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Выпуская  въ  свѣтъ  первую  книгу  «Исторіи  Россіи  съ  древнѣйшихъ 
временъ»,  С.  М.  Соловьева,  заключающую  въ  себѣ  первые  пять  томовъ 
этого  замѣчательнаго  сочиненія,  Товарищество  «Общественная  Польза» 
считаетъ  умѣстнымъ,  между  прочимъ,  заявить,  что,  для  удобства  чита¬ 
телей,  имъ  предприняты  слѣдующія  улучшенія:  во-і-хъ,  примѣчанія,  пе¬ 
чатавшіяся  донынѣ  отдѣльно,  въ  концѣ  каждаго  тома,  въ  настоящемъ 
изданіи  размѣщены  постранично;  во-2-хъ,  указаны  страницы  для  всѣхъ 
отдѣльныхъ  событій,  упоминаемыхъ  въ  подробномъ  оглавленіи;  и, 
въ-3-хъ,  къ  послѣдней  книгѣ  будетъ  приложенъ  самостоятельный 
трудъ,  —  наивозможно-  полный  Алфавитный  Указатель  именамъ  личнымъ, 
географическимъ  и  предметнымъ,  для  всѣхъ  29-ти  томовъ,  со  ссылками  на 
книги  и  страницы.  Такое  приложеніе,  дозволительно  надѣяться,  послу¬ 
житъ  немаловажнымъ  пособіемъ  какъ  для  лицъ,  спеціально  занимаю¬ 
щихся  отечественною  исторіею,  такъ  и  вообще  для  всѣхъ,  кому  можетъ 
понадобиться  справка  въ  обширномъ  сочиненіи  С.  М.  Соловьева. 


ОГЛАВЛЕНІЕ  ПЕРВОЙ  КНИГИ. 


іхервый. 


Глава  1 . 9—Ю 

Природа  русской  государственной  области 
и  ея  вліяніе  на  исторію,  9.— Равнипность  стра¬ 
ны,  9.— Сосѣдство  ея  съ  Среднею  Азіею,  9.— 
Столкновепіе  кочевниковъ  съ  осѣдлымъ  населе¬ 
ніемъ,  10.—  Періоды  борьбы  между  ними,  10. — 
Козаки,  10.  — Племена  Олавянск  иФинск,11. — 
Славянская  колонизація,  11.— Значеніе  рѣкъ 
на  великой  равнинѣ,  12. — Четыре  главныя  ча¬ 
сти  древней  Россіи,  12.— Озерная  область  Нов¬ 
городская,  13.— Область  Западной  Двины,  16.— 
Литва,  19.  —  Область  Днѣпра,  19.  —  Область 
Верхней  Волги,  23. — Пути  распространенія 
русскихъ  владѣній,  24.  Область  Дона,  28. — 
Вліяніе  природы  на  характеръ  народный,  29. 

Глава  II . 29—30 

Постепенное  распространеніе  свѣдѣній  о 
сѣверо-восточной  Европѣ  въ  древности,  29. — 

Вытъ  народовъ,  здѣсь  обитавшихъ,  33.  -  Ски- 
ѳы,  34.— Агатирсы,  38. -Невры,  38. —  Андро¬ 
фаги,  38. — Меланхлени,  38.  Будины,  38. — 
Гелоны,  38. — Тавры,  38. — Сарматы,  38.— Бас- 
тарны,  89.  — Аланы,  39.  -  Греческія  колоніи  на 
сѣверномъ  берегу  Понта,  39. — Торговля,  41.  — 
Характеръ  азіатскаго  движенія,  41. 

Глава  III . 41—42 

Славянское  племя,  41.  — Его  движеніе,  41. 

Венеды  Тацита,  43. — Анты  и  Сербы,  44.  -  Дви¬ 
женіе  славянскихъ  племенъ  по  русскому  на¬ 
чальному  лѣтописцу,  44.  — Родовой  бытъ  Сла¬ 
вянъ,  49.— Города,  57.— Нравы  и  обычаи,  59. — 
Гостепріимство,  60.  — Обращеніе  съ  плѣнными, 

61.  —  Бракъ,  62.— Погребеніе,  67. -Жилища, 

68.— Образъ  веденія  войны,  69.— Религія,  70. — 
Финское  племя,  84.  —  Литовское  племя,  87. — 
Ятвяги,  89.— Готское  движен.,  89.— Гунны,  90.— 
Авары,  9 1 .  — Козары,92.  —  Варяги,  93.— Русь,  93. 

Глава  IV* . 97—98 

Призваніе  Варяговъ-Руси  сѣверными  племе¬ 
нами  славянскими  и  фипекпмп,  97. — Слѣдствія 
этого  явленія,  103. — Обзоръ  состоянія  европей¬ 
скихъ  народовъ,  преимущественно  славянскихъ 
въ  половинѣ  IX  вѣка,  101. 

Глава  V . 109-110 

Преданія  о  Рюрикѣ,  объ  Аскольдѣ  и  Дирѣ, 

109.  -  Олегъ  его  движеніе  на  югъ,  поселеніе 
въ  Кіевѣ,  113.— Строеніе  городовъ,  дани,  подчи¬ 
неніе  племенъ,  116. — Греческій  походъ,  117. — 
Договоръ  Олега  съ  Греками,  118. — Смерть  Оле¬ 
га;  значеніе  его  въ  памяти  народной,  121.  -- 


Преданіе  объ  Игорѣ,  122. — Походъ  въ  Констан¬ 
тинополь,  123. — Договоръ  съ  Греками,  124.— 
Печенѣги,  127.— Смерть  Игоря;  его  характеръ 
въ  преданіяхъ,  128.  -  Свѣиельдъ,  129.-  Походы 
Руссовъ  на  Востокъ,  129. 

Глава  VI . 131  132 

Правленіе  Ольги,  131.— Месть  Древлянамъ, 
131.— Значеніе  преданія  объ  этой  мести,  134. — 
Характеръ  Ольги  въ  преданіи,  135. — Ея  уста¬ 
вы,  135. — Принятіе  христіанства  Ольгою,  137. — 
Характеръ  сына  ея  Святослава,  141.  Его  по¬ 
ходы  на  Вятичей  и  Козаровъ,  141. -Свято¬ 
славъ  въ  Дунайской  Болгаріи,  142.  -Печенѣги 
подъ  Кіевомъ,  142. — Смерть  Ольги,  144.  -Рас¬ 
поряженіе  Святослава  относительно  сыновей, 

144. — Возвращеніе  его  въ  Болгарію,  146.  -Бойна 
съ  Греками, 147.  — Смерть  Святослава,  150. — Ха¬ 
рактеръ  его  въ  преданіи,  151.— Усобица  между 
сыновьями  Святослава. ,  152. — Владиміръ  въ  Кіе¬ 
вѣ,  156.— Усиленіе  язычества,  159,-  Буйство  Ва¬ 
ряговъ;  уходъ  ихъ  въ  Грецію,  160.  (946—980) 

Глава  VII. — Владим.  святый.  -Ярославъ  I.  161  -162 
Несостоятельность  язычества,  161. — Извѣстіе 
опринятіи  христіанства  Владиміромъ, 163.— Рас¬ 
пространеніе  христіанства  на  Руси  при  Влади¬ 
мірѣ,  168.  Средство  къ  утвержденію  христіан¬ 
ства,  173. — Вліяніе  духовенства,  174. — Войны 
Владіміра,  174  — Первое  столкновеніе  съ  запад¬ 
ными  Славянами,  176. — Борьба  въ  Печенѣгами, 

184.  —  Смерть  Владиміра;  его  характеръ,  187. — 
Усобица  между  сыновьями  Владиміра,  193. — 
Утвержденіе  Ярослава  въ  Кіевѣ,  199,— Отноше¬ 
нія  къ  Скандинавіи  и  Польшѣ,  205.  — Послѣдняя 
Греческая  война,  208.— Борьба  съ  Печенѣгами, 

209.— Внутренняя  дѣятельность  Ярослава,  210. 

(980 — 1054.) 

Глава  VIII.  -Внутреннее  состояніе  русскаго 
общества  въ  первый  періодъ  его  существов.  213—214 
Значеніе  князя  213. — Дружина,  ея  отноше¬ 
нія  къ  князю  и  къ  землѣ,  217. —Бояре,  мужи, 
гриди,  огнищане,  тіуны,  отроки,  220.— Городо¬ 
вые  и  сельскіе  полки,  223. — Тысяцкій,  225. — 
Способъ  веденія  войны,  226.--  Городское  и  сель¬ 
ское  народонаселеніе,  228.  -Рабы,  230.  -  Рус¬ 
ская  Правда,  281. — Нравы  эпохи,  239. — Обы¬ 
чаи,  242.  —  Занятія  жителей,  244.—  Состояніе  ре¬ 
лигіи,  252.— Монашество,  204.  —  Управленіе  и 
матеріальныя  средства  Церкви,  256.— .Грамот¬ 
ность,  260.— Пѣсни,  261.— Опредѣленіе  степени 
норманскаго  вліянія,  270. 


ш 


ОГЛАВЛЕНІЙ, 


п 


второй. 


Глава  X.  “О  княшеск.  отношеніяхъ  вообще.  277 — 278 
Завѣщаніе  Ярослава  І-го,  277.— Нераздѣль¬ 
ность  рода,  278. — Значеніе  старшаго  въ  родѣ, 
или  великаго  княая,  279.— Права  на  старшин¬ 
ство,  282.-  Потеря  этихъ  правъ,  282.— Отчина, 

284.- — Отношеніе  волости  младшаго  князя  къ 
старшему,  286. 

Глава  II,  —  Событія  при  жизни  сыновей  Яро¬ 
слава  І-го.  (1054—1093) . 285—286 

Линіи  Рюрикова  рода,  Изяславпчи  и  Яро¬ 
славичи,  285. —Распоряженія  послѣднихъ  на 
счетъ  своихъ  волостей,  287.— Движенія  Рости¬ 
слава  Владимировича  и  гибель  его,  290.— Дви¬ 
женіе  Все-слава  Полоцкаго  и  плѣнъ  его,  291. — 
Нашествіе  Половцевъ,  292,  — Пораженіе  Яро¬ 
славичей,  293.— Возотаніе  Кіевлянъ  и  бѣгство 
'  великаго  князя  Изяслава  изъ  Кіева,  293. — 
Возвращеніе  его  и  вторичное  изгнаніе,  294. — 
Вторичное  возвращеніе  Изяслава  и  смерть  его 
въ  битвѣ  противъ  обдѣленныхъ  племянниковъ, 

300.— Характеръ  первыхъ  усобицъ,  304,— Кня¬ 
женіе  Всеволода  Ярославича  въ  Кіевѣ,  305.— 
Новыя  движенія  обдѣленныхъ  князей,  305. — 
Усобицы  на  Волыни,  306. — Борьба  съ  Всесла- 
вомъ  Полоцкимъ,  309.— Смерть  великаго  князя 
Всеволода  Ярославича,  310.— Печальное  состоя¬ 
ніе  Руси,  310.— Борьба  съ  Половцами,  Тор- 
ками,  финскими  и  литовскими  племенами,  Бол¬ 
гарами,  Поляками,  311.— Дружина  Ярослави¬ 
чей,  812. 

Глава  III.— Событія  при  внукахъ  Ярослава  І-го. 

(1093-1125.) . 313-314 

Прежнія  причины  усобицъ,  313.— Характеръ 
Владиміра  Мономаха,  315.— Онъ  уступаетъ 
старшинство  Святополку  Изяелавичу,  315. — 
Характеръ  послѣдняго,  317.— Нашествіе  По¬ 
ловцевъ,  317. — Олегъ  Святославичъ  въ  Черни¬ 
говѣ,  320. — Борьба  съ  нимъ  Святополка  и  Вла¬ 
диміра,  322.— Неудача  Олега  на  сѣверѣ,  323. — 
Посланіе  Мономаха  къ  Олегу,  325.— Съѣздъ 
князей  въ  Любечѣ  и  прекращеніе  борьбы  на  вос¬ 
токѣ,  327.— Новая  усобица  на  западѣ,  вслѣд¬ 
ствіе  ослѣпленія  Василька  Ростиславича,  331. — 
Прекращеніе  ея  наВитичевскомъ  съѣздѣ,  337.— 
Распоряженія  на  счетъ  Новгорода  Вели¬ 
каго,  339. —  Судьба  Ярослава  Лрополковича, 
племянника  великаго  князя,  340,— Событія  въ 
Полоцкомъ  княжествѣ,  341.-  Войны  съ  Полов¬ 
цами,  341. — Борьба  съ  другими  сосѣдними  вар¬ 
варами,  346. — Связь  съ  Бенгріею,  347.—  Смерть 
великаго  князя  Святополка,  347. —  Кіевляне 
избираютъ  Мономаха  въ  князья  себѣ,  349. — 

Бойна  съ  Минскимъ  княземъ  Глѣбомъ  и  съ 
Волынскимъ  Ярославомъ,  350.— Отношеніе  къ 
Грекамъ  и  Половцамъ,  355.— Смерть  Мономаха, 

357.— Дружина  при  внукахъ  Ярослава  1-го,  358. 

Глава  IV.— Событія  при  правнукахъ  Ярослава 
І-го;  борьба  дядей  съ  племянниками  въ  родѣ 
Мономаха  и  борьба  Святославичей  съ  Мономахо- 
вичами — до  смерти  Юрія  Владиміровича  Долгору¬ 
каго.  (1125—1157.) . 359-  360 

Сыновья  Мономаха,  359  — Мстиславъ  ве¬ 
ликій  князь,  359.  — Усобица  между  Святосла¬ 
вичами  Черниговскими,  361.— Княжество  Му¬ 
ромское,  362.— Присоединеніе  Полоцка  къ  во¬ 
лостямъ  Мономахопичей,  363,— Война  съ  Полов¬ 
цами,  Чудью  и  Литвою,  365. — Смерть  великаго 


князя  Мстислава  Владиміровича,  366. —Братъ 
его  Ярополкъ — великимъ  княземъ,  366. —На¬ 
чало  борьбы  дядей  съ  племянпками  въ  племени 
Мономаховомъ,  367. — Святославичи  Чернигов¬ 
скіе  вмѣшиваются  въ  эту  борьбу,  369,— Событія 
въ  Новгородѣ  Великомъ,  373.  —  Смерть  Яропол- 
ка  Владиміровича,  378.— Всеволодъ  Ольговичъ 
Черниговскій  изгоняетъ  Вячеслава  Владиміро¬ 
вича  изъ  Кіева  и  утверждается  здѣсь,  378. — 
Отношенія  его  къ  роднымъ  и  двоюроднымъ 
братьямъ,  380. — Ростиславичи  Галицкіе,  385. — 
Война  великаго  киязя  Всеволода  съ  Влади- 
міркомъ  Володаревичемъ  Галицкимъ,  386.  — 
Князья  Городенскіе,  Полоцкіе,  Муромскіе, 388. — 
Событія  въ  Новгородѣ  Великомъ,  389. — Вмѣша¬ 
тельство  русскихъ  князей  въ  дѣла  польскія, 
391.— Морской  разбой  Шведовъ,  392.  -Борьба 
Русскихъ  съ  Финнами  и  Половцами,  392. — - 
Предсмертныя  распоряженія  великаго  князя 
Всеволода  Ольговпча,  393. — Смерть  его,  393. — 
Изгнаніе  изъ  Кіева  Игоря  Ольговича,  894.— 
Изя славъ  Мстиславичъ  Мономашичъ  княжитъ 
въ  Кіевѣ,  396. — Плѣнъ  Игоря  Ольговича,  396. — 
Раздоръ  между  Святославичами  Черниговски¬ 
ми,  397.  — Союзъ  Изяслава  Мстиславича  съ 
Давидовичами  Черниговскими;  союзъ  Свято¬ 
слава  Ольговича  съ  Юріемъ  Владиміровичемъ 
Мономашичемъ,  княземъ  Ростовскимъ  противъ 
Изяслава  Мстиславича,  398.— Первое  упомино¬ 
веніе  о  Москвѣ,  402. — Отступленіе  Давидови¬ 
чей  Черниговскихъ  отъ  Изяслава  Мстяслави- 
ча,  402.— Кіевляне  убиваютъ  Игоря  Ольгови¬ 
ча,  405. —  Миръ  Изяслава  Мстиславича  съ 
Святославичами  Черниговскими,  409.— Сынъ 
Юрія  Ростовскаго,  Ростиславъ,  переходитъ  къ 
Изяславу  Мстиславичу,410.— Изяславъ  въ  Нов¬ 
городѣ  Великомъ;  походъ  его  на  волости  дяди 
Юрія,  412. — Изгнаніе  Ростислава  Юрьевича 
изъ  Кіева,  413. — Движеніе  отца  его,  Юрія,  на 
югъ,  413.— Побѣда  Юрія  надъ  пдемянникомъ 
Иэяславомъ  и  занятіе  Кіева,  416.—  За  Излсла- 
ва  вступаются  Венгры  и  Поляки;  Галицкій 
князь  Владимірко  за  Юрія,  417. — Подвиги  сына 
Юріева,  Андрея,  419. — Опъ  хлопочетъ  о  мирѣ 
между  отцомъ  своимъ  и  Изяславомъ  Мстислави- 
чемъ,  420. —Непродолжительность  мира,  420.  -- 
Изяславъ  изгоняетъ  Юрія  изъ  Кіева,  но  дол¬ 
женъ  уступить  старшинство  другому  дядѣ,  Вя¬ 
чеславу,  421.— Война  Изяслава  съ  Владимір- 
комъ  Галицкимъ,  422.— Юрій  изгоняетъ  Вяче¬ 
слава  и  Изяслава  изъ  Кіева,  423.— Изяславъ 
съ  Венграми  оіілть  изгоняетъ  Юрія  изъ  Кіева 
и  опять  отдаетъ  старшинство  Вячеславу,  подъ 
именемъ  котораго  княжитъ  въ  Кіевѣ,  424. — 
Продолженіе  борьбы  Изяслава  съ  Юріемъ, 
429.— Битва  ыа  рѣкѣ  Рутѣ  и  пораженіе  Юрія, 
который  принужденъ  оставить  югъ,  433. — Два 
другихъ  неудачныхъ  похода  его  на  югъ,  437. — 
Война  Изяслава  Мстиславича  въ  союзѣ  съ 
Венгерскимъ  королемъ  противъ  Владимірка 
Галицкаго,  439. — Клятвопреступленіе  и  смерть 
Владимірка,  442,— Война  Изяслава  съ  сыномъ 
Владимірковымъ,  Ярославомъ,  444. —  Смерть 
Изяслава,  его  характеръ,  444.— Вячеславъ  вы¬ 
зываетъ  къ  себѣ  въ  Кіевъ  брата  Изяслава,  Ро¬ 
стислава,  изъ  Смоленска,  446.—  Смерть  Вяче¬ 
слава,  447.— Ростиславъ  уступаетъ  Кіевъ  Изя¬ 
славу  Давидовичу  Чирннговскому,  447. — Юрій 
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Ростовскій  заставляетъ  Давидовича  выѣхать 
изъ  Кіева  и  самъ  окончательно  утверждается 
здѣсь,  448.  —  Усобицы  между  Святославичами  въ 
Черниговской  волости  и  Мономаховичами  на 
Волыни,  450. — Союзъ  князей  противъ  Юрія, 
451.— -Смерть  его,  452.  —  Событія  полоцкія,  му¬ 
ромскія,  рязанскія,  новгородскія,  452  —  Борьба 
съ  Половцами  и  финскими  племенами,  455.  — 
Дружина,  455. 

Глава  V.  —  Событія  отъ  смерти  Юрія  Владимі¬ 
ровича  до  взятія  Кіева  войсками  Андрея  Боголюб- 

скаго.  (1157—1169.)  . 457  -458 

Изяславъ  Давидовичъ  вторично  княжитъ 
въ  Кіевѣ;  причины  этого  явленія,  457.  -  Перемѣ¬ 
щенія  въ  Чернигопской  волости,  459.  -  Неудач¬ 
ный  походъ  князей  па  Туровъ,  460. —Изяславъ 
Давидовичъ  заступается  за  галпцкаго  изгнан¬ 
ника  Ивана  Берладпика.  Это  вооружаетъ  про¬ 
тивъ  него  многихъ  князей,  460. — Неудачный 
походъ  Изяслава  на  князей  Ярослава  Галицка¬ 
го  и  Мстислава  Изяславича  Волынскаго,  462. — 

Онъ  принужденъ  оставить  Кіевъ,  куда  Мсти¬ 
славъ  Излславичъ  Волынскій  перезываетъ  дядю 
своего  Ростислава  Мстиславича  изъ  Смоленска, 

463.  —  Уговоръ  дяди  и  племянника  насчетъ 
двоихъ  митрополитовъ  соперниковъ,  463. — Вой¬ 
на  съ  Изяславомъ  Давидовичемъ,  464. — Смерть 
послѣдняго,  468,— Ссора  великаго  князя  Ро¬ 
стислава  съ  племянникомъ,  Мстиславомъ  Во¬ 
лынскимъ,  468. —Смерть  Святослава  Ольговича 
Черниговскаго  и  смута  но  этому  случаю  на  вос¬ 
точной  сторонѣ  Днѣпра,  470.  —  Смерть  великаго 
князя  Ростислава;  характеръ  его,  471. — Мсти¬ 
славъ  Излславичъ  княжитъ  въ  Кіевѣ,  472.  — Не¬ 
удовольствіе  князей  на  него,  473.  —Войско  Ан¬ 
дрея  Боголгобскаго  изгоняетъ  Мстислава  изъКіе  - 
ва  и  опустошаетъ  этотъ  городъ,  476. — Смерть 
Иваиа  Берладпика, 477.— Смуты]полоцкія, 477.  — 
Событія  въ  Новгородѣ  Великомъ,  480.— Борьба 
Новгородцевъ  со  Шведами,  483. —  Война  Андрея 
Боголюбскаго  съ  Камскими  Болгарами,  484. — 
Борьба  съ  Половцами,  484. —Дружина,  487. 

Глава  Ѵ*І. — Отъ  взятія  Кіева  войсками  Боголюб¬ 
скаго  до  смерти  Мстислава  Мстиславича  Торопец- 

каго.  (1169—1228.) . 489  490 

Андрей  Боголюбекій  остается  на  сѣверѣ; 
значеніе  этого  явленія,  489.  -  Характеръ  Ан¬ 
дрея  и  его  поведеніе  на  сѣверѣ,  496.  —  Вла- 
диміръ-на-Кллзьмѣ,  498.  —Братъ  Андрея  Глѣбъ 
княжитъ  въ  Кіевѣ,  500.  Война  его  съ  Мсти¬ 
славомъ  Изяславичемъ,  500.  —  Смерть  обоихъ  со¬ 
перниковъ,  502. — Андрей  Боголюбекій  отдаетъ 
Кіевъ  Роману  Росгиславичу  Смоленскому, 

503.  —  СсораРостнславичей  съ  Андреемъ,  504.  — 
Мстиславъ  Ростиславичъ  Храбрый,  506. —Не¬ 
удачный  походъ  рати  Андреевой  иротивъ  Ро- 
стпславичей,  506. — Ярославъ  Изяславичъ  кня¬ 
житъ  въ  Кіевѣ,  509. — Борьба  его  съ  Святосла¬ 
вомъ  Всеволодовичемъ  Черниговскимъ,  509.— 
Убіеніе  Андрея  Боголюбскаго  п  слѣдствія  этого 
событія,  512. — Соперничество  Ростова  и  Вла¬ 
диміра;  соперничество  дядей  Юрьевичей  и  пле¬ 
мянниковъ  Ростиславичей  сѣверныхъ,  515.— 
Торжество  Михаила  Юрьевича  надъ  племян¬ 
никами  и  Владиміра  надъ  Ростовомъ,  519. — Во¬ 
зобновленіе  борьбы  ыо  смерти  Михаила,  521. — 
Торжество  Всеволода  Юрьевича  надъ  племян¬ 
никами  и  окончательное  паденіе  Ростова,  523.— 

На  югѣ  усобнца  между  Мономаховичами  и 
Ольговнчами,  525.  -  Походъ  Святослава  Все¬ 
володовича  Черниговскаго  на  Всеволода  Юрье¬ 


вича  Суздальскаго,  527. —Святославъ  утверж¬ 
дается  въ  Кіевѣ,  531.  —  Слабость  Кіевскаго 
князя  передъ  Суздальскимъ,  532  Борьба  Яро¬ 
слава  Галицкаго  съ  боярами,  533.  —  Смерть 
его,  533. -Усобица  между  его  сыновьями,  Вла¬ 
диміромъ  и  Олегомъ,  534,  — Бояре  изгоняютъ 
Владиміра  и  принимаютъ  къ  себѣ  Романа  Мсти¬ 
славича  Волынскаго,  534. — Венгерскій  король 
Бела  III  вмѣшивается  въ  эту  усобицу  и  са¬ 
жаетъ  въ  Галичѣ  сына  своего  Андрея,  536.— 
Гибель  Берладникова  сыпа  Ростислава,  538. — 
Насилія  Венгровъ  въ  Галичѣ,  539. — Влади¬ 
міръ  Ярославичъ  съ  помощію  Поляковъ  утверж¬ 
дается  здѣсь,  539.  — Смерть  Святослава  Все¬ 
володовича  Кіевскаго,  539. — Рюрикъ  Ростисла¬ 
вичъ  занимаетъ  его  мѣсто  ио  волѣ  Всеволода 
Суздальскаго,  540.  —Послѣдній  ссоритъ  Рюри¬ 
ка  съ  зятемъ  его, Романомъ  Волынскимъ,  540.— 
Участіе  Романа  въ  польскихъ  усобицахъ, 
542.  —  Бойна  Мономаховичей  съ  Ольговича- 
ми,  544. — Романъ  Волынскій  утпержадается 
въ  Галичѣ  по  смерти  Владиміра  Ярославича, 
549.  —  Онъ  изгоняетъ  Рюрика  Ростпславпча  изъ 
Кіева,  550.  -  Рюрикъ  опять  въ  Кіевѣ  и  отдавать 
его  на  разграбленіе  Половцамъ,  551.— Романъ 
постригаетъ  Рюрика  въ  монахи,  551 .  —Романъ 
гибнетъ  въ  битвѣ  съ  Поляками,  его  характеръ, 
553,— Малолѣтніе  сыновья  его  Даніилъ  и  Ва- 
оилько  окружены  врагами,  555. — Рюрикъ  снова 
въ  Кіевѣ  и  воюетъ  противъ  Романовичей,  555.— 
Послѣдніе  должны  бѣжать  изъ  Галича,  556. — 
Галицкіе  бояре  призываютъ  къ  себѣ  на  кня¬ 
женіе  Игоревичей  Сѣверскихъ,  556.— Бѣдствен¬ 
ная  судьба  маленькихъ  Романовичей,  556". — 
Венгры  овладѣваютъ  Галичемъ  и  свирѣп¬ 
ствуютъ  здѣсь,  558.  —Игоревичи  сѣверскіе  изго¬ 
няютъ  Венгровъ,  но  вооружаютъ  противъ  себя 
бояръ,  которые,  съ  помощью  Венгровъ,  вовво- 
дятъ  на  престолъ  Даніила  Романовича,  559. — 
Новыя  волненія  бояръ  и  бѣгство  Даніила,  560.— 
КолринъВладиславъ  княжитъ  въ  Галичѣ,  501.— 
Венгры  и  Поляки  дѣлятъ  между  собою  Га¬ 
личъ,  561.  Продолженіе  усобицы  между  Мо¬ 
номаховичами  и  Ольговичами  заКіевъ;  Моно- 
маховичъ  въ  Черниговѣ,  562.— Усиленіе  Всево¬ 
лода  III  Юрьевича  на  сѣверѣ,  564. — Отношенія 
его  къ  Рязани,  Смоленску  и  Новгороду  Вели¬ 
кому,  564.—  Дѣятельность  Мстислава  Храбраго 
на  сѣверѣ,  571. — Смерть  его,  572.  -  Перемѣны 
въ  Новгородѣ  Великомъ,  573.  —  Мстиславъ 
Мстиславичъ  Торонецкій,  сынъ  Храбраго,  изба¬ 
вляетъ  ГІовгоро  ;ъ  отъ  Всеволода  ІІГ,  57В. — 
Предсмертныя  распоряженія  Всеволода  III, 
530.— Кончина  его,  580.  —  Усобица  между  его  сы¬ 
новьями  Константиномъ  п  Юріемъ,  581. — Мсти¬ 
славъ  Торонецкій  вмѣшивается  въ  эту  усоби¬ 
цу  и  Лшшцкою  побѣдою  даетъ  торжество  Кон- 
стаптин  у,  583.  —  Смерть  послѣдняго,  594.— Юрій 
опять  великимъ  княземъ  во  Владимірѣ,  594. — 
Событія  Рязанскія  и  Новгородскія,  594. — Дѣя¬ 
тельность  Мстислава  Торопецкаго  въ  Галичѣ, 
601. — Перемѣны  въ  Кіевѣ,  Черниговѣ  н  Перея¬ 
славлѣ,  605. —  Дружина,  606.  -  Нѣмцы  въ  Ли¬ 
воніи,  608.— Смуты  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ, 
621.  — Войны  Новгородцевъ  съЯмью,  622. — Ихъ 
заволоцкіе  походы,  623. — Борьба  Суздальскихъ 
князей  съ  Болгарами,  624. -Основаніе  Ниж¬ 
няго  Новгорода,  627. — Войны  съ  Литвою,  Ятвя- 
гами  и  Половцами,  628. — Татарское  нашествіе, 
641.  — Общій  обзоръ  событій  отъ  кончины  Яро¬ 
слава  І-го  до  кончины  Мстислава  Торопоц- 
каго,  644. 
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Глава  I.— Внутреннее  состояніе  русснаго  обще¬ 
ства  отъ  смерти  Ярослава  I  го  до  смерти  Мсти¬ 
слава  Торопецкаго.  {1054  1228) . 668-669 

Значеніе  князя,  669.— Титулъ,  671.-Поса- 
женіе  князя,  672  —Кругъ  его  дѣятельности, 

673.  —  Доходы  княжескіе,  674. — Бытъ  князей, 
676.— Отношенія  къ  дружинѣ,  681.— Дружина 
старшая  и  младшая,  684.  -  Войско  земское, 

685. — Вооруженіе,  686.— Образъ  веденія  вой¬ 
ны,  688.  -  Число  войскъ, 689.'  —  Богатыри,  690  — 
Земля  и  волость,  691.— Города  старшіе  и  млад¬ 
шіе,  692. — Новгородъ  и  Псковъ,  693. — Вѣче, 

693.  — Особенности  новгородскаго  быта,  695. — 
Внѣшній  видъ  города,  699.— Пожары,  701.— 
Народонаселеніе  города,  702.  —  ІІогосты  и 
станы,  703.— Слободы,  704.— Сельское  народо¬ 
населеніе,  704. —  Количество  городовъ  въ  об¬ 
ластяхъ,  705  Предпріятія  къ  увеличенію  на¬ 
родонаселенія,  705.  -  Торговля,  709. — Монет¬ 
ная  система,  715.— Искусство,  716. -Домаш¬ 
ній  бытъ,  717. —  Борьба  язычества  съ  христіан¬ 
ствомъ,  720.  —  Распространеніе  христіан¬ 
ства,  723.  —  Церковное  управленіе,  723 — Ма¬ 
теріальное  благосостояніе  Церкви,  730. — Дѣя¬ 
тельность  духовенства,  734.  --  Монашество,  735. 
Законодательство,  739.— Народное  право,  740  — 
Религіозность,  742. — Двувѣріе,  742.- -Семейная 
нравственность,  743  -  Состояніе  нравственно¬ 
сти  вообще,  745.- Грамотность,  746.— Сочине¬ 
нія  Св.  Ѳеодосія  Печерскаго,  митрополита 
Никифора,  епископа  Симона,  митрополита  Іоан¬ 
на,  монаха  Кирика,  епископа  Луки  Жидяты, 
Кирилла  Туровскаго,  748.— Безыменныя  поуче¬ 
нія,  759.  —  Поученіе  Владиміра  Мономаха, 

7б0. — Путешествіе  игумена  Даніила,  762.— По- 
слапіе  Даніила  Заточника,  763.- Поэтическія 
/фонзведенія,  764. — Слово  о  полку  Игореву, 

765. — Пѣсни,  768. — Лѣтопись,  771. 

Глава  II.— Отъ  смерти  Мстислава  Торопецкаго 
до  опустошенія  Руси  Татарами.  (1228 —1240).  801—  802 
Событія  новгородскія,  801. — Война  суздаль¬ 
скихъ  князей  съ  Черниговомъ,  803.— Вражда 
Новгорода  со  Псковомъ,  804. —Войны  съ  Морд¬ 
вою,  Болгарами,  Нѣмцами  и  Литвою,  804. — 
Усобица  въ  Смоленскѣ,  807  — Дѣятельность  Да¬ 
ніила  Романовича  Галицкаго,  807.— Участіе 
его  въ  польскихъ  дѣлахъ,  815.  —  Тевтонскій 
Орденъ,  816.-  Батыево  нашествіе,  820.— Свѣдѣ¬ 
нія  о  Татарахъ,  826. 

Глава  III. — Отъ  Батыева  нашествія  до  борьбы 
между  сыновьями  Александра  Невскаго.  (1240  — 

1276) . 831—832 

Ярославъ  Всеволодовичъ  на  сѣверѣ,  831. — 

Его  поѣздки  къ  Татарамъ  и  смерть,  831. — 

Война  съ  Литвою,  Шведами  и  Ливонскими  ры¬ 
царями,  833. — Дѣятельность  Александра  Яро¬ 
славича  Невскаго,  833. — Михаилъ  Ярославичъ 
князь  Московскій,  837. —Отношенія  между  сы¬ 
новьями  Ярослава  —  Александромъ  и  Андре¬ 
емъ,  837.  —  Андрей  изгнанъ,  839,— Александръ 
великимъ  княземъ,  839.— Ссора  Александра  съ 
Новгородомъ,  839.  — Татарская  перепись,  840.  — 
Движеніе  противъ  Татаръ,  841  -  Смерть  Але¬ 
ксандра  Невскаго,  842.— Внѣшнія  войны,  843. — 
Ярославъ  Тверской  великимъ  княземъ,  845 . — 
Отношепія  его  къ  Новгороду,  846  Княженіе 
Василія  Ярославича  Костромскаго,  847.  — 
Ослаба  отъ  насилія  татарскаго,  848. — Продол¬ 


женіе  борьбы  съ  Литвою  и  Нѣмцами,  849.--- 
Событія  въ  разныхъ  княжествахъ  Сѣверо-Вос¬ 
точной  Руси,  851. — Бояре,  853.— Событія  въ 
Юго-западной  Руси,  853. 

Глава  IV*.  —  Борьба  между  сыновьями  Але¬ 
ксандра  Невскаго.  (1276  -1304) . 875  876 

Исчезновеніе  прежнихъ  понятій  оправѣ  стар¬ 
шинства,  875.  -  Великій  князь  Димитрій  Але¬ 
ксандровичъ  Переяславскій  стремится  къ  уси¬ 
ленію,  877 .  — Возстаніе  противъ  иего  младшаго 
брата,  Андрея  Городецкаго,  съ  помощію  Ор¬ 
ды,  877.— вліяніе  боярина  Семена  Тониліевича, 

877. — Союзъ  князей  противъ  Димитрія,  878.— 
Осторожность  сѣверныхъ  князей,  879.-  Раздѣ¬ 
леніе  Орды  и  Димитрій  пользуется  этимъ  раз¬ 
дѣленіемъ,  879. —  Убіеніе  Семена  Тониліевича, 

879  -  Новая  усобица,  879 — Торжество  Андрея, 

880. — Безуспѣшный  съѣздъ  князей,  881. — Киязь 
Переяславскій  Иванъ  Димитріевичъ  отказы¬ 
ваетъ  свою  волость  князю  Даніилу  Алексан¬ 
дровичу  Московскому,  882.  —  Смерть  Андрея, 

882.  — Событія  въ  другихъ  сѣверныхъ  княже¬ 
ствахъ,  882.--  Отношенія  къ  Татарамъ,  Шве¬ 
дамъ,  Нѣмцамъ  и  Литвѣ,  885 .  —Дѣла  на  юго- 
западѣ,  886 . 

Глава  V*.  —  Борьба  между  Москвою  и  Тверью 
до  кончины  великаго  князя  Іоанна  Даниловича 

Калиты.  (1304—1341) . 901—902 

Соперничество  между  Михаиломъ  Яросла¬ 
вичемъ  Тверскимъ  и  Юріемъ  Даниловичемъ 
Московскимъ,  901.-  Борьба  за  Переяславль, 

901,  Юрій  увеличиваетъ  свою  волость,  903.— 
Наступательное  движеніе  Твери  на  Москву, 

903. — Борьба  Новгорода  съ  Михаиломъ,  903. 

Юрій  женится  на  сестрѣ  ханской  и  воюетъ 
съ  Михаиломъ,  который  побѣждаетъ  его,  907  — 

Жена  Юрія  умираетъ  въ  плѣну  тверскомъ, 

908. — Вызовъ  Михаила  въ  Орду  и  убіеніе  его, 

908.— Юрій  получаетъ  ярлыкъ  на  зеликое  кня¬ 
женіе,  910. — Димитрій  Михаиловичъ  Тверской 
усиливается  противъ  него  въ  Ордѣ,  911. — 
Димитрій  убиваетъ  Юрія  и  самъ  убитъ  по 
ханскому  приказу,  911.-  Ханъ  отдаетъ  великое 
килженіе  брату  Димитріеву,  Александру  Ми¬ 
хайловичу,  911.—  Событія  въ  другихъ  княже¬ 
ствахъ,  911.  —  Продолженіе  борьбы  у  Новго¬ 
рода  со  Шведами,  у  Пскова  съ  ливонскими 
Нѣмцами,  914. — Набѣгъ  Литвы,  916.  —  Война 
Новгородцевъ  съ  Устюжанами,  916.  —  Іоаннъ 
Даниловичъ  Калита  княжитъ  въ  Москвѣ,  916. — 
Митрополитъ  Петръ  утверждаетъ  свой  престолъ 
въ  Москвѣ,  917.—  Истребленіе  Татаръ  въ  Твери, 

917,—  Калита  съ  Татарами  опустошаетъ  Твер¬ 
ское  княжество,  918.  Александръ  спасается 
сперва  въ  Псковѣ,  а  потомъ  въ  Литвѣ,  919.- 
Онъ  мирится  съ  ханомъ  и  возвращается  въ 
Тверь,  920  • — Возобповлеиіе  борьбы  между  Але¬ 
ксандромъ  и  Калитою,  920. — Александръ  вы¬ 
зывается  въ  Орду  и  умерщвляется  тамъ,  920.  — 
Московскій  князь  примышляетъ  къ  своей  во¬ 
лости,  921.  Судьба  Ростова  и  Твери,  921. — 
Событія  въ  другихъ  сѣверныхъ  княжествахъ, 

922.  •  Событія  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ,  923. — 
Смерть  Калиты  и  его  духовныя  грамоты,  9В0. — 
Усиленіе  Литны  на  западѣ,  980. —  Поляки  овла¬ 
дѣваютъ  Галичемъ,  984  -  Событія  на  восточ¬ 
ной  сторонѣ  Днѣпра,  935. 
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Глава  VI. — Событія  въ  княженіе  сыновей  Іоан¬ 
на  Калиты.  (1341-1362.) . 937—938 

Симеонъ  Гордый;  подручническія  отношенія 
князей  къ  нему,  937.  —  Походы  Симеона  на 
Смоленскъ  и  Новгородъ,  937.  —  Волненія  въ 
Новгородѣ,  Твери  и  Рязани,  939.— Событія  въ 
Ярославлѣ  и  Муромѣ,  941. — Дѣла  Татарскія  и 
Литовскія,  941  — Олгсрдъ  и  борьба  его  съ  Тев¬ 
тонскимъ  Орденомъ,  941.  —  Войны  Пскова  съ 
литовскими  Нѣмцами  Новгорода  со  Шведами, 

944.  —  Договоръ  великаго  князя  Симеона  съ 
братьями,  949  —Черная  смерть,  950.  -Кончина 
и  завѣщаніе  Симеона  Гордаго,  950.  Соперни¬ 
чество  преемника  его  Іоанна  съ  Суздальскимъ 
княземъ,  950. — Воина  съ  Рязанью,  951. —  Судьба 
московскаго  тысяцкаго  Алексѣя  Петровича 
Хвоста,  951.  —  Усобицы  въ  Муромѣ,  Твери 
и  Новгородѣ,  952.  —  Отношенія  къ  Ордѣ  и 
Литвѣ,  954.  —  Смерть  великаго  князя  Іоанна, 

955.  —  Торжество  сына  его  Димитрія  надъ 
Суздальскимъ  княземъ,  956.  -Московскіе  бояре, 

937.  1 


Глава  VII.  —  Княженіе  Димитрія  Іоанновича 

Донскаго.  (1362  —  1389.) . 957—958 

Слѣдствія  усиленія  Москвы  для  другихъ  кня¬ 
жествъ,  957. — Св.  Алексѣй  и  Св.  Сергій,  959. — 
Вторая  борьба  Москвы  съ  Тверью,  960. — Война 
Рязанская,  964.— Торжество  Московскаго  князя 
надъ  Тверскимъ,  965.  —  Событія  въ  Литвѣ  по 
смерти  Олгерда,  970  . —Борьба  Москвы  съ  Ор¬ 
дою,  973. — Пораженіе  Русскихъ  на  р.  Пьянѣ, 

975.  —  Побѣда  ихъ  на  Вожѣ,  976.  —  Куликов¬ 
ская  битва,  978.  —  Нашествіе  Тохтамыша,  981. — 

Сынъ  великаго  князя  въ  Ордѣ,  984. — Война  съ 
Рязанью,  984. — Событія  въНижнемъ-ІІовгородѣ, 

985.— Отношенія  великаго  князя  Димитрія  къ 
двоюродному  брату  Владиміру  Андреевичу, 

985.  —  Уничтоженіе  сана  тысяцкаго  и  судьба 
боярина  Нельяминова,  987  — Отношеніе  Москвы 
къ  Новгороду,  987. — Войны  Пскова  съ  ливон¬ 
скими  Нѣмцами,  992.— Событія  въ  Литвѣ,  994. — 
Смерть  великаго  князя  Димитрія  и  его  завѣ¬ 
щаніе,  1001.  —  Значеніе  княженія  Димитріева, 
1001.— Московскіе  бояре,  1003. 


Томъ 


ер  ■зс’^хкі:. 


Глава  I.  Княженіе  Василія  Димитріевича.  (1389 — 

1425  ) . 1009  -1010 

Присоединеніе  къ  Москвѣ  княжества  Ниже¬ 
городскаго,  1009.  —  Столкновеніе  великаго  кня¬ 
зя  съ  дядею  Владиміромъ  Андреевичемъ  Дон¬ 
скимъ,  1013. — Договоры  велакаго  князя  съ  род¬ 
ными  братьями,  1014.— Отношеніе  къ  Новго¬ 
роду  Великому,  1014.  —  Внутреннія  движенія 
въ  Новгородѣ,  1017.  — Ссора  Новгорода  со 
Псковомъ,  1022.  — Отношенія  Москвы  къ  Ря¬ 
зани  и  Твери,  1023.—  Усобицы  между  твер¬ 
скими  киязьями,  1025. — Нашествіе  Эдигея  на 
Москву,  1029.— Отношеніе  великаго  князя  къ 
Татарамъ  послѣ  Эдпгеева  нашествія,  1030.- 
Отноиіенія  литовскія:  взятіе  Смоленска  Витое- 
томъ;  намѣреніе  Витовта  овладѣть  Новгоро¬ 
домъ;  битва  Витовта  съ  Татарами  на  Ворсклѣ; 
вторичное  взятіе  Смоленска  Витовтомъ;  борьба 
Московскаго  князя  съ  Литовскимъ  и  миръ  на 
Угрѣ;  взглядъ  лѣтописца  на  литовскія  и  та¬ 
тарскія  отношенія,  1030.  -  Отношенія  Литвы  къ 
Польшѣ  и  Тевтонскому  Ордену,  1041.  -Борьба 
Пскова  и  Новгорода  съ  Ливонскимъ  Орденомъ, 
1044.— Борьба  Новгорода  со  Шведами,  1046  — 
Смерть  Василія  Димитріевича,  1047.  —  Его 
духовныя  грамоты,  1047.  —  Бояре  Василія, 

1048. 

Глава  II.  Княженіе  Василія  Василіевича  Тем¬ 
наго  (1425  1462.) . 1049—1050 

Малолѣтство  Василія  Васильевича,  1049. — 

Новая  усобица  дяди  съ  племянникомъ,  1052. — 

Споръ  въ  Ордѣ  между  ними,  1053. — Москов¬ 
скій  бояринъ  Всеволжскій,  1054. -Ханъ  рѣ¬ 
шаетъ  дѣло  въ  пользу  племянника  Василія 
противъ  дяди  Юрія  Димитріевича,  1054.— Отъ¬ 
ѣздъ  боярина  Всеволжскаго  отъ  великаго  князя 
къ  дядѣ  его  Юрію,  1054.  — Возобновленіе  борь¬ 
бы  между  дядею  и  племянникомъ,  1055.--  Ва¬ 
силій  попадается  въ  плѣнъ  къ  Юрію,  1056.  — 
Василій  въ  Коломнѣ,  1056  —  Продолженіе  борь¬ 
бы,  1057.-  Смерть  Юрія,  1058.  -  Василій  Косой 


утверждается  въ  Москвѣ,  1058.  —  Отношенія 
Василія  Васильевича  къ  двоюроднымъ  -бра¬ 
тьямъ,  сыновьямъ  Юрія,  Василію  Косому  и  Ди¬ 
митрію  ПГемлкѣ,  1058.  —  Ослѣпленіе  Косого, 
1060. — Отношенія  великаго  князя  къ  другимъ 
удѣльнымъ  князьямъ,  1061.  —  Отношенія  татар¬ 
скія,  1062.  —  Плѣнъ  великаго  князя  у  ка¬ 
занскихъ  Татаръ  п  освобожденіе,  1064.  — 
ІІІемлка  овладѣваетъ  Москвою,  захватываетъ 
великаго  князя  въ  Троицкомъ  монастырѣ  и 
ослѣпляетъ,  1067. — Слѣнои  Василій  получаетъ 
Вологду,  1070.  -Движенія  его  приверженцевъ, 
которые  овладѣваютъ  Москвою,  1070.— Про¬ 
долженіе  борьбы  Василія  съ  ІШмлкою,  1072. — 
Дѣятельность  духовенства  въ  этой  борьбѣ, 
1075.— Смерть  Шемяки,  1079.— Отношенія  ве¬ 
ликаго  князя  къ  другимъ  удѣльнымъ  князьямъ, 

1080. —Отношенія  къ  Рязани  и  Твери,  1082.  - 
Отношеніе  къ  Новгороду  и  Пскову,  1086.— Со¬ 
бытія  въ  Литвѣ,  борьба  ея  съ  ІІолыиею,  1092.  — 
Отношенія  Литвы  къ  Москвѣ,  1103,— Татар¬ 
скія  нашествія,  1106.  —  Борьба  Новгорода  и 
Пскова  со  Шведами  и  Нѣмцами,  1107. — Смерть 
великаго  князя  Василія;  его  духовная  грамота; 
его  приближенные,  1111. 

Глава  III.  Внутреннее  состояніе  Русскаго  об¬ 
щества  отъ  кончины  князя  Мстислава  Мстисла- 
вича  Торопецкаго,  до  кончины  великаго  князя 
Василія  Васильев.  Темнаго.  (1228 — 1462.)  1113—1114 
Общій  ходъ  событій,  11 134  -Причины  усиле¬ 
нія  Московскаго  княжества,  1119.— Московскія 
волости,  1 121.—  Ихъ  судьба  по  княжескимъ  за¬ 
вѣщаніямъ,  1123.  —  Способы  ихъ  увеличенья, 
Л40.-Границы  ихъ,  1141. —Перемѣны  въ  от¬ 
ношеніяхъ  между  старшимъ  и  младшими  князь¬ 
ями,  1145.— Положеніе  женщины  въ  родѣ  кня¬ 
жескомъ,  1151.  — Служебные  князья,  1153 — Ти¬ 
тулы  княжескіе  1155.  Печати,  1156. —  П  са- 
женіе  на  столъ,  1157. — Отношеніе  къ  Татарамъ, 

П 57.  — Законодательная  власть  князя,  1159.  - 
Финансы,  1160.  —  Богатство  князей,  1164.— 
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Жизнь  русскихъ  князей  на  сѣверѣ  и  югѣ, 
1168. — Положеніе  дружины,  1174.  —  Войско, 
1187.— Характеръ  войны,  1 1 90.— Города,  1 1 92,— 
Сельское  народонаселеніе,  1210.  —  Казаки, 
1218  — Бѣдствія  политическія,  и  физическія, 
1219. — Торговля,  1225. — Деньги,  1230.— Искус¬ 


ства,  ремесла,  1235.— Церковь,  1240.— Законо¬ 
дательные  памятники,  128!).  — Международное 
право,  1297.-- Правы,  1300.— Обычаи,  1305.— 
Литература,  1305.  —  Лѣтописи,  1324.— Общій 
ходъ  русской  исторіи  до  образованія  Москов¬ 
скаго  государства,  1334. 


і.  Княженіе  Іоанна  III  Васильевича. 


Глава  I.  Новгородъ  Великій . 1349—1350 

Значеніе  Іоанна  III  и  характеръ  его,  1349. — 
Состояніе  Новгорода  Великаго,  1351.— Литов¬ 
ская  сторона,  1352. -Борецкіе,  1353.— Столкно¬ 
веніе  съ  великимъ  княземъ,  1354.— Осторожное 
поведеніе  великаго  князя  и  митрополита,  1354.— 
Избраніе  владыки,  1356.  -  Вѣчевая  усобица, 

1357.  — Договоръ  съ  Казимиромъ  Литовскимъ, 

1358. — Война  Новгорода  съ  Москвою,  ]  360. — 

Миръ  по  старинѣ,  1364. —Посвященіе  владыки 
Ѳеофила,  1366  -Новгородское  безнарядье;  оби¬ 
женные  обращаются  къ  суду  великокняжескому, 

1366. -Мирный  пріѣздъ  Іоанна  въ  Новгородъ 
для  управы,  1367,— Судъ,  1368.  —  Жалобщики 
ѣдутъ  въ  Москву,  1369.— Государь  и  господинъ, 

1370. — Іоаннъ  хочетъ  быть  государемъ  въ  Нов¬ 
городѣ,  1371.— Новая  война,  1371 .  —  Приравне¬ 
на  Новгорода  къ  Москвѣ,  1373 . —Движенія 
въ  Новгородѣ  въ  пользу  старины,  1377,  — Казни 
и  переселенія,  1378. — Присоединеніе  Вятки, 

1379.  — Ссоры  Псковичей  съ  намѣстниками  ве¬ 
ликокняжескими,  1381 .  —  Московскій  великій 
князь  распоряжается  въ  Рязани,  1386.  -При¬ 
соединеніе  Твери  къ  Москвѣ;  окончательное 
присоединеніе  Ярославля  и  Ростова,  1388. 

Глава  II.  Софія  Палеологъ . 1391  —  1392 

Присоединеніе  удѣла  Верейскаго  къ  Москвѣ, 

1391.  —  Отношеніе  Іоанна  III  къ  роднымъ 
братьямъ,  1393. — Второй  бракъ  Іоанна  на  Со¬ 
фіи  Палеологъ,  1401 .  -Значеніе  Софіи,  1404,— 
Борьба  между  сыномъ  и  внукомъ  Іоанновыми, 

1406.  Судьба  главныхъ  вельможъ,  1407. 

Глава  Ш. — Востокъ . 1411—1412 

Подчиненіе  Казани,  1411.— Завоеваніе  Пер¬ 
ми,  1421. — Югорскіе  князья  платятъ  дань  въ 
Москву,  утвержденіе  Русскихъ  на  Печорѣ;  пе¬ 
реходъ  за  Уральскія  горы,  1422.  —  Нашествіе 
хана  Золотой  Орды  Ахмата,  1423.— Поведеніе 
Іоанна  во  время  втораго  нашествія  Ахмата, 

1426. — Посланіе  къ  нему  Вассіана,  архіепи¬ 
скопа  Ростовскаго,  1428.-  Отступленіе  Ахмата 
отъ  Угры,  1430.— Гибель  Ахмата  въ  степяхъ, 

1432.  -  Крымская  Орда,  1432.  Союзъ  Іоанна 
съ  Крымскимъ  ханомъ  Менгли-Гиреемъ;  Крым¬ 
цы  дорушпваютъ  Золотую  Орду,  1432.  —  Пер¬ 
выя  сношенія  Россіи  съ  Турціею,  1437. — Сно¬ 
шенія  съ  Тюменцами,  Ногаями,  Хоросаномъ 
и  Грузіею,  1441. 

Глава  IV.— Литва . 1441  —  1442 

Выгодное  положеніе  Московскаго  великаго 
князя  относительно  великаго  князя  Литов¬ 
скаго,  1441.  Враждебность  Казимира  Литов¬ 
скаго  къ  Іоанну,  1443.  —  Іоаннъ  въ  союзѣ  съ 
Крымскимъ  ханомъ  противъ  Литвы,  1444. — 
Переходъ  мелкихъ  пограничныхъ  князей  изъ 


литовскаго  подданства  въ  московское,  1444. — 
Смерть  короля  Казимира,  1449  -  -Наступатель¬ 
ное  движеніе  со  стороны  Москвы  на  Литву, 

1449.  — Сватовство  сына  Казимирова,  великаго 
князя  Александра  на  Еленѣ,  дочери  Іоанно¬ 
вой,  1450.  -  Миръ  и  бракъ,  1454. — Непріятно¬ 
сти  по  поводу  Елены,  1459.— Переходъ  князей 
Бѣльскаго,  Черниговскаго  и  Сѣверскаго  отъ 
Александра  къ  Іоанну,  1466.  —  Возобновленіе 
войны,  1467. — Побѣды  Русскихъ  на  Ведрошѣ  '/ 
и  подъ  Мстиславлемъ,  1467.  —  Александръ  ' 
ищетъ  мира,  1470.  -  Посредничество  короля 
Венгерскаго,  1471. —Перемпріе.1476.— Сиоше- 
нія  Елены  съ  отцомъ  1477. — Войны  съ  ливон¬ 
скими  Нѣмцами,  1480. -Война  со  Шведами,  въ 
союзѣ  съ  Даніею,  1489. — Сношенія  съ  Австрій* 
скимъ  дворомъ,  съ  Венеціею,  1489. 

Глава  V.  —  Внутреннее  состояніе  русскаго 

общества  во  времена  Іоанна  ІІІ-го . 1497  —  1498 

Смерть  и  завѣщаніе  Іоанна  III,  1497. —До¬ 
говоръ  сыновей  Іоаиповыхъ  при  жизни  отца, 

1501.  —  Титулъ  Іоанна  ІІІ-го,  1502.  -  Форма 
обращеній  вельможъ  и  служилыхъ  людей  къ 
великому  князю,  1503  -Печати,  1503.  —  Казна 
великокняжеская.  Богатство  удѣльныхъ  князей, 

1503.  — Доходы  великокняжескіе,  1505.  -  Образъ 
жизни  великаго  князя,  1509. — Сравнительное  ио- 
ложен  е  великихъ  князей  Московскаго  и  Литов¬ 
скаго,  1510.— Князья  и  бояре  въМосквѣ,  1512. — 
Крестоцѣловальныя  записи,  1514.— Новые  при¬ 
дворные  чипы,  1515.— Дворъ  великой  княгини, 

1516.  — Богатство  князей— бояръ,  1516.--Корм- 
ленія,  1516  —Помѣстья,  1516. — Войско  въ  Сѣ¬ 
веро-Восточной  и  Юго-Западной  Россіи,  1517  — 
Приказы,  1520. — Города  Юго-Западной  Россіи, 
1525.— Магдебургское  право,  1527.— Внѣшній 
видъ  русскаго  города,  1531.— Пожары,  1539. — 
Сельское  народонаселеніе,  1533.  —  Юрьевъ  день, 
1533.— Сельское  народонаселеніе,  въ  литов¬ 
скихъ  владѣніяхъ,  1534. — Бѣдствія,  1535. — 
Торговля,  1535.  —  Искусства,  1539. —  Почты, 

1543.  —  Церковь,  1544.  —  Ересь  жидовская, 
1546.— Іосифъ  Волоцкій,  1549.— Мѣры  къ  улуч¬ 
шенію  нравственности  духовенства,  1553.  — 
Заботы  о  грамотности.  Богорадное  житіе  въ 
монастыряхъ,  1554. — Ноучепія,  1557. — Мате¬ 
ріальное  состояніе  духовенства,  1558.  —  Во¬ 
просъ:  слѣдуетъ  ли  монастырямъ  владѣть  на¬ 
селенными  имѣніями,  1559.  —  Связь  Русской 
Церкви  съ  Восточною,  1560  — Состояніе  пра¬ 
вославнаго  духовенства  въ  литовскихъ  владѣ¬ 
ніяхъ,  156.1.  —  Судебникъ  Іоанна  III  и  судеб¬ 
никъ  Казимира  Литовскаго,  1561.  —  Народное 
право,  1567.  —  Общественная  нравственность, 

1573. — Литература,  1576. 
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II.  Княженіе  Василія  Іоанновича. 


Глава  X.— Пеновъ . 1581—1582 

Война  съ  Казанью,  1581, — Война  съ  Литвою, 

1582. — Глинскій,  1584.  -  Смерть  короля  Але¬ 

ксандра,  1585. — Глинскій  вооружается  противъ 
преемника  его  Сигизмунда  и  вступаетъ  въ 
службу  къ  Московскому  великому  князю, 1587. — 
Вѣчный  миръ  между  Василіемъ  и  Сигизмун¬ 
домъ,  1502.  —  Вражда  у  Василія  съ  Крымомъ, 

1504. — Дѣла  Ливонскія,  1597. — Паденіе  Пско¬ 
ва,  1598. 

Глава  XI. — Смоленскъ . 1603  —  1604 

Возобновленіе  войны  съ  Литвою.1603.  — Взя¬ 
тіе  Смоленска,  1608.  —  Измѣна  Глинскаго, 

1610. — Пораженіе  русскихъ  у  Орши,  1611. — 
Сигизмундъ  не  пользуется  побѣдою,  1612.— 
Сигизмундъ  подущаетъ  крымцевъ  къ  нападе¬ 
нію  на  русскія  владѣиія,  1613. — Союзъ  Васи¬ 
лія  съ  Альбрехтомъ  Бранденбургскимъ,  1616. — 
Посредничество  императора  Максимиліана, 

1617. — Посольство  Герберштейна,  1618.  —  Со¬ 
юзъ  Казани  и  Крыма  противъ  Москвы,  1630. — 
Нашествіе  Махметъ-Гирея,  1631.  —Перемиріе 
съ  Литвою,  1633.-— Войны  съ  Казанью,  1635. — 
Сношенія  съ  Крымомъ,  ПІвеціею,  городами 
Ганзейскими,  Даніею,  Римомъ,  Турціею,  1640. — 


Присоединеніе  Рязани,  княжества  Сѣверскаго 
и  удѣла  Волоцкаго,  1647. 

Глава  III. —  Дѣла  внутреннія . 1749  1650 

Отношенія  в.  князя  къ  братьямъ,  1649.— 
Разводъ  Василія  и  новый  бракъ,  1652.  —  Бо¬ 
лѣзнь  и  кончина  Василія,  1655.  —  Характеръ 
покойнаго,  1664.  —  Его  образъ  жизни,  семей¬ 
ныя  отношенія,  1665.  —  Отношенія  къ  вельмо¬ 
жамъ,  1668.  —Титулъ,  доходы  великихъ  князей 
Московскаго  и  Литовскаго,  1672  —Обычаи  мо¬ 
сковскаго,  двора  1674. — Составъ  двора,  1678. — 
Войско,  1679.— Приказы,  1681.— Жалованныя 
грамоты,  1682.  —  Вельможество  и  войско  въ 
Западной  Россіи,  1682  — Казаки,  1684.  —  Го¬ 
рода,  1657.— Сельское  народонаселеніе,  169-1. — 
Свойства  страны  по  иностраннымъ  описаніямъ, 

1693.  — Промыслы,  1694.  —  Торговля,  1695.’ — 
Искусства,  1697. —  Церковныя  событія,  1698. — 
Іосифъ  Волоцкій  и  Максимъ  Грекъ,  1698. — 
Вассіанъ  Косой,  1700.  —  Бытъ  монастырей, 

1706.  —  Сношенія  съ  восточными  церквами, 

1707.  —  Состояніе  западно-русской  церкви, 

1709.  —  Законодательство,  1710.  —  Народное 
право,  1718  — Нравы  и  обычаи,  1719.  —  Лите¬ 
ратура,  1723. 


СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 

Томъ  первый. 


Предисловіе. 


Русскому  историку,  представляющему  свой  трудъ 
во  второй  половинѣ  XIX  вѣка,  не  нужно  говорить 
читателямъ  о  значеніи,  пользѣ  исторіи  отечествен¬ 
ной;  его  обязанность  нредувѣдомитыіхъ  только  объ 
основной  мысли  труда. 

Не  дѣлить,  не  дробить  Русскую  Исторію  на  от¬ 
дѣльные  части,  періоды,  но  соединять  ихъ,  слѣдить 
преимущественно  за  связью  явленій,  за  непосред¬ 
ственнымъ  преемствомъ  формъ;  не  раздѣлять  на¬ 
чалъ,  но  разсматривать  пхъ  во  взаимодѣйствіи, 
стараться  объяснять  каждое  явленіе  изъ  внутрен¬ 
нихъ  причинъ,  прежде  чѣмъ  выдѣлить  его  изъ  об¬ 
щей  связи  событій  и  подчинить  внѣшнему  вліянію: — 
вотъ  обязанность  историка  въ  настоящее  время, 
какъ  понимаетъ  ее  авторъ  предлагаемаго  труда. 

Русская  Исторія  открывается  тѣмъ  явленіемъ, 
что  нѣсколько  племенъ,  нс  видя  возможности  вы¬ 
хода  изъ  родового,  особнаго  быта,  призываютъ  князя 
изъ  чужого  рода,  призываютъ  еднпую  общую  власть, 
которая  соединяетъ  роды  въ  одно  цѣлое,  дастъ  ямъ 
нарядъ,  сосредоточиваетъ  силы  сѣверныхъ  племенъ, 
пользуется  этими  силами  для  сосредоточенія  осталь¬ 
ныхъ  племенъ  нынѣшней  средней  и  южной  Россіи. 
Здѣсь  главный  вопросъ  для  историка  состоитъ  въ 
томъ:  какъ  опредѣлились  отношенія  между  при¬ 
званнымъ  правительственнымъ  началомъ  и  при¬ 
звавшими  племенами,  равно  и  тѣми,  которыя  были 
подчинены  впослѣдствіи;  какъ  измѣнился  бытъ 
этихъ  племенъ  вслѣдствіе  вліянія  правительствен¬ 
наго  начала — непосредственно,  и  посредствомъ  дру¬ 
гого  начала  —  дружины,  и  какъ,  въ  свою  очередь, 
бытъ  племенъ  дѣйствовалъ  на  опредѣленіе  отношеній 
между  правительственнымъ  началомъ  и  остальнымъ 
народонаселеніемъ,  при  установленіи  внутренняго 
порядка,  пли  наряда.  Замѣчаемъ  именно  могуще¬ 
ственное  вліяніе  этого  быта;  замѣчаемъ  и  другія  влія¬ 
нія,  вліяніе  греко-римское,  которое  проникаетъ 
вслѣдствіе  принятія  христіанства  отъ  Византіи  и 
обнаруживается  преимущественно  въ  области  права. 

•  Исторія  Россіи,  т  I,  кн,  I. 


Но,  кромѣ  грековъ,  новорожденная  Русь  пахо.гптся 
въ  тѣсной  связи,  въ  безпрестанныхъ  сношеніяхъ 
съ  другимъ  европейскимъ  народомъ,  съ  Норман¬ 
нами:  отъ  нихъ  пришли  первые  князья,  Норманны 
составляли  главнымъ  образомънервоначалыіую  дру¬ 
жину,  безпрестанно  являлись  при  дворѣ  нашихъ 
князей,  какъ  наемники  участвовали  почти  во  всѣхъ 
походахъ, — каково  же  было  ихъ  вліяніе?  Оказы¬ 
вается,  что  оно  было  нс  значительно.  Норманны  не 
были  господствующимъ  племенемъ,  оіш  только  слу¬ 
жили  князьямъ  туземныхъ  племенъ;  многіе  служили 
только  временно;  тѣ  же,  которые  оставались  въ 
Руси  навсегда,  но  своей  численной  незначитель¬ 
ности,  быстро  сливались  съ  туземцами,  тѣмъ  болѣе 
что  въ  своемъ  народномъ  бытѣ  не  находили  пре¬ 
пятствій  къ  этому  сліянію.  Такимъ  образомъ,  при 
началѣ  русскаго  общества  не  можетъ  быть  рѣчи  о 
господствѣ  Норманновъ,  о  норманскомъ  періодѣ. 

Выше  замѣчено,  что  бытъ  племенъ,  бытъ  родо¬ 
вой  могущественно  дѣйствовалъ  при  опредѣленіи 
отношеній  между  правительственнымъ  началомъ  и 
остальнымъ  народонаселеніемъ.  Этотъ  бытъ  дол¬ 
женствовалъ  потерпѣть  измѣненія  вслѣдствіе  влія¬ 
нія  новыхъ  началъ;  но  оставался  еще  столько  мо¬ 
гущественнымъ,  что,  въ  свою  очередь,  дѣйствовалъ 
на  измѣнявшія  его  начала,  іі  когда  семья  княже¬ 
ская,  семья  Рюриковичей,  стала  многочисленна,  то 
между  членами  сл  начинаютъ  господствовать  родо¬ 
выя  отношенія,  тѣмъ  болѣе  что  родъ  Рюрика,  какъ 
родъ  владѣтельный,  не  подчинялся  вліянію  ника¬ 
кого  другого  начала.  Князья  считаютъ  всю  Рус¬ 
скую  Землю  въ  общемъ,  нераздѣльномъ  владѣніи 
цѣлаго  рода  своего;  причемъ  старшій  въ  родѣ,  ве¬ 
ликій  князь,  сидитъ  на  старшемъ  столѣ,  другіе  ро¬ 
дичи,  смотря  по  степени  своего  старшинства,  зани¬ 
маютъ  другіе  столы,  другія  волости,  болѣе  или 
менѣе  значительныя;  связь  между  старшими  и  млад¬ 
шими  членами  рода  чисто  родовая,  а  не  государ¬ 
ственная;  еднпство  рода  сохраняется  тѣмъ,  что 
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когда  умретъ  старшій  или  великій  князь,  то  до¬ 
стоинство  его  вмѣстѣ  съ  главнымъ  столомъ  пере¬ 
ходитъ  не  къ  старшему  сыну  его,  но  къ  старшему 
въ  цѣломъ  родѣ  княжескомъ;  этотъ  старшій  пере¬ 
мѣщается  на  главный  столъ,  причемъ  перемѣ¬ 
щаются  и  остальные  родичи  на  тѣ  столы,  которые 
теперь  соотвѣтствуютъ  ихъ  степени  старшинства. 
Такія  отношенія  въ  родѣ  правителей,  такой  по¬ 
рядокъ  преемства,  такіе  переходы  князей  могуще¬ 
ственно  дѣйствуютъ  на  весь  общественный  бытъ 
древней  Руси,  на  опредѣленіе  отношеній  правитель¬ 
ственнаго  начала  къ  дружинѣ  и  къ  остальному  на¬ 
родонаселенію,  однимъ  словомъ — находятся  на  нер¬ 
вомъ  планѣ,  характеризуютъ  время. 

Начало  перемѣны  въ  означенномъ  порядкѣ  вещей 
мы  замѣчаемъ  во  второй  половинѣ  XII  вѣка,  когда 
сѣверная  Русь  выступаетъ  на  сцену;  замѣчаемъ 
здѣсь,  на  сѣверѣ,  новыя  начала,  новыя  отношенія, 
имѣющія  произвести  новый  порядокъ  вещей,  замѣ¬ 
чаемъ  перемѣну  въ  отношеніяхъ  старшаго  князя  къ 
младшимъ,  ослабленіе  родовой  связи  между  княже¬ 
скими  линіями,  изъ  которыхъ  каждая  стремится 
увеличить  свои  силы  на  счетъ  другихъ  линій  и 
подчинить  себѣ  послѣднія  уже  въ  государственномъ 
смыслѣ.  Такимъ  образомъ,  чрезъ  ослабленіе  родо¬ 
вой  связи  между  княжескими  линіями,  чрезъ  ихъ 
отчужденіе  другъ  отъ  друга  и  чрезъ  видимое  нару¬ 
шеніе  единства  Русской  Земли  приготовляется  путь 
къ  ея  собиранію,  сосредоточенію,  сплоченію  частей 
около  одного  центра,  подъ  властію  одного  государя. 

Первымъ  слѣдствіемъ  ослабленія  родовой  связи 
между  княжескими  линіями,  отчужденія  ихъ  другъ 
отъ  друга  было  временное  отдѣленіе  южной  Руси 
отъ  сѣверной,  послѣдовавшее  по  смерти  Всеволода 
Ш-го.  Пе  имѣя  такихъ  прочныхъ  основъ  государ¬ 
ственнаго  быта,  какими  обладала  сѣверная  Русь, 
южная  Русь,  послѣ  татарскаго  нашествія,  подпала 
подъ  власть  князей  литовскихъ.  Это  обстоятельство 
не  было  гибельно  для  народности  юго-западныхъ 
русскихъ  областей,  потому  что  литовскіе  завоева¬ 
тели  приняли  русскую  вѣру,  русскій  языкъ;  все 
оставалось  по-старому;  но  гибельно  было  для  рус¬ 
ской  жнзші  на  юго-западѣ  соединеніе  всѣхъ  литов¬ 
ско-русскихъ  владѣній  съ  Польшею  вслѣдствіе  вос¬ 
шествія  на  польскій  престолъ  литовскаго  князя 
Ягайла:  съ  этихъ  поръ  юго-западная  Русь  должна 
была  вступить  въ  безплодную  для  своего  народ¬ 
наго  развитія  борьбу  съ  Польшею — для  сохраненія 
своей  народности,  основою  которой  была  вѣра; 
успѣхъ  этой  борьбы,  возможность  для  юго-занад- 
ной  Руси  сохранить  свою  народность  условливались 
ходомъ  дѣлъ  въ  сѣверной  Руси,  ея  самостоятель¬ 
ностью  и  могуществомъ. 

Здѣсь  новый  порядокъ  вещей  утверждался  не¬ 
ослабно.  Вскорѣ  по  смерти  Всеволода  Ш-го,  по  от¬ 
дѣленіи  южной  Руси  отъ  сѣверной,  явились  и  въ 
послѣдней  Татары,  опустошили  значительную  ея 
часть,  наложили  дань  на  жителей,  заставили  кня¬ 
зей  брать  отъ  хановъ  ярлыки  на  княженія.  Такъ 
какъ  для  насъ  предметомъ  первой  важности  была 


смѣна  стараго  порядка  вещей  новымъ,  переходъ 
родовыхъ  княжескихъ  отношеній  въ  государствен¬ 
ныя,  отъ  чего  зависѣло  единство,  могущество  Руси 
н  перемѣна  внутренняго  порядка,  итакъ  какъ  на¬ 
чала  новаго  порядка  вещей  на  сѣверѣ  ыы  замѣ¬ 
чаемъ  прежде  Татаръ,  то  монгольскія  отношенія 
должны  быть  важны  для  насъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  ка¬ 
кой  содѣйствовали  утвержденію  этого  новаго  по 
рядка  вещей.  Мы  замѣчаемъ,  что  вліяніе  Татаръ 
не  было  здѣсь  главнымъ  и  рѣшительнымъ.  Татары 
остались  жить  вдалекѣ,  заботились  только  о  сборѣ 
дани,  нисколько  не  вмѣшиваясь  во  внутреннія  от¬ 
ношенія,  оставляя  все  какъ  было,  слѣдовательно 
оставляя  на  полной  свободѣ  дѣйствовать  тѣ  новыя 
отношенія,  какія  начались  па  сѣверѣ  прежде  нихъ 
Ярлыкъ  ханскій  не  утверждалъ  князя  неприкосно¬ 
веннымъ  на  столѣ, — онъ  только  обезпечивалъ  во¬ 
лость  его  отъ  татарскаго  нашествія;  въ  своихъ  борь¬ 
бахъ  князья  нс  обращали  вниманія  на  ярлыки:  они 
знали,  что  всякій  изъ  иихъ,  кто  свезетъ  больше 
денегъ  въ  орду,  получитъ  ярлыкъ  преимущественно 
передъ  другимъ  н  войско  на  помощь.  Независимо 
отъ  Татаръ,  обнаруживаются  на  сѣверѣ  явленія, 
знаменующія  новый  порядокъ,  именно — ослабленіе 
родовой  связи,  возстанія  сильнѣйшихъ  князей  на 
слабѣйшихъ  мимо  родовыхъ  правь,  стараніе  прі¬ 
обрѣсти  средства  къ  усиленію  своего  княжества  на 
счетъ  другихъ.  Татары  въ  этой  борьбѣ  являются  для 
князей  только  орудіями,  слѣдовательно  историкъ 
не  имѣетъ  права  съ  половины  XIII  вѣка  преры¬ 
вать  естественную  нить  событій,  именно — постепен¬ 
ный  переходъ  родовыхъ  княжескихъ  отношеній  въ 
государственныя,  и  вставлять  татарскій  періодъ, 
выдвигать  на  первый  планъ  Татаръ,  татарскія  от¬ 
ношенія,  вслѣдствіе  чего  необходимо  закрываются 
главныя  явленія,  главныя  причины  этихъ  явленій. 

Борьба  отдѣльныхъ  княжествъ  оканчивается  на 
сѣверѣ  тѣмъ,  что  кн яжеетво  Московское,  вслѣдствіе 
разныхъ  обстоятельствъ,  пересиливаетъ  всѣ  осталь¬ 
ныя;  московскіе  князья  начинаютъ  собирать  Рус¬ 
скую  Землю:  постепенно  подчиняютъ  и  потомъ  при¬ 
соединяютъ  они  къ  своему  владѣнію  остальныя  кня¬ 
жества,  постепенно  въ  собственномъ  родѣ  ихъ  ро¬ 
довыя  отношенія  уступаютъ  мѣсто  государствен¬ 
нымъ,  удѣльные  князья  теряютъ  права  свои  одно 
за  другимъ,  пока  наконецъ  въ  завѣщаніи  Іоанна 
IV  удѣльный  князь  становится  совершенно  поддан¬ 
нымъ  великаго  князя,  старшаго  брата,  іеоторыйно- 
ситъ  уже  титулъ  царя.  Это  главное,  основное  явле¬ 
ніе — переходъ  родовыхъ  отношеній  между  князьями 
въ  государственныя — условливаетъ  рядъ  другихъ 
явленій,  сильно  отзывается  въ  отношеніяхъ  пра¬ 
вительственнаго  начала  къ  дружинѣ  и  остальному 
народонаселенію;  единство,  соединеніе  частей  усло- 
вливаетъ  силу, которою  новое  государство  пользуется 
для  того,  чтобы  побѣдить  Татаръ»  начать  насту¬ 
пательное  движеніе  на  Азію;  съ  другой  стороны, 
усиленіе  сѣверной  Руси  вслѣдствіе  новаго,  порядка 
вещей  условливаетъ  успѣшную  борьбу  ея  съ  коро¬ 
левствомъ  Польскимъ,  постоянною  цѣлію  которой 
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становится  соединеніе  обѣихъ  половинъ  Руси  подъ 
одною  державой:  наконецъ  соединеніе  частей,  едино¬ 
властіе,  окончаніе  внутренней  борьбы  даетъ  Москов¬ 
скому  государству  возможность  войти  въ  сношенія 
съ  европейскими  государствами,  приготовлять  себѣ 
мѣсто  среди  нихъ. 

Въ  такомъ  положеніи  находилась  Русь  въ  концѣ 
XVI  вѣка,  когда  пресѣклась  Рюрикова  династія. 
Начало  XVII  вѣка  ознаменовано  страшными  сму¬ 
тами,  грозившими  юному  государству  разрушеніемъ 
Крамолами  людей,  питавшихъ  старинныя  притяза¬ 
нія,  нарушена  была  духовная  и  матеріальная  связь 
областей  съ  правительственнымъ  средоточіемъ: 
части  разрознились  въ  противоположныхъ  стремле¬ 
ніяхъ,  Земля  замутилась;  своекорыстнымъ  стре¬ 
мленьемъ  людей,  хотѣвшихъ  воспользоваться  такимъ 
положеніемъ  дѣлъ  для  своихъ  выгодъ,  хотѣвшихъ 
жить  на  счетъ  государства,  открылось  свободное 
поприще.  Несмотря  однако  на  страшные  удары,  на 
множество  враговъ  внутреннихъ  и  внѣшппхъ,  го¬ 
сударство  спаслось;  связь  религіозная  и  связь  граж¬ 
данская  были  въ  немъ  такъ  сильны,  что,  несмотря 
на  отсутствіе  видимаго  сосредоточивающаго  начала, 
части  соединились,  государство  было  очищено  отъ 
враговъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ,  избранъ  госу¬ 
дарь  всею  Землею.  Такъ  юное  государство  со  славою 
выдержало  тяжкое  испытаніе,  при  которомъ  ясно 
выказалась  его  крѣпость. 

Съ  новою  династіей  начинается  приготовленіе  къ 
тому  порядку  вещей,  который  знаменуетъ  государ¬ 
ственную  жизнь  Россіи  среди  европейскихъ  державъ. 
При  первыхъ  трехъ  государяхъ  новой  династіи  мы 
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видимъ  уже  начало  важнѣйшихъ  преобразованій: 
является  постоянное  войско,  обученное  иностран¬ 
ному  строю,  приготовляется  слѣдовательно  важ-(. 
нѣйшая  перемѣна  въ  судьбѣ  древняго  служиваго 
сословія,  такъ  сильно  отозвавшаяся  въ  обществен¬ 
номъ  строѣ;  видимъ  начатки  кораблестроенія,  ви¬ 
димъ  стремленіе  установить  нашу  торговлю  на  но¬ 
выхъ  началахъ;  иностранцамъ  даются  привилегіи 
для  учрежденія  фабрикъ,  заводовъ;  впѣшнія  сно¬ 
шенія  начинаютъ  принимать  другой  характеръ; 
громко  высказывается  необходимость  просвѣщенія, 
заводятся  училища;  при  дворѣ  и  въ  домахъ  част¬ 
ныхъ  людей  являются  новые  обычаи;  опредѣляются 
отношенія  церкви  къ  государству.  Преобразователь 
воспитывается  уже  въ  понятіяхъ  преобразованія, 
вмѣстѣ  съ  обществомъ  приготовляется  онъ  пдтп 
только  далѣе  по  начертапн ому  пути,  докончить  на¬ 
чатое,  рѣшить  нерѣшенное.  Такъ  тѣсно  связанъ 
въ  пашей  исторіи  XVII  вѣкъ  съ  первою  половиной 
XVIII:  раздѣлять  ихъ  нельзя.  Во  второй  половинѣ 
XVIII  вѣка  замѣчаемъ  новое  направленіе;  заимство¬ 
ваніе  плодовъ  европейской  цивилизаціи  съ  исключи¬ 
тельною  цѣлію  матеріальнаго  благосостоянія  оказы¬ 
вается  недостаточнымъ,  является  потребность  въ 
духовномъ,  нравственномъ  просвѣщеніи,  потреб¬ 
ность  вложить  душу  въ  приготовленное  прежде 
тѣло ,  какъ  выражались  лучшіе  люди  эпохи.  На¬ 
конецъ  въ  наше  время  просвѣщеніе  принесло  свой 
необходимый  плодъ:  познаніе  вообще  привело  къ 
самопознанію. 

Таковъ  ходъ  Русской  Исторіи,  такова  связь  глав¬ 
ныхъ  явленій,  въ  ней  замѣчаемыхъ. 


Глава  I. 

Природа  русской  государственной  области  и  ея  вліяніе  на  исторію. — Равпттнпость  страпы. — Сосѣдство  ея  съ  Среднею 
Ааіею.  Столкновеніе  кочевниковъ  съ  осѣдлымъ  народонаселеніемъ.  —  Періоды  борьбы  между  ними. — Козаки. — 
Племена  славянскія  и  финскія. — Славянская  колонизація. — Значеніе  рѣкъ  па  великой  равнинѣ. — Четыре  главпыя 
части  древней  Россіи.— Озерная  область  Новгородская.  — Область  Занадной  Двины. — Литва. — Область  Днѣпра. — Область 
Верхней  Волги. —  II уть  распространенія  русскихъ  владѣній.  —  Область  Дона .  —  Вліяніе  природы  на  характеръ  народный. 


Задолго  до  начала  нашего  лѣтосчисленія  знаме-  тотъ  же  Геродотъ  замѣчаетъ,  что  берега  Днѣпра, 
нитый  Грекъ,  котораго  зовутъ  отцомъ  Исторіи,  по-  но  своему  необыкновенному  плодородію,  способны 
сѣтилъ  сѣверные  берега  Чернаго  моря;  вѣрнымъ  питать  и  земледѣльческое  народонаселеніе;  и  вотъ 
взглядомъ  взглянулъ  онъ  на  страну,  на  племена  въ  преданія  говорятъ  о  народныхъ  движеніяхъ  съ  за- 
ней  жившія,  и  записалъ  въ  своей  безсмертной  книгѣ,  пада,  на  встрѣчу  кочевымъ  ордамъ;  на  берегахъ 
что  племена  эти  ведутъ  образъ  жизни,  какой  ука-  Днѣпра  и  его  притоковъ,  на  востокѣ  и  западѣ,  се- 
зала  имъ  природа  страны.  Прошло  много  вѣковъ,  лятся  племена  земледѣльческія,  съ  характеромъ 
нѣсколько  раз'ь  племена  смѣнялись  одни  другими,  европейскимъ;  они  движутся  все  далѣе  и  далѣе  на 
образовалось  могущественное  государство,  —  но  востокъ;  но  кочевники  не  скоро  уступятъ  имъ  свои 
явленіе,  замѣченное  Геродотомъ,  остается  по-преж-  привольныя  степи.  Азія  не  перестаетъ  высылать 
нему  въ  силѣ:  ходъ  событій  постоянно  подчиняется  хищныя  орды,  которыя  хотятъ  жить  на  счетъ  осѣд- 
природнымъ  условіямъ.  лаго  народонаселенія:  ясно,  что  въ  нсторіп  послѣд- 

ІІередъ  нами  обширная  равпипа:  на  огромномъ  няго  однимъ  изъ  главныхъ  явленій  будетъ  постояи- 
разстоянін  отъ  Бѣлаго  моря  до  Чернаго  пот'ьВал-  пая  борьба  съ  степиымн  варварами.  Періоды  этой 
тійокаго  до  Каспійскаго  путешественникъ  не  встрѣ-  борьбы  такъ  обозначаются  въ  Русской  Исторіи:  отъ 
тнтъ  никакихъ  сколько-нибудь  значителыіых'ь  воз-  половины  IX  вѣка  до  сороковыхъ  годовъ  XIII  нѣтъ 
лишеній,  не  замѣтитъ  ни  въ  чемъ  рѣзкихъ  перехо-  рѣзкаго  перевѣса  пн  на  сторонѣ  кочевниковъ,  ни 
донъ.  Однообразіе  природныхъ  формъ  исключаетъ  на  сторонѣ  славянскихъ  племенъ,  объединенныхъ 
областныя  привязанности,  ведетъ  народонаселеніе  подъ  именемъ  Руси;  Печенѣги,  а  за  ними  Половцы 
къ  однообразнымъ  занятіямъ;  однообразность  за-  наносятъ  иногда  сильныя  опустошенія  Приднѣ- 
нятій  производитъ  однообразіе  въ  обычаяхъ,  нра-  ировью,  но  зато  иногда  и  русскіе  князья  входятъ  въ 
вахч»,  вѣрованіяхъ:  одинаковость  нравовъ,  обычаевъ  глубь  степей  ихъ,  за  Донъ,  и  плѣнятъ  ихъ  вежи. 
и  вѣрованій  исключаетъ  враждебныя  столкновенія;  Отъ  сороковыхъ  годовъ  XIII  вѣка  до  исхода  XIV 
одниакія  потребности  указываютъ  одииакія  сред-  берутъ  перевѣсъ  азіатцы,  въ  лицѣ  Монголовъ; 
ства  къ  ихъ  удовлетворенію, — и  равнина,  какъ  бы  конца  же  XIV*  вѣка  пересиливаетъ  Европа,  въ  ли¬ 
ни  была  обширна,  какъ  бы  ни  было  вначалѣ  цѣ  Россіи;  сѣверо-западная  европейская  часть  вели- 
разіюилемешіо  ея  населеніе,  рано  или  поздно  ста-  кой  равнины  начинаетъ  распространяться  иа  счетъ 
нетъ  областью  одного  государства:  отсюда  понятна  юго-восточной,  азіатской.  —  Но  природа  страны 
обширность  русской  государственной  области,  одно-  условила  еще  другую  борьбу  для  государства,  кро- 
образіе  частей  и  крѣпкая  связь  между  ними.  мѣ  борьбы  съ  кочевниками:  когда  государство  гра- 
Великая  равнина  открыта  на  юго-востокѣ,  сопри-  ничитъ  пе  съ  другимъ  государствомъ  и  не  съ  мо- 
каеается  непосредственно  съ  степями  Средней  Азіи;  ремъ,  но  соприкасается  съ  степью,  широкою  и  вмѣ- 
толпы  кочевыхъ  народовъ  съ  незапамятныхъ  поръ  стѣ  привольною  для  житья,  то  для  людей,  которые 
проходятъ  въ  широкія  ворота  между  Уральскимъ  но  разнымъ  причинамъ  не  хотятъ  оставаться  въ 
хребтомъ  и  Каспійскимъ  моремъ,  и  занимаютъ  при-  обществѣ,  или  принуждены  оставить  сго,  откры- 
волыіыя  для  нихъ  страны  въ  низовьяхъ  Волги,  вается  путь  къ  выходу  изъ  государства  и  пріятная 
Дона  и  Днѣпра;  древняя  Исторія  видитъ  ихъ  здѣсь  будущность — свободная,  разгульная  жизнь  въ  сте- 
ностоянпо  господствующими;  Геродотъ  свойствами  пи.  Вслѣдствіе  этого,  южныя  степныя  страны  Рос- 
страны  объясняетъ  причины  этого  господства,  но  сіи,  но  теченіюбольшихърѣкъ,  издавна  населялись 
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козацкимп толпами, которыя,  съ  одной  стороны,  слу¬ 
жили  пограничною  стражею  для  государства  про¬ 
тивъ  кочевыхъ  хищниковъ,  а  съ  другой,  признавая 
только  на  словахъ  зависимость  отъ  государства,  не¬ 
рѣдко  враждовали  съ  нимъ,  иногда  были  для  него 
опаснѣе  самихъ  кочевыхъ  ордъ.  Такъ  Россія, 
вслѣдствіе  своего  географическаго  положенія,  долж¬ 
на  была  вести  борьбу  съ  жителями  степей,  съ  ко¬ 
чевыми  азіатскими  народами  п  съ  козаками,  пока 
не  окрѣпла  въ  своемъ  государственномъ  организ¬ 
мѣ  и  не  превратила  степи  въ  убѣжище  для  граж¬ 
данственности.  ѵ 

Составляя  восточную  часть  Европы,  отличаясь 
климатомъ  суровымъ,  представляя  -на  юго-востокѣ 
степь,  населенную  кочевыми  племенами,  смѣнявши¬ 
ми  другъ  друга  въ  постоянномъ  стремленіи  изъ  Азіи, 
на  сѣверо-западѣ  -страну,  покрытую  дѣвственными 
лѣсами,  наполненную  рѣками,  озерами,  болотами, 
среди  которыхъ  кое-гдѣ  блуждали  орды  звѣроло¬ 
вовъ, — великая  равнина  не  могла  получить  скоро 
многочисленнаго  народонаселенія.  Племена  славян¬ 
скія  раскинулись  на  огромныхъ  пространствахъ,  по 
берегамъ  большихъ  рѣкъ;  при  движеніи  съ  юга  на 
сѣверъ  опи  должны  были  встрѣтиться  съ  племенами 
финскими;  по  о  враждебныхъ  столкновеніяхъ  между 
ними  не  сохранилось  преданій:  легко  можно  пред¬ 
положить,  что  племена  не  очень  ссорились  за  зе¬ 
млю,  которой  было  такъ  много,  по  которой  можно 
было  такъ  просторно  разселиться  безъ  обиды  другъ 
другу.  Вч>  началѣ  нашей  исторіи  мы  видимъ,  что 
Славяне  и  Финны  дѣйствуютъ  заодно;  какимъ  об¬ 
разомъ  ославяігилнеь  финскія  племена — Меря,  Му¬ 
рома,  какимъ  образомъ  Двинская  область  получила 
русское  народонаселеніе  и  стала  владѣніемъ  Вели¬ 
каго  Новгорода? —  все  это  произошло  тихо,  неза¬ 
мѣтно  для  исторіи,  потому  что  здѣсь  собственно 
было  пе  завоеваніе  одного  народа  другимъ,  но  мир¬ 
ное  занятіе  земли  никому  не  принадлежащей.  Рас¬ 
пространеніе  русскихъ  владѣпій  въ  Сибири,  о  кото¬ 
ромъ  можно  имѣть  ясное  понятіе  по  дошедшимъ  до 
насъ  памятникамъ,  даетъ  лучшее  объясненіе  тому, 
какъ  распространялись  русскія  владѣнія  и  по  сю 
сторону  Уральскаго  хребта:  здѣсь  также  могли  про¬ 
исходить  стычки  съ  туземцами,  которые  приходили 
иногда  разорять  новыя  поселенія,  отказывались 
платить  ясакъ;  но  здѣсь  одинъ  народъ,  государство 
не  было  завоевано  другимъ  народомъ,  государствомъ 
въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  обыкновенно  прини¬ 
мается  въ  исторіи  завоеваніе;  однимъ  словомъ — и 
тамъ  и  здѣсь  преимущественно  происходило  насе¬ 
леніе,  колонизація  страны.  Что  сказано  о  сѣверѣ 
Россіи,  то  можетъ  быть  сказано  и  о  другихъ  обла¬ 
стяхъ:  мы  видимъ  съ  самаго  начала,  что  князья 
наши  преимущественно  заботятся  о  построеніи  го¬ 
родовъ,  о  населеніи  пустынныхъ  пространствъ;  из¬ 
вѣстно,  какъ  и  послѣ  Московское  государство  рас¬ 
ширяло  свои  предѣлы  на  востокъ  и  юго-востокъ, 
занимая  п  населяя  пустынныя  пространства;  из¬ 
вѣстно,  наконецъ,  населеніе  южныхъ  люго-восточ- 
ш>іхъ  областей,  происходившее  недавпо,  уже  во 


времена  Имперіи1).  Малонаселенность  страны,  по¬ 
стоянное  стремленіе  владѣльцевъ  увеличивать  насе¬ 
леніе  своихъ  земель  съ  ущербомъ  государственному 
интересу — вызывали  мѣры,  имѣвшія  цѣлію  удер¬ 
жать  народонаселеніе  на  прежде  занятыхъ  имъ 
пространствахъ. Такимъ  образомъ,  въ  Русской  Исто¬ 
ріи  мы  замѣчаемъ  то  главное  явленіе,  что  государ¬ 
ство,  при  расширеніи  своихъ  владѣній,  занимаетъ 
обширныя  пустынныя  пространства  и  населяетъ 
ихъ;  государственная  область  расширяется  преиму¬ 
щественно  посредствомъ  колонизаціи;  господствую¬ 
щее  племя — славянское — выводитъ  поселенія  свои 
все  далѣе  и  далѣе  въ  глубь  востока.  Всѣмъ  племе¬ 
намъ  Европы  завѣщано  исторіею  высылать  поселе¬ 
нія  въ  другія  части  свѣта,  распространять  въ  нихъ 
христіанство  и  гражданственность;  западнымъ  евро¬ 
пейскимъ  племенамъ  суждено  совершать  это  дѣло 
морскимъ,  восточному  племени — славянскому — су¬ 
химъ  путемъ. 

Однообразна  природа  великой  восточной  равни¬ 
ны,  не  поразитъ  она  путешественника  чудесами; 
одно  только  поразило  въ  неЙ  наблюдательнаго  Ге¬ 
родота:  „Въ  Скиоіи,  говоритъ  онъ,  нѣтъ  ничего 
удивительнаго,  кромѣ  рѣкъ  ее  орошающихъ:  онѣ 
велики  и  многочисленны “  2).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  об¬ 
ширному  пространству  древней  Скиоіи  соотвѣт¬ 
ствуютъ  исполинскія  системы  рѣкъ,  которыя  почти 
переплетаются  между  собою  п  составляютъ,  такимъ 
образомъ,  по  всей  странѣ  водную  сѣть,  изъ  кото¬ 
рой  народонаселенію  трудно  было  высвободиться 
для  особой  жизни;  какъ  вездѣ,  такъ  пу  пасъ  рѣ¬ 
ки  служили  проводниками  первому  народонаселе¬ 
нію:  по  шшъ  сѣлп  племена,  на  тшхъ  явились  пер¬ 
вые  города;  такъ  какъ  самыя  большія  изъ  нихъ 
текутъ  на  востокъ  или  юго-востокъ,  то  этимъ  усло¬ 
вилось  и  преимущественное  распространеніе  рус¬ 
ской  государственной  области  въ  означенную  сто¬ 
рону;  рѣки  много  содѣйствовали  единству  народ¬ 
ному  п  государственному,  п  при  всемъ  томъ  осо¬ 
быя  рѣчныя  системы  опредѣлили  вначалѣ  особыя 
системы  областей,  княжествъ.  Такъ  по  четыремъ 
главнымъ  рѣчнымъ  системамъ  Русская  Земля  раз¬ 
дѣлялась  въ  древности  на  четыре  главныя  части: 

Ч  Полное  Собраніе  Русскихъ  Лѣтописей  Т  I,  стр.  9: 
«И  раздая  (Рюрикъ)  мужемъ  свопмъ  волости  и  городн 
рубцтн».  Тамъ  же  стр.  ІО:  «Се  же  Олегъ  нала  городы 
ставити».  Тамъ  же:  «И  папа  (Владиміръ)  ставпти  городи 
по  Деснѣ,  и  по  Востры,  и  по  Трубежови,  и  но  Сулѣ,  и 
по  СтугігЬ;  п  пача  нарубати  мужи  лучшій  отъ  Славенъ, 
и  отъ  Крпвпчь,  и  отъ  Чюди,  и  отъ  Вятіічь,  и  отъ  сихъ 
насели  грады».  Стр.  65:  Ярославъ  польскими  плѣнниками 
населяетъ  мѣста  по  рѣкѣ  Рсп;  стр  118:  Восплько  хочетъ 
покорить  Болгаръ  Дунайскихъ  и  посадить  ихъ  у  себя. 
Исторія  Россійская  Татищева,  кп.  III,  стр.  76:  «Зачалъ 
(Юрій)  стропть  въ  области  своей  многіе  города...  созывая 
людей  отовсюда,  которымъ  немалую  ссуду  давалъ,  и  въ 
строеніяхъ  и  другими  подаяніями  помогалъ,  въ  которые 
прпходя  множество  Болгаръ,  Мордвы,  Венгровъ,  кромѣ 
Русскихъ,  селились,  и  предѣлы  яко  многими  тысячи  лю¬ 
дей  наполняли».  Новымъ  носелепцамъ  вездѣ  давались 
большія  льготы,  см.  Акты  Истор.  I,  №№  13,  25,  28,  36, 
49,  81,  88  и  проч. 

2)  Нсгосіоі.  Наііс.  I.  IV,  стр  82. 
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первую  составляла  озерная  область  Новгородская, 
вторую  —  область  Западной  Двины,  т.-е.  область 
Кривекая,  или  Полоцкая,  третью  —  область  Днѣ¬ 
пра,  т.-е.  область  древней  собственной  Руси,  четвер¬ 
тую — область  Верхней  Волги,  область  Ростовская. 

Область  Новгородская,  составляя  продолженіе 
Финляндской  озерной  области,  въ  отношеніи  гео¬ 
графическомъ  и  историческомъ,  посредничаетъ  меж¬ 
ду  западною  Европою  и  Россіей).  Здѣсь  славяпское 
племя  сталкивается  съ  скандинаво-германскимъ; 
здѣсь  шелъ  великій  водный  путь  изъ  сѣверо-запад¬ 
ной  Европы  въ  юго-восточную  и  въ  Азію,  изъ 
Варягъ  въ  Греки,  —  путь,  по  которому  из¬ 
давна  спускались  сѣверныя  дружины  на  югъ,  для 
опустошенія  береговъ  Имперіи;  этимъ  же  путемъ 
производилась  торговля  между  сѣверомъ  п  югомъ 
Европы.  Озеро  Ильмень,  принимая  въ  себя  съ  юга 
мггоговѣттіетуго  Ловать,  выпускаетъ  на  сѣверъ, 
въ  Ладожское  озеро,  Волховъ;  великій  водный  путь 
шелъ  изъ  Финскаго  залива,  по  Невѣ,  въ  Ладож¬ 
ское  озеро,  отсюда  Волховомъ  въ  Ильмень,  изъ 
Ильменя  Ловатыо.  Славянское  племя,  при  движе¬ 
ніи  своемъ  съ  юга  на  сѣверъ,  пе  утвердилось,  въ 
половинѣ  IX  вѣка,  нигдѣ  на  берегахъ  моря;  на¬ 
встрѣчу  медленному  движенію  Славянъ  видимъ  бы¬ 
строе  движеніе  Варяговъ.  Славянамъ  удалось  утвер¬ 
диться  на  важномъ  пунктѣ,  при  истокѣ  Волхова 
изъ  Ильменя,  гдѣ  является  Новгородъ;  по  на  вто¬ 
ромъ  важномъ  пунктѣ  великаго  пути,  при  впаде¬ 
ніи  Волхова  въ  Ладожское  озеро,  они  утвердиться 
не  могли.  Если  даже  предположимъ,  что  Ладога 
существовала  до  прибытія  Рюрика,  то  она  находи¬ 
лась  не  при  самомъ  устьи  Волхова,  и  ото  положе¬ 
ніе  ся  показываетъ,  со  стороны  Славянъ,  какую-то 
медленность,  боязливость  приблизиться  къ  озеру 
Ново.  Что  касается  рѣки  Невы,  то  начальный  лѣ¬ 
тописецъ  счи.тасть  ее  не  рѣкою,  а  устьемъ  озера 
въ  море;  Нева  долго  текла  въ  дикой  независпмости, 
и  короткій  бѣгъ  ея  долго  былъ  свидѣтелемъ  упор¬ 
ной  борьбы  между  двумя  народами,  Русскими  и 
Шведами.  Русскимъ  удалось  во  время  этой  борьбы 
утвердиться  на  третьемъ  важномъ  пунктѣ  великаго 
пути,  при  истокѣ  Невы  изъ  Ладожскаго  озера, 
гдѣ  былъ  построенъ  Орѣшекъ;  но  потомъ  эта  крѣ¬ 
пость  была  уступлена  Шведамъ;  Петръ  Великій 
взялъ  ее  снова  и  назвалъ  Ключемъ-городомъ  (ІПліос- 
ссльбургомъ);  наконецъ  Петръ  успѣлъ  овладѣть 
теченіемъ  Невы,  и  укрѣпился  на  послѣднемъ,  са¬ 
момъ  важномъ  пунктѣ  озерной  системы,  въ  началѣ 
великаго  воднаго  пути — именно  прп  устьи  Невы 
въ  море,  гдѣ  основалъ  Петербургъ.  Это  положеніе 
при  началѣ  великаго  воднаго  пути,  соединяющаго 
и  теперь  Европу  съ  Азісю,  условило  важное  зна¬ 
ченіе  Петербурга,  какъ  столицы:  здѣсь,  въ  IX  вѣкѣ, 
началась  первая  половина  Русской  Исторіи;  здѣсь, 
въ  ХУІІІ,  началась  вторая  ея  половина.  Движеніе 
восточныхъ  славянскихъ  племенъ  съ  юга  на  сѣверъ, 
по  великому  водному  пути,  начавшееся  въ  доисто¬ 
рическое  время,  только  въ  XVIII  вѣкѣ  окончательно 
достигло  своей  цѣли — морскаго  берега. 


Область  Новгородскаго  княжества  есть  озерная 
область,  гдѣ  главный  узелъ  составляетъ  озеро  Иль¬ 
мень;  слѣдовательно,  естественныя  границы  кня¬ 
жества  должны  совпадать  съ  границами  рѣчныхъ 
системъ  Ильменя,  Ладожкаго  озера  и  другихъ  близ¬ 
лежащихъ  озеръ;  п,  дѣйствительно,  мы  видимъ,  что 
границами  Новгородской  области  служатъ  волоки 
между  системами  рѣкъ  озерныхъ  и  между  систе¬ 
мами  Волги,  Днѣпра  п  Западной  Двины.  Разумѣете 
ся,  эти  границы  мы  должны  означать  прибли¬ 
зительно;  ня,  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  преимущественно 
къ  востоку  и  юго-востоку,  племя  Славянъ  Ильмен¬ 
скихъ  пли  Новгородскихъ  еще  въ  незапамятныя 
времена  могло  перейти  волоки  и  выселиться  на 
другія  рѣчпыя  системы,  вслѣдствіе  малонаселен¬ 
ности  страны,  лежащей  къ  востоку,  на  верховьяхъ 
Волги;  несмотря  на  то  однако,  границы  преиму¬ 
щественно  идутъ  по  волокамъ,  которые,  надобно 
замѣтить,  нигдѣ  пе  имѣютъ  такого  важнаго  зна¬ 
ченія,  какъ  у  насъ  въ  Россіи,  ибо  замѣняютъ  от¬ 
части  горы.  На  югѣ  границею  Новгородской  области 
съ  Полоцкою  п  Смоленскою  служилъ  волокъ  между 
системою  Ильменя  и  Западной  Двины;  здѣсь  гра¬ 
ница  могла  обозначиться  съ  большею  точностью 
волокомъ  вслѣдствіе  ранняго  населенія  Полоцкой, 
или  Двипской  области.  На  востокѣ  границею  Нов¬ 
городской  области  съ  Ростовскою,  или  Суздальско.ю, 
служилъ  приблизительно  также  волокъ  между  си¬ 
стемою  Ильменя  п  Верхней  Волги:  такъ  видимъ 
границу  при  рѣкѣ  Медвѣдицѣ,  одномъ  изъ  самыхъ 
близкихъ  волжскихъ  притоковъ  къ  системѣ  Иль¬ 
менской  *);  по  здѣсь,  на  востокѣ,  Новгородцы  пе¬ 
решли  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  естественную  гра¬ 
ницу  своей  области,  ибо  народонаселеніе  необхо¬ 
димо  стремилось  съ  запада  па  востокъ,  находя  себѣ 
здѣсь  болѣе  простора;  такъ  въ  числѣ  новгородскихъ 
владѣній  мы  встрѣчаемъ  Торжокъ,  Волокъ- Л ам- 
скій,  Бѣжецкъ  и  другія  мѣста,  находящіяся  на  Волж¬ 
ской  системѣ;  любопытно  однако  видѣть,  что  эти 
мѣста  были  спорныя  между  Новгородцами  и  князья¬ 
ми  Ростовской  области;  послѣдніе  никакъ  не  хо¬ 
тятъ  уступить  ихъ  въ  полпое  владѣніе  Новгород¬ 
цамъ:  такъ  Волокъ  п  Торжокъ  раздѣлены  пополамъ 
между  Новгородцами  и  суздальскими  князьями2), 
названіе  Торжка,  Торга,  указываетъ  именно  на 
пограничное  мѣсто,  куда  сходились  иамѣну,  торгъ; 
жители  двухъ  областей;  названіе  Новый  Торгъ  ука¬ 
зываетъ,  что  этотъ  торгъ  былъ  прежде  гдѣ-нибудь 
на  другомъ  мѣстѣ,  быть-можстъ  выше,  на  самомъ 
волокѣ.  Любопытпо  также,  что  всѣ  эти  мѣста  на 
Волжской  системѣ  перечисляются  всегда  въ  грамо¬ 
тахъ,  какъ  новгородскія  владѣнія,  —  знакъ,  что 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣтоп.  I,  стр.  118:  «Ярославъ 
же  стояше  па  Медвѣдица  въ  сторожихъ».  Ярославъ  Свя¬ 
тославичъ  долженъ  былъ  сторожить  границу  Ростовской- 
области  отъ  прихода  Мстислава  Новгородскаго. 

2)  См.  сводную  новгородскую  грамоту  въ  моемъ  изслѣ¬ 
дованіи  объ  отношеніяхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ: 

«А  что  тп,  княжс,  пошло  на  Торжку  и  па  волоцѣ  тивупъ 
свой  държати,  на  своей  чясти  дьржати;  а  ІГовгородьцъ  па 
сбосй  чясти  дьржати», 
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оіш  были  спорныя,  что  суздальскіе  кпязья  имѣли 
на  нихъ  постоянныя  притязанія,  однимъ  слономъ, 
что  были  колоніи  новгородскія  въ  чужой  области  *). 
Такія  же  колоніи  новгородскія  простирались  въ 
области  Олеги,  Сѣверной  Двины  и  даже  до  самаго 
Уральскаго  хребта;  на  важное  значеніе  волоковъ 
указываетъ  названіе  заволоцкихъ  владѣній  Новго¬ 
рода,  Заволоцкой  Чуди. 

Въ  тѣсной  связи  съ  системою  Ильменя  находится 
система  Чудскаго  и  Псковскаго  озеръ:  Кривичи 
Изборскіе  находятся  въ  союзѣ  съ  Славянами  Нов¬ 
городскими,  вмѣстѣ  съ  ними  призываютъ  князей; 
несмотря  однако  на  эту  тѣсную  связь,  несмотря  на 
то,  что  Исковъ,  смѣнившій  Изборскъ,  находился 
въ  пригородныхъ  отношеніяхъ  къ  Новгороду,  Псковъ 
съ  самаго  начала  стремится  къ  самостоятельности, 
п  паконсцъ  достигаетъ  ея;  здѣсь,  между  другими 
обстоятельствами,  нельзя  не  предположить  и  "влія¬ 
нія  природы,  потому  что  Псковская  область  при¬ 
надлежитъ  къ  отдѣльной  рѣчной  системѣ.  Этимъ 
же  обстоятельствомъ  условливаются  и  самое  раз¬ 
личіе  и  границы  племенъ:  народонаселеніе  Избор- 
ской  области  принадлежало  къ  кривекому  племени. 

Новгородская  область  представляетъ  самую  воз- 
вышеппую  етрапу  между  внутренними  русскими  об¬ 
ластями.  По  климату  и  почвѣ  опа  раздѣляется  на 
Двѣ  половины:  сѣверо-восточную  и  юго-западную. 
Сѣверо-восточная,  простирающаяся  отъ  окрестно¬ 
стей  озеръ  Лача  и  ІЗожа  до  рѣкъ  Слои  и  Мологи,  на¬ 
полнена  стоячими  водами  и  лѣсами,  подвержена 
дуновенію  сѣверныхъ  вѣтровъ,  и  повсюду  непло¬ 
дородна  по  причинѣ  влажной  и  болотистой  почвы; 
юго-западная  половина  гораздо  возвышеннѣе,  суше 
и  плодороднѣе.  Это  раздѣленіе  важно  для  насъ  въ 
томъ  отношеніи,  что  имъ  опредѣляется  первона¬ 
чальная  граница  славянскаго  и  финскаго  племени; 
извѣстно,  что  вездѣ  при  своихъ  столкновеніяхъ  Сла¬ 
вяне  занимали  возвышенныя,  сухія  и  хлѣбородныя 
пространства,  Финны  же  —  низменныя,  болоти¬ 
стыя  2);  такъ  точно  и  здѣсь  означенная  граница 
по  качеству  почвы  соотвѣтствуетъ  границѣ  между 
славянскимъ  и  финскимъ  племенами  въ  Новгород¬ 
ской  области.  Самыя  лучшія  для  хлѣбопашества 
мѣста  находятся  между  рѣками  Шелонью  и  Ло- 
ватью:  здѣсь  главныя  селища  славянскаго  племе¬ 
ни;  далѣе  къ  сѣверо-западу,  выіыиѣшн ей  Петер¬ 
бургской  губерніи,  опять  начинаются  низменныя, 
болотистыя  пространства — почва  финскаго  племе¬ 
ни.  Но  такъ  какъ  пространство  между  рѣками  Ше- 
лоиыо  и  Ловатыо  мы  назвали  хлѣбороднымъ  толь- 


*)  Легко  замѣтить,  что  первоначальная  граница  Новго- 
родской  и  Ростовской  области  именно  шла  по  водораз¬ 
дѣлу  между  Метою,  Твердою,  Медвѣдицею  и  Молотою,  и 
что  движеніе,  переходъ  новгородскаго  народонаселенія  и 
владѣній  въ  область  Полги  совершился  съ  сѣверо-запада, 
тамъ,  гдѣ  волоки  такъ  ничтожны,  между  Пашею,  Соми¬ 
ною,  Сяеьто.  Движеніе  шло  Чагодощою,  и  йотомъ  Молотою 
вверхъ  до  водораздѣла  и  внизъ  до  Весьогопска.  На  эти 
границы  областей  всего  лучше  указываютъ  границы  новго¬ 
родскаго  парѣчіл. 

'*)  См  ниже  въ  г  лапѣ  о  Финнахъ 


ко  относительно,  вообще  же  Ильменскіе  Славяне  ш 
нашли  въ  своихъ  жилшцахь  большихъ  удобства 
для  земледѣльческой  промышленности,  то  съ  тече¬ 
ніемъ  времени,  благодаря  удобству  водныхъ  путей 
среди  нихъ  развилась  торговая  промышленность 
указавшая  имъ  необходимо  путь  къ  сѣверо-востоку, 
малонаселенному  финскими  племенами,  со  оторопь 
которыхъ  Новгородцы  не  могли  встрѣтить  сильнаго 
сопротивленія.  Изъ  лѣтописныхъ  свидѣтельстіп 
мы  знаемъ,  что  относительно  продовольствія  Нов¬ 
городская  область  была  въ  зависимости  отъ  Низо¬ 
вой  Земли:  князь  послѣдней,  пресѣкши  подвозъ  съ- 
ѣстныхъ  припасовъ,  могъ  заморить  Новгородъ  го¬ 
лодомъ;  съ  другой  стороны,  и  относительно  тор¬ 
говли  Новгородъ  зависѣлъ  вполнѣ  отъ  Востока,  по¬ 
тому  что  торговое  значеніе  Новгорода  состояло  іп 
доставкѣ  сѣверо-восточныхъ  товаровъ  въ  Европу. 
Отсюда  понятно,  что  когда  на  востокѣ  явилось  мо¬ 
гущественное  владѣпіе  —  государство  Московское, 
то  Новгородъ,  находясь  въ  полной  зависимости  отъ 
Востока,  необходимо  долженъ  былъ  примкнуть  къ 
этому  государству:  такимъ  образомъ,  сама  природа 
не  позволяла  Новгороду  быть  долго  независимымъ 
отъ  восточной  Руси.  То  же  самое  должно  сказать 
и  о  Псковѣ:  его  область  имѣетъ  также  тощую  почву, 
которая  должна  была  заставить  народонаселеніе 
обратиться  къ  другого  рода  промышленности, тор¬ 
говлѣ,  ремесламъ;  Псковичи  славились  мастерства- 
ми,  особенно  строительнымъ;  Новгородцевъ  въ  на¬ 
смѣшку  называли  плотниками  —  указаніе  на 
ихъ  промышленный  характеръ. 

Несмотря  па  то,  что  на  западѣ  въ  средніе  вѣка 
существовало  мнѣніе,  будто  изъ  Балтійскаго  моря 
по  восточному  пути  можно  проѣхать  водою  въ  Гре¬ 
цію,  водный  путь  этотъ  прекращался  рѣкою  Ло¬ 
ватыо  тамъ,  гдѣ  прекращается  и  Новгородская 
озерная  область.  Отъ  Ловати  до  Днѣпра  шелъ  во¬ 
локъ,  отдѣлявшій  Новгородскую  озерную  область 
отъ  Западно-Двинской  и  Днѣпровской.  Объ  этомъ 
волокѣ  между  Ловатыо  и  Днѣпромъ  упоминаетъ  на¬ 
чальный  лѣтописецъ,  описывая  водный  путь  изъ 
Парятъ  въ  Греки;  но  онъ  нс  вдается  въ  подроб¬ 
ности,  какимъ  образомъ  дружины  первыхъ  князей 
русскихъ  шли  отъ  Ловати  до  Днѣпра.  Очень  вѣ¬ 
роятно,  что  путь  ихъ  лежалъ  отъ  Ловати  по  рѣкѣ 
Сережѣ  до  тридцати-всрстпаго  волока  въ  Желну 
на  рѣкѣТоропѣ;  потомъ  внизъ  Тороноюдо  Двины, 
Двиною — къ  устыо  Косопли  (Касилн),  и  этою  рѣкой 
вверхъ  до  озера  Каеплиискаго  и  волока  при  Га 
вранахъ,  въ  Порѣцкомъ  уѣздѣ,  съ  переѣздомъ  но 
сушѣ  тридцати  верстъ  3).  Во  всякомъ  случаѣ,  на 
пути  отъ  Ловати  къ  Днѣпру  должно  было  встрѣ¬ 
тить  Западную  Двину:  вотъ  причина,  почему  Двин¬ 
ская  область  Полоцкихъ  Кривичей  вошла  въ  связь 
съ  Новгородцами  и  князьями  ихъ  прежде  области 
Кривичей  Смоленскихъ,  и  Ггорикъ  уже  отдаетъ  По¬ 
лоцкъ  одному  изъ  мужей  своихъ.  Область  Запад- 

3)  Слг.  Ходаковскаго  «Пути  сообщспія  въ  древкѳй  Рос¬ 
сіи»  (Русскій  Историческій  Сборникъ.  Т.  І,  стр  13  и 
слѣд.). 
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ной  Двины,  или  область  Полоцкая,  имѣла  такую  же 
участь,  какъ  и  озерная  область  Новгородская:  сла¬ 
вянское  племя  заняло  начало  и  средину  теченія 
Диины,  но  не  успѣло  при  медленномъ  движеніи 
своемъ  достигнуть  ея  устья,  береговъ  моря,  около 
котораго  оставались  еіце  туземцы,  хотя  подчинен¬ 
ные  русскимъ  князьямъ,  но  не  подчинившіеся  сла¬ 
вяно-русской  народности.  Ѳсобноеть  Полоцкаго,  или 
Двинскаго  княжества,  его  слабость  вслѣдствіе  этой 
оеобности  и  усобицъ  были  причиною  того,  что  въ 
XII  вѣкѣ  отъ  морскихъ  береговъ,  съ  устья  Двины, 
начинается  наступательное движепіоііѣмцевъ, предъ 
которыми  Полочане  должны  были  отступать  все 
далѣе  н  далѣе  внутрь  страны.  Потомъ  Полоцкое 
княжество  подчинилось  династіи  князей  литовскихъ, 
и  черезъ  нихъ  соединилось  съ  Польшею.  Москов¬ 
ское  государство,  сосредоточивъ  сѣверо-восточныя 
русскія  области,  усилившись,  начало  стремиться, 
;ю  естественному  направленію,  къ  морю,  ибо  въ  об¬ 
ласти  Московскаго  государства  находились  истоки 
Двины.  Іоаннъ  IV',  стремясь  черезъ  покореніе  Ли¬ 
воніи  къ  морю,  взялъ  и  Полоцкъ;  но  Баторій  от¬ 
нялъ  у  него  и  Ливонію  и  ІІолоцкъ,  вслѣдствіе  чего 
чочти  все  теченіе  Двины  стало  находиться  въ  об- 
іасти  одного  государства.  Но  черезъ  нѣсколько  пре- 
пони  Шведы  отняли  у  Поляковъ  устье  Двины,  и 
збласть  этой  рѣки  явилась  въ  затруднительномъ,  не¬ 
естественномъ  положеніи,  подѣленною  между  тремя 
государствами.  Петръ  Великій  отнялъ  низовье  Двпны 
у  Шведовъ,  вслѣдствіе  чего  положеніе  Двинской  об¬ 
ласти  стало  еще  затруднительнѣе,  потому  что  вер¬ 
ховье  и  устье  находились  въ  области  одного  госу¬ 
дарства,  а  средина — въ  области  другаго.  При  Ека¬ 
теринѣ  II  Двинская  область  была  выведена  изъ 
ш)го  неестественнаго  положенія. 

Границу  Полоцкой  области  на  сѣверѣ  соста¬ 
вляетъ  водораздѣлъ  между  системою  Двины  позер- 
юю  Ильменскою  и  Чудского.  Но  верховье  Двины 
іс  принадлежало  Полоцкой  области;  за  него  шла 
сильная  борьба  между  князьями  полоцкими,  потом¬ 
ками  Изяслава  Владиміровича,  и  потомками  брата 
но  Ярослава,  владѣльцами  остальныхъ  русскихъ 
ібдастей.  Причина  этой  борьбы,  причина  стремле- 
іія  Ярослава  I  и  рода  его  удержать  за  собою  вер¬ 
ховье  Двины — ясна  съ  перваго  взгляда  на  карту: 
верхняя  Двина  и  впадающая  въ  нее  рѣчка Тороиа 
служили  соединеніемъ  Новгородской  области  съ  соб¬ 
ственною  Русью,  областью  Днѣпровскою;  ио  нимъ 
іюль  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки;  владѣя  Новгоро¬ 
дъ  и  Днѣлровьемъ.  Ярославъ  и  дѣти  его  не  могли 
ставить  верховье  Двины  и  Торопу  во  владѣніи 
іраждебнаго  рода  Изяславичей  Полоцкихъ;  послѣд¬ 
ніе,  пользуясь  тѣмъ,  что  ихъ  владѣнія,  ихъ  рѣч- 
ая  область  отдѣляла  Новгородскую  область  отъ 
’уси,  неоднократно  обнаруживали  свои  притязанія 
а  Новгородъ.  Ярославъ  уступилъ  Врячнелаву  По- 
оцкому  Витебскъ  и  Усвятъ  О?  но  удержалъ  вер- 

О  Воскресои.  Лѣтои.,  годъ  1021.  Впрочемъ  послѣ,  при 
злиблиііи  полоцкихъ  князей,  Витебскъ  подпадалъ  опять 
пясти  Ростислаішчей. 
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ховье  Двины  и  Торопу,  гдѣ  послѣ  образовалось 
княжество  Тороііецкое,  примыкавшее  къ  Смолен¬ 
скому.  Изъ  этого  положенія  Тороиецкаго  княжества, 
лежащаго  въ  срединѣ  между  озерною  (Новгород¬ 
скою),  Двинскою  (Полоцкою),  Днѣпровскою  (Южно¬ 
русскою)  и  Волжскою  (Ростовскою  и  Суздальскою) 
областями,  уясняется  намъ  положеніе  князей  то- 
ропецкихъ,  знаменитыхъ  Мстиславовъ,  ихъ  значе¬ 
ніе,  какъ  посредниковъ  между  Новгородомъ,  южною 
Русью  л  князьями  суздальскими:  посредствомъ  То¬ 
рой  ца  Новгородъ  поддерживалъ  связь  свою  съюж- 
ною  Русью,  изъ  Торопца  получалъ  защиту  отъ  при¬ 
тѣсненій  князей  суздальскихъ. 

На  востокѣ,  югѣ  и  западѣ  границами  Полоцкой 
области  служили  приблизительно  также  водораз¬ 
дѣлы  между  системами  Двины,  Днѣпра  и  ІІѢмапа. 
Ко  на  югѣ  къ  Полоцкому  княжеству  примыкало 
также  княжество  Минское,  находившееся  преиму¬ 
щественно  на  системѣ  Днѣпровской,  по  правому  бе¬ 
регу  Днѣпра  п  рѣкамъ,  впадающимъ  въ  него  съ 
этой  стороны.  Княжество  Минское  образовалось, 
какъ  видно,  изъ  области  славянскаго  племени  Дре¬ 
говичей,  сѣвшихъ,  по  лѣтописи,  между  ІІрппетыо  и 
Двиною.  Мы  видимъ,  что,  въ  стремленіи  овоем'ь  на 
югъ  изъ  Новгородской  области,  Варяги  прежде  всего 
должны  были  перейти  въ  область  Двины  и  утвер¬ 
диться  въ  Полоцкѣ.  Отсюда,  двинувшись  къ  югу,  они 
немедленно  должны  были  перейти  въ  область  Днѣпра, 
въ  землю  Дреговичей,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  притоки 
Днѣпра  и  Двпны  находятся  такъ  близко  другъ  отъ 
друга,  гдѣ  теперь  искусственно  соединяются  Вере- 
зинектгь  каналомъ.  Это  движеніе  полоцкихъ  дер- 
жавцевъ  къ  югу  и  покореніе  Дреговичей  безъ  со¬ 
мнѣнія  произошло  еще  при  Рюрикѣ,  по  крайней 
мѣрѣ  прежде  движенія  Олега  изъ  Новгорода;  что 
правый  берегъ  Днѣпра,  земля  Дреговичей  занята 
была  изъ  Полоцка, — доказываетъ  молчаніе  лѣтопи¬ 
си  о  покореніи  Дреговичей  Олегомъ  или  его  преемни¬ 
ками.  Владиміръ,  истребивъ  семью  Полоцкаго  князя 
Рогволода,  присоединилъ  его  владѣнія,  какъ  крив- 
скія,  такъ  и  дреговическія  къ  сбоямъ;  по  послѣ, 
но  совѣту  дружины,  возстановилъ  Рогволодову  об¬ 
ласть  въ  цѣломъ  ея  видѣ  для  внука  Рогволодова, 
а  своего  сына  Изяслава;  этимъ  объясняется,  ка¬ 
кимъ  образомъ  Минское  княжество,  лежащее  въ  об¬ 
ласти  Днѣпровской,  принадлежало  роду  князей  по¬ 
лоцкихъ;  но  Минское  княжество,  вслѣдствіе  своего 
географическаго  положенія,  становится  мѣстомъ 
борьбы  между  Излславичамп  полоцкими  и  Яросла¬ 
вичами  русскими,  п  долѣе,  чѣмъ  самый  Нолоцігь, 
остается  за  послѣдними;  а  Дреговичи  южные,  жив¬ 
шіе  по  притокамъ  ІІрипети,  принадлежатъ  постоян¬ 
но  къ  владѣніямъ  русскихъ  Ярославичей  2).  ІІочва 
собственно  Полоцкаго  княжества  неплодородна;  вся 
область  наполнена  озерами,  болотами,  топями:  те¬ 
перь  въ  Витебской  губерніи  считается  больше  1,000 
озеръ  большихъ»  малыхъ.  Бѣдность  природы,  при 

2)  Поли.  Собр.  Руеск.  Лѣтоп.  Т.  II,  стр.  7:  «Ириходл 
Володимеръ  (Мономахъ)  ші  Глѣба  (князя  Минскаго):  Глѣбъ 
бо  бяшо  воевалъ  Дреговичи  и  Слѵческъ  пожегъ*. 
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удобствѣ  сообщенія  съ  моремъ  посредствомъ  Двины, 
обратила  вниманіе  Полочанъ  и  Видблянъ  на  тор¬ 
говлю,  и  они  вмѣстѣ  съ  Смольнянадіи являются  по¬ 
средниками  заморской  русской  торговли. 

Какъ  Полоцкое  княжество  есть  область  Западной 
Двины,  такъ  Литва  есть  область  Нѣмана,  Польша — 
область  Вислы.  Литовская  область  вмѣстѣ  съ  об¬ 
ластью  Ятвяговъ,  лежащею  но  границѣ  между  рѣч- 
пымп  системами  Вислы,  Нѣмана  и  Днѣпра,  имѣютъ 
важное  значеніе  въ  исторіи  восточной  Европы:  по¬ 
крытыя  болотами  и  лѣсами,  даже  теперь  непрохо¬ 
димыми,  эти  страны  лучше  высокихъ  горныхъ  хреб¬ 
товъ  охраняли  западныя  границы  русскихъ  Сла¬ 
вянъ;  среди  этихъ -то  болотъ  и  непроходимыхъ  пущъ 
съ  незапамятныхъ  поръ  засѣли  странные  народы — 
Литва  и  Ятвяги,  происхожденія  которыхъ  ие  мо¬ 
гутъ  еще  опредѣлить  ученые.  Благодаря  природѣ 
сноей  страны,  Литовцы  и  Ятвяги  долѣе  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  сосѣдей  сохраняли  дикость  первоначальнаго 
быта;  опи  набѣгали  на  окрестныя  страны,  но  сами 
были  недосягаемы  въ  своихъ  неприступныхъ  природ¬ 
ныхъ  укрѣпленіяхъ.  Когда  единоплеменники  пхъ — 
Пруссы — подверглись  тяжкому  игу  Нѣмцевъ,  Ли¬ 
товцы  отбились  отъ  послѣднихъ  въ  своихъ  дебряхъ, 
заслонили  отъ  нихъ  и  восточныхъ  сосѣдей  своихъ; 
съ  другой  стороны,  вѣроятно  усиленные  въ  числѣ 
прусскими  выходцами,  Литовцы  начинаютъ  насту¬ 
пательное  двпжепіе  къ  востоку  и  югу  на  русскія 
области,  и  основываютъ  княжество,  котораго  гео¬ 
графическое  положеніе  также  очень  важно:  въ  об¬ 
ласти  Литовскаго  великаго  княжества  соединялись 
системы  Днѣпровская,  Вислішская,  ІІѢманская  и 
Западно-Двинская;  рѣки  русскія  соединялись  съ 
рѣками  польскими.  Поэтому  княжество  Литовское 
служило  звеномъ,  связующимъ  Русь  съ  Польшею. 
На  небольшомъ  пространствѣ  между  Бобриномъ, 
Пинскомъ  и  Слоішмомъ,  три  рѣчныя  системы — Віі- 
слшіская,  ІІѢманская  и  Днѣпровская — и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  три  области — Польская,  Литовская  и  Рус¬ 
ская — соединяются  теперь  каналами:  вотъ  доказа¬ 
тельство,  что  на  восточной  европейской  равнинѣ 
естественными  гранями  между  странами  и  народами 
служили  междурѣчные  волоки,  п  какъ  эти  есте¬ 
ственныя  грани  были  незначительны,  какъ  мало  пре¬ 
пятствовали  соединенію  народовъ! 

Юго-западная,  древняя  собственная  Русь  (кпя- 
жества  Кіевское,  Переяславское,  Черниговское, 
Смоленское,  Волыпское,  Туровское)  есть  область 
Днѣпра,  главной  рѣки  воднаго  пути  изъ  Варягъ 
въ  Греки;  этому  пути,  слѣдственно  Днѣпру,  пре¬ 
имущественно  Русь  была  обязана  своимъ  соедине¬ 
ніемъ  съ  сѣверо-западною  и  юго-восточною  Европою: 
изъ  первой  явились  князья,  отъ  второй  получено 
христіанство;  Днѣпру  преимущественно  Русь  была 
обязана  и  своимъ  матеріальнымъ  благосостояніемъ: 
по  этой  рѣкѣ  шли  съ  своими  дружинами  князья, 
которые  сосредоточили  прибрежныя  славянскія 
племена,  жившія  разсѣянно;  по  Днѣпру  же  шелъ 
и  торговый  путь  изъ  нижнихъ  странъ  въ  верхнія. 

И  Днѣпръ,  въ  историческомъ  отношеніи,  раздѣлялъ 


судьбу  другихъ  рѣкъ  русскихъ:  его  устье  хотя  съ 
незапамятныхъ  поръ  покрывалось  русскими  лод¬ 
ками,  однако  собственно  не  находилось  въ  рус 
скихъ  владѣніяхъ  до  временъ  Екатерины  ІІ-й,  по¬ 
тому  что  русская  государственная  область  распро¬ 
странялась  естественнымъ  образомъ  изнутри,  изъ 
ядра  своего,  внизъ  по  рѣкамъ,  до  естественныхъ 
предѣловъ  своихъ,  т.-е.  до  устьевъ  этихъ  рѣкъ, 
берущихъ  начало  въ  ея  сердцѣ,  а  это  сердце — Ве¬ 
ликая  Россія,  Московское  государство,  справедливо 
называемое  страною  источниковъ;  отсюда  берутъ 
свое  начало  всѣ  тѣ  большія  рѣки,  внизъ  по  ко¬ 
торымъ  распространялась  государственная  область. 
Несмотря  на  то,  что  юго-западная  Русь,  преимуще¬ 
ственно  Кіевская  область,  была  главною  сценою 
древней  нашей  исторіи,  нограничность  ея,  близость 
къ  полю,  или  степи,  жилищу  дикихъ  народовъ, 
дѣлала  ес  неспособною  стать  государственнымъ  зер¬ 
номъ  для  Россіи,  для  чего  именно  природа  приго¬ 
товила  Московскую  область;  отсюда  Кіевская  об¬ 
ласть  (Русь  въ  самомъ  тѣсномъ  смыслѣ)  вначалѣ 
и  послѣ  носитъ  характеръ  пограничнаго  военнаго 
поселенія,  остается  страною  Козаковъ  до  полнаго 
государственнаго  развитія,  начавшагося  въ  сѣвер¬ 
ной  Руси,  въ  странѣ  источниковъ. 

Но  если  по  причинамъ  естественнымъ  юго-запад¬ 
ная  Гусь  не  могла  стать  государственнымъ  ядромъ, 
то  природа  же  страны  объясняетъ  намъ,  почему 
она  была  главною  сценою  дѣйствія  въ  начальной 
нашей  исторіи:  области  древнихъ  княжествъ  Кіев¬ 
скаго,  Волынскаго,  Переяславскаго  и  собственно 
Черниговскаго  составляютъ  самую  благословенную 
часть  областей  русскихъ  относительно  климата  и 
качества  почвы. — Древнюю  Русь,  въ  самомъ  тѣс¬ 
номъ  смыслѣ  этого  слова,  составляла  страна  около 
Кіева,  п а  западномъ  берегу  Днѣпра,  злыя  Полянъ. 
Область  Кіевскаго  княжества  въ  первоначальномъ 
видѣ,  какъ  досталась  она  Изяславу  І-му,  заклю¬ 
чала  въ  себѣ  земли  Еоляпъ ,  Древлянъ  и  отчасти 
Дреговичей;  естественными  и  приблизительными 
историческими  границами  его  были:  къ  востоку 
Днѣпръ;  къ  сѣверу  водораздѣлъ  между  рѣчными 
областями,  собственно  Днѣпровскою  и  областью 
Припети,  йотомъ  водораздѣлъ  между  областью  При¬ 
лети  и  Нѣмана;  къ  западу  вощпмл'Ълъ  между  За¬ 
паднымъ  Бугомъ  и  Вислою;  къ  югу  сначала  водо¬ 
раздѣлъ  между  областью  Припети,  Днѣстра  и  Буга, 
потомъ  рѣка  Рось,  но  которой,  начиная  егь  XI 
вѣка,  видимъ  уже  военныя  поселенія,  зерно  коза- 
чества.  Почему  рѣка  Рось  служила  въ  древности 
южною  границей  и  Кіевскаго  княжества  и  всѣхъ 
русскихъ  областей,  это  объясняете»  также  приро¬ 
дою:  къ  югу  отъ  этой  рѣки,  въ  южной  части  ны¬ 
нѣшней  Кіевской  губерніи,  почва  принимаетъ  уже 
степное  свойство;  луга  здѣсь  степные.  Область  кня¬ 
жества  Владиміро -Волынскаго  заключала  въ  себѣ 
землю  Бужанъ  (славянскаго  племени,  жившаго  по 
Западному  Бугу  *)  и,  принадлежа,  съ  одной  сто- 


г)  Какъ  видно,  до  впаденія  въ  Еугъ  рѣки  Нура  па  сѣверѣ. 
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роны3  къ  системѣ  Вислинской,  а  съ  другой,  чрезъ 
притоки  Припети,  къ  Днѣпровской,  посредничала 
между  Русыо  и  Польшею.  Это  положеніе  Пладиміро- 
Вольшской  области  на  отдѣльной  отъ  Днѣпра  рѣч¬ 
ной  системѣ  объясняетъ  отчасти,  почему  Волынь 
отдѣляется  отъ  собственной  Руси  и  вмѣстѣ  съ  Га¬ 
личемъ  образуетъ  особую  систему  княжествъ;  от¬ 
дѣльность  рѣчной  системы  объясняетъ  также  и 
раннюю  особность  Галицкаго  княжества,  лежащаго 
по  Вислинской  и  Днѣстровской  системамъ. 

.  На  восточной  сторонѣ  Днѣпра,  притокомъ  по¬ 
слѣдняго,  Десною,  привязывалась  къ  Кіевской  обла¬ 
сти  и  область  Черниговская,  лежащая  по  Деснѣ  и  ея 
притокамъ.  Тщетно  князья  хотѣли  дѣлить  Русь 
Днѣпромъ  на  двѣ  отдѣльныя  половины:  Десна  при¬ 
вязывала  Черниговъ  къ  Кіеву  такъ  же  крѣпко, 
какъ  и  родовыя  отношенія  Святославичей  иМоно- 
маховичсй;  тщетно  потомъ  польское  правительство 
хотѣло  раздѣлиться  Днѣпромъ  съ  Москвою;  это 
дѣленіе  было  кратковременно.  Рѣка  Сеймъ,  при¬ 
токъ  Десны,  привязывала  къ  Чернигову  область 
Курскую  1 ).  ІІа  южной  оконечности  нынѣшней 


Ч  Г*  Погодпиъ  (Тозыск.  о  гор.  іг  пред-  древа.  Ру  сек. 
Кпяж.  Ж.  М.  П.  Д  )  несправедливо  отчисляетъ  Курскъ 
къ  Переяславскому  княжеству:  этотъ  городъ  былъ  при 
велпкихъ  князьяхъ  Мстиславѣ  и  Прополкѣ  Владиміро¬ 
вичахъ  только  во  временномъ  владѣнія  у  ДГояомаховичей, 
прежде  жо  я  послѣ  принадлежалъ  черниговскимъ  Ольго- 
внчамъ.  Время,  въ  которое  овладѣли  Моиомаховичп  Кур¬ 
скомъ  и  другими  поссмскимн  городами,  означено  въ  Ла¬ 
врентьевскомъ  си  искѣ,  стр.  130:  «Мстиславъ  жо  съ  Яро- 
нолкомъ  соиокушіста  воѣ,  хотяще  нтіі  па  Нссволода  (Одьго- 
вича,  Черниговскаго)  про  Ярослава;  п  Всеволодъ  иослася 
по  Половцѣ,  И  нріпде  ц.\ъ  7  тысячъ  съ  Ѵвлуколъ  (я  съ 
Ташемъ),  и  стажа  у  Ратьмірѣ  Дубравы  за  Пиромъ.  По¬ 
слали  бо  бяхуть  послы  ко  Всеволоду,  и  нс  пронустипіа  ихъ 
опять,  Яроиолчп  бо  бяхуть  посадницы  ио  всей  Семи,  н 
Мстпславяча  Изяслава  посадилъ  Курьскѣ».  Потомъ,  когда 
начались  усобицы  между  Мономаховичами,  Ольговпчи,  поль¬ 
зуясь  случаемъ,  стали  требовать  у  Яроцолка  Курска  и 
носсмскихъ  городовъ  (Ииатьев.  33):  «Ольговячп  начата 
ироситп  у  Яроцолка:  что  цы  отець  держалъ  при  вашемъ 
отци,  того  жо  и  мы  хочемъ».  Яроиолкъ,  проигравъ  Супой- 
скую  битву,  принужденъ  былъ  уступить  Ольговичамъ 
требуемое;  что  здѣсь  дѣло  гало  именно  о  Курскѣ  съ 
Посемьемъ,— доказываетъ  то,  что  съ  этихъ  норъ  Курскъ 
находится  во  власти  черииговскихъ  князей;  такъ  въ 
Ноягор.  І-й,  стр.  7,  читаемъ:  «Святославъ  Олговиць  съ- 
вкупн  всю  землю  Новгородскую,  и  брата  своего  нрпведе 
Глѣба,  Курлны  съ  Половцы»;  въ  Инатьев.  стр.  17:  «Идс 
Святославъ  Куръску».  Что  Курскъ  съ  Иосемьемъ  принад¬ 
лежалъ  Ольговичамъ,  свидѣтельствуетъ  также  слѣдующее 
мѣсто  (Ииатьев.  45):  «И  посла  (Юрій  Долгорукій)  по 
Володпмира  по  Давидовича  Чернигову,  и  цріѣха  Володи- 
мнръ  къ  Гшрговин  поклонися  ему,  и  Святославъ  Ольговичь 
нача  ему  яолвитіг:  «держиши  отчину  мою,  п  тогда 
взя  Курскъ  и  съ  Посемьсмъ».  См.  въ  моемъ  сочни.  «Исто¬ 
рія  отношеній  между  русскими  князьями  Рюрикова  дома», 
стр.  144,  145  прішѣч.  Послѣ  г.  Погодинъ  (И.  3.  и  Л.  Т. 
IV',  стр.  441)  старался  доказать  принадлежность  Курска 
къ  Переяславскому  княжеству  извѣстіемъ  подъ  1096  го¬ 
домъ,  что  Ивяславъ  Владиміровичъ  Мопомапіичъ  пришелъ 
въ  Муромъ  изъ  Курска;  но  изъ  ближайшаго  разсмотрѣнія 
обстоятельствъ  открывается,  что  Изя славъ  долженъ  былъ 
занять  и  Курскъ,  волость  Святославичей,  точно  такъ  же, 
какъ  занялъ  Муромъ,  потому  что,  по  извѣстію  Татищева 
^  011Ъ  ^ылъ  выгнанъ  Давидомъ  Святославичемъ 

изъ  Смоленска;  въ  такомъ  случаѣ,  разумѣется,  онъ  дол- 


Черниговской  губерпія  находится  возвышенность, 
дающая  начало  рѣкамъ,  изливающимся  отсюда  въ 
Полтавскую  губернію:  Трубежу,  Суиою,  У  даю  и 
Ромну;  этотъ  водоспускъ  въ  древности  отдѣлялъ 
область  Черниговскаго  княжества  отъ  области  Пе¬ 
реяславскаго.  На  Верхнемъ  Днѣпрѣ,  и  слѣд.  въ 
тѣсной  связи  съ  Кіевомъ,  находилась  область  Смо¬ 
ленскаго  княжестпа.  Смоленскъ  находился  въ 
области  Кривичей,  которые  сѣли  на  верховьяхъ 
рѣкъ  Волги,  Днѣпра  п  Двины.  Изъ  этого  положе¬ 
нія  легко  видѣть  важное  значеніе  Смоленской 
области,  находившейся  между  тремя  главными 
частями  Руси, —  между  областью  Волги,  Днѣпра 
и  Двины,  т.-е.  между  Великою,  Малою  и  Бѣлою 
Россіею:  держа  ключи  ко  всѣмъ  этимъ  областямъ, 
смоленскіе  князья  держатъ  Новгородъ  въ  зависи¬ 
мости  отъ  южной  Руси,  стерегутъ  Днѣнровье  отъ 
притязаній  сѣверныхъ  князей,  принимаютъ  самое 
дѣятельное  участіе  въ  распряхъ  послѣднихъ  съ 
южными,  являются  главными  дѣятелями  въ  исто¬ 
ріи  юго-западной  Руси  (съ  тѣхъ  поръ,  какъ  во- 
лынскіе  князья  обращаютъ  все  свое  вниманіе  на 
западъ),  борются  съ  Волынью  и  Галичемъ  за  Кіевъ, 
и  во  время  этой  борьбы  крѣпко  держатся  связи 
съ  сѣверомъ,  съ  Новгородомъ  и  Волжскою  областью. 
Изъ  положенія  Смоленской  области  попятно,  по¬ 
чему  Смоленскъ  служилъ  постоянно  поводомъ  къ 
спору  между  сѣверо-восточною,  или  Московскою,  и 
юго -западною,  или  Литовскою  Русью:  почему  ии 
московское,  ни  литовское  (польское)  правительства 
не  могли  успокоиться,  не  имѣя  въ  своихъ  рукахъ 
Смоленска.  Граница  Смоленскаго  княжества  шла 
на  сѣверѣ  между  притоками  Ловати  и  Торопою, 
далѣе  отъ  Торопца  къ  Верхней  Волгѣ  у  Ржева; 
восточная  граница  шла  отъ  Ржева  мимо  Зубцова 
къ  верховьямъ  Москвы-рѣки  и  Иротвы  около  Мо¬ 
жайска,  потомъ  поворачивала  къ  западу  водораз¬ 
дѣломъ  между  системою  Днѣпровскою  и  Окскою, 
между  Уѵрою  п  Днѣпромъ,  между  Десною  и  Сожыо; 
южную  границу  съ  Черниговскою  п  Кіевскою 
областями  опредѣлить  можно  впаденіемъ  рѣки  ІТропи 
въ  Сожь;  па  западъ  границу  составлялъ  Днѣпръ 
до  Орши,  и  далѣе  на  сѣверъ — линія  черезъ  Двину 
между  Су  ражемъ  и  Ве  л  инеемъ  къ  Торопцу.  Изъ 
обозначенія  этихъ  границъ  видно,  что  Смоленское 
княжество,  кромѣ  области  Кривичей,  заключало 
въ  себѣ  также  и  область  Радимичей,  жившихъ  на 


женъ  былъ  броситься  па  полости  Святославичей,  сперва 
на  Курскъ,  потомъ  на  Муромъ.  Я  не  могу,  какъ  дѣлаетъ 
г.  Погодинъ,  доиустнть,  чтобы  па  Любечскомъ  съѣздѣ 
могли  быть  еще  какія-ццбудь  другія  распоряженія,  кромѣ 
означенныхъ  въ  лѣтописи:  ибо  основаніемъ  распорядка 
прямо  поставлены— отчннность  и  распоряженія  в.  кп.  Все¬ 
волода,  и  если  Курскъ  отданъ  былъ  тогда  Святослави¬ 
чамъ,  то  ясно,  что  онъ — ихъ  отчшшый  городъ,  иначе  это 
прямо  противорѣчью  бы  основанію  распорядка;  за  Смо¬ 
ленскъ  Курска  давать  было  также  не  для  чего,  ибо  Смо¬ 
ленскъ  переходилъ  къ  Мономаху,  какъ  отцовскій  городъ, 
па  основаніи  распорядка;  вознаграждать  Олега  было  также 
не  для  чего,  пото.чу  что  побѣжденный,  лишсні:  ’й  всѣхъ 
своихъ  волостей,  князь  доволенъ  былъ  и  тѣ  :  что  его 
вводила  въ  отцовское  владѣніе. 
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Сожп.  Почва  Смоленскаго  княжества  вообще  не-  дѣляющіе  систему  Волги  отъ  системы  Сѣверной 
плодородна,  особенно  половина,  лежащая  къ  сѣверу  Двины.  Что  же  касается  естественныхъ  границъ 
отъ  Днѣпра;  это  обстоятельство  п  выгодное  поло-  Ростовской  области  съ  востока,  юга  и  юго-запада, 
женіе  на  трехъ  рѣчныхъ  системахъ  среди  глав-  то  онѣ  собственно  должны  совпадать  съ  границами 
ныхъ  русскихъ  областей  необходимо  условливали  Волжской  системы;  но  это  уже  будутъ  границы  не 
развитіе  торговой  промышленности  у  смольнянъ  и  Ростовской  области,  а  Московскаго  государства, 


въ  древнія  времена. 

Теперь  обратимся  къ  Великой  Россіи,  государ¬ 
ственному  ядру.  Здѣсь  первое  мѣсто  принадлежитъ 
области  Верхней  Волги,  или  Ростовской  области. 
Главный  городъ  ея  Ростовъ  Великій  '),  при  са¬ 
момъ  началѣ  Русской  Исторіи,  находится  въ  тѣс¬ 
ной  связи  съ  Новгородомъ  и  его  князьями:  тѣ  же 
заморскіе  Варяги,  которые  брали  дань  на  Новго¬ 
родскихъ  Славянахъ  и  па  Чуди,  берутъ  ее  и  на 
Мери,  финскомъ  племени,  жившемъ  около  Ростова; 
посадникъ  Рюрика  сидитъ  въ  Ростовѣ,  причемъ  не 
упоминается  о  походѣ,  о  покореніи;  слѣдовательно 
болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  что  Меря,  подвергавшаяся 
вмѣстѣ  съ  новгородцами  и  Чудыо  варяжскому  игу, 
вмѣстѣ  съ  ними  свергла  его,  вмѣстѣ  съ  шшилри- 
звата  князей.  Такая  тѣсная  связь  Ростова  съ  Нов¬ 
городомъ  и  Чудыо  объясняется  тѣмъ,  что  Бѣло¬ 
озеро  связано  съ  Ростовомъ  водною  нитью;  эта  нить 
есть  рѣка  Шексна,  которая  вытекаетъ  изъ  Бѣло¬ 
озера  и  впадаетъ  въ  Волгу  у  нынѣшняго  Рыбин¬ 
ска;  Ростовъ  же  находится  при  озерѣ  Перо,  изъ 
котораго  течетъ  Которость,  впадающая  въ  Волгу 
при  Ярославлѣ.  Варягп,  овладѣвшіе  Бѣлоозеромъ, 
необходимо  должны  были  спуститься  внизъ  по 
Шекснѣ  къ  Волгѣ,  отсюда  внизъ  по  Волгѣ  до  Ко- 
торости  п  ею  вверхъ  до  Ростова.  Если  этотъ  вод¬ 
ный  путь  служилъ  для  враждебныхъ  нападеній, 
то  онъ  долженъ  былъ  также  служить  и  для  мир¬ 
ныхъ  сношеінй-  между  Бѣлоозеромъ  и  Ростовомъ; 
отсюда  объясняется  постоянная,  неразрывная  связь 
между  этими  городами  въ  нашей  исторіи,  объ¬ 
ясняется,  почему  Бѣлоозеро  является  волостыо  Мо¬ 
номаха,  которому  принадлежитъ  Ростовъ  съ  По¬ 
волжьемъ;  впослѣдствіи  Бѣлоозеро  становится 
удѣломъ  Ростовскаго  княжества.  Внизъ  по  Шекснѣ 
ходили  въ  Ростовскую  Землю  военныя  дружины  и 
торговыя  лодки,  вверхъ  по  ней  шли  изъ  Ростов¬ 
ской  Земли  на  Бѣлоозеро  и  мятежные  волхвы,  такъ 
сильно  волновавшіе  новообращенныхъ  христіанъ 
сѣвера  2). 

Естественныя  и  вмѣстѣ  историческія  границы 
Ростовской  области  обозначаются  съ  сѣвера  и  сѣ¬ 
веро-запада  границами  новгородскихъ  владѣній;  при 
опредѣленіи  послѣднихъ  мы  видѣли  и  сѣверо-за¬ 
падную  границу  Ростовской  области;  на  сѣверѣ 
естественною  границей  ея  служили  Увалы  3),  от- 

а)  Великій,  въ  отличіе  отъ  Малаго  Ростова,  или  Ро¬ 
стовца.  См.  Поли.  Соб.  Русск.  Лѣтол.  Т.  I,  стр.  75. 

2)  II.  С.  Р.  Лѣтоп.  Т.  I,  стр.  75. 

3)  Отъ  сѣверной  части  Средняго  Урала,  къ  сѣвсро- 
ван  аду,  между  источниками  Печоры  и  ирнтокамц  Верхней 
Камы,  идетъ  холмистая  страна,  которая  называется  Ува¬ 
лами.  Увалы  раздѣляются  на  двѣ  части,  западную  и 
сѣверную.  Сѣверная  тянется  тсъ  сѣверо-западу,  раздѣляетъ 
двѣ  рѣчныя  системы — Печоры  и  Двины,  и  теряется  въ 


котораго  область  есть  преимущественно  область 
Волги.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  истори¬ 
ческое  дѣленіе  русской  государственной  области 
на  части  условливается  отдѣльными  рѣчными  си¬ 
стемами;  ясно,  что  величина  каждой  части  будетъ 
соотвѣтствовать  величинѣ  своей  рѣчной  области: 
чѣмъ  область  Волги  больше  области  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  рѣкъ,  тѣмъ  облаетъ  Московскаго  государства 
должна  быть  больше  всѣхъ  остальныхъ  частей 
Россіи,  а  естественно  меньшимъ  частямъ  примы¬ 
кать  къ  большей;  отсюда  понятно,  почему  и  Нов¬ 
городская  озерная  область,  п  Бѣлая  и  Малая  Русь 
примкнули  къ  Московскому  государству. 

Итакъ,  цѣлая  область  Волги  есть  ире имуществен¬ 
но  область  Московскаго  государства,  и  Ростовская 
область  будетъ  только  областью  Верхней  Волги. 
Прослѣдимъ  же  теперь  распространеніе  русской  го¬ 
сударственной  области  по  Волжской  системѣ  и  пе¬ 
реходъ  Ростовской  области  въ  область  великаго 
княжества  Владимірскаго,  и  послѣдней — въ  область 
Московскаго  государства.  Ростовъ  былъ  городомъ 
племени,  и,  если  принимать  извѣстіе  лѣтописца, 
былъ  одинокъ  въ  цѣлой  обширной  области,  полу¬ 
чившей  отъ  него  свое  названіе.  Мы  видимъ,  что 
одного  изъ  главныхъ  сторонъ  дѣятельности  нашихъ 
князей  было  построеніе  городокъ.  Это  построеніе 
носитъ  слѣды  разсчета,  преднамѣреннаго  стремле¬ 
нія,  чтб  видно  изъ  положенія  новыхъ  городовъ  и 
изъ  разстоянія  ихъ  одного  отъ  другого.  Ярославль 
построенъ  на  важномъ  пунктѣ,  при  устыі  Кото- 
рости  въ  Волгу,  которая  посредствомъ  этого  при¬ 
тока  соединяется  съ  Ростовскимъ  озеромъ.  Потомъ 
мы  впдимъстремленіо  внизъ  по  Волгѣ;  города  строят¬ 
ся  при  главныхъ  изгибахъ  рѣки,  при  устьяхъ 
значительныхъ  ея  притоковъ:  такъ  построена  Ко¬ 
строма  при  поворотѣ  Волги  на  югъ,  при  впаденія 
въ  нее  Костромы,  Юрьевецъ-Поволжскіп — при  слѣ¬ 
дующемъ  большомъ  колѣнѣ,  или  поворотѣ  Волги 
на  югъ,  при  впаденіи  въ  нее  У  нжи;  наконецъ  Ниж¬ 
ній  Новгородъ — при  впаденіи  Оки  въ  Волгу.  Здѣсь 
на  время  остановилось  естественное  стремленіе  сѣ¬ 
верныхъ  князей  внизъ  по  Волгѣ,  къ  предѣламъ  Азіи. 
Нужно  было  вступить  въ  борьбу  съ  народонаселе-  ч 
ніемъ,  жившимъ  по  берегамъ  Волги  и  ся  притоковъ: 
отсюда  необходимыя  войны  сѣверныхъ  князей  съБол- 
гарами  и  Мордвою;  въ  этой  борьбѣ  Русскіе  остают¬ 
ся  побѣдителями,  видимо  оттѣсняютъ  варнаровъ; 

болотахъ  у  Ледовитаго  океана.  Западная  частъ  Уваловъ 
идетъ  между  истоками  Печоры  и  Камы,  раздѣляетъ 
область  Сѣверной  Двины  отъ  области  Верхней  Волга  и 
тянется  па  сто  миль  къ  западу  между  городами— Во¬ 
логдою  па  сѣверѣ  п  Костромою  съ  Ярославлемъ — на  югѣ. 
Увалы  простираются  до  Бѣлоозера,  потомъ  поворачиваютъ 
къ  юго-западу  и  на  юго-востокѣ  отъ  Новгорода  примы¬ 
каютъ  къ  Валдайскимъ  возвышенностямъ 
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но  тутъ  Азія  какъ  будто  собираетъ  послѣднія  си¬ 
лы  для  отпора  опасному  врагу,  и  высылаетъ  толпы 
Татаръ.  Основатель  Нижняго-Новгорода,  Юрій  Все¬ 
володовичъ,  палъ  въ  битвѣ  съ  Татарами;  движеніе 
Русскихъ  внизъ  по  Волгѣ  было  надолго  остановлено. 
При  Димитріи  Донскомъ  оно  начинается  снова;  рус¬ 
скіе  полки  являются  опять  въ  старинной  Землѣ 
Болгарской;  здѣсь  загорается  послѣдняя  ожесто¬ 
ченная  борьба  между  Европою  и  Азіею, — борьба, 
имѣющая  важное  значеніе  не  для  одной  Русской 
Исторіи.  Азіатцы  основываютъ  къ  Болгарской  Землѣ 
крѣпкій  оплотъ  противъ  стремленія  Русскихъ,  и 
ггь  лицѣ  ихъ  противъ  Европы  и  христіанства;  этотъ 
оплотъ — Казань.  Послѣ  долгой,  упорной  борьбы, 
Казань  падаетъ  предъ  Іоанномъ  IV.  Какъ  важна 
была  Казань  для  Азіи, — видно  изъ  того,  что,  спустя 
немного  времени  послѣ  ея  завоеванія,  устье  Волги, 
чрезъ  покореніе  Астрахани,  уже  находится  въ  ру¬ 
кахъ  Русскихъ.  Въ  то  же  время  русскія  поселенія 
распространяются  по  Камской  системѣ,  которая 
такъ  близка  къ  системамъ  рѣкъ  Сибирскихъ,  при¬ 
чемъ  переходъ  чрезъ  Уральскія  горы,  по  ихъ  не¬ 
значительной  высотѣ,  былъ  легокъ,  не  замѣтенъ 
для  русскихъ  людей;  уже  при  Іоаннѣ  IV  козаки 
развѣдываютъ  путь  въ  Сибирь,  причемъ  главная 
ИХЪ  дорога  по  рѣкамъ;  при  наслѣдникахъ  Гроз¬ 
наго,  Русскіе  утверждаются  здѣсь  окончательно; 
малочисленные,  разбросанные  на  огромныхъ  про¬ 
странствахъ  дикіе  народцы  не  могли  выставить  имъ 
сильнаго  сопротивленія;  природа  въ  удобствѣ  вод-^ 
иыхъ  сообщеній  вездѣ  дала  предпріимчивымъ  рус¬ 
скимъ  дружинамъ  средство  съ  необыкновенной  бы¬ 
стротой  отыскивать  новыя  землицы  для  при¬ 
веденія  ихъ  подъ  высокую  руку  великаго  государя, 
и  скоро  русскія  грани  касаются  береговъ  Восточ¬ 
наго  океана.  Замѣтимъ  также,  что  природа,  отдѣ¬ 
ливъ  Сибирь  отъ  остальной  Азіи  пространными 
степями  Татаріи,  а  съ  востока  и  сѣвера  опоясавъ 
уединенными  океанами  и  направивъ  теченіе  боль¬ 
шихъ  рѣкъ  ея  къ  сѣвернымъ  тундрамъ,  чрезъ  это 
самое  заставила  ее  смотрѣть  исключительно  на  За¬ 
падъ,  образовала  изъ  нея  нераздѣльную  часть  Евро¬ 
пейской  Россіи. 

Кромѣ  стремленія  внизъ  но  Волгѣ,  у  сѣверныхъ 
князей  было  еще  другое  стремленіе,  болѣе  важное, 
именно — стремленіе  на  югъ,  для  соединенія  съ  юго- 
западною  Русью,  гдѣ  находилась  главная  сцена  дѣй¬ 
ствія.  Мы  назвали  это  стремленіе  болѣе  важнымъ 
потому,  что  хотя  у  князей  это  было  только  стремле¬ 
ніе  къ  югу,  для  соединенія  съ  Днѣпровскою  Русью, 
>днако  на  самомъ  дѣлѣ  это  выходило  исканіе  цек- 
’ра,  около  котораго  русскія  области  могли  сосре¬ 
доточиться.  Стремленіе  князей  къ  югу  усматри¬ 
вается  въ  перенесеніи  стола  княжескаго  изъ  Ро¬ 
гова  въ  Суздаль;  первый  князь,  который  долженъ 
іылъ  остаться  надолго  въ  Ростовской  области,  Юрій 
Владиміровичъ  Долгорукій,  живетъ  уже  не  въ  Ро¬ 
говѣ,  а  въ  Суздалѣ,  городѣ  южнѣйшемъ.  Каково 
ке  положеніе  этого  города,  и  какъ  вообще  должно 
>ыло  совершаться  это  движеніе  на  югъ?  И  здѣсь, 


какъ  вездѣ  въ  пашей  древней  исторіи,  водный  путь 
имѣетъ  важное  значеніе.  Самая  ближайшая  отъ 
Которости  и  отъ  Ростовскаго  озера  рѣка  къ  югу  есть 
Иерль,  которая  сама  есть  притокъ  Клязьмы;  та¬ 
кимъ  образомъ,  если  слѣдовать  рѣчнымъ  путемъ, 
то  послѣ  Ростова  южнѣе  будетъ  Суздаль  на  Ыерлн, 
потомъ  южнѣе  Суздаля  является  Владиміръ,  уже 
на  самой  Клязьмѣ:  такъ  и  сѣверные  князья  пере¬ 
носили  свои  столы — изъ  Ростова  въ  Суздаль,  изъ 
Суздаля  во  Владиміръ.  Здѣсь,  въ  послѣднемъ  го¬ 
родѣ,  столъ  великокняжескій  утвердился  надолго, 
потому  что  сѣверные  князья,  достигнувъ  этого 
пункта,  презрѣли  южною  Русью,  и  все  вниманіе 
обратили  на  востокъ,  начали  стремиться,  по  ука¬ 
занію  природы,  внизъ,  по  рѣкамъ — Клязьмою  къ 
Окѣ  и  Окою  къ  Волгѣ.  Положеніе  Владиміра  было 
очень  выгодно  для  того  времени,  когда,  послѣ  на¬ 
шествія  Монголовъ,  восточныя  отношенія  играли 
важную  роль:  Владиміръ  лежитъ  на  Клязьмѣ,  ко¬ 
торая  впадаетъ  въ  Оку  тамъ,  гдѣ  эта  рѣка  при¬ 
надлежитъ  востоку.  Здѣсь  природа,  со  своей  сто¬ 
роны,  предлагаетъ  также  объясненіе,  почему  Вла¬ 
димірскіе  князья,  устремивъ  все  свое  вниманіе  на 
дѣла  сѣверо-востока,  такъ  охладѣли  къ  югу:  такое 
охлажденіе  замѣчается  особенно  въ  дѣятельности 
Юрія  II  Всеволодовича.  Изъ  этого  уже  видно,  что 
Владиміръ  не  могъ  быть  сосредоточивающимъ  пунк¬ 
томъ  для  русскихъ  областей;  положеніе  его  одно¬ 
сторонне:  рѣка,  на  которой  лежитъ  онъ,  стремится 
къ  финскому  сѣверо-востоку.  Средоточіе  было  най¬ 
дено  вслѣдствіе  опять  того  же  стремленія  къ  югу, 
которымъ  особенно  отличался  Юрій  Долгорукій.  Мы 
видѣли  рѣчной  путь  отъ  Ростова  къ  югу;  но  этотъ 
путь  велъ  не  прямо  къ  югу,  а  къ  юго-востоку, 
тогда  какъ  для  отысканія  центра  русскихъ  обла¬ 
стей  нужно  было  уклониться  къ  юго-западу,  что  и 
сдѣлалъ  Юрій  Долгорукій,  построившій  на  юго- 
западъ  отъ  Ростова,  по  пути  въ  Днѣпровскую  Русь, 
города  Переяславль-Залѣсскій  п  Москву.  Москва  и 
была  именно  искомымъ  пунктомъ;  это  обозначилось 
тотчасъ  же  въ  исторіи:  въ  первый  разъ  Москва 
упоминается  въ  1147  году,  по  случаю  свиданія 
Долгорукаго  съ  Святославомъ  Сѣверскимъ.  Москва 
лежитъ  на  рѣкѣ  того  же  имени,  которая  течетъ 
между  Волгою,  Окою  іі  Верхнимъ  Днѣпромъ.  Мо- 
сква-рѣка  впадаетъ  въ  Оку,  такъ  же  какъ  и  Клязь¬ 
ма,  съ  тѣмъ,  однако,  различіемъ,  что  Клязьма  впа¬ 
даетъ  въ  Оку  тамъ,  гдѣ  она  принадлежала  фин¬ 
скому  сѣверо-востоку,  тогда  какъ  Москва  впадаетъ 
именно  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  Ока,  обращаясь  къ  вос¬ 
току,  передавала  Москвѣ  обязанность  служить 
соединеніемъ  для  сѣверныхъ  и  южныхъ  русскихъ 
областей.  Сосредоточивающій  пунктъ  долженство¬ 
валъ  быть  мѣстомъ  соединенія  сѣвера  съ  югомъ, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  долженъ  былъ  носить  харак¬ 
теръ  сѣверный,  потому  что  па  сѣверѣ  находились 
крѣпкія  государственныя  основы,  которыхъ  нс  бы¬ 
ло  въ  области  собственной  Оки,  въ  землѣ  Вятичей, 
въ  странѣ  переходной,  безъ  опредѣленнаго  харак¬ 
тера,  впрочемъ  издавна  примыкавшей  къ  южной 
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Руси,  и  потому  болѣе  на  нее  похожей.  Замѣтимъ  так 
же,  что  Москва  находилась  прямо  въ  срединѣ  между 
двумя  племенами,  изъ  которыхъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  составилось  народонаселеніе  русское,  между 
племенемъ  славянскимъ  и  финскимъ. 

Что  касается  природы  московскаго  центральнаго 
пространства,  то  оно  представляетъ  обширную  от¬ 
крытую  равнипу,  съ  умѣреннымъ  климатомъ;  эта 
равнина  не  вездѣ  равно  плодородна,  и  въ  самыхъ 
плодородныхъ  мѣстахъ  уступаетъ  южнымъ  про¬ 
странствамъ  Имперіи;  по  за  то  она  почти  вездѣ 
способна  къ  обработанію,  слѣд.  вездѣ  поддержи¬ 
ваетъ  дѣятельность,  энергію  человѣка,  побуждаетъ 
къ  труду  и  вознаграждаетъ  за  него;  а  извѣстно, 
какъ  подобныя  природныя  обстоятельства  благо¬ 
пріятствуютъ  основанію  и  развитію  гражданскихъ 
обществъ.  Было  сказано,  что  эта  область  не  вездѣ 
одинаково  плодородна;  сѣверная  часть  менѣе  пло¬ 
дородна  чѣмъ  южная;  это  природное  обстоятель¬ 
ство  также  очень  важно,  условливая  первоначаль¬ 
ную  промышленность,  какъ  главное  занятіе  для 
южпаго  народонаселенія,  и  промышленность  про¬ 
изводящую  для  сѣвернаго, дополняя,  слѣдовательно, 
одну  часть  другою,  дѣлая  ихъ  необходимыми  другъ 
для  друга. 

Область  Москвы-рѣкп  была  первоначальною  об¬ 
ластью  Московскаго  кпяжества,  и  въ  первой  дѣя¬ 
тельности  московскихъ  князей  мы  замѣчаемъ  стре¬ 
мленіе  получить  въ  свою  власть  все  теченіе  рѣки. 
Верховье  и  устье  ея  находились  въ  чужихъ  рукахъ; 
слѣдовательно,  область  Московскаго  княжества  бы¬ 
ла  заперта  съ  двухъ  концовъ:  верховье  рѣки  на¬ 
ходилось  во  власти  князей  можайскихъ-смолен- 
скихъ,  устье — во  власти  князей  рязанскихъ;  здѣсь 
пхъ  былъ  городъ  Коломна.  Отсюда  понятно,  почему 
первыми  завоеваніями  Москвы  были  Можайскъ  и 
Коломна:  князь  Юрій  Даниловичъ,  только  овладѣвъ 
этими  двумя  городами,  могъ  считать  свою  область 
вполнѣ  самостоятельною. 

Мы  видѣли,  что  распространеніе  русскихъ  владѣ¬ 
ній  слѣдовало  теченіюрѣ  къ.Вопервыхъ,оношло  озер- 
иоіоііовгородскою  системою,  потомъ  системою  Двины 
и  Днѣпра  къ  югу  или  юго-западу,  и,  въ  тоже  время, 
съ  другой  стороны,  шло  путемъ  бѣдозерскнмъ,  по 
ИГекснѣ,  и  далѣе  къюгу,посистемѣМологикъВолгѣ, 
потомъ  Волгою,  и  на  югъ  отъ  этой  рѣки  къ  Окѣ. 
Навстрѣчу  этому  движенію  отъ  сѣвера,  которое, 
какъ  видно,  не  шло  далѣе  Москвы,  мы  замѣчаемъ 
движеніе  съ  юга,  по  Деснѣ  —  притоку  Днѣпра,  и 
Окѣ — притоку  Волги.  Такимъ  образомъ,  первона¬ 
чальное  распространеніе  преимущественно  шло  по 
огромной  дугѣ,  образуемой  Волгою  къ  сѣверу,  до 
впаденіи  въ  нее  Оки,  и  Днѣпромъ — къ  югу;  потомъ 
распространеніе  происходило  въ  серединѣ  дуги,  съ 
сѣвера  отъ  Волги,  и  сму  навстрѣчу  съ  юга  отъ 
Днѣпра,  причемъ  оба  противоположныя  движенія 
сходились  въ  области  Москвы-рѣки,  гдѣ  и  образо¬ 
вался  государственный  центръ.  Теченіе  Оки  отъ 
истоковъ  ея  до  устья  Москвы-рѣкп,  и  йотомъ  вмѣстѣ 
съ  теченіемъ  послѣдней,  имѣло  важное  истори¬ 


ческое  значеніе,  потому  что  служило  посредствую¬ 
щею  водною  нитью  между  сѣверною  и  южною 
Русью.  Такъ  какъ  движеніе  съ  юга,  отъ  Днѣпра 
вверхъ  по  Деснѣ  и  ея  притокамъ,  шло  отъ  глав¬ 
ной  сцены  дѣйствія,  отъ  Кіевской  области,  то  есте¬ 
ственно  было  быстрѣе,  чѣмъ  противоположное  ему 
движеніе  съ  сѣвера,  изъ  дикой,  малонаселенной 
области  Верхней  Волги,  и  потому  движеніе  съ  юга 
скоро  переходитъ  изъ  области  Десны  въ  область 
Оки,  и  владѣнія  черниговскихъ  Святославичей  обни¬ 
маютъ  равно  обѣ  эти  области;  этому  скорому  пере¬ 
ходу  изъ  одной  рѣчной  области  въ  другую  благо¬ 
пріятствовала  близость  источниковъ  и  притоковъ 
обѣихъ  рѣкъ,  хотя  въ  древности  водораздѣлъ  между 
системами  Десны  и  Оки  служилъ  границею  двухъ 
племенъ — Сѣверян'ь  и  Вятичей.  Близость  областей, 
Окской  и  Дсснинской,  или,  принимая  обширнѣе, 
Волжской  и  Днѣпровской,  и,  вслѣдствіе  того,  раннее 
ихъ  политическое  соединеніе  были  важнымъ  пре¬ 
пятствіемъ  къ  разч^единенію  сѣверо-восточной  или 
Московской  Руси  съ  юго-западною,  Литовскою;  вотъ 
почему  воло къ  между  Угрой  и  Днѣпромъ,  собственно 
разграничивающій  область  Днѣпра  отъ  Окской,  нс 
могъ  долгое  время  служить  границею  между  обѣими 
половинами  Руси,  хотя  Литва  и  стремилась  здѣсь 
утвердить  границу.  Область  Нижней  Оки,  отъ  впа¬ 
денія  Москвы-рѣки  до  Мурома,  и  отчасти  область 
Верхняго  Дона  досталась  младшему  изъ  сыновей 
Святослава  Черпиговскаго,  Ярославу,  изгнанному 
пзъ  Чернигова  племянникомъ  Всеволодомъ  Ольго- 
впчелъ;  эта  область  раздѣлялась  впослѣдствіи 
на  два  кпяжества  —  Рязанское  и  Муромское,  ко¬ 
торыя,  будучи  оторваны  отъ  Черниговской  области 
по  условіямъ  историческимъ  и  находясь  въ  связи 
съ  Ростовскою  областью  по  условіямъ  географи¬ 
ческимъ,  съ  самаго  начала  находятся  въ  большей 
или  меньшей  зависимости  отъ  послѣдней. 

Область  Дона  долго  находилась  внѣ  русской 
исторической  сцены,  хотя,  но  близости  окскихъ 
притоковъ  къ  Верхнему  Дону  и  его  притокамъ,  вла¬ 
дѣнія  рязанскія  съ  одной  стороны  и  черниговскія — 
съ  другой  необходимо  должны  были  захватывать  и 
Донскую  систему  *);  Донъ  оставался  степною  рѣ¬ 
кою  (какъ  онъ  и  есть  по  природѣ  береговъ  своихъ) 
почти  до  самаго  ХУ  вѣка,  т.-е.  до  усиленія  Мо¬ 
сковскаго  государства,  которое  на  берегахъ  его,  въ 
ХІУ  вѣкѣ,  одержало  первую  знаменитую  побѣду 


Ч  Изъ  рязанскихъ  городовъ  па  Донской  системѣ  до 
половины  XIII  вѣка  упоминается  только  Воронежъ  подъ 
1177  годомъ;  по  сомнительно,  упоминается  ли  здѣсь  го¬ 
родъ:  въ  Лаврептьевскомъ  спискѣ  стоитъ:  «Ѣхавше  (ря¬ 
занцы)  въ  Вороножь>:  но  въ  древнѣйшемъ  Ипатьевскомъ: 
«Ѣхавше  Воронажь»;  неизвѣстно,  слѣдовательно,  какой 
предлогъ  былъ  въ  подлинникѣ—  въ  или  па,  причемъ 
послѣдній  означалъ  бы  только  рѣку  Воронежъ,  на  кото¬ 
рой  князь  Ярополкъ  могъ  стоять  съ  рязанскимъ  отря¬ 
домъ  для  наблюденія  за  Половцами,  тѣмъ  болѣе  что 
для  означенія  движенія  къ  городу  употребительнѣе  былъ 
мѣстный  падежъ  безъ  предлога:  «Ѣхавше  Воронажю»,  Въ 
концѣ  XIII  вѣка  упоминаются  на  Донской  системѣ  два  кня¬ 
жества,  принадлежащія  Святославичамъ  Черниговскимъ 
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надъ  Азіею,  въ  лидѣ  Монголовъ  *)•  Заселеніе  дон- 
скаго  и  волжскаго  стешіаго  пространства  принад¬ 
лежитъ  Московскому  государству  2). 

Наконецъ,  природа  страны  имѣетъ  важное  зна- 
ченіевъисторін  потому  вліянію,  какое  оказываетъ 
она  на  характеръ  народный.  Природа  роскошная, 
съ  лихвою  вознаграждающая  и  слабый  трудъ  чело¬ 
вѣка,  усыпляетъ  дѣятельность  послѣдняго,  какъ 
тѣлесную,  такъ  и  умственную.  Пробужденный  разъ 
вспышкою  страсти,  онъ  можетъ  оказать  чудеса, 
особенно  въ  подвигахъ  силы  физической;  но  такое 
напряженіе  силъ  не  бываетъ  продолжительно.  При¬ 
рода,  болѣе  скупая  на  свои  дары,  требующая  по¬ 
стояннаго  п  нелегкаго  труда  со  стороны  человѣка, 
держитъ  послѣдняго  всегда  въ  возбужденномъ  со¬ 
стояніи:  его  дѣятельность  ііенорывнета,  но  постоян¬ 
на;  постоянно  работаетъ  онъ  умомъ,  неуклонно 
стремится  къ  своей  цѣли;  понятно,  что  народона¬ 
селеніе  съ  такимъ  характеромъ  въ  высшей  степени 
способно  положить  среди  себя  крѣпкія  основы  го¬ 
сударственнаго  быта,  подчинить  своему  вліянію 
племена  съ  характеромъ  противоположнымъ.  Съ 
другой  стороны,  роскошная,  щедрая  природа, богатая 
растительность,  пріятный  климатъ — развиваютъ  въ 


народѣ  чувство  красоты,  стремленіе  къ  искусствамъ, 
поэзіи,  къ  общественнымъ  увеселеніямъ,  что  могу¬ 
щественно  дѣйствуетъ  на  отношенія  двухъ  половъ: 
въ  народѣ,  въ  которомъ  развито  чувство  красоты, 
господствуетъ  стремленіе  къ  искусству,  обществен¬ 
нымъ  увеселеніямъ,  въ  такомъ  народѣ  женщина  не 
можетъ  быть  исключена  изъ  сообщества  мужчинъ. 
Но  среди  природы  относительно  небогатой,  одно¬ 
образной,  и  потому  невееелой,  въ  климатѣ,  от¬ 
носительно  суровомъ,  среди  парода  постоянно  дѣя¬ 
тельнаго,  занятаго,  практическаго — чувство  изящ¬ 
наго  не  можетъ  развиваться  съ  успѣхомъ;  при  та¬ 
кихъ  обстоятельствахъ  характеръ  парода  является 
болѣе  суровымъ,  склоннымъ  болѣе  къ  полезному, 
чѣмъ  къ  пріятному;  стремленіе  къ  искусству,  къ 
украшенію  жизни  слабѣе,  общественныя  удоволь¬ 
ствія  матеріальнѣе,  а  все  это  вмѣстѣ,  безъ  дру¬ 
гихъ  постороннихъ  вліяній,  дѣйствуетъ  на  исклю¬ 
ченіе  женщины  изъ  общества  мужчинъ,  что,  разу- 
ліѣется,  въ  свою  очередь,  приводитъ  еще  къ  боль¬ 
шей  суровости  нравовъ.  Все  сказанное  прилагается, 
въ  извѣстной  мѣрѣ,  къ  историческому  различію  въ 
характерѣ  южнаго  и  сѣвернаго  народонаселенія 
Руси. 


Глава  II. 

ІІостопопноо  распространеніе  свѣдѣній  о  сѣверо-восточной  Европѣ  въ  древности. — Битъ  народовъ,  здѣсь  обитав¬ 
шихъ.  Скноы. — Агатирсід. — Новры. —  Андрофаги.  —  Мелаихлены, — Будины. — Гелопы. — Тавры.  —  Сарматы. — •  Ба- 
старны.  Аланы.  Греческія  колоніи  па  сѣверномъ  берегу  Понта. — Торговля. — Характеръ  азіатскаго  движенія. 


Нашъ  лѣтописецъ  начинаетъ  повѣсть  свою  о  Рус¬ 
ской  Землѣ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  слово  Русь  стало 
извѣстно  Грекамъ;  историкъ  русскій,  который  за¬ 
хочетъ  углубиться  въ  отдаленныя  времена,  узнать 
что-нибудь  о  первыхъ  извѣстныхъ  обитателяхъ  на- 
пего  отечества,  долженъ  также  обратиться  къ  Гре¬ 
чамъ,  начать  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  внервые  имена 
нихъ  обитателей  появились  въ  извѣстіяхъ  грече- 

МІИХЪ. 

Во  времена  Гомера  греческіе  корабли  не  смѣли 
іще  плавать  по  Черному  мору.  Тогда  смотрѣли 

*)  Лнвпы,  Лебедянь,  Елецъ,  Воронежъ  называются  въ 
ІѴІІ  вѣкѣ  степными,  или  польскими  городами. 

2)  Говоря  о  важномъ  значеніи  рѣкъ  въ  нашей  исторіи, 
ш  должны  замѣтить  еще  одно  обстоятельство,  а  именно, 
то  рѣки,  теперь  мелководныя  и  несудоходныя,  въ  древ- 
ости  были  многоводны  и  способны  къ  судоходству;  такъ 
аар..  Стугна,  теперь  небольшая  рѣка  въ  60  верстъ  длины, 
падающая  въ  Днѣпръ  съ  правой  стороны  у  Три  ноля,  въ 
аетоящее  время  совершенно  не  судоходна,  но  прежде  была 
чепь  важна:  по  нсЙ  св.  Бладпшръ  строилъ  города,  и 
ъ  ной  находятъ  остатки  большихъ  судовъ.  II  въ  дру- 
ихъ  малороссійскихъ  рѣкахъ,  которыя  теперь  несудоходны, 
аходнтъ  остатки  большихъ  судовъ  изъ  глубокой  древ- 
остл,  шшр.  въ  Судѣ,  Ворсклѣ,  Хоролѣ  и  другихъ.  Утверж- 
акігъ,  что  рѣка  Трубеж'ь  въ  иродолжсліи  тридцати  ияти 
ѣтъ  пересохла  на  девять  верстъ; въ  Трубежѣ  такжо  па¬ 
мять  остатки  большихъ  судовъ,  хотя  тенерь  эта  рѣка 
несудоходна. 


на  это  море  какъ  на  океанъ,  границу  обитаемой 
земли,  считали  его  самымъ  большимъ  изо  всѣхъ 
морей,  и  потому  далл  ему  названіе  Попта,  моря  но 
преимуществу.  Долго  берега  Понта  считались  не¬ 
гостепріимными  но  дикости  ихъ  народонаселенія,  п 
море  слыло  аксшюсъ  (негостепріимнымъ),  пока 
Іоническія  колоніи  (750  л.  до  Р.  X.)  не  заставили 
перемѣнить  это  ими  на  пріятно-звучащее  евкснносъ 
(гостепріимное).  Во  времена  Гезіода  свѣдѣніяГре- 
ковъ  распространились:  сѣверные  берега  ІІоита 
выдвинулись  въ  отдаленіи,  покрытые  туманами, 
представлявшими  воображенію  древнихъ  странные 
образы:  то  была  баснословная  область,  хранилище 
драгоцѣнностей,  обитель  существъ  необыкновен¬ 
ныхъ.  Какъ  естественно  было  ожидать,  поэты  овла¬ 
дѣли  чудесною  страной  и  перенесли  туда  миоы, 
сценою  которыхъ  считались  прежде  берега  морей 
ближайшихъ  3).  Одинъ  изъ  нихъ,  Ариотей,  самъ 
захотѣлъ  посѣтить  таинственный  берегъ,  и  его 
поэмы,  или  по  крайней  мѣрѣ  выдаваемыя  подъ 
его  именемъ,  распространили  географическія  свѣ¬ 
дѣнія  древнихъ.  По  Арнстею 4),  на  берегахъ  Понта 


3)  Соо^гарЬіѳ  <Іег  Огіесіісп  иг.сі  Кбтог  ѵон  Р.  А. 
ІІкеіѣ,  III,  13. 

*)  Геродотъ,  IV,  12,  13. 


ЖИЛИ  Кпммсріяис,  къ  сѣверу  отъ  нихъ  Скиоы,  за 
Скиоамн — Исссдоны,  до  которыхъ  онъ  доходилъ. 
Потомъ  о  дальнѣйшихъ  странахъ  начинались  раз¬ 
сказы  д  ѣтс  ки-л  с  г  ко  вѣр  и  ы  х  ъ  путешественниковъ, 
купцовъ,  подобныхъ  нашему  Повтородду  Гурятѣ 
Роговичу  1):  за  Исседопами  къ  сѣверу  жили  А  ри- 
маспы,  одноглазые  люди;  далѣе  за  Аримаснами 
грифы  стерегли  золото,  и  еще  далѣе  на  сѣверъ 
жили  блаженные  Гипербореи.  Встрѣчаемъ  древнія, 
темныя  преданія  о  нашествіяхъ  Киммеріянъ  и  Ски- 
ѳовъ  на  Азію;  вѣрнѣе,  хотя  не  во  всѣхъ  подроб- 
стяхъ,  извѣстіе  о  походѣ  Персидскаго  царя  Дарія 
Гпстасиа  противъ  Скпѳовъ  въ  513  году  до  Р.  X. 
Между  тѣмъ  сѣверные  берега  Понта  остаются  по- 
прежнему  любимою  страной  поэтовъ:  извѣстія  о 
нихъ  встрѣчаемъ  у  Эсхила,  Софокла  и  Еврипида. 
Возможность  получать  о  нихъ  свѣдѣнія  увели¬ 
чили —  обширная  торговля  колоній  и  множество 
рабовъ,  приводимыхъ  въ  Грецію  съ  сѣверныхъ  бе* 
роговъ  ГІонта  и  потому  носившихъ  пмя  Скиѳовъ  а); 
но  понятно,  какою  вѣрностью  и  точностью  должны 
были  отличаться  извѣстія,  почерпаемыя  изъ  такихъ 
источниковъ.  Вотъ  почему  такъ  драгоцѣнны  для 
насъ  свѣдѣнія,  сообщаемыя  Геродотомъ,  особенно 
тамъ,  гдѣ  онъ  говоритъ  какъ  очевидецъ.  Гсродо- 
товы  извѣстія  точнѣе  относительно  страны,  оби¬ 
таемой  Скиѳамп;  но  о  странахъ,  лежащихъ  къ  сѣ¬ 
веру  отъ  послѣднихъ,  онъ  столько  же  знаетъ, 
сколько  и  его  предшественники,  т.-е.  и  послѣ  Ге¬ 
родота  эта  страна  остается  страною  вымысловъ. 
Аристотель  3)  упрекаетъ  Аѳинянъ  за  то,  что  они 
цѣлые  дни  проводятъ  па  площади,  слушая  волшеб¬ 
ныя  повѣсти  и  разсказы  людей,  возвратившихся 
съ  Фазиса  (Ріона)  п  Еорисѳепа  (Днѣпра).  Говоря 
о  сѣверѣ и  сѣверо-востокѣ, обыкновенно  прибавляли, 
что  тамъ  обитаютъ  Скиоы;  послѣ  Дарія  Гистасна 
съ  ними  вошелъ  во  враждебныя  столкновенія  Фи¬ 
липпъ  Македонскій:  онъ  поразилъ  Скиоскаго  царя 
Атеаса  и  вывелъ  въ  Македонію  большой  полонъ — 
20,000  человѣкъ  мужчинъ  и  женщинъ;  завоеванія 
Александра  Максдотг  каго,  оказавшія  такія  важ¬ 
ныя  услуги  географіи  открытіемъ  новыхъ  странъ 
и  путей  въ  Южную  Азію,  пе  касались  описывае¬ 
мыхъ  нами  странъ;  съ  европейской  стороны  ыакс- 

Полы.  ОоОр.  В.  Л’іітоп,  I,  стр.  107:  «Се  же  хощю 
екпзати,  яже  слышахъ  прежде  спхъ  4  лѣтъ,  яже  сказа 
ми  Гюрятя  Роговичь  Новгородецъ,  глаголя  сице:  яко  по¬ 
слахъ  отрокъ  свой  въ  Печору,  люди,  яже  суть  дань  дающе 
Нолугороду;  и  пршисдшю  отроку  моему  къ  нпмъ,  и  оттуда 
идо  въ  Югру.  ІОгра-же  людье  есть  языкъ  цѣлъ,  и  сѣдятъ 
съ  Самоядыо  на  иолупощныхъ  странахъ.  Югра  же  рѣ- 
коша  отроку  моему:  дпвьпо  мы  находимъ  чюдо,  его  же 
нѣсмы  слышали  прежде  сихъ  лѣтъ:  се  же  третье  лѣто  поча 
быти.  Суть  горы  зайду чо  луку  моря,  имъ  же  высота, 
яко  до  небесо,  и  въ  горахъ  тѣхъ  кличь  великъ  и  говоръ, 
н  сѣкутъ  гору,  хотяще  выеѣчися;  и  въ  горѣ  той  просѣ¬ 
чено  оконце  мало,  и  тудѣ  молвятъ,  и  есть  не  разумѣти 
языку  пхъ,  но  кажуть  на  лселѣзо  и  помаваютъ  рукою, 
просяще  желѣза;  и  аще  кто  дастъ  имъ  дожь  ли,  или  сѣ¬ 
киру,  даютъ  скорою  иротпву». 

2)  Ѵкѳгі,  III,  28.  —  Въ  Аѳинахъ  былъ  полицейскій 
отрядъ  изъ  Скиоовъ. 

3)  Др.  ЛІЬоп.  I,  р.  6. 


донскія  завоеванія  не  простирались  далѣе  Дуиаг 
Больше  сдѣлано  при  наслѣдникахъ  Александра 
Тимэй  подробно  говорилъ  о  Скиѳахъ  и  сѣверной' 
Океанѣ;  Клеархъ,  ученикъ  Аристотеля,  наиисял' 
сочиненіе  о  Скиоахъ;  все, что  до  сихъ  поръ  бы:: 
извѣстно  о  сѣверѣ,  собралъ  Эратосѳенъ. 

Въ  такомъ  видѣ  Греки  передали  Римлянамъ  сво 
географическія  познанія  о  сѣверныхъ  берсгах' 
Чернаго  моря.  Война  съ  Македоніей)  указала  Рнм 
лянамъ  берега  Дуная;  война  съ  Митридатомъ  от 
крыла  путь  къ  сѣвернымъ  берегамъ  ІІішта.  Ми 
тридатъ,  въ  своихъ  отчаянныхъ  попыткахъ  про 
тивъ  римскаго  могущества,  старался  вооружить  п 
Италію  всѣхъ  дикихъ  жителей  степей  отъ  Дуна, 
до  Азовскаго  моря.  Во  время  Цезаря  Беребнст' 
основалъ  на  берегахъ  Дуная  могущественное  вла 
дѣніе  Готовъ,  которое  впрочемъ  скоро  раздѣлилос 
и  ослабѣло.  Овидій,  посланный  въ  Томы,  переча 
сляетъ  окружные  пароды — Готовъ,  Скиѳовъ,  Сар 
матовъ,  Языговъ,  Баетариовъ;  онъ  не  уномипаег 
о  Дакахъ,  которыхъ  имя  часто  встрѣчается  у  Го 
рація;  но  на  свидѣтельствахъ  поэтовъ  трудно  осію 
вываться:  у  нихъ  одно  народное  имя  идетъ  зі 
другое,  древнее  вмѣсто  новаго.  Причины,  почедг 
страны  къ  сѣверу  онъ  Понта  не  могли  быть  сі 
точностію  изслѣдованы,  приводитъ  Страбонъ  4) 
по  Танаису  (Дону),  говоритъ  онъ,  мало  что  мо’жш 
узнать  выше  устьевъ  ііо  причинѣ  холода  и  бѣдно 
сти  страны;  туземцы,  пароды  кочевые,  ннтающіес: 
молокомъ  и  мясомъ,  могутъ  сносить  непріязненны! 
климатъ,  но  иностранцы — не  въ  состояніи;  иритош 
туземцы  необщительны,  свирѣпы  и  дики,  не  ну 
екаютъ  къ  себѣ  иностранцевъ. — Ботъ  почему  и  длі 
Римлянъ  эта  страна  оставалась  украйною  міра,  ко¬ 
торую  покинули  люди  и  боги  *). 

Но  скоро  сѣверные  варвары  начинаютъ  напа¬ 
дать  на  римскія  провинціи:  въ  70  году  по  Р.  X. 
Роксоланы  вступаютъ  въ  Мизіго,  но  принуждены 
уйти  оттуда  съ  большими  потерями;  потомъ  Дакіі 
перешли  Дунай,  но  были  также  отброшены  назадъ. 
Даки  были  первый  варварскій  пародъ,  которому 
повелители  свѣта  должны  были  платить  дань  при 
Домиціанѣ;  Троянъ  долженъ  былъ  вести  кровопро¬ 
литную  войну  съ  предводителемъ  ихъ  Децебалолгь: 
императору  удалось  превратить  Дакію  въ  римскую 
провинцію;  многіе  изъ  Даковъ  выселились,  другіе 
мало-по-малу  олатинилиеь.  Тацитъ  восточными  со* 
сѣдями  Германцевъ  полагаетъ  Даковъ  и  Сарматовъ, 
сомнѣваясь,  куда  причислить  Псвцн новъ,  Венедовъ 
и  Финновъ — къ  Германцамъ  или  Сарматамъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  частыхъ  столкновеній  съ  варварами,  извѣсти 
объ  отдаленныхъ  странахъ  и  народахъ  умножи¬ 
лись;  по  эти  извѣстія  приносились  воинами,  куп¬ 
цами;  люди,  которые  хотѣли  научнымъ  образомъ 
составить  изъ  ихъ  разсказовъ  что-нибудь  полное, 
сами  не  могли  повѣрить  чужихъ  извѣстій,  и  лото- 


*)  XI,  493. 

6)  ...  гедіо  рига  иШта  шипйі,  цпаш  Риеогѳ  ЪотіпЯ 
Бщиѳ.  Оѵі(1.  ТгЬзЬ.  ІУ,  4,  34. 
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му  писали  наугадъ,  произвольно,  тему  доказатель¬ 
ствомъ  служитъ  сочиненіе  Птолемея. 

Изложивши  въ  немногихъ  словахъ  постепенное 
распространеніе  свѣдѣній  о  странахъ,  лежащихъ  къ 
сѣверу  отъ  Понта,  скажемъ  нѣсколько  подробнѣе 
о  бытѣ  народовъ,  жившихъ  въ  этихъ  странахъ, 
сколько  о  немъ  знали  древніе.  Мы  знаемъ,  что  име¬ 
на  госполств  шавшнхъ  здѣсь  одинъ  за  другимъ  на¬ 
родовъ — были  С киѳы  и  Сарматы,  отъ  чего  и  страна 
называлась  Скноіею,  преимущественно  у  Грековъ, 
и  Сарматісю — преимущественно  у  Римлянъ.  Мы  не 
можемъ  позволить  себѣ  вдаваться  въ  вопросы  о 
происхожденіи  Скиѳовъ,  Сарматовъ  и  другихъ  со¬ 
сѣднихъ  имъ  народовъ,  не  имѣя  достаточнаго  ко¬ 
личества  данныхъ  въ  извѣстіяхъ  древнихъ  писате¬ 
лей:  чѣмъ  ближе  народы  къ  первоначальному  бы¬ 
ту,  тѣмъ  сходнѣе  другъ  съ  другомъ  въ  обычаяхъ, 
нравахъ,  понятіяхъ;  отсюда  легкость,  съ  какою 
можно  всякій  младенчествующій  народъ,  по  иѣко- 
рымъ  чертамъ  нравовъ,  обычаевъ  и  вѣрованій,  при¬ 
числить  къ  какому  угодно  племени;  нѣсколько 
словъ,  оставшихся  ламъ  отъ  языка  этого  парода, 
не  могутъ  вести  также  къ  твердымъ  выводамъ, — для 
выраженія  нѣкоторыхъ  предметовъ  у  всѣхъ  пле¬ 
менъ  найдутся  общіе  звуки.  Мы  войдемъ  въ  изслѣ¬ 
дованіе  миѳовъ  и  преданій  о  Сккоахъ  и  другихъ 
древнихъ  народахъ  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
он^г  связываются  съ  послѣдующими  историческими 
^неніями,  объясняютъ  ихъ  ы  взаимно  объясняют- 
прнми. 

яОставя  всѣ  многочисленныя  и  противорѣчивыя 
толкованія  о  положеніи  скиѳскихъ  рѣкъ  и  наро¬ 
довъ,  упоминаемыхъ  у  Геродота  *),  мы  изъ  его 
разсказа  можемъ  вывести  слѣдующія  несомнѣнныя 
заключенія:  по  Днѣпру — на  западъ  до  самаго  Днѣ¬ 
стра,  на  востокъ — очень  па  короткое  разстояніе 
отъ  берега,  живетъ  народонаселеніе  земледѣльче¬ 
ское,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  переходное,  которое 
хотя  еще  и  не  отстало  отъ  своихъ  степныхъ  обы¬ 
чаевъ  и  не  привыкло  къ  хлѣбу,  однако  сѣетъ  его 
какъ  предметъ  выгодной  торговли;  такимъ  обра¬ 
зомъ,  щедрая  природа  странъ  приднѣпровскихъ  не¬ 
обходимо  приводила  кочевника  къ  осѣдлости,  иди, 
по  крайней  мѣрѣ,  заставляла  его  работать  на  осѣд¬ 
лаго,  европейскаго  человѣка;  но  па  довольно  близ¬ 
кое  разстояніе  отъ  восточнаго  берега  Днѣпра  уже 
начинались  жилища  чистыхъ  кочевниковъ,  про¬ 
стираясь  до  Дона  и  далѣе  за  эту  рѣку;  чистые 
кочевники  господствуютъ  надъ  всею  страной  до 
самаго  Диѣстра  ц  Дуная  на  занадь,  а  за  ними  да¬ 
лѣе  къ  востоку,  за  Дономъ,  живутъ  въ  голыхъ  сте¬ 
пяхъ  другіе  кочевники,  болѣе  свирѣпые,  которые 
грозятъ  новымъ  нашествіемъ  Ириднѣпровыо.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  восточное,  степное  народонаселеніе 
господствуетъ  безпрепятственно;  Европа  не  высы¬ 
лаетъ  ему  соперниковъ:  ни  съ  сѣвера,  ни  съ  юга, 
ни  съ  запада  не  обнаруживается  никакого  движе¬ 
нія,  грозитъ  движеніе  съ  одного  востока  и  въ  тѣхъ 
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же  самыхъ  формахъ: — кочевники  смѣнятся  кочев¬ 
никами.  У  береговъ  Понта,  при  устьяхъ  большихъ 
рѣкъ,  греческіе  города  построили  свои  колоніи  для 
выгодной  торговли  съ  варварами:  быть -можетъ  эти 
мирныя  убѣжища  гражданственности  производили 
хотя  медленное,  но  замѣтное  въ  исторіи  вліяніе  па 
послѣднихъ?  Исторія  показываетъ  между  Скиѳами 
людей  царскаго  происхожденія,  обольщенныхъ  кра¬ 
сотою  греческихъ  женщппъ  и  прелестями  греческой 
цивилизаціи:  они  строятъ  себѣ  великолѣпные  мра¬ 
морные  дворцы  въ  греческихъ  колоніяхъ,  даже 
ѣздятъ  учиться  въ  Грецію,  по  гибнутъ  отъ  рукъ 
единовѣрцевъ  своихъ,  какъ  отступники  отеческаго 
обычая;  варварство  въ  полномъ  разгулѣ  на  бере¬ 
гахъ  Понта;  не  греческимъ  купцамъ  вступить  съ 
пюіъ  въ  борьбу  и  побѣдить  его:  для  этого  нужна 
большая  матеріальная  сила,,  для  этого  нужиы  дру¬ 
гіе  многочисленные,  крѣпкіе  народы  и  цѣлые  вѣ¬ 
ка  медленнаго,  но  постояннаго  движенія.  Около 
греческихъ  колоній  живутъ  смѣшанные  народы, 
полу-Эллииы  и  полу-Скиоы;  по  что  это?  Скпѳы  ли 
огречивіиісся,  шт  греческіе  переселенцы,  приняв¬ 
шіе  скиѳскіе  обычаи,  или  иаконецъ  отрасли  род¬ 
ственныхъ  съ  Греками  ѳракійскихъ  племеиъ?  На 
эти  вопросы  не  даетъ  отвѣта  древность. 

Но  о  Скиѳахь  она  знаетъ  много  подробностей. 
По  свидѣтельству  Геродота,  Скиѳы  считали  себя 
младшимъ  изъ  народовъ  и  аборигенами  въ  землѣ 
своей:  отъ  брака  верховнаго  божества,  которое  Ге¬ 
родотъ  называетъ  по-своему  Зевсомъ,  на  дочери 
рѣки  Ворисѳена,  родился  въ  пустынной  странѣ  че¬ 
ловѣкъ  Таргитавсъ;  у  пего  было  трое  сыновей  — 
Лейпоксаисъ,  Арпоксаисъ  іі  Ііолаксаисъ.  При  нихъ 
упали  съ  неба  плугъ,  воловье  иго,  стрѣлы  и  ча¬ 
ша — всѣ  золотые.  Когда  оба  старшіе  брата  хотѣ¬ 
ли  дотронуться  до  этихъ  вещей,  то  нашли  ихъ  ог- 
пеииыми;  только  младшій  братъ  могъ  взять  ихъ  въ 
руки  и  отнести  въ  свое  жилище,  вслѣдствіе  чего 
старшіе  передали  ему  царское  достоинство.  Отъ 
трехъ  братьевъ  пошли  разныя  скиѳскія  племена: 
отъ  старшаго — Авхаты,  отъ  средняго — Катіары  и 
Траопіи,  отъ  младшаго — царскіе,  или  ІІарадаты; 
всѣ  оіш  вообще  носили  имя  Сколотовъ,  а  Греки 
называли  ихъ  Скиоамп.  Преданіе  о  томъ,  что  Скп- 
ѳы  суть  самый  младшій  изъ  народовъ,  указываетъ 
на  смутное  сознаніе  о  позднемъ  появленіи  ихъ  на 
берегахъ  Понта;  но  такъ  какъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
исчезло  преданіе  о  странѣ,  откуда  оіш  пришли,  то 
явилось  другое  преданіе  о  происхожденіи  Скпоовъ 
на  берегахъ  Днѣпра.  Днѣпръ,  виновникъ  плодоно¬ 
ся  береговъ  своихъ,  дающій  питаніе  всему  живу¬ 
щему  на  нихъ,  необходимо  явился  участникомъ  и 
въ  произведеніи  человѣка:  онъ  дѣдъ  по  матери  пра¬ 
отцу  Скпоовъ;  если  небо  участвовало  непосред¬ 
ственно  въ  произведеніи  праотца  Скпоовъ,  то  оно 
же  непосредственно  научило  сго  дѣтей  средствамъ 
къ  жизни:  съ  неба  упали  четыре  орудія,  четыре 
символа  главныхъ  занятій  первобытнаго  человѣка 
— земледѣлія,  скотоводства,  винодѣлія  и  звѣро¬ 
ловства.  Младшій  братъ  захватилъ  ихъ  себѣ,  сталъ 
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распорядителемъ,  раздавателемъ  средствъ  къ  жиз¬ 
ни,  старшіе  братья  должны  были  смотрѣть  у  пе- 
го  изъ  рукъ — вотъ  символъ  власти  и  подчиненія! 
Но  почему  же  въ  преданіи  на  долю  младшаго  бра¬ 
та  выпала  власть,  на  долю  старшихъ  —  подчине¬ 
ніе?  Это  указываетъ  на  историческій  фактъ  и  объ¬ 
ясняется  мѣстомъ  жительства  дарственныхъ,  гос¬ 
подствующихъ  Сішоовъ,  Паралатовъ.  Историческій 
фактъ — это  покореніе  ІІаралатамиостальныхъСки- 
оовъ;  происхожденіе  Паралатовъ  отъ  младшаго  бра¬ 
та  указываетъ  опять  на  то,  что  ІІаралаты  пришли 
позднѣе  съ  востока,  и  потому  остались  кочевать 
на  берегахъ  Дона,  подчинивъ  себѣ  племена,  преж¬ 
де  пришедшія  и  иоеелш  шіяся  далѣе  на  западѣ 
около  Днѣпра;  скпоское  преданіе  вполнѣ  объяс¬ 
няется  послѣдующими  явленіями,  имѣвшими  мѣсто 
въ  этихъ  странахъ:  въ  продолженіи  многихъ  вѣ¬ 
ковъ  мы  видимъ  здѣсь  одинаковое  явленіе,  а  имен¬ 
но,  что  позднѣе  пришедшія  съ  востока  орды  под¬ 
чиняютъ  себѣ  племена  прежде  пришедшія  и  утвер¬ 
дившіяся  далѣе  на  западѣ. 

У  понтійскихъ  Грековъ  существовалъ  другой 
миѳъ  о  происхожденіи  Сішоовъ.  Въ  немъ  говорится, 
что  Геркулесъ  пришелъ  въ  страну,  заселенную 
послѣ  Скисали  и  которая  тогда  была  пуста.  Тамъ 
застигла  его  буря  и  холодъ;  онъ  завернулся  въ 
львиную  кожу  и  заснулъ.  Проснувшись,  Геркулесъ 
увидалъ,  что  лошади,  которыхъ  онъ  оставилъ  па¬ 
стись,  исчезли;  онъ  началъ  искать  ихъ  но  всей 
странѣ,  и  когда  пришелъ  въ  лѣсную  припонтій- 
скѵго  область  Гюлэго,  то  нашелъ  въ  пещерѣ  чудо¬ 
вище,  ехидну,  полуженщцну  и  полу  змѣю.  На  спросъ 
Геркулеса  ехидна  отвѣчала,  что  лошади  у  нея,  но 
что  она  не  отдастъ  ихъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ 
не  согласится  имѣть  съ  нею  связь;  Геркулесъ  при¬ 
нужденъ  былъ  псполпить  ея  желаніе;  плодомъ  этой 
связи  было  трое  сыновей:  Агатирсъ,  Гслонъ  и 
Скиѳъ,  изъ  которыхъ  послѣдній,  какъ  самый  до¬ 
стойный  сынъ  Геркулеса,  остался  обладателемъ 
страны  и  родоначальникомъ  царей  Скиѳскихъ.  Этотъ 
миѳъ  есть  видоизмѣненіе  перваго:  греческіе  посе¬ 
ленцы  привели  своего  странствующаго  героя -полу¬ 
бога  на  сѣверные  берега  ІТонта;  Скиѳія  гордилась 
слѣдомъ  стопы  геркулесовой,  какъ  однимъ  изъ  чу¬ 
десъ  своихчі,  и  точно  духъ  Греціи  оставилъ  здѣсь 
много  дивныхъ  слѣдовъ,  открываемыхъ  теперь 
наукою.  Въ  пустынѣ  Геркулесъ  долженъ  былъ  со¬ 
четаться  съ  чудовищемъ  ехидною,  дочерью  Бо- 
рисѳена  въ  скиѳскомъ  преданіи,  и  которой  форма, 
равно  какъ  обитаніе  въ  пещерѣ  Гюлэйской,  указы¬ 
ваютъ  на  первобытное  состояніе  сѣверныхъ  бере¬ 
говъ  Понта,  только  что  вышедшихъ  изъ-подъ  воды. 
Отъ  этого  страннаго  брака  греческаго  героя  съ 
чудовищемъ  произошли  варварскіе  и  полу  варвар¬ 
скіе  смѣшанные  народы,  ибо  Гелоны,  по  утверж¬ 
денію  Геродота,  суть  Эллины,  поселившіеся  среди 
Будиновъ.  Въ  этомъ  миѳѣ  замѣчательно  также  для 
пасъ  сближеніе  трехъ  народовъ,  Агатирсовъ,  Ге- 
лоиовъ  и  Скиѳовъ,  какъ  происшедшихъ  отъ  одного 
прародителя. 


Кромѣ  миѳовъ,  историкъ  имѣетъ  преданіе,  ко¬ 
торое  онъ  не  усомнится  принять  за  достовѣрное, 
если  обратить  вниманіе  на  положеніе  страны  и 
и  на  событія,  случившіяся  уже  на  памяти  исторіи: 
сѣверные  берега  Понта,  открытая  дорога  между 
Европою  и  Азісю,  были  по-этому  самому  изначала 
мѣстомъ  столкновенія  народовъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  вытѣснялъ  другой  изъ  жилищъ  его,  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  подчинялъ  его  остатки  своему 
господству.  Такъ  Аристей,  по  свидѣтельству  Ге¬ 
родота,  разсказывалъ,  что  на  сѣверныхъ  берегахъ 
Понта  жили  Киммеріяие,  къ  сѣверу  отъ  нихъ 
Скиѳы,  за  ними  Исссдопы,  за  этими  Аримаспы 
(одноглазые),  Гриѳы,  и  наконецъ  у  сѣвернаго 
океана  Гипербореи.  ІІослѣдніеоотавалнсь  спокойны; 
но  изъ  остальныхъ  тѣ,  которые  жпли  сѣвернѣе, 
вытѣсняли  жившихъ  на  югѣ,такъ-что  Киммеріяие 
принуждены  были  совершенно  оставить  страну  и 
уступить  ее  Скиоамъ.  У  Геродота  есть  другое  пре¬ 
даніе,  что  кочевые  Скиѳы  жили  въ  Азіи,  къ  югу 
отъ  Аракса;  вытѣсненные  Масссгетами,  они  дви¬ 
нулись  къ  западу,  въ  страны  Кшімеріянъ.  Это 
преданіе  имѣетъ  также  много  за  себя  для  исто¬ 
рика,  потому  что  движеніе  кочевыхъ  народовъ  шло 
постоянно  отъ  востока  къ  западу;  притомъ  же  это 
преданіе  нисколько  нс  противорѣчіи^,  Аристееву: 
Скиѳы,  изгнанные  Маесегетамп,  двинулись  къ  сѣ¬ 
веро-западу  и  заняли  сперва  страну,  лежавшую  лъ 
сѣверу  отъ  Киммеріяпъ;  потомъ  тѣснимые  Исс?а 
донами,  принуждены  были  двинуться  къ  югу  4)ом 
Относительно  наружности  Сішоы  представляю н*' 
ся  у  древиихь  бѣлокожими,  краснолицыми,  го-: 
лубоглазыяи,  съ  мягкими,  длинными,  жидкими, 
искраена-желтыми  волосами.  Скиоы  были  очень  по¬ 
хожи  другъ  на  друга,  толсты,  мясисты;  браки  ихъ 
не  отличались  плодовитостью;  нравы  ихъ — правы 
всѣхъ  младенчествующихъ  народовъ:  они  были 
страстны,  вспыльчивы,  лѣиивы;  ихъ  обычаи  — 
обычаи  всѣхъ  кочевыхъ  народовъ,  какихъ  еще  и 
теперь  много  питаютъ  степи  Средней  Азіи;  мужчины 
на  лошадяхъ,  женщины  и  дѣти  въ  кибиткахъ, за¬ 
пряженныхъ  волами,  перекочевывали  съ  одного 
пастбища  на  другое;  пища  ихъ  —  лошадиное  мо¬ 
локо  и  мясо.  Какъ  всѣ  варварскіе  народы,  Сішоы 
любили  опьяняться  дымомъ  пахучихъ  травъ,  по¬ 
томъ  полюбили  привозное  изъ  Греціи  вино,  и  пили 
его  чистое,  мужчины  и  женщины,  пили  и  медъ.  На 
войнѣ  Скиоы  отличались  храбростью  и  жесто¬ 
костью:  сдирали  кожу  съ  убитыхъ  враговъ,  пили 
изъ  череповъ  ихъ;  разсказы  о  сішоскихъ  жесто- 
костяхъ  повели  къ  слуху,  что  они  людоѣды,  пи¬ 
тались  даже  мясомъ  собственныхъ  дѣтей  своихъ. 
Сражалися  они  конные  и  пѣшіе;  особенно  сла¬ 
вились  скиѳскіе  стрѣлки;  стрѣлы  намазывались 
ядомъ.  Война  считалась  почетнѣйшимъ  занятіемъ: 
купцы  уважались  п меньше  чѣмъ  воины;  итакъ 
между  Скиоами  были  купцы,  были  и  земледѣльцы. 


*)  Что  касается  хронологіи  Геродота,  то  на  нее  нельзя 
обращать  большого  вниманія  (См.  Цксгі,  V,  268). 
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какъ  мы  видѣли;  для  насъ  очепь  важно  извѣстіе  *), 
что  Скиѳы  позволяли  каждому  селиться  па 
своихъ  земляхъ  и  заниматься  земледѣліезіъ  подъ 
условіемъ  дапп;  такъ  поступали  всегда  кочевники, 
которымъ  не  было  дѣла  до  быта  подвластныхъ  имъ 
племенъ,  лишь  бы  послѣднія  исправно  платили  дань; 
это  же  извѣстіе  объясняетъ  намъ  приведенное  из¬ 
вѣстіе  Геродота  о  Скиоахъ,  которые  сѣяли  хлѣбъ 
не  для  собственнаго  употребленія,  а  на  продажу: 
вѣроятно,  опи  продавали  хлѣбъ,  чтобъ  заплатить 
дань  господствующему  племени.  Трудно  рѣшить, 
одному  ли  владѣльцу  повиновались  Скиѳы,  или 
многимъ;  вождь  на  войнѣ  былъ  судьею  въ  мирное 
время.  Скиоія  раздѣлялась  на  округи;  въ  каждомъ 
округѣ  былъ  особый  начальникъ;  для  общаго  со¬ 
бранія,  вѣча,  назначалось  особое  мѣсто.  Различіе 
между  знатными  и  чернью,  между  богатыми  н  бѣд¬ 
ными — существовало  у  Скпоовъ;  были  у  ннхъ  и 
рабы,  которыхъ  они  ослѣпляли.  Касательно  рели¬ 
гіи  Геродотъ  перечисляетъ  названіе  слѣдующихъ 
божествъ:  Табптп  (Веста),  ІІапайосъ  (Зевсъ),  Апія 
(Земля),  Ойтослръ  (Аполлонъ),  Арглмпаса  (Афро¬ 
дита),  Тамимасадасъ  (Посейдонъ);  кромѣ  того,  упо¬ 
минается  о  Геркулесѣ  и  Марсѣ.  Табипі  (Веста), 
божество  семьи,  домашняго  очага,  пользовалось 
особеннымъ  уваженіемъ,  считалось  народнымъ  скиѳ¬ 
скимъ  божествомъ.  Поклясться  очагомъ,  домаш¬ 
нимъ  божествомъ  начальника,  считалось  величай¬ 
шею  клятвой;  ложная  клятва  этимъ  божествомъ 
причиняла,  по  мнѣнію  Скиоовь,  болѣзнь  началь¬ 
нику.  При  кочевой  жизни  общественное  богослу¬ 
женіе  не  могло  быть  развито  у  Скноовъ:  понятно, 
что  у  ннхъ  нс  могло  быть  храмовъ.  Изображеніемъ 
Марса  служилъ  мечъ;  этому  божеству  приносились 
годичныя  жертвы,  лошади  и  другія  животныя, 
приносили  въ  жертву  и  плѣнныхъ,  изо  ста — одного. 
Вмѣсто  жрецовъ  /г  у  Скиѳовъ,  какъ  у  всѣхъ  мла¬ 
денчеству  ющихъ  народовъ,  видимъ  толпу  кудесни¬ 
ковъ,  гадателей;  припонтійскія  страны  славились, 
какъ  мѣстопребываніе  чародѣевъ. — По  смерти  на¬ 
чальниковъ  своихъ,  Скиѳы  погребали  вмѣстѣ  съ 
ними  ихъ  наложницъ,  служителей,  лошадей  и  раз¬ 
ныя  необходимыя  для  жизни  вещи.— Изъ  этихъ 
главныхъ  чертъ  скиѳскаго  быта  есть  ли  хотя  одна, 
которой  бы  мы  не  нашли  н  у  другихъ  младенче- 
ствующихъ  племенъ?  У  древнихъ,  какъ  и  у  но¬ 
выхъ  образованныхъ  народовъ,  между  писателями 
иногда  встрѣчаются  различные  отзывы  о  варвар¬ 
скихъ  племенахъ:  одни,  поборники  своего  образо¬ 
ваннаго  общества,  выотавляют'ь  бытъ  варваров  ь  съ 
самой  черной  стороны;  другіе,  наоборотъ,  будучи 
недовольны  испорченностью  нравовъ,  господствую¬ 
щею  въ  нѣкоторыя  времена  у  образованныхъ  наро¬ 
довъ,  любятъ  превозносить  грубые  нравы  дикарей, 
возвышать  ихъ  до  идеальной  простоты  и  невинности. 
Такія  противоположныя  мнѣнія  мы  встрѣчаемъ  у 
шпателей  и  о  Скиоахъ:  одни  описываютъ  грубость 
ихъ  самыми  черными  красками,  дѣлаютыізъ  иихъ 


*)  ЗігаЬо,  ѴЛ,  306. 


людоѣдовъ,  пожирающихъ  собственныхъ  дѣтей;  дру-  ‘ 
гіе  превозносятъ  чистоту,  неиспорченность  пхъ  нра¬ 
вовъ,  довольство  малымъ,  іі  упрекаютъ  Грековъ  и 
Римлянъ  въ  развратѣ,  который  они  внесли  къ  Ски- 
ѳамъ. 

Касательно  быта  другихъ  народовъ  чуждаго 
происхожденія,  но  обитавшихъ  подлѣ  Скпѳовъ,  оста¬ 
лись  извѣстія  объ  Агатирсахъ,  жившихъ  къ  западу 
отъ  Скиѳовъ.  Геродотъ  называетъ  пхъ  самымъ  из¬ 
нѣженнымъ,  жепоподобнымъ  народомъ,  страстнымъ 
къ  блестящимъ  украшеніямъ;  жены  были  у  нихъ 
въ  общемъ  пользованіи  будто  бы  для  того,  чтобъ 
всѣмъ  составлять  одно  семейство  п  тѣмъ  избѣжать 
зависти  и  вражды;  въ  остальномъ  бытъ  пхъ  былъ 
похожъ  на  бытъ  Оракіянъ.  Изъ  народовъ,  обитав¬ 
шихъ  къ  сѣверу  отъ  Скпоовъ,  о  Неврахъ  ходили 
слухи,  что  они  живутъ  по  скиѳски,  и  будто  въ  из¬ 
вѣстные  дни  каждый  Невръ  обращался  въ  волка, — * 
повѣрье,  сильно  укорененное  между  восточнымъ  на¬ 
родонаселеніемъ  Европы.  Андрофаги  отличались 
необыкновенною  дикостью,  Меланхлены  имѣли  скиѳ¬ 
скіе  нравы.  О  Буд инахъ  до  Геродота  дошли,  какъ 
видно,  одни  смутные  елухи;  можно  понимать,  что 
въ  близкомъ  сосѣдствѣ  другъ  съ  другомъ  жили 
два  различные  народа — Будины  и  Гелоны:  Буди¬ 
ны — кочевники,  Гелопы  —  осѣдлые:  у  нихъ  боль¬ 
шой  деревянный  городъ;  Геродотъ  считаетъ  Гело- 
новъ  греческими  переселенцами.  Къ  югу  отъ  Ски¬ 
ѳовъ,  въ  нынѣшнемъ  Крыму,  обитали  Тавры,  на¬ 
родъ  дикій  и  свирѣпый,  живущій  грабежемъ  и  вой¬ 
ною;  на  крышкахъ  домовъ  пхъ,  надъ  печными  тру¬ 
бами  виднѣлись  шесты  съ  воткнутыми  на  нихъ 
головами  плѣнниковъ:  эти  варварскіе  трофеи  охра¬ 
няли  домъ  отъ  всякаго  зла,  какъ  жертва  угодная 
божеству.  Тавры  приносили  плѣнныхъ  Грековъ  въ 
жертву  Дѣвѣ;  имя  божества-дѣвы:  у  самыхъ  Тав¬ 
ровъ — Орейлоха;  Грекамъ  казалась  опа  то  Ифи- 
геиіею,  то  Артемидою.  По  природнымъ  условіямъ 
полуострова,  Тавры,  подобно  Скиоахъ,  раздѣля¬ 
лись  на  кочевыхъ  —  сѣверныхъ  и  земледѣльче¬ 
скихъ — южныхъ. 

Какъ  на  ясной  памяти  исторіи,  въ  нынѣшней 
южной  Россіи  господство  одного  кочевого  народа 
смѣнялось  господствомъ  другого,  жившаго  далѣе 
на  востокъ,  такъ  и  въ  древнія  времена  господство 
Скноовъ  смѣнялось  господствомъ  Сарматовъ;  но  отъ 
этой  перемѣны  исторія  столь  же  мало  выиграла, 
какъ  отъ  смѣны  Печенѣговъ  Половцами;  перемѣ¬ 
нились  имена,  отношенія  остались  прежнія,  потому 
что  быть  народовъ,  смѣнявшихъ  другъ  друга,  былъ 
одішакій:  и  Сарматы,  подобно  Скиоаяъ,  раздѣля¬ 
лись  на  кочевыхъ  и  земледѣльческихъ,  на  господ¬ 
ствующихъ  и  подчиненныхъ.  По  древніе  замѣтили 
и  нѣкоторыя  особенности  у  Сарматовъ;  главная 
особенность  состояла  въ  томъ,  что  у  Сарматовъ 
женщины  имѣли  большую  силу,  отличались  хра¬ 
бростію  и  мужескими  упражненіями:  это  подало  по¬ 
водъ  къ  сказкѣ,  что  Сарматы  произошли  отъ  сово¬ 
купленія  Скноовъ  съ  Амазонками;  но  у  древнихъ 

писателей  сохранилось  также  преданіе  о  цронсхож- 
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деггіп  Сарматовъ  изъ  Мидіи, — преданіе,  подтверж¬ 
даемое  теперь  *)  наукою.  Сарматы  были  бѣлокуры, 
свирѣпы  па  видъ,  носили  длинные  волосы  и  бороду, 
широкую  одежду,  расписывались  по  тѣлу  разными 
узорами;  вели  кочевую  жизнь;  ие  умѣли  сражаться 
пѣшкомъ,  но  на  лошадяхъ  были  неотразимы;  отли¬ 
чились  дикостью  ц  жестокостью  въ  правахъ;  по¬ 
клонялись  мечу,  по  другимъ  извѣстіямъ — огшо,  и 
приносили  въ  жертву  лошадей.  Изъ  сарматскихъ 
ил 'менъ  сильнѣйшими  явились  Языги  на  западѣ, 
въ  нынѣшней  Бессарабіи  и  Валахіи,  отчасти  въ 
Венгріи,  и  Роксоланы  на  востокѣ,  между  Дономъ 
и  Днѣпромъ;  подлѣ  Сарматовъ,  на  западныхъ  гра¬ 
ницахъ  Скіюіи  п  восточныхъ  Германіи,  упоми¬ 
нается  особый  сильный  народъ,  Бастарны,  раздѣляв¬ 
шійся  на  три  поколѣнія  —  Атмоновъ,  Стоновъ  ц 
Певцпповъ.  При  первыхъ  императорахъ  Рима  Ро¬ 
ксоланы  переходятъ  Дунай  н  нападаютъ  на  области 
имперіи;  нрц  Адріаиѣ  Римляне  принуждены  были 
платить  имъ  ежегодно  извѣстную  сумму  денегъ; 
послѣ  могущество  Роксоланъ  и  Языговъ  ослабѣло 
вслѣдствіе  усиленія  Готовъ  и  потомъ  Гунновъ.  Не¬ 
задолго  до  Рождества  Христова,  или  въ  первомъ 
вѣкѣ  послѣ  него,  въ  нынѣшней  Европейской  Россіи 
являются  Аланы,  пришедшіе,  какъ  говорятъ,  изъ 
странъ  ирикавказскихъ;  Римляпе  знали  и  этихъ 
страшныхъ  враговъ  на  Дунаѣ  вмѣстѣ  съ  Готами; 
но  часть  ихъ  въ  соединеніи  съ  Вандалами  броси¬ 
лась  на  западъ,  вмѣстѣ  съ  Франками  перешла 
Рейнъ,  опустошила  Галлію  (гдѣ,  какъ  говорятъ, 
Алансонъ  получилъ  отъ  нихъ  свое  имя),  нападала 
на  Италію,  Сицилію,  Грецію,  вторгнулась  въ  Испа¬ 
нію  и  вѣроятно  даже  въ  Африку.  Большая  часть 
племени  оставалась  впрочемъ  въ  странахъ  лрипон- 
тійскихъ  до  конца  IV вѣка,  когда  Аланы  на  время 
смѣшались  съ  побѣдителями  своими  Гуннами;  но 
въ  VI  вѣкѣ  встрѣчаемъ  ихъ  опять  между  Дономъ 
и  Волгою:  здѣсь,  равно  какъ  въ  странахъ  нрккав- 
казекпхъ,  византійскіе  и  арабскіе  писатели  упоми¬ 
наютъ  о  нихъ  въ  продолженіи  среднихъ  вѣковъ. 
Къ  какому  племени  приписать  Аланъ — объ  этомъ 
еще  спорятъ  изслѣдователи;  есть  основанія  считать 
ихъ  Германцами;  для  насъ  впрочемъ  и  Аланы,  ка¬ 
ково  бы  ш і  было  ихъ  происхожденіе,  остаются  на¬ 
родомъ  не-исторпческішь,  потому  что  нхъ  дѣятель¬ 
ность  не  отличается  ничѣмъ  отъ  дѣятельности  ихъ 
предшественниковъ:  ихъ  слѣды  также  пропали  въ 
нашихъ  степяхъ. 

Мы  упоминали  уже  о  греческихъ  колоніяхъ  на 
сѣверномъ  берегу  ІІонта.  Самою  значительною  изъ 
нихъ  была  здѣсь  Ольвія  (Борисоенъ,  Милетоно- 
лисъ),  основанная  Милезіііцамп  за  055  лѣтъ  до  Р. 
X.,  при  устьи  Гни  аниса,  или  Буга.  Старый  городъ 
былъ  разрушенъ  Готами  въ  половинѣ  послѣдняго 


*)  Діодоръ  Сицилійскій  (говоритъ  И,  43),  что  Сарматы 
были  индійская  колонія,  выведенная  скиѳскими  царями  на 
берега  Дона.  Плиній  (Нізі.  паі.  VI,  с.  7,  §  19)  под¬ 
тверждаетъ  это  извѣстіе  —  Загшаіае  МсЛогиш,  иі  ГсгипЬ, 
воЪоіѳз.  Бекъ  подтверждаетъ  это  теперь  лингвистически. 
Іпзсѵіріь  &Г.  11»  рагз  XI,  р.  ПО. 


вѣка  до  Р.  X.,  потомъ,  при  участіи  Скиѳовъ,  Оль 
вія  была  возстановлена,  но  не  достигла  прежняго 
богатства  и  великолѣпія;  старый  городъ,  по  Геро¬ 
доту,  имѣлъ  предмѣстье,  рынокъ,  дворецъ  Скиѳскаго 
царя  Скюлеса;  но  по  надписямъ  видно,  что  въ  немъ 
былъ  гимназіумъ,  хлѣбный  складочный  магазинъ, 
базаръ,  рыбный  рынокъ,  карабельныя  верфи.  Скн- 
оы  производили  здѣсь  торговлю  посредствотъ  семи 
толмачей;  Ольвія  имѣла  обширныя  торговыя  связи 
съ  греческими  городами  до  самой  Сициліи.  Глав¬ 
нымъ  храмомъ  считался  храмъ  Юпитера  Ольвіоса, 
гдѣ  граждане  собирались  для  совѣщаній;  но  изъ  бо¬ 
жествъ  особеннымъ  уваженіемъ  пользовался  Ахил¬ 
лесъ,  пѣвцу  котораго,  Гомеру,  также  воздавались 
божескія  почести.  Въ  странѣ  варварской  жители 
Ольвіи  не  могли  сохранить  въ  чистотѣ  греческаго 
языка;  они  переняли  также  и  скиѳскую  одежду, 
въ  которой  преобладалъ  черный  цвѣтъ.  Вѣрную 
картину  быта  греческихъ  колонистовъ  можно  ви¬ 
дѣть  въ  разсказѣ  Діона  Хрисостома,  который  въ 
Ольвіи  искалъ  убѣжища  отъ  преслѣдованій  Доми¬ 
ціана.  Когда  жители  Ольвіи  увидали  заморскаго 
оратора,  то  съ  греческою  жадностью  бросились  по¬ 
слушать  его  рѣчей:  старики,  начальники  усѣлись 
на  ступеняхъ  іошітерова  храма;  толпа  стояла  съ 
напряженнымъ  вниманіемъ.  Діонъ  восхищался  ан¬ 
тичнымъ  видомъ  своихъ  слушателей,  которые  всѣ, 
нодобно  Грекамъ  Гомера,  были  съ  длинными  воло¬ 
сами  и  съ  длинными  бородами,  но  всѣ  они  были 
также  вооружены:  наканунѣ  толна  варваровъ  по¬ 
казалась  передъ  городомъ,  и  въ  то  время,  когда 
Діонъ  произносилъ  свою  рѣчь,  городскія  ворота 
были  заперты  и  на  укрѣпленіяхъ  развѣвалось  воен¬ 
ное  знамя;  когда  же  нужно  было  выступать  про¬ 
тивъ  варваровъ,  то  въ  рядахъ  колонистовъ  разда¬ 
вались  стихи  Иліады,  которую  почти  всѣ  Ольвіо- 
полпты  знали  наизусть  2).  Время  паденія  новой 
Ольвіи  трудно  опредѣлить.  Кромѣ  Ольвіи,  важными 
поселеніями  греческими  были— Пантикапея  (около 
Керчи),  служившая  мѣстопребываніемъ  босфор¬ 
скимъ  царямъ;  потомъ  Фанагорія,  которую  пола¬ 
гаютъ  подлѣ  Тамани;  кромѣ  того,  по  берегамъ  и  во 
внутренности  страны  было  много  другихъ  торго¬ 
выхъ  мѣстъ.  Постоянная  опасность  со  стороны  вар¬ 
варовъ  заставила  всѣ  эти  города  ввѣрить  правле¬ 
ніе  одному  начальнику,  вслѣдствіе  чего  произошло 
Босфорское  царство.  Война  оборонительная  влекла 
босфорскихъ  владѣльцевъ  и  къ  наступательной; 
онп  покорили  своей  власти  разные  окрестные  вар¬ 
варскіе  народы.  Какъ  начальники  греческихъ  го¬ 
родовъ,  носили  они  названіе  архонтовъ,  или  игемо¬ 
новъ;  какъ  владѣльцы  варварскихъ  народовъ— на¬ 
зывались  василевсами,  или  этнархами.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  на  берегахъ  Понта,  гдѣ  сталкивалось  столько 
разноплеменныхъ  и  разно  обычныхъ  народовъ,  из¬ 
давна  являются  странныя,  смѣшанныя  владѣнія, 
какимъ  въ  древности  было  Босфорское  царство,  въ 
позднѣйшія  времена  Казарское.  Самую  тѣсную  связь 


2)  Біопіз  Сгузозіоті  Огаііопѳз,  1.ХХХ. 
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съ  кашею  исторіею  имѣетъ  богатая  греческая  коло¬ 
нія  на  Таврическомъ  полуостровѣ  (гдѣ  теперь  Се¬ 
вастополь)  Херсонесъ  (Херсонъ,  Корсунь). 

Существованіе  многихъ  торговыхъ  цвѣтущихъ 
поселепій  предполагаетъ обишрнуюторговлю.  Глав¬ 
нымъ  предметомъ  вывоза  съ  сѣверныхъ  береговъ 
Понта  п  въ  древности,  какъ  теперь,  былъ  хлѣбъ, 
за  нимъ  слѣдовала  рыба,  потомъ  воскъ,  медъ,  ко¬ 
жи,  мѣха,  шерсть,  лошади;  рабы,  какъ  было  ска¬ 
зано  выше,  составляли  также  одну  изъ  значитель¬ 
ныхъ  отраслей  понтійской  торговли.  Привозъ  со¬ 
стоялъ  въ  выдѣланныхъ  кожахъ,  которыя  въ  гру¬ 
бомъ  видѣ  были  вывезены  отсюда  же,  въ  одеждѣ, 
маслѣ,  винѣ,  произведеніяхъ  искусствъ. 

Мы  видѣли,  что,  несмотря  па  столкновеніе  раз¬ 
ныхъ  пародовъ  у  береговъ  поптійекпхъ,  несмотря 
на  ихъ  движенія  и  борьбы,  въ  странахъ  этихъ,  во 
все  продолженіе  такъ-называемой  древпей  исторіи, 
господствуетъ  мертвенное  однообразіе:  смѣнялись 
имена  народовъ,  но  бытъ  ихъ  оставался  одинаковъ. 
Только  однажды  однообразіе  этого  пустыннаго  міра 
было  парушепо  движеніемъ  историческаго  народа, 
походомъ  Персидскаго  царя  Дарія  Истаспа;  преда¬ 
нія  объ  этомъ  походѣ  любопытны  для  историка, 
потому  что  даютъ  понятіе  о  свойствахъ  страны  и 
народовъ  въ  пей  обитавшихъ.  За  513  лѣтъ  до  Р. 
X.,  съ  700  или  800,000  войска  и  600  кораблей 
переправился  Персидскій  царь  черезъ  ѳракійскій 
Босфоръ,  но  великолѣпному  мосту,  въ  Европу  и 
вступилъ  въ  Скиоію.  Скиѳы  не  встрѣтили  полчищъ 
персидскихъ,  но  стали  удаляться  въ  глубь  страны, 


засыпая  на  пути  колодцы,  источники,  истребляя 
всякое  произрастаніе;  Персы  начали  кружить  за 
ними.  Утомленный  безплодною  погонею,  Дарій  по¬ 
слалъ  сказать  Скиѳскому  царю:  „Странный  чело¬ 
вѣкъ!  зачѣмъ  ты  бѣжишь  все  дальше  п  дальше? 
Если  чувствуешь  себя  въ  силахъ  сопротивляться 
мнѣ,  то  стой  и  бейся;  если  же  пѣтъ,  то  остано¬ 
вись,  подпеси  своему  повелителю  въ  даръ  землю  и 
воду,  и  вступи  съ  нимъ  въ  разговоръ".  Скиѳъ  от¬ 
вѣчалъ:  „Никогда  еще  ни  передъ  однимъ  человѣ¬ 
комъ  не  бѣгалъ  я  отъ  страха,  не  побѣгу  и  передъ 
тобою;  что  дѣлаю  я  теперь,  то  привыкъ  дѣлать  и 
во  время  мира;  а  почему  не  быось  съ  тоб:>ю,  тому 
вотъ  причины:  у  насъ  нѣтъ  ни  городовъ,  ни  хлѣб¬ 
ныхъ  полей,  и  потому  памъ  нечего  биться  съ  вами 
изъ  страха,  что  вы  ихъ  завоюете  или  истребите. 
Но  у  насъ  есть  отцовскія  могилы:  попробуйте  ихъ 
разорить,  такъ  узнаете — будемъ  лп  мы  съ  вами  бить¬ 
ся,  или  нѣтъ".  Однѣ  кости  мертвецовъ  привязы¬ 
вали  Скиѳа  къ  землѣ,  и  ппчего  кромѣ  могилъ  не 
оставилъ  онъ  въ  историческое  наслѣдіе  племенамъ 
грядущимъ.  Персы  увидали,  что  зашли  въ  страну 
могилъ, — и  обратились  назадъ  2). 

Вторженіе  Персовъ  въ  Скиѳію  не  произвело  ни¬ 
чего,  кромѣ  ускореннаго  движенія  ея  обитателей; 
попытки  Митрндата  возбудить  востокъ,  міръ  варва¬ 
ровъ  противъ  Рима,  остались  тщетными.  Движенія 
изъ  Азіи  пе  могли  возбудить  исторической  жизни 
въ  странахъ  Понтійскихъ;  но  вотъ  слышится  преда¬ 
ніе  о  противоположномъ  движеніи  съ  запада,  изъ  Ев¬ 
ропы,  о  движеніи  племенъ,  давшихъ  странѣ  исторію. 


Глава  ІІГ. 

Славянское  племя.— Его  движеніе— Венеды  Тацита.— Анты  и  Сербы— Движеніе  Славя пекпхъ  племенъ  по  русскому 
начальному  лѣтописцу.- -Родовой  бытъ  Славянъ.— Города.— Нравы  и  обычаи.—  Гостепріимство.— Обращеніе  съ  плѣн¬ 
ными.— Бракъ.— Погребеніе.  —  Жилища.  -  Образъ  веденія  воипы.—  Религія.—  Финское  племя.  -Литовское племя. _ 

Ятвяги,— Готское  движеніе. — Гунны .  — Авары.— Козары.—  Варяги .  — Русь . 


Славянское  племя  не  помнитъ  о  своемъ  приходѣ 
изъ  Азіи,  о  вождѣ,  который  вывелъ  его  оттуда,  но 
оно  сохранило  преданіе  о  своемъ  первоначальномъ 
пребываніи  на  берегах'ь  Дуная,  о  движеніи  оттуда 
на  сѣверъ,  и  потомъ  о  вторичномъ  движеніи  на 
сѣверъ  и  востокъ,  вслѣдствіе  натиска  какого-то 
сильнаго  врага.  Это  преданіе  заключаетъ  въ  себѣ 
фактъ,  не  подлежащій  никакому  сомнѣнію:  древнее 
пребываніе  Славянъ  въ  придунайскихь  странахъ 
оставило  ясные  слѣды  въ  мѣстныхъ  названіяхъ  0; 
сильныхъ  враговъ  у  Славянъ  на  Дунаѣ  было  много: 
съ  запада  Кельты,  съ  сѣвера  Германцы,  съ  юга 
Римляне,  съ  востока  азіатскія  орды;  только  на  сѣ¬ 
веро-востокъ  открытъ  былъ  свободный  путь,  только 
на  сѣверо-востокѣ  славянское  племя  могло  найти 


’)  См.  Шііфпр.  Слав.  Дровц.,  переводъ  О.  Бодянскаго, 
I  •  I,  кц.  I,  отраи.  104. 


себѣ  убѣжище,  гдѣ,  хотя  не  безъ  сильныхъ  пре¬ 
пятствій,  успѣло  основать  государство  и  укрѣпить 
его  вь  уединеніи,  вдалекѣ  отъ  сильныхъ  натисковъ 


2)  Гротъ  въ  своей  Греческой  Исторіи  (Нізіогу  о  Г 
Сгсесе,  ѵоі.  IV,  р.  302)  произнесъ,  думаемъ,  вполнѣ  вѣр¬ 
ное  суждеціе  объ  этомъ  походѣ  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
«Него  (на  берегахъ  Дуная)  \ѵо  геспіег  іііе  \ѵоі*1<1  оГ  геа- 
ІНу,  аі  іііе  погііі  Ьапк  оѣ  іііо  БапиЬо  іііо  ріасѳ  лѵііѳге , 
уе  Ьоібго  чиііѣесі  іі.  АН  ѢЬаѣ  із  гсрогісД  іо  Ііаѵо  раззеіі 
іп  іііе  іпіѳгѵаі,  іі  ігіеД  Ьу  іііе  іезіе  оІ  Ьізіогісаі  таііег 
оІ  Гисѣ,  сап  Ье  госеіѵеД  аз  поііііпі*  Ьсііег  іііаа  а  рогріе- 
йгеат.  Іі  опіу  асчиігез  ѵаіце  іѵііѳп  ѵо  сопзійег  іі 
аз  ап  іПизігаііѵс  йсііоп,  іпсііісііпд,  йоиЬіІезз,  зотѳ  ип- 
кпо^ѵи  шаііег  оГ  Гасі,  Ьиі  ІгатеЛ  сіііейу  іо  охЬіЬіі  іп  ас- 
ііоп  іЬозе  ипаііаскаЫе  Ходшсіз  іѵЬо  іогшей  іііо  погіііоаз- 
іегп  ЬагЬагопз  іѵогЫ  оГ  а  Сгѳек,  аіЩ  іѵіііі  лѵііозо  тап- 
пегз  НогоДоіиз  іѵаз  ргоіоппсііу  вігпек.  ТЬо  ргоігасЫ  апД 
ппаѵаіііп^  сііазо  азсгіЬей  іо  Ьигіиз  \ѵ!ю  сап  поііііег  оѵег- 
Іако  іііз  і,мте  пог  изѳ  Іііз  аппз,  аіні  іѵію  ЬапІІу  оѵсп 
сзеарез  іп  заГеіу,  етЬоЛіс»  іп  сіоііііі  ііііз  ГогтЫаЫо  аігі- 


4В 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


44 


и  вліяній  Запада,  лотахъ  поръ  пока  оно,  собравши 
силы,  могло  уже,  безъ  опасенія  за  свою  независи¬ 
мость,  выступить  на  поприще  и  обнаружить  съ  своей 
стороны  вліяніе  и  на  востокъ  и  на  западъ. 

Вотъ  ото  преданіе  о  первоначальномъ  мѣстѣ  жи¬ 
тельства  Славянъ  и  движеніяхъ  ихъ,  какъ  оно  чи¬ 
тается  у  пашего  русскаго  лѣтописца  *):  „спустя 
мпого  времени  послѣ  Вавилонскаго  столпотворенія, 
сѣли  Славяне  по  Дунаю,  гдѣ  теперь  Земля  Венгер¬ 
ская  п  Болгарская.  Отъ  тѣхъ  Славянъ  разошлись 
по  землѣ  племена  іі  прозвались  своими  именами  гдѣ 
которое  племя  сѣло  на  какомъ  мѣстѣ:  одни  при¬ 
шли  и  сѣли  па  рѣкѣ  именемъ  Морава,  и  прозва¬ 
лись  Моранами,  другія  назвались  Чехами;  а  вотъ 
тоже  Славяне — Хорваты  Бѣлые,  Сербы  и  Хорута- 
пе.  Когда  Волхи  наіплп  на  Славянъ  дунайскихъ, 
поселились  среди  нихъ  п  начали  насильничать,  то 
тѣ  Славяне  (т.-е.  Моравы  и  Чехи)  двинулись,  сѣ¬ 
ли  на  Вислѣ  рѣкѣ  и  прозвались  Ляхами,  а  отъ 
тѣхъ  Ляховъ  прозвались  Поляне  (Поляки),  къ  пле¬ 
мени  же  Ляховъ  принадлежатъ  Лутичп,  Мазовша- 
не  п  Поморяне.  Также  и  эти  Славяне  (т.-е.  Хор¬ 
ваты  Бѣлые,  Сербы  и  Хорутане)  двинулись  и  сѣ¬ 
ли  по  Днѣпру"  п  цроч.  Довольствуясь  достовѣр¬ 
ностію  явленія,  мы  не  станемъ  входить  въ  изслѣ¬ 
дованіе  вопроса  о  томъ,  кто  былъ  этотъ  могуще¬ 
ственный  врагъ,  потѣснившій  Славянъ  изъ  поду- 
найскихъ  жилищъ  ихъ.  Писатели  перваго  вѣка  на¬ 
шего  лѣтосчисленія  знаютъ  Славянъ  подъ  именемъ 
Венедовъ  около  Вислы,  между  племенами  сармат¬ 
скими,  финскими  л  германскими;  встрѣчается  у 
нихъ  и  имя  Сербовъ  далѣе  къ  востоку  2).  Крат¬ 
кія  указанія  о  бытѣ  Славянъ — Вепедовъ  впервые 
встрѣчаемъ  у  Тацита:  Тацитъ  сначала  обнаружи¬ 
ваетъ  сомнѣніе,  къ  какимъ  племенамъ  причислить 
Венедовъ — къ  германскимъ  или  сарматскимъ.  Они 
много  приняли  изъ  сарматскихъ  нравовъ,  говоритъ 
онъ,  потому  что  какъ  разбойники  скитаются  по 
странѣ,  лежащей  между  ІІевцинамн  и  Финнами.  Изъ 
этихъ  словъ  мы  видимъ,  что  въ  глазахъ  Тацита 

Ьиіе  оГ  іііо  БсуіЬіап  Хоішміз  ТЬаі  Багіиз  асіиаііу  шаг- 
сЬей  іпіо  іЬе  соппігу,  іііеге  сап  Ъе  по  йоиЬі.  ХоЬЬіп^ 
еІ8в  із  сегіаіп,  ехсорі  Іііа  і^пошіпіоиз  геігеаѣ  оиі  оі  іі 
іо  іііе  БапиЬо;  іо  г  оГ  іЪе  шапу  ДИГогепі  ^иѳззез,  Ьу 
лѵіі ісіі  сгііісз  Ъаѵѳ  аіістріеД  іо  ссі  йоѵѵп  іііе  ^і^апііс 
вкеісіі  Неі-оДоІиз  іп  іо  и  таѵсіі  лѵіііі  ДеІіпііо  Іішііз 
апі  сіігесііоп,  поі  опс  гехіз  проп  апу  розіііѵо  ^гоипсіз,  ог 
саггіез  іііо  Іоані  сопѵісііоп.  ^Ѵо  сап  ігасѳ  іію  рѳгѵаДіп^ 
ісіеа  іп  іііе  тіпй  оі  іііе  Ьізіогіап,  саппоі  ііпсі  оиі  іѵііаі 
іѵегѳ  Ыз  зиЬяіапііѵе  Оніа» . 

Ч  Пола.  Собр.  Русса.  ЛѢт.  1.  3:  «По  маозѣхъ  жо 
врсмепѣхъ  сѣли  суть  Словѣяи  по  Дупаеви,  гдѣ  есть  нынѣ 
Угорьска  земля  и  Колгарьска.  Отъ  тѣхъ  Словѣ нъ  разидо- 
шася  по  землѣ  и  прозвашлся  имени  своими,  гдѣ  сѣдшо 
ла  которомъ  мѣстѣ:  яко  пршпсдшѳ  сѣдогаа  на  рѣцѣ  нмо¬ 
лемъ  Морава,  и  прозватася  Морава;  а  друяіи  Чті  яарѣ- 
кошася;  а  со  тиже  Словѣіш,  Хровате  Бѣлін,  и  Сербъ,  н 
Хорутапе.  Волхомъ  бо  нашедшимъ  па  Словѣпп  па  Дунай¬ 
скія,  сѣдшомъ  въ  лихъ  и  насплящемъ  имъ,  Словѣіш  же 
ови  лришедшц  сѣдоша  на  Вислѣ  іі  прозваіпаея  Лнхове,  а 
отъ  тѣхъ  Ляховъ  прозвашася  Поляне,  Ляхово  друзіи  Лу- 
тнѵн,  шш  Мазошнаие,  дни  Позгоряне.  Такожѳ  и  ти  Сло- 
вѣни  приіпедше  и  сѣдопіа  по  Днѣпру»,  и  проч. 

Ч  Гііпіі.  Ніяі.  Хаі.  I.  IV,  о.  13:  VI,  с.  7  Тасііі  Оепп. 


Венеды  были  похожи  на  Сарматовъ  суровостью  нра¬ 
вовъ;  Венеды  въ  первомъ  вѣкѣ  по  Р.  X.  отлича¬ 
лись  воинственнымъ  движеніемъ, — знакъ  еще  пе- 
устаиовпвшейся жизни, недавняго  переселенія.  Нра¬ 
вами  Венеды  показались  Тациту  похожи  на  Сарма¬ 
товъ;  но  когда  онъ  вглядѣлся  внимательнѣе  въ  ихъ 
бытъ,  то  нашелся  принужденнымъ  сказать,  что 
скорѣе  пхъ  слѣдуетъ  отнести  къ  племенамъ  евро¬ 
пейскимъ:  опн,  говоритъ  Тацптъ,  строятъ  дома, 
посятъ  щиты  и  сражаются  пѣши, — все  это  совер¬ 
шенно  отличпо  отъ  Сарматовъ,  живущихъ  въ  ки¬ 
биткѣ  п  на  лошади.  Такимъ  образомъ,  первое  до- 
стовѣрное  извѣстіе  о  бытѣ  Славянъ  представляетъ 
пхъ  намъ  народомъ  осѣдлымъ,  рѣзко  отличнымъ 
отъ  кочевниковъ;  въ  первый  разъ  Славянинъ  вы¬ 
водится  на  историческую  сцену  въ  видѣ  европей¬ 
скаго  воина — нѣтъ  и  со  щитомъ.  Писатели  слѣ¬ 
дующихъ  вѣковъ  постоянно  упоминаютъ  между 
главными  народами  Сарматіи — Венедовъ,  далѣе  на 
востокѣ  Сербовъ  3).  Въ  половинѣ  УІ  вѣка  извѣ¬ 
стія  о  племенахъ  и  жилищахъ  славянскихъ  стано¬ 
вятся  нѣсколько  точнѣе:  по  Іорнанду  4),  много¬ 
численное  племя  Венедовъ  раздѣлялось  на  два  на¬ 
рода — Славянъ,  жившихъ  отъ  верховья  Вислы  на 
востокъ  до  Днѣпра,  п  Антовъ,  которые  были  силь¬ 
нѣе  первыхъ  и  жили  въ  странахъ  припонтійокихъ, 
отъ  Днѣпра  до  Днѣстра.  Прокопій  8)  знаетъ  так¬ 
же  Славянъ  и  Антовъ,  прибавляя,  что  въ  древно¬ 
сти  оба  народа  были  извѣстны  подъ  однимъ  об¬ 
щимъ  именемъ  Споровъ,  въ  которомъ  новѣйшіе  из¬ 
слѣдователи  не  безъ  вѣроятности  видятъ  Сербовъ. 
Прокопій  говоритъ,  что  на  берегахъ  Азовскаго  мо¬ 
ря  живутъ  Утургуры,  а  пространство  дальше  отъ 
нихъ  къ  сѣверу  занимаютъ  безчисленные  народы 
Антовъ. 

Отъ  этихъ  неопредѣленныхъ  указаній  иностран¬ 
ныхъ  писателей  перейдемъ  теперь  къ  точнѣйшимъ 
указаніямъ  нашего  начальнаго  лѣтописца  о  раз¬ 
селеніяхъ  восточныхъ  Славянскихъ  племенъ,  во¬ 
шедшихъ  въ  составъ  Русскаго  государства.  Объ 
этомъ  разселеніи  лѣтопись  говоритъ  въ  трехъ  мѣ¬ 
стахъ;  въ  первомъ  мѣстѣ  говорится  6)>  что  вос¬ 
точная  отрасль  Славянъ,  т.-е.  Хорваты  Бѣлые, 
Сербы  и  Хорутане,  будучи  потѣснены  врагомъ,  дви¬ 
нулись  на  сѣверо-востокъ,  и  одни  сѣли  но  Днѣп¬ 
ру  и  назвались  Полянами,  а  другіе — Древлянами, 
потому  что  сѣли  въ  лѣсахъ;  далѣе  сѣли  между  При- 
петыо  и  Двиною  и  назвались  Дреговичами;  нѣко¬ 
торые  сѣля  гга  Двинѣ  н  назвались  ІІолочанами,  отъ 
имени  рѣки  Полоты,  впадающей  въ  Двину.  Часть 
Славянъ  сѣла  также  около  озера  Ильменя  и  про¬ 
звалась  своимъ  именемъ— Славянами;  эти  Славяне 
построили  городъ  и  назвали  его  Новгородомъ; 

3)  Ріоіош.  (тсо^г.  I.  III,  с.  5;  I.  V.  с.  9.  Магсіапі  ре* 
гірі.  іп  Оео^г.  ѵеіег.  яегірі.  ^гаес.  тіпог.  ей.  НшЬвп, 
1,  54—57. 

Ч  Бе  СеіТкіг,  огід.,  сі  геЬ.  &оз  с.  5. 

Ч  Ргоеор.  О'аезагіепзі*,  Де  ЬоТіо  доіЫсо,  I.  ІІТ,  с.  14; 

I.  IV,  с.  4,  5. 

6)  Поля.  Собр.  Русск  ЛѢт.  I,  3. 
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остальные  Славяне  сѣлп  по  Деснѣ,  по  Семи,  по  Сулѣ 
и  назвались  Сѣверомъ,  пли  Сѣверянами. — Въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  *)  говорится,  что  у  Полянъ  было  свое 
княженье,  у  Древлянъ  свое,  у  Дреговичей  свое,  у 
Славянъ  свое — въ  Новгородѣ,  у  Полочанъ  свое.  Отъ 
нихъ  же,  т.-е.  отъ  Полочанъ — Кривичи,  которые 
спдятъ  на  верховьяхъ  Волги,  Двины  и  Днѣпра,  у 
нихъ  городъ  Смоленскъ;  отъ  нихъ  Сѣверяне.  По¬ 
томъ  тутъ  же  перечисляются  племена  въ  томъ  по¬ 
рядкѣ:  Поляне,  Древляне,  Новгородцы,  Полочапе, 
Дреговичи,  Сѣверяне  съ  прибавкою  Бужаиъ,  на¬ 
звавшихся  такъ  по  рѣкѣ  Бугу  и  прозванныхъ  послѣ 
Волынянами. — Наконецъ  въ  третьемъ  мѣстѣ  2), 
говоря  о  Полянахъ  и  Древлянахъ,  съ  подтвержде¬ 
ніемъ,  что  опи  племени  Славянскаго,  лѣтописецъ 
прибавляетъ  еще  Радимичей  п  Вятичей,  которые 
происходятъ  отъ  Ляховъ,  т.-е.  отъ  западныхъ  Сла¬ 
вянъ:  были  два  брата  въ  Ляхахъ — Гадимъ  п  Вят- 
ко;  Гадимъ  пришелъ  и  сѣлъ  съ  родомъ  своимъ  на 
рѣкѣ  Сожи,  а  Вятко  па  Окѣ.  Тутъ  же  прибавле¬ 
ны  Хорваты,  потомъ  Дулѣбы,  жившіе  по  Бугу,  гдѣ 
во  время  лѣтописца  были  уже  Волыняне;  нако¬ 
нецъ  Угличи  и  Тиверцы,  сидѣвшіе  по  Днѣстру  до 
самаго  моря  и  Дуная, — многочисленныя  племена, 
у  которыхъ  бытн  города,  существовавшіе  до  вре¬ 
менъ  лѣтописца. 

Изъ  перваго  извѣстія  видно,  что  восточпые  Сла¬ 
вяне  двинулись  отъ  Хорватовъ,  изъ  нынѣшней  Га¬ 
лиціи,  прямо  на  востокъ  до  Днѣпра:  то  были  Дре- 
втяне  и  Поляне.  Потомъ  славянское  народонаселе¬ 
ніе  стало  распространяться  па  сѣверъ  по  правому 
берегу  Днѣпра;  между  Иршіетыо  и  Двиною  яви¬ 
лись  Дреговнчп,  за  ними  поДвпнѣ,  оиятыірямо  на 
сѣверъ,  Полочапе  и  наконецъ  Славяне  Новгород¬ 
скіе.  Кривичи  пропущены  въ  первомъ  извѣстіи;  лѣ¬ 
тописецъ  прямо  переходитъ  къ  ближайшимъ  къ 
Кіеву  Сѣверянамъ,  на  восточный  берегъ  Дпѣнра, 
къ  Деснѣ,  Семи  и  Сулѣ.  Другое  извѣстіе  донол- 
пнетъ  и  объясняетъ  первое:  здѣсь  сначала  лѣто¬ 
писецъ  пересчитываетъ  только  пять  главныхъ  пле¬ 
менъ  на  западной  сторонѣ:  Полянъ,  Древлянъ,  Дре¬ 
говичей,  Славянъ  Новгородскихъ  и  Полочанъ;  но 
потомъ  указываетъ  на  дальнѣйшее  выселеніе:  отъ 
Полочанъ  разселились  Кривичи  по  верховьямъ 
Волги,  Двины  и  Днѣпра  —  „отъ  нихъ  же  Криви¬ 
чи1*;  отъ  Кривичей  па  югъ,  но  Днѣпру  и  его  при¬ 
токамъ,  Сѣверяне.  Слѣдовательно,  если  принимать 
буквально  извѣстіе  лѣтописца,  то  выйдетъ,  что 
славянское  народонаселеніе  двигалось  но  западной 
сторонѣ  Днѣпра  на  сѣверъ  н  потомъ  спускалось 
на  югъ  по  восточной  сторонѣ  этой  рѣки.  О  дру¬ 
гихъ  племенахъ — Дулѣбахъ,  Бужапахъ,  Угличахъ 
и  Тиверцахъ,  Радимичахъ  и  Вятичахъ  лѣтописецъ 
сначала  не  упоминаетъ  пи  въ  первомъ,  ни  во  вто¬ 
ромъ  извѣстіи:  изъ  этого  умолчанія  имѣемъ  право 
заключить,  что  означенныя  племена  явились  на 
востокѣ  не  вслѣдствіе  извѣстнаго  толчка  отъ  Вол- 


М  Ноли.  Соор.  І’ѵссіс.  Лѣт.  I,  ото.  5. 

2)  Тамъ  же 


ховъ,  п  не  имѣютъ  связи  съ  перечисленными  выше 
племенами,  а  явились  особо. 

Итакъ,  первыми  славянскими  поселенцами,  ко¬ 
торыхъ  приходъ  и  причину  его  помнитъ  преданіе, 
являются  Древляне  и  По.тяне,  жители  лѣсовъ  и 
жители  полей;  уже  эти  самыя  мѣстныя  причины 
условливалп  разницу  въ  нравахъ  обоихъ  племенъ, 
большую  дикость  Древлянъ,  большую  склонность 
ихъ  жить  насчетъ  сосѣдей,  отъ  чего  терпѣли  По- 
ляпе.  Это  послѣднее  племя  пріобрѣло  особенное 
значеніе  потому,  что  городокъ,  среди  него  осно¬ 
ванный,  Кіевъ,  сталъ  главнымъ  городомъ  Русской 
Земли.  На  счетъ  основанія  Кіева,  какъ  вообще 
всѣхъ  древнихъ  знаменитыхъ  городовъ,  ходили  раз- 
пыя  преданія.  Названіе  его,  сходное  съ  прилага¬ 
тельного  притяжательною  формою,  заставило  пред¬ 
положить  имя  основателя  Кія  (Кій — Кіевъ  городъ, 
какъ  Андрей — Андреевъ,  Петръ  —  Петровъ);  на¬ 
званіе  разныхъ  городскихъ  урочищъ,  горъ — Щс- 
ковицы  и  Хоревпцы,  повели  къ  предположенію  пер¬ 
выхъ  насельниковъ — Щека  п  Хорива;  господствую¬ 
щія  понятія  заставили  связать  Кія,  Щека  п  Хо- 
рпва  кровнымъ  союзомъ,  предположить  въ  пнхъ 
братьевъ:  названіе  рѣчкп  Лыбедп  увеличило  еще 
эту  семью  сестрою  Лыбедыо.  Самъ  лѣтописецъ  пред¬ 
ложилъ  очень  хорошее  объясненіе  этого  производ¬ 
ства:  Кіевъ  перевозъ  заставлялъ  предполагать  Кія 
неревощпка  3).  Названіе  городища  К  і  е  в  е  ц  ъ  на 
Дунаѣ  заставило  предположить,  что  основателемъ 
было  одно  п  то-же  лицо;  отсюда  необходимо  другое 
представленіе,  что  Кій  былъ  знаменитый  владыка 
рода,  ходившій  въ  Царьградъ,  принявшій  большую 
честь  отъ  императора  и  построившій  на  возврат¬ 
номъ  при  Кіевецъ  4):  позднѣйшіе  походы  рус¬ 
скихъ  Кіевскихъ  князей  въ  Грецію,  къ  Дунаю,  есте¬ 
ственно  влекли  къ  такому  представленію,  точно 
такъ  какъ  господство  родовыхъ  понятій  заставля¬ 
ло  лѣтописца  предполагать  въ  Кіѣ  князя,  старѣй¬ 
шину  рода — „и Кій  княжаше  въ  родѣ  своемъ",  хо¬ 
тя  дальній  походъ  въ  Грецію  и  желаніе  поселить¬ 
ся  па  Дунаѣ,  въ  странѣ  болѣе  привольной,  обли¬ 
чаютъ  скорѣе  безпокойнаго  вождя  дружины,  чѣмъ 
мирнаго  владыку  рода.  Изъ  этихъ  преданій  исто¬ 
рикъ  можетъ  вывести  только  то,  что  жители  Ду¬ 
ная  и  Днѣпра  были  едішошіеменпы,  судя  но  сход- 
сту  названій  Кіева  и  Кіевца,  если  только  послѣд¬ 
нее  не  явилось  на  Дунаѣ  во  времена  Святослава; 
точно  такъ  какъ  можно  видѣть  признакъ  общесла¬ 
вянскаго  родства  между  племенами  въ  сходствѣ 
названій  Кіева  и  Куявы  польской,  не  предпола¬ 
гая  впрочемъ  здѣсь  связи  болѣе  тѣсной. 


3)  Тамъ  же,  стр.  4:  «Ніт  то  не  свѣдуще  рокота,  лѵь 
Кій  ость  исровозникъ  былъ:  у  Кіева  бо  бяшо  перевозъ 
тогда  съ  опоя  стороны  Днѣпра,  тѣмъ  глаголаху:  на  пере¬ 
возъ  па  Кіевъ».  Мы  не  рѣшаемся  ничего  сказать  о  словѣ 
Кіевъ;  замѣтимъ  только  насчетъ  производства  Щекокпцм 
и  Хоровицы:  Щекъ,  отсюда  ІЦекова  (гора),  и  отсюда  уже 
Щековица;  по  этому  же  образцу  должно  быть  произво¬ 
димо  и  слово  Хоревпца:  Хорь,  Хорева,  Хоровица,  но  X  о  о 
напоминаетъ  божество  Хорса. 

4)  Тамъ  же. 
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За  Древлянами  слѣдуютъ  Дреговичи,  поселив¬ 
шіеся  между  Припетью  и  Двиною.  Названіе  Дре¬ 
говичей  встрѣчаются  у  болгарскихъ  Славянъ  ивъ 
Германіи  ,).  — За  Дреговичами  слѣдуютъ  Полоча- 
не,  т.-е.  Кривичи.  Старые  города  у  нихъ  были: 
ІІзборскъ,  Полоцкъ  (отъ  рѣки  Полоты),  Смоленскъ; 
позднѣе  встрѣчающійся  въ  лѣтописи  Торонецъ  (отъ 
рѣки  Торзпы)  у  простого  народа  слыветъ  теперь 
Кривнтепскъ,  Кривичъ, или  Кривитъ2). — За  Кри¬ 
вичами  идутъ  Славяне  Новгородскіе.  Во  всѣхъ  на¬ 
званіяхъ  племенъ  мы  замѣчаемъ,  что  они  проис¬ 
ходятъ  или  отъ  мѣстъ,  или  отъ  именъ  родоначаль¬ 
никовъ,  или  племена  называются  собственнымъ  су¬ 
ществительнымъ,  какъ  иапр.  Дулѣбы;  одни  только 
жители  Новгорода  и  окрестныхъ  мѣстъ  „прозва- 
шась  своимъ  имянемтД  какъ  говоритъ  лѣтописецъ, 
Славянами.  Эта  странность  можетъ  объясниться 
тѣмъ,  что  Славяне  Ильменскіе,  будучи  позднѣйши¬ 
ми  выселенцами  отъ  Кривичей,  не  успѣли  пріобрѣ¬ 
сти  еще  для  себя  виднаго  названія  въ  отличіе  отъ 
соплеменниковъ,  и  удерживали  названіе  родовое 
въ  отличіе  отъ  чужеплеменниковъ — Финновъ,  ко¬ 
торыми  были  окружены.  —  Сѣверяне,  по  лѣто¬ 
писцу,  пошли  отъ  Кривичей,  и  поселились  на  рѣкахъ 
Деснѣ,  Семи  и  Сулѣ  3).— Названія  Радимичей  и 
Вятичей  лѣтописецъ  прямо  производитъ  отъ  именъ 
родоначальниковъ  и  сообщаетъ  преданіе,  что  оба 
эти  племени  происходятъ  отъ  Ляховъ.  Мы  не  имѣемъ 
никакого  права  заподозрить  это  преданіе,  ко¬ 
торое  показываетъ,  что  эпоха  прибытія  этихъ  пле¬ 
менъ  не  была  слишкомъ  отдалешіа:  о  немъ  помни¬ 
ли  еще  во  времена  лѣтописца.  Что  племена  эти 
пришли  позднѣе  другихъ,  доказываютъ  избранныя 
ими  жилища:  Радимичи  поселились  наСожи,  а  Вя¬ 
тичи  должны  были  перейти  далѣе  на  востокъ,  на 
Оку,  потому  что  земли  по  Деснѣ,  лежащія  между 
Сожью  и  Окою,  уже  были  заняты  Сѣверянами. 

*)  Шофар.  С'лав.  Древн.  ГТ,  1,  стр.  184,  185. 

2)  Зябловскаго  -  Землеоппс.  Росс.  Импер.  ІЛ.  37.  Сход¬ 
ство  имени  Кривичей  съ  именемъ  литовскаго  первосвя- 
щелпнка  Криво  есть  случайное  и  не  можетъ  вести  ли  къ 
какимъ  сближеніямъ.  Литовское:  КігЬа  топь,  трясина. 
Отсюда  вѣроятно  произошло  названіе  Кривичей.  Лѣтони- 
сецъ  говоритъ:  сразидошася  по  землѣ,  и  прозвашася 
имени  своими,  гдѣ  сѣдше  на  которомъ  мѣстѣ.»  Стало 
быть,  Дреговичи  и  Кривичи  получили  названіе  свое  отъ 
мѣстности  ими  занятой.  Мѣстность  эта  и  теперь  обильна 
тонями,  трясинами,  а  топь,  трясина  называется  въ  за¬ 
падной  Госсіп  дрегва,  дрягва,  по-литовски  КігЬа. 
Записка  Микуцкаго  въ  Извѣстіяхъ  11-го  Отдѣл.  ІЬшер. 
Академіи  Наукъ,  листъ  7-Й 

3)  Нельзя  согласиться  съ  Шафарикомъ,  который  непре¬ 

мѣнно  хочетъ  помѣстить  между  Русскими  Славянами  Сер¬ 
бовъ,  основываясь  па  свидѣтельствѣ  Константина  Порфи¬ 
ророднаго;  но  очевидно,  что  ^гр]іьоі  Константина  суть 
Сѣверяне;  ибо  какъ  предположить,  чтобы  нашъ  лѣтописецъ 
ничего  не  зпалъ  о  Сербахъ,  а  Константинъ  о  Сѣверянахъ? 
Ясно,  что  Константинъ,  зная  также  о  Сербахъ,  какъ  о 
Славянскомъ  племени,  но  легкости  и  созвучью  слова,  на¬ 
звалъ  этимъ  именемъ  нашихъ  Сѣверянъ. —Шафарикъ  го¬ 
воритъ:  по  были  и  пе  могутъ  быть  инымъ  на¬ 

родомъ,  какъ  только  Сербами.»  Но  если  такъ,  то  и  Кон¬ 
стантиновъ  М  и  л  п  ип  с  к  а  пе  можетъ  быть  другимъ  го¬ 
родомъ,  какъ  только  Милннпскою,  тогда  какъ  мы  знаемъ, 
что  это— Смоленскъ. 


Касательно  Дулѣбовъ  и  Бужанъ  мы  принимаемъ 
эти  два  названія  принадлежащими  одному  и  тому 
же  племени,  имѣвшему  жилища  свои  на  Западномъ 
Бугѣ:  въ  лѣтописи,  въ  двухъ  разныхъ  извѣстіяхъ 
эти  племена  помѣщены  на  одинакшъ  мѣстахъ,  съ 
одинакимъ  прибавленіемъ,  что  какъ  то,  такъ  и  дру¬ 
гое  племя  послѣ  называлось  Волынянами,  и  ни  въ 
одномъ  извѣстіи  оба  названія  не  поставлены  вмѣ¬ 
стѣ  рядомъ,  но  гдѣ  есть  одно,  тамъ  нѣтъ  друго¬ 
го.  О  движеніи  Дулебовъ- Бужанъ  лѣтописецъ  но 
знаетъ:  думаемъ,  что  ихъ  должно  разсматривать, 
какъ  отрасль  хорватскаго  племени,  поселившуюся 
съ  незапамятныхъ  поръ  на  берегахъ  Буга,  на  Во¬ 
лыни. — Послѣдними  племенами  къ  югу  лѣтописецъ 
считаетъ  Угличей  и  Тиверцевъ.  Въ  приведенныхъ 
извѣстіяхъ  о  разселеніи  племенъ  жилища  Угличей 
и  Тиверцевъ  назначены  по  Днѣстру  до  м  >ря  и  Ду¬ 
ная:  „Улучи  (Углича),  Тиверцы  сѣдяху  по  Днѣ¬ 
стру  оли  до  моря,  суть  градн  ихъ  и  до  сего  дно: 
да  то  ся  зваху  отъ  Грекъ  Великая  Скуфь“.  Но 
есть  другое  извѣстіе,  изъ  котораго  видно,  что  Уг- 
личи  жили  прежде  въ  низовьяхъ  Днѣпра:  когда 
Игоревъ  воевода  Свѣнельдъ,  послѣ  упорнаго  трох- 
лѣтияго  сопротивленія,  взялъ  ихъ  городъ  Пересѣ¬ 
ченъ,  то  они  двинулись  иа  западъ,  перешли  Днѣстръ, 
и  поселились  на  западномъ  его  берегу,  гдѣ  еще 
теперь,  въ  Оргѣсвскомъ  уѣздѣ,  Бессарабской  обла¬ 
сти  4),  находится  деревня  Пересѣченіе,  или  Пересѣ - 
чина,  вѣроятно  основанная  бѣглецами  въ  память 
прежняго  ихъ  города8).  Указанія  лѣтописца  на мно- 

4)  Нынѣ  губернія. 

5)  Никои.  Лѣт.  1,  41:  <11  бѣ  у  пего  (у  Игоря)  вое¬ 
вода  именемъ  Свентеадъ,  и  нремучи  Угличн,  и  возложи 
на  ця  дапь  Игорь,  и  даде  Своитоаду:  и  но  дадося  ому 
одинъ  градъ  именемъ  Пересѣчешь,  и  соде  около  ого  три 
лѣта,  и  едва  взятъ  его.  II  бѣша  еѣдяще  Угличи  по  ДиЬ- 
лру  внизъ,  и  досемъ  цридоша  межи  воинъ  достръ,  и  сс- 
доша  тамо.»— Г.  Надеждинъ  (Записки  Одес.  Истор.  Общ. 

I,  стр.  235),  нашедгаи  пъ  Бессарабской  области,  въ  Оргѣев- 
скомъ  уѣздѣ,  доревпю  Пересѣчена,  или  Пересѣчппу,  ду¬ 
маетъ,  что  отыскалъ  мѣсто  жительства  древнихъ  Угли¬ 
чей  или  Уличой;  онъ  основывается  па  томъ,  что  берегъ 
Чернаго  моря,  между  устьями  Днѣпра  и  Дуная,  предста¬ 
вляетъ  своею  географическою  фигурою  настоящій  уголъ, 
и  даже  донынѣ  называется  Угломъ  по  преимуществу:  ту¬ 
рецко-татарское  имя  Буджакъ,  котороо  означаетъ  теперь 
всю  нижнюю  ши  степную  часть  Бессарабской  области, 
значитъ  именно  уголъ;  славянскіе  туземцы  называли  это 
мѣсто  угломъ  еще  въ  VII  вѣкѣ,  по  свидѣтельству  Ви¬ 
зантійцевъ.  Для  объясненія  приведеннаго  извѣстія  о  лри- 
днѣнровскихъ  жилищахъ  Угличей,  г. Надеждинъ  прибѣгаетъ 
къ  слѣдующему  предположенію  (стр.  253):  «Уг.шчи  были 
жители  нынѣшней  Бессарабіи,  именно  нижней,  степной 
ея  части,  называвшейся  угломъ  Но,  нодобпо  своимъ 
преемникамъ  Печенѣгамъ,  Половцамъ  и  Татарамъ,  они  но 
ограничивались  этимъ  угломъ;  они  простирались  но  Днѣ¬ 
стру  и  за  Днѣстръ  далеко  въ  глубь  степей,  до  Буга  но 
крайней  мѣрѣ,  какъ  указываетъ  ясно  лѣтописецъ.  Но  Бугъ, 
какъ  извѣстно,  соединяется  съ  Днѣпромъ,  слѣдовательно 
справедливы  слова  разсматриваемаго  нами  мѣста,  что  они 
«бѣша  еѣдяще  внизъ  по  Днѣпру»,  гдѣ  ихъ  должны  были 
въ  нервы й  разъ  замѣтить  Кіевскіе  Руссы,  путешество¬ 
вавшіе  Днѣпромъ  до  Греціи.» — Но,  не  прибѣгая  къ  пред¬ 
положеніямъ,  вспомнимъ,  что  въ-старину  изгибы  морскихъ 
береговъ,  заливы,  лиманы  обыкновенно  назывались  л  у- 

к  а  м  и,  или  углами,  лукоморьемъ,  какъ  напр.  Лу- 
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гочисленпость  Тиверцевъ  и  Угличей,  на  ихъ  упорное 
сопротивленіе  русскимъ  князьямъ,  па  ихъ  жилища 
отъ  Днѣстра  пли  даже  отъ  Дуная  до  самаго  Днѣ¬ 
пра,  и,  можетъ-быть,  дальше  на  востокъ,  не  оста¬ 
вляютъ  никакого  сомнѣнія,  что  это  тѣ  самыя  племе¬ 
на,  которыя  Прокопію  и  Іор нанду  были  извѣстны 
подъ  именемъ  Антовъ. 

Что  касается  быта  славянскихъ  восточныхъ  пле¬ 
менъ,  то  начальный  лѣтописецъ  оставилъ  намъ  о 
немъ  слѣдующее  извѣстіе:  „каждый  жилъ  съ  сво¬ 
имъ  родомъ,  отдѣльно,  на  своихъ  мѣстахъ,  каждый 
владѣлъ  родомъ  своимъ"  *).  Мы  теперь  почти  по- 
теряли  значеніе  рода,  у  пасъ  остались  производ¬ 
ныя  слова  —  родня,  родство,  родственникъ,  мы 
имѣемъ  ограниченное  понятіе  семьи;  но  предки  наши 
не  знали  семьи  2),  они  знали  только  родъ,  кото¬ 
рый  означалъ  всю  совокупность  степеней  родства, 
какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отдален¬ 
ныхъ;  родъ  означалъ  и  совокупность  родственни¬ 
ковъ  и  каждаго  изъ  нихъ  3);  первоначально  пред¬ 
ки  наши  не  понимали  никакой  обществнпной  свя¬ 
зи  внѣ  родовой  и  потому  употребляли  слово  родъ 
также  въ  смыслѣ  соотечественника  4),  въ  смыслѣ 
народа  в);  для  означенія  родовыхъ  линій  упо¬ 
треблялось  слово  племя  с).  Единство  рода,  связь 
племенъ  поддерж  івались  единымъ  родоначальни¬ 
комъ;  эти  родоначальники  носили  разныя  назва¬ 
нія — старцевъ,  жупановъ,  владыкъ,  князей  и  проч.; 
послѣднее  названіе,  какъ  видно,  было  особенно  въ 

коморскіе  Половцы  суть  приморскіе  Половцы,  слѣдова¬ 
тельно  подъ  именемъ  Угличей  разумѣлось  племя,  жившее 
въ  Лукоморьп,  у  моренаго  залива,  будь  то  въ  низовьяхъ 
Днѣпра,  илы  другой  какой-нибудь  рѣки;  что  Углича  были 
пиеішо  лукоморскіе  жители,  на  это  указываетъ  другая 
форма  ихъ  имени— У  лучи,  какъ  читается  лъ  Лаврентьев¬ 
скомъ  спискѣ.  —  Г.  Надеждинъ  понимаетъ  приведенной 
мѣсто  о  бѣгствѣ  Угличей  съ  Днѣпра  на  Днѣстръ  такъ: 
«И.  бѣша  сѣдящо  Углпчи  но  Днѣпру  внизъ  (до  нашествія 
Печенѣговъ,  бывшаго  при  Олегѣ)  и  носомъ  прендоша  вежд 
ши  (т.  о.  передвинули  свои  вежи,  свои  жилища)  т 
Днѣстръ  п  сѣдопіа  тамо.» — Но  такое  толкованіе  помъ  ка¬ 
жется  слиткомъ  вольно:  изъ  словъ  лѣтописца  нельзя  пред¬ 
положить  никакого  печенѣжскаго  дппжепіл,  бывшаго  при¬ 
чиною  переселенія  Угличей  съ  Днѣпра  на  Днѣстръ;  опъ 
прямо  говоритъ,  что  Углича  были  ире мучены  О »ѣ вельдомъ 
п  осаждены  въ  Поросѣченѣ,  но  взятіи  котораго  опц  удали¬ 
лись  за  Днѣстръ  и  поселились  тамъ.- — -Для  соображенія  прц 
пленахъ — У  л  ичи  и  Тиверцы  г.  Мнкуцкіп  сообщилъ 
эшѣ  литовскія  слова:  у  л  а  -скала  п  т  ц  р  а  й  -  степь. 

*)  Поля.  Собр.  Р.  Лѣт.  1,  4. 

а)  Семья  (отъ  со-имаю)  означала  первоначально  жену, 
супругу  (со-нрягаю,  со-имаго),  потомъ  уже  стала  озна¬ 
чать  и  происшедшихъ  отъ  супружества,  живущихъ  вмѣстѣ; 
жоиы  въ  письмахъ  къ  мужьямъ  обыкновенно  подписыва¬ 
лись:  еемьнца  тноя  такая-то;  семья  питься  значило 
соединяться:  въ  крестоприводныхъ  грамотахъ  нала¬ 
гается  обязанность  не  семья питься  ни  съ  кѣмъ  на  государя. 

3)  Изъбравіпася  три  братья  съ  роды  своими,  т.  е. 
родственниками  своими. 

4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  1.  10:  «Приилу  йодъ  Угор¬ 
ское  (Олегъ),  нохороішвъ  в»н  своя,  и  присла  ко  Аскольду 
н  Дирови,  глаголя:  яко  гость  есмь:  идемъ  въ  Греки  отъ 
Олга  и  отъ  Игоря  кпяжича;  да  придѣта  къ  намъ,  къ 
родамъ  своимъ». 

5)  Отъ  рода  Русскаго,  отъ  рода  Лнряжска. 

в)  См.  Изслѣдов.  А.  Тюрина:  Общественная  жизнь  и 
земскія  отношенія  въ  древней  Руси,  стр.  28. 


употребленіи  у  Славянъ  русскихъ,  іт,  по  словопро¬ 
изводству,  имѣетъ  значеніе  родовое,  означаетъ  стар¬ 
шаго  въ  родѣ,  родоначальника,  отца  семейства  7). 

7)  Слово  князь,  или  коня  зь  происходитъ  отъ 
корня  копъ  —предѣлъ,  граница,  вершина,  начало;  корень 
же  коп  есть  санскритскій— д жсш~ рождать,  и  кпязь 
въ  санскрит.  имѣетъ  себѣ  соотвѣтственные:  д  ж  а  п  а  к  а, 
джанатри,  откуда  латинское  а^епііог  (См.  изслѣдов. 
Ѳ.  Буслаева  о  вліяніи  христ.  на  Слав.  яз.,  стр.  164). — 
Отсюда  древнее  названіе  новобрачныхъ  князь  и  кня¬ 
гиня,  потому  что,  встуная  въ  бракъ,  опц  становятся 
домовладыками,  начальниками  особаго,  имѣющаго  про¬ 
изойти  отъ  нихъ  рода.  Что  старшины  родовъ  назывались 
у  насъ  до  прихода  Еаряговъ  князьями,  о  томъ  есть  ясное 
свидѣтельство  у  лѣтописца,  наир.  «Со  Кій  княжапге  въ 
родѣ  своемъ...  И  по  сихъ  братьи  держати  начата  родъ 
ихъ  княженье  въ  Поляхъ.»  Или:  «Наши  князи  добри 
суть,  иже  распасли  суть  Деревьску  землю.»  Слово:  князь 
— имѣетъ  значеніе  родовое,  означаетъ  старшаго  въ  родѣ,  ро¬ 
доначальника,  отца  семейства.  Этимъ  л  е  к  с  и  к  о  п- 
и  ы  м  ъ  опредѣленіемъ  слова  нѣкоторые  возражатели  вос¬ 
пользовались  для  того,  чтобъ  обвинить  меня  въ  смѣшеніи 
р^да  и  семьи!  Но  прежде,  подъ  предлогомъ  смѣшенія, 
возражатели  должны  были  объявить  непозволительнымъ 
всякое  объясненіе  слова  сопоставленіемъ  нѣсколькихъ 
близкихъ  другъ  къ  другу,  по  значенію,  словъ.  Еслибъ 
означенное  лѳксикоппое  объясненіе  слова  князь  было 
единственнымъ  ліѣ  томъ,  въ  которомъ  бы  я  высказалъ  свои 
понятія  о  родѣ,  то  конечно,  для  отстраненія  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  придирокъ,  я  измѣнилъ  бы  это  мѣсто;  но  если 
сами  возражатели  празпаются,  что  въ  дальнѣйшемъ  раз¬ 
сужденіи  моемъ  семья  и  родъ  различены  ясно,  то  я  дѳ 
считаю  себя  обязаннымъ  дѣлать  подобныя  измѣненія. 
Далѣе  у  меня  сказано:  «Правда,  что  въ  бытѣ  родовомъ 
отецъ  семейства  есть  вмѣстѣ  и  правитель,  надъ  кото¬ 
рымъ  пѣтъ  высшей  власти.»  Возражатель  говоритъ,  что 
«здѣсь,  для  устраненія  противорѣчія,  мы  должны  разу¬ 
мѣть  подъ  отцомъ  семейства  родоначальника;  иначе  еслибъ 
надъ  каждымъ  отцомъ  семейства  не  было  высшей  власти, 
то  родоначальникъ,  въ  родѣ  котораго  должно  быть  не 
одно  семейство,  не  имѣлъ  бы  никакого  смысла.»  Но 
зачѣмъ  же  возражатель  не  потрудился  выписать  всей 
статьи,  къ  которой  относится  упомянутое  мѣсто?— тогда 
бы  каждый  читатель  увидѣлъ,  что  здѣсь  пѣтъ  пя  смѣ¬ 
шенія,  ни  противорѣчія,  что  здѣсь  именно  говорится 
объ  отцѣ  семейства,  а  не  о  родоначальникѣ,  объ  отцѣ 
семейства,  который  былъ  правителемъ  внутри  собствен¬ 
ной  семьи,  имѣлъ  право  надъ  жизнію  и  смертію  своихъ 
дѣтей,  право,  при  пользованіи  которымъ  надъ  нимъ  по 
было  высшей  власти,  власти  родоначальника.  Возража¬ 
тель  имѣетъ  свое  понятіе  о  родовомъ  бытѣ;  онъ  гово¬ 
ритъ,  что  «любовь  дѣтей  къ  родителямъ  не  можетъ  являться 
ко  всей  чистотѣ  и  силѣ,  когда,  кромѣ  отца,  есть  другой, 
верховный  отецъ,  патріархъ  псего  рода».  Этого  мы  уже 
никакъ  попять  но  можемъ,  не  можемъ  понять,  почему 
Дѣти  Мономаха  но  могли  сохранять  любви  къ  отцу  свое¬ 
му  во  всей  чистотѣ,  когда  старшимъ  въ  родѣ  очитался 
двоюродный  дядя  ихъ,  Святополкъ  Изяславичъ.  По  мнѣ¬ 
нію  возражателя  выходитъ,  что  въ  нашихъ  семьяхъ  дѣти 
не  могутъ  какъ  должно  любить  отца  при  существованіи 
дѣда!  Гакъ  отрѣнтенпо  отъ  всякой  дѣйствительности  со¬ 
ставленныя  иоложонія  рушатся  при  первомъ  появленіи 
живаго  событія,  живыхъ  отношеній.  Такъ  же  составилось 
положеніе  возражателя,  что  при  родовомъ  устройствѣ, 
гдѣ  каждый  родъ  живетъ  особо,  никакое  общео  совѣ¬ 
щаніе  нс  возможно;  изъ  этого  иоложонія  прямо  слѣдуетъ, 
что  между  отдѣльными  независимыми  государствами  не 
возможно  ннкакоо  общее  совѣщаніе,  конгрессъ.  Такъ  жѳ 
составилось  положеніе  возражателя,  что  если  предполо¬ 
жить  сходку  въ  отдѣльномъ  родѣ,  то  родовое  устройство 
уничтожается:  мы  видимъ  съѣзды,  совѣщанія  кия8Сіі- 
родичей,  принадлежащихъ  къ  одному  роду,—  и  родовыя 
отиошолія  между  иими  отъ  того  не  рушатся. 
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исторія  госсіп  съ  древнѣйшихъ  временъ. 

Существуютъ  различные  взгляды  па  родовой  бытъ:  ство  нѣжныхъ,  родственныхъ  отношеній;  другіе, 
одни  представляютъ  его  въ  идиллическомъ  видѣ,  напротивъ,  смотрятъ  па  него  съ  противоположной 
предполагаютъ  въ  немъ  исключительное  господ-  стороны,  предполагаютъ  суровость  отношеній  меж- 


Для  объясненія  родоваго  устройства  я  привелъ  извѣст¬ 
ную  старую  чешскую  пѣспю  о  Любугаиномъ  судѣ.  Возра- 
гпатель  говоритъ,  что  здѣсь  «вопросъ  семейный,  а  цо 
родовой;  на  сценѣ  семья,  выдѣлившаяся  изъ  рода,  а 
рода  нѣтъ». — Умираетъ  отецъ,  оставляетъ  двоихъ  сы¬ 
новей,  законъ  принуждаетъ  обоихъ  братьевъ  владѣть  не¬ 
раздѣльно  отцовскимъ  имуществомъ,— и  здѣсь  возража¬ 
тель  видитъ  вопросъ  семейный,  а  до  родовой!  Что  же, 
но  его  мнѣнію,  будетъ  семья,  И  что  родъ?  до  какихъ 
поръ  будетъ  простираться  семья,  и  гдѣ  долженъ  начи¬ 
наться  родъ?  Если  братья,  по  смерти  отца,  составляютъ 
семью,  а  не  родъ,  то  это  все  равно,  что  назвать  зеле¬ 
ное  желтымъ,  и  утверждать,  что  зеленаго  нѣтъ.  Возра¬ 
жатель  самъ  чувствовалъ  невыгоду  своего  положенія,  и 
потому  долженъ  былъ  прибѣгнуть  къ  натяжкѣ.  «Рѣчь 
идетъ  о  томъ,  говоритъ  онъ,  что  всѣ  дѣти  наслѣдуютъ 
отцу  и  что  въ  первую  минуту  наслѣдова¬ 
нія  оки  всѣ  вмѣстѣ  владѣютъ  наслѣдствомъ,  что  потомъ 
не  мѣшало  имъ  послѣ  выдѣляться».  Но  откуда  взялась 
эта  первая  минута?  гдѣ  о  пей  говорится?  За  на¬ 
тяжкою  слѣдуетъ  неправильное  толкованіе  текста  пѣсни: 
возражатель  говоритъ,  что  Любупта  предлагаетъ  имъ  общее 
владѣніе  или  раздѣлеиіе  поровну — оба  но  старому  закону, 
закону  вѣкожизненныхъ  боговъ;  по  Любуша  говоритъ; 
«рѣшите;  но  закону  боговъ  владѣть  имъ  сообща  наслѣд¬ 
ствомъ,  или  раздѣлиться  поровну?»  Если  старый  законъ 
говорилъ  и  то  и  другое,  то  нечего  было  бы  и  рѣшать, 
а  просто  отдать  па  выборъ  тяжущимся;  Любуша  должна 
была  бы  сказать  тогда  только:  «вотъ  что  говоритъ  за¬ 
конъ!»  ясно,  что  Снемъ  не  имѣлъ  права  одному  поло¬ 
женію  закона  давать  преимущество  передъ  другимъ,  когда 
оба  предлагались  па  выборъ.  Кромѣ  стараго  закопа,  Лю- 
буіпа  придумала  еще  новое  средство  рѣшить  споръ  ров¬ 
нымъ  раздѣленіемъ  наслѣдства,  и  предлагаетъ  Снему  рѣ¬ 
шить,  что  лучше.  Но  намъ  не  нужно  вдаваться  ни  въ 
какія  разсужденія,  ибо  одно  изъ  дѣйствующихъ  лицъ  въ 
пѣспѣ,  Ратиборъ,  цитуотъ  намъ  этотъ  старый  законъ:  но 
нему  дѣти  должны  сообща  владѣть  имѣніемъ,  о  раздѣлѣ 
ни  слова.  Что  же  касается  явленій,  приводимыхъ  изъ 
позднѣйшаго  времени,  изъ  врсмепи  послѣ  Рюрика  въ 
Россіи,  послѣ  основанія  государствъ  вообще  у  славян¬ 
скихъ  народовъ,  то  эти  явленія  не  идутъ  къ  нашему 
вопросу,  ибо  я  признаю  полпое  господство  родоваго  быта 
только  до  половины  IX  вѣка,  а  послѣ  являются  условія, 
которыя  нарушаютъ  эту  полноту,  какъ  постоянно  и  по¬ 
казывается  въ  моей  книгѣ;  нарушаютъ  полноту, 
говорю,  п  только;  ибо  и  послѣ  Рюрика  явлепія  изъ  родо¬ 
ваго  быта  такъ  могущественны  въ  Русской  Исторіи,  что 
должны  быть  поставлены  на  первое  мѣсто;  таково  напри¬ 
мѣръ  господствующее  явленіе  въ  древней  нашей  исторіи— 
родовыя  княжескія  отношенія.  Какъ  же  разсуждаетъ  о 
нихъ  возражатель?  Вотъ  какъ:  «замѣчательно,  что  если 
гдѣ  можно,  хотя  отчасти  (!!)  яайги  родовое  устрой¬ 
ство,  такъ  это  въ  родѣ  Рюрн новомъ,  нрпзванпо.мъ,  не 
туэемпомъ.»  Итакъ,  помдѣпію  возражателя,  родовыя  кня¬ 
жескія  отношенія  были  у  насъ  явленіемъ  не  славянскимъ, 
а  варяжскимъ,  т.  е.  скапдипаво -германскимъ;  но  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  возражате л ю  слѣдовало  начать  вопросъ  именно 
съ  этого,  показать  прежде  всего  господство  родоваго  быта 
у  скандинаво-германскихъ  племенъ  и  отвергнуть  его  у 
славянскихъ;  полюбопытнѣе  всего  здѣсь  то,  что  возража¬ 
тель  писалъ  свои  возраженія  тогда,  когда  статья  моя  о 
родовыхъ  княжескихъ  отношеніяхъ  у  западныхъ  Славянъ 
была  давно  уже  извѣстна;  возражатель  однако  заблаго¬ 
разсудилъ  умолчать  о  пей,  заблагоразсудилъ  умолчать  о 
томъ,  что  такія  жо  родовыя  княжескія  отношенія  суще¬ 
ствовали  у  другихъ  славянскихъ  народовъ,  а  у  другихъ 
ипоплемонныхъ  пародовъ  но  существовали!  —  «Неужели 
можно  дѣлать  такое  предположеніе»,  говоритъ  возража¬ 
тель,  «что  родовое  начало,  привившись  къ  Рюрикову 


роду,  исчезло  совершенно  изъ  Русской  Земли» -По  кто 
же  говоритъ,  что  оно  исчезло?  Въ  мѣстничествѣ  оно 
очевидно,  ибо  голословное,  въ  скобкахъ  поставленное  вы¬ 
раженіе  «хотя  едва-ли  справ'дднво» — ни  для  кого  но 
мож  тъ  имѣть  силы.  Кто  знакомъ  съ  источниками  па¬ 
шей  древней  исторіи,  съ  лѣтописями,  тотъ  зпасть,  что  это 
лѣтоапсн  княжескія,  говорящія  преимущественно,  исклю¬ 
чительно  почти  о  княжескихъ  отношеніяхъ,  отъ  кото¬ 
рыхъ  зависѣла  судьба  страпы:  даже  о  вельможескихъ 
о  потоляхъ  изъ  лѣтописей  мы  почти  ничего  узнать  но 
можемъ;  подробности  велт.мо  носкихъ  отношеній,  мѣстни¬ 
чества,  мы  узнаемъ  изъ  особеннаго  позднѣйшаго  источ¬ 
ника,  изъ  Кішіъ  Разрядныхъ;  но  если  о  родовыхъ  кня¬ 
жескихъ  отношеніяхъ  мы  узнаемъ  изъ  лѣтописей,  ибо  отъ 
этихъ  отношеній  зависѣла  судьба  страны;  если  родовыя 
отношенія  людей  служилыхъ  записаны  въ  Разрядныхъ 
Книгахъ,  ибо  эти  отношенія  имѣли  близкую  связь  съ 
государственнымъ  интересомъ,  съ  государственною  служ¬ 
бою:  то  въ  какихъ  лѣтописяхъ  и  въ  какихъ  разрядахъ 
мы  паіідомъ  потребности  о  бытѣ,  о  родовыхъ  отношеніяхъ 
остальнаго  народонаселенія?  пзъ  отсутствія  же  источни¬ 
ковъ,  въ  которыхъ  мы  могли  бы  видѣть  подробности 
быта  остальнаго  народонаселенія,  имѣемъ  ли  право  заклю¬ 
чать,  что  здѣсь  тѣхъ  или  другихъ  отношеніи  не  было? 

О  до-Рюриковскомъ  родовомъ  бытѣ  вооточпыхъ  Сла* 
вяпъ  самое  ясное  указаніе  находимъ  въ  пзвѣетпыхъ  сло¬ 
вахъ  лѣтописца:  «Живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на 
своихъ  мѣстахъ,  владѣющо  кождо  родомъ  своимъ».  Возра¬ 
жатель,  отвергающій  родовой  бытъ,  объясняетъ  эти  вы¬ 
раженія  такъ,  что  родомъ  своимъ  будетъ  отвѣчать 
не  па  вопросъ:  ч  ѣ  м  ъ?  а  на  вопросъ:  к  а  к  ъ?  п  приводитъ 
два  примѣра:  опи  играли  толпами,  пришли  всѣмъ  наро¬ 
домъ.  Но,  вопервыхъ,  въ  приведенныхъ  примѣрахъ  гла¬ 
голы  играть  п  придти  имѣютъ  сродное  значеніе, 
какого  но  можетъ  имѣть  глаголъ  владѣть  у  лѣтописца: 
каждый  Поллпииъ  владѣлъ  (к;.къ?)  рщоліъ,  но  чѣмъ  же 
онъ  владѣлъ?  Вовторыхъ,  любопытнѣе  всего  здѣсь  то, 
что  возражатель,  желая  опровергать  родовой  бытъ,  дока¬ 
зываетъ  его:  опъ  говоритъ,  что,  но  словамъ  лѣтошіеца, 
Поляне  владѣли  цѣлыми  своими  отдѣльными  родами,  пі 
родамъ,  каждый  родъ  самъ  по  себѣ,  каждый  владѣлъ  нс 
одн  іъ,  а  цѣлымъ  родомъ  совокупно.  Но  если  ІІоляно  вла¬ 
дѣли  по  родамъ,  каждый  родъ  самъ  но  себѣ,  каждый  вла¬ 
дѣлъ  цѣлымъ  родомъ  совокупно,  если  каждый  родъ  со¬ 
ставлялъ  отдѣльное  совокупное  владѣніе,  то  спраши¬ 
вается,  какой  же  можетъ  быть  здѣсь  другой  бытъ,  кромѣ 
родового?  Да  воспользуются  этимъ  урокомъ  тѣ,  которые 
стараются  сдѣлать  спорнымъ  предметъ,  но  допускающій 
сиора! —Доказательство  противъ  родового  быта  возража¬ 
тель  находитъ  въ  преданіи  о  трехъ  братьяхъ,  ст  'мто- 
ляхъ  Кіева,  ибо  здѣсь  говорится,  что  братья  жили  на 
разныхъ  мѣстахъ;  мы  согласились  бы  ещо  съ  возражате¬ 
лемъ  насчетъ  раздѣльности  братьевъ,  еслибъ  одинъ  жилъ 
на  Деснѣ,  а  другой  на  Иршіети,  но  никакъ  но  согласимся 
потому  только,  что  одпиъ  жплъ  па  Щекоішцѣ,  а  другой 
на  Хоревицѣ,  ибо  никакъ  не  думаемъ,  чтобы  для  поддер¬ 
жанія  родового  единства  всѣ  родичи  должны  были  жить 
рядомъ  въ  одномъ  домѣ,  который,  ири  многочисленности 
членовъ  рода,  долженствовалъ  быть  чѣмъ-нибудь  въ  родѣ 
хрустальнаго  дворца. — По  мнѣнію  возражателя,  употребляе¬ 
мое  въ  лѣголисн  слово  родъ  означаетъ  с  см  ь  іо; 
онъ  говоритъ:  «въ  значеніи  современной  совокупности 
живыхъ  родичей,  въ  духѣ  родового  быта,  въ  значеніи 
колѣна  слово  родъ  но  унотребляотся». — Въ  отвѣтъ  рас¬ 
кроемъ  лѣтопись;  подъ  1148  годомъ  Язяславъ  Мстисла¬ 
вовичъ  говоритъ  двоюродному  брату  своему,  Рости¬ 
славу  Юрьевичу:  «мнѣ  дай  Богъ  васъ,  братью  свою, 
всю  имѣти  и  весь  родъ  свой  въ  правду,  аки  и  душу 
свою».  Здѣсь  Нзяслапъ  родомъ  своимъ  называетъ  со¬ 
временную  совокупность  всѣхъ  живыхъ  родиной  своихъ, 
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ду  отцомъ  ті  дѣтьми,  меж  ту  родоначальникомъ  ті 
роди*  ами,  подавленіе  родственныхъ  отношеній  пра¬ 
вительственными,  причемъ  приводятъ  въ  примѣръ 
семью  римскую  и  германскую,  гдѣ  отецъ  имѣлъ 
право  осуждать  своихъ  дѣтей  на  рабство  и  смерть. 
Мы  замѣтимъ,  что  нельзя  представлять  себѣ  родо¬ 
вого  быта  идиллически;  нельзя  забывать  о  перво¬ 
бытномъ  младенческомъ  состояніи  народа,  котора¬ 
го  движенія,  страсти  мало  чѣмъ  обуздываются;  не 


исѣхъ  колеей — Ярославичей,  противополагая  чту  совокуп¬ 
ность  ближайшимъ,  Моноѵаховичамъ,  которыхъ  называетъ 
братьею  своею.— Возражатель  не  хочетъ  согласиться  п  съ 
опредѣленіемъ  слова  племя,  какъ  подраздѣленіемъ  рода; 
по  мнѣнію  возражателя,  племя  имѣетъ  обширнѣйшее 
8начоніе,  чѣмъ  родъ,  чему  доказательствомъ  служитъ 
позднѣйшее  выраженіе:  ни  род  у— л  и  племени.  Но 
когда  дѣло  идетъ  о  древнемъ  бытѣ,  о  древнихъ  поня¬ 
тіяхъ,  то  слова  должны  быть  принимаемы  въ  томъ  зна¬ 
ченіи,  какое  опп  имѣли  въ  старину,  а  не  въ  томъ,  какое 
имѣютъ  теперь,  ибо  извѣстно,  какъ  слова  перемѣняютъ 
значеніе;  мы  видѣли,  что  Изяславъ  Мстиславнчъ  р  о- 
д  о  м  ъ  своимъ  называетъ  совокупность  всѣхъ  родствен¬ 
никовъ,  всѣхъ  Ярославичей;  но  когда  нужно  было  изъ 
этого  рода  назвать  различныя  линіи,  противополагая  ихъ 
одна  другой,  напримѣръ  Мономаховцчей  Ольговнчамъ,  то 
употреблялось  слово  племя,  напр.  подъ  1140  годомъ 
Новгородцы  говорятъ  Всеволоду  Ольговичу:  «Не  хочемъ 
сына  твоего,  пн  брага,  ни  племени  вашего,  но  хочемъ 
племени  Володимеря*.  Возражатель  па  томъ  основаніи, 
что  въ  извѣстномъ  выраженіи:  «ни  роду— ни  племени» 
племя  стоитъ  послѣ  рода,  заключаетъ,  что  оно  должно 
имѣть  значеніе  обширнѣйшее;  но  мы  представимъ  ему 
изъ  начала  ХУ  вѣка  примѣръ,  гдѣ  племя  стоитъ  прежде 
рода:  «А  кто  ли  почнетъ  въетупатпея  въ  таа  дѣла  въ 
монастырская,  или  мірьекый  человѣкъ  почнетъ  чего  взы- 
екивати  умершаго  чернъца,  пли  племя  или  родъ 
общежнтелова,  а  тѣмъ  того  по  искатп»  (Акты  Истор.  Г, 

№  24).  Въ  нѣкоторыхъ  памятникахъ  ХУ  же  вѣка  племя 
употребляется  исключительно  въ  значеніи  рода,  родства, 
отчего  является  выраженіе:  ближэео  плѳмя,  пле¬ 
мянникъ  означаетъ  просто  родственника  (ГІсковск. 
Судная  грам.).  Когда  два  слова,  но  исчезая  изъ  языка, 
теряютъ  свое  прежнее  различіе,  начинаютъ  употребляться 
одно  вмѣсто  другого,  то  бываетъ,  что  опи  складываются 
другъ  съ  другомъ,  составляютъ  двойственныя  слова  съ 
однимъ  значеніемъ,  какъ:  «р  о  дъ— п  л  е  м  я»,  «т  р  а  в- 
к  а— м  у  р  а  в  к  а».  Примѣръ  употребленія  сложнаго  слова 
родъ— нлемя:  «У  Ивашки  у  Жоглова  родъ  племя» 
(Крымскія  дѣла,  Лг  1,  стр.  116).  Не  должно  забывать 
настоящаго  значенія  слова  племя,  съ  которымъ  упо¬ 
требляется  теперь  опо:  это  приплодъ;  извѣстное  выраже¬ 
ніе:  оставить  на  племя;  отсюда  попятно,  почему  въ 
древнихъ  памятникахъ  племя  означаетъ  въ  родѣ  линіи, 
рядъ  нисходящихъ  отъ  пзв&етгшго  члена  рода,  его  при¬ 
плодъ  такъ-сказать;  ясно  также,  почему  въ  извѣстномъ 
выраженіи  «пи  роду — ни  племени»  племя  поставлено  по¬ 
зади  рода:  чѣмъ  больше  родъ,  тѣмъ  больше  силы  и  чести, 
по  старымъ  понятіямъ;  чѣмъ  меньше  родъ,  тѣмъ  чело¬ 
вѣкъ  бѣднѣе,  безпомощнѣе;  человѣкъ  самый  бѣдный  и 
несчастный  есть  тотъ,  у  котораго  нѣтъ  по  только  рода, 
обширнаго  круга  родственниковъ  разныхъ  стененой,  по 
даже  нѣтъ  близкихъ,  нѣтъ  племени. 

Наконецъ  возражатели  хотятъ  найти  спасете  въ  вы¬ 
раженіи:  двоюродный  братъ,  т.  о.  братъ  двухъ  ро¬ 
довъ,  причемъ  родъ  долженъ  означать  семью.  Но  пусть 
возражали  найдутъ  это  выраженіе  въ  какомъ-нибудь  древ¬ 
немъ  памятникѣ;  это  слово  позднѣйшее,  ибо,  при  господ¬ 
ствѣ  родового  быта,  въ  древнее  время,  всѣ— и  двоюродные, 
л  троюродные  п  т .  д.— братья  называются  просто:  братья, 
по  единству  рода;  общество,  въ  языкѣ  котораго  находимъ 
такое  явленіе,  есть  общество  родовое. 
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надобно  забывать,  что  п  у  просвѣщенныхъ  наро¬ 
довъ  родственныя  отношенія  не  исключаютъ  враж¬ 
ды,  что  вражда  между  родичами  считается  самою 
сильною,  что  родовой  бытъ,  по  самому  существу 
своему,  условливаетъ  неопредѣленность,  случайно¬ 
сти.  Но,  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  впол¬ 
нѣ  раздѣлять  и  противоположнаго  взгляда:  прав¬ 
да,  что  въ  бытѣ  родовомъ  отецъ  семейства  есть 
вмѣстѣ  и  правитель,  надъ  которымъ  нѣтъ  высшей 
власти;  по  не  знаемъ,  въ  правѣ  ли  мы  будемъ  до¬ 
пустить  совершенное  подавленіе  родственныхъ  от¬ 
ношеній  правительственными,  особспно  при  отсут¬ 
ствіи  всякихъ  опредѣленій;  не  имѣемъ  ли  мы  пра¬ 
ва  предположить,  что  родственныя  отношенія,  въ 
свою  очередь,  смягчали  отношенія  правительствен¬ 
ныя?  Какимъ  образомъ  осудить  ихъ  па  совершен¬ 
ное  бездѣйствіе  даже  въ  быту  самомъ  грубомъ? 
Владиміръ  имѣетъ  право  казнить  жену,  замышляв¬ 
шую  преступленіе,  и  хочетъ  воспользоваться  сво¬ 
имъ  правомъ,  по  входитъ  малютка  сынъ, — и  мечъ 
выпадаетъ  изъ  рукъ  отцовскихъ.  Здѣсь  главный 
вопросъ  не  въ  томъ,  подавлялись  ли  родственныя 
отношенія  правительственными,  но  въ  томъ,  какъ 
выражались  самыя  родственныя  отношенія?  Мы  не 
должны  только  по  своимъ  христіанскимъ  поня¬ 
тіямъ  судить  о  поступкахъ  языческихъ  грубыхъ  на¬ 
родовъ;  такъ,  напримѣръ,  отецъ  въ  семьѣ  герман¬ 
ской  и  литовской  осуждалъ  на  гибель  новорож¬ 
денныхъ  дѣтей  своихъ,  если  семья  была  уже  мно¬ 
гочисленна,  пли  еслп  новорожденные  были  слабы, 
увѣчны;  но  такое  поведеніе  отцовъ,  приводящее 
насъ  въ  ужасъ,  проистекало  у  язычниковъ  изъ 
грубыхъ  понятій  о  родственномъ  состраданіи,  а  не 
изъ  понятій  о  деспотической  власти  отца  надъ 
дѣтьми;  язычники  смотрѣли  на  жизнь  человѣка  съ 
чисто  матеріальной  стороны;  при  господствѣ  фи¬ 
зической  силы,  человѣкъ  слабый  былъ  существомъ 
самымъ  несчастнымъ,  и  отнять  жизнь  у  такого  су¬ 
щества  считалось  подвигомъ  состраданія;  доказа¬ 
тельствомъ  тому  служитъ  обязанность  дѣтей  у  Гер¬ 
манцевъ  и  Литовцевъ  убивать  своихъ  преетарѣ- 
лыхъ,  лишенныхъ  силъ  родителей.  Эти  обычаи  ве¬ 
лись  преимущественно  у  племенъ  воинственныхъ, 
.которыя  не  терпѣли  среди  себя  людей  лишнихъ, 
слабыхъ  и  увѣчныхъ,  не  могшихъ  оказывать  по¬ 
мощи  на  войнѣ,  защищать  родичей,  мстить  за  ихъ 
обиды;  у  племенъ,  жившихъ  въ  странѣ  скудной, 
стремленіе  предохранить  отъ  голодной  смерти  взрос¬ 
лыхъ  заставляло  жертвовать  младенцами.  По  у  на¬ 
рода  относительно  болѣе  мирнаго,  земледѣльческа¬ 
го,  живущаго  въ  странѣ  обильной,  мы  не  встрѣ¬ 
тимъ  подобныхъ  обычаевъ;  такъ  не  встрѣчаемъ  ихъ 
у  нашихъ  восточныхъ  Славянъ:  лѣтописецъ,  гово¬ 
ря  о  черной  сторонѣ  языческаго  быта  послѣднихъ, 
не  упоминаетъ  объ  означенныхъ  обычаяхъ:  даже  у 
Славянъ  померанскихъ,  которые,  по  воинственно¬ 
му  характеру  своему  и  по  сосѣдству  съ  племенами 
германскими  и  литовскими,  являются  болѣе  похо¬ 
жими  и  а  послѣднихъ,  даже  и  у  этихъ  Славянъ  съ 
престарѣдыми  п  слабыми  родителями  и  родотвея- 
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исторія  роти  съ  древнѣйшихъ  временъ. 

никами  обходились  совершенно  ппаче,  чѣмъ  у  Гер-  касающихся  рода;  безъ  его  вѣдома  и  согласія  ли- 
манцевъ  и  Литовцевъ  *)•  вообще  же  должно  осте-  чего  не  дѣлалось:  онъ  былъ  распорядителемъ  за- 
регаться  дѣлать  точныя  опредѣленія  первоначалъ-  пятій,  раздавателемъ  пищи  и  одежды,  онъ  судилъ 
ному,  родовому  обществу  въ  томъ  плп  другомъ  и  наказывалъ.  Но  всѣ  эти  распоряженія  получаіи 
смыслѣ.  .  силу  только  при  общемъ  согласіи,  когда  всѣ  ви- 

Отноіпенія  родоначальника  къ  родичамъ  по*  дѣли,  что  старшій  поступаетъ  съними  какъ  отецъ, 


нятны,  когда  родъ  состоитъ  изъ  однихъ  нисхо¬ 
дящихъ;  но  когда  отецъ,  дѣдъ  или  прадѣдъ  уми¬ 
раетъ,  то  какимъ  образомъ  иоддержитея  единство 
рода?  Оно  поддерживалось  возстановленіемъ  оте¬ 
ческой  власти:  одинъ  изъ  старшихъ  родичей  зани¬ 
малъ  отцовское  мѣсто.  Старинная  чешская  пѣсня 
говоритъ:  „Когда  умретъ  глава  рода,  то  всѣ  дѣти 
сообща  владѣютъ  имѣніемъ,  выбравши  себѣ  изъ 
роду  своего  владыку14  2).  Такъ  теперь  у  южныхъ 
Славянъ,  удержавшихъ  черты  древняго  быта,  ча¬ 
сто  деревня  состоитъ  изъ  одного  рода,  который 
управляется  самъ  собою  п  сообщается  съ  высшими 
властями  страны  посредствомъ  своего  главы,  стар¬ 
шины.  Этотъ  старшина  не  всегда  бываетъ  физи¬ 
чески  старшимъ  въ  родѣ:  онъ  избирается  въ  свою 
должность  собраніемъ  всѣхъ  родичей,  которые  тор¬ 
жественно  сажаютъ  его  на  первое  мѣсто  подъ 
иконы,  откуда  и  въ  нашей  древней  исторіи  сохра¬ 
нился  обрядъ  и  выраженіе  посадить  князя. 
Избранный  старшина  управляетъ  всѣми  работами, 
хранитъ  общественную  казну,  вноситъ  подати, 
раздаетъ  своимъ  дѣтямъ  п  братьямъ  пищу  и  одежду, 
наказываетъ  ихъ  за  проступки;  въ  большіе  празд¬ 
ники  опъ  напоминаетъ  о  древнемъ  значеніи  вла¬ 
дыки  рода,  какъ  жреца,  потому  что  окруженный 
всѣми  родичами  кадитъ  иконы  3).  Послѣдующая 
исторія  Рюрикова  княжескаго  рода  показываетъ, 
что  и  въ  бытѣ  нашихъ  восточпыхъ  Славянъ  нм  Ьли 
мѣсто  тѣ  же  самыя  явленія:  старшій  братъ  обыкно¬ 
венно  заступалъ  мѣсто  отца  для  младшихъ.  Къ 
старшинству  послѣдняго  родичи  привыкали  еще 
при  жизни  отца:  обыкновенно  въ  семьѣ  старшій 
сынъ  имѣетъ  первое  мѣсто  по  отцѣ,  пользуется 
большею  довѣренностью  послѣдняго,  является  глав¬ 
нымъ  исполнителемъ  его  воли;  въ  глубокой  старо¬ 
сти  отца  заступаетъ  совершенно  его  мѣсто  въ 
управленіи  семейными  дѣлами;  отецъ  при  смерти 
обыкновенно  благословляетъ  его  на  старшинство 
послѣ  себя,  ему  поручаетъ  семью.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  по  смерти  отца  старшій  братъ  естественно 
наслѣдуетъ  старшинство,  становится  въ  отца 
мѣсто  для  младшихъ.  Младшіе  братья  ничего  не 
терялп  съ  этою  перемѣною:  старшій  имѣлъ  обязан¬ 
ность  блюсти  выгоды  рода,  думать  и  гадать  объ 
этомъ,  имѣть  всѣхъ  родичей  какъ  душу;  права  его 
состояли  въ  уваженіи,  которое  оказывали  ему  какъ 
старшему,  къ  нему  относились  во  всѣхъ  дѣлахъ, 

*)  Г  е  л  ьм  г  о  л  ь  д  а  ЬіЬ.  II,  сар.  XII;  Зіаііт  епіш 
пі  аіциеш  іпіег  еоз  аиі  йеЫІеіп  Іосегіі  іпПппіІаз,  аиі 
(Зесгерііит  асіаз,  Ьаешііз  сигаѳ  йеіе^аіиг,  ріепа  Ітта- 
иііаіе  Іоѵепііиз. 

2)  Краледворская  рукоппсъ.  Зпет. 

3) ^І>С5  Зіаѵез  йа  Ттчцііе,  раг  М.  Сургісп  ЕоЬогі,  1,р. 
78,  79.  См.  также  въ  Словарѣ  Юнгмана  подъ  словомъ 
МагозЦ  и  въ  словарѣ  Пука  Стефановича. 


наблюдаетъ  строгую  справедливость;  власть,  сила 
старшаго  основывалась  на  согласіи  младшихъ;  это 
согласіе  было  для  старшаго  единственнымъ  сред¬ 
ствомъ  къ  дѣятельности,  къ  обнаруженію  своей 
власти,  вслѣдствіе  чего  младшіе  были  совер¬ 
шенно  обезпечены  отъ  насилій  старшаго,  могу¬ 
щаго  дѣйствовать  только  чрезъ  ішхъ.  Но  легко 
понять,  какія  слѣдствія  могла  имѣть  такая  неопре¬ 
дѣленность  правъ  и  отношеній;  невозможно,  чтобы 
младшіе  постоянно  согласно  смотрѣли  на  дѣйствія 
старшаго:  каждый  младшій,  будучи  недоволенъ  рѣ¬ 
шеніемъ  старшаго,  имѣлъ  возможность  возстать  про¬ 
тивъ  этого  рѣшенія:  онъ  уважалъ  старшаго  брата 
какъ  отца;  но  когда  этотъ  старшій  братъ,  по  его 
мнѣнію,  поступалъ  съ  нимъ  не  какъ  братъ,  не  какъ 
отецъ,  не  по-родственному,  но  какъ  чужой,  даже 
какъ  врагъ,  то  этимъ  самымъ  родственный  союзъ, 
родственныя  отношенія  между  ними  рушились,  ру¬ 
піи  лисьвлѣстѣ  всѣ  права  и  обязанности,  ничѣмъ  дру¬ 
гимъ  неопредѣленныя.  Если  большинство  братьевъ 
принимало  сторону  старшаго  противъ  младшаго,  то, 
разумѣется,  послѣдній  долженъ  былъ  пли  поко¬ 
риться  общей  волѣ,  плп  выйти  изъ  рода;  но  могло 
очень  случиться,  что  сторону  младшаго  принимали 
другіе  братья:  отсюда  усобицы  и  распаденіе  рода; 
если  же  всѣ  младшіе  принимали  сторону  одного 
изъ  своихъ  противъ  старшаго,  то  послѣдній  дол¬ 
женъ  былъ  или  исполнить  общую  волю,  ИЛИ  ВЫЙТИ 
изъ  рода,  который  избиралъ  другого  старшаго.  Такіе 
случаи  могли  быть  нерѣдки,  какъ  увидимъ  въ  по¬ 
слѣдующей  исторіи  Рюрикова  княжескаго  рода;  изъ 
этой  исторіи  мы  знаемъ  также,  какимъ  исключе¬ 
ніямъ  подвергался  обычай  давать  княженія  всегда 
старшему  въ  родѣ;  знаемъ,  какъ  терялись  нрава  па 
старшинство  вслѣдствіе  разныхъ  случайныхъ  об¬ 
стоятельствъ,  когда  напр.  личному  достоинству 
младшаго  отдавалось  преимущество  предъ  правомъ 
старшаго;  могло  случиться,  что  самъ  отецъ  при 
жизни  своей,  будучи  недоволенъ  поведеніемъ  стар¬ 
шаго,  отнималъ  у  него  значеніе  старшинства,  ко¬ 
торое  передавалъ  младшему;  случаи  исключенія  изъ 
старшинства,  борьба  за  него  должны  быти  проис¬ 
ходить  чаще,  когда  родъ  дробился  все  болѣе  и 
болѣе,  племена  (линіи)  расходились  и  родствен¬ 
ная  связь  ослабѣвала;  отсюда  необходимо  проис¬ 
текала  вражда,  усобица  между  членами  рода  и  ли¬ 
ніями,  отъ  нихъ  происходившими.  Такая  внутрен¬ 
няя  вражда  должна  была  оканчиваться  отторже¬ 
ніемъ  нѣкоторыхъ  линій  отъ  общей  родовой  связи 
и  выселеніемъ  ихъ  на  другія  мѣста;  но  такъ  какъ 
причиною  выселеній  была  вражда,  то  ясно,  что  вы¬ 
селившіяся  линіи,  образовавшись  въ  особые  роды, 
не  могли  жить  въ  дружественныхъ  отношеніяхъ  съ 
прежними  родичами. 
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ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. - ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Обширность  и  дѣвственность  населенной  восточ¬ 
ными  Славянами  страны  давали  родичамъ  возмож¬ 
ность  выселяться  при  первомъ  новомъ  неудоволь¬ 
ствіи,  что, разумѣется,  должно  было  ослаблять  усо¬ 
бицы:  мѣста  было  много,  за  него,  по  крайней  мѣрѣ, 
не  нужно  было  ссориться.  Ио  могло  случаться,  что 
особенныя  удобства  мѣстности  привязывали  къ  ней 
родичей  и  не  позволяли  имъ  такъ  легко  выселяться; 
эго  особенно  могло  случаться  въ  городахъ,  мѣстахъ, 
выбранныхъ  родомъ  по  особенному  удобству  и  ого¬ 
роженныхъ,  укрѣпленныхъ  общими  усиліями  ро¬ 
дичей  и  цѣлыхъ  поколѣній;  слѣд.  въ  городахъ  усо¬ 
бицы  долженствовали  быть  сильнѣе.  О  городской 
жизни  восточныхъ  Славянъ  изъ  словъ  лѣтописца 
можно  заключать  только  то,  что  эти  огороженныя 
мѣста  были  обиталищемъ  одного  или  нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ  родовъ:  Кіевъ,  но  лѣтописцу,  былъ 
жилищемъ  рода;  при  описаніи  междоусобій,  пред¬ 
шествовавшихъ  призванію  князей,  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ,  что  всталъ  родъ  на  родъ;  изъ  этого  ясно  видно, 
какъ  развито  было  общественное  устройство,  видно, 
что  до  призванія  князей  оно  не  переходило  еще 
родовой  грани;  первымъ  признакомъ  общенія  между 
отдѣльными  родами, живущими  вмѣстѣ,  долженство¬ 
вали  быть  общія  сходки,  совѣты,  вѣча;  но  наэтпхъ 
сходкахъ  мы  видимъ  и  послѣ  однихъ  старцевъ,  у 
которыхъ  все  значеніе;  что  эти  вѣча,  сходки  стар¬ 
шинъ,  родоначальниковъ  не  могли  удовлетворить 
возникшей  общественной  потребности,  потребности 
наряда,  не  могли  создать  связи  между  соприкоснув¬ 
шимися  родами,  дать  имъ  единство,  ослабить  родо¬ 
вую  особиость,  родовой  эгоизмъ, — доказательствомъ 
служатъ  усобицы  родовыя,  кончившіяся  призва¬ 
ніемъ  князей.  Несмотря  на  то,  первоначальный 
славянскій  городъ  имѣетъ  важное  историческое 
значеніе:  городовая  жизнь,  какъ  жизнь  вмѣстѣ, 
была  гораздо  выше  разрозненной  жизни  родовъ  на 
особыхъ  мѣстахъ;  въ  городахъ  болѣе  частыя  столк¬ 
новенія,  болѣе  частыя  усобицы  должны  были  ско¬ 
рѣе  повести  къ  сознанію  о  необходимости  наряда, 
правительственнаго  начала.  Остается  вопросъ:  ка¬ 
кое  отношеніе  было  между  этими  городами  и  на¬ 
родонаселеніемъ,  внѣ  ихъ  живущимъ,  было  ли  это 
народонаселеніе  независимо  отъ  города  или  подчи¬ 
нено  ему?  Естественно  предположить  городъ  пер¬ 
вымъ  пребываніемъ  поселенцевъ,  откуда  народона¬ 
селеніе  распространялось  по  всей  странѣ:  родъ 
являлся  въ  новой  странѣ,  селился  въ  удобномъ 
мѣстѣ,  огораживался  для  большей  безопасности,  іі 
потомъ  уже,  вслѣдствіе  размноженія  своихъ  чле¬ 
новъ,  наполнялъ  и  всю  окрестную  страну;  если 
предположить  выселеніе  изъ  городовъ  младшихъ 
членовъ  рода  или  родовъ,  тамъ  живущихъ,  то  не¬ 
обходимо  предположить  связь  и  подчиненіе, — под¬ 
чиненіе,  разумѣется,  родовое,  младшихъ  старшимъ; 
ясные  слѣды  этого  подчиненія  мы  увидимъ  послѣ 
въ  отношеніяхъ  новыхъ  городовъ  или  пригородовъ 
къ  городамъ  старымъ,  откуда  они  получили  наро¬ 
донаселеніе.  Но,  кромѣ  этихъ  родовыхъ  отношеній, 
связь  и  подчиненность  сельскаго  народонаселенія 
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городскому  могли  скрѣпляться  ц  по  другимъ  при¬ 
чинамъ:  сельское  народонаселеніе  было  разбросано, 
городское  совокуплено,  и  потому  послѣднее  имѣло 
всегда  возможность  обнаруживать  свое  вліяніе  надъ 
первымъ;  въ  случаѣ  опасности,  сельское  наргдона- 
селеніе  могло  находить  защиту  въ  городѣ,  необ¬ 
ходимо  примыкало  къ  послѣднему,  и  по  этому  уже 
самому  не  могло  сохранить  равнаго  съ  нимь  поло¬ 
женія.  На  такое  отношеніе  городовъ  къ  окружному 
народонаселенію  находимъ  указаніе  въ  лѣтописи: 
такъ  говорится,  что  родъ  основателей  Кіева  дер¬ 
жалъ  княженіе  среди  Полянъ.  Но,  съ  другой  сто¬ 
роны,  мы  не  можемъ  предполагать  большой  точ¬ 
ности,  опредѣленности  въ  этихъ  отношеніяхъ,  ибо 
и  послѣ,  въ  историческое  время,  какъ  увидимъ, 
отношеніе  пригородовъ  къ  старшему  городу  не  от¬ 
личалось  опредѣленностью;  и  потому,  говоря  о  под¬ 
чиненіи  селъ  городамъ,  о  связи  родовъ  между  со¬ 
бою,  зависимости  ихъ  отъ  одного  центра,  мы  долж¬ 
ны  строго  различать  эту  подчиненность,  связь,  за¬ 
висимость  въ  дорюриковское  время  отъ  подчинен¬ 
ности,  связи  и  зависимости,  начавшихъ  утверждать¬ 
ся  мало-по-малу  послѣ  призванія  князей  Варяж¬ 
скихъ;  если  сельчане  считали  себя  младшими 
относительно  горожанъ,  то  легко  понять,  въ  какой 
степени  признавали  они  себя  зависимыми  отъ  по¬ 
слѣднихъ,  какое  значеніе  имѣлъ  для  нихъ  стар¬ 
шина  городской.  Городовъ,  какъ  впдио,  было  не¬ 
много:  знаемъ,  что  Славяне  любили  жить  разсѣян¬ 
но,  но  родамъ,  которымъ  лѣса  и  болота  служили 
вмѣсто  городовъ;  на  всемъ  пути  изъ  Новгорода 
до  Кіева,  по  теченію  большой  рѣки,  Олегъ  нашелъ 
только  два  города  —  Смоленскъ  и  Дюбечъ;  у  Дре¬ 
влянъ  упоминаются  города,  кромѣ  Коростеня;  на 
югѣ  должно  было  находиться  больше  городовъ:  здѣсь 
болѣе  было  нужды  въ  защитѣ  отъ  нашествія  ди¬ 
кихъ  ордъ,  да  и  потому,  что  мѣсто  было  открытѣе; 
у  Тиверцевъ  н  Углнчей  были  города,  сохранившіе¬ 
ся  и  во  времена  лѣтописца;  въ  средней  полосѣ — - 
у  Дреговичей,  Радимичей  и  Вятичей  не  встрѣчается 
упоминовенія  о  городахъ. 

Кромѣ  преимуществъ,  которыя  городъ  (т.  е.  ого¬ 
роженное  мѣсто,  въ  стѣнахъ  котораго  живетъ  одинъ 
многочисленный,  или  нѣсколько  отдѣльныхъ  ро¬ 
довъ)  могъ  имѣть  надъ  окружнымъ  разсѣяннымъ 
народонаселеніемъ,  могло,  разумѣется,  случаться, 
что  одинъ  родъ,  сильнѣйшій  матеріальными  сред¬ 
ствами,  получалъ  преимущество  передъ  другими 
родами;  что  князь,  начальникъ  одного  рода,  по 
своимъ  личнымъ  качествамъ,  получалъ  верхъ  надъ 
князьями  другихъ  родовъ.  Такъ  у  южныхъ  Славянъ, 
о  которыхъ  Византійцы  говорятъ,  что  у  нихъ  много 
князьковъ  и  нѣтъ  единаго  государя,  иногда  являют¬ 
ся  князья,  которые,  по  своимъ  личнымъ  достоин¬ 
ствамъ,  выдаются  впередъ,  какъ  напр.  знамени¬ 
тый  Лавритасъ.  Такъ  и  у  насъ,  въ  извѣстномъ 
разсказѣ  объ  Ольгиной  мести,  у  Древлянъ  сначала 
на  первомъ  планѣ  является  князь  Малъ;  но  замѣ¬ 
тимъ,  что  здѣсь  нельзя  принимать  Мала  непре¬ 
мѣнно  княземъ  вссй  Древлянской  Земли:  можно  при- 
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ипматв,  что  онъ  былъ  князь  Коростенскій  только; 
что  въ  убіеніи  Игоря  участвовали  одни  Коростепцы 
подъ  преимущественнымъ  вліяніемъ  Мала,  осталь¬ 
ные  же  Древляне  приняли  ихъ  сторону  послѣ,  но 
ясному  единству  выгодъ, — на  это  прямо  указываетъ 
преданіе:  „Ольга  же  устремися  съ  сыномъ  своимъ 
на  Искоростепь  городъ,  яко  тѣ  бяху  убили  мужа 
ея“.  Налу,  какъ  главному  зачинщику,  присудили 
и  жениться  па  Ольгѣ;  на  существованіе  другихъ 
князей,  другихъ  державцевъ  земли  указываетъ  пре¬ 
даніе  въ  словахъ  пословъ  древлянскихъ:  „Паши 
князи  добри  суть,  иже  распаслп  суть  Деревьску 
землю11;  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  и  молчаніе, 
которое  храпитъ  лѣтопись  относительно  Мала  во 
все  продолженіе  борьбы  съ  Ольгою. 

Родовой  бытъ  условливалъ  общую,  нераздѣль¬ 
ную  собственность,  и  наоборотъ:  общность,  нераз¬ 
дѣльность  собственности  служила  самою  крѣпкою 
связью  для  членовъ  рода,  выдѣленіе  условдивало 
необходимо  и  расторженіе  родовой  связи.  Извѣстная 
уже  чешская  пѣсня  говоритъ:  „когда  умретъ  ро¬ 
доначальникъ,  то  всѣ  дѣти  сообща  владѣютъ  остав¬ 
шимся  имѣніемъ,  выбравши  себѣ  владыку  изъ  ро¬ 
да".  Общее  владѣніе  родовою  собственностью  не¬ 
обходимо  заставляло  родичей  возстановлять  значе¬ 
ніе  отца,  выбрать  кого-нибудь  изъ  себя  въ  отца 
мѣсто,  а  выборъ  кого-нибудь  вмѣсто  отца,  слѣдов. 
возобновленіе  прежнихъ  отношеній,  какъ  они  были 
при  жизни  отца,  условливало  необходимо  и  общее, 
нераздѣльное  владѣніе.  Должно  замѣтить,  что  родо¬ 
вую  связь  и  общую,  нераздѣльную  собственностьпод- 
держивала  простота  быта,  малочисленность  пуждъ, 
легко  удовлетворяемыхъ  общими  первоначальными 
занятіями  родичей  1). 

Что  касается  нравовъ  и  обычаевъ  Славянъ  язы¬ 
ческихъ,  то  они  условливаются  преимущественно 
тогдашнимъ  народнымъ  бытомъ  ихъ.  Сличивъ  из¬ 
вѣстія  соврсмсішнковъ-чужеземцевъ,  йіы  находимъ, 
что  вообще  Славяне  своею  нравственностью  произ¬ 
водили  на  лихъ  выгодное  впечатлѣніе;  простота 
нравовъ  славянскихъ  находилась  въ  противополож¬ 
ности  съ  испорченными  нравами  тогдашнихъ  обра¬ 
зованныхъ  или  полуобразованныхъ  народовъ.  Такъ 
встрѣчаемъ  отзывы,  что  злые  и  лукавые  попа- 

Ч  О  родовомъ  оытѣ  у  Славянъ,  кошѣ  овоихъ  писате¬ 
лей,  свидѣтельствуютъ  также  иностранные:  Прокопій  го¬ 
воритъ,  что  они  но  повинуются  одиому  властителю,  ло 
ивъ  -  начала  живутъ  нри  народномъ  правленіи;  это  ни¬ 
сколько  не  іфотиворѣчнтъ  свидѣтельству  Маврикія,  кото¬ 
рый  говоритъ,  что  у  Славянъ  много  царьковъ,  ибо,  съ 
одной  стороны,  князья,  старшины  родовъ  могутъ  являться 
съ  характеромъ  правитетей,  съ  другой  —  равенство  этихъ 
родоначальниковъ  другъ  передъ  другомъ,  общія  ихъ  сходки, 
или  вѣча,  представлялись  для  Грека  демократіею;  такъ 
Маврикій,  упоминая  о  царькахъ,  въ  томъ  же  мѣстѣ  гово¬ 
ритъ,  что  Славяне  но  знаютъ  правительства;  Прокопій 
прибавляетъ,  что  у  Славянъ  былъ  обычай  совѣщаться  вмѣ¬ 
стѣ  о  всякихъ  дѣлахъ.  Арабскіе  писатели  о  Славянахъ 
подтверждаютъ  показанія  Греческихъ  — Ср.  мою  статью: 
Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  религіи  Славянъ  преимуще¬ 
ственно  восточныхъ,  во  времена  языческія,  иомѣщ.  въ  1-й 
книгѣ  Архива  псторико-юрндич.  свѣд.,  изд.  Н.  Калаче¬ 
вымъ:  равпо  изслѣдованіе  А.  Тюрина:  Общсств.  жизнь  и  проч. 


даются  очень  рѣдко  между  Славянами.  Доброта  не 
исключала,  впрочемъ,  свирѣпости  и  жестокости 
вь  извѣстныхъ  случаяхъ;  тѣ  же  писатели,  кото 
рые  хвалятъ  доброту  Славянъ,  разсказываютъ  ужа¬ 
сы  объ  обхожденіи  пхъ  съ  плѣнными,  съ  пропо¬ 
вѣдниками  христіанства;  здѣсь  не  слѣдуетъ  уди¬ 
вляться  противорѣчію  свидѣтельствъ:  такъ  часто 
бываетъ  у  людей  и  цѣлыхъ  народовъ,  добрыхъ  по 
природѣ,  но  предоставленныхъ  влеченіямъ  одной 
только  природы.  Одни  писатели  называютъ  Сла¬ 
вянъ  нелукавыми,  другіе — вѣроломными;  это  проти¬ 
ворѣчіе  объясняется  извѣстіемъ,  что  между  Сла¬ 
вянами  господствовали  постоянно  различныя  мнѣ¬ 
нія:  ни  въ  чемъ  они  не  были  между  собою  согласны; 
если  одни  въ  чемъ-нибудь  согласятся,  то  другіе 
тотчасъ  же  нарушаютъ  ихъ  рѣшеніе,  потому  что 
всѣ  питаютъ  другъ  къ  другу  вражду,  и  ни  одинъ 
не  хочетъ  повиноваться  другому.  Такое  поведеніе 
проистекало  естественно  изъ  разрозненности,  оепб- 
ности  быта  по  родамъ,  изъ  отсутствія  сознанія  объ 
общемъ  интересѣ  внѣ  родоваго. 

Всѣ  писатели  единогласію  превозносятъ  госте¬ 
пріимство  Славянъ,  ихъ  ласковость  къ  иностран¬ 
цамъ,  которыхъ  усердно  провожали  изъ  одного  мѣста 
въ  другое,  и  если  случится,  что  странникъ  потер¬ 
питъ  какую-нибудь  бѣду  по  нерадѣнію  своего  хо¬ 
зяина,  то  сосѣдъ  послѣдняго  вооружается  противъ 
него,  почитая  священнымъ  долгомъ  отмстить  за 
странника;  о  сѣверо-западныхъ  Славянахъ  разска¬ 
зываютъ,  что  у  иихъ  считалось  позволеннымъ 
украсть  для  угощенія.  Гостепріимство  есть  черта, 
принадлежащая  не  однимъ  Славянамъ:  у  Грековъ 
нарушить  долгъ  гостепріимства  значило  оскорбить 
высшее  божество — Зовеса;  и  теперь  путешествен¬ 
ники  удивляются  гостепріимству  дикарей  Сѣверной 
Америки.  Чѣмъ  затруднительнѣе  странствованіе, 
чѣмъ  съ  большими  опасностями  сопряжено  оно, 
тѣмъ  сильнѣе  чувствуетъ  въ  себѣ  народъ  обязан¬ 
ность  гостепріимства:  особенно  должны  были  чув¬ 
ствовать  эту  обязанность  Славяне, — народъ,  болѣе 
другихъ  подвергавшійся  враждебнымъ  столкнове¬ 
ніямъ  и  съ  своими,  и  съ  чужими,  нападеніямъ  п 
изгнанію.  Но,  кромѣ  сострадаиія,  гостепріимство 
имѣло  еще  и  другія  причины:  для  народа,  живущаго 
въ  простотѣ  нравовъ,  чужестранецъ,  странникъ 
былъ  явленіемъ  важнымъ,  любопытнымъ:  сколько 
наслажденій  могъ  онъ  доставить  разсказомъ  о  сво¬ 
ихъ  похожденіяхъ!  Съ  другой  стороны,  человѣкъ 
много  странствовавшій,  слѣд.  много  видѣвшій,  много 
знающій,  всегда  и  вездѣ  пользовался  большимъ  ува¬ 
женіемъ,  являлся  существомъ  необыкновеннымъ,  ге¬ 
роемъ,  потому  что  дерзалъ  преодолѣвать  страш¬ 
ныя  препятствія,  соединенныя  тогда  съ  путеше¬ 
ствіемъ, — удача  въ  этомъ  преодолѣй  іи  была  знакомъ 
особенной  милости  боговъ;  бояться  одинокаго  стран¬ 
ника  было  нечего,  научиться  отъ  него  можно  было 
многому,  оскорбить  любимца  боговъ  было  страшно. 
Сюда  должно  присоединить  и  религіозныя  понятія: 
каждое  жилище,  очагъ  каждаго  дома  былъ  мѣсто¬ 
пребываніемъ  домашняго  божества;  странникъ,  вхо- 
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дившій  въ  домъ,  отдавался  подъ  покровительство 
этого  божества;  оскорбить  странника  значило  оскор¬ 
бить  божество.  Наконецъ  страдникъ,  хорошо  при¬ 
нятый  и  угощенный,  повсюду  разносилъ  добрую 
славу  о  человѣкѣ  и  родѣ  гостепріимномъ  *)•  Сла¬ 
вянинъ  считалъ  позволеннымъ  украсть  для  уго¬ 
щенія  странника,  потому  что  этимъ  угощеніемъ 
онъ  возвышалъ  славу  цѣлаго  рода,  цѣлаго  селе¬ 
нія,  которое  потому  и  снисходительно  смотрѣло  на 
кражу:  это  было  угощеніе  на  счетъ  цѣлаго  рода  2). 

Писатели  хвалятъ  обхождепіе  Славянъ  съ  плѣн¬ 
ными,  которымъ  оставлена  жизнь;  говорятъ,  что  у 
Славянъ  плѣнные  не  рабствовали  цѣлый  вѣкъ, 
какъ  у  другихъ  народовъ,  ио  что  назначенъ  былъ 
извѣстный  срокъ,  по  прошествіи  котораго  они  были 
вольны  или  возвратиться  къ  своимъ,  давши  окупъ, 
или  остаться  жить  между  Славянами,  въ  качествѣ 
людей  вольныхъ  п  друзей.  Здѣсь  должно  замѣтить, 
что  желаніе  имѣть  рабовъ  и  удерживать  ихъ  какъ 
можно  долѣе  въ  этомъ  состояніи  бываетъ  сильно, 
копервыхъ,  у  народовъ,  у  которыхъ  хозяйственныя 
и  общественныя  отправленія  сложны,  роскошь  раз¬ 
вита:  вовторыхъ,  рабы  нужны  народамъ  хотя  іг  ди¬ 
кимъ,  но  воинственнымъ,  которые  считаютъ  занятія 
войною  и  ея  подобіемъ,  охотою  за  звѣрями,  един¬ 
ственно  приличными  для  свободнаго  человѣка,  а 
всѣ  хлопоты  домашнія  слагаютъ  на  женщинъ  іі  ра¬ 
бовъ;  наконецъ,  какъ  ко  всякому  явленію,  такъ  и 
къ  явленію  рабства  посреди  себя  народъ  долженъ 
привыкнуть:  для  этого  народъ  долженъ  быть  или 
образованъ  и  пріобрѣтать  рабовъ  посредствомъ 
купли,  или  воинствененъ  и  пріобрѣтать  пхъ  какъ 
добычу,  пли  долженъ  быть  завоевателемъ  въ  странѣ, 
которой  прежніе  жители  обратились  въ  рабовъ.  Ііо 
Славяне  жили  подъ  самыми  простыми  формами  быта, 
быта  родового,  ихъ  хозяйственныя  отправленія  были 
не  трудны  и  не  сложны,  въ  одеждѣ,  въ  жилищахъ 
господствовало  отсутствіе  всякой  роскоши;  при  всемъ 
этомъ  и  при  постоянной  борьбѣ  съ  СВОИМИ  II  съ 
чужими,  при  постоянной  готовности  покинуть  свое 
мѣстопребываніе  и  спасаться  отъ  врага,  рабы  могли 
только  затруднять  славяиское  семейство,  а  потому 
и  не  имѣли  большой  цѣнности.  Потомъ  извѣстно, 
что  воинственность  не  была  господствующею  чертою 
славянскаго  народнаго  характера,  и  что  Славяне 
вовсе  не  гнушались  земледѣльческими  занятіями.  У 
народа,  въ  простотѣ  родового  быта  живущаго,  рабъ 
не  имѣетъ  слишкомъ  большого  различія  отъ  чле¬ 
новъ  семьи;  онъ  бываетъ  также  младшимъ  членомъ 


*)  Мономахъ  говоритъ  въ  поученіи  (Полы.  Собр.  Р.  Л. 
1,  стр.  102):  «Болѣ  же  чтито  гость,  откуда  же  къ  вамъ 
ні'іідсть,  или  прость,  или  добръ,  или  солъ,  ащо  но  мо¬ 
жете  даромъ,  и  браткомъ  іі  питьемъ,*  тн  бо  шшоходя'ш 
прославлять  человѣка  ио  всѣмъ  землямъ,  любо  добрымъ, 
любо  злымъ» . 

3)  Г  е  л  ь  м  г  о  л  ь  д  ъ,  который  оставилъ  намъ  это  извѣ¬ 
стіе  (ІіЬ  I ,  сар.  ЬХХХІІ),  смотритъ  на  это,  какъ  на  кражу; 
ио  очень  вѣроятно,  что  въ  соленіи  славянскомъ,  часто 
состоявшемъ  изъ  одного  рода,  вовсе  не  видѣли  здѣсь  кражи, 
ибо  каждый  родичъ  считалъ  себя  въ  нравѣ  угостить  стран¬ 
ника  на  общій  счетъ  цѣлаго  рода. 


ея,  малымъ,  юнымъ;  степень  его  повиповенія  и  обя¬ 
занностей  къ  главѣ  семьи  одинакова  со  степенью 
повиновенія  и  обязанностей  младшихъ  членовъ  къ 
родоначальнику  3). 

Мы  замѣтили,  что  па  иностранныхъ  писателей 
правы  Славянъ  производили  б  іагопріятноевпечат- 
лѣніе,  они  отзываются  о  нихъ  съ  похвалою;  вовсе 
не  такъ  снисходителенъ  къ  древнимъ  славянскимъ 
правамъ  и  обычаямъ  нашъ  начальный  лѣтописецъ, 
духовный  христіанскій,  который  потому  съ  омер¬ 
зѣніемъ  смотрѣлъ  на  все,  что  напоминало  о  древнемъ 
язычествѣ.  Исключая  Полянъ,  имѣвшихъ  обычаи 
кроткіе  и  тихіе,  стыдливыхъ  передъ  снохами  и  се¬ 
страми,  матерями  и  отцами,  свекровями  и  деверями, 
имѣвшихъ  брачный  обычай,  нравы  остальныхъ  пле¬ 
менъ  у  него  ониеаиы  черными  красками:  Древляне 
жили  по-скотски,  убивали  другъ  друга,  ѣли  все  не¬ 
чистое,  и  брака  у  нихъ  не  было,  а  похищеиіе  дѣ¬ 
вицъ.  Радимичи,  Вятичи  и  Сѣверяне  имѣли  одинакій 
обычай:  жили  въ  лѣсу,  какъ  звѣри,  ѣли  все  не¬ 
чистое,  срамословили  передъ  отцами  п  передъ  сно¬ 
хами,  браковъ  у  нихъ  не  было,  но  игрища  между 
селами,  гдѣ  молодые  люди,  сговорившись  съ  дѣви¬ 
цами,  похищали  ихъ;  держали  по  двѣ  и  по  три 
жены.  Если  кто  умретъ,  творили  надъ  иимъ  тризну, 
сожцгали  трупъ,  и,  собравши  кости,  складывали 
въ  малый  сосудъ,  который  ставили  на  столпѣ,  иа 
распутій  4). 

При  этомъ  описаніи  нельзя  не  замѣтить,  что  лѣто¬ 
писецъ,  вѣрный  понятіямъ  своего  времени,  преиму¬ 
щественно  обращаетъ  вниманіе  на  семейные  нравы 
и  обычаи  племенъ,  въ  нихъ  полагаетъ  различіе 
между  послѣдними.  Основа  семьи,  узелъ  ея — это 
бракъ;  отсюда  понятно,  какъ  важно  было  различіе 
во  взглядѣ  на  это  явленіе  у  разныхъ  племенъ;  это- 
то  различіе  въ  обычаѣ  брака  лѣтописецъ  и  приво¬ 
дитъ  какъ  основное  нравственное  различіе  между 
племенами.  У  нѣкоторыхъ  племенъ,  по  его  свидѣ¬ 
тельству,  брака  не  было,  жеггъ  себѣ  похищали,  слѣд. 
ііодъ  выраженіемъ  „не  имѣли  брака14  мы  должны 
разумѣть  только  то,  что  они  не  совершали  брака, 
какъ  должно,  по  мнѣнію  лѣтописца,  т.-е.  съ  со¬ 
гласія  родственниковъ  невѣсты,  какъ  было  у  По¬ 
лянъ.  Здѣсь  представляется  вопросъ:  при  какихъ 
обстоятельствахъ  могло  происходить  похищеніе  дѣ¬ 
вицъ  въ  родовомъ  быту?  Если  родъ,  развѣтвляясь, 
сохранялъ  единство,  всѣ  члены  его  жили  вмѣстѣ, 
повинуясь  одному  старшинѣ,  то  позволялось  ли  имъ 
вступать  въ  бракъ  въ  своемъ  родѣ  въ  извѣстныхъ 
степеняхъ?  Впослѣдствіи  князья  Рюриковичи 


3)  Имя  раба  смѣшивалось  съ  именемъ  младшаго  члена 
семьи;  что  рабъ  значило  малый,  юный,  доказатель¬ 
ствомъ  служитъ  производное  р  о  б  е  и  о  к  ъ,  или  ребенокъ, 
также  производный  глаголъ  отъ  робъ,  илп  рабъ,  р  о- 
б  ѣ  ю,  умаляюсь  духомъ;  отрокъ  означаетъ  мальчика  и 
раба.  Въ  древнемъ  родовомъ  обществѣ  сирота  былъ  са¬ 
мое  несчастное  существо,  сирота  былъ  первый  ни¬ 
щій,  первый  рабъ.  Отсюда  сирота  значитъ  рабъ 
въ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  обла¬ 
сти  ыхч>  нарѣчіяхъ  и  теперь  сирота  означаетъ  ннщаго, 
*)  Поли.  Собр.  Р.  Л.  ],  стр.  6. 
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вступали  въ  бракъ  въ  своемъ  родѣ,  въ  седьмой  и 
даже  шестой  степени  родства  *);  у  языческихъ 
Славянъ  родъ  могъ  легко  сохранять  единство  при 
этихъ  степеняхъ;  легко  предположить  также,  что 
у  язычниковъ  браки  позволялись  и  въ  степеняхъ 
ближайшихъ,  особенно  при  многоженствѣ.  Если 
браки  совершались  внутри  рода,  то  ясно,  что  въ 
такомъ  случаѣ  похищеніе  не  могло  имѣть  мѣста: 
постоянное  сожительство  четы  долженствовало  быть 
слѣдствіемъ  согласія  цѣлаго  рода,  воли  отца  — 
старшины;  такимъ  образомъ,  похищеніе  могло  про¬ 
исходить  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  дѣвушка 
была  изъ  чужого  рода,  пзъ  чужого  села.  Здѣсь  по¬ 
хищеніе  не  было  слѣдствіемъ  одной  враждебности 
родовъ,  потому  что  если  члены  разныхъ  родовъ 
сходились  вмѣстѣ  на  одни  игрища  (но  всей  вѣро¬ 
ятности  религіозныя),  то  нельзя  предполагать  между 
ними  вражды;  здѣсь,  кромѣ  вражды,  похищеніе 
должно  было  произойти  отъ  того,  что  каждый  родъ 
берегъ  дѣвушку  для  себя,  для  своихъ  членовъ,  и 
не  хотѣлъ  уступить  ее  чужеродцамъ,  и  если  члену 
одного  рода  понравилась  на  игрищѣ  дѣвушка  изъ 
чужого  рода,  то,  чтобъ  имѣть  ее  женою,  ему  не¬ 
обходимо  было  ее  похитить.  Эго  похищеніе,  есте- 
ствеппо,  производило  вражду  между  родами:  родъ, 
оскорбленный  похищеніемъ,  можетъ  одолѣть  родъ 
похитителя  и  требовать  удовлетворенія,  вознагра¬ 
жденія:  это  самое  ведетъ  уже  къ  продажѣ,  похи¬ 
титель  можетъ  тотчасъ  послѣ  увода,  не  дожидаясь 
войны,  предложить  вознагражденіе;  натакоеявлепіе 
указываетъ  свадебный  обрядъ,  сохранившійся  п  те¬ 
перь  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  у  простого  парода: 
„Подлѣ  невѣсты  садится  братъ  или  другой  какой- 
нибудь  родственникъ.  Дружко  спрашиваетъ  его:  за¬ 
чѣмъ  сидишь  здѣсь? — Я  берегу  свою  сестру. — О  п  а 
уже  по  твоя,  а,  на  ш  а,  возражаетъ  дружко. — 

А  если  она  теперь  ваша,  то  заплатите 
мнѣ  за  ея  прокормленіе.  Я  одѣвалъ  ее, 
кормилъ,  поилъ"  2). — Это  вознагражденіе  не  могло 


*)  Неволина -Исторія  Росс.  Гражд.  Зак.  т.  I,  стр.  197. 

2)  Быть  русскаго  народа,  сот.  А.  Терещеоки,  ч.  Л, 
стр.  517,  518,  Очень  любопытно  сравнить  понятія  пле¬ 
менъ,  живущихъ  и  теперь  при  тѣхъ  же  формахъ  быта, 
при  какихъ  иетор’я  застаетъ  Славянъ;  такъ  напр.  читаемъ 
пъ  отчетѣ  г.  Кастреиа  (ВсгісЬі  ап  йіо  КаѴвеіШю  Ака- 
«Істіе,  Впііеііп,  Т.  IV,  1847):  «Гга^еп  \ѵіг  йеп  Запщіо- 
(НзсЬеп  5ап?ег,  мгіе  сг  йаз  зо  ііоі  ѵегасйЫо  ІѴеіЬ  йаз 
йіеі  еіпог  еіііеп  ГШепіеІішип^  (похищеніе)  іѵеі'йе»  Ііізаі, 
зо  апілѵогіеі;  ег  оішо  Войспкоп  гпіЬ  Ъ%опйеп  ІѴогіоп; 
5с1мт  зеіі  йеп  йсііеп  йег  Ѵіііег  ізі  Ьеі  ипз  ізѣ  $іі4о  іи 
Еіігеп  сгеІіаИеп  м'огйеи,  йизз  лѵіг  ипз  Ргаиеп  піе  аиз  ип- 
зегеш  еі^епеп,  вопйегп  аиз  еіпеш  апйегеп,  Ггошйоп, 
ніоііѣ  ѵепѵапйіоп  Зіашто  пеітіеп.  Кип  ІеЫеп  йіе  ѵег- 
зиЫейепсп  ЙііІшто  Ргиііег  ^етеоІтНоЬ  іп  оіпет  і'еіпсііі- 
сііеп  ѴегЫіКпіззе  ги  еіши:  .г,  ипй  йаЬог  Іііоіі  ез  оГі; 
зеіпѵег,  аиГ  &іШіе1іот  ІѴсге  іи  йеп  Всзііг  оіиег  Кгаи  ги 
деіап^еп  Біез  коітіе  \ѵеиі^8Іеііз  піеііі  оііпо  еіп  Йгані- 
КсЫ  ^езсйеЬеп,  лѵоіеііез  ацззогогйепПісІі  Ьосіі  ѵаг,  іп 
Гоі^е  йег  еііешаіз  геЬггіисЫіЬсп  ѴіеІѵеіЬсгсі  ипй  йез 
йайигсѣ  ѵсгигвасЫоп  Мап^еіз  ап  ипѵегііеігаіііеіеп  ІѴеі- 
Ьот.  Ит  зісЬ  Ьезомйегз  Йіезеп  ТгіЬпі  ги  епіжісЬеп,  Ьаі 
йег  Біагко  Ьеі  ипз  зіеіі  еіп  ЛѴеіЬ  шіі  йеш  ііесйЬ  йег 
РаизЬ  депошшси». 


быть  малое,  потому  что  число  жептцпнъ  не  могло 
быть  велико:  вспомнимъ,  что  у  Славянъ  было  въ 
обычаѣ  многоженство;  вспомнимъ  также  и  другой 
обычай,  по  которому  жены  слѣдовали  въ  могилу 
за  мужьями,  обычай  же  многоженства  и  недоста¬ 
токъ  въ  женпцшахъ  необходимо  умножали  случаи 
похищенія. 

Но  если  похищенія  могли  происходить  при  раз¬ 
розненности  родовъ,  жившихъ  особо,  въ  разныхъ 
селахъ,  и  сходившихся  рѣдко,  только  на  игршца 
(религіозные  праздники),  то  могли  ли  они  происхо¬ 
дить  въ  городахъ,  гдѣ  нѣсколько  родовъ  жило  на 
одномъ  мѣстѣ,  гдѣ  слѣд.  не  могло  быть  такой  раз¬ 
розненности,  особиости  между  ними,  напротивъ, — 
сношенія  безпрерывныя?  Здѣсь,  при  безпрестанномъ 
столкновеніи  молодыхъ  людей  обоего  пола  пзъ  раз¬ 
ныхъ  родовъ,  было  невозможно  для  послѣднихъ 
удерживать  сволхъ  дѣвушекъ  для  себя  и  даватыю- 
воды  къ  похищеніямъ,  которыя  долженствовали  быть 
чрезвычайно  часты,  вести  къ  ежедневнымъ  ссорамъ 
между  сосѣдями;  напротивъ,  ста)) шинамъ  родовъ, 
даже  во  взаимныхъ  борьбахъ,  часто  могло  быть  вы¬ 
годно  скрѣплять  свои  отношенія  къ  другимъ  ро¬ 
дамъ  взаимными  брачными  связями  между  ихъ  и 
своими  членами.  Здѣсь  въ  городахъ  необходимо  дол¬ 
женъ  былъ  произойти  обычай  сватовства,  брачный 
обычай;  по  выраженію  лѣтописца,  браки  должны 
были  заключаться  съ  согласія  родственниковъ  не¬ 
вѣсты.  Какъ  же  они  заключались?  Разумѣется, 
условія  должпы  были  зависѣть  отъ  старшинъ,  обя¬ 
занныхъ  блюсти  выгоды  рода;  естественно,  что  обы¬ 
чай  давать  вѣй  о,  пли  цѣну  за  выводъ  изъ  рода, 
могъ  долго  имѣть  мѣсто:  нужда  была  на  сторонѣ 
жениха,  на  сторонѣ  его  рода,  а  не  на  сторонѣ  рода 
невѣсты,  для  котораго  дѣвушка  нс  могла  быть  лиш¬ 
нею.  Но,  съ  другой  стороны,  плата  за  содержаніе, 
при  обычаѣ  взаимныхъ  браковъ  между  членами  раз¬ 
ныхъ  родовъ  съ  согласія  послѣднихъ,  теряла  свое 
значеніе:  если  родъ  отпускалъ  дѣвушку  въ  чужой 
родъ,  то  въ  то  же  время  опъ  имѣлъ  возможность 
пріобрѣсти  женъ  для  своихъ  членовъ  пзъ  чужого 
рода;  напротивъ,  здѣсь,  въ  городахъ,  гдѣ  браки  за¬ 
ключались  съ  согласія  родственниковъ  невѣсты,  да¬ 
вался  просторъ  чувству  родительской  привязан¬ 
ности,  которая,  простираясь  одинаково  на  сыновей 
п  дочерей,  требовала,  чтобъ  и  послѣднія  не  исклю¬ 
чались  изъ  наслѣдства,  и,  выходя  изъ  рода,  брали 
свою  часть,  которая  давала  илъ  возможность  луч¬ 
шаго  существованія  въ  чужомъ  родѣ;  отсюда  про¬ 
исхожденіе  придапаго;  въ  городахъ  близость  под¬ 
держивала  тѣсныя  родственныя  отношенія  между 
родами,  вошедшими  въ  связь  посредствомъ  брака 
своихъ  членовъ;  привязанность  отца  къ  дочери  под¬ 
держивалась  частыми  свиданіями,  отецъ  получалъ 
возможность  наблюдать  за  поведеніемъ  новыхъ  род¬ 
ныхъ  относительно  дочери,  за  ея  выгодами;  дочыю 
выходила  изъ  рода,  но  распространяла  родъ,  при¬ 
вязывая  къ  своему  старому  роду  еще  новый  родъ 
мужа;  произошло  явтсніс,  которое  увидимъ  послѣ 
въ  отношеніяхъ  между  вт  изъяли  Рюриковичами,  и 
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которое,  безъ  сомнѣнія,  имѣло  мѣсто  и  въ  другихъ 
родахъ,  а  именно:  племя  дочери,  сестры  стало 
сравниваться  съ  племенемъ  сына,  брата,  свойствен¬ 
ники  вошли  въ  отношенія  родственниковъ;  такъ 
сестрнчичъ,  сынъ  сестры,  хотя  бы  принадле¬ 
жалъ  къ  враждебному  роду,  считался  своимъ;  такъ 
мужъ  старшей  сестры  считался  старшимъ  братомъ 
относительно  младшихъ  шурьевъ,  старшій  шуринъ 
относигельноліладлшхъзятьевъ.Ужезамѣчено  было, 
что  вѣно,  или  плата  за  невѣсту — была  въ  тѣсной 
связи  съ  похищеніемъ;  если  дѣвушка,  сговорясь  на 
игрищѣ  съ  чужаниномъ,  убѣгала  съ  нимъ  въ  чу жой 
родъ,  то  тѣмъ  самымъ,  разумѣется,  разрывала 
всякую  связь  съ  покинутымъ  ею  родомъ,  не  имѣла 
нрава  надѣяться  чего-нибудь  отъ  него,  и  прежніе 
родичи  заботились  только  о  томъ,  чтобъ  получить 
за  нее  плату,  чтобъ  она  не  пропала  для  рода  да¬ 
ромъ;  но  если  дѣвушка  оставляла  родч>  съ  согласія 
его,  съ  согласія  старшины,  отца,  то  ясно,  что  по¬ 
слѣдній  обязанъ  былъ  заботиться  о  ея  благосо¬ 
стояніи,  какъ  о  благосостояніи  каждаго  другого 
члена  рода,  обязанъ  былъ  надѣлить  ее  всѣмъ  нуж¬ 
нымъ,  вслѣдствіе  чего  вѣно,  прежняя  цѣна  за 
выводъ  дѣвушки  изъ  рода — у  нѣкоторыхъ  славян¬ 
скихъ  племенъ  потеряла  свое  значеніе:  вѣно  вмѣстѣ 
съ  приданымъ  начало  обращаться  въ  собственность 
жены  4).  Ио  у  нашихъ  Славянъ,  какъ  видно,  вѣно, 

'  См.  о  состояніи  женщинъ  въ  Россіи  до  Петра  В., 
соч.  В.  Шульгина,  выпускъ  1-й,  стр.  18,  ирпмѣч.  30.— 
Мы  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ  этого  сочиненія, 
у  ласъ  вѣно  не  могло  означить  цѣны  за  невѣсту,  ко¬ 
торая  давалась  женихомъ  отцу  послѣдней.  Онъ  ссылается 
ші  чтеніе  Лаврентьевскаго  сндска  лѣтописи,  въ  которомъ, 
какъ  было  замѣчено  прежде  и  мною  (см.  Архивъ  Кала¬ 
чева.  Очеркъ  нравовъ  н  нроч.),  ясно  указывается  на  при¬ 
даное:  вечеромъ  приводили  невѣсту  къ  жениху,  а  «завтъра 
пршюшаху  но  пей,  что  вдндучс»;  но  есть  другое  чтеніе 
Ипатьевскаго,  древнѣйшаго  списка,  которое  скорѣе  указы¬ 
ваетъ  на  куплю,  чѣмъ  на  приданое:  «А  завтъра  ирпношаху 
что  на  ной  вдадуче».  Бромѣ  этой  разности  въ 
чтеніи,  мы  находимъ  въ  лѣтописи  прямое  указаиіо  на  вѣно, 
какъ  на  цѣну  дѣвушки,  платимую  женихомъ  роднымъ 
невѣсты;  Владиміръ  (женясь  на  Аннѣ)  «вдасть  за  вѣно 
Грекомъ  Корсунь  царицы  дѣля»;  Казимиръ  (женясь  на 
сестрѣ  Лрослава)  «вдасть  за  вѣно  людіо  800».  Г.  Шуль¬ 
гинъ  хочетъ  видѣть  въ  этихъ  дѣйствіяхъ  только  друже¬ 
любное  расположеніе  государей,  дареніе,  которое  Влади- 
міръ  и  Казимиръ  могли  дѣлать  и  не  дѣлать,  ни  чуть  не 
обязанные  къ  тому  брачнымъ  обычаемъ:  «Если  и  предпо¬ 
ложить,  говоритъ  г.  Шульгинъ,  что  Владиміръ  запла¬ 
тилъ  Корсуисмъ  за  жену,  то  въ  такомъ  случаѣ  Императоры 
Василій  и  Константинъ  являются  продавцами  своей  сестры, 
и  если  покупку  женъ  мы  признаомъ  за  обычай  русскій, 
то  продажу  ихъ  должны  будемъ  признать  обычаемъ  хри¬ 
стіанской  Греціи.  Набожный  Лрославъ  также  не  могъ 
продать  свою  сестру  какъ  язычникъ;  но  Казимиръ,  но- 
родплсь  съ  нимъ,  въ  знакъ  дружбы  и  родства,  возвра¬ 
тилъ  ему  плѣнныхъ  такъ  точно,  какъ  Ярославъ,  съ  своей 
стороны,  помогалъ  ому  усмирять  мятежи  въ  Мазовіи». 

Но  для  васъ  важно  не  то,  какъ  смотрѣли  на  означенныя 
дѣйствія  сами  дѣйствующія  лица,  по  то— какъ  смотрѣлъ 
ва  лихъ  лѣтописецъ,  который  въ  отдачѣ  Владиміромъ  Кор- 
суая,  а  Казимиромъ  плѣнныхъ—  видитъ  вѣно;  слѣдова¬ 
тельно  вѣно  означало  то,  что  женихъ  давалъ  за  невѣсту 
роднымъ  послѣдней.  Значеніе  вѣна  какъ  цѣны  объяс¬ 
няется  производнымъ  глаголомъ  в  ѣ  д  и  т  и  —  ѵопДего 
иапр.  «Не  пять  ли  отнцъ  в  ѣ  н  іі  т  ь  с  я  пѣцяземя  двѣма». 

Исторія  Россія,  т.  I,  кц.  I. 


не  теряя  вполнѣ  своего  значенія,  перешло  въ  по¬ 
дарки  отъ  жениха  роднымъ  невѣсты,  а  самое  слово 
начало  означать  вообще  брачныя  условія,  брачную 
запись  2).  Замѣтимъ  опять,  что  вѣно,  какъ  цѣна 
за  выведенную  изъ  рода  дѣвушку,  находится  въ 
тѣсной  связи  съ  похищеніемъ,  а  приданое — съ  вы¬ 
дачею  замужъ  при  согласіи  родственниковъ  не¬ 
вѣсты,  и  что  первый  обычай  долженъ  былъ  господ¬ 
ствовать  у  народонаселенія,  которое  жило  отдѣль¬ 
ными  родами,  а  второй  долженъ  былъ  произойти 
въ  городахъ,  гдѣ  на  одномъ  мѣстѣ  жило  нѣсколько 
родовъ  3). 

Многоженство  у  всѣхъ  племенъ  славянскихъ  есть 
явленіе  несомнѣнное;  нашъ  лѣтоипсецъ  говоритъ  о 
восточиыхъ  Славянахъ,  что  они  брали  ио  двѣ  и 
по  три  жены;  обычай  многоженства  сохранялся  и 
долго  послѣ  введенія  христіанства 4).  Что  касается 

Мікіозісіі,  Кайісез  Ііп^ѵав  віоѵепісае,  р.  14.  См.  также 
въ  Архивѣ  Калачева  дополненіе,  сдѣланное  Буслаевымъ 
къ  Сказаніямъ  Русскаго  народа,  изд.  Сахаровымъ,  I,  стр. 
5  и  слѣд.  — Наконецъ,  что  вѣно  означаетъ  куплю,  видио 
изъ  слѣдующаго  мѣста  въ  переводѣ  правилъ  Іоанна  Схо¬ 
ластика:  «Одьждьнуюіцихъ  любодѣянія  и  прелюбодѣянія 
епитеыіею  дручитися,  и  въехищеніемъ,  ли  нужею  съ  же¬ 
нами  живущихъ,  и  о  дѣвствахъ  и  о  рабыняхъ  дающихся 
самѣмъ  чрезъ  вѣно  владущихъ  ими».  См.  у  Розеикамдфа 
о  Кормчей  книгѣ,  стр.  111. 

2)  Въ  азбуковникахъ  толкуется  «Вѣно  написа¬ 
ніе:  егда  кто  обручитъ  себѣ  невѣсту  и  творитъ  писа¬ 
ніемъ  крѣпость  промежъ  себя,  и  то  писаніе  наре¬ 
чется  вѣно». 

3)  На  обычай  похищать  дѣвицъ  на  игрищахъ  указы¬ 
ваетъ  разсказъ  Бонлапа  о  древнемъ  украинскомъ  обычаѣ 
похищенія  дѣвицъ  на  праздникахъ  (Безсгіріноп  сГ Бѣга¬ 
ніе,  р.  63).  На  это  же  указываетъ  обычай  раскольниковъ; 
между  нѣкоторыми  расколами  бракъ  не  считается  дѣйстви¬ 
тельнымъ,  докодѣ  женихъ  не  похитилъ  дѣвицу  съ  ѳя  со¬ 
гласія.  Такое  обыкновеніе  было  въ  употребленіи  еще  не¬ 
давно  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  Витебской  губерніи  между 
раскольниками.  Тамъ  молодые  нарни  и  дѣвицы  па  масля* 
ницѣ  собирались  въ  ивтеЙный  домъ,  на  гулянье,  назы¬ 
ваемое  кирмашъ,  плясать,  пить  и  веселиться.  Отцы  и 
матери  знали,  къ  чему  клонилось  веселье,  потому  что  оно 
было  обрядное.  Молодой  парень,  условившись  съ  дѣвицею, 
уходилъ  съ  пей  съ  кирмаша  и,  посадивъ  на  сани,  отра¬ 
влялся  въ  лѣсъ  къ  завѣтному  дубу:  объѣзжалъ  его  три 
раза,  и  тѣмъ  оканчивалось  его  вѣнчанье.  Бъ  Люценскомъ 
уѣздѣ  находится  огромное  озеро,  которое  у  раскольниковъ 
считается  священнымъ:  «мужчины,  похищая  дѣвушекъ, 
объѣзжали  озеро  три  раза,  и  бракъ  былъ  дѣйствителенъ» 
(Терещенко— Бытъ  русек.  нар.  іі,  28).  Иа  этотъ  же  язы¬ 
ческій  обрядъ,  сохраненный  раскольниками,  указываетъ 
извѣстіе  о  Разинѣ,  который  будто  бы  на  Дону  велѣлъ 
вѣичать  людей  около  деревьевъ  (Гигельманъ — Исторія  Дон- 
скаго  войска  въ  чтеніяхъ  Моск.  Ист.  Общ.).  Слова  лѣто¬ 
писца:  «Брака  у  нихъ  не  бынаша,  но  умыкнваху  уводы 
дѣвиця,  находится  въ  связи  съ  словами  митрополита  Ки¬ 
рилла:  «Въ  предѣлахъ  Новгородскихъ  невѣсты  водятъ 
къ  водѣ  и  нкшѣ  но  велимъ  тому  тако  быти  или  то 
проклннати  повелѣваемъ»  (Востокова — Описаніе  Румянц. 
Муз.,  стр.  321).  На  употребленіе  воды  въ  языческихъ  бра¬ 
кахъ  указываютъ  также  нравила  Іоанна  митрополита,  гдѣ 
говорится  о  языческомъ  обрядѣ  плесканія,  упо¬ 
треблявшемся  при  свадьбахъ  иростыхъ  людей  (Русск.  До- 
стон.  1,  101).  Указаніе  на  обычай  похищенія  цѣлою  тол¬ 
пою  пріятелей  похитителя,  съ  присягою  стоять  другъ  за 
друга,  братъ  за  брата,  см.  въ  Этиогр.  Сбор.  I,  255. 

4)  Митрополитъ  Іоаннъ  въ  правилахъ  говоритъ:  «То 
же  створи,  иже  безъ  труда  п  бе-сраха  ц  (е-срама  двѣ 
женѣ  имѣютъ».  Рус.  Д«  ст.  I,  91. 
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до  положенія  славянской  женщины,  то  дѣвушки, 
какъ  видно,  пользовались  полною  свободой:  лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  онѣ  сходились  съ  молодыми 
людьми  чужихъ  родовъ  на  игрищахъ,  имѣли  воз¬ 
можность  совѣщаться  съ  нюш  для  бѣгства.  Что 
же  касается  до  положенія  жены,  то,  разумѣется, 
при  условіяхъ  того  быта,  который  мы  застаемъ  у 
языческихъ  Славянъ,  мы  не  имѣемъ  права  ожи¬ 
дать  большого  уваженія  слабѣйшему  полу  отъ  силь¬ 
нѣйшаго;  разумѣется,  мы  не  должны  искать  у  язы¬ 
ческихъ  Славянъ  того  тонкою  уваженія  къ  жен¬ 
щинѣ,  которое  дается  только  христіанскимъ  взгля¬ 
домъ  на  отношенія  двухъ  половъ  и  которое  лѣто¬ 
писецъ  называетъ  стыдѣньемъ  *);  отсутствіе  этого 
стыдѣнья  и  ведетъ  необходимо  къ  многоженству. 
Но  при  этомъ  у  народа  первобытнаго,  разумѣется, 
мы  нс  встрѣтимъ  никакихъ  опредѣленій,  которыя 
осуждали  бы  женщину  на  вѣчное  униженіе  и  ни¬ 
чтожество,  которыя  не  позволяли  бы  ей  выказы¬ 
вать  свою  силу  уметвеішую,  иногда  и  физическую, 
пріобрѣтать  посредствомъ  этой  силы  уваженіе  и 
вліяніе. 

Иностранные  писатели  удивляются  привязанно¬ 
сти  славянскихъ  женщинъ  къ  мужьямъ,  за  кото¬ 
рыми  оиѣ  слѣдовали  даже  въ  могилу.  Если  жен¬ 
щина  выходила  замужъ  въ  чужой  родъ,  то  при 
строгомъ  и  ревнивомъ  надзорѣ  новыхъ  родичей  мужъ 
был  ь  единственнымъ  существомъ,  отъ  которагоопа 
ждала  и  любви  и  покровительства;  умиралъ  мужъ — 
положеніе  жены,  лишившейся  единственной  под¬ 
поры,  единственнаго  звена,  соединявшаго  ее  съ 
чужою  семьей,  становилось  горько.  Но  при  этомъ 
очень  вѣроятно  также,  что  у  Славянъ,  такъ  какъ 
и  у  Германцевъ,  было  вѣрованіе,  что  мужчина  легче 
достигаетъ  блаженства  въ  будущей  жизни,  если  пе¬ 
реходитъ  туда  въ  сопровожденіи  женщины 2).  Впро¬ 
чемъ  справедливо  замѣчаютъ,  что  этотъ  обычай  не 
былъ  вкорененъ  между  Славянами  3). 

Послѣ  брачнаго  обычая,  въ  которомъ  рѣзче  всего 
выражаются  нравственныя  понятія  народа,  для  лѣ¬ 
тописца,  христіанскаго  монаха,  былъ  всего  важнѣе 
обычай  погребенія,  въ  которомъ  выражаются  обык¬ 
новенно  понятія  парода  о  загробной  жизни,  и  по¬ 
тому  въ  лѣтописи  читаемъ  описаніе  этого  обычая. 
Радимичи,  Вятичи,  Сѣверяне  и  Кривичи  совершали 
тризну  надъ  покойникомъ,  потомъ  сожигали  трупъ, 


*)  Срамословіе  въ  ппхъ  предъ  отцп  и  предъ  снохами. 

2)  11а  осцовапіи  восточныхъ  свидѣтельствъ  думаютъ, 
будто  Славяне  вѣрили,  что  женщина  вступала  въ  рай 
только  посредствомъ  мужчины:  если  умиралъ  холостой 
Славяішнъ,  то  его  лишили  послѣ  смерти,  и  жегш  его 
спѣшили  обречь  себя  ііа  сожженіе,  чтобы  души  ихъ  могли 
войти  въ  рай.  —  Мы  должны,  кажется,  принимать  это 
извѣстіе  обратно,  т.-е.  что  мужчина  нуждался  въ  женской 
душѣ  для  входа  въ  рай;  иначе,  для  чего  было  женить 
мертвеца?  Дѣвушка  могла  выйти  за  другого  и  войти  въ 
рай  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ. 

3)  «Если  бы  сожженіе  вдовъ  строго  соблюдалось,  замѣ¬ 
чаетъ  г.  Шульгинъ  (стр.  66).  то  иочему  наши  лѣтописи 
молчатъ  о  немъ?  почему  нате  духовенство  не  нападаетъ 
на  него»? — Впрочемъ  г  Шульгинъ  напрасно  думаетъ,  что 
у  Нормановъ  самосожженіе  вдовъ  требовалось  закономъ. 


кости  собирали  въ  небольшой  сосудъ,  который  ста¬ 
вили  на  столбѣ  при  дорогѣ.  Въ  чемъ  соетоялъпо- 
гребалышй  обычай  у  Полянъ  во  времена  языче¬ 
ства  объ  этомъ  лѣтописецъ  молчитъ, — и  тѣмъ  даетъ 
знать,  что  обычай  Полянъ  былъ  одинаковъ  съ  обы¬ 
чаемъ  другихъ  племенъ;  употребленіе  тризны  у 
Полянъ  видно  изъ  того,  что  св.  Ольга,  жившая  въ 
Кіевѣ,  среди  этого  племени,  запретила  совершать 
по  себѣ  тризну.  Подъ  именемъ  тризны  разумѣлись, 
какъ  видно,  вообще  поминки,  и  потомъ  преимуще¬ 
ственно  борьба  въ  честь  умершаго  4);  съ  помин¬ 
ками  соединялся  веселый,  пьяный  пиръ  5),  также 
рѣзаніе  и  царапаніе  лица,  въ  знакъ  печали  6). 
Одновременно  съ  обычаемъ  сожнганія  и  ставленія 
уриъ  съ  пепломъ  на  придорожныхъ  столбахъ  су¬ 
ществовалъ  и  обычай  погребенія  въ  могилахъ,  ко¬ 
торыя  сыпали  холмами  7). 

Иностранные  писатели  говорятъ,  что  Славяне 
жили  въ  дрянныхъ  избахъ,  находящихся  въ  дале¬ 
комъ  разстояніи  другъ  отъ  друга,  п  часто  перемѣ¬ 
няли  мѣста  жительства.  Такая  непрочность  и  ча¬ 
стая  перемѣна  жилищъ  была  слѣдствіемъ  безпре¬ 
рывной  опасности,  которая  грозила  Славянамъ  и 
отъ  своихъ  родовыхъ  усобицъ,  и  отъ  нашествій 
чуждыхъ  народовъ.  Вотъ  почему  Славяне  вели  тотъ 
образъ  жизни,  о  которомъ  говоритъ  Маврикій:  ,.У 
нихъ  недоступныя  жилища  въ  лѣсахъ,  при  рѣкахъ, 
болотахъ  и  озерахъ;  въ  домахъ  своихъ  они  устраи¬ 
ваютъ  многіе  выходы  на  всякій  опасный  случай; 
необходимыя  вещи  скрываютъ  подъ  землею,  не  имѣя 


4)  Въ  рукописныхъ  бесѣдахъ  Іоапца  Лѣствичвика  слово 
т  р  и  а  п  а  переведено  подвигъ  (Востокова  Опис.  Рум. 
ІУуз  №  СО.).  Въ  Новгородскомъ  словарѣ  XV  вѣка  тризна 
переведено:  страдальство,  подвигъ  (Сахар.  Скиз. 
Р.  II.  т.  II).  У  западныхъ  Славянъ  слово  тризна,  въ 
смыслѣ  поминовенія  по  усопшемъ,  употребляется  только  у 
Вацерада;  собственно  это  слово  означало  также  бой,  поеди¬ 
нокъ;  т  р  и  8  и  и  щ  е  —  мѣсто  боя,  тризиикъ  —  подвиж¬ 
никъ;  тризппти  по-чешоки  значитъ  бить,  а  трнз- 
н  о  в  а  т  ь  -  не  только  блть,  по  и  насмѣхаться— тоже,  слѣ¬ 
довательно,  что  наше  трунить;  въ  словацкомъ— трузпп- 
тися,  тризнитися,  значитъ  веселиться.  Отъ  литовскаго  слова 
іпезіі  —  ристать — происходитъ  древне-литовское  ігіезіна, 
тризна,  т-э.  скачка,  ристаніе. -Статья  Мнкуцкаго  въ 
Извѣстіяхъ  11-го  Отдѣленія  Академіи  листъ  7-й. 

б)  Ѳеофилактъ  (ЗІгіЬ  Мсіп.  рор.  11,  61),  описывая 
виадсніе  Ириска  въ  землю  Славянъ,  жившихъ  на  сѣверѣ 
отъ  Дуная,  говоритъ,  что  онъ  напалъ  на  князя  ихъ  врас¬ 
плохъ,  когда  тотъ,  празднуя  поминки  по  братѣ  своемъ, 
былъ  пьянъ  и  пародъ  его  забавлялся  пѣснями;  см.  также 
у  вашего  лѣтописца  описаніе  тризны  Ольги  ио  Игорѣ. 

6)  Въ  житіи  Св.  Константина  Муромскаго:  «Невѣрпіп 
людіо  видяіце  сія,  дивляхуся,  ѳже  не  по  ихъ  обычаю 
погребеніе  творятъ,  яко  погребаемому  благовѣрному  князю 
Михаилу  въ  знакъ  па  востокъ  лпцемъ,  а  могилы  холмомъ 
де  сыпаху,  но  равно  со  землею;  ли  триянища,  ни  дыни  (?) 
не  дѣяху,  ни  битвы,  ни  кожи  кроенія  нс  творяху,  пи 
лица  драй ія». 

7)  Не  должно  думать,  чтобъ  этотъ  обычай  былъ  чуждъ 
племенамъ  славянскимъ,  былъ  занесенъ  Варягами  изъ  Скан¬ 
динавіи:  приведенное  мѣсто  изъ  житія  Константина  Му¬ 
ромскаго  яспо  указываетъ  на  него  у  Финновъ;  онъ  суще¬ 
ствовалъ  и  у  славянскихъ  плевелъ,  не  зиавшихъ  Варя¬ 
говъ,  нанр.  у  Поляковъ  (Шидозсі  ІІівіог.  Гоіоп.  Т.  I., 
р.  53,  57);  въ  КраледворскоП  рукописи  упоминается  также 
закапываніе  въ  могилы. 
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ничего  лишняго  наружи,  но  живя  какъ  разбой¬ 
ники"  Одннакая  причина,  дѣйствовавшая  долгое 
время,  производила  одинакія  слѣдствія;  жизнь  въ 
безпрестанномъ  ожиданіи  вражьихъ  нападеній  про¬ 
должалась  для  восточныхъ  Славянъ  п  тогда,  когда 
они  уже  находились  подъ  державою  князей  Рюри¬ 
кова  дома:  Печенѣги  и  Половцы  смѣнили  Аваръ, 
Козаръ  и  другихъ  варваровъ,  усобицы  княжескія 
смѣнили  усобицы  родовъ,  возстававшихъ  другъ  на 
друга,  сдѣд.  не  могла  исчезнуть  и  привычка  пере¬ 
мѣнять  мѣста,  бѣгая  отъ  непріятеля;  вотъ  почему 
Кіевляне  говорятъ  Ярославичамъ,  что  если  князья 
не  защитятъ  ихъ  отъ  гнѣва  старшаго  своего  брата, 
то  они  покинутъ  Кіевъ  и  уйдутъ  въ  Грецію.  По¬ 
ловцевъ  смѣнили  Татары,  княжескія  междоусобія 
продолжались  на  сѣверѣ;  какъ  скоро  начнутся  кня¬ 
жескія  усобицы,  народъ  покидаетъ  жилища,  а  съ 
прекращеніемъ  усобицъ  возвращается  назадъ;  на 
югѣ  безпрестанные  набѣги  усиливаютъ  козачество, 
и  послѣ  на  сѣверѣ  разбрестися  розно  отъ  какого 
бы  то  ни  было  насилія  и  тяжести  было  пи  почемъ 
для  жителей;  при  этомъ  должно  прибавить,  что 
природа  страны  сильно  благопріятствовала  такимъ 
переселеніямъ.  Привычка  довольствоваться  малымъ 
и  всегда  быть  готову  покинуть  жилище  поддержи¬ 
вала  въ  Славянинѣ  отвращеніе  къ  чуждому  игу, 
о  чемъ  замѣтилъ  Маврикій.  Родовый  бытъ,  усло- 
вліівавшій  разъединеніе,  враждуй,  слѣдовательно, 
слабость  между  Славянами,  условливалъ  необхо¬ 
димо  и  образъ  веденія  войны;  ие  имѣя  одного  об¬ 
щаго  начальника  и  враждуя  другъ  съ  другомъ, 
Славяне  уклонялись  отъ  сколько-нибудь  правиль¬ 
ныхъ  сраженій,  гдѣ  бы  должны  были  биться  со¬ 
единенными  силами  па  мѣстахъ  ровныхъ  и  откры¬ 
тыхъ.  Они  любили  сражаться  съ  врагами  въ  мѣ¬ 
стахъ  узкихъ,  непроходимыхъ;  если  нападали,  то 
нападали  набѣгомъ,  внезапно,  хитростію;  любили 
сражаться  въ  лѣсахъ,  куда  заманивали  непрія¬ 
теля  бѣгствомъ  и  потомъ,  возвратившись,  наносили 
ему  пораженіе.  Вотъ  почему  императоръ  Маврикій 
совѣтуетъ  нападать  па  Славанъ  зимою,  когда  имъ 
неудобно  скрываться  за  обнаженными  деревьями, 
снѣгъ  препятствуетъ  движенію  бѣгущихъ,  да  и 
съѣстныхъ  припасовъ  у  нихъ  тогда  мало.  Особепно 
отличались  Славяне  искусствомъ  плавать  и  скры¬ 
ваться  въ  рѣкахъ,  гдѣ  могли  оставаться  гораздо 
долѣе,  чѣмъ  люди  другого  племени;  они  держались 
подъ  водою,  лежа  на  спинѣ  н  держа  во  рту  вы¬ 
долбленный  тростникъ,  котораго  верхушка  выхо¬ 
дила  на  поверхность  рѣки  и  такимъ  образомъ  про¬ 
водила  воздухъ  скрытому  пловцу.  Вооруженіе  Сла¬ 
вянъ  состояло  въ  двухъ  малыхъ  копьяхъ;  нѣко¬ 
торые  имѣли  и  щиты,  твердые  и  очень  тяжелые, 
употребляли  также  деревянные  луки  и  маленькія 
стрѣлы,  намазанныя  ядомъ,  очень  дѣйствитель¬ 
нымъ,  если  искусный  врачъ  не  подастъ  скорой  по¬ 
мощи  раненому.  У  Прокопія  читаемъ,  что  Сла¬ 
вяне,  вступая  въ  битву,  нс  надѣвали  латъ,  на 
нѣкоторыхъ  не  бывало  даже  ни  плаща,  ни  рубашки, 
одии  только  порты;  вообще  Прокопій  не  хвалитъ 


Славянъ  за  опрятность,  говорятъ,  что,  подобно 
Массагетамъ,  они  покрыты  грязью  и  всякою  не¬ 
чистотой.  Какъ  всѣ  народы  въ  простотѣ  быта  жи¬ 
вущіе,  Славяне  были  здоровы,  крѣпки,  легко  сно¬ 
сили  холодъ  и  жаръ,  недостатокъ  въ  одеждѣ  и 
пищѣ.  О  наружности  древнихъ  Славянъ  современ¬ 
ники  говорятъ,  что  они  всѣ  похожи  другъ  на 
друга,  высоки  ростомъ,  статны;  кожа  у  нихъ  не 
совершенна  бѣла,  волосы  длинные,  темнорусые, 
лицо  красноватое. 

Религія  восточныхъ  Славяпъ  поразительно  сход¬ 
на  съ  первоначальною  религіей  Арійскихъ  пле¬ 
менъ:  она  состояла  въ  поклоненіи  физическимъ  бо¬ 
жествамъ,  явленіязіъ  природы  и  душамъ  усопшихъ, 
родовымъ,  домашнимъ  геніямъ;  слѣдовъ  героиче¬ 
скаго  элемепта,  такъ  сильно  развивающаго  антро¬ 
поморфизмъ,  мы  не  замѣчаемъ  у  нашихъ  Сла¬ 
вянъ, — знакъ,  что  между  ппмп  не  образовывались  за¬ 
воевательныя  дружины  йодъ  начальствомъ  вождеи- 
героевъ  и  что  переселенія  пхъ  совершались  въ  ро¬ 
довой,  а  нс  въ  дружинной  формѣ.  Основываясь  на 
опредѣленныхъ  указаніяхъ  современниковъ,  з;ы 
находимъ  у  нашихъ  Славянъ,  прн  поклоненіи  мно¬ 
гимъ  различнымъ  явленіямъ  природы  йодъ  разными 
именами  божествъ,  поклоненіе  одному  верховному 
божеству,  къ  которому  остальныя  находились  въ 
подчиненномъ  отношеніи:  это  верховное  божество, 
по  свидѣтельству  одного  изъ  древнѣйшихъ  писате¬ 
лей  о  Славянахъ,  Прокопія,  было  божествомъ  мол¬ 
ніи,  которое  нашъ  лѣтописецъ  называетъ  Перу¬ 
номъ.  Явленіе  грозы,  молніи — есть  самое  порази¬ 
тельное  изъ  явленій  природы:  не  мудрено,  что 
первобытный  человѣкъ  далъ  ему  первое  мѣсто 
между  всѣми  другими  явленіями;  онъ  не  могъ  не 
замѣтить  благотворнаго  вліянія  грозы  на  жизнь 
природы;  не  могъ  не  замѣтить,  что  свѣтъ  молніи 
независимо  во  всякое  время  обнаруживаетъ  свое 
могущество,  тогда  какъ  напр.  дѣйствія  солнца 
ограничены,  подвержены  извѣстному  закону,  могутъ 
обнаруживаться  только  въ  извѣстное  время,  усту¬ 
пая  владычество  другому,  противоположному  и, 
слѣдовательно,  враждебному  началу — мраку; солнце 
затмевалось,  погибало  въ  пазахъ  первобытнаго 
человѣка:  молнія  никогда  въ  глазахъ  его  пе  те¬ 
ряла  своего  могущества,  не  побѣждалась  другимъ 
началомъ;  свѣтъ  молніи  сопровождается  обыкно¬ 
венно  живительнымъ  дли  природы  дождемъ;  отсюда 
необходимое  представленіе,  что  Перунъ  ниспосы¬ 
лаетъ  дождь  жаждущей  природѣ,  которая  безъ  того 
погибла  бы  отъ  жгучихъ  лучей  солнца.  Такимъ 
образомъ  молнія  являлась  для  язычника  силой) 
производящей,  съ  характеромъ  божества  высшаго, 
дѣйствующаго,  правящаго  по  преимуществу,  умѣ¬ 
ряющаго,  исправляющаго  вредъ,  наносимый  дру¬ 
гими  божествами,  тогда  какъ  солнце,  напріім.,  и  для 
поклоняющагося  ему  язычника  являлось  чѣмъ-то 
страдательнымъ,  не  имѣющимъ  распорядительной 
силы  въ  природѣ,  подчиненнымъ.  Наконецъ  значе¬ 
ніе  верховнаго  божества — правителя — молнія  по¬ 
лучала  въ  глазахъ  язычника,  но  причинѣ  своей 
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страшной  карательной  силы,  дѣйствующей  быстро  сильно  распространено  между  Славянами:  въ  Словѣ 


и  непосредственно. 

Имѣемъ  право  думать,  что  Перунъ  у  языческихъ 
Славянъ  носилъ  еще  другое  названіе  Сварога  *). 
Верховное  божество  Свароіъ — Перунъ — пораждало 
двоихъ  сыновей,  двухъ  Сварожичей:  солнце  іі 
огонь  2).  Поклоненіе  солнцу,  какъ  видно,  было 

*)  Сварогъ,  индѣйское  с  варга,  сложено  изъ  двухъ 
частей  с  в  а  р — небо,  свѣтъ,  и  изъ  окончанія  г  а,  означаю¬ 
щаго  хожденіе;  слѣд.  сварга  имѣетъ  смыслъ  пребыванія 
на  небѣ  или  хожденіе  но  небу  (см.  Ѳ.  Буслаева— О 
вліяніи  христ.  на  слав.  языкъ,  стр.  60).  —  Въ  Ипатьев¬ 
скомъ  спискѣ  лѣтописи  читаемъ  слѣдующее  о  Сварогѣ: 
«И  бысть  по  потопѣ  и  по  раздѣленьи  языкъ,  пока  царство¬ 
вать  первое  Местромъ  отъ  рода  Хамова,  но  немъ  Еремія, 
но  немъ  Феоста,  иже  и  Саварога  ыарекота  Егуптяие; 
царствуюіцу  сему  Феостѣ  въ  Егуптѣ,  во  время  царства 
его,  снадоша  клещѣ  съ  небесѣ,  нача  ковати  оружье».  Сла¬ 
вянскій  Сварогъ  объясняется  здѣсь  отождествленіемъ  его 
съ  древнимъ  Ѳеостомъ  или  Ефестокъ,  Вулканомъ,  еги¬ 
петскимъ  Фтасъ;  Ефестъ  есть  богъ  молніи,  ковачъ  небес¬ 
наго,  божественнаго  оружія,  въ  его  царствованіе  «спадоша 
клещѣ  съ  небесѣ,  нача  ковати  оружье»;  но  богъ  молніи, 
богъ  оружія  есть  Перунъ. — Что  Сварогъ— Перунъ,  богъ 
молніи,  былъ  верховнымъ  богомъ,  распорядителемъ,  раздая- 
телемъ  всего,  на  это  ясно  указываетъ  одна  сербская  пѣсня, 
въ  которой  такъ  говорится  о  могуществѣ  молніи: 

«Стаде  муля  даре  ди)елпти: 

Даде  Богу  дебеоне  висине, 

Свѣтом  Петру  Петровоке  врутипе, 

А  Іовану  лода  и  опи]ега, 
а  Николи  на  води  слободу, 
а  Шири  ыупіо  и  стри|еле». 

Па  связь  Сварога-Перуна  съ  оружіемъ  указываетъ 
обычай  клясться  передъ  Перуномъ,  полагая  оружіе  (Поли. 
Собрап.  Русск.  Дѣт  I,  23),  вмѣстѣ  съ  оружіемъ  клали 
и  золото,  приговаривая:  «Аще  ли  отъ  тихъ  самѣхъ  пре- 
жерѣчешіыхъ  не  схранпмъ:  да  имѣемъ  клятву  отъ  бога, 
въ  его  же  вѣруемъ,  въ  Перуна  и  въ  Волоса,  скотья  бога, 
и  да  будемъ  золоти,  яко  золото,  и  словомъ  оружьемъ  да 
исѣчѳпы  будемъ» .  Слова:  «да  будемъ  золоти,  яко  золото» 
объясняютъ  такъ:  «насохнемъ,  сгоримъ  отъ  небеснаго  огня». 
(См.  Буслаева  0  вл  христ.,  стр.  1В.)  Сварогъ-ІІерупъ 
въ  народномъ  воображеніи  представлялся  божествомъ  вои¬ 
телемъ,  котораго  оружіе  особенно  было  направлено  про¬ 
тивъ  злыхъ  духовъ;  вѣроятно  дѣйствію  послѣднихъ  при¬ 
писывали  сгущеніе  атмосферы,  прекращавшееся  послѣ  грозы. 
Такъ  и  теперь  простолюдины,  во  время  грозы,  затворяютъ 
окна,  опрокидываютъ  сосуды,  даже  чайныя  чашки  и  рюмки, 
увѣряя,  что  злые  духи,  гонимые  молніею,  стараются 
скрыться  въ  какое-нибудь  отверстіе.  Такъ  точно  воителемъ 
представляется  индѣйскій  Индра  громовержецъ,  ниспосы¬ 
лающій  дождь  на  землю;  воюетъ  онъ  противъ  злыхъ  ду¬ 
ховъ,  которые  небесную  воду  скрываютъ  въ  густыхъ  обла¬ 
кахъ;  Индра  разсѣкаетъ  эти  черныя  облака  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  спускаетъ  дождь.  О  миѳологіи  Арійцевъ  см.  Ьепог- 
піапі  —  Маішѳі  (Піізіоіго  апсіеппѳ,  Ш,  455  и  слѣд  ,  также 
въ  Пппког’з  СозсЫсЫе  дез  АЦегІЬитз  і.  П,  р.  17. 
Касательно  происхожденія  слова  Перунъ,  замѣчаютъ, 
что  литовскій  глаголъ  регіеѣі  означаетъ:  производить  по¬ 
средствомъ  теплоты,  рождать.  Отъ  санскритскаго  корня 
р  а  г  произошли  у  Славянъ  двѣ  формы:  дѣйствительная 
П  е  р  у  н  ъ  и  страдательная  парень,  рожденный  сынъ. — 
Записка  Микуцкаго  въ  Извѣстіяхъ  II  Отдѣл.  Академіи, 
листъ  7-й. 

2)  Въ  приведенномъ  выше  мѣстѣ  Ипатьевскаго  списка 
лѣтописи  читаемъ  далѣе:  «И  ио  семъ  (т.  е.  по  Сварогѣ) 
царствова  сынъ  его,  именемъ  Солвце,  его  же  паричаютъ 
Дажьбогъ. . .  Солнце  царь  сынъ  Свароговъ,  иже  есть  Дажь- 
богъ».  Братомъ  Солнца,  сыномъ  Свароговымъ,  называется 
также  и  пгопь:  «Огнсви  моляться,  зовутъ  его  Сварожи- 
чемъ».  (Востокова  Опнс.  Рум.  Му  8.  2„3). 


о  Полку  Егоровѣ  русскіе  называются  внуками 
Дажбога;  если  такъ,  то  къ  полу  тіѣелъ  право 
относить  извѣстныя  воззванія  въ  нашихъ  пѣсняхъ: 
Дпдъ  (дѣдъ)  Ладо;  послѣднее  названіе,  означающее 
свѣтъ,  красоту,  міръ,  любовь,  радость,  всего  при¬ 
личнѣе  можетъ  относиться  къ  солнцу  3);  другой 
припѣвъ:  Л юль,  Лель  означаетъ  также  дѣда  4 ). 
Кромѣ  названія  Ладо  и  Дажбога,  къ  солнцу  же  не 
безъ  основанія  относятъ  имена  Хорса  в),  Сура 
или  Тура,  Волоса  6). — Вмѣстѣ  съ  солнцемъ  обо- 

3)  Очень  естественно,  имя  Лада  и  Лады  давалось  также 
любовникамъ  и  супругамъ,  которыхъ  небесная  чета  -Ладо 
и  Лада  (солнце  п  лупа)  были  первообразомъ;  употреб¬ 
ляется  же  ласкательное:  мой  свѣтъ! 

4)  По-древанскп  дѣдъ  1#%а,  т.-с.  ІдоЦа;  отсюда  Богъ 
называется  поз  І&о1а:а,  т.-е  нашъ  дѣдъ.  См.  Добронскаго 
Віомапка,  I,  13.  11а  значеніе  солнца,  какъ  отца  народа, 
указываетъ  извѣстная  пѣсня: 

Солнышко,  солнышко,  Твои  дѣтки  плачутъ, 

Выгляни  въ  окошечко.  ІІить,  ѣсть  просятъ. 

По-литовски  4  і  (1  і  з  или  й  і  4  ѳ  1  і  8,  по-латышски  1  ѳ  1  8 — 
значитъ  великій.  Кромѣ  божества  эпитетомъ  вели¬ 
кій  вѣроятно  означался  и  родоначальникъ;  съ  литов¬ 
скимъ  сі  і  й  і  8  и  латышскимъ  1  о  1  з  совпадаютъ  славян¬ 
скія  слова:  дѣдъ,  дядя,  леляу  Полабцепъ  отецъ, 
л  ѣла  но-церковнославяиски  тетка.  Заниса  Микуцкаго  въ 
Извѣстіяхъ  П-го  Отдѣл .  Академіи,  листъ  7-й.  У  Арій¬ 
цевъ  Солнце  (8иг]і)  представляется  также  какъ  произ¬ 
водитель  и  питатель  людей.  См.  озпач.  соч.  Дун- 
кера,  стр.  20. 

5)  О  тождествѣ  Хорса  и  Дажбога,  см.  статью  0.  Бо¬ 
дянскаго  въ  Чтен.  Моск.  Ист.  Общ.  3  846,  №  2. 

6)  Ск.  статью  профессора  Срезневскаго  -  объ  обожаніи 
Солнца  у  древнихъ  Славянъ  (Жур.  Мип.  Ннр.  ІГросвѣщ. 
1846,  51).— Волосъ  первоначально  могъ  быть  божествомъ 
солнца,  но  какъ  объяснить,  что  о нъ  является  подлѣ  двухъ 
именъ  божествъ  солнца  (Хорса  л  Дажбога)  съ  совершенно 
особымъ  характеромъ,  какъ  скотій  богъ  въ  нротпвуиолож- 
доеть  Перуну,  богу  людей?  Намъ  кажется,  что  Болосъ 
принялъ  преимущественно  характеръ  скотьяго  бога,  поте¬ 
рявъ  вначепіе  солнца,  вслѣдствіе  финскаго  вліянія:  у  Фин¬ 
новъ  есть  божество,  которе  считается  господиномъ  надъ 
животнымъ  царствомъ,  кромѣ  человѣка;  это  божество  но¬ 
ситъ  общее  имя  Сторъ-юнкара,  что  эначотъ  Великій  гос¬ 
подинъ  (Мопе,  СезсЬісЫ'о  <Зоз  НоіДопіѣшпэ  іш  пбпі- 
ІісЬеп  Еигора,  1,  36);  Самоѣды  и  теперь  боятся  назы¬ 
вать  свое  верховное  божество  его  настоящимъ  именемъ 
{Хит,  Хога,  Хар),  и  охотнѣе  употребляютъ  эпитетъ 
Л  і  1  е  и  т  ѣ  а  о  г  і  з  і  е,  т .  -о  хранитоль  скота  (Кастрена  — 
Отчетъ  Академіи.  Виііеѣ.  і.  IV,  1847).  У  Финновъ  живот¬ 
ное  иользовалось  особеннымъ  уваженіемъ,  какого  но  замѣ¬ 
чаемъ  у  Славянъ  и  другихъ  европейскихъ  пародовъ,  слѣд. 
у  Финновъ  скорѣе  могло  образоваться  поиятіе  объ  особомъ 
божествѣ  для  скотовъ.  Замѣтимъ  также,  что  св.  Апрамій 
разрушилъ  кумиръ  Велесовъ  на  финскомъ  сѣверѣ,  въ  Ро¬ 
стовѣ;  св.  Власій,  смѣнившій  въ  народныхъ  понятіяхъ  Бо¬ 
лоса,  особеппо  почитается  теперь  на  Финскомъ  же  сѣверѣ 
(Сиегирсва  Р.  простонар.  ир.  111,  156);  наконецъ  въ  Сло¬ 
вѣ  о  полку  Игоревѣ  мы  находимъ,  что  пѣвецъ  Баянъ  на¬ 
зывается  Волосовымъ  внукомъ,  изъ  чего  можно  заключить, 
что  иѣіщы  находились  подъ  особеннымъ  покровительствомъ 
этого  божества:  здѣсь  замѣтимъ,  что  ио-фински  г  и  п  а 
зпачптъ  и  пѣснь,  и  письмо,  и  матерія,  и  символъ,  что  в  и- 
т  і  я  въ  нашемъ  древиемъ  языкѣ  значитъ  пѣснотворецъ: 
витьетво  употреблялось  въ  смыслѣ  колдовства  (Бус¬ 
лаева  -О  вліяніи  христ.  172  и  слѣд.),  колдовствомъ  жо 
особенно  отличались  Фппны.  Бестужевъ-Рюминъ  (Рус.  Ист. 

I,  14)  спрашиваетъ  у  меня;  «Но  чьему  вліянію  Фебъ  пасъ 
стадо  у  Адмета  и  былъ  въ  тоже  время  и  богомъ  поэзіи?» 
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готворялись  мѣсяцъ  и  звѣзды,  находившіеся  къ 
солнцу,  какъ  видно,  въ  родственныхъ  отношеніяхъ; 
обоготворялись  также  вѣтеръ,  вода  и  воздухъ  4). 

Если  Славяне  поклонялись  явленіямъ  природы, 
то  легко  догадаться,  при  какихъ  случаяхъ,  въ  ка¬ 
кое  время  года  будутъ  они  торжествовать  свои 
религіозные  праздники.  Такъ  папр.,  они  праздно¬ 
вали  въ  концѣ  декабря,  когда  солнце  начинаетъ 
брать  силу,  дни  начинаютъ  прибывать;  этотъ  празд¬ 
никъ,  совпадающій  теперь  съ  праздникомъ  Рожде¬ 
ства  Христова,  носитъ  преимущественно  названіе 
Коляды;  существенный  обрядъ  праздника  состоитъ 
въ  хожденіи  славить  (божество)  и  сбирать  подая¬ 
ніе;  какъ  видно,  во  времена  языческія,  приноше¬ 
нія  собирались  для  общей  жертвы  2).  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстахъ  Коляда  извЬстна  йодъ  названіемъ 
Авсеня  или  Таусеня,  что  можно  принимать  измѣ¬ 
неннымъ  Ясень,  также,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ, 
имя  солпца  3).  Второй  праздникъ  торжествовался 
въ  началѣ  весны;  но  такъ  какъ  это  время  прихо¬ 
дится  въ  великій  постъ,  то,  по  принятіи  христіан¬ 
ства,  празднованіе  перенесено  па  конецъ  рожде- 
венскаго  мясоѣда  п  отчасти  на  Свѣтлое  Воскре¬ 
сеніе.  Итакъ,  масляница  есть  языческій  весенній 

отвѣтъ:  былъ  лп  Фебъ  скотьимъ  богомъ?  Пусть  вопрошаю¬ 
щій  потрудится  вникнуть  въ  различіе  представленій  Феба 
п  финскаго  скотьяго  бога. 

*)  См.  Кеннена — Бнбліогр.  листы  Л?  7,  ст.  88. _ 

Кромѣ  Перуна  п  Хорса-Дажбога,  въ  Кіевѣ,  во  времена 
Владиміра,  стояли  кумиры  Стрпбога,  Сизгарглы  (Сима  и 
Регла)  и  Мокоша.  О  первомъ,  какъ  богѣ  вѣтровъ,  можно 
заключать  изъ  Слова  о  полку  Игореву,  гдѣ  вѣтры  назы¬ 
ваются  Стрибоговыми  внуками;  объ  остальиыхъ  же  двухъ 
мы,  въ  настоящее  время,  не  можемъ  предложить  пи  чего 
вѣрнаго.  По  мцѣнію  покойнаго  Прейса  (См.  Донесеніе  его 
г.  Министру  Нар.  ІІросвѣщ.  изъ  Праги,  отъ  26  декабря  1840, 
Ж.  М.  Н.  ІІр.  1841,  часть  XXIX).  Чтеніе  Сема  (Сима)  и 
Регла  должно  быть  предпочтено  чтенію  Симарглы;  Сими 
и  Регла  ГІрейсъ  считаетъ  за  одно  съ  Ассирійскими  бо¬ 
жествами  ЕруеХ  и  АсціаѲ,  какъ  они  читаются  въ  Библіи 
(ни.  Царствъ  IV,  17,  30).  Симъ  оказывается  божествомъ 
огпя.  Мокошъ  считаетъ  Прейсъ  божествомъ  женскаго  рода, 
Астартою,  причемъ  указываетъ  на  древнее  слово  мокач- 
н  ый,  употребленное  нѣсколько  разъ  у  Даніила  Паломника. 

2)  Это  видно  Н8Ъ  того,  что  въ  хорутапскомъ  нарѣчіи 
колдовати  (колядоватп)  до  сихъ  поръ  значитъ  приносить 
жертву,  колдовавцъ  —  жрецъ,  колдовница  — жертвенникъ 
(см.  Срезнев.  Свят.  и  обр.  яз.  богослуж.  древ.  Слав.  стр.  66). 

Но  время  коляды  на  столъ  кладутъ  рукоять  плуга,  для 
того,  чтобы  мыши  и  кроты  не  портили  нивы;  этимъ  обря¬ 
домъ  объясняется  старинное  преданіе  о  плугѣ:  въ  наве- 
черііг  Богоявленіи  клпкалп  плугу.  Сообщ.  нр.  Буелаев. 

я)  ПІи^овсі  Нізі.  ГоІ.  1,  36.  —  Изъ  пѣсеиъ  коляд¬ 
ныхъ  замѣчательна  слѣдующая: 

Уродилась  коляда 
Наканунѣ  Рождества 
За  рѣкою  за  быстрою. 

Въ  тѣхъ  т^ѣстахъ  огни  горятъ. 

Огни  горятъ  великіе, 

Вокругъ  огней  скамьи  стоятъ, 

Скамьи  стоятъ  дубовыя, 

На  тѣхъ  скамьяхъ  добры  молодцы, 

Добры  молодцы,  красны  дѣвицы, 

Поютъ  пѣсни  коледушкп; 

Въ  сродннѣ  ихъ  старикъ  сидитъ, 

Онъ  точитъ  свой  булатный  ножъ, 

Возлѣ  котла  козелъ  стоитъ: 

Хотятъ  козла  зарѣзатп. 


праздникъ  4).  Встрѣча  весны  п  проводы  зилы 
празднуются  у  всѣхъ  славянскихъ  народовъ  почти 
съ  одинакими  обрядадш:  употребляется  заклинаніе 
весны  съ  разными  привѣтами;  въ  Малоросіи  и  у 
западныхъ  Славянъ  зима,  или  смерть,  олицетво¬ 
ряется  въ  образѣ  женщины,  подъ  именемъ  Мары, 
Мараны,  Марены,  чучело  которой  сожнгаготъ.  Весну 
встрѣчаютъ  обыкновенно  на  Красной  Горкѣ.  Тутъ 
начинаются  хороводы  или  короводы,  религіозное 
значеніе  которыхъ  и  отношеніе  къ  солнцу  не  под¬ 
лежитъ  сомнѣнію.  Время  воскресенія  всей  природы 
п  усиленія  желаній  считалось  самымъ  приличнымъ 
временемъ  для  заключенія  брачныхъ  союзовъ  и  для 
поздравленія  молодыхъ  супруговъ:  это  поздравле¬ 
ніе  извѣстно  подъ  именемъ  вьюниства  б). 

Третій  праздникъ  имѣетъ  мѣсто  23  іюня  л  из¬ 
вѣстенъ  подъ  именемъ  Ивана  Купалы,  потому  что 
происходитъ  на  Ивановъ  день.  Этотъ  праздникъ, 
какъ  и  два  упомянутые  выше,  есть  общій  не  только 
всѣмъ  славянскимъ,  но  и  многимъ  чужеплеменнымъ 
народамъ  с).  Хотя  по  обрядамъ  праздника  можно 
догадываться,  что  онъ  относился  къ  тремъ  стихій¬ 
нымъ  божествамъ — обоимъ  Сварожичамъ,  солнцу  и 
огню  п  водѣ,  однако  можно  относить  его  и  къ  од¬ 
ному  солнцу.  Естественно  могло  произойти  вѣро¬ 
ваніе,  что  солнце,  дающее  силу  растеніями,  осо¬ 
бенно  дастъ  ее,  когда  само  достигаетъ  высшей  силы; 
это  вѣрованіе  должно  было  повести  къ  обычаю  со¬ 
бирать  травы  въ  лѣтній  праздникъ  солнца  и  при¬ 
писывать  имъ  чудодѣйственную  силу.  Съ  другой 
стороны,  солнце,  производя  сильное  вліяніе  на  все 
существующее,  должно  было  производить  его  и  на 
воду;  отсюда  вѣра  въ  цѣлительность  купанья  во 
время  лѣтняго  солнцестоянія,  независимо  уже  отъ 
естественнаго  обычая  обмыться  ночыо,  чтобы  встрѣ¬ 
тить  въ  чистотѣ  восходящее  свѣтило.  Наконецъ 
зажиганіе  костровъ  было  необходимо  для  всего  ноч- 
наго  собранія,  ночныхъ  игръ,  было  необходимо 
также  и  для  жертвоприпошепій;  прыганіе  же  чрезъ 
зажженные  костры  имѣло  значеніе  очищенія.  Вотъ 

4)  На  отношеніе  ліасляшіцы  къ  солнцу  указываетъ  слѣ¬ 
дующее  обыкновеніе:  на  огромныхъ  саияхъ  возятъ  наря¬ 
женнаго  мужика,  который  сидитъ  па  колесѣ  вверху 
столба,  утверждешіаго  посреди  саией  (см.  Снег.  Русск.  пр. 
пр.  11,  127,  128);  колесо  же  было  у  язычеекихъ  паро¬ 
довъ  изображеніемъ  солнца  ((ігігат.  В.  Муііюі,  1,  578); 
притомъ  на  сѣверѣ  во  время  масляиицы  иоютъ  также  ко¬ 
ляду,  что  указываетъ  на  отношеніе  маслявицы  къ  зимнему 
празднику  солнца. 

5)  См.  подробности  у  Сиегпрева  Р.  П.  И.  111,  28,  п 
Тереіцсчіки  Б.  Р.  Н  V,  16. 

6)  Ср.  Гримма  Б.  Муііюі.  1,  683  и  слѣд. — Что  ка¬ 
сается  названія  Купалы,  то  лроф.  Буслаевъ  сообщилъ  намъ 
слѣдующее  словопроизводство:  Корень  куп.  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  бѣлаго,  яраго,  откуда  купавы  й — бѣлый.  Какъ 
я  р  ы  й  соединяетъ  въ  себѣ  понятіе  бѣлаго  и  кииучаго: 
такъ  и  при  к  у  п  а  л  ѣ  оказывается  глаголъ  киііѣхи, 
кыпати  (звуки  у  и  и  чередуются).  Какъ  съ  смысломъ 
яраго  соединяется  понятіе  желанія,  такъ  и  при  на¬ 
шемъ  к  ы  и  ѣ  т  и  находимъ  латинское  с  и  р  і  о;  наконецъ 
какъ  буй,  ярый-дикін  переходитъ  въ  значеніе  неукроти¬ 
маго,  грознаго,  бѣшенаго,  пѣшаго,  такъ  сир  въ  Сап- 
скрнтѣ  имѣетъ  значеніе:  яриться,  влиться;  кромѣ 
того,  сир  въ  Сапскрнтѣ  имѣетъ  значеніе:  блистать. 


75 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


76 


почему  ночь  па  Иваповъ  допь  сопровождается: 
1  Собираніемъ  травъ,  2)  купаніемъ,  8)  зажиганіемъ 
костровъ  и  прыгапіемъ  чрезъ  нихъ.  Естественно 
также,  іг  потому  обще  не  однимъ  только  славян¬ 
скимъ  народамъ,  принесеніе  въ  жертву,  сожженіе 
бѣлаго  пѣтуха,  птицы  привѣтствующей  разсвѣтъ, 
угодной  солнцу.  Ночь  Куналы  исполнена,  по  мнѣ¬ 
нію  простолюдиновъ,  чародѣйныхъ  явленій:  рыбаки 
увѣряютъ,  что  поверхность  рѣки  бываетъ  тогда 
подернута  серебристымъ  блескомъ;  деревья  пере¬ 
ходятъ  съ  мѣста  на  мѣсто  и  шумомъ  вѣтвей  раз¬ 
говариваютъ  между  собою;  утверждаютъ  еще,  что 
кто  имѣетъ  при  себѣ  папоротпикъ,  тотъ  можетъ 
лолимать  языкъ  каждаго  творенія,  можетъ  видѣть, 
какъ  сходятся  дубы  и  составляютъ  свою  бесѣду, 
можетъ  слышать,  какъ  разговариваютъ  опп  про 
богатырскіе  свои  подвиги.  Въ  Ивановъ  день  солнце 
выѣзжаетъ  пзъ  своего  чертога  на  трехъ  коняхъ — 
серебряномъ,  золотомъ  п  брилліантовомъ — навстрѣ- 
чу  своему  супругу — мѣсяцу;  въ  проѣздъ  свой  оно 
пляшетъ  и  разсыпаетъ  по  небу  огненныя  искры  *). 
И  въ  лѣтній  праздникъ  повторяется  обрядъ  истре¬ 
бленія  чучела  Мары  —  холода,  смерти:  ее  топятъ 
въ  водѣ  2). — Солнце,  дающее  жизнь  п  ростт>  всему 
существующему,  должно  было  являться  силою,  воз¬ 
буждающею  естественныя  желанія;  отсюда  праздне¬ 
ство  Куналы  было  соединено  съ  празднествомъ  Яри- 
лы  3).  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  въ  позднѣйшія 
времена  праздникъ  Ярплы  совершался  24  іюня;  по 
вѣроятно  сопротивленіе  церкви  содѣйствовало  тому, 
что  празднованіе  его  во  время  поста  отмѣнено  было 
въ  большей  части  мѣстъ  п  перенесено  на  заговѣнье, 
на  депь  Всѣхъ  Святыхъ,  или  па  Троицынъ  день, 
пли  на  разговѣнье,  на  другой  день  праздника  Петра 
н  1  іашіа.  Такъ  какъ  въ  древности  праздникъ  Ярилы, 
но  всѣмъ  вѣроятностямъ,  совпадалъ  съ  праздни¬ 
комъ  Купалы,  то  во  время  его-то  преимущественно 
и  должны  -были  происходить  тѣ  явленія,  противъ 
которыхъ  такъ  вооружаются  лѣтописецъ  и  позд¬ 
нѣйшее  духовенство;  здѣсь,  вѣроятно,  происходило 
и  умыканіе  дѣвицъ  4). 


*)  Тсрещеико,  Б.  Р.  Н.  У,  79. 

2)  Естественно  ожидать,  что  у  парода,  потерявшаго 
уже  смыслъ  совершаемыхъ  пмъ  обрядовъ,  должпо  происхо¬ 
дить,  съ  теченіемъ  времени,  смѣшеніе  послѣднихъ;  такъ 
чучело  ЗІары  смѣшивается  уже  съ  чучеломъ  Купалы, 
хотя  пѣсня  обличаетъ  различіе. 

Ходили  дивочки  около  Морепочки, 

Коло  .ѵое  водыло  Купала; 

Гратынв  сопечко  па  Ивана  и  пр. 

а)  Купало  между  черпыо  называется  Ярилото  въ  Яро¬ 
славской,  Тверской  п  Рязанской  губерніяхъ.  См.  Сясглрева 
Р.  II.  II.  1,  179.  Г 

4)  Схожахуся  на  игрища,  плясапье,  и  на  вся  бѣсов¬ 
ская  игрища,  и  ту  умыкиваху  жены  себѣ,  съ  нею  же  кто 
съвѣщагаеся.  Игра  горѣлки  всего  лучше  напоминаетъ 
зто  умыкиваніе  с  съ  нею  же  съвѣіцапіеся».  Въ  Стоглавѣ 
(вопросъ  24)  читаемъ:  «Русаліи  о  Іоаннѣ  днѣ,  въ  наве- 
черіи  Рождества  Христова  и  Крещенія  сходятся  діужи  и 
жены  и  дѣвицы  на  ііоіцпое  плещсвапіс,  и  на  безчинный 
говоръ,  и  на  нляеаиіе  и  па  скаканіе,  и  на  богомерзкія 
дѣла,  п  бываетъ  отрокамъ  осквсриепіе  л  дѣвамъ  растлѣ- 


Разсмотрѣвъ  поклонепіе  стихійнымъ  божествамъ, 
теперь  обратимся  къ  другой  половинѣ  славянской 
миѳологіи,  именно  къ  поклоненію  геніямъ  и  душамъ 
усопшихъ.  При  вѣрѣ  въ  загробную  жизнь,  есте¬ 
ственно  было  прпдти  къ  тому  мнѣнію,  что  душа 
умершаго  родопачалытпка  п  по  смерти  блюдетъ  за 
благосостояніемъ  рода;  отсюда  происхожденіе  ду¬ 
ховъ-покровителей  для  цѣлаго  рода  и  каждаго  ро¬ 
дича — рода  и  рожаницъ  в).  Что  подъ  име¬ 
немъ  рода  разумѣлась  душа  умершаго  родоначаль¬ 
ника,  доказываетъ  вопервыхъ  связь  рода  съ  упы¬ 
ремъ,  а  вовторыхъ  извѣстіе,  что  подъ  именемъ  рода 
послѣ  разумѣли  духъ,  привидѣніе,  которымъ  стра¬ 
щали  дѣтей;  характеръ  же  привидѣнія  обыкно¬ 
венно  принимаютъ  души  умершихъ  и  божества,  тѣсно 
съ  ними  связанныя  6).  Въ  зпачепіи  рода  боже¬ 
ства — покровителя  является  щуръ,  дѣдъ,  прадѣдъ, 
чтб  ясно  изъ  употребительнаго  и  р  а  щ  у  р  ъ;  щуръ 
предполагаетъ  форму  ч  у  р  ъ,  подъ  которымъ  име¬ 
немъ  собственно  и  извѣстно  божество,  охраняющее 
родъ,  домъ.  Это  божество  призывается  и  теперь 
безсознательно  въ  опасностяхъ,  особенно  когда  про¬ 
столюдинъ  думаетъ,  что  онъ  подверженъ  злобѣ 
духовъ:  „Чуръ  мепяі  Чуръ  меня!“  говорить  онъ 
тогда.  Можно  положить,  что  Чуръ  и  Родъ  одно  и 
то  же;  можно  думать  также,  что,  съ  упадкомъ  ро- 


піе,  и  егда  нощь  мимо  ходитъ,  тогда  отходятъ  къ  рѣцѣ 
съ  великимъ  кричаніемъ,  аки  бѣспіи,  умываются  водою, 
и  огда  начнутъ  заутреню  зпонптп,  тогда  отходятъ  въ 
домьт  свон  н  падаютъ  аки  мертвіи  отъ  великаго  хлохо- 
танія>.  О  празднованіи  купальской  ночи  см  Посланіе  игу¬ 
мена  Елизаровской  обители  Памфпла  въ  1505  г.  въ  До- 
иолнен.  къ  Актамъ  Историч.  Т.  I,  Л«  22;  также  въ  Чте¬ 
ніяхъ  Мосіс.  Ист.  Общ.  Л?  4 ,  1864  года.  Указаніе  на  сго¬ 
воръ  между  молодыми  людьми  см.  въ  Этпогр.  Сбор.  1,  49. 

5)  «Молятся  роду  и  рожаницамъ....»  —  «беззаконная  тра¬ 
пеза,  мѣнпмая  роду  и  рожаницамъ*,  читаемъ  въ  древ¬ 
нихъ  христіанскихъ  поученіяхъ  (Востокова  Оппс.  Рум  Муз. 
№  СБХХХІ).  Хорутане  вѣрятъ,  что  всякій  человѣкъ, 
какъ  только  родится,  получаетъ  въ  небѣ  свою  звѣзду,  а 
па  аемлѣ  свою  рожаницу.  Важное  мѣсто  о  родѣ  и  рожа¬ 
ницахъ  найдено  профессоромъ  ПІевырсвымъ  въ  одиомъ 
сборникѣ  въ  библіотекѣ  Кириллова  монастыря  (См.  Поѣздка 
въ  Кприлдо-Бѣлозерскій  монастырь,  II,  53):  «Оттуда  же 
ізвыкоша  елепп  класти  требы,  артемиду  і  артемидѣ,  рѳкше 
роду  и  рожаницѣ,  таціп  же  егуитяне.  Тако  і  до  Словѣнъ 
доіде  се  слово  і  ти  начата  требы  класти,  роду  л  рожа¬ 
ницамъ  преже  Перуна  бога  ихъ,  а  прежо  того  клали  требу 
упиремъ  і  берегинямъ».— Изъ  этого  извѣстія  видимъ,  что 
покдопепіе  роду  и  рожаницамъ  смѣнило  поклоненіе  Упы¬ 
рямъ  и  Берегинямъ:  перемѣнилось  названіе,  значеніе  оста¬ 
лось  одпо  и  то  же;  Упырь  соотвѣтствуетъ  роду,  Бере¬ 
гиня— рожаницѣ;  но  извѣстпо,  что  упырь  есть  мертвецъ. 
Изъ  этого  же  извѣстія  видно,  что  треба,  локормъ,  жертва, 
преимущественно  назначалась  для  душъ  умершихъ  людей, 
и  что  отъ  обычая  покорма  упырямъ  н  берегинямъ  уже  пе¬ 
решли  къ  жертвѣ  Перуну;—  <  М  бабы  кати  парятъ  па  собра¬ 
ніе  рожаницамъ».  Сборникъ  Рум.  Муз.  №  СОСІХШѴ. 
Отъ  рода,  праотца  извѣстнаго  рода  естественное  восхожде¬ 
ніе  къ  роду  родовъ,  къ  первому  обоготворенному  чело¬ 
вѣку;  «То  ти  не  родъ,  сѣдя  на  воздусѣ,  мечетъ  на  землю 
груды  и  въ  томъ  рождаются  дѣти».  (Архивъ  пстор.  и 
юридпч.  свѣдѣній  Л,  предисловіе.)  Пирра,  жена  Девка- 
ліоиова,  произведшая  послѣ  потопа  новыхъ  людей  кида¬ 
ніемъ  черезъ  себя  камней,  не  была  бо;кествомъ  -  созда¬ 
тели  мт,. 

ь)  Дѣти  бѣгаютъ  рода. 


11 
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доваго  быта  я  съ  усиліемъ  христіанства  на  счетъ 
язычества,  Чуръ  или  Родъ  перешелъ  въ  Домоваго  *)• 
Младо н чествующій  народъ  нс  могъ  понимать  ду¬ 
ховнаго  существованія  за  гробомъ  и  представлялъ 
душп  праотцовъ  доступными  для  всѣхъ  ощущеній 
этого  бѣлаго  свѣта;  думали,  что  зима  есть  время 
ночп,  мрака  для  душъ  усопшихъ;  но  какъ  скоро 
весна  начинаетъ  смѣнять  зиму,  то  прекращается  и 
ночной  путь  для  душъ,  которыя  поднимаются  къ 
небесному  свѣту,  возстаютъ  къ  новой  жизни.  Это 
мнѣніе  естественно  проистекало  изъ  поклоненія 
природнымъ  божествамъ,  солнцу,  лунѣ  и  ироч. , 
которыхъ  вліяніе  должно  было  простираться  на  весь 
міръ,  видимый  н  невидимый  2).  Въ  первый  праздникъ 
новорожденнаго  солнца,  въ  первую  зимнюю  коляду, 
мертвые  уже  вставали  изъ  гробовъ  и  устрашали 
живыхъ:  отсюда  п  теперь  время  святокъ  считается 
временемъ  странствованія  духовъ.  Масляпица,  ве- 
сспній  праздникъ  солнца,  есть  вмѣстѣ  п  помипо- 
векная  недѣля,  на  что  прямо  указываетъ  употреб¬ 
леніе  блиновъ,  помшювеппаго  кушанья  3).  Съ 


*)  См.  мою  статью  въ  1-й  кн.  Архива,  шд.  Калаче¬ 
вымъ;  тамъ  же  подробнѣе  о  Домовомъ,  наслѣдованія  гг.  Бус¬ 
лаева  п  Аоапаеьева.  -  Къ  доказательствамъ  связи  лежду 
домовымъ  н  дуіпею  усопшаго  предка  прибавимъ,  что  до¬ 
мовой  въ  видѣ  Бадплка  является  у  южныхъ  Славянъ  въ 
домъ  вечеромъ  24  декабря,  когда  въ  первый  праздникъ 
новорожденнаго  солнца  мертвые  уже  вставали  изъ  гробовъ. 
Для  сравненія  л  объясненія  приведемъ  Финикійскую  ге¬ 
неалогію  Санхош'атона,  какъ  сохранилась  опа  у  Евсевія: 
отъ  Вѣтра  и  жены  его  Ночи  произошли  ЛіоЬ  хаі  Пршто- 
уоѵос;  первые  смертные  люди,  а  отъ  нихъ  родъ  и  рожа- 
ішца — уііос:  у.а.і  уеѵау,  которые  пасслили  Финикію.  Лено, 
слѣд.,  что  родъ  и  рожаница  у  Фппикіялъ  были  предки, 
нервая  чета,  отъ  которой  пошло  племя.  У  пасъ  при  раз¬ 
дробленіи  родовъ  и  прп  особпости  каждаго,  каждый  родъ 
имѣлъ  и  чтилъ  своего  особаго  рода  и  рожаницу  плп  ро¬ 
жаницъ,  потому  что  у  каждаго  родоначальника  было  по 
нѣскольку  женъ;  потоыъ  при  дальнѣйшемъ  дробленіи  ро- 
дов7/,  при  образованіи  семей,  домовъ,  родъ  перешелъ 
естественно  въ  домового.  Колѣно  значитъ  родъ, 
іілсы»,  и  старшій  въ  сем  т>  Ѣ,  что  вполнѣ  объясняетъ 
таковое  же  значеніе  рода.  Опытъ  Обл.  Сл.  стр.  88. 

2)  На  это  указываетъ  слѣд.  причитаніе:  «Ужъ  ты  солнце, 
солццо  ясное!  ты  взойди,  взойди  со  полуночи,  ты  освѣти 
свѣтомъ  радостнымъ  всѣ  лгогалуішга;  чтобы  папшмъ  покой¬ 
ничкамъ  не  во  тьмѣ  сидѣть,  не  съ  Сѣдой  горевать,  не  съ 
тоской  вѣковать.  Ужъ  ты  мѣсяцъ,  мѣсяцъ  яспый!  ты 
взойди,  взойди  съ  вечера,  ты  освѣти  свЬтомъ  радостнымъ 
всѣ  могплупііш,  чтобы  паіпимъ  покойппчкамъ  не  крушить 
во  тьмѣ  своего  сердца  ретиваго,  пе  скорбѣть  во  тьмѣ  по 
свѣту  бѣлому,  не  проливать  во  тьмѣ  горючихъ  слезъ»,  л 
ироч.  См.  Сахарова  Сказ.  Русск.  Мар.  11,  23. 

3)  Въ  старппу  первый  блинъ  отдавался  пищимъ  на 
ловимъ  усопшимъ.  Въ  степныхъ  селеніяхъ  первый  блинъ 
кладутъ  па  слуховое  окно  для  душъ  родительскихъ,  при¬ 
чемъ  приговариваютъ:  «Честные  паши  родители!  вотъ  для 
вашей  душки  блинокъ».  (Спогпрева  11,  120;  Сахарова 
11,  72.)  -  Обряды,  какіе  наблюдаютъ  въ  приготовленіи 
блиновъ,  указываютъ  на  религіозное  зпачеиіе  этого  ку¬ 
шанья:  выходятъ  вечеромъ  готовить  опару  на  рѣки,  коло¬ 
дези  и  озера,  когда  появятся  звѣзды;  приготовленіе  пер¬ 
вой  опары  содержится  въ  величайшей  тайнѣ  отъ  всѣхъ 
домашнихъ  л  постороннихъ;  призывается  мѣсяцъ  выгля¬ 
нуть  въ  окно  и  подуть  па  опару.  У  Арійцевъ  роды  имѣли 
священную  обязанность  предлагать  трапезы  своимъ  мертве¬ 
цамъ  н#>  крайней  мѣрѣ  въ  каждое  повшиѣсячіс.  Дуцкеръ  II, 
стр  25  и  215, 


древпеіі  Масляницы,  т.-е.  сл,  начала  поены,  живые 
здороваются  съ  усопшими,  посѣщаютъ  ихъ  могилы, 
п  праздникъ  К  р  а  с  п  о  й  Горки  соединяется  съ 
Р  а  д  у  н  и  ц е  ю,  праздникомъ  свѣта,  солнца  для 
умершихъ  4);  думаютъ,  что  души  покойниковъ 
встаютъ  тогда,  во  время  поминовенія,  изъ  темницъ 
(гробовъ)  п  раздѣляютъ  пошшовешіую  пищу  вмѣ¬ 
стѣ  съ  принесшими  6). 

Въ  непосредственной  связи  съ  вѣрованіемъ,  что 
весною  душп  умершихъ  встаютъ  для  наслажденія 
повою  жизнію  природы,  находится  праздникъ  ру¬ 
салокъ,  или  русальная  недѣля.  Русалки  вовсе  не 
суть  рѣчныя  пли  какія  бы  то  ни  было  нимфы;  имя 
ихъ  не  происходитъ  отъ  русла,  по  отъ  русый 
(свѣтлый,  яспый)  с);  русалки  суть  не  нпос  что 
какъ  души  умершихъ,  выходящія  весною  насла¬ 
диться  оживленною  природой.  Народъ  теперь  вѣ¬ 
ритъ,  что  русалки  суть  душп  младенцевъ,  умер¬ 
шихъ  безъ  крещенія  ):  но  когда  всѣ  Славяне  уми¬ 
рали  безъ  крещенія,  то  души  ихъ  всѣхъ  должны 
были  становиться  русалками.  Русалки  появляются 
съ  Страстнаго  четверга  (когда  встарину,  но  Сто- 
главу,  по-рапу  солому  палили  и  кликали  мерт¬ 
выхъ),  какъ  только  покроются  луга  весеннею 
водой,  распустятся  вербы.  Если  онѣ  л  предста¬ 
вляются  прекрасными,  то  всегда  однако  носятъ  па 
себѣ  отпечатокъ  безжизненности,  блѣдности.  Огни, 
выходящіе  изъ  могилъ,  суть  опш  русалокъ;  опѣ 
бѣгаютъ  но  полямъ,  приговаривая:  „Бухъ!  бухъ! 
соломенный  духъ.  Мспе  матп  породила,  пскрещспу 
положила*.  Русалки  до  Троицына  дня  живутъ  въ 
водахъ:  іга  берега  выходятъ  только  поиграть.  У 
всѣхъ  языческихъ  народовъ  путь  водный  считался 
проводникомъ  въ  подземное  царство  и  изъ  него  на¬ 
задъ,  поэтому  п  русалки  являются  изъ  воды,  жи¬ 
вутъ  сперва  въ  рѣкахъ  п  показываются  при  ко¬ 
лодцахъ  8).  Съ  Троицына  дня  до  Петрова  поста 


4)  Ср.  л  итонское  Каида  —  погрсбальпая  лѣспя.  — 
Праздникъ  поминовенія  усопшихъ  по-литовски  Сішпіпгу, 
слово  халтура  осталось  у  пасъ  до  сихъ  поръ  съ  тѣмъ 
жо  значеніемъ.  Ст.  Кга&гоігекіедо  —  Бііна  каігогуіне 
дхііуе. 

5)  Зарываютъ  красныя  яйца  въ  выкопанныя  иадъ  мо¬ 
гилой  ямки;  въ  Бѣлоруссіи  на  могилѣ,  политой  медомъ 
п  водою,  раскладываютъ  кутанья  п  привѣтствуютъ  по¬ 
койниковъ:  «Святые  радзнцели!  хадзицс  къ  намъ  хлаба 
и  соли  кушать».  Ср.  Поли.  Собр.  Г.  Л.  II,  104:  «АІ піалка 
князя  (Юрьевича)  ударили,  ратіііи  двѣма  копья  въ  стегно, 
а  третьимъ  въ  руку,  по  Богъ  молитвою  отца  его  избавн 
отъ  смерти».  Князь  Юрій  Долгорукій  пнкогда  но  былъ 
ирлчтепъ  церковію  къ  лику  святыхъ. — У  другихъ  паро¬ 
довъ  тоже:  въ  «Ішіісиіиз  зирсі^ііііопши  сі  "рн^апіагит 
ай  соияііітп  Бірііпепзо»  читаемъ  объ  обычаѣ  считать 
всѣхъ  умершихъ  святыми.  Пт.  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  до 
сихъ  поръ  называютъ  прадѣда  праведникомъ.  Этпогр.  Сбор. 
I,  178,  290. 

®)  Буслаева— 0  вл.  хрпст,  па  слав.  яз.,  стр.  15,  20. 

7 )  Мура  у  славянскаго  народонаселенія  Турецкой 
Имперіи  есть  душа  младенца,  умершаго  безъ  крещенія, 
плп  безъ  обрѣзанія.  См.  статью  Княжескаго —Болгарскія 
повѣрья,  въ  Жури.  Мин.  ІІар.  Просв  1846  годъ. 

8)  Мт>  Нолгородѣ-Сѣверскомъ  есть  уважаемый  пародомъ 
родникъ  Зару  майская  К  р  п  и  п  ц  а,  пли  Сухомлип- 
ская,  иначе  родппкъ  Ярославовъ,  впадающій  въ  Десну; 
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русалки  живутъ  на  землѣ,  въ  лѣсахъ,  на  деревьяхъ, 
любимомъ  пребываніи  душъ  по  смерти  х).  Русаль¬ 
ныя  игры  суть  въ  честь  мертвыхъ,  на  что  указы¬ 
ваетъ  переряживаніе,  маскп,  обрядъ,  который  не 
у  однихъ  Славянъ  былъ  необходимъ  при  праздникѣ 
тѣнямъ  умершихъ:  человѣку  свойственно  предста¬ 
влять  себѣ  мертвеца  чѣмъ-то  страшнымъ,  безобраз¬ 
нымъ,  свойственно  думать,  что  особенно  души  злыхъ 
людей  превращаются  въ  страшныя,  безобразныя  су¬ 
щества  для  того,  чтобы  пугать  п  дѣлать  зло  жи¬ 
вымъ.  Отсюда  естественный  переходъ  къ  вѣрова¬ 
нію  въ  переселеніе  душъ  п  въ  оборотней;  если 
душа  по  смерти  можетъ  принимать  различные  об¬ 
разы,  то,  силою  чародѣйства,  она  можетъ  на  время 
оставлять  тѣло  и  принимать  ту  пли  другую  фор¬ 
му  2).  Есть  извѣстіе  3),  что  у  Чеховъ  на  пере¬ 
кресткахъ  совершались  игрища  въ  честь  мертвыхъ 
съ  переряжпваніемъ.  Это  извѣстіе  объясняется  обы¬ 
чаемъ  нашихъ  восточныхъ  Славянъ,  которые,  по 
лѣтописи,  ставили  сосуды  съ  прахомъ  мертвецовъ 
на  распутіяхъ,  перекресткахъ;  отсюда  до  сихъ  поръ 
въ  пародѣ  суевѣрный  страхъ  передъ  перекрестками, 
мнѣніе,  что  здѣсь  собирается  нечистая  сила. 


на  срубѣ  этой  Криницы,  на  разсвѣтѣ,  въ  зеленую  не¬ 
дѣлю,  по  народному  повѣрью,  сидятъ  Криницы,  пре¬ 
красныя  дѣвушки  съ  русыми  волосами,  которыя  онѣ  рас¬ 
чесываютъ  (Снегирева  1,  172).  Касательно  связи  душъ 
усоншихъ  съ  водою  въ  языческихъ  вѣрованіяхъ  Славянъ 
очень  важны  замѣчанія  Ходаковскаго  (См.  Руссн.  Ист. 
Сбора:,  т.  191,  стр  370  и  слѣд.).  Авторъ,  говоря  о  соп¬ 
кахъ,  или  древнихъ  могилахъ,  замѣчаетъ:  «Сколько  я  могъ 
видѣть  оныхъ,  всѣ  насыпаны  но  берегамъ  рѣкъ,  рѣчекъ  и 
08і'ръ,  и  даже  параллельно  но  излучинамъ  и  изгибамъ 
оныхъ.  Въ  ноляхъ,  удаленныхъ  отъ  воды,  нигдѣ  не  слу¬ 
чалось  мнѣ  замѣтить  оныхъ.  Можетъ  быть  причиною  тому, 
что  первѣйшія  осѣдлости  были  только  на  порѣчьяхъ  и  па 
озорьяхъ;  во-вторыхъ,  что  совершеніе  похоронныхъ  обря¬ 
довъ  не  могло  обойтись  тогда  безъ  воды,  которая  по  та¬ 
кому  же  случаю  была  потребна  въ  Доростолѣ  Святославу 
Игоревичу,  и  которая  служитъ  путемъ  для  усоншихъ  въ 
вѣчное  обиталище,  по  мнѣнію  сохранившемуся  въ  разныхъ 
странахъ  славянскихъ  у  простого  ларода>.  Тамъ  же  чи¬ 
таемъ:  «Бъ  южной  Руси  праздникъ  Навьскій  день 
заключается  тѣмъ,  что  бросаютъ  па  воду  шелуху  отъ  кра¬ 
шеныхъ  яицъ  для  донесенія  покойнымъ  о  торжествѣ  св. 
Пасхи».  Бъ  связи  замѣтимъ,  чтобъ  народѣ  есть  мнѣніе 
будто  не  надобно  оставлять  въ  цѣлости  яичной  скорлупы* 
иначе  русалки  сдѣлаютъ  изъ  нея  себѣ  лодки н  будутъ  пла¬ 
вать  на  зло  людямъ, — Вспомнимъ  о  приготовленіи  блинной 
опары  у  воды  Въ  сказкѣ  о  трехъ  побратимахъ  говорится 
о  русалкѣ,  которая  живетъ  на  томъ  особенномъ  свѣтѣ, 
куда  путь  или  черезъ  широкое  море,  или  черезъ  нору 
сквозь  землю,  -  Русская  Бесѣда  Ш,  Смѣсь,  стр.  100.  Днемъ, 
носвяіцепнымъ  памяти  усопншхъ,  какъ  видно  была  пят¬ 
ница.  См.  Утногр.  Сборн.  1,  215.  Отсюда  новыя  повѣрья 
относительно  пятницы,  стр.  326. 

5)  Масісіоиъкі-Рспѵоіпо  <І2Іе]о  Роівкі  і  Ыіѵгу,  стр. 
465.  О  пребываніи  душъ  на  деревьяхъ  см.  Кралсдворскую 
рукопись.  -  Въ  житіи  Муромскаго  князя  Константина  чи¬ 
таемъ  (Караѵз.  I,  примѣ  ч.  236):  «Кони  закалающе,  и  по 
мертвымъ  ременныя  нлетенія  древодазная  съ  ними  въ  землю 
ногрсбающе». 

а)  іОе  же  есть  первое,  тѣло  свое  хранить  мертво,  и  ле¬ 
таетъ  орломъ  и  ястребомъ,  и  ворономъ  и  дятломъ,  рыщутъ 
лютымъ  звѣремъ  и  веиремъ  дикимъ,  волкомъ,  летаютъ 
зміемъ,  рыщутъ  рысію  и  медвѣдемъ».  Калайдовича,  Іоаи. 
Ёкс.  Болгар.  с.  211. 

3)  О/т.  рта",  р.  197. 


У  русскихъ  Славянъ  главнымъ  праздникомъ  ру* 
салокъ  былъ  Семикъ,  великъ  день  русалокъ;  въ 
это  время,  при  концѣ  весны,  совершались  проводы 
послѣднихъ  4).  Конецъ  русальной  недѣли,  Трои¬ 
цынъ  день,  былъ  окончательнымъ  праздникомъ  ру¬ 
салокъ:  въ  этотъ  день  русалки  уже  падаютъ  съ 
деревьевъ,  перестаетъ  для  нихъ  пора  весеннихъ 
наслажденій  Б).  Въ  первый  понедѣльникъ  Петрова 
поста  бывало  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  игрище— 
провожанье  русалокъ  въ  могилы  6).  —  Въ  тѣсной 
связи  съ  русалками  находятся  водяные  дѣдушки, 
лѣшіе,  кикиморы  и  ироч.  Мертвецы  были  извѣстны 
еще  подъ  именемъ  н  а  в  ь  я,  и  представлялись  въ  ви¬ 
дѣ  существъ  малорослыхъ,  карликовъ  (людкн)  7). 

Вотъ  главныя,  первоначальныя  черты  вѣрованій 


*)  Мы  упоминало  уже  о  томъ,  что  маслявица  была  также 
праздникомъ  въ  честь  умершихъ;  доказательствомъ  этому, 
кромѣ  употребленія  блиновъ,  служитъ  еще  связь  семика 
съ  масля нн цей,-  связь,  сохранившаяся  у  народа:  семикъ 
считается  пріятелемъ  масляницы;  і;а  лубочныхъ  картинахъ 
онъ  принимаетъ  ее  и  величаетъ.  Очень  вѣроятно,  что  до 
христіанства  радуница  соединялась  съ  маедяницей.  Бъ  се¬ 
микъ  н огребали  и  номнпали  убогихъ;  изъ  Стоглава  (во¬ 
просъ  23)  видпо,  что  въ  Троицкую  субботу  (па  русальной 
недѣлѣ)  по  селамъ  и  погостамъ  сходились  мужи  и  жены 
на  жальникахъ  и  плакались  но  гробамъ  съ  великимъ  кри- 
чаньемъ,  <н  егда  учнутъ  скоморохи,  и  гудцы,  и  ирегуд- 
ішцы  играти,  они  же  отъ  плача  иреставиіе,  начнутъ  ска- 
кати  и  плясати  и  въ  ладони  б  и  т  и>.  Витье  въ  ладони 
есть  обычай  русалокъ. 

Б)  Пѣсня  говоритъ: 

«Русалочки  земляночки 
На  дубъ  лѣзли,  кору  грызли, 
Свалилися,  забилися». 

Здѣсь  важпо  выраженіе  земляночки,  указывающее  па 
русалокъ,  кикъ  жительницъ  земныхъ  нѣдръ. 

®)  «Женщины  снаряжали  изъ  соломы  два  чучела,  въ 
видѣ  женщинъ.  Вечеромъ  выходили  женщины  и  дѣвицы 
па  улицу,  раздѣлялись  па  двѣ  половины,  и  тихими  хоро¬ 
водами  приближались  къ  концу  улицъ.  Здѣсь  распѣты  т-ь 
поперемѣиио  хороводныя  пѣсни.  Во  время  пѣнія  хоровод¬ 
ница  съ  чучеломъ  плясала.  Послѣ  пѣсеиъ  игроки  сближа¬ 
лись.  Здѣсь  открывалась  война.  Соломенное  чучело,  ру¬ 
салку,  дѣвицы  принимали  па  свои  руки  для  защиты,  а 
жешцииьт,  стоя  кругомъ  пхъ,  нападали  на  другой  хороводъ 
или  защищались  сами  отъ  нападенія.  Бойцы  изъ  улицы  пе¬ 
реселялись  иа  поле,  гдѣ  оканчивалось  побоище  растерзаніемъ 
чучелъ  и  разбрасываніемъ  соломы  но  полю.  Бъ  это  время 
дѣвицы  причитывали  похоронныя  завыванія,  а  отчаян¬ 
ныя,  распустивъ  косы,  припадали  къ  зе¬ 
млѣ,  какъ  бы  къ  могиламъ».  Сахар.  II,  94. 

7)  Подъ  1092  годомъ  въ  лѣтописи:  «Пре дивно  бысть  По- 
лотьскѣ:  въ  мечтѣ  ны  бываше  въ  нощи  тутыіъ,  отаняше 
но  улпци,  яко  человѣчп  рпщюще  бѣси;  аще  кто  ішлѣзяте 
изъ  хоромины,  хотя  ввдѣти,  абье  уязвенъ  будяше  невидимо 
отъ  бѣсовъ  язвою,  и  съ  того  умираху,  и  но  смях у  изла- 
зитп  изъ  хоромъ.  По  семь  же  начата  въ  дне  явитпея  на 
конихъ,  и  ве  бѣ  ихъ  видѣтн  самѣхъ,  но  конь  ихъ  видѣтп 
копыта;  л  тако  уязвляху  люди  Полотьскыя  и  его  область, 
тѣмъ  и  человѣци  глаголаху:  яко  иавьѳ  быотъ  Поло¬ 
жи  ы».  Изъ  послѣднихъ  словъ  видно,  что  въ  понятіяхъ 
народа  злые  духи,  бѣсы,  преимущественно  представлялись 
мертвецами.— О  связи  мертвеца  съ  карликомъ,  навья  съ  паг- 
паінп  с.у.  у  Буслаева:  0  вліяніи  хриет.,  стр.  64.  Изъ  этого 
сближенія  словъ  мы  видимъ,  что  духи  въ  видѣ  карликовъ, 
славянскіе  лгодки,  были  не  что  иное  какъ  души  умершихъ; 
это  представленіе,  что  дуіпп  умершихъ  имѣютъ  форму  чело¬ 
вѣка,  только  въ  уменьшенномъ  видѣ,  осталось  до  силъ 
поръ  въ  живописи. 
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восточныхъ  Славяпъ.  Съ  теченіемъ  времени  эти 
первоначальныя  черты  могли  искажаться:  одно  и 
тоже  божество  у  различныхъ  племенъ  носило  раз¬ 
ныя  назвапія;  послѣ,  при  сближеніи  племенъ  раз¬ 
личныя  иазвапія  могли  явиться  уже  различными 
божествами.  Фантазія  стремится  олицетворять  и 
обожать  явленія  природы,  которыя  первоначально 
являются  произведеніемъ  главной  силы;  естественно 
олицетворялись  Весна  и  Зима,  жизнь  и  смерть  при¬ 
роды, — одна  подъ  образомъ  прекрасной  дѣвы,  дру¬ 
гая  безобразпой  старухи,  и  т.  п.  Стихійныя  боже¬ 
ства  первоначально  не  имѣютъ  пола  и  потому  послѣ 
легко  мѣняютъ  его;  солнце  могло  быть  легкой  му¬ 
жескаго  и  женскаго  пола,  мужемъ  и  женою  мѣ¬ 
сяца:  такъ  было  не  у  однихъ  Славянъ  1).  Но  глав¬ 
ными  исказителями  первоначальной  религіи  народа 
являются  всегда  и  вездѣ  жрецы  и  художники;  вотъ 
почему  у  нашихъ  восточныхъ  Славяпъ,  у  которыхъ 
не  было  класса  жрецовъ  и  не  былъ  распространенъ 
обычай  изображать  божества  въ  кумирахъ,  религія 
сохранилась  въ  гораздо  большей  простотѣ,  чѣмъ  у 
западныхъ  Славянъ,  у  которыхъ  городская  жизнь 
и  сильное  чуждое  вліяніе  повели  и  къ  образованію 
жреческаго  класса,  и  къ  распространеніюхрамовъ 
и  кумировъ.  Лѣтописи  молчатъ  о  существованіи 
храмовъ  и  жрецовъ  у  нашихъ  восточныхъ  Сла¬ 
вянъ  2);  польза  предположить,  что  если-бы  храмы 
существовали,  то  лѣтописцы  умолчали  бы  о  ихъ 
разрушеніи  или  превращеніи,  въ  церкви,  при  раз¬ 
сказѣ  о  введеніи  христіанства  и  ниспроверженіи 
идоловъ  3).  Лѣтописи  молчатъ  также  п  о  жре¬ 
цахъ:  князь  ставитъ  идоловъ,  князь  приноситъ 
жертвы,  толпа  требуетъ  человѣческой  крови  для 
боговъ — о  жрецахъ  ни  слова;  князь  перемѣняетъ 
вѣру,  всѣ  люди  дѣлаютъ  то  же, — и  жрецы  не  толь¬ 
ко  не  противятся,  но  о  нихъ  нѣтъ  даже  и  по- 

')  Такъ  было  п  у  пародовъ  италійскихъ  и  азіатскихъ: 
Юпитеръ  являлся  иногда  женскаго  пола,  Венера  лужскаго. 
Огеисог’з  ЗушЬоІік,  II,  835. 

2)  Ср.  образцовое  разсужденіе  объ  этомъ  митрополита 
Платона  въ  его  Церковной  Исторіи 

3)  Йо  время  Игоря  стоялъ  въ  Кіевѣ  Перунъ  па  холмѣ, 
во  ве  въ  храмѣ,  ибо  лѣтописецъ  прямо  говоритъ:  «Заутра 
прпява  Игорь  ели,  и  приде  на  холмъ,  кде  стояпю  Перунъ, 
покладоша  оружье  свое,  и  іциты  и  золото».  Нельзя  било 
не  сказать  лѣтописцу,  что  они  вошли  въ  храмъ  Перуна, 
тѣмъ  болѣе  что  христіанская  церковь  св.  Иліи  должна 
была  напомнить  ему  о  храмѣ.  О  Владимірѣ  говорится,  что 
онъ  поставилъ  кумиры  на  холму  внѣ  двора  теремнаго,  и 
нисколько  не  говорится  о  храмахъ.  Въ  разсказѣ  о  введеніи 
христіанства  читаемъ:  «ІІко  приде  (Владиміръ),  поводѣ 
кумиры  испроврсщи,  овы  осѣ'ш,  а  другіе  огиеви  прсдати; 
Перуна  же  повелѣ  привязати  къ  коневи  къ  хпосту,  и 
влеіцн  с-ъ  горы»,  и  нроч.  —  Пи  слова  о  разореніи  хра¬ 
мовъ,— Въ  Новгородѣ  Добрыня  поставилъ  кумира  надъ  Вол¬ 
ховомъ,  но  не  храмъ .  Слова  т  р  о  б  и  щ  е  и  капище, 
увотреблепныя  въ  иѣкоторнхъ  лѣтописяхъ,  древнихъ  сочи¬ 
неніяхъ  и  житіяхъ  святыхъ,  не  могутъ  означать  храмовъ* 
требіпцо — мѣсто,  гдѣ  приносилась  жертва,  троб.<:  капище 
происходитъ  отъ  капъ,  образъ  (по  к  а  п  и  нашею  и  об¬ 
разу,  см .  МісІовіеЬ  ІЫ.  1.  «1.  р.  117),  слѣдовательно 
можетъ  08па\'ать  и  самаго  идола,  и  также  вмѣстилище  идола, 
навѣсъ,  шатеръ;  что  капище  не  могло  означать  храмъ, 
видно  изъ  словъ  лѣтописца  о  принесеніи  Владиміромъ  съ 
со&ою  двухъ  мѣдпыхъ  канищъ  изъ  Херсона. 


мину.  Эта  неразвитость  общественнаго  богослуже¬ 
нія,  отсутствіе  храдювъ  и  жрецовъ  не  должны  ни¬ 
сколько  поражать  насъ:  все  это  необходимо  при 
томъ  бытѣ,  въ  которомъ  жили  Славяне;  въ  каж¬ 
домъ  родѣ  старшій  былъ  вмѣстѣ  и  жрецомъ,  онь 
приносилъ  жертвы,  онъ  гадалъ  о  будущемъ  4). 

Но  если  не  было  храмовъ,  то  гдѣ  же  и  какъ 
приносились  жертвы  старшинами  родовъ?  Природ¬ 
ными  жертвенниками,  алтарями  для  младепчествую- 
щихъ  народовъ  служили  горы,  скалы,  камни  ог¬ 
ромной  величипы.  Наша  природа  скупа  на  возвы¬ 
шенности  и  камни,  за  то  щедра  па  естественныя 
капища  (шатры,  навѣсы) — многовѣтппстыя  деревья; 
подъ  ними-то  преимущественно  совершались  рели¬ 
гіозные  обряды,  приносились  жертвы;  дерево  (по 
преимуществу  дубъ),  выбранное  для  этого,  освя¬ 
щалось  и  становилось  само  предметомъ  благого¬ 
вѣйнаго  уваженія,  какъ  мѣстопребываніе  боговъ, 
куда  они  стекались  для  припятія  жертвъ.  Обычай 
приносить  жертвы  подъ  деревьями  могъ  произойти 
и  отъ  того,  что  первоначально  жертва  назначалась 
для  душъ  умершихъ,  а  души  умершихъ,  по  всеоб¬ 
щему  вѣрованію,  обитали  въ  лѣсахъ,  на  деревьяхъ, 
преимущественно  на  дубахъ  5).  Кромѣ  деревьевъ, 
жертвы  приносились  также  п  у  воды  6).  Славяне 
смотрѣли  на  жертву  именно  какъ  на  трапезу,  по¬ 
ставляемую  богамъ  7);  и  но  введеніи  христіанства 
жертвы  продолжались  по-старому,  въ  домашнемъ 
кругу  предлагались  душамъ  усопшихъ  родичей  и 
рожаницамъ  8),  и  опять  въ  смыслѣ  трапезы,  по- 


*)  Какъ  это  происходило,  показываетъ  и  теперь  еще  су¬ 
ществующій  обычай:  въ  Малоросіи,  въ  щедрый  или  бога¬ 
тый  вечеръ,  31  декабря,  каждая  хоэяйка  готовитъ  множе¬ 
ство  вареипковъ,  книшей,  пироговъ,  и,  поставивши  все  это 
кучею  на  столѣ,  затепливъ  свѣчу  передъ  образами,  наку¬ 
ривъ  ладовомъ,  проситъ  мужа  исполнить  иконъ; 
отецъ  семейства  долженъ  сѣсть  на  покути,  за  грудой  вся¬ 
каго  печенья.  Когда  дѣти,  войдя  п  молясь,  спрашиваютъ: 
«Дежь  нашъ  батько?»  то  оиъ  спрашиваетъ  ихъ  въ  свою 
очередь:  «Хнбажьвы  мепе  пе  бачите?»  и  на  слова  ихъ:  «Не 
бачшіо,  тату»,  говоритъ:  «Дай  же  Боже,  щобъ  и  ыа  той  рокъ 
не  бачилп».  Этими  словами  онъ  выражаетъ  желаніе,  чтобъ 
и  въ  будущемъ  году  было  такое  же  изобиліе  всего,  к  къ 
и  въ  настоящемъ  (Сре8невскШ,  Свят.  и  Обр.  стр.  77,78). 
У  западныхъ  славянъ,  гдѣ,  при  большемъ  развитіи  обще- 
ствеииаго  боп. служенія,  существовали  храмы  и  жрецы,  роль 
отца  семейства  въ  описанномъ  обрядѣ  занимаетъ  жрецъ. 
Саксоиъ  Грамматикъ  (821,825),  описавъ  праздникъ  въ  честь 
Святовида,  когда  жрецъ  перемѣняетъ  вино  въ  рогѣ  идола, 
прибавляетъ:  «Къ  этому  же  возиошѳвію  принадлежалъ  и 
пирогъ  сладкій,  круглый  (коровай)  и  величиною  почти  въ 
ростъ  человѣка.  Жрецъ,  поставя  его  между  собою  и  паро¬ 
домъ,  спрашивалъ  у  Руянъ  видятъ  ли  онп  его?  Когда  тѣ 
отвѣчали,  что  видятъ,  то  онъ  изъявлялъ  желаніе,  чтобъ 
на  слѣдующій  годъ  его  вовсо  и  с  было  видно  за  пирогомъ». 

5)  См.  Сопзіаиі;.  Рог  <1ѳ  АФп.  ітр.  стр.  9.  Карамз. 
1,  нримѣч.  216.  Касторскаго  Начерт.  Слав.  Мио.  134. 
ІІолп.  Собр.  Р.  Лѣт.  П.  234.  Памяти.  Слов.  ХП  в.,  стр. 
19  Краледворская  рукоп. 

°)  Коплена— Библіогр.  листы  Д?  7;  Полное  Собр.  Русск. 
Лѣтоп.  II,  257;  Полное  Собр.  Законовъ  Де  3771;  Левъ 
Діак.  IX,  8;  Памяти.  Слов.  XII  в. 

7)  Продолж.  Древ.  Росс.  Пиол.  I:  «Ты,  рсчѳ,  Перу- 
ниіцо  доептн  еси  пилъ  и  ялъъ. 

8)  *  И  тако  подкладываютъ  имъ  требы  и  коровай  вмъ 
ломятъ,  молелое  то  брагано  даютъ  и  ѣдятъ,  ставятъ  ку- 
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корма.  Есть  извѣстіе,  что  у  русскихъ  Славянъ  были 
также  въ  обычаѣ  человѣческія  жертвы,  которыя 
у  народовъ  были,  большею  частію,  умилостивитель¬ 
ныя;  при  какихъ-нибудь  общественныхъ  бѣдствіяхъ 
думали,  что  божество  гнѣвается  за  чьи-нибудь 
грѣхи,  и  потому  искали  преступника,  котораго  и 
приносили  въ  умилостивительную  жертву;  потомъ 
приносили  обыкновенно  въ  жертву  богамъ  плѣнни¬ 
ковъ,  по  господствовавшему  мнѣнію,  что  побѣж¬ 
денный  есть  грѣшникъ,  разгнѣвавшій  божество  *). 

Если  у  восточныхъ  Славянъ  не  было  жреческаго 
класса,  за  то  были  волхвы  2),  гадатели,  кудес¬ 
ники,  вѣдуны,  вѣдьмы.  О  волхвахъ  славянскихъ 
мы  знаемъ  очень  мало;  по  нѣтъ  сомнѣнія,  что  они 
имѣютъ  тѣсную  связь  съ  волхвами  финскими,  по 
близкому  сосѣдству  и  союзничеству  этихъ  двухъ 
народовъ,  тѣмъ  болѣе  что  послѣ,  по  принятіи  хри¬ 
стіанства,  волхвы  преимущественно  являются  на 
финскомъ  сѣверѣ,  и  оттуда  мутятъ  славянское  на¬ 
родонаселеніе.  Финское  племя  искони  отличалось 
наклонностію  къ  волшебству,  искони  славилось  имъ; 
у  Финновъ  преимущественно  было  развито  ученіе 
о  злыхъ  божествахъ,  о  злыхъ  духахъ  п  о  сообще¬ 
ніи  съ  ними  3). 

лирамъ  трапезы  котѣйпыя  и  гаконьнаго  обѣда  иже  вари- 
цаеться  безяакоиьная  трапеза,  ыѣиимая  роду  и  рожани¬ 
цамъ». —  У  западныхъ  Славянъ  также  находимъ  извѣстія 
о  подобныхъ  законныхъ  обѣдахъ;  думаемъ,  что 
здѣсь  должно  искать  начала  братчинъ  или  братов- 

ЩНЙЪ. 

*)  Можно  думать,  что  средневѣковой  обычай  солеи  гать 
еретиковъ  есть  также  остатокъ  языческихъ  понятій.  Мы 
не  согласны  приписывать  обычай  человѣческихъ  жертвъ 
у  Славянъ  чуждому  вліянію,  ибо  думаемъ,  что  этотъ  обы¬ 
чай  общъ  всѣыъ  языческимъ  народамъ  при  извѣстныхъ 
обстоятельствахъ:  разумѣется,  человѣческія  жертвы  долж¬ 
ны  быть  въ  большемъ  употребленіи  у  пародовъ  воинствен¬ 
ныхъ  чѣмъ  у  мирныхъ,  потому  что,  какъ  уже  сказано,  въ 
жертву  приносились  взятые  въ  плѣнъ  непріятели;  такъ 
мы  видимъ  человѣческія  жертвы  у  воинственныхъ  сѣве- 
ро  западныхъ  племенъ  славянскихъ,  особенно  когда  разго¬ 
рѣлась  религіозная  борьба  съ  христіанами;  такъ  и  въ 
Кіевѣ  ын  видимъ  человѣческую  жертву  при  Владимірѣ, 
во  время  борьбы  двухъ  религій.  -Видятъ  также  указаніе 
на  человѣческія  жертвы  въ  слѣдующихъ  словахъ  лѣто¬ 
писца:  «Привожаху  сыны  своя  п  дщери,  ижряху  бѣсомъ, 
эскверняху  землю  теребами  своими,  и  осквернися  кровьми 
земля  Русская  и  холмъ  отъ»  (Поли.  Собр.  Р.  Лѣт.  I,  34). — 

Но  здѣсь  лѣтоинсецъ  повторилъ  тѣ  же  слова,  которыя 
вложилъ  въ  уста  философу,  пришедшему  для  обращенія 
Владиміра:  «ІІосемъ  же  дьяволт.  въ  большее  прельщеніе 
«верже  человѣки,  и  начата  кумиры  творити,  овп  дре- 
вяіш,  ови  мѣдяны,  а  друзіи  мраморяны,  а  иные  элаты  и 
сребряны:  кланяхуся  и  привожаху  сыны  своя  и  дъщери, 
а  закалаху  предъ  ними,  и  бѣ  вся  вемля  осквернена». 
(Тамъ  же  39.)—  Ср.  Гѳльзіольда:  «Сопѵепііті  ѵігі 
вѣ  ишіівгея  сіпп  рагѵиіів  шасіаіщпо  <1іІ8  виія  Ьозііаз 
йе  ЬоЬиз  еѣ  оѵіЬиз  ріегщие  еШш  (Іс  ІюітпіЬиз  сіігіз- 
ііапіз». 

2)  О  словоироп8подствѣ  волхвъ  п  жрецъ  см.  у 
Буслаева,  0  вл.  христ.,  стр.  22,  23.-  Мікіозісіі.  Кай.  I. 
зі.  р.  10. 

а)  Фпины  знаютъ  двѣ  магіи— бѣлую  и  черпую;  чер¬ 
пая — адское  искусство,  отклоняющее  людей  отъ  свѣта  сол¬ 
нечнаго,  враждебное  Байнѣ,  богинѣ  солнца;  этимъ  объ¬ 
ясняется  слѣдующее  мѣсто  лѣтописи:  «Приключи си  нѣ¬ 
коему  Новгородцю  придти  въ  Чудь,  и  прежде  къ  ку- 
десвику,  хотя  волховапія  отъ  него;  онъ  же  по  обычаю 


Исторія  застаетъ  финское  племя  на  крайнемъ  сѣ¬ 
верѣ:  очень  вѣроятно,  что  Геродотовы  Андрофаги, 
Меланхленьт  и  Опссагеты  принадлежали  къ  этому 
племени  4).  Нѣмецкое  названіе  чудскаго  племе¬ 
ни — Финны  впервые  встрѣчаемъ  у  Тацита  с);  Пто- 
ломей  упоминаетъ  также  о  Финнахъ  6);  у  Іор панда 
въ  искаженныхъ  именахъ  народовъ,  покоренныхъ 
Готскимъ  королемъ  Герма нарихомъ,  можно  узнать 
Чудь,  Весь,  Мерю,  Мордву,  Черемису,  п,  быть-мо- 
жетъ,  даже  Пермь7).  Пачаіьный  лѣтописецъ  рус¬ 
скій  знаетъ  слѣдующіе  финскіе  народы,  жившіе  въ 
его  время  въ  полунощныхъ  странахъ  и  платившіе 
дань  Руси:  Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Черсмпсь, 
Мордва,  Пермь,  Печора,  Ямь.  Общеплеменное'  на¬ 
званіе  Финны  есть  названіе  нѣмецкое,  Чудь — сла 
вяпское,  Суомалайнъ- — своенародпое.  Финнъ  па  нѣ¬ 
мецкомъ  языкѣ  означаетъ  жителя  болотной,  влаж¬ 
ной  низмеппости;  то  же  означаютъ  п  финскія  на- 
зв  шія  разныхъ  племенъ,  наир.  Емь  или  Ямъ  (Наш) 
значитъ  м  о  к  р  ы  й,  водяной;  Весь  объясняется 
изъ  финскаго  Ѵезі — вода,  И  теперь  финскія  имена 
мѣстностей  встрѣчаются  преимущественно  на  боло¬ 
тистыхъ  пространствахъ  8).  Нашъ  лѣтописецъ 
указываетъ  намъ  финскія  племена  преимуществено 
около  озеръ;  въ  половинѣ  IX  вѣка  южныя  границы 
фпискаго  племени  съ  славянскимъ  можно  доложить 
въ  области  Москвы-рѣкп,  гдѣ  Финны  должны  были 
сталкиваться  съ  славянскимъ  племенемъ  Вятичей: 
селенія  послѣднихъ  мы  имѣемъ  право  продолжить 
до  рѣки  Лопасни,  потому  что,  какъ  видно,  всѣ 
Вятичи  принадлежали  къ  Черниговскому  кпяже- 

своему,  лача  призыватп  бѣсы  въ  храмину  свою.  Новго- 
родцго  же  сѣдящю  па  порозѣ  тоя  же  храминьт,  кудесникъ 
же  лежаніе  оцѣнѣвъ,  и  шибе  имъ  бѣсъ;  кудесникъ  же 
вставъ  рече  Новгородцю:  боэи  пе  смѣютъ  нрити,  нѣчто 
имаше  на  собѣ,  его  же  боятся.  Опъ  же  помянувъ  на  собѣ 
крестъ,  и  отгаедъ  ностави  кромѣ  храмины  тое;  опъ  жѳ 
начатъ  опять  прпзнватп  бѣсы,  бѣси  же  метавше  имъ,  по- 
вѣдаша,  что  ради  пришелъ  есть.  Но  семъ  же  поча  прв- 
шати  его:  что  ради  боятся  его,  его  же  се  носимъ  на  собѣ 
креста?  Онъ  же  рече:  то  есть  знаменье  небеснаго  Бога, 
его  же  наши  бозп  боятся.  Опъ  же  рече:  то  каци  суть 
бози  ваши,  гдѣ  живутъ?  Опъ  же  рече:  въ  безднахъ;  суть 
же  образомъ  черни,  крылаты,  хвоеты  имуще,  всходятъ  же 
и  подъ  небо  слушающе  вашихъ  боговъ,  ваши  бо  Апгелн 
па  небеси  суть,  аще  кто  умретъ  отъ  вапшхъ  людей,  то 
взносимъ  суть  на  небо,  аіце  ли  отъ  нашихъ  умираетъ,  то 
носимъ  къ  нашимъ  богамъ  въ  бездну»,  Ііа  это  же  фин¬ 
ское  вѣрованіе  указываетъ  другое  извѣстіе  лѣтописца  о 
волхнахъ,  явившихся  въ  Ростовской  области;  они  говорили, 
что  человѣкъ  созданъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Богъ  мывьея 
въ  мовницы  и  вснотився,  отерся  ветъхомъ  и  вѵржо  съ  ис- 
бесе  на  землю,  и  распрѣся  сотопа  съ  Богомъ,  кому  въ 
пемъ  створити  человѣка?  и  створи  дьяволъ  человѣка,  а 
Богъ  душу  въ  него  вложи;  тѣыжс  аще  умреть  человѣкъ, 
въ  землю  идетъ  тѣло,  а  душа  къ  Богу».  Доброе  пли  бѣ¬ 
лое  волшебство  проистекаетъ  изъ  существа  женщины,  тогда 
какъ  чернокнпжіе,  по  своему  характеру,  есть  міжское. 
Ср.  Ьепопиапѣ,  Ш,  404. 

4)  Шнфар.  Древ.  Т.  I,  кіі  II,  стр.  45  и  слѣд. 

5)  Сегт.  сар.  46. 
п)  Ш,  с.  5, 

1)  Бе  геЬ.  Оеі.  с.  23:  ТЬіікІоя,  Ѵазіпа,  Вгопсая 
(Беоппаз),  Мсгеп.ч,  Мопіепя,  Бгепиііксаив. 

8)  ѢУб$геп.‘ — БеЬег  <1іе  Шегоп  ѴѴоЬнзііяѳ  Ле2'  4ѳшеп. 

8.  272,  339. 
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ству,  а  городъ  Лопаспя  былъ  пограничнымъ  горо¬ 
домъ  итого  княжества  съ  Суздальскимъ.  Селенія 
Вятичей  должны  были  уже  соприкасаться  съ  селе¬ 
ніями  финскихъ  племенъ,  потому  что  въ  Бронниц¬ 
комъ  уѣздѣ  Московской  губерніи  находимъ  рѣку 
Мерскую  или  Нерскую,  которая  именемъ  своимъ 
ясно  показываетъ,  что  протекала  чрезъ  старинную 
землю  Мери. 

Если  не  самые  древпіе,  то,  по*  крайней  мѣрѣ, 
одни  изъ  древнѣйшихъ  обитателей  русской  госу¬ 
дарственной  области,  Финны  имѣли  незавидную 
участь:  съ  трехъ  сторонъ  тѣснили  ихъ  народы 
славянскаго,  германскаго  и  турецкаго  племени;  мы 
видимъ  какъ  у  пасъ  Финны  постоянно  уступаютъ 
предъ  Славянами,  подчиняются  вліянію  ихъ  народ¬ 
ности,  приравниваются  къ  нимъ;  причину  такого 
явленія  изъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ  объяснить 
не  трудно.  Сначала  мы  видимъ,  что  племена  сла¬ 
вянскія  и  финскія  живутъ  на  равной  ногѣ;  Финны 
вмѣстѣ  съ  Славянами  призываютъ  кпязей — наряд- 
ииковъ;  но  старшій  и  скоро  единственный  князь 
утверждаетъ  свой  столъ  среди  племени  славянскаго; 
йотомъ  мы  видимъ  движеніе  князей  къ  югу,  по  ве¬ 
ликому  водному  пути  до  самаго  Чернаго  моря; 
столъ  княжескій  утверждается  въ  Кіевѣ,  осповы 
новаго  государства  полагаются  преимущественно 
къ  югу  отъ  Новгорода  по  обѣимъ  сторонамъ  Днѣ¬ 
пра;  но  живущее  здѣсь  народонаселеніе  принад¬ 
лежитъ  сплошь  къ  племени  славянскому.  Славян¬ 
скія  племена  соединяются  подъ  одною  властію,  че¬ 
резъ  это  единство  пріобрѣтаютъ  силу  матеріаль¬ 
ную,  а  потомъ  и  начатки  образованности  христіан¬ 
ской,  и  такимъ  образомъ  получаютъ  надъ  финекпмп 
племенами  матеріальное  и  духовное  преимущество, 
предъ  которымъ  тѣ  и  должны  были  преклониться. 

Йо  нашему  лѣтописцу  видно,  что  Финны  имѣли 
города,  подобно  Славянамъ,  подобно  послѣднимъ 
терпѣли  отъ  родовыхъ  усобицъ  по  изгнаніи  Варя- 
гов^вслѣдствіс  чего  вмѣстѣ  съ  ними  и  призвали  кпя¬ 
зей;  въ  скандинавскихъ  преданіяхъ  Финны  являют¬ 
ся  искусными  кузнецами,  финскіе  мечи  славятся 
па  сѣверѣ  *).  Отъ  этихъ  осѣдлыхъ,  промышлен¬ 
ныхъ  Финновъ,  сосѣдившихъ  съ  Славянами  и  со¬ 
юзными  съ  ними,  должно  отличать  сѣверныхъ  ихъ 
соплеменниковъ,  Лапонцевъ,  которыхъ,  какъ  видно, 
суровая  природа  остановила  на  низшей  степени 
человѣческаго  развитія;  и  теперь  въ  характерѣ  соб¬ 
ственныхъ  Финновъ  и  Лапонцевъ  замѣчается  такое 
же  различіе,  какъ  между  мужествомъ  іі  дѣтствомъ. 
Безспорно,  послѣднихъ  разумѣетъ  Тацитъ,  когда 
описываетъ  образъ  жизни  Финновъ  2),  когда  го¬ 
воритъ  объ  ихъ  изумительной  дикости,  гнусной 
скудости:  нѣтъ  у  нихъ  ни  оружія,  ни  лошадей,  ни 
домовъ:  пища  у  нихъ  трава,  одежда  — кожи,  ло¬ 
же-земля;  вся  надежда  ихъ  въ  стрѣлахъ,  кото¬ 
рыя,  ио  недостатку  желѣза,  заостри ваются  костями; 
охота  питаетъ  мужей  и  женъ.  Дѣтямъ  нѣтъ  дру- 

4)  боцеѵ — СевеЬісІііѳ  Зсіпѵеііепз,  1,  95. 

2)  Тас.  Сспп.  АШ. 


гого  убѣжища  отъ  звѣрей  и  непогоды,  кромѣ  шат¬ 
ровъ,  кое-какъ  сплетенныхъ  изъ  древесныхъ  вѣт¬ 
вей;  сюда  возвращаются  съ  охоты  молодые,  здѣсь 
отдыхаютъ  старики.  Но  вести  такой  образъ  жизни, 
продолжаетъ  Тацитъ,  они  считаютъ  блаженнѣе, 
чѣмт*  трудиться  на  полѣ,  строить  домы,  съ  надеж¬ 
дой  и  страхомъ  смотрѣть  на  свои  и  чужія  пмуще- 
щестіза,  Безопасные  отъ  людей,  безопасные  отъ  бо¬ 
говъ,  олп  достигли  самаго  труднаго  —  отсутствія 
желаній. — Здѣсь  нельзя  не  обратить  вниманія  на 
слова  Тацита  о  томъ,  что  Финны  считаютъ  себя 
блаженными,  и  достигли  самаго  труднаго — отсут¬ 
ствія  желаній:  эти  слова  объясняютъ  намъ  проис¬ 
хожденіе  сказки  о  блаженныхъ  Гппербореяхъ:  мыс¬ 
лители  древнихъ  образованныхъ  народовъ,  уто¬ 
мившись  волненіями  жизни,  проистекавшими  отъ  ни¬ 
чѣмъ  иеудовлетворнмыхъ  страстей  человѣка-языч- 
ника,  любили  съ  завистью  останавливаться  па  ди¬ 
кихъ  народахъ,  у  которыхъ  почти  нѣтъ  никакихъ 
желаній,  которые  не  могутъ  ни  много  пріобрѣтать, 
нп  много  терять,  и  потому  не  подвержены  мучи¬ 
тельнымъ  колебаніямъ  между  страхомъ  и  надеж¬ 
дою,  не  боятся  ни  людей,  ни  боговъ:  у  Геродота 
боги  завидуютъ  человѣческому  благополучію  и  по¬ 
тому  не  допускаютъ  ему  продолжаться. 

Въ  жалкомъ  видѣ  представляется  намъ  бытъ 
финскихъ  племенъ,  живущихъ  къ  югу  отъ  Фин¬ 
скаго  залива:  слабости  духовной  у  этихъ  племенъ 
соотвѣтствуетъ  слабость  тѣла,  соединенная  однако 
съ  высшей  степенью  нечувствительности  ко  внѣш¬ 
нимъ  впечатлѣніямъ;  ни  одинъ  изъ  европейскихъ 
народовъ  не  обнаруживаетъ  такъ  мало  духовнаго 
напряженія,  не  является  такъ  забитымъ;  Эстонецъ 
напр.  отличается  рѣзко  отъ  своихъ  сосѣдей — Рус¬ 
скихъ  и  Латышей  тѣмъ,  что  вовсе  не  поетъ;  пляска 
^  ему  почти  неизвѣстна.  Неблагопріятныя  историче¬ 
скія  обстоятельства,  могшія  имѣть  вредное  вліяніе 
на  развитіе  этого  племени,  намъ  извѣстны;  но 
сколько  сама  природа  племени  содѣйствовала  этимъ 
обстоятельствамъ, — рѣшить  трудно  3). 

Въ  тѣсной  связи  сь  славянскими  племенами  на 

3)  Кгизе — ѣг.  СозсІіісМе  сіез  езіііпізсііеп  Ѵоікззіаттев, 

3.  24  еб  зди.  —  Объ  обычаяхъ  фпискаго  народонасе¬ 

ленія,  имѣющихъ  необыкновенное  сходство  съ  русскими,' 
см.  І/еЬог  Ліе  йппізсЬо  Вѳѵ8Ікешпі&  сіез  56. 

РеіегзЬ.  Ооиѵегпетепіз.  И  здѣсь,  п  тамъ,  напримѣръ, 
выкупъ  придаиаго,  одшіакія  повѣрья  и  предосторож¬ 
ности  противъ  вліянія  колдуновъ  при  свадьбѣ:  такъ-же 
свекровь  встрѣчаетъ  молодую  въ  вывороченной  шубѣ;  въ 
такомъ  же  употребленіи  баня;  молодой  называется  княземъ 
или  королемъ;  умершимъ  волшебникамъ  такъ-же  втыкаютъ 
колъ  въ  спину;  вѣрятъ  въ  домовыхъ,  русалокъ;  недавно 
еще  приносились  жертвы  подъ  деревьями.— Такое  сходство 
обычаевъ  съ  осторожностію  должно  приписывать  заимство¬ 
ванію  у  одного  племени  другимъ,  хотя  взаимное  вліяніе 
двухъ  сосѣднихъ  племенъ  другъ  на  друга  безспорно.  Съ 
такою  же  осторожностію  должно  обходиться  и  съ  языкомъ, 
утверждать  о  заимствованіяхъ,  тогда  какъ  и  здѣсь  всего 
легче  можетъ  имѣть  мѣсто  обшее  сродство;  сравнимъ,  на¬ 
примѣръ,  славянскій  кумиръ  съ  Чудскимъ  Кштпагбаша, 
Кптегіааз — лЛоглге:  кань  (Гогта,  іЛоІит),  капище  съ 
мадьярскимъ  Кбр,  Ьа1ѵ;іпг — Кср  (іта^о  ісМит);  гобпна 
"Ъ  мадьярскимъ  Габона  (іпідез);  одерсиь,  дерноватый  съ 
финскимъ  Логеп  (іі гііпі.ч). 
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западѣ  находилось  племя  литовское,  игравшее  важ¬ 
ную  роль  въ  нашей  исторіи,  и  потомъ  вошедшее 
въ  составъ  Русскаго  государства.  Къ  литовскому 
племени  принадлежали  древніе  Пруссы,  Голяды, 
Судены,  Корсь  и  нынѣшніе  Литовцы  и  Латыши1). 
Изъ  многихъ  изслѣдованій  о  литовскихъ  племенахъ 
и  языкѣ,  о  сродствѣ  ихъ  съ  сосѣдними  племенами  л 
языками,  оказывается  достовѣрнымъ  только  то,  что 
Славяне  и  Литовцы  изъ  всѣхъ  шідоевропейскихъпле- 
ыепъ  суть  самыя  ближайшія  другъ  къ  другу,  и  что 
литовское  племя  съ  незапамятныхъ  порь  обитало 
въ  настоящихъ  своихъ  жилищахъ.  Это  давнее  и 
постоянное  пребываніе  на  однихъ  мѣстахъ,  уеди¬ 
неніе,  которымъ  литовское  племя  было  обязано  при¬ 
родѣ  своей  страны,  непривлекательной  и  съ  тру¬ 
домъ  доступной,  далп  ему  возможность  развить 
свою  особую  религіозную  систему  и  строго  подчи¬ 
нить  ей  свой  бытъ.  «Этимъ  литовское  племя  отли¬ 
чается  отъ  родственныхъ  племенъ — славянскаго  и 
германскаго,  которыя  исторія  застаетъ  въ  движе¬ 
ніи,  въ  безпрестанномъ  столкновеніи  съ  чуждыми 
народами  и  государствами,  что  препятствовало  имъ 
утвердить  свой  религіозный  бытъ  па  пр  ічпыхъ 
основахъ,  а  когда  получили  они  къ  тому  возмож¬ 
ность,  то  уже  подверглись  вліянію  образованнѣйшихъ 
народовъ,  и  должны  были  принять  другую,  высшую 
религію.  Германское  племя  только  въ  отдаленной 
Скандинавіи,  славянское  только  па  берегахъ  Бал¬ 
тійскаго  моря  могли  выработать  для  себя  болѣе 
или  менѣе  прочныя  формы  религіознаго  быта,  чѣмъ 
и  объясняется  упорное  сопротивленіе,  встрѣченное 
здѣсь  христіанствомъ. 

У  литовскаго  плсмепп  подлѣ  князей  мы  видимъ 
жрецовъ  съ  обширнымъ  вліяніемъ  и  кругомъ  дѣя¬ 
тельности;  князь  (Кік§8)  вѣдалъ  военныя  дѣла, 
все  что  относилось  къ  внѣшней  защитѣ  страны  и 
къ  сохраненію  внутренней  безопасности;  верхов¬ 
ный  жрецъ  (Криве)  завѣдывалъ  не  только  дѣлами 
богослужебными,  но  и  судебными,  былъ  верховнымъ 
судьею  п  наряднпкомъ.  Уставы,  обычаи  литовскаго 
племени,  сходные  въ  главномъ  съ  уставами  и  обы¬ 
чаями  другихъ  сосѣднихъ  племенъ,  славянскихъ  и 
германскихъ,  разнятся  отъ  послѣднихъ  тѣмъ,  что 
проникнуты  религіознымъ  началомъ,  истекаютъ  изъ 
него:  такъ  напр.,  мы  видимъ,  что  у  Литовцевъ, 
точно  такъ  какъ  у  Германцевъ,  отецъ  семейства 
имѣлъ  право  убивать  своихъ  больныхъ  или  увѣч¬ 
ныхъ  дѣтей;  но  у  Литовцевъ  этотъ  обычай  освя- . 
щепъ  былъ  религіознымъ  основаніемъ:  „потому  что 
слуги  литовекпхъ  боговъ  должны  не  стенать,  но 
смѣяться;  потому  что  бѣдствіе  человѣческое  при¬ 
чиняетъ  скорбь  богамъ  и  людямъ".  На  томъ  же 
основаніи  дѣти  имѣли  право  умерщвлять  преста- 
рѣлыхъ  и  больныхъ  родителей;  человѣческія  жерт¬ 
вы  дозволялись  л  оправдывались;  „кто  въ  здоро¬ 
вомъ  тѣлѣ  захочетъ  ирнпесть  въ  жертву  богазгь 
себя,  или  своего  ребенка,  или  домочадца,  тотъ  мо¬ 
жетъ  сдѣлать  это  безпрепятственно,  потому  что, 


а)  Древн.  Шафарнпа,  Т.  I,  кн.  П,  стр.  270  и  слѣд. 


освященные  черезъ  огонь  и  блаженные,  будутъ  онл 
веселиться  вмѣстѣ цъ  богами".  Большая  часть  вер¬ 
ховныхъ  жрецовъ  оканчивали  свою  жизнь  добро¬ 
вольнымъ  сожженіемъ  для  умилостивленія  гнѣва 
боговъ:  эти  литовскія  воззрѣнія,  пли,  лучше  ска 
зать,  воззрѣнія,  общія  всѣмъ  сосѣднимъ  племенамъ, 
но  сохранившіяся  у  Литовцевъ  въ  большей  опре¬ 
дѣленности  и  связи,  имѣли  вліяніе  па  германскій 
обычай  приносить  въ  жертву  князей  во  время  об¬ 
щественныхъ  бѣдствій;  уже  въ  христіанскія  времена 
былъ  обычай  у  германскихъ  н  славянскихъ  пле¬ 
менъ  обвинять  князей  и  церковныя  власти  въ  об¬ 
щественныхъ  бѣдствіяхъ.  Женщины  также  стра¬ 
дали  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ:  Литовцы 
прежде  всего  отдѣлывались  отъ  нихъ  во  время  го¬ 
лода;  а  Финны,  при  своей  наклонности  къ  суевѣ¬ 
рію,  приписывали  чародѣйству  женщинъ  непосред¬ 
ственное  участіе  въ  произведеніи  послѣдняго  2). 
Если  женатый  человѣкъ  будетъ  уличенъ  въ  связи 
съ  дѣвицею,  то  его  должно  отдать  псамъ  на  съѣде¬ 
ніе,  потому  что  онъ  наругался  надъ  богами,  жи¬ 
вущими  въ  состояніи  супружества  п  дѣвства.  — 
Безбрачіе  было  необходимымъ  условіемъ  для  Криво 
и  для  всѣхъ  подчиненныхъ  ему  жрецовъ;  женщина 
была  видимо  унижена,  исключена  изъ  сообщества 
съ  мужчинами  3). 

Изъ  литовскихъ  племенъ  очень  рано  вошли  въ 
составъ  русскихъ  владѣній  Голяди  или  Голядь, 
жившіе  по  рѣкамъ  Протвѣ  и  Угрѣ,  замѣшанные 
среди  племенъ  славянскихъ — Радимичей,  Вятичей 
и  Новгородцевъ.  Какимъ  же  образомъ  часть  ли¬ 
товскаго  племени  Голядей  попала  такъ  далеко  на 
востокъ?  Простирались  ли  такъ  далеко  древнѣйшія 
жилища  литовскаго  племени,  перерѣзанныя  послѣ 
движеніемъ  Славянъ  съ  юга,  пли  Голяди  явились 
на  ІІротвѣ  и  Угрѣ  вслѣдствіе  движенія  съ ;  аііада, 
точно  такъ,  какъ  тѣмъ  же  путемъ  явились  славян¬ 
скія  лехитскія  племена  Радимичей  и  Вятичей?  Быть- 
можетъ,  даже  переселеніе  Голядей  на  востокъ  на¬ 
ходилось  въ  связи  съ  означеннымъ  переселеніемъ 
Радимичей  и  Вятичей;  съ  другой  стороны,  природа 
страны  Голлдовъ  и  нѣкоторыя  историческія  дан¬ 
ныя  дѣлаютъ  вѣроятнымъ  переселеніе  части  этого 
племени  па  востокъ  вслѣдствіе  недостатка  жизнен¬ 
ныхъ  средствъ:  Гал индія  находилась  къ  сѣверу 

2)  Ьаррепоѳгз  —  ІІгІшпй.  1,  105.  Письмо  вяш  Гри¬ 
горія  ѴП  къ  Датскому  королю  Гарадт.ду  1080  году.  «Ѵоа 
іггіешрегіет  іотрогит,  соггирііопсз  лепз,  чшізсипдпе 
тоіезііаз  согрогит,  ай  засегйоѣит  спіраз  ІгапзГот. 
Ргасіегеа  іп  тиііогоз  оЪ  еашіот  саизат  вішіІі  ітліа- 
пііаіо  ЪагЪагі  гііив  йатпаіаз,  даі^иат  ітріеЫіз  Га- 
сіепйі  ѵоЬіз  Газ  еззе  ноііѣѳ  риіагѳ».  Полное  Собр.  Р, 
Лѣт.  III,  44:  «И  яъздвиже  (діаволъ)  на  Арсенія  мужа  кротка 
п  смѣрена  крамолу  велику,  простую  чядъ;  п  ств’орпіѳ  вѣче 
на  Ярославли  дворѣ,  и  иондоша  ла  владицьнь  дворъ,  рс* 
куче:  того  дѣля  стоитъ  тепло  долго»,  и  проч.— Тамъ  же, 
IV,  198:  «А  тогда  бяше  моръ  въ  Псковѣ  великъ,  и  тогда 
отрскошася  Псковичи  киязю  Данилу  Александровичу:  «тебе 
ради  моръ  сей  у  васъ»,  и  выѣха  Князь  Давило  изо  Пско¬ 
ва». — 0  поступкахъ  волхвовъ  съ  женщинами  см.  выше. 

»)  См.  о  литовскомъ  племени  подробнѣе.  Ѵоі^і—  Се* 
сііісіііе  Ргеиззепз,  ѣ.  I; — ХагЪиМ  Бхіеде  зѣагогуѣшытгоап 
Ііѣе\ѵ'зкіе§о,  Ь.  I. 
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отъ  Мазовіи1),  была  наполнена  множествомъ  водъ, 
густыгь  лѣсовъ  и  пущей;  разсказываютъ,  что  въ 
одно  время  народонаселеніе  Галиндіц  такъ  умно¬ 
жилось  вслѣдствіе  долгаго  мира,  что  средствъ  къ 
жизни  стало  недоставать;  въ  такихъ  обстоятель¬ 
ствахъ  старшины  опредѣлили,  чтобы  въ  продолже¬ 
ніи  извѣстнаго  времени  всѣ  младенцы  женскаго  пола 
были  умерщвляемы  2).  —  Понятно,  что  ни  одно 
изъ  приведенныхъ  предположеній  не  можетъ  быть 
принято  преимущественно  передъ  другимъ;  но  всѣ 
они  вмѣстѣ  взятыя  достаточны  для  убѣжденія  въ 
томъ,  что  наши  Голяди  были  родственны  жите¬ 
лямъ  литовской  Галиидіи. 

Кромѣ  Литвы,  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  встрѣ¬ 
чаемъ  еще  народъ,  съ  которымъ  Русь  также  очень 
рано  входитъ  въ  непріязненныя  столкновенія  и 
котораго  страна  послѣ  вошла  въ  составъ  Импе¬ 
ріи: — это  загадочный  народъ  Ятвяговъ.  Ятвягп 
жили,  вопервыхъ,  въ  западной  части  Подлѣсья,  по¬ 
томъ  во  всемъ  ІІодляшьп,  въ  части  Мазовіи,  нахо¬ 
дившейся  между  рѣчкой  Валпушей,  впадающей  въ 
Варну,  л  Бугомъ;  наконецъ  въ  древней  Судавіо  3). 
О  происхожденіи  Ятвяговъ  древніе  писатели  раз¬ 
ногласятъ:  одни  говорятъ,  что  Ятвягп  языкомъ, 
религіею  и  нравами  были  схожи  съ  Литвою,  Прус¬ 
ами  и  Самогнтами;  другіе  же,  что  Ятвягп  совер¬ 
шенно  отличались  языкомъ  отъ  Славянъ  и  Литвы. 
Новѣйшіе  изслѣдователи  признаютъ  ихъ  потомками 
Язнговъ  сарматскихъ  4),  но  безъ  положительно 
ясныхъ  доказательствъ.  Каково  бы  пн  было  проис¬ 
хожденіе  Ятвяговъ,  народъ  этотъ  является  въ  ис¬ 
торіи  дикимъ,  разбойническимъ,  п  очень  долго  со¬ 
храняетъ  язычество.  Вѣря  въ  переселеніе  душъ, 
Ятвягп  въ  битвахъ  не  обращались  въ  бѣгство  и 
не  давались  въ  плѣнъ,  по  погибали  вмѣстѣ  съ  же¬ 
нами;  вели  образъ  жизни  полуосѣдлый,  полукоче¬ 
вой.  Указываютъ  и  теперь  еще  остатки  Ятвяговъ 
въ  Скндельскомъ  округѣ,  на  лѣвой  сторонѣ  рѣки 
Иѣлясы  п  Котры;  оіш  рѣзко  отдѣляются  отъ  Бѣ¬ 
лорусовъ  и  Литовцевъ  смуглымъ  видомъ,  чернымъ 
платьемъ,  нравами  и  обычаями,  хотя  всѣ  уже  го¬ 
ворятъ  бѣлорусскимъ  языкомъ  съ  литовскимъ 
произношеніемъ.  У  Бѣлоруссовъ  въ  ІІодляшьп  су¬ 
ществуетъ  поговорка:  „Смотритъ  Ятвяговъ  (Вы- 
гляда  якъ  Ядшшга)“  въ  значеніи:  смотритъ  раз¬ 
бойникомъ. 

Таковы  были  ближайшіе  сосѣди  Славянъ  въ  вос¬ 
точныхъ  жилищахъ  ихъ.  Первое  сколько-нибудь 
вѣрное  извѣстіе  о  судьбѣ  этихъ  народовъ  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  не  ранѣе  ІУ  вѣка  по  Р.  Х.7  когда  оіш  во¬ 
шли  во  враждебныя  столкновенія  съ  Готами.  Во 
II  пли  началѣ  III  вѣка  по  Р.  X.  замѣчается  дви¬ 
женіе  скандинаво-германскихъ  дружинъ,  подъ  име¬ 
немъ  Готовъ,  отъ  береговъ  Балтійскаго  моря  къ 


!)  Точнѣйшее  опредѣленіе  границъ  Галиціи  см.  у  Фойгта, 
т.  I,  стр  495. 

2)  ЩЬ.—І,  611. 

8)  Шафар.  Т.  I,  кн.  П,  стр.  125.. 

*)  Таково  мнѣніе  Шофарика;  впрочемъ  это  мнѣніе  вы- 
скашъ  уже  и  Татищевъ,  П,  нримѣч.  167. 


Черному;  безъ  сомнѣнія,  движеніе  это  совершалось 
но  тому  же  водному  пути,  по  которому  послѣ,  въ 
половинѣ  IX  вѣка,  спускались  дружины  варяжскія. 
Только  на  трехъ  корабляхъ,  по  преданію  *),  яви¬ 
лась  готская  дружина  на  Балтійскомъ  морѣ,  но 
потомъ,  вобравши  въ  себя  пришлецовъ  изъ  раз¬ 
ныхъ  племенъ,  своихъ  и  чужихъ,  образовалась  на 
берегахъ  Понта  въ  многочисленный  иародъ,  кото¬ 
рый  не  давалъ  покоя  областямъ  Имперіи:  въ  ІУ 
вѣкѣ  готскій  вождь  Германарихъ  положилъ-было 
основаніе  государству  въ  такихъ  же  обширныхъ 
размѣрахъ,  въ  какихъ  послѣ  явились  владѣнія  Рю¬ 
риковичей;  владѣя  тринадцатью  племенами,  между 
которымп  легче  другихъ  прочитываются  имена  Чуди, 
Веси,  Мери  и  Мордвы,  Германарихъ  обратился  про¬ 
тивъ  Герудовъ;  покоривъ  послѣднихъ,  двинулся 
противъ  Венедовъ.  Венеды,  говоритъ  готскій  исто¬ 
рикъ  6),  неопытные  въ  военномъ  дѣлѣ,  но  силь¬ 
ные  своею  многочисленностію,  вздумалн-было  сна¬ 
чала  сопротивляться,  по  принуждены  были  поко¬ 
риться  Германариху,  потому  что  множество  народа 
ничего  не  значитъ  на  войнѣ,  прибавляетъ  тотъ 
же  историкъ.  Эсты,  жители  береговъ  прибалтій¬ 
скихъ,  подчинились  также  Германариху;  по  въ  то 
время,  какъ  его  оружіе  было  такъ  счастливо  на 
западѣ,  выоговосточныхъ  стеняхъ  собираласьгроза, 
долженствовавшая  разрушить  громадное  государ¬ 
ство  Готовъ  при  самомъ  его  рожденіи:  на  берегахъ 
Дона  явились  Гуины.  Какъ  послѣ,  въ  XIII  вѣкѣ, 
Русскіе  не  знали,  откуда  пришла  на  шіхъ  гроза 
татарская,  такъ  тенерь  Готы  не  умѣли  опредѣлить 
происхожденія  Гунновъ:  только  сказка  говорила, 
что  одинъ  изъ  готскихъ  кпязей  выгпалъ  въ  степь 
злыхъ  волшебницъ,  которыя  совокупились  тамъ  съ 
нечистыми  духами,  и  отъ  этого -то  сово куплей ія 
произошли  чудовищные  Гунны.  Сначала  жили  они 
на  восточныхъ  берегахъ  Азовскаго  моря,  занимаясь 
охотою;  потомъ,  возросши  въ  числѣ,  устремились 
грабить  сосѣдніе  народы;  лапь  показала  имъ  до¬ 
рогу  на  противоположный  берегъ  моря;  страхъ  на¬ 
палъ  на  разноименные  варварскіе  народы,  здѣсь 
обитавшіе;  храбрые  Аланы  не  могли  въ  битвахъ 
выносить  ужаснаго  вида  Гунновъ,  потому  что,  соб¬ 
ственно  говоря,  у  нихъ  не  было  лица,  но  вмѣсто 
него  безобразный  кусокъ  мяса,  па  которомъ  вмѣсто 
глазъ  виднѣлись  какія-то  пятна;  безобразные  въ 
самой  молодости,  они  старѣли  безъ  бородъ,  н  жили 
какъ  дикіе  звѣри  7):  питались  кореньями  л  по¬ 
лусырымъ  мясомъ  звѣрей,  согрѣвши  его  только  не¬ 
много  подъ  сѣдломъ;  о  домахъ  не  хотѣли  знать, 
считали  ихъ  могилами;  съ  молодости  привыкли  пе¬ 
реносить  непогоду,  голодъ  и  жажду;  разъ  надѣвши 
платье,  оіш  не  снимали  его  то  тѣхъ  поръ,  пока 
о  по  само  не  свалится  съ  нихъ  лоскутьями;  без¬ 
образная  обувь  мѣшала  имъ  ходить;  оіш  вѣчно  си¬ 
дѣли  на  своихъ  маленькихъ,  но  крѣпкихъ  лошадяхъ, 

в)  Іопіаиія,  с.  17. 
о)  ша  с.  23. 

7)  1Ьі(І  о.  24;  Аттіяпі  Магсеіі.  ХХУТ,  2;  ЗЫопіі 
АроІІіп,  Сагш.  II,  ѵ.  245 — 202. 
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на  сѣдлахъ  отправляли  всѣ  дѣла,  ѣли,  пили,  спали, 
торговали,  разсуждали.  Никто  изъ  нихъ  никогда 
нс  принимался  за  плугъ;  военноплѣнные  должны 
были  обрабатывать  земли  и  пасти  стада.  Не  было 
у  нихъ  ничего  постояннаго:  ни  жилища,  ни  закона, 
ни  обычая;  коварство  пхъ,  гнѣвъ,  жадность  не 
сдерживались  никакою  религіею,  ни  даже  суевѣ¬ 
ріемъ.  Жены  ихъ  жили  на  тедѣгахъ,  гдѣ  ткали 
грубый  холстъ,  родили  и  воспитывали  дѣтей;  въ 
битвахъ  принимали  участіе  вмѣстѣ  съ  мужьями; 
многоженство  было  у  шіхъ  въ  обычаѣ. 

Поразивши  Алановъ,  Гунны  ударили  на  Готовъ: 
знаменитый  Гсрманарихъ  умеръ  на  110  году  своей 
жизни;  новорожденное  государство,  не  успѣвши  ни¬ 
сколько  сплотиться,  окрѣпнуть,  не  могло  вынести 
натиска  Гунновъ  и  распалось;  часть  Готовъ  была 
откинута  на  юго-западъ,  другая  принуждена  была 
примкнуть  къ  полкамъ  гуннскимъ;  въ  какомъ  отно¬ 
шеніи  находилисьГушш  кънлеменамъ  славянскимъ, 
опредѣлить  нельзя;  сохранилось  только  одно  извѣ¬ 
стіе  объ  отношеніяхъ  Славянъ  къ  Готамъ  и  Гун¬ 
намъ:  Готскій  князь  Вішптаръ,  тяготясь  господ¬ 
ствомъ  Гунновъ,  старался  мало-ло-малу  отъ  нихъ 
освобождаться,  и,  желая  показать  свою  храбрость, 
напалъ  на  Антовъ;  въ  первой  стычкѣ  онъ  былъ 
разбитъ,  по  потомъ  поправилъ  свои  дѣла,  взялъ 
верхъ  надъ  Антами  и,  чтобы  задать  имъ  страху, 
велѣлъ  распять  на  крестѣ  предводителя  ихъ  Бокса 
(Вох,  ІЗоо/,  Во/)  съ  сыновьями  и  семидесятые 
другими  старшинами  *)■  Во  Гунскій  князь  Ба- 
ламберъ  не  долго  позволилъ  Бинитару  пользоваться 
независимостію:  онъ  пошелъ  на  него  войною  и  въ 
битвѣ  самъ  застрѣлилъ  его  изъ  лука.  Безспорно, 
что  славянскія  племена  должны  были  платить  дань 
Гуннамъ,  какъ  послѣ  платили  ее  Козарамъ;  какъ 
видно  также,  Гунны,  раскинувъ  во  времена  Аттилы 
станъ  свой  въ  Нашіоніи,  среди  Славянъ,  переняли 
отъ  послѣднихъ  нѣкоторые  обычаи.  Вѣрно  только 
то,  что,  послѣ  гуннскаго  нашествія,  южныя  страны 
нынѣшней  Россіи  опять  отуманились  для  исторіи, 
какъ  во  времена  Скиоовь  и  Сарматовъ:  имена  Ски- 
оіи  и  Сарматіи  смѣнились  именемъ  Гукніи;  Славяне 
у  сосѣднихъ  народовъ  прослыли  Гуннами.  Могуще¬ 
ство  послѣднихъ  рушилось  по  смерти  Аттилы 
(453  г.);  подчиненные  прежде  имъ  народы  выдѣ¬ 
лились  опять  изъ  сплошной  массы;  но  прошло  не 
болѣе  столѣтія,  какъ  азіатскія  степи  выслали  но¬ 
выя  толпы  варваровъ  одинакого  происхожденія  съ 
Гуннами:  то  были  Авары.  Авары,  жившіе  прежде 
на  Волгѣ  и  Каспійскомъ  морѣ,  въ  565  году  пере¬ 
шли  Донъ  и  стали  угнетать  Славянъ;  извѣстія  объ 
аварскихъ  угнетеніяхъ  сохранились  въ  славянскихъ 
преданіяхъ  и  занесены  въ  лѣтопись:  Авары  (Обры), 
по  свидѣтельству  послѣдней,  напали  на  Славянъ, 
прнмучилп  Дулѣбовъ  и  звѣрски  поступали  съ  ихъ 
женами:  когда  нужно  было  ѣхать  Обрішу,  то  онъ 
нс  велѣлъ  впрягать  въ  телѣгу  ни  коня,  ни  вола, 
но  приказывалъ  впрягать  по  трп,  по  четыре  или 

*)  Іоічіапіз,  (1с  гоѣ.  Ссг.  с.  48. 


по  пяти  женщинъ.  Были  Обры,  продолжаетъ  лѣто¬ 
писецъ  2),  тѣломъ  велики  и  умомъ  горды,  и  Богъ 
истребилъ  пхъ — всѣ  померли,  не  осталось  ни  од¬ 
ного;  есть  поговорка  въ  Руси  п  теперь:  „погибли 
какъ  Обры“.  У  Византійцевъ  слыли  они  самымъ 
разумнымъ  изъ  скиоскнхъ  народовъ,  но  вмѣстѣ  и 
самымъ  лживымъ,  коварнымъ  3).  Западные  Сла¬ 
вяне,  Чехи  испытали  также  аварскія  притѣсненія. 
Въ  половинѣ  VII  вѣка  могущество  ихъ  начинаетъ 
упадать;  въ  796  году  Карлъ  Великій  нанесъ  югъ 
страшное  пораженіе  въ  ІІаннонІи;  въ  867  они  почти 
всѣ  были  истреблены  Болгарами,  и  остатки  ихъ, 
принимая  мало-по-маду  христіанство,  исчезли  въ 
Венгріи  п  Болгаріи.  Когда  освободились  отъ  Аваръ 
нашиюго-восточныяславянскіяплемсна — неизвѣст¬ 
но;  но  въ  половинѣ  IX  вѣка  мы  застаемъ  ихъ  платя¬ 
щими  дань  другому  степному  народу — Козарамъ.  Из- 
слѣдователинесогласны  относительно  происхожденія 
Козаръ;  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  это  был  ь  народъ 
смѣшанный  изъ  разныхъ  племенъ,  что  было  очень 
естественно  на  границахъ  между  Европою  и  Азісю, 
на  перепутьп  народовъ:  смѣшанности  племенъ  въ 
Козарсколъ  царствѣ  соотвѣтствовало  смѣшеніе  ре¬ 
лигій;  здѣсь  уживались  другъ  подлѣ  друга  четыре 
религіи:  языческая,  магометанская,  христіанская, 
еврейская,  и  послѣднюю  исповѣдывалъ  каганъ, 
верховный  повелитель  Козаровь, — примѣръ  един¬ 
ственный  въ  исторіи  4).  Еще  во  II  вѣкѣ  но  Р.  X. 
армянскіе  историки  упоминаютъ  о  Козарахъ;  Ви¬ 
зантійцы  хорошо  знаютъ  ихъ  въ  VII  вѣкѣ  йодъ 
именемъ  восточныхъ  Турокъ;  въ  атомъ  вѣкѣ  они 
утверждаются  на  берегахъ  Понта,  въ  VIII  овла¬ 
дѣваютъ  большею  частію  Тавриды;  въ  какое  время 
принуждены  были  имъ  платить  даиыого-восточныя 
славянскія  племена — опредѣлить  нельзя;  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ  только,  что  Козары  брали  дань  на 
Полянахъ,  Сѣверянахъ,  Радимичахъ  и  Вятичахъ. 
Мы  назвали  Козаръ  степнымъ  народомъ  потому, 
что  хотя  у  нихъ  и  были  города,  какъ  напримѣръ 

2)  Поли.  Собр  Р.  Лѣт.  I.  5. 

3)  Зігіиег,  Мошог.  Рориі.  1. 

*)  Ргаеіш— Бе  Сііаяагіз,  р.  15:  Биріех  оогиіп  ^ешіз 
схяЫ,.  АНегі  потел  ея!  Ката  СЬазаг  (і.  о.  СЬаші 
підгі);  Ы  Іи 5 со  соіого  зипі,  зс<1  ргоріег  Гизсі  іпіопзіо- 
пеіп  а<1  пнігссііпещ  ѵег&ѳиЪс,  ііа  иі  зресіез  ІшЬпіш 
еззе  ѵнісаіпг.  Осішз  аііогцш  аІЬо  соіого  езЬ  аЦио  риі- 
сІтЫіпс  еі  іопиа  іпзі^пс.  Доказательства,  взятыя  отъ 
языки,  .  свидѣтельствуютъ  ироимущественио  въ  пользу 
смѣшенія  турецкаго  съ  финскимъ  племенемъ,  см.  Кл..- 
прота  (Метоігеа  геіаіііз  а  ГАзіе,  р.  155);  Френа  (1Ь:* 
шоіг.  <Іс  РАсжІеіпіо  Не  5.-ГеЬсгяЬ.  1882,  р.  548);  Гри¬ 
горьева  —  Обзоръ  политической  исторіи  Хозаровъ.  1835; 
Языкова— Опытъ  исторіи  Козаровь  (въ  Трудахъ  Импера¬ 
торской  Россійской  Академіи,  ч.  I,  1840  года);  Кшіік— 
Біе  ВспіГпп§  <1ог  Зсіпшіізсііеп  ІІоПзеп,  II,  5.  247  оі 
«Чи. — Въ  религіозномъ  отношеніи  замѣчателенъ  слѣдую¬ 
щій  поступокъ  Кагаиа  (Ггасіт  — -  (Іо  Сііаз.  р.  18):  «Атм 
ігссепісзіто  ііесіто  (—922  р.  0.)  Кох,  ассеріо  пипсіе 
Ми1іатте<1апоз  ессіезіат  (СЬгіяііапат),  (ріао  іп  Іогга 
ВаЬптІзсЬ,  егак,  (Іігиізяс,  іиггіт  (іетріі  птЬаттеДапі) 
Локігиі  ргассопсзчио  застоя  тогіе  аЙісі  Димяіѣ,  асісіепз; 
піяі  іітсгет,  иі  іп  МиІіаттеДапогцш  іоггія  иііи  зи- 
регзіез  геііпциогеіог  оссісзіа,  ірзит  Іюс  іетріиш  еііаш 
йезЬгиегст», 
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Итиль  при  устьи  Волги,  по  большинство  народо¬ 
населенія  леи  л  о  въ  кибиткахъ,  немногіе  богатые 
имѣли  глиняныя  мазанки,  и  только  у  кагана  были 
высокія  кирпичныя  хоромы.  Лѣтомъ  городъ  пустѣлъ: 
жители  забирали  имѣніе  и  откочевывали  въ  степь. 

Но  въ  то  время,  какъ  Азіатцы,  жившіе  на  До¬ 
ну  и  Волгѣ,  брали  дань  съ  племенъ  славянскихъ, 
жившихъ  преимущественно  на  востокъ  до  Днѣ¬ 
пра,  племена,  жившія  отъ  него  къ  сѣверу,  пла¬ 
тили  дань  Варягамъ.  Кто  же  были  эти  Варяги? — 
Здѣсь,  прежде  нежели  приступимъ  къ  разбору  лѣ¬ 
тописныхъ  свидѣтельствъ  о  Варягахъ,  считаемъ  за 
нужное  сказать  нѣсколько  словъ  о  географиче¬ 
скихъ  понятіяхъ  лѣтописца,  восколько  они  разнят¬ 
ся  отъ  нашихъ.  Разиыца  состоитъ  въ  томъ,  что 
Балтійское  или  Варяжское  море,  по  лѣтописцу,  на¬ 
ходится  не  на  сѣверо-западѣ,  но  прямо  на  сѣверѣ; 
это  видно  изъ  описанія  рѣчныхъ  теченій:  „Днѣпръ 
бо  потече  изъ  Оковьскаго  лѣса,  и  потечетъ  на 
полъдие;  а  Двина  изъ  того  же  лѣса  потечетъ,  а 
и  д  с  т  ь  и  а  и  о  л  у  н  о  іц  ь  е,  и  впадетъ  въ  море 
Варяжское;  изъ  того  же  лѣса  потече  Волга  на  Вос¬ 
токъ".  Вслѣдствіе  такого  взгляда  становится  по¬ 
нятнымъ,  какъ  Варяги,  присѣдя  къ  морю  Варяж¬ 
скому,  могутъ  въ  то  же  время  соприкасаться  съ 
востокомъ,  предѣломъ  Симовымъ.  Скандинавскій 
полуостровъ  мы  должны  положить  поперекъ,  Бал¬ 
тійское  (Варяжское)  море  будетъ  находиться  пря¬ 
мо  на  сѣверъ  отъ  русскихъ  владѣній,  составлять 
одно  съ  Нѣмецкимъ,  это  будетъ  огромный  рукавъ 
Атлантическаго  океана,  совершенно  въ  видѣ  Сре¬ 
диземнаго  моря,  причемъ  сѣверный  Скандинавскій 
берегъ  Варяжскаго  моря  будетъ  соотвѣтствовать 
европейскому  берегу  Средиземнаго,  южный  берегъ 
Баряжскаго — африканскому  берегу  Средиземнаго; 
слѣд.  Скандинавскій  перешеекъ,  подобно  Суецко- 
му,  долженъ  находиться  на  востокѣ,  около  Ураль¬ 
скихъ  горъ,  соприкасаться  съ  частью  Сішовою  *). 
Кончивъ  перечисленіе  народовъ  но  Византійцу 
Амартолу  —  Симитовъ,  Хамитовъ  и  Яфетитовъ, 
русскій  лѣтописецъ  прибавляетъ  отъ  себя  перечис¬ 
леніе  сѣверныхъ  пародовъ,  которыхъ  не  нашелъ  у 
Грека:  также  въ  Яфетовой  части,  говоритъ  онъ,  си¬ 
дятъ:  Русь — здѣсь  подъ  этимъ  именемъ  лѣтопи¬ 
сецъ  разумѣетъ  всѣ  славянскія  племена,  находя¬ 
щіяся  подъ  властью  русскихъ  князей;  потомъ  пе¬ 
речисляетъ  чужіе  народы,  племени  финскаго  п  ла¬ 
тышскаго,  которые  въ  его  время  давали  дань  Ру¬ 
си;  Чудь,  Меря,  Мурома,  Весь,  Мордва,  Заволоц- 
кая  Чудь,  Пермь,  Печора,  Ямь,  Угра,  Литва,  Зи- 
мѣгола,  Корсь,  Сѣтгола,  Ливь.  Дошедши  въ  этомъ 
перечисленіи  до  береговъ  Балтійскаго  моря,  лѣто¬ 
писецъ  переходитъ  къ  независимымъ  отъ  Руси  раз¬ 
ноплеменнымъ  народамъ,  обитавшимъ  на  берегахъ 
его:  Ляхи,  Пруссы,  Чудь  живутъ  на  берегахъ  мо- 

*)  Боло.  Ообр.  р.  Лѣт.  т  2,  3.  —  РгаоЬп-ІЬп-Рох- 
Іапа  шні  апйогог  Агаѣог  ВегісЫо,  5.  182,  183,  198. 
Арабскій  писатель  Бпрунп  (X— XI  и.)  продолжаетъ  Ва¬ 
ряжское  море  до  области  Булгаръ,  а  Дшардшаіш  (1409  г.) 
до  китайскихъ  границъ. 
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ря  Варяжскаго,  говоритъ  онъ.  Здѣсь  опъ  идетъ 
вѣрно  отъ  запада  къ  востоку,  или  сѣверо-востоку, 
разумѣя  подъ  прибрежными  Ляхами  Поморянъ, 
отъ  нихъ  къ  востоку  помѣщая  Пруссовъ,  йотомъ 
Чудь,  т.-е.  финскія  племена,  живущія  въ  нынѣш¬ 
нихъ  остзейскихъ  провинціяхъ,  Ннгерманландіи  и 
Финляндіи.  Идя  далѣе  къ  сѣверо-востоку,  лѣтопи¬ 
сецъ,  по  своимъ  понятіямъ,  переходитъ  иа  проти¬ 
воположный,  сѣверный,  скандинавскій  берегъ  Бал¬ 
тійскаго  моря,  п  говоритъ,  что  но  Варяжскому  не 
морю  сидятъ  Варяги  —  вотъ  сюда  къ  востоку,  до 
предѣла  Симона;  по  тому  же  морю  сидятъ  и  къ  за¬ 
паду,  до  Земли  Англійской  и  Волошской.  Неоста- 
навіиваясь  здѣсь,  лѣтописецъ  хочетъ  перечислить 
всѣ  европейскіе  народы,  принадлежащіе  къ  племе¬ 
ни  Іафетову,  п  пачішаетъ  такъ  свое  перечисленіе: 
Варяги,  Свей  (Шведы),  Урмане  (Норвежцы),  Готѣ 
(Русь  по  нѣкотор.  списк.),  Агняпе  (Англичане),  Га¬ 
личане  (быть-можетъ,  жители  Валлиса,  рауз  (Іез 
Оаіз),  Волхъва  (вѣроятно  общее  названіе  роман¬ 
скихъ  народовъ),  Римляне,  Нѣмцы,  Корлязн  (быть 
можетъ,  Французы,  западные  Каролинги,  какъ  ду¬ 
маетъ  Кругъ),  Веньдицы  (Венеціане),  Фрягове, 
(кажется,  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  Геиуезцы).  Слѣдо¬ 
вательно,  кого  же  лѣтописецъ  разумѣетъ  подъ  име¬ 
немъ  Варяговъ?  Ясно,  что  это  имя  у  него  есть  об¬ 
щее:  Варяги  живутъ  по  Балтійскому  морю  къ  вос¬ 
току,  до  предѣла  Спмова,  и  къ  западу,  по  тому  же 
морю  живутъ  до  Земли  Англійской:  вотъ  границы 
Варяговъ!  Мы  знаемъ,  и  лѣтописецъ  знаетъ,  что 
въ  этихъ  предѣлахъ  живутъ  Шведы,  Норвежцы, 
Готы:  лѣтописецъ  пхъ  именно  и  называетъ  до  Ан¬ 
гличанъ.  Итакъ  Варяги  лѣтописца  суть  Сканди¬ 
навы;  если  скажутъ,  что  лѣтописецъ  разумѣлъ 
также  южный  берегъ  Балтійскаго  моря,  гдѣ  жили 
и  Славяне,  то  онъ  уже  назвалъ  ихъ  прежде — „Ля- 
ховс,  ІІрусіг  и  Чудь  присѣдять  морю  Варяжскому", 
и  дотомъ  совершенно  молчитъ  о  шіхъ  при  ис¬ 
численіи  народовъ  варяжскихъ.  Второе  мѣсто  лѣ¬ 
тописи:  послы  отъ  соединенныхъ  племенъ  славян¬ 
скихъ  п  финскихъ  пошли  за  море  къ  Варягамъ-Ру- 
си:  эти  Варяги,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  зовутся 
Русь,  точно  такъ,  какъ  другіе  Варяги  зовутся 
Шведами,  иные  Норвежцами,  Англичанами,  Го¬ 
тами  2). 

Иа  приведенныхъ  мѣстахъ  лѣтописи  3)  осіывы- 

а)  Поли.  Собр.  Р.  Лѣт.  I,  8.  — Что  касается  Земли 
Англійской,  то  ея  назваиіе  не  можетъ  вводить  въ  сомнѣ¬ 
ніе,  ибо  съ  одной  стороиы  Варяги-Норманны  живутъ  соб¬ 
ственно  до  Англійской  Земли;  но,  съ  другой  стороны,  оан 
издавна  поселились  на  берегахъ  Англіи,  завоевала  ее,  на¬ 
конецъ  завоевали  окончательно  изъ  Нормандіи  Француз¬ 
ской;  наконецъ,  что  кажется  намъ  всего  вѣроятнѣе,  лѣто¬ 
писецъ  смѣшиваетъ  древиія  жилища  Литловъ  съ  новыми 
въ  Британіи,  смѣшиваетъ  и  Датчаиъ  съ  Англичанами  вслѣд¬ 
ствіе  тѣсной,  постоянной  связи,  которая  издавна  сущест¬ 
вовала  между  этими  двумя  народами. 

3)  Говорю  на  приведенныхъ  мѣстахъ  только  потому,  что 
изъ  другихъ  мѣстъ  лѣтоішси,  гдѣ  упоминаются  Варяги, 
нѣкоторыя  важны  только  для  показанія,  что  Баряги  жили 
на  берегахъ  Балтійскаго  моря,  но  нисколько  но  могутъ 
нротиворѣчить  тому  мнѣнію,  что  подъ  Влрягамп  разумѣют¬ 
ся  всѣ  Прибалтійскіе  жители,  слѣдовательно  и  Славяне. 
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вастся  мнѣніе  о  скандинавскомъ  происхожденіи  Ва-  призваніе  варяжскихъ  князей:  послѣ  Повгородцы 
ряговъ-Русн,  и  основывается  крѣпко;  вотъ  почему  п  Псковитяне  охотно  принимаютъ  къ  себѣ  на  столы 
это  мнѣніе  древнѣйшее,  древнѣйшее  въ  наукѣ,  древ-  князей  литовскихъ;  да  и  вообще  въ  нашихъ  пред- 
пѣйшее  въ  народѣ  *)•  Свидѣтельство  русскаго  кахъ  мы  не  замѣчаемъ  вовсе  національной  нетср- 
лѣтописца  подтверждается  свидѣтельствами  иио-  нимости:  Нѣмецъ,  Ляхъ,  Татаринъ,  Бурятъ  стано- 
странными:  извѣстіемъ,  находящимся  въ  бертіш-  вились  полноправными  членами  русскаго  общества, 
скихъ  лѣтописяхъ,  что^  народъ  Росъ  принадлежитъ  если  только  принимали  христіанство  по  ученію 
къ  племени  Свеоновъ  “);  извѣстіемъ  Ліутиранда,  православной  церкви,  —  это  была  единственная 
еппскоца  Кремонскаго,  о  тождествѣ  Руссовъ  съ  Нор-  основа  національнаго  разли  іл,  за  которую  нашц 
капами  3);  извѣстіемъ  арабскихъ  писателей  о  не-  предки  держались  крѣпко;  по  въ  половинѣ  IX  го 
тождествѣ  Варяговъ,  Руси  п  Славянъ  4).  Подлѣ  вѣка  ея  не  существовало;  поклонникъ  Тора  такъ 
этого  мнѣнія,  основаннаго  на  очевидности,  нѣко-  легко  становился  но кло цинкомъ  Перуна,  потому  что 
торые  хотѣли  и  хотятъ  дать  мѣсто  предположенію,  различіе  было  только  въ  названіяхъ.  Съ  другой 
что  князья  варяго-русскіе  и  дружина  ихъ  были  стороны,  съ  Варягами  скандинавскими  у  нашихъ  оѣ- 


происхожденія  славянскаго,  и  указываютъ  преиму¬ 
щественно  на  Поморье  (Померанію),  какъ  намѣсто, 
откуда  могъ  быть  вызванъ  Рюрикъ  съ  братьями:  но 
для  чего  нужно  подобное  предположеніе  въ  наукѣ? 6) 
Существуютъ  ли  въ  нашей  древней  исторіи  такія 
явленія,  которыхъ  никакъ  нельзя  объяснить  безъ 
него?  Такихъ  явленій  мы  невидимъ.  Скажутъ:  Сла¬ 
вяне  должны  были  обратиться  къ  своимъ  же  Сла¬ 
вянамъ,  не  могли  призывать  чужихъ; — но  имѣетъ 
ли  право  историкъ  настоящія  понятія  о  національ¬ 
ности  приписывать  предкамъ  нашимъ  ІХ-го  вѣка? 
Мы  видимъ,  что  племена  германское  и  славянское, 
чѣмъ  ближе  къ  языческой  древности,  тѣмъ  сходнѣе 
между  собою  въ  понятіяхъ  религіозныхъ,  нравахъ, 
обычаяхъ;  исторія  не  провела  еще  между  ппмн  рѣз¬ 
кихъ  разграничивающихъ  линій,  ихъ  націонаяь- 
постп  еще  не  выработались,  а  потому  помогло  быть 
и  сильныхъ  національныхъ  отвращеній.  Послѣдую¬ 
щая  наша  исторія  объясняетъ  какъ  нельзя  лучше 

*)  Новгородцы,  снесясь  съ  Шведскимъ  королемъ  объ  избра¬ 
ніи  брата  его  на  русскій  престолъ,  говорили:  «А  прежніе 
государи  наши  и  корень  ихъ  царской  отъ  нихъ  же  Ва¬ 
ряжскаго  княженія,  отъ  Рюрика  я  до  великаго  государя 
Ѳедора  Ивановича  былъ».  Доиолн.  къ  акт.  истор.  т.  I,  №  162. 

2)  Ашіаі.  Вегііп  ап.  8 — 89;  ар.  ЙІигаіог.  зегіріог  гег. 
ІЫ.,  і.  И,  р.  525. 

3)  ІІіяѣог.  с.  46. 

См.  у  Егасйп-ІЬп-ГогІапв  ѳіс. 

5)  Извѣстія  другихъ  Византійцевъ  только  не  противо- 
рѣчатъ  мнѣнію  о  скандинавскомъ  происхожденіи  Варяговъ: 
Кампами  въ  Византіи  назывались  дружшш  изъ  пришле¬ 
цовъ  съ  далекаго  сѣвера,  съ  острова  Туле,  это  впрочемъ 
не  и  роти  ворѣ  чптъ  мнѣнію,  что  у  другихъ  народовъ  Варя¬ 
гами  могли  называться  и  другіе  жители  Сѣвера,  иного 
происхожденія  чѣмъ  Скаидииавы;  если  въ  дружинахъ  съ 
Туле  были  Славяне  сѣверные,  то  Византіецъ  не  имѣлъ 
обязанности  упоминать  объ  этомъ  обстоятельствѣ;  мы  знаемъ 
неточность  ВизантіГіцевъ  относительно  этнографическихъ 
опредѣленій,  и  знаемъ  различіе  между  южными,  извѣст¬ 
ными  Византійцамъ,  Славянами  и  сѣверными.-  Позднѣйшія 
извѣстія  нашихъ  лѣтописей,  гдѣ  подъ  Варягами  разумѣют¬ 
ся  Скандинавы,  Нѣ.ѵцы,  также  не  пр«тиворѣча  мнѣнію 
о  скандинавскомъ  происхожденіи  Варяговъ,  ие  противорѣчатъ 
мнѣнію  п  о  славянскомъ:  сиерва  подъ  Вирягамц  могли  разу¬ 
мѣться  всѣ  жители  Балтійскаго  ирибережія;  йотомъ,  съ 
принятія  христіанства,  начало  господствовать  различіе  ре¬ 
лигіозное,  и  Варягами  на  сѣверѣ  начали  называть  тѣхъ,  кого 
на  югѣ  разумѣли  подъ  Латноами,  то-есть  есѢхъ  не-гре- 
ческаго  закона,  всѣхъ  бевъ  различія  происхожденія;  нако¬ 
нецъ  олѣмечсніе  Славянъ  прибалтійскихъ  заставило  счи¬ 
тать  Нѣмцами  всѣ  народы  сѣверо-западной  Европы  носив¬ 
шіе  прежде  имя  Варяговъ. 


верныхъ  Славянъ  была  связь  издавна,  издавна  были 
они  знакомы  другъ  съ  другомъ.  Наконецъ,  седи-бы 
Повгородцы  и  Кривичи,  по  нашимъ  наетоящим’ь  по¬ 
нятіямъ,  непремѣнно  хотѣли  имѣть  своимъ  княземъ 
Славянина,  то  не  надобно  забывать,  что  въ  союзѣ 
съ  ними  были  племена  финскія,  у  которыхъ  нс 
могло  быть  этого  желанія. 

Памъ  остается  сказать  нѣсколько  словъ  еще  о 
значеніи  названій — Варяги  и  Русь.  Сличивъ 
различныя  толкованія  ученыхъ,  можно  вывести  вѣр¬ 
ное  заключеніе,  что  подъ  именемъ  Варяговъ  раз¬ 
умѣлись  дружины,  составленныя  изъ  людей,  волею 
или  неволею  покинувшихъ  свое  отечество  и  при¬ 
нужденныхъ  искать  счастія  на  моряхъ  или  въ  стра¬ 
нахъ  чуждыхъ6);  это  названіе,  какъ  видно,  обра¬ 
зовалось  на  западѣ,  у  племенъ  германскихъ;  на 


6)  №аг",  иначе  \ѵта$,  въ  западной  Европѣ  сред¬ 
нихъ  вѣковъ  означалъ  изгнанника,  изверженнаго  язь 
извѣстнаго  округа,  охиі,  ра^о  схриізцз;  подобный  чело¬ 
вѣкъ  у  Англо-Оаксовъ  назывался  хѵгаосса,  въ  законѣ 
салическомъ  хѵаг$из.  Послѣ  этого  названіе  начало  озна¬ 
чать  изгнанника  и  преступника  вмѣстѣ:  отсюда  у  Гот¬ 
овъ  дгаг^фш  сопДошпаге,  ехіегтіиаго,  ігасЫго  иѣ  зсе- 
Іегаіиш;  у  Шведовъ  нчиуу  значитъ  полкъ,  какъ  разбой¬ 
никъ  между  звѣрями;  итапд  ігих  Гогох.  Итакъ,  лѵгаг, 
хѵгаес,  \ѵгап»  древнихъ  Германцевъ,  \ѵаг^,  Нее,  ігапс  но¬ 
выхъ  было  одиозішчителыіо  съ  англосаксонскимъ  цііагіп 
т\гаг$,  \ѵга$  значилъ  волкъ,  разбойникъ  или  изгнан¬ 
никъ  на  всѣхъ  языкахъ  Сѣвера  (ср.  славянское  врагъ, 
фоиское  чѵагаз).  Будемъ  ли  онотрѣть  на  Варяговъ  какъ 
па  Варауус  9о-6оратоі  АѴаегіп^аг;  будемъ  ли  произво¬ 
дить  слово  отъ  ѵаг  война,  или  отъ  славянскаго  варя ю 
и  сравни пать  съ  Дрорлтаі;  будемъ  ли  указывать  на  дре- 
ванскоо  тѵнган^  мечъ,— заключеніе  будетъ  одно,  что  Ва- 
рягъ  означалъ  дружинника,  воина  но  преимуществу,  а 
извѣстно,  что  въ  средніе  вѣка  дружины  составлялись  пре¬ 
имущественно  изъ  людей,  носившихъ  пазваиіе  \ѵаг§из; 
слѣ.довательио,  еслибы  даже  между  этими  двумя  словами 
не  било  связи  филологической,  то  есть  историческая,— 
Кругъ  производить  Варяговъ  отъ  варяю  и  сравни¬ 
ваетъ  съ  Дроцітаі.  Тредьяковскій  уже  давно  производилъ 
отъ  варяю  только  въ  смыслѣ  предвари  тел  и,  старожилы. 
Максимовичъ  считаетъ  ігагял^  русскимъ  в  р  а  г  ъ,  по  объ 
этомъ  сближеніи  уже  давно  писалъ  монахъ  Кульчшіскій  въ 
своемъ  сочиненіи:  8  р  е  с  і  ш  о  п  сссіовіае  Киіііе- 
н  і  сас.  Отъ  значенія  изгианиика  легкій  ііе]іеходъ  къ  яна- 
чецію  скитальца,  пришельца,  чужаго:  «Опшев  ѵагеп^ап^і, 
Пиі  (1е  ехѣегіз  іініЬиз  іп  ге$пі  поЩгі  ЯпіЬия  а^ѵеіГсгіпІ, 
кечио  виЬ  есиѣо  роѣезѣаѣіь  пояіпіѳ  аиІнШеѵіпѣ,  ІедіЬиз 
позігіз  Ілііі«:оЬ;цч1опіт  ѵіѵего  йсЬеапѣ,  піві  Іе^сга  виат 
а  ріоіаѣо  повіга  шегиегіпѣ».  Ейісѣ.  гегіз  КоЫшгр. 
стр.  800. 
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востокѣ,  у  плетенъ  славянскихъ,  финскихъ,  у  Гре-  распространено  на  югѣ,  чѣмъ  на  сѣверѣ,  и  что,  но 
ковъ  н  Арабовъ  такимъ  же  общішъ  названіемъ  для  всѣмъ  вѣроятностямъ,  Русь  на  берегахъ  Чернаго 
подобныхъ  дружинъ  было  Русь  (Росъ),  означая,  моря  была  извѣстна  прежде  половины  ІХ-го  вѣка, 
какъ  видно,  людей — мореплавателей,  приходящихъ  прежде  прибытія  Рюрика  съ  братьями  2). 
на  корабляхъ,  моремъ,  входящихъ  по  рѣкамъ  внутрь  Таковы,  по  нашему  мнѣнію,  вѣроятнѣйшіе  вы- 

странъ,  живущихъ  по  берегамъ  морскимъ  *).  При—  воды,  какіе  можно  добыть  изъ  многочисленныхъ 
банимъ  сюда,  что  названіе  Русь  было  гооаздо  болѣе  толковъ  о  Варягахъ  н  Руси. 


Глава  IV. 

Призваніе  Варяговъ-Руси  сѣверными  племенами  славянскими  и  финскими.  —  Слѣдствія  этого  явленія, _ Обзоръ  со¬ 

стоянія  европейскихъ  народовъ,  преимущественно  славянскихъ,  въ  нол овинѣ  IX  вѣка. 


Мы  видѣли,  что  въ  половинѣ  IX  вѣка  область 
нынѣшней  Россіи,  вслѣдствіе  природнаго  вліянія, 
раздѣлялась  главнымъ  образомъ  на  двѣ  ча  ;тн:  пле¬ 
мена,  жившія  на  юго-востокѣ,  находились  въ  под¬ 
чиненности  отъ  азіатскаго  племени,  стоявшаго 
лагеремъ  на  Дону  и  Волгѣ;  племена,  жившія  на 

9  Византіецъ  Симеонъ  Логоѳетъ  объясняетъ  прямо  сло¬ 
во:  Рюа  словомъ  Дроритуі,  а  5ро|олтаі.  происходитъ  отъ 
$ро|шѵ — корабль.  Корень  слова  съ  нриведои инымъ  значе¬ 
ніемъ  найдемъ  въ  языкахъ  славянскомъ,  германскомъ, 
финскомъ  и  другихъ  многихъ;  мѣстныхъ  названій,  подоб¬ 
нымъ  образомъ  звучащихъ,  найденъ  много,  но  не  думаемъ, 
чтобы  изслѣдователь  имѣлъ  право  выводить  дружину  Рю¬ 
рика  непремѣнно  изъ  какого-нибудь  подобнаго  мѣста. 

2)  Арабскій  писатель  Табари  (1)огп,  Веі4і%о  гиг  Се- 
БсЫеМе  йег  Каиказізеііеп  ѣашіег  ішй  Ѵбіксг,  Мешоігев 
бе  ГАсайстіѳ  без  зсіѳпсев  <1е  Б.РеІегзЪоип*  4.  IV,  18-И; 
4.  VI,  1844)  упоминаетъ  о  Руссахъ  вмѣстѣ  съ  Коза- 
рама  подъ  642  годомъ  но  Р.  Хр.— Обыкновенно  ду¬ 
маютъ,  что  Греки  въ  первый  разь  иозиакомились  съ 
Руссами  только  послѣ  Аскольдова  похода;  но  могъ  ли  па¬ 
тріархъ  Фотій,  въ  окружномъ  посланіи  своемъ  867  года, 
отзываться  о  Руссахъ  такимъ  образомъ:  То  тара  тсоХХо-Гд 
я:ХХ7Х'.<;  ѲриХХощиеѵоѵ?  Въ  Иаралнио.ѵснонѣ  Зоиары  жи¬ 
тельство  Руссовъ  налагается  на  берегахъ  Чернаго  моря 
(Чтенія  Москов.  ІІстор.  Общ.  годъ  третій,  №  1);  тамъ  же  по¬ 
лагаютъ  Русь  и  арабскіе  писатели  КгасІш-іЬп-РозгІап 
ВегісЫо):  по  Муккадези,  Руссы  живутъ  иа  островѣ  Ва- 
бія;  число  ихъ  простирается  до  100.000;  у  нихъ  нѣтъ  пи 
хлѣбопашества,  ни  скотоводства.  По  словамъ  Димешки, 
Руссы  получили  свое  имя  отъ  города  Руси  (Визу а),  на¬ 
ходящагося  на  сѣверномъ  берегу  названнаго  отъ  нихъ 
моря,  то  есть  Чернаго.  Паэтомъ  морѣ  семь  острововъ,  оби¬ 
таемыхъ  разбойниками  Руссами.  Кдрнзн  у  номинантъ  также 
о  городѣ  Русѣ:  «Отъ  города  Матохрн  до  города  Руси 
27  миль;  послѣдній  лежитъ  на  большой  рѣкѣ,  вытекаю¬ 
щей  изъ  горы  Ііукайя».  Но  Алн  беиъ-Саидъ-Махребн  Русія, 
главиілй  городъ  Руссовъ,  находится  на  берегахъ  Азовскаго 
моря.  Нбиъ-ель-Варди,  при  исчисленіи  городовъ  на  Чер¬ 
номъ  морѣ,  называетъ  Руссія.  Такія  согласныя  свидѣтель¬ 
ства  оспаривать  трудно,  а  главиоо— нѣтъ  нужды:  древнее 
пребываніе  Руссовъ  на  Черномъ  морѣ  только  объяснитъ 
намъ  нѣкоторыя  лѣтописныя  извѣстія,  пе  противореча 
ви  одному  изъ  пнхъ. — Недавно  г.  Гедеоновъ  снова  под¬ 
нялъ  вопросъ  о  славянскомъ  происхожденіи  Варяговъ-Руси 
(Отрывки  изъ  изслѣдованій  о  Парижскомъ  воиросѣ,  при¬ 
ложеніе  къ  1-му  тому  Записокъ  ІЬшср.  Академіи  Наукъ, 
.Ѵ“  3).  Изслѣдованія  его  замѣчательны  своею  отрицатель¬ 
ною  стороиою,  гдѣ  онъ  опровергаетъ  нѣкоторыя  мнѣнія 
ученыхъ,  держащихся  скандинавскаго  происхожденія  13а- 

Исторіл  Россіи,  т.  1.  ки.  I 


сѣверо-западѣ,  должны  были  подчиняться  знамени¬ 
тымъ  морскимъ  королямъ,  предводителямъ  евро¬ 
пейскихъ  дружинъ,  вышедшихъ  съ  береговъ  Скан¬ 
динавіи:  „Брали  дань  Варяги  нзъ-за  моря  на  Чуди, 
Славянахъ  Новгородскихъ,  Мери,  Веси,  на  Криви¬ 
чахъ  3),  а  Козары  брали  иа  Полянахъ,  Сѣверя- 

ряговъ-Руси;  но  положительная  сторона  изслѣдованія  не 
представляетъ  ничего,  па  чемъ  бы  можно  было  остано¬ 
виться.  Г.  Гедеоиову  принадлежитъ  честь  за  то,  что  онъ 
заставляетъ  начальнаго  лѣтописца  указывать  на  славян¬ 
ское  происхожденіе  Варяговъ-Руси,  признаетъ,  что  лѣто¬ 
писецъ  подъ  Варягамн-Русыо  ие  разумѣлъ  Славянъ,  и 
отвергаетъ  свидѣтельство  лѣтописца,  какъ  невѣрное.  Но 
вопросъ  о  невѣрности  показаній  лѣтописца  не  рѣшенъ  въ 
изслѣдованіи,  а  безъ  этого  рѣшенія  дѣло  не  иодвинется 
ни  на  шагъ  въ  пользу  противниковъ  мнѣнія  о  неславян¬ 
скомъ  иропехождоиіи  Руси.  То  же  должно  сказать  и  объ 
изслѣдованіяхъ  г.  Иловайскаго.  Я  уже  показалъ  въ  своемъ 
мѣстѣ  (въ  изслѣдованіи  о  лѣтописи,  111-Іі  томъ  Исторіи 
Россіи),  что  извѣстія  о  прпзваиіи  князей  никакъ  нельзя 
соединять  съ  хронологическими  показаніями  лѣтописи,  что 
хронологія  надана  впослѣдствіи  произвольно,  но  сообра¬ 
женію  съ  греческими  источниками:  въ  извѣстіяхъ  же  о 
призваніи  князей  и  первоначальной  ихъ  дѣятельности 
нѣтъ  возможности  найти  систему  или  какое-нибудь  му¬ 
дрованіе.  Затрудияться  вопросомъ,  откуда  начальный  лѣ¬ 
тописецъ  почерпнулъ  извѣстіе  о  призваніи,  не  слѣдуетъ: 
можно  ли  предположить,  что  сыновья  Ярослава,  правнуки 
Рюрикова  внука,  забыли  о  своемъ  происхожденіи,  объ 
обстоятельствахъ  появленія  своего  предка  въ  странѣ  ими 
владѣемой,  забыли,  когда  еще  находились  вѵжикыхъ  люди, 
помнившіе  крещеніе  Русской  Зомлн,  помнившіе  правнука 
Рюрикова? 

3)  Въ  лѣтописи:  «Имаху  дань  Варяѳи  изъ  заморы  иа 
Чуди  и  на  Словѣнехъ,  иа  Мери  и  иа  всѣхъ  Кршшчѣхъ». 
Вмѣсто  всѣхъ  К  р  и  в  и  ч  ѣ  х  ъ  я  читаю  Веси  и  Ііри- 
инчѣхъ,  —  ибо  если  Меря  платила  дни ь,  то  но  могла  но  пла¬ 
тить  Весь;  что  Вось  платила  дань  и  йотомъ  участвовала 
въ  ирнзиаиіи  князей,  доказательствомъ  служитъ  поселеніе 
у  нея  на  Вѣлѣозерѣ  одного  изъ  братьевъ— Синеуса;  йо¬ 
томъ,  какъ  видно,  всѣ  племена,  платившія  дань  Варя¬ 
гамъ,  вошли  въ  составъ  Рюрикова  владѣнія;  по  ие  всѣ 
Кривпчи  вошли  сюда,  ибо  Смоленскъ  былъ  взятъ  только 
при  Олегѣ.  Что  касается  до  Чуди,  то  подъ  этимъ  именемъ 
должно  разумѣть  Воть,  или  Водь,  жителей  древней  Вож- 
скоіі  Пятины  въ  Новгородской  области,  которыхъ  и  теперь 
русскіе  сосѣди  ихъ  не  иначе  называютъ  какъ  Чудыо.  См. 
Коерреп,  Е4Ьпо"гарЬі$е1ісг  АикНи»  іп  еіиі^о  Кгоізѳ  4е§ 
$4.-РеіеуЬшр8СІіоп  Сгоиѵегпстеп4з  въ  Шіаиков  гивзез,  Т.  I, 

2  Иѵг.  1849. 
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пахъ,  Радимичахъ  и  Вятичахъ,  брали  но  горно¬ 
стаю  *)  и  бѣлкѣ  отъ  дыма"  2).  Лѣтописецъ  го¬ 
воритъ  о  Варягахъ,  что  они  просто  брали  дань,  а 
о  Копирахъ,  что  они  брали  по  горностаю  и  бѣл¬ 
кѣ,  —  знакъ,  что  о  дѣлахъ  на  югѣ  лѣтописецъ 
имѣлъ  подробнѣйшія  свѣдѣнія,  чѣмъ  о  событіяхъ 
на  сѣверѣ.  Далѣе,  подъ  862  годомъ,  лѣтописецъ 
говоритъ,  что  племена,  платившія  дань  Варягамъ, 
изгнали  послѣднихъ  за  море,  не  дали  имъ  дани, 
и  начали  сами  у  себя  владѣть.  Изъ  этихъ  словъ 
должно  заключить,  что  Варяги  не  брали  только  дань 
съ  сѣверныхъ  племенъ,  но  владѣли  у  нихъ;  иначе 
лѣтописецъ  не  могъ  сказать,  что  послѣ  ихъ  изгна¬ 
нія  племена  начали  сами  у  себя  владѣть,  и  владѣли 
дурно,  не  могли  установить  внутренняго  порядка: 
не  было  между  ними  правды,  продолжаетъ  лѣто¬ 
писецъ,  всталъ  родъ  на  родъ,  начались  усобицы. 
Въ  такихъ  обстоятельствахъ  племена  собрались  и 
сказали:  „Поищемъ  себѣ  князя,  который  бы  вла¬ 
дѣлъ  нами  и  судилъ  по  праву". Порѣшивши  такъ, 
пошли  они  за  море  къ  Варягамъ,  къ  Руси,  и  ска¬ 
зали  имъ:  „Земля  наша  велика  и  обильна,  а  по¬ 
рядка  въ  ней  нѣтъ:  приходите  княжить  и  владѣть 
нами".  Собрались  три  брата  съ  родичами  своими, 
взяли  съ  собой  всю  Русь  и  пришли. 

При  изображеніи  нравовъ  и  обычаевъ  Славянъ 
вообще,  замѣчено  уже  было,  что  родовой  бытъ 
условливалъ  между  ними  вражду,  на  которую  такъ 
прямо  указываютъ  писатели  иностранные,  знавшіе 
Славянъ;  нашъ  лѣтописецъ  подтверждаетъ  ихъ 
показанія;  какъ  скоро,  говоритъ  онъ:  племена  на¬ 
чали  владѣть  сами  собою,  то  ни  стало  у  нихъ 
правды,  то-есть  безпристрастнаго  рѣшенія  споровъ; 
не  было  у  нихъ  устава,  который  бы  всѣ  согласи¬ 
лись  исполнять;  не  было  власти,  которая  бы  при¬ 
нудила  ослушниковъ  къ  исполненію  принятаго 
устава.  При  столкновеніяхъ  между  родами,  при 
общихъ  дѣлахъ  рѣшителями  споровъ  долженство¬ 
вали  быть  старшины  родовъ.  По  могли  ли  они  рѣ¬ 
шать  споры  безпристрастно?  Каждый  старшина 
былъ  представителемъ  своего  рода,  блюстителемъ 
его  выгодъ:  при  враждебныхъ  столкновеніяхъ  между 
членами  родовъ,  каждый  старшина  обязанъ  былъ 
не  выдавать  своего  родича;  кто  будетъ  пооредыи- 
комь  въ  распрѣ  между  старшинами?  Разумѣется, 
для  ея  рѣшенія  родъ  долженъ  встать  на  родъ,  и 
сила  должна  утвердить  право.  Исторія  племени  и 
города,  которые  имѣли  такое  важное  значеніе  въ 

*)  Г  II.  Савельевъ  справедливо  замѣтилъ:  «Слово  б  ѣ  д- 
к  а  показываетъ,  что  оио  только  въ  позднѣйшее  время  ис- 
реиссеио  на  звѣря,  котораго  мы  теперь  такъ  называемъ  и 
который  никогда  нс  бываетъ  бѣлымъ,  говоря,  что  «Хозары 
плаху  на  Ноля  вѣхъ  и  на  Сѣвсрехъ  и  на  Бятпчѣхъ  по  бѣлѣ 
н  веверицѣ  отъ  дыма»,  Несторъ  разумѣлъ  конечно  вѣкшъ, 
а  не  горностаевъ*.— Мухаммедан.  Нумыахят.  стр.  ССѴІГ. 

2)  Дымъ  означаетъ  обитаемое  жилище,  гдѣ  топятъ,  слѣ¬ 
довательно  живутъ;  домъ  просто  еще  ничего  не  значилъ, 
нужио,  чтобъ  оиъ  былъ  обитаемъ;  важенъ  былъ  признакъ 
обитаемости— дымъ.  Былъ  обычай  для  наказанія  или  вы¬ 
нужденія  чего-нибудь  разламывать  печь,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  дѣлать  домъ  неудобнымъ  къ  обитанію;  отсюда  важ¬ 
ность  мечи,  очага  въ  домѣ. 


описываемыхъ  событіяхъ,  исторія  Славянъ  Ильмен¬ 
скихъ,  Новгорода  Великаго,  представляетъ  лучшее 
доказательство  сказанному.  Съ  теченіемъ  времени, 
родовыя  отношенія  здѣсь  исчезли;  но  концы  съ 
своими  старостами  напоминали  о  родахъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  могло  составиться  первоначальное  народо¬ 
населеніе  3),  и  вражда  между  концами  заступила 
мѣсто  родовой  вражды:  какъ  прежде  возставалъ 
родъ  па  родъ,  такъ  послѣ  возставалъ  конецъ  на 
конецъ,  остальные  брали  сторону  того  или  другого,  а 
иногда  оставались  спокойными  зрителями  борьбы. 
Роды,  столкнувшіеся  на  одномъ  мѣстѣ  и  по  тому 
самому  стремившіеся  къ  жизни  гражданской,  къ 
опредѣленію  отношеній  между  собою,  должны  были 
искать  силы,  которая  внесла  бы  къ  нимъ  миръ, 
нарядъ,  должны  были  искать  правительства,  ко¬ 
торое  было  бы  чуждо  родовыхъ  отношеній,  посред¬ 
ника  въ  спорахъ  безпристрастнаго,  однимъ  сло¬ 
вомъ — т ретьяго  судыо,  а  такимъ  могъ  быть 
только  князь  изъ  чужого  рода  4).  Установленіе 
наряда,  нарушеннаго  усобицами  родовъ,  было 
главною  единственною  цѣлію  призванія  князей; 
на  нее  лѣтописецъ  прямо  и  ясно  указываетъ,  не 
упоминая  ни  о  какихъ  другихъ  побужденіяхъ,  и 
это  указаніе  лѣтописца  совершенно  согласно  со 
всѣми  обстоятельствами,  такъ  что  мы  не  имѣемъ 
никакого  права  дѣлать  свои  предположенія.  Но 
кромѣ  прямого  и  яснаго  свидѣтельства  лѣтописца, 
призваніе  князей,  какъ  нельзя  лучше,  объясняется 
рядомъ  подобныхъ  явленій  въ  послѣдующей  исто¬ 
ріи  Новгорода.  Лѣтописецъ  начальный  говоритъ, 
что  Баряги  были  изгнаны  и  потомъ  снова  призваны; 
лѣтописцы  позднѣйшіе  говорятъ,  что  какъ  скоро 
одинъ  князь  былъ  изгоняемъ  или  самъ  удалялся 
изъ  Новгорода,  то  граждане  послѣдняго  неме¬ 
дленно  посылали  за  другимъ:  они  не  терпѣли  жить 
безъ  князя,  по  выраженію  лѣтописца  в);  есть 
извѣстіе,  что  одинъ  изъ  великихъ  князей  хотѣлъ 
наказать  Новгородцевъ  тѣмъ,  что  долго  не  посы¬ 
лалъ  къ  нимъ  князя  6).  У  внука  Рюрикова  Нов¬ 
городцы  просятъ  князя,  и,  въ  случаѣ  отказа,  гро¬ 
зятъ  найти  другого.  Ботъ  что  сказали  они  однажды 
сыну  великаго  князя  Ростислава  Мстиславича: 
„Не  хотимъ  тебя;  мы  призвали  твоего  отца  для 
установленія  наряда,  а  оиъ  вмѣсто  того  усилилъ 
безпокойства"  7).  Сравнимъ  теперь  это  свидѣтсль- 


8)  См.  «оо  изслѣдованіе:  Объ  отношеніяхъ  Новгорода 
къ  великимъ  князьямъ,  стр.  7,  8.  См.  также  Зіисііеп  до 
СгіЫІісЬо  Кѳппі-пібз  <3сг  Ѵогксіі  Ниввіаий»,  8.  304.— 
Ниша  мое  изслѣдованіе  о  Новгородѣ,  я  но  могъ  достать 
изслѣдованія  Неймана  о  томъ  же  предметѣ,  помѣщеннаго 
въ  названной  книгѣ,  которая  составляетъ  библіографиче¬ 
скую  рѣдкость  Послѣ,  доставши  книгу,  я  нашелъ,  что  во 
многомъ  сошелся  съ  мнѣніями  Неймана,  и  ноюму  теперь 
спѣшу  возвратить  см  у  честь  первенства. 

*)  Инкон.  1,  14.  «Потомъ  же  Славяне,  Чудь  и  Кри¬ 
вичи  и  нроч.,  видяще  великое  нестроеніе  въ  землѣ  своей, 
нрійдоша  въ  чувство  ы  совѣтъ  сотворнша,  еже  избратй 
себѣ  киязл  отъ  шюго  рода». 

Й)  Поли.  Собр.  Р.  Лѣт.  II,  стр.  17. 

®)  Тамъ  же. 

7)  Тамъ  же,  Т.  ИТ,  стр.  11.  Возражаютъ:  если  Новго- 
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СТВО  съ  извѣстіемъ  о  призваніи  первыхъ  князей, 
и  увидимъ,  что  цѣль  призванія  одна  и  та  же  въ 
обоихъ  случаяхъ:  кііязьнризывается  для  установле¬ 
нія  наряда  внутренняго,  какъ  судья,  миротворецъ. 

#  Обратимъ  теперь  вниманіе  на  нѣкоторыя  дру¬ 
гія  обстоятельства,  встрѣчающіяся  въ  лѣтописи 
при  разсказѣ  о  призваніи  князей  О- Первое  обстоя¬ 
тельство — это  соединеніе  племенъ  славянскихъ  и 
фшіекихъ;  что  произвело  этотъ  союзъ?  Везъ  вся¬ 
каго  сомнѣнія,  означенныя  племена  были  приведе¬ 
ны  въ  связь  завоеваніемъ  варяжскимъ,  какъ  впо¬ 
слѣдствіи  остальпыя  разрозненныя  славянскія 
племена  были  приведены  въ  связь  князьями  изъ 
дома  Рюрикова.  Эта  тѣсная  связь  между  Чудью, 
Весыо,  Славянами  Ильменскими  и  Кривичами  вы¬ 
разилась  въ  дружномъ  изгнаніи  Варяговъ  и  по¬ 
томъ  въ  призваніи  князей.  Этому  же  завоеванію, 
этому  столкновенію  съ  чуждымъ  началомъ  сѣвер¬ 
ныя  племена  были  обязаны,  по  всѣмъ  вѣроятно¬ 
стямъ,  и  относительно  большею  степенью  обще¬ 
ственнаго  развитія,  или,  но  крайней  мѣрѣ,  стре¬ 
мленія  къ  нему:  послѣ  изгнанія  Варяговъ,  они  іге 
хотятъ  возвратиться  къ  разрозненному  родовому 
быту,  и,  ие  видя  выхода  изъ  него  при  эгоизмѣ  ро¬ 
довъ,  соглашаются  призвать  власть  извнѣ,  призы¬ 
ваютъ  князя  изъ  чужого  рода.  Эта  большая  сте¬ 
пень  общественнаго  развитія  у  сѣверныхъ  пле¬ 
менъ  ясно  окажется  впослѣдствіи:  мы  увидимъ,  что 
сѣверныя  племена  будутъ  постоянно  торжествовать 
надъ  южными.  Второе  обстоятельство  въ  разска¬ 
зѣ  о  призваніи  князей — это  ихъ  разселеніе:  стар¬ 
шій  братъ,  Рюрикъ,  поселился  у  Славянъ  Ильмен¬ 
скихъ,  второй — Сенеусъ — между  Чудыо  и  Весью  на 
Кѣлѣозерѣ,  третій — Труворъ — у  Кривичей  въ  Из- 
борскѣ.  По  касательно  города,  въ  которомъ  сѣлъ 
сначала  Рюрикъ,  чтенія  списковъ  лѣтописи  раз¬ 
ногласятъ:  одни  говорятъ  въ  Новгородѣ,  другія  въ 
Ладогѣ.  По  извѣстному  правилу,  что  труднѣйшее 
чтеніе  предпочитается  легчайшему,  особенно  если 
оно  находится  въ  большемъ  числѣ  лучшихъ  сіш- 

родцы  призвали  первыхъ  князей  для  наряда  внутренняго, 
какъ  судей,  то  Рюрикъ  пе  сѣлъ  Г>ы  въ  Ладогѣ.—  Но  какое 
право  имѣетъ  историкъ  непремѣнно  предполагать,  что 
Новгородъ  въ  это  время  имѣлъ  то  же  значеніе,  какое 
послѣ?  Лѣтописецъ,  говоря  о  призваніи  князей,  упоми¬ 
наетъ  постоянно  названіе  племени --Словепе,  но  говоря  пн 
слова  о  Новгородѣ,  чего  не  могъ  бы  онъ  сдѣлать,  если  бы 
Новгородъ  и  тогда  уже  имѣлъ  первенствующее  значеніе. 
С.ѵ.  стр.  98. 

Ч  Можно  было  бы  объяснить  явленіе  такимъ  образомъ: 
въ  выраженіи — всталъ  родъ  на  родъ, — подъ  ро¬ 
домъ  разумѣть  отдѣльныя  племена— Чудь,  Славянъ  Нль- 
шіекихъ,  Кривичей;  этн  племена,  покорныя  Варягамъ, 
какъ  скоро  освободились,  то  завели  усобицы,  для  прекра¬ 
щенія  которыхъ  не  нашли  другого  средства,  какъ  подчи¬ 
ниться  князю  изъ  чужаго  рода,  ибо  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  Варяги  сиова  могли  бы  легко  подчинитъ  себѣ  враж¬ 
дующія  племена.— Но,  воиервыхъ,  странно  было  бы  пред¬ 
положить,  чтобъ  отдѣльныя  племена,  имѣя  крѣпкое,  удо¬ 
влетворительное  внутреннее  устройство,  захотѣли  подчи¬ 
ниться  чуждой  власти  потому  только,  что  не  могли  сла¬ 
дить  съ  сосѣдями.  Это  было  бы  дѣйствительно  примѣръ 
неслыханный  въ  исторіи:  если  Новгородцы  поссорились  съ 
Чудыо,  нанримѣръ,  и  начади  усобицу, — положимъ  даже, 


сковъ,  мы  должны  принять  извѣстіе  о  Ладогѣ  *). 
Почему  Рюрикъ  избралъ  Ладогу,  а  не  Новгородъ, 
объясненіе  найти  нетрудно:  положеніе  Ладоги  от¬ 
носительно  начала  великаго  воднаго  пути,  отно- 

что  въ  одно  время  они  начали  усобицу  съ  Кривичами, 
то  соединенные  Кривичи  п  Чудь,  конечно,  могли  заста¬ 
вить  Новгородцевъ  уступить  ихъ  желанію  и  безъ  призыва 
чуждой  силы;  далѣе,  могли  ли  племена,  говоря  о  взаим¬ 
ныхъ  войнахъ  своихъ  другъ  съ  другомъ,  сказать,  что  во 
всей  ихъ  землѣ  нѣтъ  наряда,  если  бы  внутри  каждаго  пле¬ 
мени  онъ  былъ?  Наконецъ,  что  всего  важнѣе,  мы  видимъ 
изъ  послѣдующей  исторіи,  что  въ  Новгородѣ  напримѣръ 
князь  былъ  необходимъ  для  установленія  внутренняго 
наряда,  а  не  для  соглашенія  съ  сосѣдями;  замѣтимъ,  что 
относительно  послѣднихъ  и  вообще  чужихъ  народовъ  Нов¬ 
городцы  вели  себя  обыкновенно  очень  осторожно,  миро¬ 
любиво,  старались  сколько  можно  болѣе  избѣгать  враж¬ 
дебныхъ  столкновеній.  —  Предполагать  новое  завоеваніе 
историкъ  не  имѣетъ  никакого  нрава,  ибо  это  значило  бы 
строить  исторію,  но  обращая  никакого  вниманія  па  сви¬ 
дѣтельство  лѣтописца. — Нѣкоторые  изслѣдователи  объ¬ 
ясняютъ  призваиіо  необходимостію  внѣшней  защиты  для 
призвавшихъ  племенъ;  такъ  г.  Погодинъ,  согласно  съ 
Миллеромъ  и  ЦІлсцеромъ,  говоритъ  (Изсл.  Зам.  и  Лекц. 
III.  стр.  57):  «Главная  цѣль  Новгородцевъ  была  — имѣть 
защитниковъ  отъ  Варяговъ,  которые  всегда  могли  грозить 
ихъ  землѣ  Доказательство:  къ  нимъ  пошло  цѣлое  ко¬ 
лѣно—  войско.  Для  чего  бы  Новгородцамъ  въ  протшшомъ 
случаѣ  брать  себѣ  па  содержаніе  столько  народа?  Звать 
цѣлое  войско  кпяжпть  — нелѣпость.  Еслибъ  имъ  нуженъ 
былъ  только  князь,  то  взяли  бы  его  одного  безъ  его  пле¬ 
мени.  Но  они  звали  князей  вслѣдствіе  междоусобія?  Междо¬ 
усобіе  началось  у  пихъ  по  изгнаніи  Варяговъ,  вслѣдствіе 
перваго  общаго  дѣйствія,  какъ  догадывался  и  Шле- 
церъ,  потому,  можетъ  быть,  что  всякое  племя  желало 
первенствовать;  прекратить  междоусобіе— это  была  вре¬ 
менная  иуждя,  а  бевоиасность  —  всегдашняя».  Отвѣчаемъ: 
къ  нимъ  пошло  цѣлое  колѣно — войско,  говоритъ  г.  По¬ 
годинъ;  но  извѣстно  ли  намъ  .число  людей,  пришедшихъ 
съ  Рюрикомъ?  Развѣ  можно  принимать  буквально  извѣ¬ 
стіе:  пояша  но  собѣ  всю  Русь?  Лѣтоішссцъ  Хі  вѣка  есте¬ 
ственно  долженъ  былъ  предположить,  что  Рюрикъ  вывелъ 
съ  собою  всю  Русь,  зная,  что  Русь  были  Баряги,  и  въ 
то  же  время  не  будучи  въ  состояніи  отыскать  между 
варяжскими  народами  особенпаго  народа  Руси,  иодобшмо 
Шводамъ,  Норвежцамъ,  Готамъ.  —  «Еслибъ  имъ  нуженъ 
былъ  только  князь,  говоритъ  г.  Погодинъ,  то  взяли  бы 
его  одного  безъ  его  племени».— По  если  бы  князья  одни 
не  пошли  къ  чужому  народу,  на  кротость  котораго,  какъ 
видно  изъ  нѣкоторыхъ  извѣстій,  вовсе  не  надѣялись? 
«Онижъ  бояхусь  звѣринаго  ихъ  обычая  и  нрава,  и  едва 
избрашась  три  бриты»,  читаемъ  въ  Ннконовомъ  спискѣ 
(I,  15). — «Прекратить  междоусобіе— это  была  временная 
нужда»,  говоритъ  г.  Погодинъ. — Выше  было  сказано,  что 
усобицы  среди  Славянъ  не  были  случайнымъ  явленіемъ, 
но  были  характеристическою  чертою  ихъ  быіа.  Любо¬ 
пытно,  что  г.  Погодинъ  въ  другомъ  мѣстѣ  (II,  стр.  371 , 
373),  слѣдуя  ПІафарику,  представляетъ  сварливость  Сла¬ 
вянъ,  неумѣнье  ужиться  другъ  съ  другомъ.  Ио  если  бы 
даже  междоусобіе  и  было  случайнымъ  явленіемъ,  да  было 
такъ  сильно,  что  прекратить  его  не  предвидѣлось  ника¬ 
кихъ  средствъ,  то  и  тогда  призваніе  князей  для  одной 
цѣли  внутренняго  наряда  будетъ  понятно.  Правда,  что 
разрозненный  родовой  бытъ  и  вражда  между  родами  пре¬ 
пятствовали  племенамъ  не  только  дружно  нападать,  но 
Даже  п  съ  успѣхомъ  защищаться  отъ*  чуждыхъ  нападе¬ 
ній;  но  это  было  слѣдствіемъ  вражды  между  родами; 
нужно  было  прежде  всего  уничтожить  эту  вражду,  эти 
усобицы,  утвердить  нарядъ;— тогда  при  общемъ  согласіи 
и  спокойствіи  необходимо  являлась  возможность  дружной 
и  успѣшной  защиты;  нужно  было  уничтожить  причину, 
слѣдствіе  уничтожалось  само  собою. 

2)  См.  объ  этомъ  статью  въ  Сѣверн.  Арх.  1826  года 
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сителыю  близости  моря,  важнѣе  положенія  Нов¬ 
города:  Ладога  находится  ближе  къ  устыо  Волхо¬ 
ва:  Рюрику  нужно  было  удержаться  при  непосред¬ 
ственномъ  сообщеніи  съ  заморьемъ  въ  случаѣ,  если 
бы  дѣло  его  пошло  не  такъ  успѣшно  въ  новой 
странѣ;  недавнее  изгнаніе  Варяговъ  должно  было 
научить  его  осторожности;  въ  нѣкоторыхъ  извѣ¬ 
стіяхъ  сказано,  что  князья  боялись  сначала  суро¬ 
вости  призывавшихъ  племенъ;  съ  другой  стороны, 
Рюрику  нужно  было  также  обезопасить  себя  и 
свою  область  отъ  нападенія  другихъ  Варяговъ,  и 
вотъ  опъ  прежде  всего  строитъ  крѣпость  въ  Ла¬ 
догѣ,  недалеко  отъ  устья  Волхова,  и  селится 
здѣсь  *).  Наконецъ  остается  послѣдній  вопросъ: 
какое  значеніе  имѣетъ  призваніе  Рюрика  въ  на¬ 
шей  исторіи?  Призваніе  первыхъ  князей  имѣетъ 
великое  значеніе  въ  нашей  исторіи,  есть  событіе 
всероссійское,  п  съ  него  справедливо  начинаютъ 
русскую  исторію.  Главное,  начальное  явленіе  въ 
основаніи  государства, — это  соединеніе  разрознен¬ 
ныхъ  племенъ  чрезъ  появленіе  среди  нихъ  сосре¬ 
доточивающаго  начала, — власти.  Сѣверныя  племе¬ 
на,  славянскія  п  фипскія,  соединились  и  призвали 
къ  себѣ  это  сосредоточивающее  начало,  эту  власть. 
Здѣсь,  въ  средоточеш'н  нѣсколькихъ  сѣверныхъ 
племенъ,  положено  начало  сосредоточенію  и  всѣхъ 
остальныхъ  племенъ,  потому  что  призванное  на¬ 
чало  пользуется  силою  первыхъ  сосредоточивших¬ 
ся  племенъ,  чтобы  посредствомъ  нихъ  сосредоточи¬ 
вать  и  другія  *):  соединенныя  внервые  силы  начи¬ 
наютъ  дѣйствовать. 


*)  I,  8:  с  И  ігридоша  къ  Словепомъ  первѣе,  и  срубнша 
городъ  Ладогу,  и  сѣдо  старѣйшій  иъ  Ладозѣ  Рюрикъ». 

2)  Нѣкоторые  изслѣдователи  не  хотятъ  признавать  всей 
важности  этого  событія,  не  хотятъ  называть  его  всерос¬ 
сійскихъ.  Такъ  г.  Погодивъ  говоритъ  (Изсл.  3.  Л.  Ш, 
69):  «Событіе  это,  каково  бы  оно  ни  было,  какую  бы  оно 
ни  имѣло  связь  съ  другими,  принадлежитъ  одному  Новго¬ 
роду.  Еще  болѣе:  преемникъ  Рюрика  оставилъ  тотчасъ 
Новгородъ,  оставилъ  совершенно,  и  воѣ  дѣла  пришли  въ 
первобытное  положеніе,  то- есть  Новгородцы  остались  пла¬ 
тить  дань  Варягамъ,  какъ  они  платили  ее  въ  859  году; 
Варяги-Русь  ушли  въ  другую  сторону,  и  при  благопріят¬ 
ныхъ  обстоятельствахъ  удержали  пра"но  новгородской  дани, 
Новгородъ  напротивъ,  — отдѣлился  съ  самого  начала  и  со¬ 
ставилъ  особое  цѣлое,  отъ  котораго  черезъ  сто  лѣтъ  отпи¬ 
рался  уже  самъ  Святославъ.  Это  почти  отрѣзанный  ло¬ 
моть.  островъ  въ  русской  исторіи.  Въ  Новгородѣ,  какъ  въ 
одной  части  будущаго  Русскаго  государства,  мы  видимъ 
теперь,  при  Рюрикѣ,  новую  гражданскую  форму,  и  то  па 
время,  точно  какъ  подобная  форма  тогда  же  показалась 
въ  Кіевѣ,  или  послѣ  во  Владимірѣ.  Вотъ  и  все.  Слѣдо- 
вательпо  началомъ  государства  этого  событія  съ  Карамзи¬ 
нымъ  назвать  пелі.8л.  Какъ  же  вѣрнѣе  назвать  это  про¬ 
исшествіе?  По-моему,  вслѣдствіе  предложенныхъ  изыска¬ 
ній,  это  происшествіе  должно  быть  названо,  всего  при- 
личнѣе-вѣриѣе,  прибытіе  Норманновъ  въ  нашу  Славянскую 
Землю,— Норманновъ,  которые  впослѣдствіи,  въ  теченіи 
шести  вѣковъ,  ославяниваясь,  будутъ  давать,  по  мѣрѣ 
своего  размноженія,  гражданскую  форму  поселеніямъ  пле¬ 
менъ  славянскихъ.  Чѣмъ  же  соединяется  оно,  хотя  нѣ¬ 
сколько,  съ  послѣдующими  происшествіями?  Почему  начи¬ 
наютъ  имъ  россійскую  исторію?  Какую  долю  имѣетъ  это 
происшествіе  въ  основаніи  Русскаго  государства?  Главная, 
существенная  связь  этого  происшествія,  связь  съ  будущей 
исторіей,  есть  не  Новгородъ,  а  Рюрикъ,  какъ  родоначаль- 
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никъ  будущей  династіи,  государь  добровольно  приглашен¬ 
ный,  слѣдовательно  пришедшій  съ  чувствами  дружелюб¬ 
ными,  а  не  враждебными.  Здѣсь  начало  династіи, — и  вотъ 
почему  преимуществоино  это  особое  событіе  безсмертно  въ 
Русской  исторіи,  есть  часть  ея.  Это  въ  нѣкоторомъ  отно¬ 
шеніи  начало  начала.  Воздадимъ  здѣсь  честь  и  Новго¬ 
роду,  старшему  сыну  Россіи:  онъ  призвалъ  того  князя, 
котораго  роду  предназначено  было  великое  дѣло— преобра¬ 
зовать  въ  гражданскомъ  отношеніи  весь  этотъ  славянскій 
патріархальный  міръ,  сообщить  исподволь  гражданскую 
форму  всѣмъ  частямъ  Россіи,  довести  еѳ  до  нынѣшняго 
состоянія,  и  составить  величайшее  государство  въ  мірѣ». 

Мы  привели  это  мнѣніе  для  того,  чтобъ  его  опровер¬ 
женіемъ  подкрѣпить  наше  собственное  мнѣніо,  высказан¬ 
ное  въ  текстѣ.  Вопсрвыхъ,  событіе  призванія  принадле¬ 
житъ  не  одному  Новгороду.  Если  странно  давать  здѣсь 
главную  роль  Финнамъ,  то  также  странно  приписывать  всо 
одному  Новгороду,  одному  нлеменц  Ильменскихъ  Славянъ, 
не  обращая  вниманія  ни  на  Чудь,  пи  на  Кривичей,  ко¬ 
торые  имѣли  въ  призваніи  одинакое  участіе.  Событіе  при¬ 
надлежитъ  слѣдовательно  не  Новгороду,  а  съ  одиой  сто¬ 
роны  тремъ  племенамъ, — сосредоточившимся  около  призван¬ 
ной  власти,  и  посредствомъ  своего  сосредоточенія  давшимъ 
этой  власти  средства  къ  сосредоточенію  остальныхъ  иле- 
ыенъ;  съ  другой  стороны,  это  событіе  всероссійское,  по¬ 
тому  что  здѣсь  положено  начало  сосредоточенію  и  надавію 
гражданскихъ  формъ,  что  съ  этого  времени  и  мѣста  не¬ 
прерывно  продолжается  въ  теченіи  вѣковъ.  Г.  Погодинъ 
вооружается  нротивъ  этой  непрерывности,  но  вооружается 
вопреки  всѣмъ  свидѣтельствамъ.  Онъ  говоритъ,  что  Олегъ 
оставилъ  Новгородъ  совершенно,  и  всѣ  дѣла  пришли  въ 
первобытное  положеніе.  Отвѣчаемъ:  вы  признаете  фактъ 
призванія,  какъ  онъ  разсказывается  въ  лѣтоннси,  прн- 
зпа его,  что  кпязь  былъ  необходимъ  призывавшимъ,  по  ка¬ 
кимъ  бы  то  нн  было  причинамъ,  положимъ  какъ  защит¬ 
никъ  только.  Но  если  князь  былъ  необходимъ  для  извѣст¬ 
наго  народа,  и  князь  покинулъ  этотъ  народъ,  то  что  дол¬ 
женъ  дѣлать  послѣдній?  Или  подвергнуться  всѣмъ  невы¬ 
годамъ  прежняго  состоянія,  или  призвать  другого  князя; 
Новгородъ  не  призываетъ  новаго  князя:  а  такъ  какъ  князь 
для  него  необходимъ,  то  слѣдовательно  въ  Новгородѣ 
остается  прежній  князь  пли  его  намѣстникъ.  Это  со  сто¬ 
роны  призвавшихъ  племенъ.  Теперь  со  стороны  Олега:  опъ 
не  могъ,  удаляясь  на  югъ,  оставить  сѣверный  конецъ  свое¬ 
го  пути  не  закрѣпленнымъ  для  себя,  слѣдовательно  онъ 
не  могъ  отказаться  отъ  Новгорода.  Мы  до  сихъ  поръ  до¬ 
вольствовались  одними  соображеніями,  теперь  обратимся 
къ  свидѣтельствамъ.  Олегъ  оставилъ  совершенно  Нов¬ 
городъ,  сѣверныя  племена,  которыми  владѣлъ  Рюрикъ,  а 
между  тѣмъ,  идя  на  югъ,  онъ  собираетъ  войско  изъ  этихъ 
племенъ,  Чуди,  Славянъ,  Мери,  Неси,  Кривичей;  утвер¬ 
дившись  на  югѣ,  Олегъ  налагаетъ  дань  на  эти  племена, 
па  Славянъ,  Кривичей,  Мерю;  на  Новгородцевъ  налагаетъ 
особую  дань  въ  пользу  Варяговъ;  идя  въ  походъ  ни  Гре¬ 
ковъ,  собираетъ  войско  опять  изъ  втихъ  же  племенъ;  за¬ 
ключая  миръ  съ  Греками,  требуетъ  укладовъ  на  сѣвер¬ 
ные  города;  Игорь  собираетъ  войско  также  изъ  этихъ  пле¬ 
менъ,  Ольга  ходила  къ  Новгороду,  и  установила  погосты 
въ  его  области. — Г.  Погодинъ  видитъ  въ  событіи  только 
приходъ  Норманновъ  въ  нашу  Славянскую  Землю:  но  здѣсь 
дѣло  не  въ  Норманнахъ,  не  въ  народности  пришлецовъ,  іш 
въ  характерѣ,  съ  какимъ  они  пришли.  Г.  Погодинъ  п- 
ворнтъ,  что  Норманны,  прншедши  въ  Новгородъ,  дали  ему 
новую  гражданскую  форму,  и  потомъ,  ославяниваясь  и 
размножаясь,  будутъ  давать  гражданскую  форму  поселе¬ 
ніямъ  племенъ  славянскихъ;  но  въ  такомъ  случаѣ  посе¬ 
леніе  Норманновъ  у  сѣверныхъ,  первыхъ  племенъ  и  сооб¬ 
щеніе  имъ  гражданской  формы  развѣ  но  будетъ  начало 
исторіи  и  начало  государства?— На  стр.  74  г.  Погодинъ 
говоритъ:  < Олегъ  оставилъ  Новгородъ,  кажется,  навсегда, 
безъ  мысли  о  возвращеніи.  Въ  нротивномъ  случаѣ  на  что 
бы  увозить  ему  съ  собою  младенца  Игоря»'?-  Но  какъ  бы 
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восточной  Европѣ  въ  половинѣ  ІХ-го  вѣка  *)■ 
Нъ  другихъ  странахъ  Европы  въ  ото  время  про¬ 
исходили  также  явленія  коликой  важности.  Зна¬ 
менитая  роль  франкскаго  племени  и  вождей  его 
кончалась  въ  началѣ  ІХ-го  вѣка,  когда  оружіемъ 
Карла  Великаго  политическія  идеи  Рима  и  Рим¬ 
ская  дерковъ  покорили  собѣ  окончательно  варвар¬ 
скій  германскій  міръ,  и  вождь  Франковъ  былъ  про¬ 
возглашенъ  Императоровъ  Римскимъ.  Духовное  един¬ 
ство  западной  Европы  было  скрѣплено  окончатель¬ 
но,  съ  помощію  Рима;  теперь  выступило  на  сцену 
другое,  новое  начало,  принесенное  варварами,  Гер¬ 
манцами,  на  почву  Имперіи;  теперь  начинается  ма¬ 
теріальное  распаденіе  Карловой  монархіи,  начи¬ 
наютъ  вырабатываться  отдѣльныя  національности, 
начинаютъ  образовываться  отдѣльныя  государства, 
члены  западно-евр'іпейской  конфедераціп:ІХ-й  вѣкъ 
<ість  вѣкъ  образованія  государствъ  какъ  для  вос¬ 
точной,  такъ  и  для  западной  Европы,  вѣкъ  ве¬ 
ликихъ  историческихъ  опредѣленій,  которыя  дѣй¬ 
ствуютъ  во  все  продолженіе  повой  европейской 
исторіи,  дѣйствуютъ  до  сихъ  поръ.  Въ  то  время, 
когда  на  западѣ  совершается  трудный,  болѣзнен¬ 
ный  процессъ  разложенія  Карловой  монархіи  и 
образованія  новыхъ  государствъ,  новыхъ  націо¬ 
нальностей,  Скандинавія,  старинная  колыбель  на¬ 
родовъ,  высылаетъ  многочисленныя  толпы  своихъ 
пиратовъ,  которымъ  нѣтъ  мѣста  на  родной  землѣ; 
но  континентъ  уже  занятъ,  Скандинавамъ  уже 
нѣтъ  болѣе  возможности  двигаться  къ  югу  сухимъ 
путемъ,  какъ  двигались  ихъ  предшественники;  имъ 
открыто  только  море,  они  должны  довольствоваться 
грабежомъ,  опустошеніемъ  морскихъ  и  рѣчныхъ 
берсг.  въ.  Въ  Византіи  происходитъ  также  важное 
явленіе;  богословскіе  споры,  волновавшіе  ее  до 
сихъ  поръ,  прекращаются:  въ  842  году,  въ  годъ 
восшествія  на  престолъ  императора  Михаила,  съ 
котораго  нашъ  лѣтописецъ  начинаетъ  свое  лѣто¬ 
счисленіе,  прекращаются  богословскіе  споры,  окон¬ 
чательно  утверждается  догматъ,  который  передается 
славянскимъ  народамъ,  начавшимъ  въ  то  время  при¬ 
нимать  •  рііетіапство;  тогда  же  является  переводъ 
Священнаго  Писанія  на  славянскій  языкъ,  благо¬ 
даря  святой  ревности  Кирилла  и  Мсоодія.  По  слѣ¬ 
дамъ  знаменитыхъ  братьевъ  обратимся  къ  нашимъ 

онъ,  т.  противномъ  случаѣ,  выполнилъ  родственную  обя¬ 
занность,  шмшжеяыую  на  него  Рюрикомъ,  отдавшимъ  сму 
сына  ни  руки?— Сказавши  на  стр.  74,  что  Святославъ  вос- 
ннтывался  въ  Новгородѣ,  показавши  слѣдовательно  тѣсную 
связь  Новгорода  съ  Кіевомъ,  тѣсную  связь  рода  Русскихъ 
князей  съ  Новгородомъ,  на  стр.  75  и  76  г.  Погодинъ 
утверждаетъ,  что  Святославъ  не  хотѣлъ  знать  Новгорода, 
съ  презрѣніемъ  говорилъ;  «Кто  къ  вамъ  пойдетъ •  У  Г.  По¬ 
годинъ  утверждаетъ  тамъ  же,  что  при  Святославѣ  Новго¬ 
родъ,  кромѣ  дани,  нисколько  не  принадлежалъ  ему:  но 
развѣ  дань  не  есть  самое  лучшее  доказательство  принад¬ 
лежности?  Князь  распоряжается  въ  городѣ,  налагаетъ 
дапь,  говоритъ:  столько-то  платите  мнѣ,  столько-то  Ва¬ 
рягамъ, —и  городъ  однако  ие  принадлежитъ  ему?  Да  и  что 
нимъ  извѣстно  объ  отношеніяхъ  другихъ  городовъ,  кромѣ 
давя?  Потому  и  Кіевъ  пе  принадлежалъ  каязю,  ибо  о 
Кіевѣ  ѵы  ничего  пѳ  знаемъ,  даже  относительно  дани. 

О  Поли.  Сгбр.  Р.  Л.  I,  стр.  8. 


западнымъ  и  южнымъ  соплеменникамъ,  судьбы  ко¬ 
торыхъ  должны  обратить  за  себя  паше  особое  вни¬ 
маніе.  Исторія  западныхъ  Славянъ  начинаетъ  чуть- 
чуть  проясняться  со  второй  половины  Ѵ-го  вѣка, 
по  смерти  Лттилы  и  уничтоженіи  гунскаго  могу¬ 
щества.  Народныя  преданія  Чеховъ  знаютъ  также 
о  переселеніи  этого  племени  изъ  краевъ  южныхъ 
вт>  землю  кельтическихъ  Бойевъ  и  германскихъ 
Маркомаповъ.  По  своему  положенію  Чехи  должпы 
были  съ  самаго  начала  войти  во  враждебныя  столк¬ 
новенія  съ  Германцами,  сперва  съ  Туршігами,  а 
потомъ  съ  Франками, подчинившими  себѣ  Турппговъ. 
Не  безопасные  съ  запада,  Чехи  были  мало  безопасны 
и  съ  востока:  долина  Дуная  не  переставала  еще 
наполняться  азіатскими  выходцами:  Авары,  кото¬ 
рые  оставили  по  себѣ  такую  черную  память  между 
нашими  юго-восточными  славянскими  племенами,  не 
менѣе  тяжки  были  и  для  Чеховъ;  освободителемъ 
послѣднихъ  отъ  аварскаго  ига  является  Само,  одинъ 
изъ  загадочныхъ  средневѣковыхъ  героевъ,  о  кото¬ 
рыхъ  наука  не  можетъ  произнести  вѣрнаго  приго¬ 
вора,  которыхъ  оспариваютъ  другъ  у  друга  разныя 
народности,  тогда  какъ  въ  эту  эпоху  броженія  на¬ 
родныхъ  элементовъ  въ  Европѣ  всего  менѣе  обра¬ 
щалось  вниманія  на  народность.  По  нѣкоторымъ 
извѣстіямъ  Само  былъ  франкскій  купецъ,  торго¬ 
вавшій  съ  восточными  племенами;  извѣстіе,  очень 
согласное  съ  тогдашнимъ  состояніемъ  общества, 
когда  купцами  были  всегда  люди  отважные,  легко 
перемѣнявшіе  характеръ  купца  на  характеръ  воина; 
этотъ  первоначальный  характеръ  купца  далъ  Само 
средства  сблизиться  съ  племенемъ,  отвага  указала 
въ  немъ  достойнаго  предводителя  противъ  Аваровъ. 
Въ  027  году  Славяпе  избрали  освободителя  Само 
въ  короли:  такъ  основалось  на  западѣ  первое  сла¬ 
вянское  владѣніе,  сердцемъ  котораго  была  Земля 
Чешская.  Ужъ  при  Само  начинаются  враждебныя 
столкновенія  Чеховъ  съ  королями  франкскими; 
копецъ  жизни  и  правленія  Самова  еще  менѣе  из¬ 
вѣстенъ,  чѣмъ  его  происхожденіе  и  первые  подвиги 
Народныя  преданія  чешскія  знаютъ  о  Крокѣ,  ко¬ 
тораго  золотой  столъ  стоялъ  въ  Вышсградѣ  надъ 
Влтавою  (Молдавою).  Крокъ  оставилъ  по  себѣ  трехъ 
вѣщихъ  дочерей;  младшую  изъ  нихъ,  Любушу, 
народъ  выбралъ  на  отцовское  мѣсто;  Любуша*  от¬ 
дала  руку  свою  и  власть  надъ  Чехами  Нршемысл  у, 
который  пахалъ,  когда  пришли  къ  нему  послы  отъ 
Любуши  съ  этимъ  предложеніемъ.  Прш смыслъ  былъ 
родоначальникомъ  всѣхъ  послѣдующихъ  владѣль¬ 
цевъ  чешскихъ;  княженіе  его  относятъ  къ  первой 
четвертл  VIII  вѣка.  Изъ  событій  чешской  исторіи 
послѣ  Пршемысла  до  самой  половины  ІХ-го  вѣка 
мы  не  знаемъ  ничего  вѣрнаго,  кромѣ  враждебныхъ 
столкновеній  Славянъ  съ  Нѣмцами,  то-есть  съ  Им¬ 
періею  Франковъ.  Меровинговъ  смѣнили  Карловин- 
ги.  Германскія  племена  соединились  въ  одну  массу; 
духъ  единства,  принятый  германскими  вождями  на 
старинной  почвѣ  Римской  Имперіи,  не  переставалъ 
одушевлять  ихъ,  руководить  ихъ  поступками;  по¬ 
томокъ  Гсрпсталя  принялъ  титулъ  Римскаго  Иьгае- 
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ратора;  располагая  силами  западной  Европы,  Карлъ 
Великій  двинулся  на  восточную  съ  проповѣдью  рим¬ 
скихъ  началъ,  единства  политическаго  и  религіоз¬ 
наго.  Что  же  могла  противопоставить  ему  восточ¬ 
ная  Европа? — народы,  жившіе  въпростотѣ  первона¬ 
чальнаго  быта,  разрозненные  п  враждебные  другъ 
другу.  Замѣтимъ,  что  нѣтъ  никакого  основанія  дѣ¬ 
лать  изъ  разъединенія  п  несогласія  славянскихъ 
племенъ  отличительную  черту  славянской  народ¬ 
ности;  разрозпенность  и  вражда  племенъ  славян¬ 
скихъ  были  необходимыми  слѣдствіями  пхъ  формы 
быта,  быта  родового;  а  эта  форма  быта  не  есть 
исключительная  принадлежность  славянскаго  пле¬ 
мени;  черезъ  нее  проходятъ  всѣ  народы  съ  тѣмъ 
только  различіемъ,  что  одинъ  оставляетъ  ее  прежде, 
а  другой  послѣ,  вслѣдствіе  разныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ;  такъ  народы  германскаго  племепи 
оставили  формы  родоваго  быта  прежде,  вслѣдствіе 
переселенія  на  римскую  почву,  гдѣ  они  приняли 
идеи  и  формы  государственныя,  и  Славяне,  оста¬ 
ваясь  на  востокѣ,  въ  уединеніи  отъ  древняго  исто¬ 
рическаго  міра,  оставались  и  при  прежнихъ,  пер¬ 
воначальныхъ  формахъ  быта,  Карлъ  Великій,  вождь 
германскаго  ополченія,  носилъ  титулъ  Римскаго 
Императора,  былъ  единымъ  владыкою  соединенныхъ 
германскихъ  племенъ;  но  исторіи  извѣстно,  что 
стоило  германскому  племени  это  соединеніе!  Покры¬ 
тый  кровію  Саксонцевъ,  Карлъ  двинулся  противъ 
Славянъ;  легко  было  предвидѣть,  что  новый  Це¬ 
зарь  получитъ  такіе  же  успѣхи  надъ  младенче- 
ствующими  народами  восточной  Европы,  какіе  ста¬ 
рый  Цезарь  получилъ  нѣкогда,  при  покореніи  вар¬ 
варскаго  народонаселенія  Европы  западной.  Изъ 
славянскихъ  племенъ,  соприкасавшихся  съ  Герман¬ 
цами,  кромѣ  Чеховъ,  были  Бодричи  или  Ободриты, 
жившіе  въ  нынѣшнемъ  Мекленбургѣ;  лотомъ  юж¬ 
нѣе,  между  Одеромъ  и  Эльбою,  Лутичи,  пли  Веле- 
ты,  между  Лутичамии  Чехами  жили  Сербы  въ  ны¬ 
нѣшней  Саксоніи  и  Лузаціи.  Между  Лутичами  и 
Бодричамп  шли  сильныя  усобицы;  съ  другой  сто¬ 
роны,  Бодричи  были  во  враждѣ  съ  Саксонцами: 
это  обстоятельство  заставило  ихъ  войти  въ  союзъ 
съ  Карломъ  противъ  послѣднихъ,  какъ  общихъ 
враговъ,  и  помогать  Франкамъ  въ  борьбѣ  съ  ними. 
Карлъ,  въ  благодарность  за  помощь,  обратилъ 
свое  оружіе  противъ  Лутичей  подъ  предлогомъ,  что 
они  обижаютъ  союзниковъ  его,  Бодричей:  такъ 
германскій  вождь  началъ  искусно  пользоваться 
славянскимъ  бытомъ  и  его  слѣдствіями.  Бодричи 
и  Сербы  охотно  помогали  Нѣмцамъ  покорять  еди¬ 
ноплеменниковъ  своихъ  Лутичей,  которые  принуж¬ 
дены  были  признать  себя  данниками  Карла.  Зто 
было  въ  концѣ  ѴІІІ-го  вѣка;  въ  началѣ  ІХ-го  уже 
видимъ  войны  Карла  съ  Чехами.  Послѣдніе,  по¬ 
добію  всѣмъ  своимъ  соплеменникамъ, не  давали  врагу 
битвъ  въ  чистомъ  полѣ,  но  отбивались  порознь  въ 
лѣсахъ  и  горахъ:  войска  Карла,  опустошивши  стра¬ 
ну,  должны  были  возвращаться  безъ  рѣшитель¬ 
ныхъ,  какъ  видно,  успѣховъ.  Несмотря  однако  на 
это,  торжество  Нѣмцевъ  было  вѣрно  надъ  разроз¬ 


ненными  Славянами.  Если  извѣстія  о  дани  Чеховъ 
Карлу  Вели  кому  могутъ  быть  оспариваемы,  то  вѣрно, 
что  Моравы  уже  были  подчинены  ему.  Во  второй 
четверти  ІХ-го  вѣка  въ  Моравіи  мы  видимъ  князя 
Мойыира,  который  принялъ  христіанство  и  счи¬ 
тается  основателемъ  Моравскаго  государства;  въ 
то  же  время  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  начаткахъ  хри¬ 
стіанства  у  Чеховъ:  четырнадцать  леховъ,  или  знат¬ 
ныхъ  пановъ  чешскихъ,  приняли  христіанство  въ 
Регенсбургѣ  у  короля  Людовика  Нѣмецкаго;  но  въ 
борьбѣ  двухъ  племенъ,  основнымъ  различіемъ  ко¬ 
торыхъ  была  вѣра,  для  Славянина  отвергнуть  вѣру 
своего  народа  зиачило  отложиться  отъ  послѣдняго, 
перейти  подъ  знамена  враговъ:  вотъ  почему  чеш¬ 
скіе  лехи,  какъ  скоро  приняли  христіанство,  такъ 
уже  оставили  князя  своего,  поддались  королю  нѣ¬ 
мецкому,  изъ-подъ  власти  котораго  трудно  было 
высвободиться.  Такъ  Людовикъ  Нѣмецкій,  подозрѣ¬ 
вая  Моймира  Моравскаго  въ  намѣреніи  усилиться, 
свергнулъ  его  съ  престола,  который  отдалъ  пле¬ 
мяннику  его  Ростиславу.  Но  Ростиславъ,  несмотря 
на  то,  что  обязанъ  былъ  властію  Людовику,  шелъ 
по  слѣдамъ  дяди  Моймира,  только  шелъ  съ  боль¬ 
шимъ  успѣхомъ:  ему  удалось  отбиться  отъ  Людо¬ 
вика;  онъ  могъ  объявить  себя  прямо  врагомъ  по¬ 
слѣдняго  и  принимать  подъ  свое  покровительство 
всѣхъ  недовольныхъ  королемъ,  даже  собственныхъ 
сыновей  его.  Но  князь  Моравскій  долженъ,  былъ 
понимать:  что  для  независимаго  состоянія  славян¬ 
скаго  государства  прежде  всего  была  необходима 
независимая  славянская  церковь;  что  съ  нѣмецкимъ 
духовенствомъ  нельзя  было  и  думать  о  народной  я 
государственной  независимости  Славянъ;  что  съ  ла- 
тинскимъбогослужепіемъ  христіанство  не  могло  при¬ 
нести  пользы  народу,  который  понималъ  новую  вѣру 
только  со  внѣшней,  обрядовой  стороны,  и,  разу¬ 
мѣется,  нс  могъ  не  чуждаться  ея.  Вотъ  почему  км 
Моравскій  долженъ  былъ  обратиться  къ  Византій¬ 
скому  Двору,  который  могъ  прислать  въ  Моравію 
славянскихъ  проповѣди иковъ,  учившихъ  на  сла¬ 
вянскомъ  языкѣ,  могшихъ  устроить  славянское  бо¬ 
гослуженіе  и  основать  независимую  славянскую 
церковь;  близкій  и  недавній  примѣръ  Болгаріи  дол¬ 
женъ  былъ  указать  Моравскому  князю  на  этотъ 
путь;  со  стороны  Византіи  печего  было  опасаться 
притязаній,  подобныхъ,  нѣмецкимъ;  она  была  слиш¬ 
комъ  слаба  для  этого,— и  вотъ  Ростиславъ  посы¬ 
лаетъ  въ  Константинополь  къ  императору  Михаилу 
съ  просьбою  о  славянскихъ  учителяхъ,  и  вь  Мо¬ 
равіи  являются  знаменитые  братья  —  Кириллъ  і 
Меѳодій,  доканчиваютъ  здѣсь  переводъ  священ¬ 
ныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ  и  распространяютъ 
славянское  богослуженіе  въ  Моравіи  и  ] Іаіпюніи. 
Призывъ  Кирилла  и  Меѳодія,  полагаемый  въ  862 
году,  совпадаетъ  со  временемъ  основанія  Русскаго 
государства,  которому  но  преимуществу  суждено 
было  воспользоваться  дѣломъ  святыхъ  братьевъ. 

Ближайшими  къ  Россіи  изъ  западныхъ  славян¬ 
скихъ  племенъ  были  тѣ,  которыя  послѣ  вошли  въ 
составъ  государства  Польскаго.  Область  этихъ  ляіл- 


109 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА  ПЯТАЯ* 


110 


скихъ племенъ  простиралась  съ  сѣвера  къ  югу — отъ 
Балтійскаго  моря  до  горъ  Карпатскихъ,  съ  востока 
къ  западу — отъ  рѣкъ  Бобра,  Иарева,  Буга,  Вислоки 
до  Одера,  Бобра  (въ  Силезіи)  и  Чешско-Моравскаго 
хребта;  но  главное  гнѣздо  государства  Бельскаго 
было  па  рѣкѣ  Вартѣ  около  Гпѣзна  и  Познани. 
Вѣроятная  исторія  Польши  начинается  въ  одно 
время  съ  русскою,  то-есть  въ  половинѣ  ІХ-го  вѣка: 
къ  800  году  относятъ  тотъ  переворотъ,  по  кото¬ 
рому  Семовитъ,  сынъ  земледѣльца  Пяота,  свергнулъ 
съ  престола  родъ  Поиела  и  самъ  сталъ  княжить; 
съ  этихъ  поръ  начинается  распространеніе  поль¬ 
скихъ  владѣній.  1  Го  въ  началѣ  нашей  исторіи  го¬ 
раздо  ближе  польекпх'ь  Славянъ  были  кгь  Руси  Сла¬ 
вяне  болгарскіе.  Исторія  находитъ  Славянъ  въ 
древней  Мизіи,  въ  нынѣшней  Болгаріи,  во  второй 
половинѣ  У II -го  вѣка,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ 
Восточная  имперія  имѣла  дѣло  съ  Славянами,  напа¬ 
давшими  на  пее  съ  сѣвериаго  берега  Дуная;  въ 


677  году  Болгары,  пародъ  едппоплемеппый  съ  Гун¬ 
нами  и  Аварами,  покорилъ  семь  славянскихъ  пле¬ 
менъ,  жившихъ  въ  Мизіи,  и  утвердился  здѣсь;  скоро 
побѣдители  такъ  смѣшались  съ  побѣжденными,  что 
составили  съ  ними  одинъ  народъ  славянскій:  съ 
этихъ  норъ  начинается  рядъ  войнъ  болгарскихъ 
владѣтелей  съ  императорами  греческими  до  самой 
половины  ІХ-го  вѣка,  когда  Болгарскій  князь  Бо¬ 
рисъ  принялъ  христіанство,  крестившись  подъ  име¬ 
немъ  Михаила  отъ  руки  славянскаго  апостола  Ме- 
оодія,  который  послѣ  этого  отправился  съ  бра¬ 
томъ  Кирилломъ  въ  Моравію.  Въ  тѣсной  связи  съ 
исторіей  болгарскихъ  Славянъ  находится  исторія 
Славянъ  сербскихъ.  КъУІІ-му  вѣку  относятъ  пере¬ 
селеніе  Славянъ  изъ  сѣверныхъ  краевъ  въ  Иллирію: 
изъ  послѣдующей  исторіи  этихъ  племенъ  до  поло¬ 
вины  ІХ-го  вѣка  мы  знаемъ  только  нѣсколько  именъ 
сербскихъ  жуиановч,,  или  старѣйшинъ,  и  нѣсколько 
извѣстій  о  войнахъ  ихъ  съ  князьями  болгарскими. 


Глава  У. 

Предпиія  о  Рюрикѣ,  объ  Аскольдѣ  іт  Дирѣ. — Олегъ,  его  движеніе  па  югъ,  поселеніе  въ  Кіевѣ.  Строеніе  городовъ, 
дани,  подчиненіе  племенъ, — Греческій  походъ. — Договоръ  Олега  съ  Греками.—  Смерть  Олега,  значеніе  его  въ  памяти 
народной, — Преданіе  объ  Игорѣ.  —  Походы  на  Константинополь. — Договоръ  съ  Греками. — Печенѣги.— Смерть  Игоря; 
его  характеръ  въ  нредаиіяхъ.— Свѣпелъдъ. — Походы  Руссовъ  па  Востокѣ. 


До  пашего  начальнаго  лѣтописца  дошло  очень 
мало  преданій  о  княженіи  Рюрика.  Онъ  зпастъ 
только,  что,  по  прошествіи  двухъ  лѣтъ  отъ  при¬ 
званія,  младшіе  братья,  Синеусъ  и  Труворъ,  умерли 
и  всю  власть  принялъ  одинъ  старшій  Рюрикъ;  эта 
власть  простиралась  уже  па  Кривичей  западно- 
двинскихъ,  то-есть  Поломанъ  на  югѣ,  на  Мерю  ъ 
Мурому  на  сѣверо-востокѣ.  Если  Меря,  нл длившая 
прежде  дань  Варягамъ  и  неупомянутая  въ  разсказѣ 
о  призваніи,  точно  въ  немъ  не  участвовала,  то 
должно  быть,  что  ее  снова  покорилъ  Синеусъ  съ 
Бѣлаозера,  но  старому  Барнсскому  пути,  а  за  Ме¬ 
рею  «первые  покорена  и  Мурома;  на  югѣ  перейденъ 
волокъ  между  Ловатыо  л  Западною  Двиною,  при¬ 
соединенъ  Полоцкъ  'Л  войнахъ  есть  извѣстіе,  что 
признанные  кнѵ.^я  начали  воевать  всюду;  о  пра¬ 
вительственны^  мѣрахъ  читаемъ,  что  Рюрикъ  роз¬ 
далъ  города  мужамъ  своимъ,  причемъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  спискахъ  прибавлено:  „Раздай  волости  му¬ 
жемъ  своимъ  1  городы  рубнти"  *)•  Такъ  съ  Рю¬ 
рика  начала1’  уже  эта  важная  дѣятельность  иа- 
шихъ  княз-'і — построеніе  городовъ,  сосредоточеніе 
народоиа-лелія.  Касательно  опредѣленія  отноше¬ 
ній  меж/  призваннымъ  княземъ  и  призвавшими 
плевами  сохранилось  преданіе  о  смутѣ  въ  Нов- 
горо;и,°  недовольныхъ,  которые  жаловілнеь  на 
повело1-  Рюрика  и  его  родичей  или  едиаоземцевъ 
и  въ  ѵшѣ  которыхъ  былъ  какой-то  Вадимь;  этотъ 

9  ш*.  Собр.  Р.  Лѣт.  1,  9,  вар. 


Вадимъ  былъ  убитъ  Рюрикомъ  вмѣстѣ  со  многими- 
Новгородцами,  его  совѣтниками..2)^  С/щ/а пилось 
преданіе,  что  по  смерти  /братьевъ  Рюрикъ  оставилъ 
Ладогу,  пришелъ  іегь  Ильменю,  срубилъ  городъ  надъ 
Волховомъ;  дозналъ  его  Новгородомъ  л  сѣлъ  тутъ 
княжилъ.  Это  мѣсто  лѣтописи  прямо  показываетъ, 
•что  собственный  Новгородъ  былъ  основанъ  Рюри¬ 
комъ;  и  такъ  какъ  здѣсь  онъ  остался  житьи  послѣ 
Него  здѣсь  же  жили  посадники  княжескіе  и  князья, 
то  изъ  этого  легко  объясняется,  почему  Новгородъ 
затмилъ  собою  старый  городъ,  какъ  бы  тотъ  ни 
назывался3).  И  послѣ  переселенія  Рюрика  къИль- 

-)  Никои.  1,  10:  *Того  же  лѣта  (863)  оскорбпшаея 
Новгородцы  глаголю що,  яко  быти  наѵъ  рабомъ,  л  много 
зла  всячески  пострадатп  отъ  Рюрика  и  отъ  раба  его.  Того 
жо  лѣта  убн  Рюрикъ  Наднѵа  храбраго,  и  ииыхъ  многихъ 
шби  Новгородцевъ  совѣтниковъ  ого*.— Стой.  ки.  1,  79. 
Вадимъ,  водимъ  можетъ- быть  и  нарицательное  имя:  въ 
нѣкоторыхъ  областныхъ  нарѣчіяхъ  око  означаетъ  коно¬ 
водъ,  передовой,  Проводникъ.  См.  Опытъ  06- 
ластиаго  Словаря,  стр.  26. 

‘О  Ими.  Сбор.  Р.  Лѣт.  3.  9.  вар.  «И  нришедъ  ко 
Ил  меню,  и  сруби  городокъ  надъ  Волховомъ,  и  нрозва  Новъ- 
городъ,  и  сѣде  ту  княжа». —  0  Ярославѣ  сказано;  *за- 
ложи  Ярославъ  городъ  всликый  Кыевъ»—  (1,  65);  о  са¬ 
момъ  Рюрикѣ  прежде  сказано,  что  онъ  срубилъ  городъ 
Ладогу,  причемъ  должно  разумѣть  одни  укрѣпленія  въ 
городахъ,  давно  существовавшихъ;  но  въ  обоихъ  приве¬ 
денныхъ  мѣстахъ  не  сказано,  что  князья  давали  имена 
городамъ  Кіеву  и  Ладогѣ,  что  прямо  сказано  о  Новгородѣ: 

«И  ирозва  и  Н-въгородъ».  Скажутъ,  что  прежде  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ  о. построеніи  Новгорода  Славянами.  Но  въ 
томъ  же  лѣтописцѣ  находпмъ  и  извѣстіе  о  построеніи 
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мето  смуты,  какъ  видпо,  продолжались;  такъ  со- 
храішлось  предаиіе,  что  отъ  Рюрика  изъ  Новгорода 
въ  Кіевъ  бѣжало  много  новгородскихъ  мужей  1). 
Если  и  здѣсь  обратимъ  вниманіе  на  послѣдующія 
событія  новгородской  исторіи,  то  найдемъ  сходпыя 
явленія:  и  послѣ  почти  каждый  князь  долженъ 
былъ  бороться  съ  извѣстными  сторонами,  и  если 
побѣждалъ,  то  противники  бѣжали  изъ  Новгорода 
къ  другимъ  князьямъ — пли  па  югъ  въ  Русь,  илп 
въ  Суздальскую  Землю,  смотря  по  обстоятельствамъ. 
Всего  же  лучше  преданіе  о  неудовольствіи  Новгод- 
цевъ  и  поступкѣ  Рюрика  съ  Вадимомъ  и  съ  совѣт¬ 
никами  его  объясняется  разсказомъ  лѣтописи  о  не¬ 
удовольствіи  Новгородцевъ  на  Варяговъ,  нанятыхъ 
Ярославомъ,  объ  убійствѣ  послѣднихъ  и  мести  кня¬ 
жеской  убійцамъ. 

Предаиіе  говоритъ,  что  много  людей  перебѣжало 
изъ  Новгорода  въ  Кіевъ:  здѣсь  па  южномъ  концѣ 
великаго  воднаго  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки  обра¬ 
зовалось  въ  то  же  время  другое  варяго-русское  вла¬ 
дѣніе,  Было,  говоритъ  преданіе,  у  Рюрика  двое 
мужей,  не  родныхъ  ему;  оші  выпросились  у  пего 
идти  къ  Дарюграду  съ  родомъ  своимъ,  п  когда 
шли,  внизъ  по  Днѣпру,  то  увидѣли  на  горѣ  горо¬ 
докъ  ц  спросили  у  тамошнихъ  житетей,  чей  онъ 
Имъ  отвѣчали,  что  были  три  брата,  Кій,  ІЦскъ  н 
Хори  въ,  построили  этотъ  городокъ  и  перемерли, 
а  потомки  ихъ  платятъ  теперь  дань  Козарамъ. 
Аскольдъ  и  Диръ  остались  въ  городкѣ,  собрали 
около  себя  мпого  Варяговъ  п  начали  владѣть  Зс- 
мленг'-Л.О.лянъ.  Это  предаиіе  совершенно  согласпо 
съ  обстоятельствами  тлтдалваемаго  времепи:  Ва- 
рягнмъ  былъ  давно  извѣст&рз^  великій  водпый 
нутъ  изъ  Балтійскаго  моря  въ  Черное;  давно  онп 
усаживались  между  племенами,  живштйг  у  его 
начала;  дѣло  невозможное,  чтобы,  зная  пачалч? 
пути,  Варяги  пе  сталп  пробираться  тотчасъ  же 
по  немъ  внизъ  къ  Черному  морю;  лѣтописецъ  ука¬ 
зываетъ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  прежде  нежели 
начинаетъ  разсказъ  о  событіяхъ,  непосредственно 
за  разсказомъ  о  разселеніи  племенъ  славянскихъ; 
тутъ  же  у  него  вставлено  сказаніе  о  путешествіи 
апостола  Андрея  по  этому  пути;  Аскольдъ  и  Диръ 
прямо  выпрашиваются  у  Рюрика  въ  Грецію  и  идутъ 
извѣстною  дорогою.  Вотъ  почему  п  прежде  согла¬ 
сились  мы  допустить,  что  Варягп-Русь,  зная  па- 
чало  великаго  воднаго  пути  рапѣе  прихода  Рюри¬ 
кова,  знали  п  конецъ  его  рапѣе  этого  времени;  что 
шайки  ихъ  давно  усаживались  на  берегахъ  Чер¬ 
наго  п  Азовскаго  морей  п  оттуда  опустошали 
окрестныя  страны,  па  что  такъ  ясно  указываютъ 
свидѣтельства  Арабовъ  п  нѣкоторыя  другія.  Ыо, 
какъ  видно,  до  сихъ  поръ  Варяги  являлись  на  ве¬ 
ликомъ  водномъ  пути  изъ  Балтійскаго  моря  въ 
Черное  только  въ  видѣ  малочисленныхъ  дружинъ, 

Новгорода  Рюрикомъ.  Единственное  средство  согласить 
противорѣчій  — это  предположить,  что  старый  городъ  былъ 
пгстроснъ  Славянами,  а  новый  получилъ  бытіе  и  названіе 
при  Рюрикѣ. 

<)  Никои  1,  17. 


искавшихъ  службы  при  Дворѣ  Императора  или  мел¬ 
кой  добычп  на  берегахъ  Имперіи,  безъ  мысли  л 
безъ  средствъ  основать  прочное  владѣпіе  въ  земляхъ, 
лежащихъ  по  восточному  пути.  Такъ  Аскольдъ 
и  Диръ  отпросились  у  Рюрика  въ  Грецію,  съ  ро¬ 
домъ  своимъ  только!  Вотъ  почему  они  нс  хотѣли, 
да  п  не  могли  утвердиться  нигдѣ  по  восточному 
пути  до  самаго  того  мѣста,  начиная  съ  котораго 
Днѣпръ  пов  ірачпвает'ь  на  востокъ,  въ  степь.  Здѣсь, 
среди  славянскаго  илемепи  Полянъ,  платившихъ 
дань  Козарамъ,  въ  городкѣ  Кіевѣ,  Аскольдъ  и 
Диръ  остановились.  Какъ  видпо,  Кіевъ  въ  то  время 
былъ  притономъ  Варяговъ,  всякаго  рода  искате¬ 
лей  приключеній,  чѣмъ  впослѣдствіи  были  Тму- 
торакань  п  Берладъ;  видно  и  тогда,  какъ  послѣ, 
во  времена  Константина  Багрянороднаго,  Кіевъ 
былъ  сборнымъ  мѣстомъ  для  Варяговъ,  собирав¬ 
шихся  въ  Черное  море.  Аскольдъ  и  Диръ  здѣсь 
остановились:  около  нихъ  собралось  много  Варя¬ 
говъ;  сюда  же,  по  пѣ которымъ  извѣстіямъ,  пере¬ 
бѣжало  изъ  Новгорода  много  людей,  недовольныхъ 
Рюрикомъ;  Аскольдъ  и  Диръ  сталп  вождями  до¬ 
вольно  многочисленной  шайки;  окрестные  Поляне 
должны  были  подчиниться  имъ:  есть  извѣстія,  что 
опи  дрались  съ  степными  парна  райи  2),  съ  сосѣд¬ 
ними  славянскими  племенами — Древлянами  п  Углн- 
чами  3),  съ  Дунайскими  Болгарами  4).  Если  при¬ 
мемъ  извѣстіе,  что  Варяги  Аскольдъ  и  Диръ  засѣли 
въ  Полянскомъ  городкѣ  Кіевѣ,  то  не  имѣемъ  права 
отвергать  приведенныя  извѣстія: владѣлецъ  украин¬ 
скаго  городка  необходимо  долженъ  был  ь  вести  войны 
съ  степными  варварами  и  съ  окольными  славян¬ 
скими  племенами:  и»  прежде  болѣе  воинственные 
Древляне  и  У  сличи  обижали  болѣе  покойныхъ  По¬ 
лянъ  6);  наконецъ  етолкиованія  съ  Дунайскими 
Болгарами  были  естественны  но  самому  пути,  ко¬ 
торымъ  обыкновенно  Русь  ходила  въ  Грецію. 
Ставши  вождями  довольно  многочисленной  дружины, 
Аскольдъ  и  Дирі.  вздумали  сдѣлать  иабѣгыіа Ви¬ 
зантію,  исполнить  завѣтную  мысль  Варяга,  с ь  ка¬ 
кою  оші  отправились  изъ  Новгорода:  на  200  ла 
дьяхъ  приплыла  Русь  къ  Дарюграду;  но  попытка 
пе  удалась:  буря,  вставшая,  но  греческимъ  свидѣ¬ 
тельствамъ,  вслѣдствіе  чудеснаго  заступленія  Бо¬ 
городицы,  разбила  русскія  лодки.  и  немногіе  изъ 
дружины  Аскольдовой  возвратилис.  Съ  своими 
князьями  назадъ  въ  Кіевъ.  Вслѣдъ  ;а  этимъ  из¬ 
вѣстіемъ,  Византійцы  сообщаютъ  друос  о  принятіи 
христіанства  Русскими,  о  посылкѣ  кч  1ШМЪ  СШ|_ 
скопа  изъ  Царяграда:  такъ  уже  рано  обі1ружилось 
значеніе  Кіева  въ  нашей  исторіи,  велѣдстщ  стоѵѵ 
повеній  кіевской  Руси  съ  Византіей)  да;к, 

-)  Тамъ  же:  «Избиіпа  множество  Печенѣгъ  Оско.іі.,.  „ 
Диръ».— Отрицать  возможность  появленія  Печенѣговъ  ; 
Приднѣпровьи  во  время  Аскольда  и  Дира  пѣтъ  осподая> 

3)  См.  Боскрееен.  и  др.  списки.  < 

А)  Никон.  1,  16:  «Убіенъ  бистт.  отъ  Болгаръ  0сль_ 
довъ  сіліъ  >. 

5)  Ноли.  Спбр.  Р.  Лѣт ,  1,  7:  «По  смерти  братьѣ^ 
быта  обидимы  (Поляне)  Древлями,  инѣ  ми  околи  ими* 

6)  См.  подробности  и  указанія-  источниковъ  у 
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прежде  ешс  Аскольдова  похода,  обыкшшешіо  отно¬ 
симаго  къ  8б(э  году,  мы  встрѣчаемъ  извѣстія  о  на¬ 
паденіяхъ  Руси  па  греческія  области  и  о  принятіи 
христіанства  нѣкоторыми  изъ  русскихъ  вождей: 
таково  извѣстіе,  находящееся  въ  житіи  святаго 
Стефана  Сурожскаго,  о  нападеніи  па  Сурожъ  рус¬ 
скаго  князя  Бравалипа  и  о  крещеніи  его  тамъ:  из¬ 
вѣстіе  это  относится  къ  началу  ІХ-го  вѣка;  подоб¬ 
ное  же  извѣстіе  находимъ  въ  жизпеонисаніи  свя¬ 
того  Георгія,  епископа  Амаетрійскаго  *)• 

ІГо  владѣніе,  основанное  варяжскими  выходцами 
въ  Кіевѣ,  не  могло  имѣть  надлежащей  прочности, 
ибо  основано  было  сбродною  шайкой  искателей  при¬ 
ключеній,  которые  могли  храбро  драться  съ  со¬ 
сѣдями,  могли  сдѣлать  набѣгъ  на  берега  Имперіи, 
но  пс  могли  по  своимъ  средствамъ,  да  и  не  имѣли 
въ  виду  основать  какой-нпбудыірочпый  порядокъ 
вещей  среди  племенъ,  жившихъ  по  великому  вод¬ 
ному  пути.  Это  могли  сдѣлать  только  сѣверные 
князья,  имѣвшіе  для  того  достаточную  матеріаль¬ 
ную  силу  и  привязанные  къ  странѣ  правитель¬ 
ственными  отношеніями  къ  племенамъ,  ихъ  призвав¬ 
шимъ.  Въ  809  году,  по  счету  лѣтописца,  умеръ 
Рюрикъ,  оставивъ  малолѣтняго  сына  Игоря,  кото¬ 
раго  отдалъ  па  руки  родственнику  своему  Олегу 
Послѣдній,  какъ  старшій  въ  родѣ,  а  пе  какъ  опе¬ 
кунъ  малолѣтняго  князя,  получилъ  всю  власть  Рю¬ 
рика  и  удерживалъ  се  до  конца  жизни  своей.  Если 
Рюрикъ  уже  сдѣлалъ  шагъ  впередъ  па  югъ  по  вос¬ 
точному  пути,  перейдя  изъ  Ладоги  въ  Новгородъ,  то 
преемникъ  его  дііпнулся  гораздо  далѣе  п  дошелъ  до 
конца  пути.  Движеніе  это  было  однако  довольно 
медленно:  три  года,  по  счету  лѣтописца,  пробылъ 
Олегъ  въ  Новгородѣ  до  выступленія  въ  походъ  на 
югъ;  потомъ  онъ  двинулся  но  водному  восточному 
пути,  собравши  войско  изъ  Варяговъ  и  изъ  всѣхъ 
подвластныхъ  ему  племепъ — Чуди,  Славянъ  (Иль¬ 
менскихъ),  Мери,  Весн,  Крпвпчей.  Это  обстоятель¬ 
ство  есть  самое  важное  въ  нашей  начальной  исто¬ 
рія.  Мы  видѣли,  что  Варягамъ  давно  былъ  извѣ¬ 
стенъ  великій  водный  путь  изъ  Балтійскаго  моря 
въ  Черное,  давно  ходили  они  по  немъ,  но  ходили 
малыми  дружинами,  не  имѣли  желанія,  ни  средствъ 
утвердиться  на  этомъ  пути,  смотрѣли  на  него  какъ 

Макарія  въ  его  Исторіи  христіанства  въ  Россіи,  стр.  261 

Н  СЛ'І'.Д. 

9  Подробности  и  раэборъ  сказаиій  см.  въ  приведенной 
выше  книгѣ  арх.  Макарія,  стр.  166  и  сдѣд.,  стр.  169  и 
слѣд.—  Принимать  извѣстіе  о  чудѣ  св.  Стефана  за  познѣй- 
інее  п  заимствованное  непремѣнно  изъ  сказанія  о  чудѣ  св. 
Георгія  мы  не  видимъ  достаточнаго  основанія:  но  всегда 
сходішя  сказанія  заимствуются  другъ  отъ  друга;  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  надобно  было  бы  допустить,  что  иаіпъ  на¬ 
чальный  лѣтописецъ  читалъ  Геродота  и  взялъ  изъ  него 
разсказъ  объ  извѣстной  хитрости,  которую  приписалъ  на- 
шіт.  Пѣлгоролганамъ;  йотомъ  въ  подробностяхъ  сказаній  о 
случившемся  въ  Су  рожѣ  и  Амастридѣ  мы  находимъ  боль¬ 
шое  различіе;  наконецъ,  главпое,  что  заставляетъ  нѣкото¬ 
рыхъ  изслѣдователей  отвергать  самостоятельность  извѣстія 
о  сурожскомъ  происшествіи,  это  предположеніе,  что  рус¬ 
скихъ  набѣговъ  на  Пршюнтійокія  страны  не  могло  быть 
раньше  866  года;  по  мы  не  можемъ  принять  этого  пред¬ 
положенія. 


па  путь  только,  имѣя  пъ  виду  другую  цѣль.  Но 
вотъ  иа  сѣверномъ  концѣ  этого  пути  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  племенъ  составляется  владѣніе,  скрѣпленное 
единствомъ  власти;  повинуясь  общему  историче¬ 
скому  закону,  новорожденное  владѣніе,  вслѣдствіе 
сосредоточенія  своихъ  силъ  чрезъ  единство  власти, 
стремится  употребить  въ  дѣло  эти  силы,  подчинить 
своему  вліянію  другія  общества,  другія  племена, 
менѣе  сильныя.  Князь  сѣвернаго  владѣнія  высту¬ 
паетъ  въ  походъ,  но  это  не  вождь  одной  варяжской 
шайки,  дружины, — въ  его  рукахъ  силы  всѣхъ  сѣ- 
всрпыхч>  племенъ;  онъ  идетъ  по  обычпому  варяж¬ 
скому  пути,  но  идетъ  не  съ  цѣлію  одного  грабежа, 
пе  для  того,  только  чтобы  пробраться  въ  Визан¬ 
тію;  пользуясь  своею  силой,  опъ  подчиняетъ  себѣ 
всѣ  встрѣчающіяся  ему  на  пути  племена,  закрѣ¬ 
пляетъ  себѣ  навсегда  всѣ  находящіяся  на  немъ  мѣ¬ 
ста,  города;  его  походъ  представляетъ  распростра¬ 
неніе  одного  владѣнія  па  счетъ  другихъ,  владѣнія 
сильнаго  на  счетъ  слабѣйшихъ.  Сила  сѣвернаго 
князя  основывается  па  его  правительственныхъ 
отношеніяхъ  къ  сѣвсрпымъ  племенамъ,  соединив¬ 
шимся  и  призвавшимъ  вдасть:  отсюда  видна  вся 
важность  призванія,  вся  важпость  тѣхъ  отношеній, 
которыя  утвердились  иа  сѣверѣ  между  варяжскими 
князьями  и  призвавшими  племенами.  ѵ 

Перо  шедши  волокъ  и  достигши  Дпѣпра,  Олегъ 
утверждается  въ  Землѣ  днѣпровскихъ  Кривичей, 
закрѣпляетъ  себѣ  ихъ  городъ  Смоленскъ,  сажаетъ 
здѣсь  своего  мужа,  разумѣется,  не  одного,  по  съ 
дружиною,  достаточною  для  удержанія  за  собою  но¬ 
ваго  владѣнія  2).  Изъ  Смоленска  Олегъ  пошелъ 
внизъ  по  Днѣпру,  пришелъ  въ  Землю  Сѣверянъ, 
взяла»  городъ  ихъ  Любсчъ  и  прикрѣпилъ  его  къ 
своему  владѣнію,  посадивъ  п  здѣсь  мужа  своего. 
Какъ  достались  Олегу  этп  города,  долженъ  ли  былъ 
онъ  употреблять  сплу,  или  покорились  они  ему 
добровольно, — объ  этомъ  нельзя  ничего  узнать  изъ 
лѣтописи.  Наконецъ  Олегъ  достигъ  Кіева,  гдѣ  кня¬ 
жили  Аскольдъ  и  Диръ;  здѣсь,  по  преданію,  опъ 
оставилъ  ббльпіую  часть  своихъ  лодокъ  назади, 
скрылъ  ратныхъ  людей  на  тѣхъ  лодкахъ,  на  ко¬ 
торыхъ  подплылъ  къ  Кіеву,  и  послалъ  сказать 
Аскольду  и  Диру,  что  земляки  ихъ — купцы,  идущіе 
въ  Грецію  отъ  Олега  и  княжича  Игоря,  хотятъ 
повидаться  съ  ними.  Аскольдъ  и  Диръ  пришли,  но 
тотчасъ  же  были  окружены  ратными  людьми,  по¬ 
выскакавшими  изъ  лодокъ;  Олегъ  будто  бы  сказалъ 
Кіевскимъ  князьямъ:  „Вы  не  князья,  ни  роду  кня¬ 
жескаго,  а  я  роду  княжескаго",  п,  указывая  на 
вынесеннаго  въ  это  время  Игоря,  прибавилъ:  „вотъ 
сыиъ  Рюриковъ".  Аскольдъ  иДпръ  были  убиты  и 
погребены  на  горѣ.  —  Разумѣется,  историкъ  но 
имѣетъ  обязанности  принимать  преданіе  съ  тѣми 


9)л  Поли.  Собр.  Р.  Літ.  1,  ІО:  «И  придо  къ  Смоленьску, 
съ  Кривичи,  и  прія  градъ,  и  посади  мужъ  свой»,  вмѣсто 
съ  Кривичи  должио  читать  въ  Криви  ч  и:  перепи¬ 
счикъ  не  повялъ,  что  значитъ  вч>  Кривичи,  тогда  какъ 
прежде  сковано,  что  Олегъ  уже  ушолъ  съ  Кривичами,  и 
нотому  написалъ:  съ  Кривичи. 
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подробностями,  въ  тѣхъ  чертахъ,  въ  какихъ  оно 
достигло  до  перваго  лѣтописца  и  записано  имъ.  Бъ 
этомъ  преданіи  видно  какъ  будто  намѣреніе  опра¬ 
вить  Олега,  дать  сѣвернымъ  князьямъ  Рюрикова 
рода  право  на  владѣніе  Кіевомъ,  гдѣ  сѣли  мужи 
Рюрика,  нс  князья,  не  имѣвшіе  права  владѣть  го¬ 
родомъ  независимо.  Олегъ  представленъ  не  завое¬ 
вателемъ,  но  только  княземъ,  возстановляющимъ 
свое  право,  право  своего  рода,  нарушенное  дерзкими 
дружинниками.  Быть-можегь,  само  преданіе  о  томъ, 
что  Аскольдъ  и  Диръ  были  члены  дружины  Рюри¬ 
ковой,  явилось  вслѣдствіе  желанія  дать  Рюрикову 
роду  право  па  Кіевъ  4 * * * 8).  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
лѣтописи  встрѣчаемъ  также  подробности  о  непріяз¬ 
ненныхъ  отношеніяхъ  Аскольда  и  Дира  къ  Рюрику: 
такъ  есть  извѣстіе,  что  они  по  неудовольствію  оста¬ 
вили  сѣвернаго  кпязя,  нс  давшаго  имъ  ни  города, 
ни  села  2);  что  потомъ,  утвердясь  въ  Кіевѣ,  вое¬ 
вали  Полочаиъ  и  надѣлали  имъ  много  зла  3); 
очень  вѣроятно,  что  они  могли  нападать  на  южные, 
ближайшіе  къ  нимъ  предѣлы  владѣній  Рюриковыхъ. 
Также  замѣчено  было  уже  извѣстіе  о  бѣгствѣ  Нов¬ 
городцевъ,  недовольныхъ  Рюрикомъ,  въ  Кіевъ  къ 
Аскольду  и  Диру. 

Какъ  бы  то  ни  было,  убивъ  Аскольда  и  Дира, 
Олегъ  утвердился  въ  Кіевѣ,  сдѣлавъ  его  своимъ 
стольнымъ  городомъ:  по  свидѣтельству  лѣтописца, 
Олегъ  сказалъ,  что  Кіевъ  долженъ  быть  „матерью 
городамъ  русскимъ,,  4).  Понятно  въ  смыслѣ  преда¬ 
нія,  что  Олегъ  не  встрѣтилъ  сопротивленія  отъ  дру¬ 
жины  прежнихъ  владѣльцевъ  Кіева:  эта  дружина 
и  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ  была  бы 
не  въ  состояніи  помѣриться  съ  войсками  Олега,  тѣмъ 
болѣе,  когда  такъ  мало  ея  возвратилось  изъ  не¬ 
счастнаго  похода  греческаго;  часть  ея  могла  при¬ 
стать  къ  Олегу,  недовольные  могли  уйти  въ  Грецію. 
Понятно  также,  почему  Олеги»  остался  въ  Кіевѣ; 
кромѣ  пріятности  климата,  красивости  мѣстополо¬ 
женія  и  богатства  страны,  сравнительно  съ  сѣве¬ 
ромъ,  тому  моглиспособствовать  другія  обстоятель¬ 
ства:  Кіевъ,  какъ  уже  было  замѣчено,  находится 
тамъ,  гдѣ  Днѣпръ,  принявъ  самые  большіе  притоки 
свои  справа  и  слѣва,  ІІрішсть  н  Десну,  поворачи¬ 
ваетъ  на  востокъ,  въ  степи, жилища  кочевыхъ  на- 
родовъ.  Здѣсь,  слѣдовательно,  должна  была  утвер- 

Ч  Стараніе  связать  Кіевъ  съ  сѣверомъ  и  Новгородомъ 

видно  также  въ  другомъ  преданіи,  по  которому  основатели 
Кіева— Кій,  Щекъ  и  Хорнвъ — были  разбойники  въ  Новго¬ 
родской  области;  Новгородцы  посадили  ихъ  съ  сестрою 
Лыбедью  и  27-ю  товарищами  въ  темницу  и  хотѣли  повѣ¬ 
сить,  ло  князь  изъ  жалости  далъ  и.ѵъ  свободу  и  проч. 
Оипод.  Биліот.  Кпига  о  древности  Россійскаго  государства, 

№  529. — Какъ  видпо,  сказка  эта  произошла  отъ  смѣшенія 
двухъ  преданій— объ  основателяхъ  Кіева  и  о  первыхъ  ва¬ 
ряжскихъ  князьяхъ  его. 

2)  Архапг.,  стр.  4. 

8)  Никоп.  1,  16. 

4)  Ноли.  Собр.  Р.  Лѣт.  1,  10:  «Се  будн  мати  градомъ 
русскимъ».  «Бѣша  у  лого  Варязи  и  Словѣпн  и  нрочи 
иро8вашася  Русью». — Любопытно,  что,  по  смыслу  этого  извѣ¬ 
стія,  Варяги  п  Славяне  прозываются  Русью  только  по 
утвержденіи  въ  Кіевѣ. 


диться  главная  защита,  главный  острогъ  новаго 
владѣнія  со  стороны  степей;  здѣсь  же,  тіри  началѣ 
степей,  должно  было  быть,  и  вѣроятно  было,  прежде 
сборное  мѣсто  для  русскихъ  лодокъ,  отправляв¬ 
шихся  въ  Черное  море.  Такимъ  образомъ,  два  конца 
великаго  воднаго  пути,  на  сѣверѣ  со  стороны  Ла¬ 
дожскаго  озера  и  на  югѣ  со  стороны  степей,  со¬ 
единились  въ  одномъ  владѣніи.  Отсюда  видна  вся 
важность  этого  пути  въ  пашей  исторіи:  по  его  бе¬ 
регамъ  образовалась  первоначальная  русская  госу¬ 
дарственная  область;  отсюда  же  понятна  постоян¬ 
ная,  тѣсная  связь  между  Новгородомъ  и  Кіевомъ, 
какую  мы  видимъ  впослѣдствіи;  понятно,  почему 
Новгородъ  всегда  принадлежалъ  только  старшему 
князю,  великому  князю  Кіевскому. 

Первымъ  дѣломъ  Олега  въ  Украйнѣ  было  по¬ 
строеніе  городовъ,  острожковъ,  сколько  для  утвер¬ 
жденія  своей  власти  въ  повыхъ  областяхъ,  столько 
же  и  для  защиты  со  стороны  степей.  Потомъ  нужно 
было  опредѣлить  отношенія  къ  старымъ  областямъ, 
къ  племенамъ,  жившимъ  на  сѣверномъ  концѣ  вод¬ 
наго  пути,  что  было  необходимо  вслѣдствіе  новаго 
поселенія  на  югѣ;  главная  форма,  въ  которой  вы¬ 
ражались  отношенія  этихъ  племенъ  къ  князю,  была 
дань,  п  вотъ  Олегъ  уставилъ  дани  Славянамъ 
(Ильменскимъ),  Кривичамъ  и  Мери;  Новгородцы 
были  особо  обязаны  платить  ежегодно  300  гри¬ 
венъ  для  содержанія  наемной  дружины  изъ^Варя- 
говъ,  которые  должны  были  защищать  сѣверныя 
владѣнія.  Сперва,  какъ  видно,  эта  стража  состояла 
исключительно  изъ  Варяговъ,  потомъ  когда  эта 
исключительность,  исчезла,  то  вмѣсто  Варяговъ 
встрѣчаемъ  уже  общее  названіе  гридей;  наемная 
плата  увеличивалась  по  обстоятельствамъ:  такъ 
послѣ  раздавалась  гридямъ  уже  тысяча  гривенъ 
вмѣсто  трехъ  сотъ;  прекратилась  эта  выдача  де¬ 
негъ  со  смертію  Прослава  I в),  вѣроятно  потому,  что 
съ  этого  времени  Новгородцы  не  могли  болѣе  опа¬ 
саться  нападеній  ни  съ  которой  стороны;  а  можстъ- 
быть  также  между  ними  и  князьями  сдѣланы  были 
другого  рода  распоряженія  относительно  внѣшней 
защиты. 

Построивъ  города  и  установивъ  дани  у  племенъ 
сѣверныхъ,  Олегъ,  по  преданію,  начинаетъ  подчи¬ 
нять  себѣ  другія  племена  славянскія,  жившія  къ 
востоку  и  западу  отъ  Днѣпра.  Прежде  всего  Олегъ 
идетъ  на  Древлянъ,  у  которыхъ  давно  шла  вражда 
съ  Полянами;  Древляне  ле  поддались  добровольно 
Русскому  князю;  ихъ  нужно  было  приму чить,  чтобы 
заставить  платить  дань,  которая  состояла  въ  чер¬ 
ной  куницѣ  съ  жилья.  Въ  слѣдующемъ,  по  счету 
лѣтописца,  году  (884)  Олегъ  пошелъ  на  Сѣверянъ, 
побѣдилъ  ихъ  и  наложилъ  дань  легкую;  эта  лег¬ 
кость  должна  объясняться  малымъ  сопротивленіемъ 
Сѣверянъ,  которые  платили  дань  Козарамъ  и  слѣ¬ 
довательно  могли  легко  согласиться  платить  ее 

й)  Тахъ  же,  стр  56:  «Ярославу  жѳ  сущу  Новѣгородѣ, 
и  урокомъ  даюіцю  Кіеву  двѣ  тысячѣ  гриппѣ  отъ  года  до  года, 
а  тысячу  Новѣгородѣ  гридеічъ  раздави ху :  а  тако  даяху  поеад- 
н иди  Новогородстіи,  а  Ярославъ  сего  не  даяше  отцюсвоеѵу. 
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Русскому  кпязю;  съ  своей  стороны  Олегъ  долженъ 
былъ  наложитыіа  нихъ  только  легкую  дань,  чтобы 
показать  имъ  выгоду  русской  зависимости  предъ 
козарскою;  онъ,  по  преданію,  говорилъ  Сѣверянамъ: 
„Я  врагъ  Козарамъ,  а  вовсе  не  вамъ“.  Радимичи, 
платившіе  также  дань  Козарамъ,  въ  слѣдующемъ 
году  не  оказали  никакого  сопротивленія  Олегу;онъ 
послалъ  спросить  у  нихъ:  „Кому  даете  дань?"  тѣ 
отвѣчали:  „Козарамъ". — „Не  давайте  Козарамъ, 
велѣлъ  сказать  имъ  Олегъ,  а  давайте  лучше  мнѣ“, 
и  Радимичи  стали  платить  Русскому  князю  тѣ  же 
два  шляга  отъ  рала,  которые  давали  Козарамъ.  Но 
не  такъ  легко  было  справиться  съ  тѣми  племенами, 
которыя  прежде  были  независимы,  не  платили  ни¬ 
кому  дани,  нс  хотѣли  и  теперь  платить  ея  Руси: 
мы  видѣли  сопротивленіе  Древлянъ;  потомъ,  слиш¬ 
комъ  въ  двадцать  лѣтъ,  по  счету  лѣтописца,  Олегу 
Удалось  покорить  Дулѣбовъ,  Хорватовъ  и  Тивер¬ 
цевъ,  но  Угллчей  не  удалось  *).  Только  въ  907 
году  Олегъ  собрался  въ  походъ  на  Грековъ:  оста¬ 
вивъ  Игоря  въ  Кіевѣ,  онъ  пошелъ  со  множе¬ 
ствомъ  Варяговъ,  Славянъ  (Новгородцевъ),  Чуди, 
Кривичей,  Мери,  Полянъ,  Сѣверянъ,  Древлянъ, 
Радимичей,  Хорватовъ,  Дулѣбовъ  и  Тиверцевъ, 
пошелъ  на  коняхъ  и  въ  корабляхъ;  кораблей 
было  2,000,  на  каждомъ  кораблѣ  но  40  чело¬ 
вѣкъ.  Разумѣется,  историкъ  не  имѣетъ  обязан¬ 
ности  принимать  буквально  этотъ  счетъ;  для  него 
важенъ  только  тонъ  преданія,  съ  какимъ  оно 
хранилось  въ  пародѣ  и  изъ  котораго  видно,  что 
предпріятіе  было  совершено  соединенными  силами 
всѣхъ  племенъ,  подвластныхъ  Руси,  сѣверныхъ 
и  южныхъ,  а  не  было  набѣгомъ  варяжской  шайки: 
отсюда  объясняется  робость  Грековъ,  удача  пред¬ 
пріятія.  Когда  русскіе  корабли  явились  предъ  Кон¬ 
стантинополемъ,  говоритъ  лѣтопись  2),  то  Греки 

*)  Любопытно,  что  въ  числѣ  покоренныхъ  Олегомъ  пле¬ 
менъ  не  упоминаются  Дреговичи;  не  упоминаются  они  съ 
Полочанамп  и  ирп  исчисленіи  племенъ,  ходишпвхъ  съ  Оле¬ 
гомъ  въ  Грецію;  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  Дреговичи  были 
еще  прежде  покорены  ивъ  Полоцка  тамошнимъ  державномъ, 
но  крайней  мѣрѣ  сѣверная  ихъ-шоловина:  нотъ  почему 
княжество  Минское,  образовавшееся  въ  ихъ  отранѣ,  при¬ 
надлежало  къ  Полоцкому.  ІИ  Іоакимов.  Дѣтой.  Дреговичи 
упомянуты  въ  числѣ  племенъ,  призвавшихъ  Рюрика  съ 
братьями. 

а)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  3,  12.  Означимъ  сшивку  въ 
лѣтописи:  «И  стави  Олегъ  вон»— до:  «дабы  не  воевалъ 
Ррецысой  земли».  Вставка  эта  ясна,  потому  что  содержитъ 
то  же  самое  извѣстіе,  которое  опять  повторяется  въ  текстѣ 
съ  противорѣчіемъ:  сперва  говорится,  что  Олегъ  потребо¬ 
валъ  но  12  гривенъ  на  человѣка,  а  йотомъ,  что  ио  12  гри¬ 
венъ  на  ключъ,  что  гораздо  п)  явдоподобнѣо  (Ключ  ъ  вм. 
лодка,  корабль:  ключомъ  назывался  багоръ,  или  крюкъ, 
которымъ  привлекали  лодки  къ  берегу;  въ  житіи  Бориса 
и  Глѣба  Румян.  Муз.  сказано:  «ІГмшс  корабль  ключи  при¬ 
мою  та  къ  собѣ»).  Черевъ  двадцать  слишкомъ  лѣтъ  г.  Лим- 
бпвъ  замѣтилъ  другія  елшшіп  въ  этомъ  мѣстѣ  лѣтописи. 
Журн.  Мни.  Нар.  Просв.  Іюль  1873  года.  Думаемъ,  что 
можно  согласиться  со  мнѣніемъ  проф.  Сревпевскаго,  ксто- 
рый  во  второмъ  извѣстіи  объ  условіяхъ  видитъ  цѣлую  гра¬ 
моту,  занесенную  въ  лѣтопись  (Извѣстія  11-го  Отдѣл.  Ака¬ 
деміи,  л.  20).  'Іолько  не  думаемъ,  чтобы  грамота  была 
занесена  въ  лѣтопись  самимъ  начальнымъ  лѣтописцемъ:  во 
1)  по  противорѣчію  двухъ  извѣстій;  во  2)  вставка  дого- 


замкнули  гавань,  заперли  городъ.  Олегъ  вышелъ 
безпрепятственно  на  берегъ,  корабли  были  выволо¬ 
чены,  ратные  разсѣялись  по  окрестностямъ  Царя- 
града  и  начали  опустошать  ихъ:  много  побили  Гре¬ 
ковъ,  много  палатч>  разбили  и  церквей  пожгли; 
плѣнныхъ  сѣкли  мечами,  другихъ  мучили,  разстрѣ¬ 
ливали,  бросали  въ  море.  Преданіе  прибавляетъ, 
что  Олегъ  велѣлъ  поставить  лодки  свои  на  колеса, 
и  флот'ь,  при  попутномъ  вѣтрѣ,  двинулся  на  пару¬ 
сахъ  по  сушѣ  къ  Константинополю.  Говоря  просто, 
Олегъ  приготовился  къ  осадѣ  города;  Греки  испу¬ 
гались  и  послали  сказать  ему:  „Не  губи  городъ; 
мы  беремся  давать  тебѣ  дань,  какую  хочешь".  Олегъ 
остановился;  то  же  преданіе  разсказываетъ,  что 
Греки  выслали  ему  кушанье  и  напитки  съ  отравою, 
что  Олегъ  догадался  о  коварствѣ  и  не  коснулся 
присланнаго,  и  что  тогда  Греки  вь  испугѣ  говорили: 
это  пе  Олегъ,  но  святый  Димитрій,  посланный  на 
пасъ  Богомъ.  Приведенный  разсказъ  замѣчателенъ 
но  тому  представленію,  которое  имѣли  о  характерѣ 
Грековъ  и  о  характерѣ  вѣщаго  Олега:  самый  хит¬ 
рый  изъ  народовъ  не  успѣлъ  обмануть  мудраго 
князя!  Олегъ,  продолжаетъ  лѣтопись,  отправилъ 
къ  императору  пословъ — Карла,  Фарлофа,  Белму- 
да,  Рулава  и  Стемира,  которые  вытребовали  по 
12  гривенъ  на  корабль,  да  еще  уклады  на  русскіе 
города:  Кіевъ,  Черниговъ,  Переяславль,  Полоцкъ, 
Ростовъ,  Любечъ  и  другіе,  потому  что  въ  тѣхъ  го¬ 
родахъ  сидѣли  Олеговы  мужи;  Олегъ  требовалъ  так¬ 
же,  чтобы  Русь,  приходящая  въ  Царьградъ,  могла 
брать  съѣстныхъ  припасовъ,  сколько  хочетъ;  гости 
(купцы)  имѣютъ  право  брать  съѣстиые  припасы  въ 
продолженіи  шести  мѣсяцевъ — хлѣбъ,  вино,  мясо, 
рыбу,  овощи;  могутъ  мыться  въ  баняхъ  сколько 
хотять;  а  когда  пойдутъ  Русскіе  домой,  то  берутъ 
у  царя  Греческаго  на  дорогу  съѣстное,  лкори,  ка¬ 
наты,  паруса  и  все  нужное.  Императоръ  и  вель¬ 
можи  его  приняли  условія,  только  съ  слѣдующими 
измѣненіями:  Русскіе,  пришедшіе  не  для  торговли, 
не  берутъ  мѣсячины;  князь  долженъ  запретить  сво¬ 
имъ  Русскимъ  грабить  села  въ  странѣ  Греческой; 
Русскіе,  пришедши  въ  Константинополь,  могутъ 
жить  только  у  Св.  Мамы,  императоръ  пошлетъ  пе¬ 
реписать  ихъ  имена,  и  тогда  они  будутъ  брать  свои 
мѣсячины — сперва  Кіевляне,  потомъ  Черниговцы, 

воронъ  въ  лѣтопись  съ  уничтоженіемъ  разсказа  началь¬ 
наго  лѣтописца  ясна  изъ  словъ,  помѣщенныхъ  подъ  6420 
годомъ:  «Посла  Олегъ  мужи  свои  иостроити  мира  и  поло- 
жпти  ряды  межи  Греки  и  Русью;  и  посла,  глаголя  равно 
другаго  свѢщанія».  и  проч.  Для  пасъ  очевидно,  что  здѣсь 
иослѣ  глаголя  слѣдовалъ  разсказъ  начальнаго  лѣтописца 
о  томъ,  что  говорилъ  Олегъ  своимъ  посламъ,  но  этотъ  раз¬ 
сказъ  прерванъ  насильственно  вставкою  договора.— Г.  Сре- 
зневскій  думалъ  также,  что  слово  «р  а  п  ь  ц  о»  въ  выраженіи: 
«равно  другаго  свѣщанія  >  ость  переводъ  греческаго  тоіегоѵ, 
рагіеиіа  сііаіѣа,  соріа,  противень.  Это  мнѣніе  развито 
особенно  г.  Лавровскимъ  въ  сочиненіи:  0  византій¬ 
скомъ  элементѣ  въ  яэыкѣ  договоровъ  Рус¬ 
скихъ  съ  Греками.  Это  объясненіе  р а  в  и  о  можетъ 
быть  принято  вполнѣ,  но  жаль,  что  филологи  по  обратили 
вниманія  на  слова:  «при  тѣхъ  же  царехъ»,  которыя  оста¬ 
вляютъ  въ  полной  силѣ  прежнее  мнѣніе,  что  наши  дого¬ 
воры  предполагаютъ  другіе  договоры,  старые. 
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Лереяславцы  и  другіе;  входить  въ  городъ  будутъ 
они  одними  воротами,  вмѣстѣ  съ  чиновникомъ  им¬ 
ператорскимъ,  безъ  оружія,  пе  болѣе  50  человѣкъ, 
и  пусть  торгуютъ,  какъ  имъ  надобно,  не  платя  ни¬ 
какихъ  пошлинъ.  Изъ  этихъ  условій  видна  недо¬ 
вѣрчивость  Грековъ  къ  Русскимъ,  которые  любили, 
при  удобномъ  случаѣ,  перемѣнять  характеръ  куп¬ 
цовъ  на  характеръ  вопновь.  Императоры  Леонъ  и 
Александръ  цѣловали  крестъ  въ  соблюденіи  дого¬ 
вора;  привели  также  къ  присягѣ  Олега  и  мужей 
его;  тѣ  клялись,  по  русскому  закону,  оружіемъ,  Пе¬ 
руномъ — богомъ  своимъ,  Болосомъ — скотышъ  бо¬ 
гомъ,  и  такимъ  образомъ  утвердили  миръ.  Преда¬ 
ніе  прибавляетъ,  будто  Олегъ  велѣлъ  Руси  сшить 
паруса  шелковые,  а  Славянамъ  полстяные,  будто 
воины  повѣсили  щиты  свои  наворотахъ  цареград¬ 
скихъ,  въ  знакъ  побѣды,  и  когда  пошли  оип  домой, 
то  Русь  подняла  паруса  шелковые,  а  Славяне  по- 
лотняпые;  но  вѣтеръ  разодралъ  ихъ;  тогда  Славяне 
сказали:  примемся  за  свои  холостинные  паруса;  не 
дано  Славянамъ  парусовъ  полотняныхъ.  Это  пре¬ 
даніе  любопытно  потому,  что  въ  немъ  видно  раз¬ 
личіе  между  Русью  и  Славянами,  различіе  въ  пользу 
первой.  Подъ  именемъ  Руси  здѣсь  должно  прини¬ 
мать  не  Варяговъ  вообще,  но  дружину  княжескую, 
йодъ  Славянами — остальныхъ  ратныхъ  людей  изъ 
разныхъ  племенъ:  естественно,  что  корабль  княже¬ 
скій  и  другіе,  везшіе  бояръ  и  слугъ  княжескихъ, 
были  красивѣе,  чѣмъ  корабли  простыхъ  воиновъ. 
Олегъ,  заключаетъ  преданіе,  возвратился  въ  Кіевъ 
съ  золотомъ,  дорогими  тканями,  овощами,  винами 
и  всякимъ  узорочьемъ;  народъ  удивился  такому 
успѣху  и  прозвалъ  князя  „  вѣщимъ  то -есть  кудес¬ 
никомъ,  волхвомъ. 

Допустивъ  къ  себѣ  Русскихъ  па  продолжитель¬ 
ное  житье  въ  Константинополь,  Греческій  Дворъ 
долженъ  былъ  урядиться  съ  Кіевскимъ  княземъ, 
какъ  поступать  при  необходимыхъ  столкновеніяхъ 
Русскихъ  съ  подданными  Имперіи;  вотъ  почему  въ 
911  году,  слѣдовательно,  по  счету  лѣтописца,  че¬ 
резъ  четыре  года,  Олегъ  послалъ  въ  Царьградъ 
мужей  своихъ  утвердить  миръ  и  положить  рядъ 
между  Греками  и  Русыо,  на  основаніи  прежняго 
ряда,  заключеннаго  тотчасъ  послѣ  похода  1).  По¬ 
слами  были  отправлены  тѣ  же  пять  мужей,  кото¬ 
рые  заключали  и  первый  договоръ, — Карлъ,  Фар- 
лофъ,  Велмудъ  (Веремудъ),  Рулавъ,  Стемиръ  (Сте- 
мидъ),  но  съ  прибавкой  еще  девяти:  Ииегельдъ, 
Гуды,  Руальдъ,  Карнъ,  Фрелафъ,  Рюаръ,  Актеву, 
Труанъ,  Бидульфостъ.  Несмотря  на  искаженіе  именъ, 
легко  замѣтить,  что  почти  всѣ  они  звучатъ  не  по- 
славянски:  славянскіе  звуки  можно  уловить  только 
въ  двухъ — Велмудѣ  (Велеыудрѣ)  и  Стемирѣ.  При¬ 
чина  такому  явленію  можетъ  заключатся  въ  томъ, 
что  большинство  дружины  Олеговой  состояло  въ 
это  время  еще  изъ  Скандинавовъ,  или,  быть-но- 
жетъ,  означенные  Варяги  потому  были  отправлены 


*)  Поли.  Собр.  Рѵсск.  Лѣт.  1,13:  Равно  другаго  свѣ- 
тдаи'ш,  бывшаго  при  тѣхг,  же  царяхъ. 


въ  Константинополь,  что,  подобно  многимъ  своимь 
соотечественникамъ,  уже  бывали  тамъ  прежде,  зна¬ 
ли  греческіе  обычаи,  языкъ.  Эти  мужи  посланы 
были  отъ  Великаго  Князя  Олега,  отъ  всѣхъ  под¬ 
ручныхъ  ему  князей  (знакъ,  что,  кромѣ  Олега  и 
Игоря,  существовали  еще  другіе  родичи  Рюриковы), 
бояръ  и  отъ  всей  подручной  ему  Руси.  Послы  за¬ 
ключили  слѣдующій  договоръ:  1)  При  каждомъ 
преступленіи  должно  основываться  на  ясныхъ  по¬ 
казаніяхъ;  но  при  заподозрѣніи  свидѣтельства  пусть 
сторона  подозрѣвающая  кляпется  въ  томъ,  что  сви¬ 
дѣтельство  ложпо;  пусть  всякій  кляпется  по  своей 
вѣрѣ  и  пустыіриметъ  казнь,  если  клялся  ложно. — 
За  этимъ  слѣдуетъ  исчисленіе  преступленій  и  со¬ 
отвѣтственныхъ  имъ  наказаній.  2)  Если  Русинъ 
убьетъ  христіанина,  то -есть  Грека,  или  христіа¬ 
нинъ  Русина,  то  преступникъ  пусть  умретъ  на 
мѣстѣ;  если  же  убѣжитъ  и  оставитъ  имѣніе,  то 
оно  отдается  родственникамъ  убитаго,  за  исклю¬ 
ченіемъ  той  части,  которая,  по  закону,  слѣдуетъ 
женѣ  убійцы;  если  же  преступникъ  убЬкитъ,  пе 
оставивъ  имѣнія,  то  считается  подъ  судомъ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  будетъ  поймапъ  и  казненъ  смертію. 
3)  За  ударъ  мечемъ  или  чѣмъ  бы  то  ни  было  ви¬ 
новный  платитъ  пять  литръ  серебра  по  русскому 
закопу;  если  будетъ  не  въ  состояніи  заплатить 
означепной  суммы,  то  пусть  дастъ  сколько  можетъ, 
пусть  скинетъ  съ  себя  то  самое  шатье,  которое 
па  немъ,  и  клянется  по  обрядамъ  своей  вѣры,  что 
не  пмѣетъ  никого,  кто  бы  могъ  заплатить  за  него, 
И  тогда  искъ  прекращается.  4)  Если  Русинъ  укра¬ 
детъ  что-либо  у  христіанина,  или  христіанинъ  у 
Русппа,  и  воръ  будетъ  поймапъ  въ  кражѣ,  то  вь 
случаѣ  сопротивленія  хозяинъ  украденной  вещи 
можетъ  убнть  его  безнаказанно  и  взягь  свое  на¬ 
задъ.  Если  же  воръ  отдается  безъ  сопротивленія, 
то  его  должно  связать  и  взять  съ  него  втрое  за 
похищенное.  5)  Если  кто  изъ  христіанъ  или  Рус¬ 
скихъ  иачпетъ  мучить,  допытываясь  гдѣ  имуще¬ 
ство,  и  насиліемъ  явно  возьметъ  что-нибудь,  то  дол¬ 
женъ  заплатить  втр*-  г  ротивь  взятаго,  б)  Если 
корабль  греческій  0детъ  выброшенъ  вѣтромъ  на 
чужую  землю,  и  случится  при  этомъ  кто-нибудь 
изъ  Русскихъ,  то  они  должны  охранять  корабль 
съ  грузомъ,  отослать  его  назадъ  въ  землю  христіан¬ 
скую,  провожать  его  чрезъ  всякое  страшное  мѣ¬ 
сто,  пока  достигнетъ  мѣста  безопаснаго;  если  же 
протлвпые  вѣтры  или  мели  задержатъ  корабль  на 
одномъ  мѣстѣ,  то  Русскіе  должны  помочь  гребцамъ 
и  проводить  ихъ  съ  товарами  по-здорову,  если  слу¬ 
чится  близко  тутъ  Земля  Греческая;  если  же  бѣда 
приключится  близь  Земли  Русской,  то  кораблытро- 
водятъ  въ  послѣднюю,  грузъ  придается,  и  выру¬ 
ченное  Русь  приноситъ  въ  Царьградъ,  когда  при¬ 
дутъ  туда  для  торговли  пли  посольствомъ;  если 
же  кто  па  кораблѣ  томъ  будетъ  прибитъ  или  убитъ 
Русыо,  или  пропадаетъ  что-нибудь,  то  преступники 
подвергаются  вышеозначенному  наказанію.  7)  Если 
въ  какой-пибудь  странѣ  будутъ  держать  русскаго 
или  греческаго  невольника,  и  случится  въ  той 
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странѣ  кто-нибудь  изъ  Русскихъ  или  изъ  Грековъ, 
то  послѣдній  обязанъ  выкупить  невольника  и 
возвратить  его  па  родину,  за  что  получитъ  ис- 
кушшо  дѣну  невольника  х);  военноплѣнные  так¬ 
же  возвращаются  на  родину,  плѣнившій  полу¬ 
чаетъ  общую  цѣну  невольника.  8)  Тѣ  изъ  Русскихъ, 
которые  захотятъ  служить  императору  Греческому, 
вольны  это  сдѣлать.  9)  Если  случится,  что  Русскіе 
невольники  придутъ  на  продажу  изъ  какой-нибудь 
страны  къ  христіанамъ,  а  христіанскіе  невольники 
въ  Русь,  то  они  продаются  но  20  золотыхъ  и  от¬ 
пускаются  на  родину.  10)  Если  рабъ  будетъ  укра¬ 
денъ  изъ  Руси,  или  уйдетъ  самъ,  или  будетъ  на¬ 
сильственно  проданъ,  и  если  господинъ  раба  на¬ 
чнетъ  жаловаться  и  справедливость  жалобы  будетъ 
подтверждена  самимъ  рабомъ,  то  послѣдній  воз¬ 
вращается  въ  Русь;  также  гости  русскіе,  потеряв- 
шіе  раба,  могутъ  искать  его  и  взять  обратно;  если 
же  кто  не  позволитъ  у  себя  дѣлать  обыска,  то 
этимъ  самымъ  уже  проигрываетъ  свое  дѣло.  11)  Если 
кто  изъ  Русскихъ,  служащихъ  христіанскому  царю, 
умретъ,  не  распорядившись  имѣніемъ,  и  не  будетъ 
около  пего  никого  изъ  родиыхъ,  то  имѣніе  отсы¬ 
лается  кч»  ближнимъ  его  въ  Русь.  Если  же  распо¬ 
рядится,  то  имѣніе  идетъ  къ  назначенному  въ  за¬ 
вѣщаніи  наслѣднику,  который  получитъ  его  отъ 
своихъ  земляковъ,  ходящихъ  въ  Грецію.  12)  Если 
взявшійся  доставить  это  имѣніе  утаитъ  его  и  не 
возвратится  сч>  нимъ  въ  Русь,  то,  по  жалобѣ  Рус¬ 
скихъ,  возвращается  насильно  въ  отечество.  Такъ 
точно  должны  поступать  и  Русскіе  относительно 
Грековъ. 

Императоръ  одарилъ  русскихъ  пословъ  золотомъ, 
дорогими  тканями,  платьемъ  и,  но  обычаю,  при¬ 
ставилъ  къ  шімь  людей,  которые  должны  были 
водить  ихъ  но  церквамъ  цареградскимъ,  показы¬ 
вать  богатства  ихъ,  также  страсти  Христовы,  мо¬ 
щи  святыхъ,  причемъ  излагать  ученіе  вѣры.  По¬ 
слы  возвратились  къ  Олегу  въ  912  году;  осенью 
этого  года  князь  умеръ.  Было  преданіе,  что  передъ 
смертью  Олегъ  ходилъ  на  сѣверъ,  въ  Новгородъ  п 
Ладогу:  въ  этомъ  преданіи  нѣтъ  ничего  невѣроят¬ 
наго;  оно  же  прибавляетъ,  что  Олегъ  и  похороненъ 
въ  Ладогѣ  2);  все  указываетъ  намъ  на  тѣсную 
связь  сѣвера  съ  югомъ,  связь  необходимую.  Сѣверъ 
хотѣлъ  имѣть  у  себя  могилу  вѣщаго  преемника 

*)  «Отъ  тѣхъ  аще  иолоняпнкъ  обою  страну  держимъ 
есть  или  отъ  Руси  или  отъ  Грекъ,  продацъ  въ  шіу  страну, 
о;ке  обрящстся  или  Русинъ  или  Гречинъ,  да  не  купятъ 
(искупятъ)  и  вьзратять  и  скупленное  і искупленное)  лицо 
въ  свою  страну»,  -  Передъ  этн.ѵъ  рѣчь  шла  о  корабляхъ, 
застигнутыхъ  бѣдою  въ  чужой  землѣ;  па  Русскихъ  и  па 
Грековъ,  которые  могли  случиться  въ  это  время  тутъ,  на¬ 
лагалась  обязанность  охранять  и  провожать  корабль  изъ 
чужой  земли  домой;  теперь  говорится  о  плѣнникахъ  рус¬ 
скихъ  и  греческихъ,  проданныхъ  въ  чужую  аомлю:  па  Рус¬ 
скихъ  и  Грековъ,  которые  могли  случиться  въ  этой  землѣ, 
налагается  также  обязанность  выкупать  невольниковъ  со¬ 
юзнаго  народа  и  возвращать  ихъ  въ  отечество.  Смыслъ 
ясенъ  изъ  самой  связи  пунктовъ, 

2)  Архапгел.  10:  *  Но  семъ  идо  Ольгъ  къ  Новгороду, 
оттудѣ  въ  Ладогу».  Стр.  11:  «и  есть  могила  его  въ  Лидовѣ». 


Рюрикова,  югъ — у  себя:  по  южному  преданію,  Олегъ 
похороненъ  въ  Кіевѣ,  на  горѣ  ІЦековицѣ  3);  въ 
лѣтописи  находимъ  также  преданіе  о  самой  смерти 
Олега.  Спрашивалъ  онъволхвовъ-кудесниковъ,  отъ 
чего  ему  умереть.  И  сказалъ  ему  одинъ  кудесникъ: 
„Умереть  тебѣ,  князь,  отъ  любимаго  коня,  на  ко¬ 
торомъ  ты  всегда  ѣздишь1*.  Олегъ  подумалъ:  „такъ 
никогда  же  не  сяду  па  этого  коня  и  не  увижу 
его", — и  велѣлъ  кормить  его,  но  не  подводить  къ 
себѣ,  и  такъ  не  трогалъ  его  нѣсколько  лѣтъ,  до 
самаго  греческаго  похода.  Возвратившись  въ  Кіевъ, 
жилъ  Олегъ  четыре  года,  на  пятый  вспомнилъ  о 
конѣ,  призвалъ  конюшаго  и  спросилъ:  „Гдѣ  тотъ 
конь  мой,  что  я  поставилъ  кормить  и  беречь?" 
Конюшій  отвѣчалъ:  „Оиъ  ужъ  умеръ".  Тогда  Олегъ 
началъ  смѣяться  надъ  кудесникомъ,  бранить  его. 
„Эти  волхвы  вѣчно  лгутъ,  говорилъ  онъ: — вотъ 
конь-то  умеръ,  а  я  живъ;  ноѣду-ка  я  посмотрѣть 
его  кости".  Когда  князь  пріѣхалъ  на  мѣсто,  гдѣ 
лежали  голыя  кости  конскія  и  черепъ  голый,  то 
сошелъ  съ  лошади  и  наступилъ  ногою  на  черепъ, 
говоря  со  смѣхомъ:  „Такъ  отъ  этого-то  черепа  при¬ 
дется  мнѣ  умереть!"  Но  тутъ  выползла  изъ  черепа 
змѣя  и  ужалила  Олега  въ  ногу:  князь  разбо¬ 
лѣлся  и  умеръ  4). 

Нри  разборѣ  преданій  объ  Олегѣ  мы  видимъ, 
что  въ  народной  памяти  представлялся  онъ  не 
столько  храбрымъ  воителемъ,  сколько  вѣщимъ  кня¬ 
земъ,  мудрымъ,  или  хитрымъ,  что,  но  тогдашнимъ 
понятіямъ,  значило  одно  и  то  же:  хитростью  Олегъ 
овладѣваетъ  Кіевомъ,  ловкими  переговорами  под¬ 
чиняетъ  себѣ  безъ  насилій  племена,  жившія  на 
восточной  сторонѣ  Днѣпра;  подъ  Царьградомъ  хи¬ 
тростію  пугаетъ  Грековъ,  не  дается  въ  обманъ  са¬ 
мому  хитрому  народу,  и  прозывается  отъ  своего 
народа  „вѣщимъ".  Въ  преданіи  онъ  яв¬ 
ляется  также  п  княземъ-нарядникомъ  Земли:  онъ 
располагаетъ  дани,  строитъ  города:  при  немъ  виер- 
вые  почти  всѣ  племена,  жившія  по  восточному  вод¬ 
ному  пути,  собираются  йодъ  одно  знамя,  полу¬ 
чаютъ  понятіе  о  своемъ  единствѣ,  впервые  соединен¬ 
ными  силами  совершаютъ  дальній  походъ.  Таково 
преданіе  обь  Олегѣ:  историкъ  не  имѣетъ  никакого 
права  заподозрить  это  преданіе,  отвергнуть  зна¬ 
ченіе  Олега,  какъ  собирателя  племенъ  Б). 

По  счету  лѣтописца,  преемникъ  Олеговъ  Игорь, 
сынъ  Рюрика,  княжилъ  83  года  (912 — 945),  и 
только  пять  преданіи  записано  въ  лѣтописи  о  дѣ¬ 
лахъ  этого  князя;  для  княженія  Олега  высчитано 
также  33  года  (879 — 912).  Въ  лѣтописи  сказано, 
что  Игорь  остался  по  смерти  отца  младенцемъ;  въ 
преданіи  о  занятіи  Кіева  Олегомъ  Игорь  является 
также  младенцемъ,  котораго  не  могли  даже  выве- 

3)  Цплиое  Собр.  Р.  Лѣт.  1,  16. 

4)  Тамъ  же. 

5 )  Въ  Іоакпэговской  лѣтописи  Олегъ  пазванъ  княземъ 
Урманскимъ  или  Норвежскимъ;  въ  скандинавскихъ  сагахъ 
онъ  является  подъ  именемъ  Оддра  Норвежскаго  витязя,  ко¬ 
торый  прославился  своими  подвигами  на  востокѣ,  княжилъ 
на  Руси,  умеръ,  по  предсказанію  колдуньи,  отъ  любимаго 
коня...  См  АпіциіЫв  гиззез  1.  1,  р.  93  еі  .^и. 
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сти,  а  выпеслп  на  рукахъ;  если  Олегъ  княжилъ 
33  года,  то  Игорю,  по  смерти  его,  должно  было 
быть  около  35  лѣтъ  1).  Подъ  903  годомъ  упо¬ 
минается  о  женитьбѣ  Игоря:  Игорь  выросъ,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  ходилъ  по  Олегѣ,  слушался  его, 
и  привели  ему  жену  изъ  Пскова,  именемъ  Ольгу. 
Во  время  похода  Олегова  подъ  Царьградъ,  Игорь 
оставался  въ  Кіевѣ.  Первое  преданіе  объ  Игорѣ, 
занесенное  въ  лѣтопись,  говоритъ,  что  Древляне, 
прилученные  Олегомъ,  не  хотѣли  платить  дани  но¬ 
вому  князю,  затворились  отъ  него  2),  то-есть 
не  стали  пускать  къ  себѣ  за  далыо  ни  кііязя,  ни 
мужей  его.  Игорь  пошелъ  на  Древлянъ,  побѣдилъ 
и  наложилъ  на  нихъ  дань  больше  той,  какую  они 
платили  прежде  Олегу.  Потомъ  лѣтописецъ  зпаетъ 
русское  преданіе  п  греческое  извѣстіе  о  походѣ 
Игоря  на  Константинополь:  въ  941  году  Русскій 
князь  пошелъ  моремъ  къ  берегамъ  Имперіи;  Бол¬ 
гары  дали  вѣсть  въ  Царьградъ,  что  идетъ  Русь; 
высланъ  былъ  противъ  цеянротовестіарій  Ѳеофанъ, 
который  пожегъ  Игоревы  лодки  греческимъ  огнемъ. 
Потерпѣвъ  пораженіе  на  морѣ,  Руссы  пристали  къ 
берегамъ  Малой  Азіи  и,  по  обычаю,  сильно  опу¬ 
стошали  ихъ;  но  здѣсь  были  застигнуты  и  разбиты 
патрикіемъ  Вардою  и  доместикомъ  Іоанномъ,  бро¬ 
сились  въ  лодки  и  пустились  къ  берегамъ  Оракіи; 
на  дорогѣ  были  нагнаны,  опять  разбиты  Ѳеофа¬ 
номъ,  и  съ  малыми  остатками  возвратились  назадъ 
въ  Русь  3).  Дома  бѣглецы  оправдывались  тѣмъ, 
что  у  Грековъ  какой-то  чудесный  огонь,  точно 
молнія  небесная,  которую  они  пускали  на  русскія 
лодки  и  жгли  ихъ.  По  на  сухомъ  пути  что  было 
причиною  ихъ  пораженія?  Эту  причину  можно  от¬ 
крыть  въ  самомъ  преданіи,  изъ  котораго  видно, 
что  походъ  Игоря  не  былъ  похожъ  на  предпріятіе 
Олега,  совершенное  соединенными  силами  многихъ 
племенъ:  это  былъ  скорѣе  набѣгъ  шайки,  малочи¬ 
сленной  дружины  4).  Что  войско  было  мало,  и 
этому  обстоятельству  современники  приписывали 
причину  неудачи,  показываютъ  слова  лѣтописца, 
который  тотчасъ,  послѣ  описанія  похода,  говоритъ, 
что  Игорь,  пришедши  домой,  началъ  собирать  боль¬ 
шое  войско,  послалъ  за  море  нанимать  Варяговъ, 
чтобы  идти  опять  на  Имперію.  Второй  походъ  Игоря 

О  Въ  Воскрссеи.  спискѣ  о  рожденіи  Игоря  упомянуто 
подъ  80*6  годомъ,  въ  ІІикон.  подъ  805;  но  о  13  или  14-лѣт- 
немъ  мальчикѣ  нельзя  сказать:  дѣтескъ  нельми!  Степен¬ 
ная  книга  даетъ  Игорю  два  г.ода  во  время  отцовской  смерти. 

2)  Л  предпочитаю  чтеніе  затворишася  чтеиію 
заратишася,  которое  есть  очевидно  позднѣйшее,  па 
что  прямо  указываетъ  предлогъ  отъ,  идущій  къ  затвори- 
піася  и  не  идущій  къ  заратишася;  притомъ  же  эагвори- 
шася  гораздо  вѣрнѣе  изображаетъ  тогдашнія  отношенія 
племенъ  къ  ко  язю. 

3)  См.  Византійцевъ  Симеона  Логооета,  Льва  Грамма¬ 
тика  съ  неизвѣстнымъ  продолжателемъ  Вагряпороднаго, 
Григоріемъ  монахомъ,  Кедрипомъ  и  Зонарою;  Мсшог.  ро- 
риі. — Киззіса. 

*)  По  лѣтописи,  Болгары  послали  сказать  императору, 
что  Русь  идетъ  па  10,000  скедій;  по  Ліутпрандъ  показы¬ 
ваетъ  число  лодокъ  - —  1000  (V,  6),  а  Левъ  Грамматикъ 
число  войска  въ  10,000  (Мешог.  рориі.,  II.  967);  но  можемъ 
аи  мы  принятьи  послѣднее  показаніе  безошибочнымъ? 


на  Грековъ  лѣтописецъ  помѣщаетъ  подъ  944  го¬ 
домъ;  на  этотъ  разъ  онъ  говоритъ,  что  Игорь,  по¬ 
добно  Олегу,  собралъ  много  войска,  Варяговъ,  Русь, 
Полянъ,  Славянъ,  Кривичей,  Тиверцевъ,  нанялъ 
Печенѣговъ,  взявши  у  нихъ  заложниковъ,  и  вы¬ 
ступилъ  въ  походъ  на  лодьяхъ  н  коняхъ,  чтобы 
от.четить  за  прежнее  пораженіе.  Кореунцы  послали 
сказать  императору  Роману:  „Идетъ  Русь  съ  без¬ 
численнымъ  множествомъ  кораблей,  покрыли  все 
море  кораблями".  Болгары  послали  также  вѣсть: 
„Идетъ  Русь,  наняла  и  Печенѣговъ".  Тогда,  по 
преданію,  императоръ  послалъ  къ  Игорю  лучшихъ 
бояръ  своихъ  съ  просьбою:  „Не  ходи,  но  возьми 
дань,  которую  бралъ  Олегъ,  придамъ  и  еще  къ 
ней".  Императоръ  послалъ  п  къ  Нечепѣіамъ  до¬ 
рогія  ткани  и  много  золота.  Игорь,  дошедшн  до 
Дуная,  созвалъ  дружину  и  началъ  съ  нею  думать 
о  предложеніяхъ  императорскихъ;  дружина  сказала: 
„Если  такъ  говоритъ  царь,  то  чего  намъ  еще  боль¬ 
ше?  не  бившись,  возьмемъ  золото,  серебро  и  паво¬ 
локи!  Какъ  знать,  кто  одолѣетъ,  мы  пли  они?  вѣдь 
съ  моремъ  нельзя  заранѣе  уговориться,  не  по  землѣ 
ходимъ,  а  по  глубинѣ  морской,  одна  смерть  всѣмъ". 
Игорь  послушался  дружины,  приказалъ  Печенѣгамъ 
воевать  Болгарскую  Землю,  взялъ  у  Грековъ  зо¬ 
лото  и  паволоки  на  себя  и  на  все  войско,  и  по¬ 
шелъ  назадъ  въ  Кіевъ.  Въ  слѣдующемъ  945  году 
былъ  заключенъ  договоръ  съ  Греками  также,  какъ 
видно,  для  подтвержденія  краткихъ  и,  быть-мо- 
жетъ,  изустныхъ  условій,  заключенныхъ  тотчасъ 
но  окончаніи  похода  *).  Для  этого,  по  обычаю, 
отправились  въ  Константинополь  послы  и  гости: 
послы  отъ  Великаго  Князя  и  отъ  всѣхъ  его  род¬ 
ственниковъ  п  родственницъ  6).  Они  заключили 
миръ  вѣчный,  до  тѣхъ  поръ,  пока  солице  сіяетъ  н 
весь  міръ  стоитъ.  Кто  помыслитъ  изъ  Русскихъ 
нарушить  такую  любовь,  сказано  въ  договорѣ,  то 
крещеный  приметъ  месть  оть  Бога  Вседержителя, 
осужденіе  на  погибель  въ  сей  вѣкъ  и  въ  будущій; 
некрещенные  же  не  получатъ  помощи  ли  отъ  Бога, 

Б)  И  въ  договорѣ  Игоря,  какъ  въ  Олеговомъ,  видимъ 
выраженіе:  «Равно  другаго  свѣщаиья». 

6)  Иворъ,  посолъ  Игоря  Великаго  Князя;  Вуефастъ  — 
Святослава,  сына  Игорева;  Искусеви — Ольги  княгини;  Слу- 
ды  — Игоря,  племянника  Великаго  Князя  отъ  сестры  (с.ч. 
Карала.  I,  нримѣч.347);  Улѣбъ — Владислава;  Каницаръ— 
Ироделавшіъ;  ІШіхберпъ  —  Сфапдры,  жены  Улѣбоной  (вѣ¬ 
роятно  вдовы,  ибо  имя  Улѣба  но  упомянуто),  Прастѣнъ— 
Гурдовъ;  Либіаръ — Фостовъ;  Грумъ — Сфврповъ,  Ирастѣнъ  - 
Акуна,  племянника  Игорева  отъ  сестры;  Кары— 'Гудковъ, 
Каршевъ,  'Гурдовъ,  Егріевлисковъ,  Войковъ;  Ыстръ — Ами- 
иодовъ;  Ирастѣнъ  —  Берновъ;  Ятвягъ — Гунаревъ;  Шиб- 
ридъ  —  Алдановъ,  Колклсковъ,  Стеггістоновъ,  Сфнрковъ; 
Алвадъ — Гудовъ;  Фудри  -Туадовъ;  йіутуръ  —  Утинъ.  По¬ 
томъ  слѣдуютъ  гости  или  купцы:  Адунь,  Адулбъ,  Игш- 
владъ,  Олѣбъ,  Фрутанъ,  Гомолъ,  Хуци,  Гм  игъ,  Тѵрбидъ, 
Фурстенъ,  Бруни,  Роальдъ,  Гу  метръ,  Фрастенъ,  Йгельдъ, 
Турбернъ,  Моны,  Руальдъ,  Свѣнь,  Стиръ,  Алданъ,  Тилоиа, 
Нубьксарг.,  Бу  злѣ  въ,  Сишко,  Боричь. — Между  именами 
людей,  отъ  которыхъ  идутъ  даслы,  зіы  де  видимъ  ни  Свѣ- 
всльда,  инАсмуда,  тогда  какъ  Свѣисльдъ  играетъ  первую 
роль;  это  ведетъ  къ  заключенію,  что  всѣ  поименованные 
въ  договорѣ  были  изъ  княжья,  то  есть  ивъ  рода  Иго¬ 
рева  въ  разиыхъ  степеняхъ  и  линіяхъ,  мул»еской  и  женской. 
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ни  отъ  Перуна,  не  ущитятся  щитами  своими,  бу¬ 
дутъ  посѣчены  мечами  своими,  стрѣлами  и  инымъ 
орудіемъ,  будутъ  рабами  въ  сей  вѣкъ  и  въ  буду¬ 
щій.  Великій  Князь  Русскій  и  бояре  *)  его  посы¬ 
лаютъ  къ  великимъ  царямъ  Греческимъ  корабли, 
сколько  хотятъ,  съ  послами  и  гостями,  какъ  по¬ 
становлено.  ] Ірсжде  послы  носили  печати  золотыя,  а 
гости  серебряныя;  теперь  же  они  должны  пока¬ 
зать  грамоту  отъ  князя  своего,  въ  которой  онъ 
долженъ  написать,  что  послалъ  столько-то  кора¬ 
блей:  поэтому  Греки  и  будутъ  знать,  что  Русь  при¬ 
шла  съ  миромъ.  А  если  придутъ  безъ  грамоты,  то 
Греки  будутъ  держать  ихъ  до  тѣхъ  норъ,  пока  не 
обошлются  съ  княземъ  Русскимъ;  если  же  Русскіе 
будутъ  противится  задержкѣ  вооруженною  рукою, 
то  могутъ  быть  перебиты,  и  князыіе  долженъ  взы¬ 
скивать  за  это  съ  Грековъ;  если  же  убѣгутъ  на¬ 
задъ  въ  Русь,  то  Греки  отпишутъ  объ  этомъ  Рус¬ 
скому  князю,  и  онъ  поступитъ  съ  бѣглецами,  какъ 
ему  вздумается. — Это  ограниченіе  новое,  его  нѣтъ 
въ  Олеговомъ  договорѣ. — Послѣ  повторенія  Олего¬ 
выхъ  условій  о  мѣстѣ  жительства  и  содержаніи 
русскихъ  пословъ  и  гостей,  прибавлена  слѣдующая 
статья:  къ  Русскимъ  будетъ  приставленъ  человѣкъ 
отъ  правительства  греческаго,  который  долженъ 
разбирать  спорныя  дѣла  между  Русскими  и  Гре¬ 
ками.  Русскіе  купцы,  вошедши  въ  городъ,  не  имѣютъ 
права  покупать  паволоки  дороже  50  золотни¬ 
ковъ  2);  всѣ  купленныя  поволоки  должны  по¬ 
казывать  греческому  чиновнику,  который  кладетъ 
на  нихъ  клеймо:  этого  ограниченія  мы  не  находимъ 
въ  договорѣ  Олеговомъ.  Но  новому  договору,  Рус¬ 
скіе  не  могли  зимовать  у  Св.  Мамы:  въ  Олеговомъ 
договорѣ  этого  условія  также  нѣтъ;  впрочемъ  и 
тамъ  князь  требовалъ  содержанія  гостямъ  только 
на  0  мѣсяцевъ.  —  Если  убѣжитъ  рабъ  изъ  Руси, 
или  отъ  Русскихъ,  живущихъ  у  Св.  Мамы,  и  если 
найдется,  то  владѣльцы  имѣютъ  право  взять  его 
назадъ;  если  же  не  найдется,  то  Русскіе  должны 
клясться,  христіане  и  нехристіане — каждый  по 
своему  закону,  что  рабъ  дѣйствительно  убѣжалъ 
въ  Грецію,  и  тогда,  какъ  постановлено  прежде  3), 
возьмутъ  цѣну  раба  —  двѣ  паволоки.  Если  рабъ 
греческій  уйдетъ  къ  Русскимъ  съ  покражею,  то 
должно  возвратить  и  раба,  и  принесенное  имъ,  въ 
цѣлости,  за  что  возвратившіе  получаютъ  два  зо¬ 
лотника  въ  награду.  Бъ  случаѣ  покражи,  воръ  съ 

Ч  Бъ  договорахъ  названія  «князь»  а  сболяринъ»  употреб¬ 
ляются  безъ  различія  одно  вмѣсто  другого;  списка,  и ъ 
свою  очередь,  также  смѣшиваютъ  оба  названія:  гдѣ  въ 
одномъ  стоитъ  киязья,  тамъ  въ  другомъ  боляре. 

2)  Да  во  имѣютъ  волости,  кушітп  наволоки  лпше  по 
50  золотникъ.  —  По  свидѣтельству  Ліутиран да,  самыя  до¬ 
рогія  ткани  было  запрещено  вывозить  ивъ  Константинополя 
иностранцамъ.  —  Карамзинъ,  приводя  самъ  свидѣтельство 
Діутлраида  (I  прямѣч.  350},  несмотря  на  то,  переводитъ 
статью  договора  такъ:  «Всякая  ткань,  купленная  Русскими 
цѣною  вывіо  50  золотниковъ  (или  червонцевъ),  должна 
быть  ему  (чиновнику)  иоказаиа,  чтобы  онъ  приложилъ  къ 
пей  печать  свою-. 

3)  Еще  указаніе  на  прежнія  условія,  па  которыхъ  по¬ 
мирился  Игорь. 


обѣихъ  сторонъ  будетъ  строго  наказанъ,  по  гре¬ 
ческому  закону,  и  возвратитъ  не  только  украден¬ 
ное,  но  и  цѣну  его;  если  же  украденная  вещь  оты¬ 
щется  въ  продажѣ,  то  и  цѣну  должно  отдать  двой¬ 
ную. — Въ  Олеговомъ  договорѣ  ничего  не  сказано  о 
наказаніи  вора,  а  только  о  возвращеніи  украден¬ 
наго;  въ  Игоревомъ  —  Греки  даютъ  силу  своему 
закону,  требующему  наказанія  преступнику  л). 
Если  Русскіе  приведутъ  плѣнниковъ  христіанъ,  то 
за  юношу  илп  дѣвицу  добрую  платятъ  шіъ  10  зо¬ 
лотниковъ,  за  среднихъ  лѣтъ  человѣка  8,  за  ста¬ 
рика  или  дитя  5;  своихъ  плѣнниковъ  выкупаютъ 
Русскіе  за  10  золотниковъ;  если  же  Грекъ  купилъ 
русскаго  плѣнника,  то  беретъ  за  него  цѣну,  кото¬ 
рую  заплатилъ,  цѣлуя  крестъ  въ  справедливости 
показанія.  Князь  Русскій  не  имѣетъ  права  воевать 
область  Корсунскую  и  ея  города:  эта  страна  не 
покоряется  Руси. — Въ  случаѣ  нужды,  съ  обѣихъ 
сторонъ  обязываются  помогать  войскомъ.  Въ  слу¬ 
чаѣ  если  Русскіе  найдутъ  греческій  корабль,  вы¬ 
брошенный  на  какой-нибудь  берегъ,  то  не  должны 
обижать  находящихся  на  немъ  людей;  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  преступникъ  повиненъ  закону  рус¬ 
скому  и  греческому:  здѣсь  опять  греческій  законъ 
подлѣ  русскаго;  положительная  обязанность  Олегова 
договора  замѣнена  здѣсь  отрицательною  —  только 
не  трогать  Грековъ. — Русскіе  не  должны  обижать 
Корсунцевъ,  ловящихъ  рыбу  въ  устыі  днѣпров¬ 
скомъ;  Русскіе  нс  могутъ  зимовать  въ  устьи  Днѣпра, 
въ  Бѣлобережыі  и  у  Св.  Еѳерія;  но  когда  придетъ 
осень,  должны  возвращаться  домойвъ  Русь.  Греки 
хотятъ,  чтобы  князь  Русскій  не  пускалъ  черныхъ 
(Дунайскихъ)  Болгаръ  воевать  страну  Корсунскую. 
Если  Грекъ  обидитъ  Русскаго,  то  Русскіе  не  должны 
самоуправствомъ  казнить  преступника; наказываетъ 
его  греческое  правительство  в).  Слѣдующія  затѣмъ 
условія,  какъ  поступать  въ  уголовныхъ  случаяхъ, 
сходны  съ  условіями  Олегова  договора. 

Послы  Игоревы  пришли  домой  вмѣстѣ  съ  послами 
греческими;  Игорь  призвалъ  послѣднихъ  къ  себѣ  и 
спросилъ:  „Что  вамъ  говорилъ  царь?“  Тѣ  отвѣ¬ 
чали:  „Царь  послалъ  насъ  къ  тебѣ:  онъ  радъ 
миру,  хочетъ  имѣть  любовь  съ  княземъ  Русскимъ; 
твои  послы  водили  нашихъ  царей  къ  присягѣ,  а 
цари  послали  насъ  привести  къ  присягѣ  тебя  и 
мужей  твоихъ14  Игорь  обѣщалъ  имъ  это.  На  дру- 


4)  Я  здѣсь  но  принимаю  чтенія  Лавр.  списка:  «Но 
уставу  и  но  закону  русскому»,  ибо  и  въ  русскомъ  законѣ 
нѣтъ  наказанія  вору.  Другіе  списки  имѣютъ  только;  «Яо 
уставу  Грецкому», 

Б)  «Цп  аще  ключится  проказа  викака  отъ  Грекъ,  су¬ 
щихъ  йодъ  властью  царства  нашего,  да  не  имать  (да  не 
иматѳ)  власти  кавиити  я,  не  повелѣпьемъ  царства  на¬ 
шего,  да  пріпѵегъ,  лкоже  будетъ  створилъ* — Я  вслѣдъ 
за  этимъ  слѣдуетъ  условіе,  что,  въ  случаѣ  убійства,  род¬ 
ственники  убитаго  ио  имѣютъ  нрава  умертвить  убійцу, 
но  держать  его  только,  чтобы  потомъ  правительство* имѣло 
возможность  казнить  его  смертію:  «Аще  убьетъ  христіанинъ 
Русиста,  пли  Русинъ  хреетеянпиа,  и  да  держимъ  бѵдотъ 
створлнвиіі  убійство  отъ  ближнихъ  убіенаго,  да  убьіоть». 
Тогда  какъ  въ  Олеговомъ  договорѣ  прямо  сказано,  чтг 
убійца  долженъ  умереть  на  мѣстѣ. 
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гое  утро  опъ  призвалъ  пословъ  и  повелъ  пхъ  на 
холмъ,  гдѣ  стоялъ  Перунъ;  здѣсь  Русскіе  поклали 
оружіе  свое,  щиты,  золото,  н  такимъ  образомъ  при¬ 
сягалъ  Игорь  и  всѣ  люди  его,  сколько  было  некре¬ 
щеной  Руси;  христіанъ  же  приводили  къ  присягѣ 
въ  церкви  Св.  Иліи:  это  была  соборная  церковь, 
потому  что  многіе  Варяги  уже  были  христіане.  Игорь 
отпустилъ  пословъ,  одаривъ  ихъ  мѣхами,  рабамн  и 
воскомъ. 

Такъ  разсказываетъ  лѣтописецъ  о  войнѣ  и  мирѣ 
съ  Греками;  для  пасъ  договоръ  Игоря  и  разсказъ 
лѣтописца  замѣчательны  во  многихъ  отношеніяхъ. 
Прежде  всего  мы  замѣчаемъ,  что  договоръ  Игоря 
не  такъ  выгоденъ  для  Руси,  какъ  былъ  прежде  до¬ 
говоръ  Олеговъ:  ясно  виденъ  перевѣсъ  ыа  сто¬ 
ронѣ  Грековъ:  въ  немъ  больше  стѣсненій,  ограни¬ 
ченій  для  Русскихъ:  подлѣ  закона  русскаго  имѣетъ 
силу  законъ  греческій.  Потомъ  останавливаютъ  насъ 
въ  договорѣ  чисто-славянскія  имена  между  роди¬ 
чами  князя  и  купцами  русскими.  Далѣе  встрѣчаемъ 
замѣчательное  выраженіе  —  Русская  Земля, 
которое  попадается  здѣсь  въ  первый  разъ:  знакъ 
ббльшей  твердости  въ  отношеніяхъ  къ  странѣ,  тѣ¬ 
снѣйшей  связи  съ  нею.  Наконецъ  и  въ  договорѣ,  и 
въ  разсказѣ  лѣтописца  ясно  обнаруживаются  слѣд¬ 
ствія  походовъ  на  Византію,  связи  съ  Греками: 
Русь  раздѣляется  на  языческую  и  христіанскую; 
въ  Кіевѣ  видимъ  соборную  церковь  Св.  Иліи. 

Кромѣ  столкновенія  сгь  Греками,  въ  лѣтопись 
заиееепо  преданіе  о  столкновеніяхъ  Игоря  съ  ко¬ 
чующими  степными  народами, — съ  Печенѣгами.  Мы 
видѣли,  что  Олегъ  утвердилъ  столъ  кпязей  Рус¬ 
скихъ  на  степной  границѣ;  слѣдовательно  постоян¬ 
ною  обязанностью  новаго  владѣнія  будетъ  борьба 
со  степными  варварами.  Въ  это  время  господствую¬ 
щимъ  народомъ  въ  степяхъ  Донскихъ  и  Волжскихъ 
были  Козары,  бравшіе  дань  со  многихъ  племенъ 
славянскихъ;  мы  видѣли,  что  Олегъ  заставилъ  эти 
племена  платить  дань  себѣ,  а  не  Козарамъ,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  надобно  было  бы  ожидать  враждебнаго 
столкновенія  Руси  съ  послѣдними;  но,  какъ  видно, 
до  лѣтописца  не  дошло  преданій  о  немъ.  Если  въ 
самомъ  дѣлѣ  столкновенія  не  было,  или  было  весьма 
слабое,  то  это  должно  приписать  тому,  что  Козары 
были  заняты  тогда  сильною  борьбою  съ  Печенѣ¬ 
гами.  Съ  давнихъ  поръ  народы  турецкаго  племени, 
подъ  именемъ  Хаіігаровъ,  кочевали  въ  Средней  Азіи 
и  распространялись  да  западъ  до  Ялка  л  Волги, 
гдѣ  именно  историческія  извѣстія  застаютъ  ихъ 
йодъ  именемъ  Печенѣговъ.  Печенѣги  граничили  къ 
западу  съ  Козарами,  а  къ  востоку  съ  другими  ту¬ 
рецкими  ордами,  кочевавшими  въ  нынѣшнихъ  Кир- 
гизъ-Кайсацкихъ  степяхъ  и  носившими  названіе 
Узовъ,  или  Гузовъ,  то-есть  Свободныхъ.  Какъ  легко 
угадать,  между  Печенѣгами  и  западными  сосѣдями 
ихъ,  Козарами,  возникла  кровавая  борьба  въ  УІ1І 
и  IX  столѣтіи.  Козары  съ  трудомъ  оборонялись  отъ 
ихъ  нападеній;  наконецъ,  заключивши  союзъ  съ 
Узами,  напали  съ  двухъ  сторонъ  па  Печенѣговъ. 
Тогда  большая  часть  послѣднихъ  оставила  свое 


прежнее  отечество,  двинулась  па  западъ,  ударила 
и  погнала  предъ  собою  Угровъ,  подданныхъ  козар* 
скихъ,  которые  п  побѣжали  далѣе  на  западъ.  Не¬ 
мудрено,  что  при  такихъ  потрясеніяхъ,  происхо¬ 
дившихъ  въ  степяхъ,  юная  Русь  могла  оставаться 
нѣкоторое  время  спокойною  на  берегахъ  Днѣпра. 
При  Олегѣ  палатки  Венгровъ  явились  у  Кіева,  но 
о  столкновеніяхъ  этого  народа  съ  Русью  до  лѣто¬ 
писца  пе  дошло  преданій.  Скоро, впрочемъ,  послѣ¬ 
дамъ  Угровъ  явились  на  границахъ  Руси  побѣди¬ 
тели  ихъ,  ІІеченѣгп,  грозившіе  большою  опасностью 
преемникамъ  Олега.  Подъ  915  годомъ  лѣтописецъ 
помѣщаетъ  первое  извѣстіе  о  появленіи  Печенѣговъ 
въ  предѣлахъ  Руси;  на  этотъ  разъ  Игорь  заклю¬ 
чилъ  съ  нымн  миръ,  и  они  отправились  къ  Дунаю; 
но  чрезъ  пять  лѣтъ  Русскій  князь  долженъ  былъ 
уже  силою  отражать  варваровъ.  Потомъ  видимъ 
Печенѣговъ  союзниками  его  въ  греческомыюходѣ. 

Подъ  946  годомъ  лѣтописецъ  помѣщаетъ  по¬ 
слѣднее  преданіе  объ  Игорѣ.  „Какъ пришла  осеиь“, 
разсказываетъ  онъ,  „то  дружина  стала  говорить 
князю44:  „Отроки  Свѣнельда  богаты  оружіемъ  и 
платьемъ,  а  мы  нагп:  пойди,  кііязь,  съ  нами  въ 
дань, — и  ты  добудешь,  и  мы“  1 ).  Послушался  ихъ 
Игорь,  пошелъ  за  данью  къ  Древлянамъ,  началъ 
брать  у  нихъ  больше  прежняго,  дѣлалъ  имъ  на¬ 
силія  и  дружина  его  также.  Взявши  дань,  Игорь 
пошелъ  въ  свой  городъ;  на  дорогѣ,  подумавъ,  ска¬ 
залъ  дружинѣ:  „Идите  съ  даныо  домой,  а  я  воз¬ 
вращусь,  похожу  еще44.  Отпустивъ  большую  часть 
дружины  домой,  Игорь  съ  небольшимъ  числомъ  рат¬ 
никовъ  возвратился,  чтобы  набрать  еще  больше 
дани.  Древляне,  услыхавъ,  что  Игорь  опять  идетъ, 
началп  думать  съ  княземъ  своимъ  Маломъ:  „По¬ 
вадится  волкъ  къ  овцамъ,  перетаскаетъ  все  стадо, 
пока  не  убьютъ  его,  такъ  и  этотъ:  если  не  убьемъ 
его,  то  всѣхъ  пасъ  разоритъ44.  Порѣшивши  такъ, 
они  послали  сказать  Игорю:  „Зачѣмъ идешь  опять? 
Вѣдь  ты  взялъ  всю  дань44?  Но  Игорь  не  послушался 
пхъ.  Тогда  Древляне,  вышедши  изъ  города  Коро- 
стеия,  убили  Игоря  и  всѣхъ  бывшихъ  съішдь44 .  Такъ, 
по  преданію,  погибъ  Игорь  2). 

Разсмотрѣвъ  занесенныя  въ  лѣтопись  преданія 
объ  Игорѣ,  мы  видимъ,  что  преемникъ  Олега  пред¬ 
ставленъ  въ  нихъ  княземъ  недѣятельнымъ,  вождемъ 
ііеотважиьшъ.  Онъ  не  ходитъ  за  данью  къ  прежде 
подчиненнымъ  уже  племенамъ,  де  покоряетъ  но¬ 
выхъ,  дружина  его  бѣдна  и  робка,  подобио  ему:  съ 
большими  силами,  безъ  боя,  возвращаются  оші  на¬ 
задъ  изъ  Греческаго  похода,  потому  что  неувѣрены 
въ  своемъ  мужествѣ  и  боятся  бури.  ІТо  къ  этимъ 
чертамъ  Игорева  характера  въ  преданіи  приба¬ 
влена  еще  другая — корыстолюбіе,  недостойное,  но 

*)  За  годъ  только  Игорь  возвратился  изъ  греческаго 
похода,  взявши  съ  Грековъ  золото  и  паволоки  и  па  в  с  я 
воя,  а  между  тѣмъ  дружинники  его  жалуются,  что  они 
наги.  Или  распредѣленіе  событій  по  годамъ  у  лѣтописца 
невѣрно,  пли  описаніе  похода  и  его  слѣдствій  повѣрио,  а 
можотъ-быть  н  то,  и  другое. 

2)  Шшитіецъ  Левъ  Діаконъ  говоритъ,  что  Древляне, 
привязавъ  Игоря  къ  двумъ  деревьямъ,  разорвали  его. 
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тогдашнимъ  понятіямъ,  хорошаго  вождя  дружины, 
чоторыіі  дѣлилъ  все  съ  шло,  а  Игорь,  отпустивъ 
іружину  домой,  остался  почти  одинъ  у  Древлянъ, 
чтобы  взятою  еще  данью  не  дѣлиться  съ  дружи¬ 
ною.  Здѣсь  также  объясненіе,  почему  и  первый  по¬ 
ходъ  на  Грековъ  былъ  предпринятъ  съ  малымъ 
войскомъ,  да  и  во  второмъ  не  всѣ  племена  участво¬ 
вали. 

Мы  читали  въ  преданіи,  что  дружина  Игорева 
указывала  на  свою  бѣдность  и  па  богатство  отро¬ 
ковъ  Гвѣнельдовыхъ;  есть  извѣстія,  объясняющія 
налъ  причину  этого  богатства:  воевода  Свѣнельдъ 
взялъ  на  себя  обязанность  князя  ходить  за  данью 
къ  племенамъ  и  воевать  съ  тѣми,  которыя  не  хо¬ 
тѣли  платить  ея.  Такъ  Свѣнельдъ  кончилъ  дѣло, 
начатое  Олегомъ;  ему  удалось  прилучить  Угличей; 
Игорь  обложилъ  ихъ  данью  въ  пользу  Свѣиельда. 
Война  съ  Угличами  была  не  легка:  подъ  городомъ 
ихъ,  Пересѣч  сломъ,  Свѣнельдъ  стоялъ  три  года,  и 
едва  взялъ  его  *).Ыо  въ  то  время,  какъ  Свѣнельдъ 
продолжалъ  дѣло  Олегово,  прнмучивалъ  племена 
на  берегахъ  Днѣпра,  нѣкоторые  отряды  Руссовъ, 
по  шшитійскшгь  извѣстіямъ,  бились  подъ  импе¬ 
раторскими  знаменами  въ  Италіи  2),  а  другіе,  но 
восточнымъ  преданіямъ,  пустошилн  берега  Каспій¬ 
скаго  моря  3).  Въ  913  или  914  году  500  рус¬ 
скихъ  судовъ,  изъ  которыхъ  на  каждомъ  было  по 
ету  человѣкъ,  вошли  въ  устье  Дона,  п,  приплывъ 
къ  козарекой  стражѣ,  послали  къ  кагану  съ  прось¬ 
бою  о  пропускѣ  черезъ  его  владѣнія  на  Волгу  и 
въ  море,  обѣщая  ему  за  это  половину  добычи,  ка¬ 
кую  они  возьмутъ  съ  пародовъ  прикаспійскихъ.  По¬ 
лучивъ  позволеніе,  они  поплыли  вверхъ  но  Дону, 
потомъ  переволокли  суда  свои  на  Волгу,  устьемъ 
ея  вышли  въ  Каспійское  море  и  начали  опусто¬ 
шать  западные  его  берега  до  самой  области  Адер- 
байжанской,  били  мужчинъ,  уводили  въ  плѣнъ  жен¬ 
щинъ  и  дѣтей,  грабили  богатства.  Частыя  битвы 
съ  жителями  не  причиняли  имъ  большого  вреда: 
опустошивши  берега,  они  обыкновенно  искали  убѣ¬ 
жища  на  островахъ.  Наконецъ  жители  собрали  силы 
н,  сѣвъ  на  лодки  и  купеческія  суда,  отправились 
къ  этимъ  островамъ,  но  Руссы  поразили  ихъ.  Про¬ 
живъ  много  мѣсяцевъ  па  морѣ,  награбивъ  довольно 
добычи  и  плѣнницъ,  Руссы  отправились  обратно  къ 
устью  Волги  и  отсюда  послали  къ  царю  Козар- 
скому  условленную  часть  добычи.  Но  мусульмане, 
составлявшіе  гвардію  кагана,  и  другіе,  жившіе  въ 


Ч  Никои.  1,  41. 

2)  Мсшог.  рориі  і  II,  р.  973. 

3)  См.  статьи  Григорьева— о  древипхъ  походахъ  Рус¬ 
совъ  ші  Востокъ  (Жури.  Мин.  Народ,  Иросв.  1853,  5).— 
Также  статьи  К)шіка  въ  ВіШеІін  (1с  РАсай.  <Зо  РёісгзЫ: 
8цг  Іа  ршпіёго  схресііііоп  Сакріошю  сіоь  Іѵизнез  КоппаікЬ 
оп  914,  б’аргез  За  еЬгоищпс  іпссШо  гіе  РАппёнісп  АІозе 
Сасішпсаіоѵаійі. — 5иг  Рохрейіііои  (Іея  Кияяез  йогташія 
си  944  ѵегя  Іоз  рауя  яііиёя  аих  Ъопія  йе  Іа  шег  Сазріѳіше 
(Раргёя  Кігаті,  ІЬп-аЬ-АіЬіг  еі  Аіпу. 


его  странѣ,  обратились  къ  нему  съ  просьбою:  „По¬ 
зволь  намъ,  говорили  оии,  раздѣлаться  съ  этимъ 
народомъ;  онъ  вторгся  въ  землю  братьевъ  нашихъ — 
мусульманъ,  проливалъ  кровь  ихъ,  поплѣнилъ  ихъ 
женъ  и  дѣтей “.  Каганъ  но  въ  силахъ  былъ  удер¬ 
жать  ихъ,  онъ  могъ  только  извѣстить  Русскихъ  о 
враждебныхъ  замыслахъ  мусульманъ.  Послѣдніе  от¬ 
правились  въ  походъ  вмѣстѣ  со  многими  христіа¬ 
нами, — жителями  Итпля:  у  нихъ  было15.000  войска; 
Руссы  вышли  изъ  лодокъ  къ  нимъ  на  встрѣчу.  Вой 
продолжался  три  дня  сряду;  наконецъ  мусульмане 
побѣдили;  изъ  Руссовъ  одни  были  побиты,  другіе 
потонули,  часть  была  истреблена  Буртасамп  (Морд¬ 
вою)  и  Болгарами  Волжскими. — Подъ  943  или  944 
годомъ  у  восточныхъ  писателей  находимъ  извѣстіе 
о  другомъ  походѣ  Руссовъ:  на  этотъ  разъ  оші  под¬ 
нялись  вверхъ  но  рѣкѣ  Курѣ  и  внезапно  явились 
передъ  Бсрдаа,  столицею  Аррана,  или  нынѣшняго 
Карабага.  Вердаа,  одинъ  изъ  древнѣйшихъ  горо¬ 
довъ  нрикавказскихъ,  принадлежалъ  Армянамъ  еще 
въ  Ѵ‘  вѣкѣ,  былъ  возобновленъ  Арабами  въ  704 
году,  а  въ  X  вѣкѣ  считался  однимъ  изъ  богатѣй¬ 
шихъ  городовъ  Халифата.  Градоначальникъ  Вердаа 
выступилъ  противъ  Руссовъ  и  былъ  разбитъ  ими. 
Вступивъ  въ  Вердаа,  Руссы  объявили,  что  жизнь 
гражданъ  будетъ  пощажена,  п  вели  себя  умѣренно. 
Войска  мусульманскія  собрались  опять  и* вторично 
были  разбиты.  Во  время  сраженія  чернь  Вердаа, 
вышеднш  изъ  города,  стала  бросать  въ  Руссовъ 
каменьями  и  ругать  ихъ  сильно.  Послѣ  такого  по¬ 
ступка,  разсерженные  Руссы  объявили,  чтобы  въ 
теченіи  недѣли  всѣ  жители  Вердаа  вышли  изъ  го¬ 
рода;  но  такъ  какъ  миогіе  остались  послѣ  срока, 
то  Руссы  часть  ихъ  перебили,  часть  взяли  въ  плѣнъ 
и,  собравши  самыхъ  богатыхъ  въ  мечеть,  объявили, 
что  тѣ,  которые  не  выкупятъ  себя,  будутъ  пре¬ 
даны  смерти.  Когда  тѣ  не  хотѣли  заплатить  по 
двадцати  драхмъ,  то  обѣщаніе  и  было  исполнено. 
Потомъ  Руссы  разграбили  городъ,  взяли  въ  рабство 
женъ  и  дѣтей,  разбили  еще  разъ  трндцатнтысяч- 
ный  мусульманскій  отрядъ  и  сдѣлали  набѣгъ  на 
окрестности  Мораги  (недалеко  отъ  Тебриза).  Но  из¬ 
лишнее  употребленіе  плодовъ  въ  Вердаа  произвело 
заразительную  болѣзнь  между  Руссами,  отъ  которой 
погибло  большое  ихъ  число.  Наконецъ,  правителю 
Адсрбайджана,  Мерзебану,  удалось  побѣдить  Рус¬ 
совъ  хитростью,  заманивъ  ихъ  въ  засаду,  и  оста¬ 
токъ  ихъ  осадить  въ  крѣпости  Вердаа,  ШеѴристалѣ. 
Ослабленные  болѣзнями,  Руссы  ночыо  вышли  изъ 
крѣпости,  достигли  береговъ  Куры,  сѣли  на  суда 
и  отправились  назадъ.  Враги  не  смѣли  ихъ  пре¬ 
слѣдовать. — Если  примемъ  извѣстія  о  давнемъ  пре¬ 
бываніи  части  Руссовъ  на  берегахъ  Чернаго  и  Азов¬ 
скаго  морей,  то  очень  легко  можемъ  приписать  имъ 
и  означенные  походы;  сильныя  пораженія,  претер¬ 
пѣнныя  шіи  въ  это  время,  объяснятъ  намъ  ихъ 
исчезновеніе  или,  лучше  сказать,  ихъ  подчиненіе 
князьямъ  Кіевскимъ. 


Исторія  Россіи,  т* 
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Правленіе  Ольги.  —  Месть  Древлянамъ.  —  Значеніе  преданія  объ  этой  местп.  —  Характеръ  Ольги  въ  преданіи.  —  Ея 
уставы,—  Принятіе  христіанства  Ольгою.  •  Характеръ  сына  ся  Святослава.— Его  походы  на  Вятичей  и  Копировъ,  — Сшь 
тославъ  въ  Дунайской  Болгаріи. — Печенѣги  подъ  Кіевомъ.  —  Смерть  Ольги.— Распоряженіе  Святослава  относительно 
сыновей.— Возвращеніе  его  въ  Болгарію. — Война  съ  Греками.  -  Смерть  Святослава.  —  Характеръ  его  въ  преданіи  — 
Усобица  между  сыновьями  Святослава.  —  Владиміръ  въ  Кіевѣ.  —  Усиленіе  язычества.  —  Буйство  Варяговъ:  ухотъ 


ихъ  въ 

(94(5- 

Древляне  должны  были  ожидать  мести  отъ  род¬ 
ныхъ  Игоря,  отъ  Руси  изъ  Кіека.  Игорь  оставилъ 
сыпа-мл  аденца,  Святослава,  да  жену  Ольгу  *).  Воспи¬ 
тателемъ  (кормильцемъ)  Святослава  былъ  Асмудъ, 
воеводою — знаменитый  Свѣпельдъ.  Ольга  не  дожи¬ 
далась  совершеннолѣтія  сына  и  отомстила  сама 
Древлянамъ,  какъ  требовалъ  законъ.  Народное 
преданіе,  занесенное  въ  лѣтопись,  такъ  говоритъ 
о  мести  Ольгиной.  Убивъ  Игоря,  Древляне  стали 
думать:  „Вотъ  мы  убили  Русскаго  князя;  возьмемъ 
теперь  жену  его  Ольгу  за  пашего  князя  Мала,  а 
съ  сыномъ  его, Святославомъ, сдѣлаемъ,  что  хотимъ". 
ІІорѣшшшш  такимъ  образомъ,  Древляне  послали 
двадцать  лучшихъ  мужей  своихъ  къ  Ольгѣ  въ 
лодьѣ  *).  Узнавъ,  что  пришли  Древляне,  Ольга  по¬ 
звала  ихъ  къ  себѣ  и  спросила,  зачѣмъ  они  при¬ 
шли.  Послы  отвѣчали:  ., Послала  насъ  Древлянская 
Земля  сказать  тебѣ:  мужа  твоего  мы  убили,  потому 
что  онъ  грабилъ  пасъ,  какъ  волкъ,  а  наши  князья 
добры,  распасли  Древлянскую  Землю:  что  бы  тебѣ 
пойти  замужъ  за  нашего  князя  Мала?"  Ольга  ска¬ 
зала  иль  на  это:  „Люба  мнѣ  ваша  рѣчь;  вѣдь  въ 
самомъ  дѣлѣ  мнѣ  мужа  своего  не  воскресить!  Но 
мнѣ  хочется  почтить  васъ  завтра  предъ  своими 
людьми;  теперь  вы  ступайте  назадъ  въ  своюлодыо 
и  разлягтесь  тамъ  съ  важностью;  а  какъ  завтра 
утромъ  я  пришлю  за  вами,  то  вы  скажете  послан¬ 
нымъ:  не  ѣдемъ  на  коняхъ,  нейдемъ  пѣшкомъ,  а 
несите  насъ  въ  лодьѣ/  Они  васъ  и  понесутъ".  Ко¬ 
гда  Дрліпяне  ушли  назадъ  въ  свою  лодку,  то  Ольга 
велѣла  на  загородномъ  теремномъ  дворѣ  выкопать 
большую,  глубокую  яму  и  на  другое  утро  послала 
за  гостями,  велѣвъ  сказать  имъ:  „Ольга  зоветъ 
васъ  на  великую  честь".  Древляне  отвѣчали:  „Не 
ѣдемъ  ни  на  коняхъ,  ип  на  возахъ  и  пѣшкомъ  ней¬ 
демъ,  несите  насъ  въ  лодьѣ!"  Кіевляне  сказали  на 
это:  „Мы  люди  невольные;  князь  нашъ  убитъ,  а 
княгиня  наша  хочетъ  замужъ  за  вашего  князя", — 
и  понесли  ихъ  въ  лодьѣ,  а  Древляне,  сидя,  важ- 


*)  Изъ  преданій  о  происхождепіп  Ольги  .можно  при¬ 
нять  за  вѣрное  только  одно,  что  она  была  родомъ  изъ 
сѣверныхъ  областей.  Это  обстоятельство  опять  указываетъ 
намъ  на  тѣсную  связь  сѣвера  съ  югомъ  при  первыхъ 
князьяхъ. 

')  Коростель,  нынѣ  Искорость,  мѣстечко  на  рѣкѣ  Уши; 
Ушь  впадаетъ  въ  Днѣпръ  у  Чернобыля. 
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ничали3).  Когда  принесли  ихъ  на  теремный  дворъ, 
то  бросили  въ  яму,  какъ  есть  въ  лодьѣ.  Ольга  на¬ 
гнулась  къ  нимъ  и  спросила:  „Довольны  ли  вы 
честью'/"  Древляне  отвѣчали:  „Охъ,  хуже  намъ  Иго¬ 
ревой  смерти!"  Княгиня  велѣла  засыпать  ихь жи¬ 
выхъ,  и  засыпали.  Послѣ  этого  Ольга  послала  ска¬ 
зать  Древлянамъ:  „Если  вы  въ  самомъ  дѣлѣ  меня 
просите  къ  себѣ,  то  пришлите  мужей  нарочитыхъ, 
чтобы  мнѣ  придти  къ  вамъ  съ  великою  честыо,  а 
то  пожалуй  Кіевляне  меня  и  «е  пустятъ".  Дре¬ 
вляне  выбрали  лучшихъ  мужей,  державшихъ  ихъ 
Землю,  и  послали  въ  Кіевъ.  По  пріѣздѣ  новыхъ 
пословъ,  Ольга  велѣла  вытопить  баню,  и  когда 
Древляне  вошли  туда  и  начали  мыться,  то  двери 
за  ними  заперли  и  зажгли  избу:  послы  сгорѣли. 
Тогда  Ольга  послала  сказать  Древлянамъ:  „Я  уже 
иа  дорогѣ  къ  вамъ,  наварите  побольше  модою,  въ 
городѣ,  гдѣ  убили  мужа  моего,  я  поплачу  надъ  его 
могилою  и  отпраздную  тризну".  Древляне  послу¬ 
шались,  свезли  много  меду  и  заварили.  Ольга  съ 
небольшою  дружиною,  налегкѣ,  пришла  къ  Игоре¬ 
вой  могилѣ,  поплакала  надъ  нею  ц  велѣла  своимъ 
людямъ  насыпать  высокій  курганъ,  а  когда  насы¬ 
пали,  то  велѣла  праздновать  тризну.  Древляне  сѣли 
пить,  а  Ольга  велѣла  отрокамъ  своимъ  служить 
имъ.  Когда  Древляне  спросили  Ольгу:  „А  гдѣ  же 
наша  дружина,  что  посылали  за  тобою?"  то  ока 
отвѣчала:  „Идутъ  за  мной  вмѣстѣ  съ  дружиною 
мужа  моего".  Когда  Древляне  опьянѣли,  то  Ольга 
велѣла  отрокамъ  своимъ  нить  за  ихъ  здоровье4), 
а  сама  отошла  прочь  и  приказала  дружинѣ  сѣчь 
Древлянъ.  Перебили  ихъ  5,000.  Ольга  возвратилась 


3)  Они  жо  сѣдяху  въ  перегъ-бѣхъ  въ  великихъ  сусту- 
гахъ  гордящсся. -  Карамзинъ  (I,  крипѣ*.  370).  «Переги¬ 
бами  назывались,  кажется,  нѣкоторыя  особенныя  лодки. 
С  у  с  т  у  г  и  могутъ  значитъ  кривлянье».  -  Но  въ  лѣто¬ 
писи  нѣсколько  разъ  повторено,  что  Древляне  пріѣхало 
въ  одной  лодьѣ.  Что  сустугъ  можетъ  значить  кри¬ 
влянье,  нельзя  заключить  пи  ивъ  чего.  Гораздо  скорѣе 
оба  слова  могутъ  означать  одежду  отъ  перегибаю  и 
стягиваю. 

*)  На  стр.  71  перваго  тома  Ноли.  Собр.  Руо.  Лѣт.  чи¬ 
таемъ:  «Е  ди  пою  же  лыощу  Ростиславу  съ  дружиною  своею, 
рече  Котонинъ:  «Княже!  хочу  натл  нити».  Слѣдовательно, 
пить  на  кого-нибудь  значитъ  нить  за  чьс-нибѵдь  здо¬ 
ровье,  и  слѣдовательно  приказаніе  Ольги  отрокамъ  лить 
за  здоровье  Древлянъ,  которыхъ  готовились  умертвитъ, 
означало  также  насмѣшку. 
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въ  Кіевъ  и  начала  нристроивать  войско  на  осталь¬ 
ныхъ  Древляиъ. 

На  слѣдующій  годъ  Ольга  собрала  большое  и 
храброе  войско,  взяла  съ  собою  сына  Святослава 
и  пошла  на  Древлянскую  Землю.  Древляне  вышли 
навстрѣчу.  Когда  оба  войска  сошлись,  то  Свято¬ 
славъ  сунулъ  копьемъ  въ  Древлянъ,  копье  проле¬ 
тѣло  между  ушей  коня  и  ударило  ему  въ  ноги,  по¬ 
тому  что  князь  былъ  еще  ребенокъ.  Свѣнельдъ  и 
Асмѵдъ  сказали  тогда:  „Князь  ужо  началъ;  потя¬ 
немъ,  дружина,  за  княземъ! "  Древляне  были  по¬ 
бѣждены,  побѣжали  и  затворились  но  городамъ. 
Ольга  съ  сыномъ  пошла  на  городъ  Искоростепь, 
потому  что  здѣсь  убили  мужа  ея,  и  обступила  го¬ 
родъ.  Коростенцы  бились  крѣпко,  зная,  что  оші 
убили  князя,  и  потому  не  будетъ  шіъ  милости,  ко¬ 
гда  сдадутся.  Цѣлое  лѣто  простояла  Ольга  подъ 
городомъ  и  ие  могла  взять  его;  тогда  она  приду¬ 
мала  вотъ  что  сдѣлать:  послала  сказать  въ  Коро¬ 
стель:  „Изъ  чего  вы  сидите?  Беѣ  ваши  города  сда¬ 
лись  мнѣ,  взялись  платить  дань  и  спокойно  теперь 
обработываютъ  свои  ноля;  а  вы  одни  хотите  лучше 
помереть  голодомъ,  чѣмъ  согласиться  на  дань." 
Древляне  отвѣчали:  „Мы  рады  были  бы  илітить 
дань,  но  вѣдь  ты  хочешь  мстить  за  мужа?'1  Ольга 
велѣла  имъ  сказать  па  это:  „Я  уже  отомстила  за 
мужа  не  разъ,  въ  Кіевѣ,  п  здѣсь  на  тризнѣ,  а 
теперь  уже  не  хочу  больше  мстить,  а  хочу  дань 
брать  понемногу  и,  помирившись  съ  вами,  пойду 
прочь".  Древляне  спросили:  „Чего  же  ты  хочешь 
отъ  насъ?  ради  давать  медомъ  и  мѣхами".  Ольга 
отвѣчала:  „Теперь  у  васъ  нѣтъ  ни  меду,  ни  мѣ¬ 
ховъ,  и  потому  требую  отъ  васъ  немного:  дайте 
мнѣ  отъ  двора  но  три  голубя  да  по  три  воробья; 
я  не  хочу  накладывать  на  васъ  тяжкой  дани,  какъ 
Дѣлалъ  мой  мужъ,  а  прошу  съ  васъ  мало,  потому 
что  вы  изнемогли  въ  осадѣ".  Древляне  обрадова¬ 
лись,  собрали  отъ  двора  но  три  голубя  и  послали 
ихъ  къ  0 лм’ѣ  съ  поклономъ.  Ольга  велѣла  имъ 
сказать:  „Бы  уже  покорились  мнѣ  и  моему  дитяти, 
такъ  ступайте  въ  свой  городъ;  а  я  завтра  отступлю 
отъ  него  и  пойду  назадъ  къ  себѣ  домой".  'Дре¬ 
вляне  охотно  пошли  въ  городъ,  и  всѣ  жители  его 
очень  обрадовались,  когда  узнали  Ольгино  намѣ¬ 
реніе.  Между  тѣмъ  Ольга  раздала  каждому  изъ 
своихъ  ратныхъ  людей  но  голубю,  другимъ  по  во¬ 
робью  к  велѣла,  завернувъ  въ  маленькія  тряпочки 
сѣру  съ  огнемъ,  привязать  къ  каждой  птицѣ  и, 
какъ  смеркнется,  пустить  ихъ  на  волю.  Птицы,  по¬ 
дучивъ  свободу,  полетѣли  въ  свои  гнѣзда, — голуби 
по  голубятнямъ,  воробьи  подъ  стрѣхи,  и  вдругъ 
загорѣлись  гдѣ  голубятни,  гдѣ  клѣти,  гдѣ  в  е- 
ж  и,  гдѣ  о  д  р  и  ц  ы  и  не  было  ни  одного  двора, 
гдѣ  бы  не  горѣло,  а  гасить  было  нельзя,  потому 
что  всѣ  дворы  загорѣлись  вдругъ.  Жители,  испу¬ 
ганные  пожаромъ,  побѣжали  изъ  города  и  были 
перехватаны  воинами  Ольги.  Такимъ  образомъ,  го- 


0  См.  ниже;  описаніе  жилищъ,  въ  главѣ  о  лародномъ 
бытѣ. 


родъ  быль  взятъ  и  выжженъ;  старѣйшинъ  город¬ 
скихъ  Ольга  взяла  себѣ;  изъ  остальныхъ  нѣкото¬ 
рыхъ  отдала  въ  рабы  дружинѣ,  другихъ  оставила 
на  мѣстѣ  платить  дань.  Дань  наложена  была  тяж¬ 
кая:  двѣ  части  ея  шли  въ  Кіевъ,  а  третья  въ 
Бышгородъ  къ  Ольгѣ,  потому  что  Вышгородь  при¬ 
надлежалъ  ей  2). 

Таково  преданіе  объ  Ольгиной  мести.  Оно  дра¬ 
гоцѣнно  для  историка,  потому  что  отражаетъ  въ 
себѣ  господствующія  понятія  времени,  поставлявшія 
месть  за  убійство  близкаго  человѣка  священною 
обязанностью;  видно,  что  и  во  времена  составленія 
лѣтописи  эти  понятія  не  потеряли  своей  силы.  При 
тогдашней  неразвитости  общественныхъ  отношеніи , 
месть  за  родича  была  подвигомъ  но  преимуществу: 
вотъ  почему  разсказъ  о  такомъ  подвигѣ  возбуж¬ 
далъ  всеобщее,  живое  вниманіе,  и  потому  такъ 
свѣжо  и  украшенію  сохранился  въ  памяти  народ¬ 
ной.  Общество  всегда,  на  какой  бы  ступени  раз¬ 
витія  оно  ни  стояло,  питаетъ  глубокое  уваженіе  къ 
обычаямъ,  его  охраняющимъ,  и  прославляетъ,  какъ 
героевъ,  тѣхъ  людей,  которые  даютъ  силу  этимъ 
охранительнымъ  обычаямъ.  В'і>  нашемъ  древнемъ 
обществѣ  въ  описываемую  эпоху  его  развитія  обы¬ 
чай  мести  был  ь  именно  этимъ  охранительнымъ  обы¬ 
чаемъ,  замѣнявшимъ  правосудіе:  итогъ,  кто  свято 
исполнялъ  обязанность  мести,  являлся  необходимо 
героемъ  правды,  н  чѣмъ  жесточе  была  месть,  тѣмъ 
больше  удовлетворенія  находило  себѣ  тогдашнее 
общество,  тѣмъ  больше  прославляло  мстителя,  какъ 
достойнаго  родича;  а  быть  достойнымъ  родичемъ 

2)  Здѣсь  въ  первый  разъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  объ 
обычаѣ  давать  княгинямъ  въ  посмертное  владѣніе  города,— 
обычай,  употребительный  послѣ.  Какъ  видно,  былъ  обы¬ 
чай  также,  что  дань  (или  нѣкоторая  ея  часть)  съ  поко¬ 
реннаго  илсмеіш  шла  тому  князю  или  тому  мужу  кня¬ 
жескому,  который  наложилъ  ео:  такъ  извѣстію,  что  Угличи 
платили  дань  въ  пользу  Овѣнельда,  ихъ  прилучившаго. 
Ольга,  принимавшая  такое  сильное  участіе  въ  окончатель¬ 
номъ  покореніи  Древлянъ,  имѣла  полное  право  п  на  даиг. 
древлянскую,  а  если  удоволі.ствовалась  третьей»  частью, 
такъ  потому,  что  распоряжалась  именемъ  своего  малолѣт¬ 
наго  сына.  Далѣе  насъ  останавливаютъ  выраженіи:  «двѣ 
части  дани  идетъ  Кіеву,  а  третьи  Пынгегороду  къ  Ольгѣ». 
Для  чего  вмѣсто  лицъ  мѣста?  почему  не  князю  Свято¬ 
славу,  княгинѣ  Ольгѣ?— Кстествші но  употребить  имя  столь¬ 
наго  города  вмѣсто  имени  князя,  ибо  квязья  мѣняются, 
столицы  же  остаются,  слѣдовательно  шишами  ихъ  гораздо 
удобнѣе  выражать  извѣстную,  достоянную  подчиненность, 
извѣстныя  постоянныя  отношенія;  такъ  послѣ,  напримѣръ, 
сказа ио,  что  в.ѣ  посадники  новгородскіе  платили  еже¬ 
годно  извѣстную  сумму  денегъ  въ  Кіевъ,  то-есть  вели¬ 
кимъ  князьямъ  Кіевскимъ.  Но  въ  разбираемомъ  мѣстѣ 
показывается  отношеніе  не  постоянное,  л  временное,  усло¬ 
вленное  личностью  Ольги,  и,  несмотря  иа  то,  дань  шла  въ 
В ыш городъ,  хотя  извѣстно,  что  Ольга  жила  въ  Кіевѣ: 
такъ  послѣ,  во  время  нашествія  Печенѣговъ,  мі.і  видимъ  ео 
въ  томъ  городѣ  съ  внучатами;  слѣдователь  ио,  должно 
предположить,  что  казна  Ольги  хранилась  въ  Вы іп городѣ. 
Какъ  послѣ  видно,  что  князья  имѣютъ  свои  дворы  въ 
разныхъ  мѣстахъ,  куда  собираютъ  много  всякаго  добра; 
такъ,  вѣроятно,  и  въ  Вышгородѣ  у  Ольги  былъ  подобный 
дворъ,  куда  собирались  запасы  изъ  мѣстъ,  ей  принадле¬ 
жавшихъ;  тамч»  же  должна  была  складываться  и  древлян- 
ская  дань,  а  въ  чемъ  состояла  эта  дань,  нимъ  извѣстно; 
въ  мѣхахъ  и  медѣ 
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значило  тогда,  въ  переводѣ  па  наши  понятія,  быть 
образцовымъ  гражданиномъ.  Вотъ  почему  въ  преда¬ 
ніи  показывается,  что  месть  Ольги  была  достойною 
местью.  Ольга — мудрѣйшая  изъ  людей, прославляется 
именно  за  то,  что  умѣла  изобрѣсти  достойную  месть: 
оиа,  говоритъ  преданіе,  подошла  къ  ямѣ,  гдѣ  ле¬ 
жали  древлянскіе  послы,  и  спросила  ихъ:  „Нра¬ 
вится  ли  вамъ  честь"?  Тѣ  отвѣчали:  „Охъ,  пуще 
намъ  Игоревой  смерти"!  Преданіе,  согласно  съ  по¬ 
нятіями  времени,  заставляетъ  Древлянъ  оцѣнивать 
поступокъ  Ольги:  „Ты  хорошо  умѣешь  мстить:  наша 
смерть  лютѣе  Игоревой  смерти".  Олы  а  не  первая 
женщина,  которая  въ  средневѣковыхъ  преданіяхъ 
прославляется  неумолимою  ыстнтельиостыо:это  яв¬ 
леніе  объясняется  изъ  характера  женщины,  равно 
какъ  изъ  значенія  мести  въ  тогдашнемъ  обществѣ; 
женщина  отличается  благочестіемъ  въ  религіозномъ 
и  семейномъ  смыслѣ;  обязанность  же  мести  за  род¬ 
ного  человѣка  была  тогда  обязанностью  религіоз¬ 
ною,  обязанностью  благочестія. 

Характеръ  Ольги,  какъ  онъ  является  въ  пре¬ 
даніи,  важенъ  для  насъ  и  въ  другихъ  отношеніяхъ: 
не  въ  однихъ  только  именахъ  находимъ  сходство 
Ольги  съ  знаменитымъ  преемникомъ  Рюрика,  соби¬ 
рателемъ  племенъ.  Какъ  Олегъ,  такъ  и  Ольга  от¬ 
личаются  въ  преданіи  мудростью  по  тогдашнимъ  по¬ 
нятіямъ,  т-е.  хитростью,  ловкостью:  Олегъ  хи¬ 
тростью  убиваетъ  Аскольда  н  Дира,  хитростью  пу¬ 
гаетъ  Грековъ,  наконецъ  перехптрястъ  этотъ  лу- 
кавѣйшій  изъ  народовъ;  Ольга  хитростью  мститъ 
Древлянамъ,  хитростью  беретъ  Коростель, наконецъ, 
въ  Царѣградѣ  лершгтрдетъ  императора.  Но  не  за 
одну  эту  хитрость  Олегъ  прослылъ  вѣщимъ,  Ольга — 
мудрѣйшею  изъ  людей:  въ  преданіи  являются  они 
также  какъ  нарядники,  заботящіеся  о  строѣ  зем¬ 
скомъ;  Олегъ  установилъ  дани,  строилъ  города; 
Ольга  объѣхала  всю  Землю,  повсюду  оставила  слѣды 
своей  хозяйственной  распорядительности.  Преданіе 
говоритъ,  что,  немедленно  послѣ  мести  надъ  Древля¬ 
нами,  Ольга  съ  сыномъ  и  дружиною  пошла  но  ихъ 
Землѣ,  у  стаи  оі}  л  яя  уставы  и  уроки;  на  ста¬ 
ло  в  н  щ  а  ея  и  л  о  в и  щ а.  т.-с.  на  мѣста,  гдѣ  она 
останавливалась  и  охотилась,  указывали  еще  во 
времена  лѣтописца.  Кодъ  именемъ  устава  должно 
разумѣть  всякое  опредѣленіе,  какъ  что-ішбудь  дѣ¬ 
лать  *);  подъ  именемъ  урока— всякую  обязан¬ 
ность,  которую  должны  выполнять  къ  оиредѣлен- 

*)  Эверсъ  (ПесЬі  Лсг  Кпз.,  стр.  59)  думаетъ,  что 
подъ  пмеиемъ  уставовъ  разумѣются  здѣсь  вообще  всѣ  учреж¬ 
денія,  предпринятыя  Ольгою  въ  Землѣ  Древлянской,  гдѣ, 
но  отведеніи  старшинъ  въ  плѣнъ,  во  уничтоженіи  слѣдо¬ 
вательно  всѣхъ  прежнихъ  отношеній,  нужно  было  уста¬ 
новить  совершенно  новый  порядокъ  вещей,  дать  новый 
уставъ- какъ  жить,  какъ  дѣлать.— Но  здѣсь  должно  за¬ 
мѣтить,  что  мщеніе  Ольги  постигло  собственно  одинъ  Иокс- 
ростепь,  тогда  какъ  у  Древлянъ  были  другіе  города,  пре¬ 
давшіеся  добровольно  и  нетронутые  Ольгою:  «Посла  ко 
граду  (Ольга)  глаголюще:  что  хочете  досѣдѣти?  а  всѣ 
градн  ваши  предашася  мнѣ,  и  ялиея  по  дань,  и  дѣлаютъ 
шівы  своя  и  8ехі  л  и  своя».  -  Итакъ,  слова  Эверса  .могутъ 
относиться  только  къ  Искороотевіо,  но  де  къ  цѣлой  Дре¬ 
влянской  Землѣ. 


ному  сроку,  будетъ  ли  то  уплата  изиѣстной  суммы 
денегъ,  извѣстнаго  количества  какихъ-нибудь  пе¬ 
щей,  или  какая-нибудь  работа.  Послѣ»  распоря¬ 
женій  въ  Землѣ  Древлянской,  Ольга  пошла  на  сѣ¬ 
веръ,  къ  Новгороду,  по  рѣкѣ  Зістѣ  установила  по¬ 
госты  и  дани,  но  рѣкѣ  Лугѣ — оброки  и  дани;  ло- 
впща  ея,  говоритъ  лѣтописецъ,  находятся  но  веси 
Землѣ,  вездѣ  встрѣчаются  слѣды  ея  пребыванія  2), 
мѣста,  которыя  отъ  нея  получили  свое  имя,  по¬ 
госты,  ею  учрежденные;  такъ  во  времена  лѣто¬ 
писца  показывали  ея  сани  во  Псковѣ,  но  Днѣпру 
н  Деснѣ — и  е  р  е  в  ѣ  с  и  щ  а;  село  ея  0  л  ь  ж  и  ч  и  су¬ 
ществовало  также  во  времена  лѣтописца.  Мы  знаемъ, 
что  Русскіе  князья  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  отправля¬ 
лись  съ  дружиною  къ  подчиненнымъ  племенамъ  на 
полюдье,  и  проводили  у  шіхъ  зшгу:  обязанность 
племенъ  содержать  князя  н  дружину  во  время  этого 
полюдья  называлась,  кажется,  о  б  р  о  к  о  м  ъ. Обычай 
полюдья  сохранился  и  послѣ:  при  тогдашнемъ  со¬ 
стояніи  общества  это  былъ  для  князя  единственный 
способъ  исполнять  свои  обязанности  относительно 
народонаселенія,  именно  судъ  и  расправу:  раз¬ 
умѣется,  что  для  этого  князь  ііс  могъ  останавли¬ 
ваться  при  каждомъ  жильѣ;  онъ  останавливался  въ 
какомъ-нибудь  удобномъ  для  себя  мѣстѣ,  к>  да 
окружное  народонаселеніе  и  нозывалось  къ  нему 
для  своихъ  надобностей.  Естественно,  что  для  боль¬ 
шаго  удобства  эти  мѣста  княжеской  стоянки,  го- 
ще  ні  я,  эти  погосты  могли  быть  опредѣлены 
навсегда,  могли  быть  построены  небольшіе  дворы, 
гдѣ  могли  быть  оставлены  княжіе  приказчики  (тіу¬ 
ны),  и  такимъ  образомъ  эти  погосты  могли  легко 
получить  значеніе  небольшихъ  правительственныхъ 
центровъ  и  передать  свое  имя  округамъ;  впослѣд¬ 
ствіи  здѣсь  могли  быть  построены  церкви,  около 
церквей  собирались  торги  и  т.  д.  Хотя  лѣтописецъ 
упоминаетъ  о  распоряженіяхъ  Ольги  только  въ  Землѣ 
Древлянской  и  въ  отдаленныхъ  предѣлахъ  Новго¬ 
родской  области,  однако,  какъ  видно,  путешествіе 
ея  съ  хозяйственною,  распорядительною  цѣлью  об¬ 
нимало  всѣ  тогдашнія  русскія  владѣнія:  по  всей 
Землѣ  оставила  опа  слѣды  свои,  повсюду  виднѣлись 
учрежденные  ею  погосты  3). 


2)  Такъ,  по  смыслу  иввѣстія,  иеревожу  я  слово:  з  н  а- 
м  е  и  і  я. 

3)  Полю  Собр.  Р.  Лѣт.  I,  25:  Идѳ  Вольга  Новгороду 
и  уставп  по  Летѣ  повосты  (иогосты)  и  давп,  н  но  Луеѣ 
сброки  и  дави;  ловища  ея  суть  но  всей  землѣ;  знаменья 
н  мѣста,  и  повосты,  и  санп  ее  стоять  въ  11  лссковѣ  и  до 
сего  дце,  и  по  Днѣпру  неревѣсища,  п  по  Деснѣ,  п  есть 
село  еѳ  Ольжичп  и  дос.  лѣ».  Слово:  повосты  читается 
только  въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ,  въ  остальныхъ— и  с- 
г  ости.  Есть  еще  другой  варіантъ:  въ  Архаіпел.  спискѣ 
вмѣсто  по  М  с  т  ѣ  читается  полости  и  погости. 
Эверсъ  (Носііѣ  бег  Киз.  62)  даетъ  предпочтеніе  послѣд¬ 
нему  чтенію:  с  Въ  высочайшей  степени  невѣроятно,  гово¬ 
ритъ  онъ,  чтобы  великая  княгиня  предприняла  означен¬ 
ныя  учрежденія  ио  Лугѣ,  такъ  далеко  на  сѣверѣ»,  и 
потому  принимаетъ  но  «Лузѣ»  за  позднѣйшее  прибавле¬ 
ніе.  Отдѣлавшись  такимъ  образомъ  отъ  Луги,  Эверет. 
обращается  ко  Метѣ  ц  спрашиваетъ,  почему  именно  бе¬ 
рега  этой  рѣки  долженствовали  быть  одни  предметомъ 
законодательныхъ  заботъ  Ольги;  почему  той  жо  чесю  по 
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Какъ  женщина, Ольга  была  способнѣе  ко  внутрен- 
нему  распорядку,  хозяйственной  дѣятельности:  каігь 
женщина,  она  была  способнѣе  къ  принятію  хри¬ 
стіанства,  Въ  955  году,  по  счету  лѣтописца,  вѣр¬ 
нѣе  въ  957  *)>  отправилась  Ольга  въ  Константи¬ 
нополь  и  крестилась  тамъ,  при  императорахъ  Кон¬ 
стантинѣ  Багрянородномъ  н  Романѣ  и  патріархѣ 
Поліевктѣ.  При  описаніи  итого  событія  лѣтописецъ 
основывается  на  томъ  преданіи,  въ  которомъ  ха- 


удостоилпсь  берега  другихъ  рѣкъ,  напримѣръ  Ловати  и 
Великой?— Но,  вонсрішхъ,  нельзя  выбрасывать  такъ  легко 
іЦлня  извѣстія  изъ  лѣтописи,  какъ  выбросилъ  Эверсъ  о 
Лугѣ,  потому  только,  что  оно  затрудняло;  лучшіе  списки 
имѣютъ:  ио  Метѣ  и  Лугѣ,  и  нельзя  найти  причины, 
почему  бы  это  извѣстіе  вставлено  было  позже;  слѣдова¬ 
тельно  историку  остается  только  объяснить,  почему  распо¬ 
ряженія  Ольги  коснулись  береговъ  этихъ  двухъ  рѣкъ? 
Взглянувши  на  карту,  мы  видимъ,  что  Луга  съ  своими 
берегами  составляетъ  крайнее  владѣиіе  Новгородской  об¬ 
ласти  на  сѣверо-западѣ,  а  Мета  въ  противоположную  сто¬ 
рону,  па  сѣверо-востокѣ;  вспомнимъ,  что  верховье  Меты  и 
слѣдующій  за  впмъ  волокъ,  отдѣлявшій  Озерную  область 
отъ  области  Верхней  Волги,  былъ  но  этому  самому  гра¬ 
ницею  Новгородской  и  Ростовской  областей,  предѣломъ 
Новгородскихъ  владѣній;  вспомнимъ,  что  дѣятельность  пер¬ 
выхъ  князей  до  Ольги  должна  была  касаться  преиму¬ 
щественно  великаго  восточнаго  нугп  ивъ  Варягъ  въ  Греки; 
до  странъ,  лежащихъ  къ  западу  и  востоку,  она  мало  могла 
касаться.  Олегъ  установилъ  дани  на  сѣверѣ  у  Славянъ, 
Кривичей  и  Мери;  но,  вѣроятно,  эти  дани  удобно  сбира¬ 
лись  только  съ  народонаселенія,  живущаго  близъ  великаго 
пути,  которое,  такъ-сказать,  находилось  подъ  руками  у 
Руси;  народонаселеніе  же  дальнѣйшихъ  странъ  къ  востоку 
н  западу  могло  пользоваться  большею  независимостью  и 
отбывать  отъ  дани,  п  здѣсь,  слѣдовательно,  нужно  было 
сдѣлать  для  цѳя  точнѣйшія  опредѣленія.  Наконецъ,  мо¬ 
жетъ  быть  и  то,  что  эти  мѣста  при  низовьяхъ  Луги  и 
при  верховьи  Меты  были  недавно  заняты  Русскими  изъ 
Новгорода  и  потому  требовали  уряженія.  — Въ  извѣстіи 
объ  Ольгиныхъ  учрежденіяхъ  па  сѣверѣ  останавливаетъ 
пасъ  также  варіантъ  -погосты  п  іі  о  в  о  с  т  н,  очень 
легко  могшій  произойти:  полустертая  буква  о  образуетъ 
легко  г,  нѣсколько  замаранное  г  легко  можетъ  показаться 
8а  а.  Монахъ  Лаврентій  самъ  признается,  что  ему  трудио 
было  разбирать  рукопись,  съ  которой  онъ  списывалъ,  по¬ 
тому  что  книги  были  ветшай  н;  окончаніе  но¬ 
вости  ирямо  указываетъ  на  то,  что  эго  слово  испор¬ 
чено  изъ  погосты;  другое  дѣло,  если  бы  было  ново- 
8  ы:  новозомъ  называлась  обязанность  подчиненныхъ  пле¬ 
менъ  доставлять  дань  или  оброкъ  въ  назначенное  отъ 
князя  мѣсто;  такъ  читаемъ  у  лѣтописца  о  Радимичахъ: 
<и  платятъ  дань  Руси,  и  о  во  8  ъ  везутъ  и  до  сего  днс*. 
Но  это  слово,  очень  легко  объясняясь  въ  первой  поло¬ 
винѣ  извѣстія:  у  с  г  а  в  и  но  М  с  т  ѣ  повози  и  дани, 
остается  безъ  смысла  во  второй  половинѣ — «ловища  ея 
суть  но  всей  земли,  знаменье  и  мѣста  и  повозы*.  Итакъ 
остается  принять:  иогосты  Къ  извѣстіямъ  объ  Ольги- 
шлъ  уставахъ  относится  также  слѣдующее,  находимое 
только  въ  сводѣ  лѣтописей  Татищева  (И,  45,  329):  «Тогда 
жъ  отрѣпш  кшіжее,  и  уложила  брать  отъ  жениха  но 
чернѣ  кунѣ  какъ  князю  такъ  боярину,  отъ  его  поддан¬ 
наго».  Обыкннвеішо  объясняютъ  кияжео  чрезъ  ]из  ргітае 
поейв.  Противъ  этого  объясненія  возражаютъ,  что  по¬ 
добный  обычай  не  согласовался  съ  извѣстными  понятіями 
славянскихъ  племенъ.— По  здѣсь  прежде  всего  нужно  обра¬ 
тить  вниманіе  ни  то,  надъ  кѣмъ  имѣлось  это  право?  надъ 
иародпшіселеиіемъ  княжескихъ  и  боярскихъ  земель, — наро¬ 
донаселеніемъ,  составленныхъ  изъ  военноплѣнныхъ  или 
купленныхъ  рабовъ:  могли  ли  славянскія  воззрѣнія  дѣйство¬ 
вать  на  отношенія  этого  народонасе  опія? 

*)  Истор.  Хрѵст.,  арх.  Макар.  стр.  312. 


рактеръ  Ольги  остается  до  конца  одинакимъ:  и  въ 
Константинополѣ,  во  дворцѣ  императорскомъ,  какъ 
подъ  стѣнами  Коростеля,  Ольга  отличается  лов¬ 
костью, находчивостью, хитростью;  перехптряетъ  им¬ 
ператора,  какъ  прежде  лерехитрила  Древлянъ.  Им¬ 
ператоръ,  говоритъ  преданіе,  предложилъ  Ольгѣ 
свою  руку;  та  не  отреклась,  но  прежде  требовала, 
чтобъ  онъ  былъ  ея  воспріемникомъ:  императоръ  со¬ 
гласился;  но  когда,  послѣ  таинства,  повторилъ  свое 
предложеніе,  то  Ольга  напомнила  ему,  что,  ио  хри¬ 
стіанскому  закону,  воспріемникъ  не  можетъ  же¬ 
ниться  на  своей  крестницѣ:  „Ольга!  ты  меня  пере¬ 
хитрила  “/  воскликнулъ  изумленный  императоръ  и 
отпустилъ  ее  съ  богатыми  дарами.  Императоръ 
Константинъ  Багрянородный  2)  оставилъ  намъ 
описаніе  пріемовъ,  сдѣланныхъ  Русской  княгинѣ 
при  Византійскомъ  Дворѣ;  церемоніи,  соблюденныя 
при  этихъ  пріемахъ,  не  могли  польстить  често¬ 
любію  Ольги:  въ  нихъ  слишкомъ  рѣзко  давали  чув¬ 
ствовать  то  разстояніе,  которое  существовало  меж¬ 
ду  особами  императорскаго  дома  и  Русскою  княги¬ 
нею;  такъ  наир.  Ольгѣ  давали  мѣсто  наряду  съ 
знатными  гречанками;  она  сама  должна  была  вы¬ 
гораживаться  изъ  ихъ  среды,  привѣтствуя  импе¬ 
ратрицу  только  легкимъ  ноклоиомъ,  тогда  какъ 
Гречанки  падали  ницъ.  Изъ  этихъ  извѣстій  о  пріе¬ 
мѣ  Ольги  мы  узнаемъ,  что  съ  нею  былъ  племян¬ 
никъ,  знатныя  женщины,  служанки,  послы,  гости, 
переводчики  и  священникъ:  вычислены  и  подарки, 
полученные  Ольгою  и  ея  спутниками:  одинъ  разъ 
подарили  ей  съ  небольшимъ  сорокъ,  въ  другой  — 
около  двадцати  3)  червонцевъ.  Извѣстія  о  подар¬ 
кахъ  очень  важны:  они  могутъ  показать  намъ,  какъ 
мы  должны  понимать  лѣтописныя  извѣстія,  гдѣ 
говорится  о  многихъ  дарахъ,  о  множествѣ  золота, 
серебра  и  проч. 

О  побужденіяхъ,  которыя  заставили  Ольгу  прк- 
Цять  христіанство,  п  принять  его  именно  въ  Кон¬ 
стантинополѣ,  не  находимъ  ничего  ни  въ  извѣст¬ 
ныхъ  спискахъ  нашей  лѣтописи,  ііи  въ  извѣстіяхъ 
иностранныхъ.  Очень  легко  могло  быть,  что  Ольга 
отправилась  въ  Царь-городъ  язычницею,  безъ  твер¬ 
даго  еще  намѣренія  принять  новую  вѣру,  была  по¬ 
ражена  въ  Константинополѣ  величіемъ  греческой 
религіи — н  возвратилась  домой  христіанкою.  ЗІы  ви¬ 
димъ,  что  вездѣ  въ  Кировѣ,  какъ  на  западѣ,  такъ 
и  на  востокѣ,  варвары,  несмотря  на  то,  что  опу¬ 
стошали  области  Имперіи  и  брали  дань  съ  повели¬ 
телей  обоихъ  Римовъ,  питали  всегда  благоговѣйное 
уваженіе  къ  Имперіи,  къ  блестящимъ  формамъ  ея 
жизни,  которыя  такъ  поражали  ихъ  воображеніе; 
таковы  бываютъ  постоянно  отношенія  народовъ 
необразованныхъ  къ  образованнымъ.  Ото  уваженіе 
варваровъ  къ  Имперіи  способствовало  также  рас¬ 
пространенію  между  ними  христіанства.  Не  одна 
надежда  корысти  могла  привлекать  пашу  Русь  въ 
Константинополь,  по  также  и  любопытство  лосмо- 


а)  Мешог.  рориі.  II,  936-979.  " 
8)  Караыз.  I,  ирихѣч.  380. 
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трѣть  чудеса  образованнаго  міра;  сколько  дивныхъ  манія;  слѣдовательно  хотя  не  было  явнаго  пре- 
разсказовъ  приносили  къ  своимъ  очагамъ  бывалъ-  слѣдованія,  однако  насмѣшки  были  уже  началомъ 
ды  въ  Византіи!  Какъ  вслѣдствіе  этого  возвышая-  преслѣдованія  и  знакомъ  усиленія  христіанства, 
ся  тотъ,  кто  былъ  въ  Константинополѣ,  и  какъ  у  чего  обращеніе  Ольги  могло  быть  и  причиною,  п 
другихъ  разгоралось  желаніе  побывать  тамъ!  Но-  слѣдствіемъ;  можно  замѣтить,  что  новая  религія 
слѣ  этого  странно  было  бы,  чтобъ  Ольга,  которая  начала  принимать  видное  положеніе,  обратила  на 
считалась  мудрѣйшею  изъ  людей,  не  захотѣла  по-  себя  вниманіе  древней  религіи,  и  это  враждебное 
бывать  вь  Византіи.  Она  отправляется  туда.  Кто  вниманіе  выразилось  насмѣшками.  Борьба  начина- 
же  прежде  всего  должно  было  обратить  ея  внпма-  лась:  славянское  язычество,  принятое  и  Руссами, 
ніе?  Разумѣется  то,  что  всего  рѣзче  отличало  Грс-  могло  противопоставить  христіанству  мало  поло¬ 
новъ  отъ  Руси,  —  религія;  извѣстно,  что  Греки  жительнаго,  и  потому  должно  было  скоро  прскло- 
обыкповеипо  сами  обращали  вниманіе  варварскихъ  шітьея  предъ  нимъ;  но  христіанство,  само  по  себѣ, 
князей  и  пословъ  на  свою  религію,  показывали  безъ  отношенія  къ  славянскому  язычеству,  встро¬ 
имъ  храмы,  священныя  сокровища;  разумѣется,  при  тило  сильное  сопротивленіе  въ  характерѣ  сына 
этомъ  основные  догматы  вѣры  были  объясняемы  Ольгина,  который  не  могъ  принять  христіанства 
искусными  толковниками.  Если  многіе  пзъ мужчинъ,  по  своимъ  наклонностямъ,  а  не  по  привязанности 
воиновъ  русскихъ,  принимали  христіанство  въ  Грс-  къ  древней  религіи.  Ольга,  по  свидѣтельству  лѣ- 
ціп,  то  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  обрати-  тописи,  часто  говорила  ему:  „Я  узнала  Бога  и 
лась  къ  нему  Ольга,  вонервыхъ,  какъ  женщина,  радуюсь;  если  и  ты  узнаешь  Его,  то  также  ста¬ 
въ  характерѣ  которой  было  къ  тому  менѣе  пре-  нешь  радоваться".  Святославъ  не  слушался  и  от- 
пятствій,  чѣмъ  въ  характерѣ  кпязей-воииовъ;  во-  вѣчалъ  на  то:  „Какъ  мнѣ  одному  принять  другой 
вторыхъ,  какъ  мудрѣйшая  изъ  людей,  могшая,  законъ?  Дружина  стапстъ  надъ  этимъ  смѣяться", 
слѣдовательно,  яснѣе  другихъ  понять  превосход-  Ольга  возражала:  „Если  ты  крестишься,  той  всѣ 
ство  греческой  вѣры  предъ  русскою.  Но,  кромѣ  станутъ  то  же  дѣлать".  Святославу  нечего  было 
этого,  трудно  отвергать,  что  Ольга  была  уже  въ  отвѣчать  на  это;  не  насмѣшекъ  дружины  боялся 
Кіевѣ  знакома  съ  христіанствомъ  и  предубѣждена  онъ,  по  собственный  характеръ  его  противился  пра¬ 
въ  его  пользу:  это  предубѣжденіе  въ  пользу  хри-  нятію  христіанства.  Онъ  не  послушался  матери,  го- 
сгіанства  могло  сильно  содѣйствовать  къ  ггриия-  воритъ  лѣтописецъ,  и  жилъ  по  обычаю  языческо- 
тію  его  въ  Царѣ-градѣ;  по  отъ  предубѣжденія  въ  му  (творилъ  норовы  ногайскіе).  Ута  самая  неіюз- 
пользу  до  рѣшительнаго  шага  еще  далеко.  Есть  можность  отвѣчать  на  возраженіе  матери  должна 
извѣстіе  (),  что  Ольга  еще  въ  Кіевѣ  была  рае-  была  раздражать  Святослава,  о  чемъ  свидѣтели 
положена  къ  христіанству,  видя  добродѣтельную  ствуетъ  и  лѣтопись,  говоря,  что  онъ  сердился  па 
жизнь  исповѣдниковъ  этой  религіи,  даже  вошла  съ  мать.  Ольга  даже  ожидала  большихъ  опасностей  со 
ними  въ  тѣсную  связь  и  хотѣла  креститься  въ  стороны  язычниковъ,  что  видно  изъ  ея  словъ  па- 
Кіевѣ,  но  не  исполнила  своего  намѣренія,  боясь  тріарху:  „Народы*  сынъ  мой  въ  язычествѣ:  дай  мнѣ 
язычниковъ.  Принимая  первую  половину  извѣстія,  Богъ  уберечься  отъ  всякаго  зла!" 
мы  не  можемъ  допустить  второй:  опасность  отъ  Мы  видѣли,  что  преданіе  провожаетъ  Ольгу  п 
язычниковъ  не  уменьшалась  для  Ольги  и  въ  томъ  Константинополь  и  заставляетъ  мудрѣйшую  ш 
случаѣ,  когда  она  принимала  крещеніе  въ  Кои-  всѣхъ  людей  русскихъ  перехитрить  Грека:  тогда 
стаптипополѣ;  утаить  обращеніе,  но  пріѣздѣ  въ  не  знали  лучшаго  доказательства  мудрости.  Пре- 
Кіевъ,  было  очень  трудно,  и  притомъ  Ольга,  какь  даніе  провожаетъ  мудрую  княгиню' и  домой,  вь 
видно,  вовсе  не  хотѣла  таиться:  это  былоиесовмѣ-  Кіевъ,  заставляетъ  ее  и  здѣсь  постыдить  Грече- 
стно  ни  съ  ревностію  новообращенной,  ни  съ  ха-  скаго  императора,  охотника  до  даровъ  и  вешшга- 
рактеромъ  Ольги;  нс  хотѣла  она  таиться  и  равно-  тельнаго  войска,  и  отмстить  ему  за  то  унижеиЦ 
душно  смотрѣть,  какъ  сынъ  ея,  вся  семья  и  весь  которому  подвергались  Руссы  въ  Константиіншоль- 
народъ  остаются  въ  язычествѣ,  слѣдовательно  ли-  ской  гавани  и  которое,  какъ  видпо,  лежало  у  ішхь 
іпаготся  вѣчнаго  спасенія.  Такъ,  по  возвращеніи  па  душѣ.  Мы  знаемъ  изъ  Игорева  договора,  что 
въ  Кіевъ,  Ольга  начала  уговаривать  сына  Свято-  Греки,  опасаясь  буйства  Русскихъ  и  воинскихъ 
слава  къ  принятію  христіанства;  но  онъ  и  слышать  хитростей  съ  ихъ  стороны,  выговорили  себѣ  пра- 
не  хотѣлъ  объ  этомъ;  впрочемъ,  кто  хотѣлъ  кре-  во  не  впускать  ихъ  въ  городъ  до  тѣхъ  поръ,  по¬ 
ститься,  тому  ие  запрещали,  а  только  смѣялись  ка  въ  точности  не  узнаютъ  характера  новопри- 
надъ  нимъ.  Въ  этомъ  извѣстіи  мы  находимъ  пря-  бывшихъ,  имена  которыхъ  должны  были  находить- 
мое  указаніе,  что  христіанство  распространялось  ся  на  княжескомъ  листѣ;  эти  мѣры  нрсдосторож- 
ігь  Кіевѣ,  тогда  какъ  прежніе  христіане  изъ  Ва-  мости,  какъ  видно,  очень  раздражали  Русскихъ,  и 
ряговъ  могли  принимать  греческую  вѣру  въ  Кон-  вотъ  въ  преданіи  Ольга  мститъ  за  нихъ  шшера- 
стантлпополѣ.  Надъ  принимавшими  христіанство  тору.  Когда  Ольга,  говорить  лѣтопись,  возврати- 
начали  смѣяться  въ  Кіевѣ;  но  на  прежнихъ  хри-  лась  въ  Кіевъ,  то  царь  Греческій  прислалъ  ска- 
стіанъ  при  Игорѣ,  какъ  видно,  ие  обращали  «ни-  зать  ей:  „Я  тебя  иного  дарилъ,  потому  что  ты  го- 

- - - ■  ворила  мнѣ:  возвращусь  на  Русь,  пришлю тебѣ бл- 

М  Тктищ.  И,  стр.  41;  прпм.  ізо.  гатые  дары  —  рабовъ,  воску,  мѣховъ,  пришлю  о 
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войско  на  помощь".  Ольга  велѣла  отвѣчать  ему: 
„Когда  ты  столько  же  постоишь  у  мсіія  па  Ііо- 
чаГшѣ,  сколько  я  стояла  у  тебя  і;ъ  га  ани  Царе¬ 
градской,  тогда  дамъ  тебѣ  обѣщанное  *).“ 

Ольга  воспитывала  сына  своего  до  возраста  и  му¬ 
жества  его,  говоритъ  лѣтописецъ.  Когда  князь  Свя¬ 
тославъ  выросъ  и  возмужалъ,  то  началъ  набирать 
воиновъ  многихъ  и  храбрыхъ,  ходя  легко,  какъ  барсъ, 
много  воевалъ.  Идя  въ  походъ,  возовъ  за  собой 
не  возилъ,  ни  котловъ,  потому  что  мяса  не  варилъ, 
но,  изрѣзавъ  тонкими  ломтями  конину,  или  звѣ¬ 
рину,  или  говядину,  пекъ  на  угольяхъ;  шатра  у 
него  не  было,  а  спалъ  онъ  на  конскомъ  потникѣ, 
положивши  сѣдло  подъ  голову;  такъ  вели  себя  и 
всѣ  его  воины.  Онъ  посылалъ  въ  разныя  стороны, 
къ  разнымъ  народамъ  съ  объявленіемъ:  „Хочу  на 
пасъ  идти?"  Начальныя  слова  преданія  о  Свято¬ 
славѣ  показываютъ  наборъ  дружины,  удальцовъ, 
которые,  какъ  обыкновенно  тогда  водилось,  про¬ 
слышавъ  о  храбромъ  вождѣ,  стекались  къ  нему  ото¬ 
всюду  за  славою  и  добычею.  Поэтому  Святославъ 
совершалъ  свои  подвиги  съ  помощію  одной  своей 
дружины,  а  не  соединенными  силами  всѣхъ  под¬ 
властныхъ  Руси  племенъ:  и  точно,  при  описаніи 
походовъ  его,  лѣтописецъ  не  вычисляетъ  племенъ, 
принимавшихъ  въ  нихъ  участіе.  Святославъ  наби¬ 
ралъ  воиновъ  многихъ  и  храбрыхъ,  которые  были 
во  всемъ  на  него  похожи:  такъ  можно  сказать  объ 
отборной  дуржинѣ,  а  нс  о  войскѣ  многочисленномъ, 
составленномъ  изъ  разныхъ  племенъ.  Самый  спо¬ 
собъ  веденія  войны  показываетъ,  что  она  велась 
съ  небольшою  отборною  дружиною,  которая  позво¬ 
ляла  Святославу  обходиться  безъ  обозу  и  дѣлать 
быстрые  переходы:  онъ  воевалъ,  ходя  легко,  какъ 
барсъ,  т.-е.  дѣлалъ  необыкновенно  быстрые  пере¬ 
ходы,  прыжками,  такъ  сказать,  подобно  назван¬ 
ному  звѣрю. 

При  князьяхъ,  предшественникахъ  Святослава, 
не  было  тронуто  одно  только  славянское  племя  на 
востокъ  отъ  Днѣпра:  то  были  Вятичи.  Съ  нихъ-то 
и  началъ  Святославъ  свои  походы.  Узнавъ,  что 
это  племя  платило  дань  Козарамч»,  Святославъ  бро¬ 
сился  на  послѣднихъ,  одолѣлъ  ихъ  кагана,  взялъ 
его  главный  городъ  на  Дону,  Бѣлую  Бѣжу;  потомъ 

{)  Въ  заиадпыхъ  лѣтописяхъ  находимъ  извѣстіе,  что 
несли  отъ  Ольги,  княгини  Русской,  крестившейся  въ  Кон¬ 
стантинополѣ,  приходили  къ  императору  Оттону  I  му  съ 
просьбою  прислать  епископа  и  пресвитеровъ  для  обращенія 
Руси;  Оттонъ  послалъ  въ  Русь  епископа  Адальберта,  ко¬ 
торый  однако  былъ  изгнанъ  съ  безчестіемъ  (См.  Шлецеров. 
Нестор.  III,  460).  Много  было  разныхъ  толкрвъ  и  объ¬ 
ясненій  атому  извѣстію;  но  дѣло  ясно  пзъ  самыхъ  словъ 
свидѣтельства:  «Ье^аіі  Нсіепао,  ге^іпае  Киввогит,  (цте 
виЬ  Котапо,  Ішрегаіого  ОопхЫіііітроШапо  СошЯгшіі но¬ 
рой  Ъаріі/ліа  ові,  Ті  с  і  о,  и  і  розіеіагиіі:,  а<1  го- 
#еш  ѵеиіопіоз,  орівсорит  еі  рговЬііѳгоз  еійет  допіі  реіѳ- 
Ьапі.» — Послы  (боднули,  какъ  послѣ  оказалось;  ясно,  что 
овп  принадлежали  къ  числу  такихъ  Варяговъ,  которые 
по  пѣскольку  разъ  принимали  крещеніе  для  того  только, 
чтобы  получать  дары;  па  этотъ  разъ,  чтобы  получить  хо¬ 
рошій  пріемъ  и  дары  отъ  ревностнаго  къ  распространенію 
вѣры  Оттона,  они  объявили  себя  послами  Клены  Русской 
н  просили  епископа  и  священниковъ  для  русскаго  народа. 
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побѣдилъ  Ясовъ  и  Касоговъ,  жителей  ІІрнкавказья. 
Къ  908  году  относятъ  восточные  писатели  походъ 
Руссовъ  на  Волжскихъ  Болгаръ,  разграбленіе  глав¬ 
наго  города  ихъ  (Болгаръ),  который  былъ  склад¬ 
кою  товаровъ,  привозимыхъ  изъ  окрестныхъ  странъ; 
потомъ  Русь,  внизъ  по  Волгѣ,  спустилась  до  Ка- 
зорана  2),  разграбила  и  этотъ  городъ,  равно  какъ 
Итпль  и  Семендсръ  3).  Все  это  согласно  съ  рус¬ 
скимъ  преданіемъ  о  походѣ  Святослава  на  Волгу  п 
битвахъ  его  съ  Козарами,  Ясами  и  Касогами  4). 
Такъ  отомстилъ  Святославъ  приволжскому  наро¬ 
донаселенію  за  недавнія  поражеиія  Руссовъ.  По 
всѣмъ  вѣроятностямъ,  ко  времени  этихь  походовъ 
Святослава  относится  подчиненіе  Тлутораканн  6) 
Русскому  князю.  На  возвратномъ  пути  съ  востока, 
Святославъ,  говоритъ  лѣтопись,  побѣдилъ  Вяти¬ 
чей  п  наложилъ  на  нихъ  дань.  Съ  этого  времени 
начинаются  подвиги  Святослава,  мало  имѣющіе  от¬ 
ношенія  къ  нашей  исторіи.  Греческій  императоръ 
Никифоръ,  угрожаемый  войною  съ  двухъ  сторонъ, 
и  со  стороны  Арабовъ ,  и  со  стороны  Болгаръ,  рѣ- 
шплся,  по  обычаю,  вооружить  противъ  варваровъ 
другихъ  варваровъ:  послалъ  патриція  Калокиракъ 
Русскому  князю  нанять  егоза  15  кентинарій  золо¬ 
та  6)  л  привести  воевать  Болгарію,  Калокиръ,  гово¬ 
рить  греческіе  историки ?),  подружился  с ь Святосла¬ 
вомъ,  прельстилъ  его  подарками  и  обѣщаніями:  уго¬ 
ворились  —  Святославу  завоевать  Болгарію,  оста¬ 
вить  ее  за  собою  п  помогать  Калокиру  въ  достиженіи 
императорскаго  престола,  за  что  Калокиръ  обѣщалъ 
Святославу  несмѣтныя  сокронища  изъ  император¬ 
ской  казны.  В  ь907  году  Святославъ  съсвоею  дружи¬ 
ною  отправился  въ  Болгарію,  завоевалъ  ее  и  остался 
жить  тамъ  въ  Псрояславцѣ  на  Дунаѣ;  онъ  кня¬ 
жилъ  вь  ІІереяславцѣ,  говорить  лѣтописецъ,  а  Русь 
оставалась  безъ  князя;  въ  Кіевѣ  жила  преогарѣ- 
лая  Ольга  съ  малолѣтними  внуками,  а  подлѣ  была 
степь,  откуда  безпрестанно  можно  было  ожидать 
нападенія  кочевыхъ  варваровъ.  И  вотъ  пришли  Пе¬ 
ченѣги;  оборонить  было  иекому;  Ольга  затворилась 
въ  Кіевѣ  со  внуками.  Безчисленное  множество  Пе¬ 
ченѣговъ  обступило  городъ,  нельзя  было  ни  выйдти 
изъ  него,  ни  вѣсти  послать,  и  жители  изнемогали 
отъ  голода  и  жажды.  На  противоположной  сторонѣ 
Днѣпра,  говорить  преданіе,  собрались  ратные  люди 

2)  МоШе  (Іо  Іа  ѵШо  іГІШ  зіішіо  а  ГЕяі  (Іи  Ѵоіда.  СІмг- 
шоу.  Ноіаііоп  (Іо  Мавоибу  сіс.  р.  323. 

а)  Семендсръ  находился  между  Дербентомъ  п  Волгою, 
около  нынѣшняго  Тарху.  Онъ  не  уступалъ  обширностью 
Итидю,  окруженъ  былъ  плодовитыми  садами  и  виноград¬ 
инками.  Въ  самомъ  городѣ  находились  мечети  для  му¬ 
сульманъ,  христіанскія  церкви  и  синагоги  Евреевъ.  См. 
Мухам.  Нумнзмат.  стр.  ЬѴЛ. 

4)  Въ  преданіяхъ  АтыхеЙцсвъ  есть  слѣды  извѣстія  о 
походахъ  Святослава  ыа  Леевъ  и  Касоговъ.  См.  газету  Кав¬ 
казъ  1849  года. 

Б)  Мѣсто  этого  княжества  безспорно  должно  искать  па 
берегахъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  тамъ,  гдѣ  восточ¬ 
ные  писатели  указываютъ  древнее  обиталище  Руси. 

Около  132,000  голландскихъ  червонцевъ.  См.  Чертко¬ 
ва—  Описаніе  войны  великаго  князя  Святослава  Игоревича, 
примѣч.  39. 

7)  Левъ  Діаконъ,  кп.  У,  стр.  77—81. 
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въ  лодкахъ,  но  не  смѣли  напасть  на  Печенѣговъ, 
п  не  было  сообщенія  между  нюпі  и  Кіевлянами. 
Тогда  послѣдніе  встужили  и  стали  говорить:  „Нѣтъ 
ли  кого,  кто  бы  могъ  нрондти  па  ту  сторопу  и 
сказать  нашилъ,  что  если  они  завтра  не  пападутъ 
на  Печенѣговъ,  то  мы  сдадимся;  “  я  вотъ  вызвался 
одинъ  молодой  человѣкъ:  „  Я  сказалъ  онъ,  „пойду;" 
„Иди!"  закричали  ему  всѣ.  Молодой  человѣкъ  вы¬ 
шелъ  изъ  города  съ  уздою  и,  ходя  между  Пече¬ 
нѣгами,  спрашивалъ:  не  видалъ  ли  кто  его  ло¬ 
шади.  Онъ  умѣлъ  говорить  ио-печенѣжски.  п  по¬ 
тому  варвары  приняли  его  за  одного  изъ  своихъ. 
Когда  онъ  пошелъ  къ  рѣкѣ,  то  сбросилъ  съ  себя 
платье  и  поплылъ;  Печенѣги  догадались  объ  об¬ 
манѣ,  начали-  стрѣлять  по  немъ,  но  не  могли  уже 
попасть, — онъ  былъ  далеко,  и  Русскіе  съ  той  сто¬ 
роны  выѣхали  въ  лодкѣ  къ  нему,  навстрѣчу  и 
перевезли  на  другой  берегъ.  Онъ  сказалъ  шп>:  „Если 
пе  подступите  завтра  къ  городу,  то  люди  хотятъ 
сдаться  Печенѣгамъ".  Воевода,  именемъ  Нрстпчъ, 
сказалъ  на  это:  „Подступимъ  завтра  въ  лодкахъ, 
какъ-нибудь  захватимъ  княгиню  съ  кпяжатамп  и 
умчимъ  ихъ  на  эту  сторону;  а  не  то  Святославъ 
погубитъ  пасъ,  какъ  воротится".  Всѣ  согласились, 
п  на  другой  день,  на  разсвѣтѣ,  сѣдши  въ  лодки, 
громко  затрубили;  люди  въ  городѣ  радостно  отклик¬ 
нулись  имъ.  Печенѣги  подумали,  что  князь  при¬ 
шелъ,  отбѣжали  отъ  города,  а  тѣмъ  временемъ  Ольга 
со  внуками  успѣла  сѣсть  въ  лодку  н  переѣхать 
на  другой  берегъ.  Увидавъ  это,  Печенѣжскій  князь 
возвратился  одинъ  къ  воеводѣ  ІІрстичу  и  спросилъ 
у  него:  „Кто  это  пришелъ?"  Претнчъ  отвѣчалъ: 
„Люди  съ  той  стороны".  Печенѣгъ  опять  спросилъ 
у  ІІретпча:  „А  ты  князь  ли?"  Воевода  отвѣчалъ: 
„Я  мужъ  княжой,  и  пришелъ  въ  сторожахъ,  а  по 
мнѣ  идетъ  полкъ  съ  княземъ,  безчисленное  мно¬ 
жество  войска".  Онъ  сказалъ  это,  чтобы  пригро¬ 
зить  ему.  Тогда  князь  Печенѣжскій  сказалъ  воево¬ 
дѣ:  „Будь  мнѣ  другомъ".  Тотъ  согласился.  Оба  пе¬ 
дали  другъ  другу  руки  и  размѣнялись  подарками: 
князь  ІІеченѣжкій  подарилъ  Иретичу  коня,  саблю, 
стрѣлы;  Претнчъ  отдарилъ  его  бронею,  щитомъ  и 
мечемь.  Послѣ  этого  Печенѣги  отступили  отъ  горо¬ 
да,  но  стали  не  въ  далекомъ  разстояніи  отъ  него. 
Лѣтописецъ  говоритъ,  что  Русскимъ  нельзя  было 
коней  напоить:  на  Лыбеди  стояли  Печенѣги  ^.Та¬ 
ково  преданіе,  внесенное  въ  лѣтопись;  такъ  народ¬ 
ная  память  передавала  это  событіе.  Изъ  характе¬ 
ристическихъ  чертъ  времени  въ  этомъ  преданіи  мы 
замѣтимъ  описаніе  подарковъ,  которыми  обмѣня¬ 
лись  Претнчъ  и  князь  Печенѣжскій;  въ  различіи 
оружіи  рѣзко  выразилось  различіе  между  Европою 
и  Азіею,  между  европейскимъ  и  азіатскимъ  воору¬ 
женіемъ:  степной  кочевникъ,  всадникъ  но  преиму¬ 
ществу,  дарптъ  коня  и  скиѳское  оружіе  —  саблю, 
стрѣлы;  воевода  русскій  даритъ  ему  оружіе  воина 

*)  Это  объясняется  послѣдующимъ  извѣстіемъ,  что  Свя¬ 
тославъ,  возвратясь,  прогналъ  Печенѣговъ  въ  степь:  зна¬ 
читъ,  оии  находились  ие  въ  степи,  а  гдѣ-нибудь  подлѣ 
Кіева. 


европейскаго,  большею  частію  —  оборонительное: 
броню,  щитъ  и  мечъ. 

Кіевляне,  продолжаетъ  преданіе,  послали  ска¬ 
зать  Святославу:  „Ты,  князь,  чужой  Земли  ищешь 
и  блюдешь  ее,  отъ  своей  же  отрекся,  чуть-чуть 
насъ  не  взяли  Печенѣпг,  вмѣстѣ  съ  твоею  матерью 
и  дѣтьми;  если  не  придешь,  ие  оборонишь  насъ, 
то  опять  возьмутъ;  неужели  тебѣ  не  жалко  отчины 
своей,  ни  матери-старухи,  ни  дѣтей  малыхъ?" 
Услыхавъ  объ  этомъ,  Святославъ  немедленно  сѣлъ 
на  коней  съ  дружиною,  пришелъ  въ  Кіевъ,  поздо¬ 
ровался  съ  матерью  и  дѣтьми,  разсердился  па  Пе¬ 
ченѣговъ,  собралъ  войско, — и  прогналъ  варваровъ 
въ  степь.  Но  Святославъ  не  долго  нажилъ  въ  Кіе¬ 
вѣ:  по  преданію,  онъ  сказалъ  матери  своей  п  боя¬ 
рамъ:  „Не  любо  мнѣ  въ  Кіевѣ,  хочу  жить  въ  ГІе- 
реяелавцѣ  на  Дунаѣ:  тамч,  средина  Земли  моей; 
туда  со  всѣхъ  сторонъ  свозятъ  все  доброе:  отъ 
Грековъ  золото,  ткани,  вина,  овощи  разные:  отъ 
Чеховъ  п  Венгровъ  серебро  и  коней,  изъ  Руси  мѣха, 
воскъ,  медъ  и  рабовъ".  Ольга  на  это  отвѣчала  ему: 
„Ты  видишь,  что  я  уже  больиа,  куда  же  это  ты 
отъ  меня  уходишь?  Когда  похоронишь  меня,  то  идя 
куда  хочешь".  Черезъ  три  дня  Ольга  умерла,  и 
плакались  по  ней  сынъ,  внуки  и  люди  всѣ  плачемъ 
великимъ.  Ольга  запретила  праздновать  по  себѣ 
тризну,  потому  что  у  ней  былъ  священникъ,  кото¬ 
рый  и  похоронилъ  ее. 

Здѣсь  очень  важно  для  пасъ  выраженіе  Свято¬ 
слава  о  ІІереяславцѣ:  „то  есть  середа  въ  Землѣ 
моей".  Какимъ  образомъ  Переяславецъ  могъ  быть 
серединою  Земли  Святославовой?  Ото  выраженіе  мо¬ 
жетъ  быть  объяснено  двоякимъ  образомъ:  1)  Ие- 
ренелавецъ  вч»  Землѣ  моей  есть  серединное  мѣсто, 
потому  что  туда  изо  всѣхъ  странъ  свозится  ш*с 
доброе;  Переяславецъ  слѣд.  названъ  серединою  не 
относительно  положенія  своего  среди  владѣній  Свя¬ 
тослава,  но  какъ  средоточіе  торговли.  2)  Второе 
объясненіе  намъ  кажется  легче:  Святославъ  своею 
Землею  считалъ  только  одну  Болгарію,  пріобрѣтен¬ 
ную  имъ  самимъ,  Русскую  же  Землю  считалъ,  но 
понятіямъ  того  времени,  владѣніемъ  общимъ,  ро¬ 
довымъ.  Святославъ  спѣшилъ  окончить  свое  кня¬ 
женіе  на  Руси:  онъ  посадилъ  старшаго  сына  Про¬ 
полка  въ  Кіевѣ,  другого — Олоіа — вч, Землѣ  Древлян¬ 
ской.  Это  вовсе  не  значитъ,  чтобъ  этими  волостями 
ограничивались  владѣнія  Русскихъ  князей:  уже  при 
Олегѣ  все  теченіе  Днѣпра  до  Кіева  было  въ  рус¬ 
скомъ  владѣніи;  въ  Смоленскѣ  и  Лгобечѣ  сидѣли 
мужи  Кіевскаго  князя;  Ольга  ѣздила  и  рядила  Зе¬ 
млю  до  самыхъ  сѣверныхъ  предѣловъ  Новгородской 
области;  слѣд.  дѣленіе  Святослава  означаетъ,  что 
у  него  было  только  двое  способны хч,  къ  правленію 
сыновей,  а  ие  только  двѣ  волости  —  Кіевская  и 
Древлянская,  остальныя  же  волости  оба  брата  долж¬ 
ны  были  подѣлить  между  собою,  какч,  послѣ  Яро¬ 
славичи,  усѣвшись  около  Днѣпра,  подѣлили  между 
собою  волости  отдаленнѣйшія.  Какъ  послѣ  Яро¬ 
славичи  тѣснились  всѣ  въ  привольной  родинѣ  своей, 
около  Днѣпра  и  Кіева,  около  собственной  Руси,  не 
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любя  волостей  сѣверныхъ  II  восточныхъ,  такъ  н 
теперь  оба  сына  Святославова  садятся  на  югѣ.  не¬ 
далеко  другъ  отъ  друга,  и  не  хотятъ  идти  на  сѣ¬ 
веръ.  Но  если  князья  не  любили  сѣвера,  то  жи¬ 
тели  сѣверной  области,  Новгородцы,  не  любили  жить 
белъ  князя,  или  управляться  посадникомъ  изъ  Кіева, 
особенно  когда  Древляне  получили  своего  князя. 
Новгородцы  и  послѣ  любили,  чтобъ  у  нихъ  былъ 
свой  князь,  знавшій  ихъ  обычай;  до  сихъ  поръ  они 
терпѣли  посадника  кіевскаго,  потону  что  но  всей 
Руси  былъ  одинъ  князь;  но  теперь,  когда  Древляне 
получили  особаго  князя,  Новгородцы  также  хотятъ 
имѣть  своего.  Послы  ихъ,  по  преданію,  пришли  къ 
Святославу  и  стали  просить  себѣ  князя:  „Если 
никто  изъ  вашего  рода  не  пойдетъ  къ  намъ,  гово¬ 
рили  они,  то  ш  найденъ  себѣ  князя".  Святославъ 
отвѣчалъ  илъ:  „Если  бы  кто  къ  вамъ  пошелъ,  то 
я  былъ  бы  радъ  дать  вамъ  князя  ')“•  Ярополкъ 
и  Олегъ  были  спрошены — хотятъ  ли  идти  въ  Нов¬ 
городъ, —  и  отказались.  Тогда  Добрыня  внушилъ 
Новгородцамъ:  „Просите  Владиміра”.  Владиміръ 
былъ  третій  сынъ  Святослава,  рожденный  отъ  Ма- 
луши,  ключницы  Ольгиной,  сестры  Добрыми.  Нов¬ 
городцы  сказали  Святославу:  „Дай  намъ  Владиміра”; 
кііязь  отвѣчалъ  имъ:  „Возьмите".  Новгородцы  взяли 
Владиміра  къ  себѣ,  и  пошелъ  Владиміръ  съ  До- 
брыиею,  дядею  своимъ, въ  Новгородъ,  а  Святославъ 
въ  Переиславецъ. 

Вдѣсь  останавливаетъ  насъ  вопросъ:  почему  Свя¬ 
тославъ  нс  далъ  никакой  волости  младшему  сыну 
своему  Владиміру  самъ,  сначала,  и  уже  послѣ  от¬ 
правилъ  его  къ  Новгородцамъ,  по  требованію  по¬ 
слѣднихъ?  Лѣтописецъ  какъ  будто  спѣшитъ  объ¬ 
яснить  причину  явленія;  Владиміръ,  говорить  онъ, 
былъ  сынъ  Малушн,  ключницы  Ольгиной,  слѣд. 
рабыни,  ибо,  по  древнему  уставу,  человѣкъ  и  воль¬ 
ный,  ставшій  ключникомъ,  по  этому  уже  самому 
превращался  въ  раба.  Итакъ  Владиміръ  быль  не 
совсѣмъ  равноправный  братъ  Яроиолка  и  Олега. 
Многоженство  не  исключало  неравноправности:  если 

О  Ноли.  Собр.  Н.  Лѣт.  X,  29:  Въ  се  же  время  ври- 
доша  людьо  Ноугородьстіи,  иросяще  княвя  собѣ:  «Аще 
во  пойдете  къ  шімъ,  то  иалѣисхъ  киязя  собѣ?,  и  рече 
къ  нплъ  Святославъ:  *а  бы  иошолъ  кто  къ  вамъ».  И 
отнрѣся  Ярополкъ  и  Олегъ. — Въ  словахъ  Святослава  нѣтъ 
никакого  презрительнаго  смысла,  какой  хотятъ  видѣть  нѣ¬ 
которые  изслѣдователи.  За  что  Святославу  было  презирать 
Новгородцевъ?  Онъ  просто  отвѣчалъ  имъ:  «да  гдѣжь  мнѣ 
взять  нимъ  князя:  у  монл  только  двое  сыновей:  еслибъ 
который  изъ  нихъ  пошелъ  къ  вамъ?»  На  такой  естествен¬ 
ный  смыслъ  Святославовыхъ  словъ  прямо  указываетъ  слѣ¬ 
дующее  извѣстіе,  что  Ярополкъ  и  Олегъ  отказались:  зна¬ 
читъ,  Святославъ  ихъ  спросплъ  не  хочетъ  ли  кто  изъ 
ивхъ  идти  въ  Новгородъ?  Мстиславъ  Храбрый  вовсе  не 
презиралъ  Новгородъ,  однако  братья  насилу  уговорили 
его  идти  туда  княжить  и  оставить  любимый  югъ.  Лю¬ 
бопытно  дополнительное  извѣстіе  Ннкон.  списка:  «Нолп- 
Диѵеръ  бо  бѣ  отъ  Малки,  ключницы  Ольгины.  И  бѣ  ро¬ 
жденіе  Володи м еру  въ  Будутинѣ  веси;  тамо  бо  въ  гнѣвѣ 
отслала  ея  Ольга,  село  бо  бяіпо  ел  тамо,  и  ѵмнраючп  да  де 
его  Св.  Богородицѣ».  Но  чье  было  село  Будутино, — Ольгино 
или  Малушпно?  Если  Малушино,  то  нѣтъ  ничего  удиви¬ 
тельнаго,  что,  умирая,  она  отдала  его  Св.  Богородицѣ, 
обо  опа  могла  умереть  послѣ  крещенія  Земли. 


было  различіе  между  женами  (водимыми)  и  налож¬ 
ницами,  то  необходимо  долженствовало  существо¬ 
вать  различіе  и  между  дѣтьми  тѣхъ  и  другихъ. 
Но  если  многоженство  не  исключало  неравноправ¬ 
ности  дѣтей,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  много  ослабляло 
ее:  было  различіе  между  дѣтьми  жеиъ  и  налож¬ 
ницъ  —  правда,  но  все  не  такое  различіе,  какое, 
по  нашимъ  понятіямъ,  существуетъ  между  дѣтьми 
законными  и  незаконными.  На  это  малое  различіе 
указываетъ  уже  то  явленіе,  что  Новгородцы  при¬ 
няли  Владиміра,  какъ  князя,  ц  послѣ  пс  пола¬ 
гается  между  нимъ  и  братьями  никакого  различія. 
Здѣсь,  какъ  естественно,  имѣло  силу  не  столько 
различіе  между  законностью  и  незаконностью  ма¬ 
тери,  сколько  знатность  и  низость  ея  происхожде¬ 
нія:  разумѣется,  ключница,  рабыня,  полюбившаяся 
Святославу,  пе  могла  стать  на-ряду  съ  другого  его 
женою,  какою-нибудь  княжною,  или  дочерью  знат¬ 
наго  боярина;  отсюда  низость  матери  падала  и  на 
сына,  не  отнимая  впрочемъ  у  него  отцовскихъ 
правъ;  Владиміръ  былъ  князь,  но  при  случаѣ,  когда 
нужно  было  сравнить  его  съ  остальными  братьями, 
могли  выставить  на  видь  низкое  происхожденіе  его 
матери;  такъ  послѣ,  Полоцкая  княжна  Рогнѣда,  вы¬ 
бирая  между  двумя  женихами,  Ярополкомъ  и  Вла¬ 
диміромъ,  говоритъ,  что  она  не  хочетъ  идти  замужъ 
за  Владиміра,  какъ  сына  рабыни.  Обратить  вни¬ 
маніе  на  это  обстоятельство  было  очень  естественно 
княжнѣ,  ибо,  при  многоженствѣ,  женщины  знатнаго 
происхожденія  старались  какъ  можно  рѣзче  отдѣ¬ 
лить  себя  отъ  наложницъ  своихъ  мужей,  и  презрѣ¬ 
ніе,  которое  питали  къ  наложницамъ,  старались 
переносить  и  на  дѣтей  ихъ.  Святославъ  сначала 
пе  далъ  волости  Владиміру,  и  потомъ  отпустили» 
его  въ  Новгородъ,  могши  въ  самомъ  дѣлѣ  испу¬ 
гаться  угрозы  Новгородцевъ,  что  они  откажутся 
отъ  его  рода  и  найдутъ  себѣ  другого  князя.  До¬ 
брыня  хлопоталъ  объ  этомъ,  надѣясь  во  время  ма¬ 
лолѣтства  Владимирова  занимать  первое  мѣсто  въ 
Новгородѣ  и  пе  надѣясь,  чтобы  послѣ  старшіе 
братья  дали  младшему  хорошую  волость;  Новго¬ 
родцы  же  приняли  малолѣтняго  Владиміра  потому, 
что  онъ  все-такп  былъ  независимый  князь,  а  не 
посадникъ,  притомъ  же  надѣялись  воспитать  у  себя 
Владиміра  въ  своемъ  обычаѣ:  они  и  послѣ  любили 
имѣть  у  себя  такого  князя,  который  бы  выросъ  у 
нихъ. 

Княженіе  Святослава  кончилось  на  Руси;  онъ 
отдалъ  всѣ  свои  владѣнія  здѣсь  сыновьямъ,  и  от¬ 
правился  въ  Болгарію  навсегда.  Но  на  этоть  разъ 
онъ  не  былъ  такъ  счастливъ,  какъ  прежде:  Бол¬ 
гары  встрѣтили  его  враждебно:  еще  опаснѣйшаго 
врага  нашелъ  себѣ  Святославъ  въ  Іоаннѣ  Цнмнекіи, 
Византійскомъ  императорѣ,  У  нашего  лѣтописца 
читаемъ  преданіе  о  подвигахъ  Святослава  въ  войнѣ 
съ  Греками;  это  преданіе,  несмотря  на  невѣрный 
свѣтъ,  который  брошенъ  шгь  на  событія,  важно 
для  насъ  потому,  что  представляетъ  яркую  кар¬ 
тину  дружинной  жизни,  очерчиваетъ  характеръ 
знаменитаго  вождя  дружины,  около  котораго  со- 
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бралась  толпа  подобныхъ  ему  сподвижниковъ.  По 
преданію,  Святославъ  пришелъ  въ  Переяелаиецъ; 
но  Болгары  затворились  въ  городѣ  и  не  пустили 
его  туда.  Мало  того:  они  вышли  на  сѣчу  противъ 
Святослава;  сѣча  была  сильная,  и  Болгары  стали- 
было  уже  одолѣвать;  тогда  Святославъ  сказалъ 
своимъ:  „Уже  намъ  видно  здѣсь  погибнуть;  потя¬ 
немъ  мужески,  братья  и  дружина!"  Къ  вечеру  Свято¬ 
славъ  одолѣлъ,  взялъ  городъ  копьемъ  (приступомъ), 
и  послалъ  сказать  Грекамъ:  „Хочу  на  васъ  идти, 
хочу  взять  и  вашъ  городъ,  какъ  взялъ  этотъ". 
Греки  отвѣчали:  „Намъ  не  совладѣть  съ  вами; 
возьми  лучше  съ  насъ  дань  на  себя  и  на  дружину 
свою,  да  скажите,  сколько  васъ,  такъ  мы  давимъ 
на  каждаго  человѣка".  Греки  говорили  это, желая 
обмануть  Русь,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  потому 
что  Греки  лживы  и  до  сихъ  поръ.  Святославъ  от¬ 
вѣчалъ:  „Насъ  20,000";  дссять-то  тысячъ  онъ 
прибавилъ,  потому  что  Русскихъ  было  всего  10,000. 
Греки  собрали  100.000  на  Святослава,  и  не  дали 
дани;  Святославъ  пошелъ  па  нихъ,  но  Гусь  испу¬ 
галась,  видя  множество  вражьяго  войска;  тогда 
Святославъ  сказалъ  дрѵжипѣ;  „Намъ  некуда  дѣться; 
волею  л  неволею  пришлось  стать  противъ  Грековъ: 
такъ  не  посрамимъ  Русской  Земли,  но  ляжемъ  ко¬ 
стями, — мерч  вымъ  нс  стыдно:  если  же  побѣжимъ,  то 
некуда  будетъ  убѣжать  отъ  стыда;  станемъ  же 
крѣпко,  я  пойду  передъ  вами,  и  если  голова  мои 
ляжеіъ,  тогда  промышляйте  о  себѣ".  Дружина 
отвѣчала:  „Гдѣ  твоя  голова  ляжетъ,  тамъ  и  свои 
головы  сложимъ" .  Гусь  ополчилась;  была  сѣча  боль¬ 
шая.  п  Святославъ  обратилъ  въ  бѣгство  Грековъ, 
послѣ  чего  пошелъ  къ  Константинополю,  воюя  и 
разбивая  города,  которые  и  до  сихъ  поръ  лежатъ 
пусты,  прибавляетъ  лѣтописецъ.  Царь  созвалъ  бояръ 
своихъ  въ  палату,  и  сказалъ  имъ:  „Что  намъ  дѣ¬ 
лать:  не  можемъ  стать  противъ  него"!  Бояре  отвѣ¬ 
чали:  „Пошли  къ  нему  дары,  испытаемъ  его,  на 
что  онъ  больше  польстится — па  золото  или  на 
ткани  дорогія"!  Царь  послалъ  и  золото  и  ткани,  а 
съ  ними  мужа  мудраго,  которому  наказалъ:  „Смотри 
хорошенько  ему  въ  лицо".  Святославу  объявили, 
что  пришли  Греки  съ  поклономъ:  онъ  велѣлъ  ихъ 
ввести;  Греки  пришли,  поклонились,  разложили 
передъ  нимъ  золото  и  тка  -и;  Святославъ,  смотря 
по  сторонамъ,  сказалъ  отрокамъ  своимъ:  „Спрячьте 
это".  Послы  возвратились  къ  царю,  который  со- 
звалт>  опять  бояръ,  и  стали  разсказывать:  „Какъ 
пришли  мы  къ  нему  и  отдали  дары,  то  онъ  и  не 
посмотрѣлъ  на  нихъ,  а  велѣлъ  спрятать".  Тогда 
одинъ  бояринъ  сказалъ  царю:  „Иоиопытай-ка  его 
еще,  пошли  ему  оружіе".  Послали  Святославу  мечъ 
и  разное  другое  оружіе;  онъ  принялъ,  началъ  хва¬ 
лить  и  любоваться,  и  послалъ  поклонъ  царю.  Послы 
возвратились  съ  этимъ  къ  послѣднему;  и  тогда 
бояре  сказали:  „Лютъ  долженъ  быть  этотъ  чело¬ 
вѣкъ,  что  на  богатство  не  смотритъ,  а  оружіе  бе¬ 
ретъ;  дѣлать  нечего,  станемъ  платить  ему  дань", — 
и  царь  послалъ  сказать  Святославу:  „Ие  ходи  къ 
Царю-городу,  но  возьми  дань,  сколько  хочешь"; 


потому  что  Русскіе  были  уже  недалеко  отъ  Царя- 
града.  Греки  прислали  дань;  Святославъ  взялъ  и 
за  убитыхъ,  говоря:  „Родъ  ихъ  возьметъ".  Кромѣ 
Дани,  Святославъ  взялъ  много  даровъ,  и  возвра¬ 
тился  въ  Переяелаиецъ  съ  большою  честію.  Видя 
однако,  что  дружины  осталось  мало,  Святославъ 
началъ  думать;  „Что  какъ  обманомъ  перебьютъ 
дружину  мою  и  меня:  пойду  лучше  въ  Русь,  при¬ 
веду  больше  дружины".  Принявши  такое  намѣре¬ 
ніе,  онъ  отправилъ  къ  царю  въ  Доростолъ  пословъ, 
которые  должны  были  сказать  ему  отъ  имени  своего 
князя:  „Хочу  держать  съ  тобою  миръ  твердый  и 
любовь".  Царь  обрадовался  и  послалъ  къ  нему 
дары  больше  первыхъ.  Святославъ,  принявъ  дары, 
началъ  говорить  дружинѣ:  „Если  не  заключимъ 
мира  съ  царемъ,  и  царь  узнаетъ,  что  пасъ  мало,  и 
Греки  осту п ять  насъ  въ  городѣ,  а  Русская  Земля 
датеко,  Печенѣги  съ  нами  въ  войнѣ,  то  кто  намъ 
поможетъ?  Заключимъ  лучше  миръ  съ  царемъ.  Греки 
уже  взялись  платить  намъ  дань,  и  того  будетъ  съ 
насъ;  если  же  о  пи  перестанутъ  платить  дань,  то, 
собравши  побольше  войска,  пойдемъ  опять  къ  Царю- 
городу".  Рѣчь  эта  полюбилась  дружинѣ,  и  лучшіе 
мужи  отправились  отъ  Святослава  къ  царю  въ  До¬ 
ростолъ.  Заключенъ  былъ  миръ  и  иапнсаиъ  дого¬ 
воръ;  договоръ  этотъ  также  внесенъ  въ  лѣтопись* 
Святославъ  обязался  не  воевать  греческихъ  обла¬ 
стей  ни  самъ,  ни  подучать  на  это  другой  какой- 
нибудь  народъ,  не  воевать  ни  страны  Корсунской, 
ни  Болгарской;  и  если  другой  какой-нибудь  пародъ 
вздумаетъ  идти  на  Грековъ,  то  Русскій  князь  обя¬ 
зался  воевать  съ  нимъ  *). 

Преданіе,  основанное,  безъ  сомнѣнія,  на  разска¬ 
захъ  Свѣнельда  и  немногихъ  товарищей  его,  воз¬ 
вратившихся  въ  Кіевъ  послѣ  гибели  Святославо¬ 
вой,  согласно  съ  византійскими  лѣтописцами  отно¬ 
сительно  гордаго  вызова  Святославова  Грекамъ: 
„Хочу  на  васъ  идти,  и  взять  вашъ  городъ,  какъ 
взялъ  этотъ;"  но  эти  слова  у  Византійцевъ  Свя¬ 
тославъ  сказалъ  въ  отвѣть  па  мирныя  предложе¬ 
нія  императора;  очень  согласно  съ  своимъ  положе¬ 
ніемъ  Святославъ  велитъ  сказать  Цимиокію,  что 
Русь  не  поденщики,  которые  питаются  трудами 
рукъ  своихъ  2).  Самое  начало  войны  было  уже,  по 
Византійцамъ,  несчастливо  для  Руси:  полководецъ 
Цимиекія,  Нардъ  Склиръ,  разбилъ  отряда»  Свято¬ 
славова  войска,  составленный,  кромѣ  Руси,  изъ 
Венгровъ  и  Болгаръ.  Несмотря  однако  на  это, 
и  но  Византійцамъ  видно,  что  Святославъ  не  ду¬ 
малъ  унывать;  русскіе  отряды  сильно  разоряли 
области  Имперіи,  что  означено  у  лѣтописца  разру¬ 
шеніемъ  городовъ.  Цимскій  видѣлъ,  что  необходи¬ 
мо  всѣми  силами  государства  напасть  на  Свято - 


!)  Договоръ  начиняется:  «Равно  другаго  евѣніапья,  быв- 
шііго  при  Святославѣ,  велицѣмъ  киязи  Рустѣмъ  и  яри 
Свѣнальдѣ,  писано  при  Ѳеофилѣ  сиккелѣ».  Здѣсь  ыожио 
думать,  что  слова:  «Равно  другаго  свѣіцанья»  означаютъ 
договоръ,  заключенный  Святославомъ  съ  Никифоровъ. 

я)  Ьоо  Біас.,  I,  VI,  р.  102 — 111, — Сесігепі  Нізі.  сот- 
ротіітн.  і.  II;  г опагао  Аппаіен,  Ь.  II,  I.  XVII. 
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слава  и  вытѣснить  его  пзъ  Болгаріи.  Онъ  всту¬ 
пилъ  съ  огромными  войсками  въ  эту  Землю,  и  на¬ 
чалась  война  на  жизнь  и  на  смерть,  какъ  видно 
изъ  словъ  самихъ  Византійцевъ,  которые  отдаютъ 
справедливость  отчаянной  храбрости  Святославовой 
дружины  і).  Но  эта  храбростьне  помогла  противъ 
безмѣрно  большаго  числа  враговъ,  предводимыхъ 
полководцемъ  искуснымъ  и  храбрымъ,  среди  враж¬ 
дебныхъ  Волгарь,  противъ  которыхъ  Святославъ, 
по  словамъ  Византійцевъ,  употреблялъ  крайне  на¬ 
сильственныя  мѣры.  Русскій  князь  принужденъ 
былъ  просить  мира  у  императора,  съ  условіемъ  очи¬ 
стить  Болгарію.  Послѣ  міра  происходило  свида¬ 
ніе  обоихъ  вождей;  для  насъ  важно  описаніе  Свя¬ 
тославовой  наружности,  оставленное  Львомъ  Діа¬ 
кономъ:  Святославъ  приплылъ  на  мѣсто  свиданія 
къ  лодкѣ  по  Дунаю,  причемъ  дѣйствовалъ  весломъ 
наравнѣ  съ  другими  гребцами.  Онъ  былъ  средняго 
роста,  имѣлъ  плоскій  носъ,  глаза  голубые,  густыя 
брови,  мало  волосъ  па  бородѣ,  и  длинные,  косма¬ 
тые  усы.  Всѣ  волосы  на  головѣ  были  у  него  вы¬ 
стрижены,  кромѣ  одного  клока,  висѣвшаго  по  обѣ¬ 
имъ  сторонамъ,  что  означало  его  знатное  проис¬ 
хожденіе.  Шея  у  него  была  плотная,  грудь  широ¬ 
кая  и  всѣ  прочіе  члены  очень  стройные.  Вся  на¬ 
ружность  представляла  что-то  мрачное  и  свирѣпое. 
Въ  одномъ  ухѣ  висѣла  серьга,  украшенная  карбун¬ 
куломъ  и  двумя  жемчужинами.  Бѣлая  одежда  его 
только  чистотою  отличалась  отъ  одежды  прочихъ 
русскихъ.  —  Изъ  сличенія  нашихъ  лѣтописныхъ 
извѣстій  съ  извѣстіями  Византійцевъ  оказывается 
одно,  что  Святославъ  потерпѣлъ  неудачу,  долженъ 
былъ  заключить  невыгодный  для  себя  миръ  съ  им¬ 
ператоромъ,  причемъ  обязался  оставить  Болгарію 
и  возвратиться  на  Русь.  Что  же  касается  до  про¬ 
тиворѣчій  между  русскими  и  греческими  извѣстіями, 
то  ясно,  что  въ  лѣтописное  извѣстіе  вошли  раз¬ 
сказы  Свѣнсльда  и  его  уцѣлѣвшихъ  товарищей,  ко¬ 
торые,  передавая  объ  однихъ  подвигахъ  своихъ, 
умолчали  о  неудачахъ  2). 

*)  Левъ  Діак*  кн.  ѴШ:  «Руссы  сражались  храбро  п 
отчаянно;  они  давно  пріобрѣли  славу  побѣдителей  надъ 
всѣми  сосѣдними  народами,  и  почитали  величайшимъ  не¬ 
счастіемъ  быть  побѣжденными  императоромъ  и  лишлтьея 
этой  славы».  Слѣдовательно  показаніе  Византійца  согласно 
съ  лѣтописнымъ  очеркомъ  Святославова,  характера. 

Ч  Нѣкоторые  думаютъ,  что  въ  нашей  лѣтописи  былъ 
разсказъ  о  неудачахъ,  начиная  со  вступленія  Цнмнокія 
въ  Болгарію,  по  что  этотъ  разсказъ  намѣренно  выпущенъ 
позднѣйшими  переписчиками,  н  полагаютъ  пропускъ  между 
словами:  «Нозвратися  въ  Пореяслявсць  съ  похвалою  ве¬ 
ликою»  и-  «Видѣвъ  же  мало  дружины»,  п  нроч.  (Поли. 
Собр.  Р.  Лѣт.  1,  30).  Но  позднѣйшихъ  переписчиковъ  на¬ 
шихъ  никакъ  нельзя  упрекнуть  въ  обычаѣ  выпускать  раз¬ 
сказы  о  неудачахъ  своихъ  соотечественниковъ:  они  такъ 
благоговѣли  и  къ  труду  переписыванія  лѣтописей,  что  ье 
могли  позволить  себѣ  подобныхъ  выпусковъ,  да  и  странно 
предполагать  въ  нихъ  сильпое  сочувствіе  къ  подвигамъ 
гагсого  отдаленнаго  и  языческаго  князя,  когда  они  не 
жертвовали  истиною  ц  для  славы  князей  болѣе  любимыхъ, 
ианрпмѣръ  Владиміра.  Потомъ,  на  какомъ  основаніи  обви¬ 
нять  позднѣйшихъ  переписчиковъ  въ  выпускѣ  и  началь¬ 
наго  составителя  лѣтописи  заставлять  вписывать  разсказъ 
о  пораженіяхъ?  Ръ  разсказѣ  лѣтописца  есть  пропускъ. 


Заключивъ  миръ  съ  Греками,  Святославъ  пошелъ 
въ  лодьяхъ  къ  Днѣпровскимъ  порогамъ;  отцовскій 
воевода  Сиѣнсльдъ  говорилъ  ему:  „Ступай,  князь, 
въ  обходъ  на  коняхъ,  потому  что  стоятъ  Печенѣ¬ 
ги  въ  порогахъ".  Святославъ  не  послушалъ  его  и 
пошелъ  въ  лодьяхъ;  между  тѣмъ  ІІсреяславцы  по¬ 
слали  сказать  Печенѣгамъ:  „Идетъ  Святославъ  въ 
Русь  съ  большимъ  богатствомъ  и  малою  дружиною". 
Получивъ  эту  вѣсть,  Печенѣги  заступили  пороги, 
и  когда  Святославъ  приплылъ  къ  нимъ,  то  ужо 
нельзя  было  пройти.  Князь  сталъ  зимовать  въ  Бѣ- 
лоборежьи  3);  съѣетные  припасы  вышли  н  сдѣлал¬ 
ся  большой  голодъ,  такъ  что  платили  но  полу¬ 
гривнѣ  за  лошадиную  голову.  Въ  началѣ  весны, 
Святославъ  пошелъ  опять  въ  пороги;  но  здѣсь  былъ 
встрѣченъ  Ку  рею,  княземъ  Печенѣжскимъ,  и  убитъ; 
изъ  черепа  его  сдѣлали  чашу,  оковали  ес  золотомъ, 
и  пили  изъ  нея  4).  Свѣнельдъ  пришелъ  въ  Кіевъ 
къ  Ярой  о  л  ку. 

Это  преданіе,  какъ  оно  занесено  въ  лѣтопись, 
требуеть  нѣкоторыхъ  поясненій.  Здѣсь  прежде  всего 
представляется  вопросъ:  почему  Святославъ,  кото¬ 
рый  такъ  мало  былъ  способенъ  къ  страху,  испу¬ 
гался  Печенѣговъ  и  возвратился  назадъ  зимовать 
въ  Бѣлобережье;  если  испугался  въ  первый  разъ, 
то  какую  надежду  имѣлъ  къ  безпрепятственному 
возвращенію  послѣ,  весною;  почему  онъ  могъ  ду¬ 
мать,  что  Печенѣги  не  будутъ  сторожить  его  и 
въ  это  время;  наконецъ,  если  испугался  Печенѣ¬ 
говъ,  то  почему  не  принялъ  совѣта  Свѣиельдова, 
который  указывалъ  ему  обходный  путь  степью? 
Другой  вопросы  какимъ  образомъ  спасся  Свѣ- 
иельдъ?  Вопернмхъ,  мы  знаемъ,  какимъ  безчестіемъ 
покрывался  дружинникъ,  оставившій  своего  вождя 
въ  битвѣ,  пережившій  его  и  отдавшій  тѣло  его  на 
поруганіе  врагамъ;  этому  безчестію  наиболѣе  под¬ 
вергались  самые  храбрѣйшіе,  т.-е.  самые  приблн- 

безспорно;  но  кому  же  принад  ежитъ  онъ?  Позднѣйшимъ 
переписчикамъ,  или  начальному  составителю,  или,  паконецъ, 
первоначальнымъ  разсказчикамъ,  изъ  словъ  которыхъ  обра¬ 
зовалось  преданіе?  Разумѣется,  сравнивъ  интересы  всѣхъ 
троихъ,  мы  должны  будемъ  заключить,  что  пропускъ  дол¬ 
женствовалъ  быть  сдѣланъ  первоначальными  разсказчи¬ 
ками— Снѣиельдомъ  съ  товарищи,  а  не  лѣтописцами,  со¬ 
ставителями,  ши  переписчиками.  Виѣшцій  составъ  раз¬ 
сказа  нисколько  не  обличаетъ  выпуска:  Святославъ,  воз¬ 
вратясь  въ  ІІереяславецъ  съ  побѣдою  и  богатыми  дарами, 
начинаетъ  разсуждать:  «что  если  изобьютъ  дружину  мою 
нечаянно,  хитростью?  лучше  мириться  и  идти  домой». 
Какъ  бы  онъ  могъ  разсуждать  такимъ  образомъ  послѣ 
страшныхъ  пораженій  и  при  голодѣ,  который  онъ  терпѣлъ? 
Какая  тутъ  хитрость,  когда  Греки  нанесли  ому  явное 
сильное  пораженіе?  Ясно,  что  вторая  половина  лѣтопис¬ 
наго  разсказа  тѣсно  связана  съ  первою,  п  выпуска  ника¬ 
кого  быть  не  можетъ.  Наконецъ  пристрастнаго  разсказа 
во  второй  половинѣ  мы  должны  ожидать  уже  но  первой; 
если  въ  нерпой  половинѣ  выставляются  однѣ  побѣды  Гус- 
совъ  и  умалчивается  о  пораженіяхъ,  то  ясно,  что  будетъ 
умолчено  о  нихъ  и  во  второй. 

я)  Подлѣ  Килійскаго  устья  Дуная.  См.  статью  Вене- 
лина  —  О  соляномъ  озерѣ  Иаішігі*,  въ  чтеніяхъ  Моск. 
Истор.  06 щ.  №  6,  годъ  1847, 

*)  И  пиша  по  немъ. — Если  мы  предпочтемъ  ято  чте¬ 
ніе,  какъ  труднѣйшее,  то  должны  будемъ  предположить 
какой-нибудь  лзыче:кій  обычай. 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕ В Ц'В Й Ш П Х'Ь  ВРЕ М ЕНЪ .  152 


женныс  къ  вождю,  князю;  а  кто  былъ  ближе  Свѣ- 
нельда  къ  Святославу?  Дружина  обѣщала  Свято¬ 
славу,  что  гдѣ  ляжетъ  его  голова,  тамъ  п  они  всѣ 
головы  свои  сложатъ;  дружина,  не  знавшая  страха 
среди  многочисленныхъ  полчищъ  греческихъ,  дрог¬ 
нула  предъ  Печенѣгами?  И  неужели  Свѣнельдъ 
не  постыдился  бѣжать  съ  ноля,  не  захотѣлъ  лечь 
со  своимъ  княземъ?  Вовторыхъ,  какимъ  образомъ 
онъ  могъ  спастись?  Мы  знаемъ,  какъ  затрудни¬ 
тельны  бывали  переходы  Русскихъ  черезъ  пороги, 
когда  они  принуждены  бывали  тащить  на  себѣ 
лодки  и  обороняться  отъ  враговъ,  и  при  такой 
малочисленности  Святославовой  дружины  трудно, 
чтобы  главный  по  князѣ  вождь  могъ  спастись  отъ 
тучи  облегавшихъ  варваровъ.  Для  рѣшенія  этихъ 
вопросовъ  мы  должны  обратить  вниманіе  на  харак¬ 
теръ  и  положеніе  Святослава,  какъ  ошг  выставле¬ 
ны  въ  преданіи.  Святославъ  завоевалъ  Болгарію 
и  остался  тамъ  жить;  вызванный  оттуда  вѣстію 
объ  опасности  своего  семейства,  нехотя  поѣхалъ  въ 
Русь;  здѣсь,  едва  дождался  смерти  матери,  отдалъ 
волости  сыновьями  и  отправился  навсегда  въ  Бол¬ 
гарію,  свою  страну.  Но  теперь  онъ  принужденъ 
снопа  ее  оставить  и  возвратиться  въ  Русь,  отъ  но¬ 
той  уже  отрекся,  гдѣ  уже  княжили  его  сыновья; 
въ  какомъ  отношеніи  онъ  находился  къ  нимъ,  осо¬ 
бенно  къ  старшему,  Ярополку,  сидѣвшему  въ  Кіевѣ? 
Во  всякомъ  случаѣ,  ему  необходимо  было  лишить 
послѣдняго  дайной  ему  власти,  и  запять  его  мѣсто; 
притомъ,  какъ  должны  были  смотрѣть  па  него 
Кіевляне,  которые  и  прежде  упрекали  его  за  то, 
что  онъ  отрекся  отъ  Руси?  Теперь  онъ  потерялъ 
ту  страну,  для  которой  пренебрегъ  Русью,  и  при¬ 
шелъ  бѣглецомъ  въ  родную  Землю.  Естественно, 
что  такое  положеніе  должно  было  быть  для  Свя¬ 
тослава  нестерпимо:  неудивительно,  что  ему  не 
хотѣлось  возвратиться  въ  Кіевъ,  и  онъ  остался 
зимовать  въ  Бѣлобсрсжьн,  пославъ  Свѣиельда 
степью  въ  Русь,  чтобы  тотъ  привелъ  ему  оттуда 
побольше  дружины,  съ  которою  можно  было  бы 
снова  выступить  противъ  Болгаръ  и  Грековъ,  что 
онъ  именно  и  обѣщалъ  сдѣлать  передъ  отъѣздомъ 
изъ  Болгаріи.  Но  Свѣнельдъ  волею  и  неволею 
мѣшкалъ  на  Руси,  а  голодъ  не  позволялъ  Свято¬ 
славу  медлить  болѣе  въ  Бѣлгбрежыі;  идти  въ  об¬ 
ходъ  степью  было  нельзя:  кони  были  всѣ  съѣдены, 
по  необходимости  должно  было  плыть  Днѣпромъ 
чрезъ  пороги,  гдѣ  ждали  Печенѣги.  Что  Свято¬ 
славъ  самъ  отправилъ  Свѣиельда  степью  въ  Кіевъ, 
объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  Іоакимова  лѣтопись  *). 

Таковы  преданія  о  дѣятельности  и  смерти  Свя¬ 
тослава.  Олегъ  и  Ольга  соединены  въ  преданіи  од¬ 
нимъ  характеромъ:  оба  представляются  нарядни- 
камп  Земли,  мудрыми,  вѣщими;  Игорь  между  ними 
является  воиномъ  пеотважнымъ,  княземъ  недѣятель¬ 
нымъ,  вождемъ  дружины  корыстолюбивымъ.  Свя¬ 
тославъ  представленъ  образцомъ  воина,  и  только 
воина,  который  съ  своею  отборною  дружиною  по- 


*)  Татпщ  I,  стр.  37. 


кинулъ  Русскую  Землю  для  подвиговъ  отдаленныхъ, 
славныхъ  для  него  и  безполезныхъ  для  родной  Зе¬ 
мли;  эти  отношенія  Святослава  къ  Руси  преданіе 
выставило  въ  рѣчахъ  пословъ  кіевскихъ,  отпра¬ 
вленныхъ  къ  Святославу  въ  Болгарію.  Можно  ска¬ 
зать,  что  Святославъ  никогда  не  имѣлъ  на  Руси 
значенія  князя:  сначала  это  значеніе  имѣла  его 
мать,  Ольга,  потомъ  сыновья  его.  Утвержденіе  Свя¬ 
тослава  въ  Болгаріи,  успѣхи  его  въ  войнѣ  съ  Гре¬ 
ками  могли  имѣть  важныя  слѣдствія  для  новорож¬ 
денной  Руси;  но  историкъ  не  имѣетъ  права  разсуж¬ 
дать  о  томъ,  что  могло  быть;  онъ  имѣетъ  право 
только  сказать,  что  неудача  Святославова  проис¬ 
текла  отъ  недостаточности  его  средствъ,  отъ  того 
что  онъ  оторвался  отъ  Руси,  дѣйствовалъ  только 
съ  одною  отборною  дружиною,  а  ие  устремилъ  на 
Грецію  соединенныя  силы  всѣхъ  племенъ,  подвла¬ 
стныхъ  Руси;  только  въ  послѣднемъ  случаѣ  пред¬ 
пріятіе  Святослава  могло  имѣть  важное,  рѣшитель¬ 
ное  вліяніе  на  судьбы  восточной  Европы.  Олегъ  и 
Ольга  преданія  дѣйствуютъ  преимущественно  хи¬ 
тростію,  и  перехитряютъ  самихъ  Грековъ;  Свято¬ 
славъ  отличается  поведеніемъ  противоположнымъ; 
онъ  пе  нападаетъ  на  враговъ  хитростію,  но  посы¬ 
лаетъ  сказать  имъ:  „Иду  на  васъ!“  И  когда  однажды 
онъ  вздумалъ-было  схитрить  съ  Греками,  то  его 
неловкая  хитрость  обратилась  во  вредя»  ему  самому. 

Каковы  бы  ни  были  причины  и  обстоятельства 
смерти  Святославовой,  Ярополкъ  остался  старшимъ 
въ  родѣ  княжескомъ  и  Свѣнельдъ  при  немъ  въ 
большой  силѣ.  Для  объясненія  послѣдующихъ  явле¬ 
ній,  мы  не  должпы  упускать  изъ  виду  возраста 
дѣтей  Святославовыхъ:  Ярополку  было  не  болѣе 
11  лѣтъ  2),  слѣд.  при  немъ  долженъ  былъ  пахо- 


2)  Но  преданію,  Святославъ  по  смерти  отца  остался 
малюткою  (дѣтескъ);  въ  лѣтописи  годомъ  рожденія  Свято¬ 
слава  означенъ  942-й  (Поли.  Ообр.  І\  Л.  I,  19);  слѣдо¬ 
вательно  въ  946  году,  въ  годъ  смерти  Игоревой,  Святославу 
было  4  года;  не  имѣемъ  права  отвергать  преданія,  съ  ко¬ 
торымъ,  какъ  видно,  сообразовался  лѣтописецъ .  Такъ  со¬ 
вершеннолѣтіе  Святослава  и  начало  подвиговъ  онъ  пола¬ 
гаетъ  въ  964  году,  то-есть,  па  22-мъ  году  возраста— самая 
пора!  Положимъ,  что  Святослава  могъ  имѣть  еыиа,  будучи 
19  лѣтъ,  слѣдовательно  въ  970  году,  въ  годъ  распредѣ¬ 
ленія  волостей,  Ярополку  могло  быть  9  лѣтъ,  Олегу  8. 
Что  Владиміръ  былъ  малъ  въ  то  время,  объ  этомъ  имѣемъ 
опредѣленное  извѣстіе:  онъ  былъ,  какъ  малолѣтній,  посланъ 
съ  дядею  Добрынею  въ  Новгородъ;  такимъ  образомъ,  съ 
кормильцами  могли  быть  иослжеиы  и  другіе  братья.  Слѣ¬ 
довательно  въ  годъ  смерти  Святославовой,  въ  972  году, 
Ярополку  было  не  болѣе  11  лѣтъ.  Противъ  этого  выводъ 
возражаютъ,  приводя  извѣстіе  лѣтописи,  что  Святославъ 
привелъ  Яронолку  жену,  плѣнную  греческую  монахиню: 
слѣд.  въ  970  году  Ярополку  не  могло  быть  только  9 
лѣтъ.— Но  если  мы  встрѣчаемъ  въ  источникахъ  два  проти¬ 
ворѣчивыя  свидѣтельства,  то  должно  или  выбрать  одно  азъ 
двухъ,  или,  если  можно,  согласить  ихъ;  еслибы  не  было 
возможности  согласить  двухъ  вышеприведенныхъ  извѣстій 
лѣтоініеи,  то  все  мы  предпочли  бы  преданіе  о  малолѣт¬ 
ствѣ  Святослава  по  смерти  отца  и  о  томъ,  что  онъ  родился 
въ  942  году,  ибо  на  этомъ  преданіи  основываются  извѣ¬ 
стія  о  правленіи  Ольги;  возражатели  не  подумали,  что, 
отвергая  основаніе  нашего  вывода,  оии  тѣмъ  самымъ 
отвергаютъ  цѣлый  рядъ  важнѣйшихъ  извѣстій;  но  дѣло  въ 
томъ,  что  выборъ  ненуженъ,  ибо  извѣстія  легко  согласить: 
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диться  воспитатель;  кто  былъ  этотъ  воспитатель, 
въ  какомъ  отношеніи  былъ  къ  нему  Свѣнельдъ  и 
какъ  получилъ  важное  значеніе — объ  этомъ  лѣто¬ 
писецъ  ничего  не  знаетъ.  Мы  не  должны  только 
забывать,  что  Яронолкъ  былъ  малолѣтенъ,  слѣд. 
дѣйствовалъ  подъ  чужимъ  вліяніемъ.  Единствен¬ 
нымъ  событіемъ  Яронолкова  княженія,  внесеннымъ 
въ  лѣтопись,  была  усобица  между  сыновьями  Свя¬ 
тослава.  Мы  знаемъ,  что  охота,  послѣ  войны,  была 
господствующею  страстью  средневѣковыхъ  варва¬ 
ровъ:  вездѣ  князья  предоставляли  себѣ,  касательно 
охоты,  большія  права,  жестоко  наказывая  за  ихъ 
нарушеніе.  Это  служитъ  достаточнымъ  объяене- 
иіомь  происшествія,  разсказаннаго  нашимъ  лѣто¬ 
писцемъ;  сынъ  Свѣнельда,  именемъ  Лютъ,  выѣхалъ 
изъ  Кіева  иа  охоту,  и,  погнавшись  за  звѣремъ, 
въѣхалъ  въ  лѣса,  принадлежавшіе  къ  волости  Оле¬ 
га,  князя  Древлянскаго;  по  случаю,  въ  это  же  время 
охотился  здѣсь  и  самъ  Олегъ;  онъ  встрѣтился  съ 
Лютомъ,  спросилъ,  кто  это  такой,  и,  узнавъ,  что 
имѣлъ  дѣло  съ  сыномъ  Свѣнельдовымъ,  убилъ  его. 
Здѣсь  впрочемъ,  несмотря  на  предложенное  нами 
выше  общее  объясненіе  поступка  Олегова,  насъ  оста¬ 
навливаетъ  одна  частность:  Олегъ,  говоритъ  пре¬ 
даніе,  освѣдомился  —  кто  такое  позволяетъ  себѣ 
охотиться  вмѣстѣ  съ  нимъ,  и,  узнавъ,  что  это  сынъ 
Свѣнельдовъ,  убилъ  его.  Зачѣмъ  преданіе  связы¬ 
ваетъ  части  дѣйствія  такъ,  что  Олегъ  убиваетъ 
Люта  тогда,  когда  узнаетъ  въ  немъ  сынаСвѣнсль- 
дова?  Если  бы  Олегъ  простилъ  Люту  его  дерзость, 
узнавъ,  что  онъ  сынъ  Свѣнельда,  знаменитаго  боя¬ 
рина  старшаго  брата,  боярина  отцовскаго  и  дѣдов¬ 
скаго,  тогда  дѣло  было  бы  ясно;  но  лѣтописецъ 
говоритъ,  что  Олегъ  убилъ  Люта,  именно  узнавши, 
что  оиъ  сынъ  Свѣнельда;  при  этом  ь  вспомнимъ,  что 
Древлянскому  князю  было  не  болѣе  13  лѣтъ!  слѣд. 
воля  его  была  подчинена  вліянію  другихъ,  влія¬ 
нію  какого-нибудь  сильнаго  боярина,  вродѣ  Свѣ¬ 
нельда.  Какъ  бы  то  ни  было,  за  это  возникла  не- 
лаиисть  между  Ярополкомъ  и  Олегомъ;  Свѣнельдъ 
хотѣлъ  отомстить  Олегу  за  сына,  и  потому  не  не- 
реетаиадъ  твердить  Ярополку:  „Поди  на  брата  и 
возьми  волость  его“.  Черезъ  два  года,  т.-е.  когда 
Ярополку  было  16,  а  Олегу  15  лѣтъ,  Кіевскій 
князь  пошелъ  ратыо  на  Древлянскаго;  послѣдній 
вышелъ  къ  ному  навстрѣчу  съ  войскомъ,  и  Яро- 
полкъ  побѣдила»  Олега.  Олегъ  побѣжалъ  въ  городъ, 
называемый  Овручъ:  иа  мосту,  перекинутомъ  че¬ 
рева.  ровъ  къ  городскимъ  воротамъ,  бѣглецы  стѣсни¬ 


въ  послѣдующихъ  извѣстій  мы  зпаемъ,  что  князья  же¬ 
нили  малолѣтнихъ  дѣтей  спопхъ;  и  Святославъ  очень  моіъ 
назначить  для  Ярииолка  греческую  плѣнницу  необыкно¬ 
венной  красоты,  ибо  если  даже  предположимъ  ео  совершен¬ 
нолѣтнею  въ  970  году,  то  разница  лѣтъ  при  многоженствѣ 
ничего  не  значила.  Мы  взяли  обыкновенный,  общій  воз¬ 
растъ-19  лѣтъ;  но  возьмемъ  теперь  исключеніе,  самый 
меныпій  возрастъ,  въ  который  Святославъ  ліогъ  пмѣтъ  сы¬ 
на, — возьмемъ  16  лѣтъ,  тогда  въ  годъ  распредѣленія  во¬ 
лостей  Ярополку  будетъ  13,  въ  голъ  отцовской  смерти  — 
15  дѣтъ,  другимъ  братьямъ  еще  меньше,— все  еще  необхо¬ 
димы  кормильцы. 


лись  и  сталкивали  другъ  друга  въ  ровъ,  при¬ 
чемъ  столкнули  и  Олега;  людей  попадало  много, 
за  июпі  попадали  лошади,  которыя  и  передавили 
людей.  Яронолкъ  вошелъ  въ  городъ  Олега,  взялъ 
иа  себя  власть  его  и  послалъ  искать  брата.  Долго 
искали  князя,  и  не  могли  найти.  Тогда  одинъ  Дре¬ 
влянинъ  сказалъ:  „Я  видѣлъ,  какъ  вчера  столк¬ 
нули  его  съ  моста11.  Стали  вытаскивать  трупы  изо 
рва  съ  утра  до  полудни,  наконецъ  нашли  Олега 
подъ  трупами,  внесли  въ  княжескій  дома»  и  поло¬ 
жили  на  коврѣ.  Пришелъ  Ярополкъ,  начатъ  надъ 
нимъ  плакаться  и  сказалъ  Свѣнельду:  „Порадуйся 
теперь,  твое  желаніе  исполнилось11.  Заключали  ли 
въ  себѣ  эти  слова  упрекъ,  или  Ярополкъ  хотѣлъ 
ими  просто  объявить  старику,  что  желаніе  его  удо¬ 
влетворено,  хотя  первое  правдоподобнѣе  по  связи 
съ  плачемъ;  во  всякомъ  случаѣ,  преданіе  признаетъ, 
что  дѣло  совершено  преимущественно  подъ  влія¬ 
ніемъ  Свѣнельда,  и  очень  естественно,  что  князь 
не  дѣйствовалъ  самостоятельно;  сму  было  только 
16  лѣтъ! 

Ярополкъ,  какъ  сказано  выше,  взялъ  братнюю 
волость.  Третій  Святославичъ,  Владиміръ,  узналъ 
въ  Новгородѣ,  что  Яронолкъ  убилъ  Олега,  испу¬ 
гался  братняго  властолюбія  и  бѣжалъ  за  море,  а 
Ярополкъ  послалъ  въ  Новгородъ  своихъ  посадни¬ 
ковъ,  и  сталъ  владѣть  одинъ  на  Руси. 

Черезъ  три  года  Владиміръ  возвратился  съ  Вя- 
рягами  въ  Новгородъ  и  прогналъ  оттуда  ярополко- 
выхъ  посадниковъ,  приказавъ  имъ  сказать  брату: 
„Владиміръ идетъ  на  тебя,  приготовляйся  къвойиѣ“ . 
Но  прежде  начатія  борьбы  обоимъ  братьямъ  было 
важно  пріобрѣсти  себѣ  союзника  во  владѣтелѣ  По¬ 
лоцкомъ;  въ  это  время  въ  Полоцкѣ  сидѣлъ  какой-то 
Рогволодъ,  пришедшій  изъ-за  моря;  каковы  были 
отношенія  этого  Рогволода  къ  правнукамъ  Рюрика, 
изъ  лѣтописи  опредѣлить  довольно  трудно.  Дочь 
этого  Рогволода,  Рогнѣда,  была  сговорена  за  Яро- 
полка.  Владиміръ,  чтобы  склонить  Полоцкаго  дер¬ 
жавна  на  свою  сторону,  чтобъ  показать,  что  по¬ 
слѣдній  ничего  не  потеряетъ,  если  Кіевскій  князь 
будетъ  пизложені»,  послалъ  и  отъ  себя  свататься 
также  за  дочь  Рогволодову.  Лѣтописецъ  говоритъ, 
что  Рогволодъ  въ  такихъ  затруднительныхъ  об¬ 
стоятельствахъ  отдалъ  дѣло  иа  рѣшеніе  дочери,  и 
Рогнѣда  отвѣчала,  что  она  не  хочетъ  выйти  за-  ■ 
мужъ  за  сына  рабы,  т.-с.  Владиміра,  но  хочетъ  за 
Яронолка.  Когда  отроки  Владиміра  пересказали  ему 
Рогнѣдинъ  отвѣтъ,  то  онъ  собралъ  большое  войско 
изъ  Варяговъ,  Новгородцевъ,  Чуди  и  Кривичей,  и 
пошелъ  на  Полоцкъ.  Здѣсь  мы  видимъ  опять  не 
набѣгъ  дружины,  не  однихъ  Варяговъ,  но  походъ, 
въ  которомъ  участвовали,  какъ  въ  походѣ  Олега, 
всѣ  сѣверныя  племена.  Въ  то  время,  когда  Рогнѣду 
готовились  везти  за  Яронолка,  Владиміръ  напалъ 
на  Полоцкъ,  убилъ  Рогволода  съ  двумя  сыновьями 
и  женился  на  Рогнѣдѣ.  При  этомъ  случаѣ,  въ  нѣ¬ 
которыхъ  спискахъ  лѣтописи  находимъ  извѣстіе, 
что  виновникомъ  всѣхъ  предпріятій  былъДобрыня, 
дядя  Владиміровъ;  что  онъ  посылалъ  сватать  Рог- 
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нѣду  за  Владиміра;  онъ,  послѣ  гордаго  отказа  по¬ 
лоцкой  княжны,  поводъ  племянника  и  войско  про¬ 
тивъ  Гогволода,  позоромъ  отмстилъ  Рогнѣдѣ  за  ея 
презрительный  отзывъ  о  матери  Владиміра,  убилъ 
ея  отца  п  братьевъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  странно  было 
бы  предположить,  что  Владиміръ,  будучи  очень  мо¬ 
лодъ,  по  прямому  указанію  преданія  ')>  могъ  дѣй¬ 
ствовать  во  всемъ  самостоятельно  при  жизни  До¬ 
брый»,  своего  воспитателя  и  благодѣтеля,  потому 
что,  какъ  мы  видѣли,  опъ  ему  преимущественно 
былъ  обязанъ  новгородскимъ  княженіемъ.  Итакъ, 
говоря  о  дѣйствіяхъ  Владиміра,  историкъ  долженъ 
предполагать  Добрыню.  О  характерѣ  Добрыни  мы 
имѣемъ  право  заключать  по  нѣкоторымъ  указа¬ 
ніямъ  лѣтописи:  видно,  что  это  былъ  старикъ  умный, 
ловкій,  рѣшительный,  но  жесткій;  на  его  жест¬ 
кость  указываетъ  приведенное  свидѣтельство  о  по¬ 
ступкѣ  съ  Рогнѣдою  и  отцомъ  ея;  сохранилось  также 
извѣстіе  о  его  жестокихъ  насильственныхъ  поступ¬ 
кахъ  съ  Новгородцами  при  обращеніи  нхъ  въ  хри¬ 
стіанство;  слѣдовательно,  если  замѣчается  жесто¬ 
кость  п  насильственность  въ  поступкахъ  молодаго 
Владиміра,  то  мы  никакъ  не  можемъ  приписывать 
это  одному  его  характеру,  не  обращая  вниманія  на 
вліяніе  Добрыни.  Что  же  касается  поступка  До- 
брьши  съ  Рогволодомъ  ц  его  дочерью,  то  онъ  очень 
понятенъ:  Рогнѣда,  отказывая  Владиміру,  какъ 
сыну  рабы,  оскорбила  этимъ  сколько  его,  столько 
же  и  Добрыню,  котораго  сестра  была  именно  эта 
раба:  черезъ  нее  онъ  былъ  дядя  князю;  словами 
Рогнѣды  была  преимущественно  опозорена  связь, 
родство  Владиміра  съ  Добрынею,  н  вотъ  послѣдній 
мститъ  за  этотъ  позоръ  жестокимъ  позоромъ. 

О  дальнѣйшей  судьбѣ  Рогнѣды  народная  память 
сохранила  слѣдующее  преданіе.  Когда  Владиміръ 
утвердился  въ  Кіевѣ,  то  набралъ  себѣ  много  дру¬ 
гихъ  ясенъ,  а  на  Рогнѣду  не  обращалъ  вниманія. 
Рогнѣда  не  могла  перенести  такого  поведенія  мужа, 
тѣлъ  болѣе  что  но  самому  происхожденію  своему 
имѣла  право  если  не  на  исключительность,  то  но 
крайней  мѣрѣ  на  первенство.  Однажды,  когда 
Владиміръ  пришелъ  къ  ней  и  заснулъ,  она  хотѣла 
зарѣзать  его  ложемъ,  но  онъ  вдругъ  проснулся  іі 
схватилъ  се  за  руку;  тутъ  опа  начала  ему  гово¬ 
рить:  „Ужъ  мнѣ  горько  стало:  отца  моего  ты  убилъ 
и  Землю  его  полонилъ  для  меня;  а  теперь  не  лю¬ 
бишь  меня  и  младенца  моего“.  Въ  отвѣтъ  Влади¬ 
міръ  велѣлъ  ей  одѣться  во  все  княжеское  платье, 
какъ  была  она  одѣта  въ  день  свадьбы  своей,  сѣсть 
на  богатой  постели  и  дожидаться  его:  онъ  хотѣлъ 
придти  іі  убить  жену.  Рогнѣда  исполнила  его  нолю, 

*)  Поли,  Собр.  Р.  Л  I,  131:  яко  Роговолоду  держащю 
п  владѣющій  и  кияжащю  ІІодотьскую  землю,  а  Володиѵеру 
сущу  ІЬвѣгпродѢ,  дѣть  си  у  сущю  еще  и  логану,  ц  бѣ 
у  него  Добрыня  воевода,  и  храборъ  и  наряденъ  мужь,  и 
сь  посла  къ  Роговолоду  п  проси  у  него  дщери  за  Володи- 
мера. . ,  Слышавъ  же  Нол  о  ди. меръ,  разгнѣвасл  о  той  рѣчи, 
ожо  і  ечо:  «ив  хочу  и  за  робичича»,  ножа  лися  Добрыия 
и  иснолнися  ярости...  и  Добрыми  поноси  ему  (Роговолоду) 
и  дщери  его,  нарекъ  ей  робичица  и  поводѣ  Володн.чѳру 
быти  съ  вею  нредъ  отцемъ  ся  ц  матерью. 


но  дала  обнаженный  мечъ  въ  руки  сыну  своему 
Изяславу,  и  наказала  ему:  „Смотри,  когда  войдетъ 
отецъ,  то  ты  выступи  и  скажи  ему:  развѣ  ты  ду¬ 
маешь,  что  ты  здѣсь  одинъ? а  Владиміръ,  увиданъ 
сына  и  услышавъ  его  слова,  сказалъ:  „Л  кто-жь 
тебя  зналъ,  что  ты  здѣсь?“  бросилъ  мечъ,  велѣлъ 
позвать  бояръ  и  разсказалъ  имъ  все  какъ  было. 
Бояре  отвѣчали  ему:  „Ужь  не  убивай  ея  ради 
этого  ребенка,  но  возстанови  ея  отчину  и  дай  ей 
съ  сыномъ Владиміръ  построилъ  городъ  и  далъ 
имъ,  назвавъ  городъ  Нзяславлемъ.  Съ  тѣхъ  нор  ь, 
заключаетъ  преданіе,  внуки  Рогволодовы  враж¬ 
дуютъ  со  внуками  Ярославовыми. 

Изъ  Полоцка  Владиміръ  двинулся  съ  большимъ 
войскомъ  на  Ярополка;  тотъ  не  былъ  къ  состояніи 
сопротивляться  ему  и  затворился  въ  Кіевѣ,  а  Вла¬ 
диміръ  окопался  на  Дорогожичи,  между  Дорогожи- 
чемъ  и  Кани  чемъ  2).  Это  безсиліе  Ярополка  легко 
объяснить:  храбрая  дружина  ушла  съ  Святосла¬ 
вомъ  въ  Болгарію,  много  ли  возвратилось  со  СиЬ- 
нельдомъ?  Яроиолкъ  могъ  и  съ  малою  дружиною 
одержать  верхъ  въ  сшибкѣ  съ  еще  меньшею  дру¬ 
жиною  брата  своего  Олега,  по  ему  нельзя  было 
выйти  съ  нею  противъ  войска  Владпмірова,  кото¬ 
рое  лѣтописецъ  не  одинъ  разъ  называетъ  много¬ 
численнымъ,  состоявшимъ  изъ  наемныхъ  Варяговъ 
и  сѣверныхъ  племенъ.  Притомъ  извѣстно,  что  на¬ 
родонаселеніе  нашихъ  древнихъ  областей  неохотно 
принимало  участіе  въ  княжескихъ  усобицахъ;  да¬ 
лѣе  надобно  замѣтить,  что  сѣверное  народонасе¬ 
леніе — Новгородцы,  Чудь  и  Кривичи, — котораго 
ратники  были  подъ  знаменами  Владиміра,  сража¬ 
лось  за  этого  князя  но  тѣмъ  же  побужденіямъ,  но 
какимъ  послѣ  Новгородцы  съ  такимъ  усердіемъ  от¬ 
стаивали  Ярослава  противъ  Свягонолка.  Владиміръ 
былъ  ихъ  князь,  у  шіх7»  выросшій:  съ  его  низло¬ 
женіемъ  они  должны  будутъ  опять  подчиниться 
посадникамъ  Ярополка:  но  возвращеніе  послѣднихъ 
не  могло  быть  выгодно  для  Новгородцевъ,  ибо  труд¬ 
но  предположить,  чтобы  Владиміръ  выгналъ  ихъ 
безъ  вѣдома  и  согласія  послѣднихъ,  которые  по¬ 
этому  не  могли  быть  выіріязненііыхъ  отношеніяхъ 
къ  Кіевскому  князю;  замѣтимъ  еще  и  то,  что  сѣ¬ 
верное  народонаселеніе--  Новгородцы,  Чудь  и  Кри¬ 
вичи — издавна  было  гораздо  тѣснѣе  соединено  меж¬ 
ду  собою,  чѣмъ  южное:  мы  видимъ  эти  племена 
дѣйствующими  заодно  при  изгнаніи  Варяговъ,  въ 
призваніи  князей,  слѣдовательно  нмѣемыіраво  ду¬ 
мать,  что  оли  относительно  яснѣе  понимали  свои 
выгоды  и  дружнѣе  могли  отстаивать  своего  князя, 
чѣмъ  племена  южныя,  недавно  только  оружіемъ 
князей  приведенныя  въ  нѣкоторую  связь  и  зави- 
еимость  отъ  одной  общей  власти.  Итакъ  Яроиолкъ, 
будучи  не  въ  состояніи  биться  съ  Владиміромъ  въ 


2)  Дорогожичи  между  Вншгородомъ  и  Кіевомъ;  см. 
Поли.  Собр.  Р.  Лѣт.  ГІ,  100:  Свяшася  братья  ВышегородѢ 
и  ирншедше  сташа  на  Дорогожичи  подъ  свитымъ  Кп риломъ. 
«Кирцловоаій  монастырь  съ  1787  года  составляетъ  казен¬ 
ный  домъ  для  содержанія  увѣчныхъ  ц  нреетцрѣлыхъ  инва¬ 
лидовъ»  ( Берлинскаго — 0 :і исап іе  Кіева,  116) 
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чистомъ  нолѣ,  затворился  въ  Кісв!;  съ  людьми  свои¬ 
ми  и  съ  Блудомъ,  воеводою.  Бтотъ  Блудъ  являет- 
ся  главнымъ  совѣтникомъ  князя,  главнымъ  дѣй¬ 
ствователемъ  во  время  событія;  князь  безпреко¬ 
словно  исполняетъ  его  внушенія,  что  и  попятно, 
если  вспомнимъ  возрастъ  Прополка,  если  вспомнимъ, 
что  и  при  Владимірѣ  роль  Блуда  исполнялъ  До- 
брыня.  Слѣдовательно  Владиміру  или  Добрыиѣ 
нужно  было  имѣть  дѣло  съ  Блудомъ,  а  не  съ  Яро- 
искомъ.  И  вотъ  Блудъ  отъ  имени  Новгородскаго 
князя  получилъ  предложеніе  покинуть  Ярополка, 
предать  его  младшему  брату.  Переманить  Блуда 
можно  было  только  обѣщаніемъ,  что  онъ  ничего  не 
потеряетъ,  что  н  при  Владимірѣ  онъ  будетъ  имѣть 
такое  же  значеніе,  какое  имѣлъ  при  Яроиолкѣ, 
т.-е.  значеніе  наставника,  отца  при  молодомъ  кня¬ 
зѣ;  Владиміръ  велѣлъ  сказать  ему;  „Помоги  мнѣ; 
если  я  убью  брата,  то  ты  будешь  мнѣ  вмѣсто  отца 
и  получишь  отъ  меня  большую  честь Бъ  лѣто¬ 
писи  помѣщены  тутъ  же  слова  Владиміра,  въ  ко¬ 
торыхъ  онъ  оправдываетъ  поведеніе  свое  относи¬ 
тельно  брата:  „Не  я,  говоритъ  онъ,  началъ  изби- 
ьать  братію,  но  онъ;  я  пришелъ  на  него,  побояв¬ 
шись  такой  же  участи"  *).  Блудъ  велѣлъ  отвѣчать, 

Эверсъ  предполагаетъ,  что  Владиміръ  считалъ  своею 
обязанностью  отомстить  Прополку  за  смерть  Олега.  Но  зна¬ 
менитый  изслѣдователь,  обращая  вниманіе  только  на  отно¬ 
шенія  Владиміра  къ  Олегу,  упустилъ  изъ  впду  отношеніе 
Владиміра  къ  Ііронолку.  Точно,  по  понятіямъ  того  вре¬ 
мени,  Владиміръ  долженъ  былъ  мстить  8а  смерть  брата; 
но  кому?  Принимая  въ  раясчетъ  родовыя  отношенія,  мы 
должны  обращать  вниманіе  на  совокупность  этихъ  отно¬ 
шеній  и  не  брать  каждое  порознь.  Здѣсь  дѣло  идетъ  между 
родными  братьями,  членами  одной  семьи:  на  каждаго  ро¬ 
дича  была  возложена  обязанность  мести,  ибо  месть  была 
единственнымъ  средствомъ  защиты  отъ  насилій  въ  то  время, 
когда  каждый  родъ  смотрѣлъ  на  себя,  какъ  на  отдѣльпсе 
цѣлое,  когда  каждый  зналъ  только  свой  родъ  и  соблюдалъ 
только  одни  его  интересы;  но  если  обязанность  мести  была 
естественна  и  необходима  между  членами  разныхъ  родовъ, 
то  ясно,  что  опа  не  могла  существовать  между  членами 
одного  и  того  же  рода,  ибо  каждый  родъ  составлялъ  одно 
нераздѣльное  цѣлое  съ  свопмъ  главою,  будь  то  отецъ,  дядя, 
старшій  братъ.  Здѣсь  сынъ  не  могъ  мстить  отиу,  племян¬ 
никъ-дядѣ,  братъ— брату,  низа  собственную  обиду,  ни  за 
обиду,  нанесенную  другому  родичу;  здѣсь  всѣ  дѣла  рѣша¬ 
лись  властью  родоначальника  или  общимъ  родовымъ  судомъ. 
Такъ,  напримѣръ,  когда  Святонолкъ  ІІзяславичъ,  но  нагово¬ 
рамъ  Давида  Игоревича,  согласился  на  ослѣилеиіе  Василька, 
то  цѣлый  родъ  вооружился  противъ  него;  родпчн  гово}  или, 
что  если  Насильно  дѣйствительно  виноватъ,  то  Святонолкъ 
долженъ  былъ  доказать  предъ  цѣлымъ  родомъ  его  вину 
и  лотомъ  наказать.  —  Но  могъ  ли  Владиміръ,  оставшись 
вдвоемъ  съ  Ярополкомъ  представителями  рода,  взять  на  абя 
врано  судить  и  наказывать  старшаго  брата?  Уже  самая 
исключительность  положенія  не  допускала  опредѣленности 
правъ:  Владиміръ  могъ  дѣйствовать  только  по  чувству 
самосохраненія,  если  бы  могъ  дѣйствовать  самостоятельно*; 
но  дѣйствовалъ  Добрыня,  который,  выставивъ  со  стороны 
Владиміра  чувство  самосохраненія,  стреми:. ся  убить  Яро¬ 
полка,  чтобы  сдѣлать  своего  племянника  и  питомца  княземъ 
всей  Русской  Земли.— Вотъ  почему  преданіе,  говоря  о  борьбѣ 
Владиміра  съ  Яроиолкомъ,  молчитъ  о  нравѣ  или  обязанности 
перваго  отомстить  за  смерть  Олега,  тогда  какъ  прямо  го¬ 
воритъ,  что  СвѢирльдъ  уговаривалъ  Ярополка  къ  войнѣ  съ 
Олегомъ,  желая  отомстить  за  смерть  своего  сына.-- Противъ 
нашего  мнѣнія  приводятъ  слова  Ярослава,  скагаьныя  имъ  о 
Святополкѣ:  «Не  язъ  почахъ  избивати  братью,  но  опъ;  да 


Владиміру,  что  онъ  будетъ  всѣмъ  сердцемъ  помо¬ 
гать  ему.  Лѣтописецъ  старается  сложить  всю  ки¬ 
ну  на  Блуда.  По  его  разсказу,  Блудъ  сталъ  обма¬ 
нывать  Ярополка,  безпрестанно  ссылаясь  съ  Вла¬ 
диміромъ,  совѣтуя  ему  приступать  къ  городу,  а 
самъ  придумывалъ,  какъ  бы  убить  Ярополка;  но 
посредствомъ  гражданъ  нельзя  было  убить  его. 
Тогда  Блудъ  замыслилъ  погубить  князя  лестыо: 
онъ  не  пускалъ  его  на  вылазки  изъ  города  и  го¬ 
ворилъ:  „Кіевляне  ссылаются  съ  Владиміромъ,  зо¬ 
вутъ  его  на  приступъ,  обѣщаются  предать  тебя 
ему;  побѣги  лучше  за-городъ".  Яронолкъ  послу¬ 
шался,  выбѣжалъ  изъ  Кіева  и  затворился  въ  го¬ 
родѣ  Роднѣ,  на  устыі  руки  Реи.  Владиміръ  вошелъ 
въ  Кіевъ  и  осадилъ  Ярополка  въ  Роднѣ,  гдѣ  сдѣ¬ 
лался  сильный  голодъ,  такъ  что  надолго  осталась 
пословица:  „Бѣда  какъ  на  Роднѣ”.  Тогда  Блудъ  па- 
чалъ  говорить  Яроиолку:  „Видишь,  сколько  вой¬ 
ска  у  брата  твоего?  намъ  ихъ  не  переборотъ,  ми¬ 
рись  съ  братомъ”;  Яронолкъ  согласился  и  на  это; 
а  Блудъ  послалъ  сказать  Владиміру:  „Твое  жела¬ 
ніе  сбылось:  приведу  къ  тебѣ  Ярополка,  а  ты  рас¬ 
порядись.  какъ  бы  убить  его.”  Владиміръ,  полу¬ 
чивши  вѣсть,  вышелъ  на  отцовскій  теремный  дворъ 
и  сѣлъ  тутъ  съ  дружиною;  а  Блудъ  началъ  посы¬ 
лать  Ярополка.  „Ступай  къ  брату  и  скажи  ему: 
Что  мнѣ  дашь,  то  и  возьму.”  Яронолкъ  пошелъ, 
хотя  одинъ  изъ  дружины,  именемъ  Варяжко,  го¬ 
ворилъ  ему:  „Не  ходи,  князь,  убьютъ  тебя,  бѣги 
лучше  къ  Печенѣгамъ  и  приведи  отъ  нихъ  войско.” 
Но  Яронолкъ  не  послушалъ  его,  пошелъ  къ  Вла¬ 
диміру,  и  какъ  сталъ  входить  въ  двери,  то  два 
Варяга  прокололи  его  мечами,  а  Блудъ  затворилъ 
двери  и  не  далъ  своимъ  идти  за  нимъ.  Варяжко, 
видя,  что  князь  убитъ,  бѣжалъ  съ  двора  къ  Пе¬ 
ченѣгамъ,  и  много  разъ  приходилъ  съ  шшн  иа  Вла¬ 
диміра,  такъ  что  тотъ  едва  успѣлъ  иерезвать  его 
къ  себѣ,  поклявшись  не  дѣлать  ему  никакого  зла. 
Слѣдовательно  изъ  начальной  Кіевской  лѣтописи 
оказывается,  что  Владиміръ  былъ  одолженъ  своею 
побѣдою  воиервыхъ  тому,  что  іірополкъ  не  имѣлъ 
достаточно  войска,  чтобы  стать  противъ  него  въ 
чистомъ  нолѣ;  вовторыхъ,  измѣнѣ  Блуда,  который, 
стращая  князя  вѣроломствомъ  Кіевлянъ,  не  пу- 

будетъ  отместышкъ  Богъ  крове  братья  моея...  но  суди  ни 
Господи  но  правдѣ».  Но  здѣсь  Ярославъ  руководится  дру¬ 
гими,  новыми  христіанскими  понятіями:  съ  своей  стороны 
онъ,  подобно  Владиміру,  выставляетъ  только  право  защи¬ 
щаться,  предупреждаетъ  собственную  погибель  и  считаетъ 
свое  дѣло  правымъ,  молитъ  Бога,  какъ  Мстителя  за  непо¬ 
винную  кровь,  Карателя  преступленій,  помочь  ему  въ  пра¬ 
вомъ  дѣлѣ.  Приводятъ  также  событія  изъ  конца  ХИ  ьѣка, 
гдѣ  братъ  убійствомъ  мстилъ  за  убійство  родшто  брата  дру¬ 
гому  родичу;  но  конецъ  XIII  вѣка  былъ  уже  временемъ 
распаденія  родового  бита.  Приводятъ,  наконецъ,  желаніе 
князя  Святослава  Черниговскаго  отомстить  Всеволоду  Суздаль¬ 
скому  за  обиду;  но  здѣсь  нѣтъ  никакого  соотношенія  съ  на¬ 
шимъ  событіемъ:  линіи  Святослава  и  Всеволода  (Ольговичи 
и  .Мономаховичн)  давно  уже  находилась  въ  открытой  борьбѣ, 
родовая  связь  давно  была  между  цимн  расторгнута;  здѣсь 
дѣло  шло  между  двумя  независимыми  владѣльцами,  и  дѣло 
шло  не  объ  убійствѣ  (см.  Изслѣдов.  А.  Тюрина—  Обществ. 
жизнь  и  нроч, ,  стр.  4(>,  17). 
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скалъ  его  на  вылазки  ц  потомъ  уговорилъ  совер¬ 
шенно  оставить  Кіевъ. 

При  разсказѣ  о  атомъ  событіи,  нельзя  умол¬ 
чать  объ  извѣстномъ  отрывкѣ  изъ  Іоакимовой  нов¬ 
городской  лѣтописи,  сохраненномъ  у  Татищева;  не 
заключая  въ  себѣ  никакого  противорѣчія  началь¬ 
ной  Кіевской  лѣтописи,  лѣтопись  Іоакнмова  глав¬ 
ною  причиною  Владимирова  торжества  выставляетъ 
борьбу  христіанства  съ  язычествомъ; если  бы  даже 
это  объясненіе  было  выдумано,  то  и  тогда  нужно 
было  бы  упомянуть  о  немъ,  какъ  о  догадкѣ,  очень 
остроумной  и  вѣроятной.  Извѣстно,  что  отецъ  Вла¬ 
диміра,  Святославъ,  по  своему  характеру,  не  могъ 
склониться  на  увѣщанія  Св.  Ольги,  и  что  поклон¬ 
ники  Христа  при  немъ  подвергались  ругательствамъ 
отъ  поклонниковъ  Перуна,  хотя  собственно  гоне¬ 
нія  не  было.  По  во  время  Греческой  войны,  по  сви¬ 
дѣтельству  Іоакима,  Святославъ  перемѣнилъ  свое 
поведеніе  относительно  христіанъ:  повѣривъ  вну¬ 
шеніямъ  окружавшихъ  его  язычниковъ,  будто  ви¬ 
новниками  неудачъ  военныхъ  были  христіане,  на¬ 
ходившіеся  въ  дружинѣ,  князь  воздвигъ  на  нихъ 
гоненіе,  причемъ  не  пощадилъ  даже  своего  брата 
Глѣба  1),  и  послалъ  въ  Кіевъ  приказъ  разорить 
христіанскіе  храмы.  Но,  отказавшись  отъ  приня¬ 
тія  христіанства  еамъ,  Святославъ  между  тѣмъ  оста¬ 
вилъ  сыновей  своихъ  при  бабкѣ-хрнстіаикѣ:  ясно, 
какія  внушенія  должны  были  получить  отъ  нея 
молодые  князья.  Бъ  Іоакимовской  лѣтописи  чи¬ 
таемъ,  что  Ярополкъ  былъ  кротокъ  II  милостивъ, 
любилъ  христіанъ,  и  если  самъ  не  крестился,  боясь 
народа,  то,  ио  крайней  мѣрѣ,  другимъ  не  препят¬ 
ствовалъ.  Тѣ,  которые  при  Святославѣ  ругались 
надъ  христіанствомъ,  естественно  не  любили  кня¬ 
зя,  приверженнаго  къ  враждебной  религіи:  этимъ 
нерасположеніемъ  къ  Прополку,  воспользовался 
Владиміръ  (т.-е.  Добрыми)  и  успѣлъ  отнять  жизнь 
и  владѣніе  у  брата.  Ярополкъ  но  словамъ  Іоаки¬ 
мовой  лѣтописи,  послалъ  увѣщевать  брата  къ  ми¬ 
ру  и,  вмѣстѣ,  войско  въ  землю  Кривскѵю.  Влади¬ 
міръ  испугался  и  хотЬлъ-было  уже  бѣжать  къ 
Новгороду;  но  дядя  его  Добрьшя,  зная,  что  Яро- 
иолкъ  нелюбимъ  язычниками,  удержалъ  племян¬ 
ника  и  послалъ  въ  Ярополковъ  станъ  съ  дарами 
къ  воеводамъ,  иерезывая  ихъ  на  сторону  Владимі¬ 
ра.  Воеводы  обѣщали  передаться  и  исполнили  свое 
обѣщаніе  в ь  битвѣ  при  рѣкѣ  Дручѣ,  въ  трехъ 
дняхъ  пути  отъ  Смоленска  2).  Послѣдующія  собы¬ 
тія  описаны  согласно  съ  начальною  Кіевскою  лѣ¬ 
тописью. 

Если  мы  примемъ  во  вниманіе  разсказъ  Іоакп- 
вювской  лѣтописи,  то  намъ  объяснится  поведеніе 
Владиміра  въ  первые  годы  его  княженія:  торже- 


*)  Что  у  Святослава  были  если  не  родные,  то  двою¬ 
родные  братья,  доказываетъ  упоминовеніе  племянниковъ 
Игоря  къ  договорѣ  съ  Греками,  племянника  Ольги  при 
описаніи  угощеиій  ея  Константиномъ  Багрянороднымъ; 
всего  легче  допустить,  что  этотъ  племянникъ  послѣдовалъ 
въ  Царѣградѣ  примѣру  тетки,  принявъ  христіанство. 

3)  Татшц.  I,  стр.  38. 


сгво  Владиміра  было  торжествомъ  языческой  сто 
роны  надъ  христіанскою;  вотъ  почему  новый  князь 
ознаменовываетъ  начало  своего  правленія  сильною 
ревностью  къ  язычеству,  ставитъ  кумиры  на  вы¬ 
сотахъ  кіевскихъ:  дядя  его  Добрьшя  поступаетъ 
точно  такъ  же  въ  Новгородѣ.  Судя  но  выраженіямъ 
лѣтописца,  никогда  въ  Русской  Землѣ  не  было  видно 
такого  гнуснаго  ндолослужснія;  хотя,  какъ  кажет¬ 
ся,  не  слѣдуетъ  принимать  этихъ  выраженій  бук¬ 
вально:  началъ  княжить  Владиміръ  въ  Кіевѣ  одинъ, 
говоритъ  лѣтописецъ,  и  поставилъ  кумиры  на  хол¬ 
мѣ,  внѣ  двора  теремнаго:  Перуна  деревяннаго,  а 
голова  у  него  серебряная,  усъ  золотой,  Хореа  Даж- 
бога,  Стрибога,  Симаргла  (Сима  и  Регла)  и  ЗІоко- 
ша.  Приносили  имъ  жертвы,  называя  богами,  при¬ 
водили  сыновей  и  дочерей,  и  приносили  жертвы 
бѣсамъ;  осквернилась  кровыо  Земля  Русская  и  холмъ 
тотъ.  —  Намъ  извѣстно,  что  Слаішне-язычнііки 
сильно  негодовали  на  христіанскую  религію  за  то, 
что  она  не  допускала  многоженства  3):  въ  ознаме¬ 
нованіе  торжества  языческой  стороны,  князь,  ви¬ 
новникъ  этого  торжества,  предается  необузданно¬ 
му  женолюбію:  кромѣ  пяти  законныхъ  ясенъ,  было 
у  него  300  наложницъ  въ  Вышгородѣ,  300  въ 
Бѣлгородѣ,  200  въ  селѣ  Берестовѣ.  Онъ  былъ  не¬ 
сытъ  блуда,  но  выраженію  лѣтописца:  приводилъ 
къ  себѣ  замужнихъ  женщинъ  и  дѣвицъ  на  растлѣ¬ 
ніе,  однимъ  словомъ,  былъ  женолюбивъ  какъ  Со¬ 
ломонъ. 

Но  въ  то  время,  какъ  Владиміръ  угождалъ  языч¬ 
никамъ,  буйство  наемныхъ  Варяговъ  ставило  его 
въ  затруднительное  положеніе  относительно  Кіева. 
Мы  видѣли,  что  торжество  надъ  Ярополкомъ,  во 
всякомъ  случаѣ,  досталось  ему  дешево:  если  и  была 
битва  въ  странѣ  Смоленской,  то  въ  собственной 
Руси  все  покорилось  ему  безъ  сопротивленія.  Не¬ 
смотря  на  то,  Варяги  думали,  что  торжествомъ 
своимъ  Владиміръ  обязанъ  имъ,  поступали  буйно 
съ  гражданами,  какъ  съ  завоеванными;  они  гово¬ 
рили  Владиміру:  „Городъ-то  нашъ,  мы  его  взяли, 
такъ  мы  хотимъ  брать  окупъ  на  народѣ,  но  2 
гривны  съ  человѣка. “  Владиміръ  отвѣчалъ:  „По¬ 
ждите  мѣсяцъ,  пока  соберуть  деньги.  “  Варяги 
ждали-ждали  и  не  получили  денегъ.  Тогда  оіш 
сказали  князю:  „Обманулъ  ты  насъ:  такъ  отпусти 
въ  Грецію/*  Владиміръ  согласился;  онъ  выбралъ 
изъ  нихъ  мужей  добрыхъ,  смышленыхъ  и  храбрыхъ, 
и  роздалъ  имъ  города,  а  прочіе  пошли  въ  Констач* 
тииоиоль.  Но  почему  же  Варяги  не  попробовали 
силою  взять  денегъ?  Историки  догадываются,  что 
Владиміръ  имепно  назначилъ  мѣсячный  срокъ,  дабы 
взять  свои  мѣры,  увеличить  собственно  русское 
войско;  съ  одной  стороиы  это  могло  быть  и  такъ; 
съ  другой,  хорошимъ  средствомъ  для  Владиміра 
сдѣлать  Варяговъ  безопіепыми  было  и  то,  о  чемъ 
говоритъ  лѣтописецъ,  а  именно:  князь  воспользо¬ 
вался  срокомч»,  чтобъ  склонить  на  свою  сторону 
лучшихъ  Варяговъ,  предводителей,  привязавъ  ихъ 


3)  См.  Краледв.  рукой.  ЯаЪо^ ,  51аѵо],  Ішііек. 
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къ  собѣ  и  къ  Руси  выгодами;  толпа,  худшіе  люди, 
оставшись  безъ  предводителей,  не  смѣли  предпри¬ 
нять  ничего;  такимъ  образомъ  Владиміръ  ослабилъ 
Варяговъ,  раздѣливши  ихъ.  Варяги  спросили  Влади¬ 
міра:  „Покажи  намъ  путь  въ  Грецію41.  Это  могло 
значить,  что  Варяги  просили  у  князя  пропускныхъ 
листовъ,  безъ  которыхъ  греческое  правительство 
нс  принимало  Варяговъ,  по  договорамъ.  Владиміръ 
точно  отправилъ  посольство  къ  императору  на 
счетъ  Варяговъ;  послы  должны  были  сказать  ему: 
«Идутъ  къ  тебѣ  Варяги,  не  держи  ихъ  въ  городѣ; 
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нс  то  натворятъ  они  тебѣ  бѣды,  какъ  и  здѣсь; 
расточи  ихъ  въ  разныя  стороны,  а  сюда  не  пускай 
ни  одного".  Выраженіе:  надѣлаютъ  они  тебѣ  бѣдъ, 
какъ  и  здѣсь — показываетъ,  что  Варяги  буйство¬ 
вали  въ  Кіевѣ. 

Касательно  внѣшнихъ  отношеній  при  Ярополкѣ 
сстьизвѣстія;  о  л  обѣдѣ  этого  киязя  надъ  Печенѣгами, 
о  вступленіи  печенѣжскаго  князя  Илдея  въ  службу 
къ  Прополку,  который  далъ  ему  города  п  волости; 
о  заключеніи  мира  съ  Греками  на  условіяхъ  отцов¬ 
скихъ  и  дѣдовскихъ;  о  приходѣ  пословъ  папскихъ. 


Глава  VII. 

Владиміръ  Святый,— Ярославъ  І-й. 

Несостоятельность  язычества.  —  Извѣстіе  о  принятія  христіанства  Владиміромъ.  —  Гасврастраненіе  христіанства  на 
Іуси  ври  Владимірѣ.  —  Средство  къ  утвержденію  христіанства.  —  Вліяніе  духовенства.  —  Войны  Владиміра  —Первое 
столкновеніе  съ  западными  Славянами. — Борьба  съ  Печенѣгами.— Смерть  Владиміра;  его  характеръ. — Усобица  между 
сыновьями  Владиміра.  Утвержденіе  Ярослава  въ  Кіевѣ Отношенія  къ  Скандинавіи  и  ІІольшѣ.— Послѣдняя  Грече¬ 
ская  война.  —  Борьба  съ  Печенѣгами. — Внутренняя  дѣятельность  Ярослава. 
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Мы  видѣли,  что  торжество  Владиміра  надъ  Яро- 
пол  комъ  сопровождалось  торжествомъ  язычества 
надъ  христіанствомъ;  но  это  торжество  не  могло  быть 
продолжительно:  русское  язычество  было  такъ  бѣд¬ 
но,  такъ  безцвѣтно,  что  не  могло  съ  успѣхомъ  вести 
спора  ни  съ  одною  изъ  религій,  имѣвшихъ  мѣсто 
въ  юго-восточныхъ  областяхъ  тогдашней  Европы, 
тѣмъ  болѣе  съ  христіанствомъ;  ревность  Владиміра 
и  Добрыми  въ  началѣ  ихъ  власти,  устроеніе  из¬ 
украшенныхъ  кумировъ,  частыя  жертвы  проистека¬ 
ли  изъ  желанія  поднять  сколько  -  шібудь  язычество, 
дать  ему  средства  хотя  что-нибудь  противопоста¬ 
вить  другимъ  религіямъ,  подавляющимъ  его  своимъ 
величіемъ:  но  эти  самыя  попытки,  эта  самая  рев¬ 
ность  и  вела  прямо  къ  паденію  язычества,  потому 
что  всего  лучше  показывала  его  несостоятельность. 
У  насъ  на  Руси,  въ  Кіевѣ,  произошло  тоже  самое, 
что  въ  болѣе  обширныхъ  размѣрахъ  произошло  въ 
Имперіи,  при  Юліанѣ:  ревность  этого  императора 
къ  язычеству  всего  болѣе  способствовала  къ  окон¬ 
чательному  паденію  послѣдняго,  потому  что  Юліанъ 
истощилъ  всѣ  средства  язычества,  извлекъ  изъ  него 
все,  что  оно  могло  дать  для  умственной  и  нравствен¬ 
ной  жизни  человѣка,  и  тѣмъ  всего  рѣзче  выказа¬ 
лась  его  несостоятельность,  его  бѣдность  предъ  хри¬ 
стіанствомъ.  Такъ  обыкновенно  бываетъ  и  въ  жизни 
отдѣльныхъ  людей,  и  въ  жизни  цѣлыхъ  обществъ: 
вотъ  иочему  и  неудивительно  видѣть,  какъ  иногда 
самые  страстные  ревнители  вдругъ,  неожиданно,  по¬ 
кидаютъ  предметъ  своего  поклоненія  и  переходятъ 
на  враждебную  сторону,  которую  защищаютъ  съ 
удвоенною  ревностью;  это  происходитъ  именно  отъ 
того,  что  въ  ихъ  сознаніи  истощились  всѣ  средства 
прежняго  предмета  поклоненія. 

Исторія  Россіи,  Т.  I;  КІІ,  I. 


Подъ  988  годомъ,  въ  началѣ  княженія  Влади¬ 
міра,  лѣтописецъ  помѣщаетъ  разсказъ  о  слѣдую¬ 
щемъ  событіи-  Владиміръ,  послѣ  похода  на  Ятвя- 
говь,  возвратился  въ  Кіевъ  и  приносилъ  жертву 
кумирамъ  вмѣстѣ  съ  своими  людьми;  старцы  и  бояре 
сказали:  „Кинемъ  жребій  на  отроковъ  и  дѣвицъ: 
на  кого  падетъ,  то  принесемъ  въ  жертву  богамъ". 
Въ  это  время  жилъ  въ  Кіевѣ  одинъ  Варягъ,  ко¬ 
торый  пришелъ  изъ  Греціи  и  держалъ  христіанскую 
вѣру;  былъ  у  него  сынъ,  прекрасный  лицомъ  и  ду¬ 
шою:  на  этого-то  молодаго  Варяга  п  палъ  жребій. 
Посланные  отъ  народа  (объ  участіи  князя  не  гово¬ 
рится  ни  слова)  пришли  къ  старому  Варягу  и  ска¬ 
зали  ему:  „Налъ  жребій  па  твоего  сына,  богамъ 
угодно  взять  его  себѣ,  и  мы  хотимъ  принести  его 
имъ  въ  жертву."  Варягъ  отвѣчалъ:  „У  васъ  не  боги, 
а  дерево;  ныньче  есть,  а  завтра  сгніетъ,  ни  ѣдятъ, 
ни  пьютъ,  ни  говорятъ,  но  сдѣланы  руками  чело¬ 
вѣческими  изъ  дерева;  а  Богъ  одинъ,  Которому  слу¬ 
жатъ  Греки  и  кланяются,  Который  сотворилъ  небо 
и  землю,  звѣзды  и  луну,  и  солнце,  и  человѣка, 
далъ  ему  жить  на  землѣ;  а  эти  боги  что  сдѣлали? 
сами  дѣланные;  не  дамъ  сына  своего  бѣсамъ/ “ 
Посланные  разсказали  этп  рѣчи  пароду;  толпа 
взяла  оружіе,  пошла  къ  варягову  дому  и  разло¬ 
мала  заборъ  вокругъ  него;  Варягъ  стоялъ  въ  сѣ¬ 
няхъ  съ  сыномъ.  Пародъ  кричалъ  ему:  „Дай  сы¬ 
на  своего  богамъ."  Онъ  отвѣчалъ:  „Если  они  бо¬ 
ги,  то  пусть  пошлютъ  какого-нибудь  одного  бога 
взять  моего  сына,  а  вы  о  чемъ  хлопочете?"  Яро¬ 
стный  кликъ  былъ  отвѣтомъ  толпы,  которая  броси¬ 
лась  къ  Варягамъ,  подсѣкла  подъ  ними  сѣни  и 
убила  ихъ.  Несмотря  на  то,  что  смѣлый  Варягъ 
палъ  жертвою  торжествующаго,  невидимому,  языче* 
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ства,  событіе  это  не  могло  не  произвести  сильнаго 
впечатлѣнія:  язычеству,  кумирамъ  сдѣланъ  был  ь 
торжественный  вызовъ,  надъ  шши  торжественно 
наругались;  проповѣдь  была  произнесена  громко; 
народъ  въ  пылу  ярости  убилъ  проповѣдника,  но 
ярость  прошла,  а  страшныя  слова  остались:  ваши 
боги  дерево;  Богъ  одинъ,  Которому  кланяются  Гре¬ 
ки,  Который  сотворилъ  все, — п  безотвѣтны  стали 
кумиры  Владиміра  передъ  этими  словами,  и  что 
могла,  въ  самомъ  дѣлѣ,  славянская  религія  сказать 
въ  свою  пользу,  что  могла  отвѣчать  на  высокіе  за¬ 
просы,  заданные  ей  проповѣдниками  другихъ  ре¬ 
лигій?  Самые  важные  изъ  нихъ  были  вопросы  о 
началѣ  міра  и  будущей  жизни.  Что  вопросъ  о  бу¬ 
дущей  жизни  дѣйствовалъ  могущественно  и  на  язы¬ 
ческихъ  Славянъ,  какъ  надрупіхънародовъ, — видно 
изъ  преданія  о  томъ,  какъ  царь  Болгарскій  обра¬ 
тился  въ  христіанство  вслѣдствіе  впечатлѣнія,  про¬ 
изведеннаго  на  него  картиною  страшнаго  суда.  Ло 
русскому  преданію,  то  же  самое  средство  употре¬ 
билъ  и  у  насъ  греческій  проповѣдникъ  и  произ¬ 
велъ  также  сильное  впечатлѣніе  на  Владиміра; послѣ 
разговора  съ  нимъ,  Владиміръ,  по  преданію,  созы¬ 
ваетъ  бояръ  и  городскихъ  старцевъ,  и  говоритъ 
нмъ,  что  приходили  проповѣдники  отъ  разныхъ  па¬ 
родовъ,  каждый  хвалилъ  свою  вѣру;  напослѣдокъ 
пришли  и  Греки, — хулятъ  всѣ  другіе  законы,  хва¬ 
лятъ  свой,  много  говорятъ  о  началѣ  міра,  о  бытіи 
его,  говорятъ  хитро,  любо  ихъ  слушать,  и  о  дру¬ 
гомъ  свѣтѣ  говорятъ:  если  кто  въ  ихъ  вѣру  всту¬ 
питъ,  то,  умерши,  воскреснетъ  и  не  умретъ  послѣ 
во -вѣки;  если  же  въ  другой  законъ  вступитъ,  то 
на  томъ  свѣтѣ  будетъ  въ  огнѣ  горѣть.  Магометан¬ 
скіе  проповѣдники  также  говорили  о  будущей  жизни; 
но  самое  чувственное  представленіе  ея  уже  подры¬ 
вало  довѣренность;  въ  душѣ  самаго  простого  че¬ 
ловѣка  есть  сознаніе,  что  тотъ  свѣтъ  не  можетъ 
быть  похожъ  на  этотъ,  причемъ  раздражала  ис¬ 
ключительность  извѣстныхъ  сторонъ  чувственности, 
противорѣчіе,  по  которому  одно  наслажденіе  до¬ 
пускается  неограниченно,  другія  совершенно  за¬ 
прещались.  Владиміру,  по  преданію,  нравился  чув¬ 
ственный  рай  Магометовъ,  но  онъ  никакъ  не  со¬ 
глашался  допустить  обрѣзаніе,  отказаться  отъ  сви¬ 
ного  мяса  и  отъ  вина:  „Руси  есть  веселье  пить, 
говорилъ  онъ,  пе  можетъ  быть  безъ  того".  Что 
вопросъ  о  началѣ  міра  и  будущей  жизни  сильно 
занималъ  всѣ  языческіе  народы  сѣвера  и  могу¬ 
щественно  содѣйствовалъ  распространенію  между 
ними  христіанства,  могшаго  дать  имъ  удовлетво¬ 
рительное  рѣшеніе  на  него, — это  видно  изъ  преда¬ 
нія  о  принятіи  христіанства  въ  Британіи:  къ 
одному  изъ  королей  англо-саксонскихъ  явился  про¬ 
повѣдникъ  христіанства;  король  позвалъ  дружину 
на  совѣтъ,  подинъ  изъ  вождей  сказалъ  при  этомъ 
слѣдующія  замѣчательныя  слова:  „  Быть-можетъ, 
ты  припомнишь,  князь,  что  случается  иногда  въ 
зимнее  время,  когда  ты  сидишь  за  столомъ  съ  дру¬ 
жиною:  огонь  пылаетъ,  въ  комнатѣ  тепло,  а  па 
дворѣ  н  дождь,  и  снѣгъ,  и  вѣтеръ.  II  вотъ  иногда 


въ  это  время  быстро  пронесется  черезъ  комнату 
маленькая  птичка,  влетитъ  въ  одну  дверь,  выле¬ 
титъ  въ  другую;  мгновеніе  этого  перелета  ей  пріят¬ 
но,  она  не  чувствуетъ  болѣе  ни  дождя,  ии  бури; 
но  это  мгновеніе  кратко,  вотъ  птица  уже  и  выле¬ 
тѣла  изъ  комнаты,  п  опять  прежнее  ненастье  бьеп 
несчастную.  Такова  и  жизнь  людская  на  землѣ,  и 
ея  мгновенное  теченіе,  если  сравнить  его  съ  про¬ 
должительностью  времени,  которое  предшествуетъ  и 
послѣдуетъ.  Это  время  и  мрачно,  и  безпокойно  для 
насъ;  оно  мучитъ  насъ  невозможностью  познать  его; 
такъ  если  новое  ученіе  можетъ  дать  намъ  какое- 
нибудь  вѣрное  извѣстіе  объ  этомъ  предметѣ,  то 
стоитъ  принять  его"  *)*  Отсюда  понятно  для  наст 
значеніе  преданія  о  ироповѣдпикахъ  разныхъ  вѣръ, 
приходившихъ  къ  Владиміру,  вѣрность  этого  нре- 
динія  времени  п  обществу  2).  Видно,  что  все  было 
приготовлено  для  переворота  въ  нравственной  жи¬ 
зни  новорожденнаго  русскаго  общества  на  югѣ;  что 
религія,  удовлетворявшая  разсѣяннымъ,  особо  жи¬ 
вущимъ  племенамъ,  не  могла  болѣе  удовлетворять 
Кіевлянамъ,  познакомившимся  съ  другими  рели¬ 
гіями;  они  употребили  всѣ  средства  для  поднятія 
своей  старой  вѣры  въ  уровень  съ  другими, — и  вс! 
средства  оказались  тщетными;  чужія  вѣры,  и  осо¬ 
бенно  одна,  тяготили  явно  своимъ  превосходствомъ; 
это  обстоятельство  и  необходимость  защищать  ста¬ 
рую  вѣру  естественно  должны  были  вести  къ  раз¬ 
драженію,  которое,  въ  свою  очередь,  влекло  къ  на¬ 
сильственнымъ  поступкамъ;  но  и  это  не  помогло. 
При  старой  вѣрѣ  нельзя  было  оставаться,  нужно 
было  рѣшиться  на  выборъ  другой.  Послѣднее  об¬ 
стоятельство,  т.  с.  выборъ  вѣры,  есть  особенность 
Русской  Исторіи:  ни  одному  другому  европейскому 
народу  не  предстояло  необходимости  выбора  между 
религіями;  но  не  такъ  было  на  востокѣ  Европы! 
на  границахъ  ея  съ  Азіею,  гдѣ  сталкивались  не 
только  различныя  религіи,  а  именно:  магометан¬ 
ская,  іудейская  и  христіанская;  Козарское  царство, 
основанное  на  границахъ  Европы  съ  Азіею,  пред¬ 
ставляетъ  намъ  это  смѣшеніе  разныхъ  пародовъ  н 
религій;  козарскимъ  каганамъ,  но  преданію, также 
предстоялъ  выборъ  между  тремя  религіями  3):  они 
выбрали  іудейскую;  для  азіатцевъ  былъ  доступнѣе 
деизмъ  послѣдней.  Но  Козарское  царство  пало,  и 
вотъ  на  границахъ  также  Европы  съ  Азіею,  но  уже 


4)  Мао  ІІізЬ.  1.  II,  стр.  13. 

2)  Бремя  ипсьмспнаго  составленія  преданія  можно  онре- 
дѣлить.  Жиды  говорятъ  Владиміру:  «Разъгвѣваея  Богъ 
на  отцы  наши  и  расточи  ны  по  странамъ  грѣхъ  ради  аа- 
шихъ_,  и  иредаца  бысть  земля  наша  Хреетеяномъ».  Па¬ 
лестина  была  предана  не  христіанамъ,  ио  лзнчвишъ, 
Римлянамъ,  а  въ  описываемое  время  находилась  во  вла¬ 
дѣніи  магомстапъ;  слѣдовательно  преданіе  составлено  окон¬ 
чательно  и  занесено  въ  лѣтопись  въ  то  время,  когда  кре¬ 
стоносцы  владѣли  Іерусалимомъ.  О  томъ,  откуда  заимство¬ 
ваны  мѣста,  не  находящіяся  въ  Библіи,  см.  о  Древней 
Русской  Лѣтописи,  соч.  Сухомлинова,  стр.  5-1  и  слѣд. 

3)  См.  Іудейско-Поварское  преданіе  въ  отвѣтѣ  Коззр- 
екаго  царя  Іосифа  испанскому  Еврею  Рабби  Хисдай.  -Чте¬ 
нія  Истор.  Об іц.  1817,  Д;  6. 
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на  другой  сторонѣ,  ближе  къ  Европѣ,  образова- 
валось  другое  владѣніе,  Русское,  съ  европейскимъ 
народонаселеніемъ;  кагану  Русскому  п  его  народу 
предстоялъ  также  выборъ  между  тремя  религіями, 
и  опять  повторилось  преданіе  о  проповѣдникахъ 
различныхъ  вѣръ  н  о  выборѣ  лучшей;  на  этотъ 
разъ  лучшею  оказалась  не  іудейская:  европейскій 
смыслъ  избралъ  христіанство.  Преданіе  очень  вѣрно 
выставило  также  причину  отверженія  Іудеевъ  Вла¬ 
диміромъ;  когда  онъ  спросилъ  у  ннхъ:  „Гдѣ  ваша 
земля?44  и  оіш  сказали,  что  Богъ  въ  гнѣвѣ  расто¬ 
чилъ  ихъ  по  странамъ  чужимъ,  то  Владиміръ  от¬ 
вѣчалъ:  „Какъ  вы  учите  другихъ,  будучи  сами 
отвергнуты  Богомъ  и  расточены?14  Вспомнимъ,  какъ 
у  средневѣковыхъ  европейскихъ  народовъ  было 
вкоренено  понятіе,  что  политическое  бѣдствіе  па¬ 
рода  есть  наказаніе  Божіе  за  грѣхи,  вслѣдствіе 
чего  питалось  отвращеніе  къ  бѣдствующему  на¬ 
роду. 

Магометанство,  кромѣ  видимой  бѣдности  своего 
содержанія,  не  могло  сопершічать  съ  христіанствомъ 
ио  самой  отдаленности  своей.  Христіанство  было 
уже  давно  знакомо  въ  Кіевѣ  вслѣдствіе  частыхъ 
сношеній  съ  Константинополемъ,  который  поражалъ 
Руссовъ  величіемъ  религіи  и  гражданственности. 
Бывальцы  въ  Константинополѣ,  послѣ  тамошнихъ 
чудесъ,  съ  презрѣніемъ  должны  были  смотрѣть  на 
бѣдное  русское  язычество  и  превозносить  вѣру  гре¬ 
ческую.  Рѣчи  ихъ  имѣли  большую  силу,  потому 
что  ото  были  обыкновенно  многоопытные  странство- 
ватсли,  бывшіе  во  многихъ  различныхъ  странахъ, 
и  на  востокѣ,  и  на  западѣ,  видѣвшіе  много  разныхъ 
вѣръ  и  обычаевъ,  и,  разумѣется,  имъ  нигдѣ  не 
могло  такъ  нравиться,  какъ  въ  Константинополѣ. 
Владиміру  не  нужно  было  посылать  бояръ  извѣ¬ 
дывать  вѣры  разныхъ  пародовъ:  нс  одинъ  Варягъ 
могъ  удостовѣрить  его  о  преимуществахъ  вѣры  гре¬ 
ческой  передъ  всѣми  другими;  митрополитъ  Ида- 
ріонъ,  котораго  свидѣтельство,  какъ  почти  совре¬ 
менное,  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію, — Ила- 
ріонъ  шг  слова  не  говоритъ  о  посольствахъ  для 
извѣдываиія  вѣръ,  по  говоритъ,  согласнѣе  съ  дѣ¬ 
ломъ,  что  Владиміръ  постоянно  слышалъ  о  Грече¬ 
ской  Землѣ,  сильной  вѣрою,  о  величіи  тамошняго 
богослуженія  *);  бывальцы  въ  Константинополѣ  и 
другихъ  разновѣрныхъ  странахъ  могли  именно  го¬ 
ворить  то,  что,  по  преданію,  у  лѣтописца  говорятъ 
бояре,  которыхъ  Владиміръ  посылалъ  для  извѣды- 
ванія  вѣрь:  „Мы  не  можемъ  забыть  той  красоты, 
которую  видѣли  въ  Константинополѣ;  всякій  че¬ 
ловѣкъ,  какъ  отвѣдаетъ  разъ  сладкаго,  уже  не  бу¬ 
детъ  послѣ  принимать  горькаго:  такъ  и  мы  здѣсь 


*)  Плар,  въ  Прибавд.  кг  Твор.  Св.  Отц.  240.  Паче  же 
слышано  бѣ  ему  всегда  о  благовѣрной  ве.чли  Грѣчьетей, 
христолюбивѣй  же  и  сильнѣй  вѣр»к>,  какъ  едина  Бога  въ 
Троицп  чтуть  и  кланяются,  како  въ  шіхъ  дѣются  силы 
и  чудеса  и  знаменія;  како  церкви  людей  псидънеіш,  како 
вѣси  и  грады  благовѣрны  вси  въ  молитвахъ  приложатъ, 
вси  Богови  предстоять. 


въ  Кіевѣ  больше  не  останемся44.  Ути  слова  нахо¬ 
дили  подтвержденіе  и  между  городскими  старцами, 
и  между  тѣми  изъ  бояръ  Владиміра,  которые  не 
бывали  въ  Константинополѣ, — у  нихъ  было  свое 
туземное  доказательство  въ  пользу  христіанства: 
„Если  бы  дуренъ  былъ  законъ  греческій,  говорили 
они,  то  бабка  твоя,  Ольга,  пе  приняла  бы  его;  а  она 
была  мудрѣе  всѣхъ  людей44.  Замѣтимъ  еще  одно 
обстоятельство:  Владиміръ  былъ  взятъ  изъ  Кіева 
малолѣтнимъ  и  воспитанъ  въ  Новгородѣ,  на  сѣверѣ, 
гдѣ  было  сильно  язычество,  а  христіанство  едва 
ли  знакомо;  онъ  привелъ  въ  Кіевъ  съ  сѣвера  та¬ 
мошнее  народонаселеніе — Варяговъ,  Славянъ  Нов¬ 
городскихъ,  Нудь,  Кривичей,  все  ревностѣйшихъ 
язычниковъ,  которые  своимъ  прибытіемъ  легко  дали 
перевѣсъ  кіевскимъ  язычникамъ  надъ  христіанами, 
что  л  было  причиною  явленій,  имѣвшихъ  мѣсто  въ 
началѣ  княженія  Владиміра;  ио  потомъ  время  и 
мѣсто  взяли  свое:  ближайшее  знакомство  съ  хри¬ 
стіанствомъ,  съ  Греціею,  приплывъ  бывальцевъ  въ 
Константинополѣ  должны  были  ослабить  языче¬ 
скую  ревпость  и  склонить  дѣло  въ  пользу  христіан¬ 
ства.  Такимъ  образомъ,  все  было  готово  къ  при¬ 
нятію  новой  вѣры,  ждали  только  удобнаго  случая: 
„подожду  еще  н  ем  и  о  г  о“,  говорилъ  Влади¬ 
міръ,  по  свидѣтельству  начальнаго  лѣтописца  кіев¬ 
скаго.  Удобный  случай  представился  въ  войнѣ  съ 
Греками;  преданіе  тѣсно  соединяетъ  походъ  на  Гре¬ 
ковъ  съ  принятіемъ  христіанства,  хочетъ  выста¬ 
вить,  что  первый  былъ  предпринятъ  для  второго; 
Владиміръ  спросилъ  у  бояръ:  „Гдѣ  принять  намъ 
крещеніе?44 — тѣ  отвѣчали:  „Гдѣтебѣ  любо44.  И,  по 
прошествіи  года,  Владиміръ  выступилъ  съ  войскомъ 
на  Корсунь.  Корсунцы  затворились  въ  городѣ  и 
крѣпко  отбивались,  несмотря  па  изнеможеніе:  Вла¬ 
диміръ  объявилъ  имъ,  что  если  они  не  сдадутся, 
то  онъ  будетъ  три  года  стоять  подъ  городомъ.  Когда 
эта  угроза  не  подѣйствовала,  Владпміръ  велѣлъ  дѣ¬ 
лать  валъ  около  города;  но  Корсуняне  подкопали 
городскую  стѣну  и  уносили  присыпаемую  Русскими 
землю  къ  себѣ  въ  городъ;  Русскіе  сыпали  сщебольше, 
и  Владиміръ  все  стоялъ.  Тогда  одинъ  Корсуняшшъ, 
именемъ  Анастасъ,  пустилъ  въ  русскій  станъ  ко 
Владиміру  стрѣлу,  на  которой  было  написано:  „За 
тобою,  съ  восточной  стороны,  лежатъ  колодцы; 
отъ  нихъ  вода  идетъ  л  о  трубѣ  въ  городъ;  пере¬ 
копай  и  перейми  ее“.  Владиміръ,  услыхавъ  объ 
. этомъ,  взглянулъ  на  небо,  и  сказалъ:  „Если  это 
сбудется,  я  крещусь44.  Извѣстіе  вѣрпо  ходу  собы¬ 
тій:  это  не  первый  примѣръ,  что  князь  языческаго 
народа  принимаетъ  христіанство  при  условіи  по¬ 
бѣды,  которую  долженъ  получить  съ  помощію  но¬ 
ваго  божества.  Владиміръ  тотчасъ  велѣлъ  копать 
противъ  трубъ, — вода  была  перенята;  Херсонцы 
изнемогли  отъ  жажды  п  сдались.  Владиміръ  во¬ 
шелъ  въ  городъ  съ  дружиною,  и  послалъ  сказать 
Греческимъ  императорамъ — Василію  и  Констан¬ 
тину:  „Я  взялъ  вашъ  славный  городъ;  слышу,  что 
у  васъ  сестра  въ  дѣвицахъ;  если  не  отдадите  ея 
за  меня,  то  и  съ  вашимъ  городомъ  будетъ  то  же 
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что  съ  Корсунемъ  .  Испуганные  и  огорченные  та-  Владиміръ  вышелъ  изъ  Корсупя  съ  царицею, 
кндіъ  требованіемъ,  императоры  велѣли  отвѣчать  взялъ  съ  собою  Анастаса,  священниковъ  корсун- 
Владиміру:  „Не  слѣдуетъ  христіанамъ  отдавать  род-  скнхъ,  мощи  св.  Климента  и  Фпва,  сосуды  церков- 
ствеи  ницъ  свонхъ  за  язычниковъ;  но  если  крестишь-  иые,  иконы,  взялъ  два  мѣдныхъ  истукана2)  нче* 
ся,  то  и  сестру  нашу  получишь,  и  вмѣстѣ  царство  тыре  мѣдныхъ  коня;  Корсунь  отдалъ  Грекамъ  на- 
небесное,  и  съ  нами  будешь  еднновѣрникъ;  если  задъ  въ  вѣно  за  жену  своіо,  но  выраженію  лѣто- 
же  не  хочешь  креститься,  то  не  можемъ  выдать  писца.  По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  въ  Корсунь 
сестры  своей  за  тебя®.  Владиміръ  отвѣчалъ  на  это  же  явился  ко  Владиміру  и  митрополитъ  Михаилъ, 
царскимъ  посланнымъ:  „Скажите  царямъ,  что  я  назначенный  управлять  новою  Русскою  Церковію, 
крещусь;  я  уже  прежде  испыталъ  вашъ  законъ,  — извѣстіе  очень  вѣроятное,  потому  что  Констаптіі- 
люба  мнѣ  ваша  вѣра  и  служенье,  о  которыхъ  мнѣ  ноіюльская  Церковь  не  могла  медлить  присылкою 
разсказывали  посланные  нами  мужи".  Цари  обра-  этого  лица,  столь  необходимаго  для  утвержденія 
довались  этимъ  словамъ,  умолили  сестру  свою  новаго  порядка  вещей  на  сѣверѣ  3).  По  шшращс- 
Анну  выйти  за  Владиміра,  и  послали  сказать  ему:  ніп  въ  Кіевъ,  Владиміръ  прежде  всего  крестилъ  сы- 
„Крестись,  и  тогда  пошлемъ  къ  тебѣ  сестру".  Но  новей  своихъ4)  и  людей  близкихъ.  Вслѣдъ  затѣмъ 
Владиміръ  велѣлъ  отвѣчать:  „Пусть  тѣ  священ-  велѣлъ  ниспровергнуть  идоловъ.  Этимъ  должно 


ники,  которые  придутъ  съ  сестрою  вашею,  крестятъ 
меня".  Цари  послушались  и  послали  сестру  свою 
вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  сановниками  и  пресвите¬ 
рами:  Аннѣ  очень  не  хотѣлось  идти.  „Иду  точно 
въ  полонъ,  говорила  она, — лучше  бы  мнѣ  здѣсь 
умереть";  братья  утѣшали  ее:'  „А  что  если  Богъ 
обратитъ  тобою  Русскую  Землю  въ  покаяніе,  а 
Греческую  Землю  избавитъ  отъ  лютой  рати;  ви¬ 
дишь,  сколько  зла  надѣлала  Русь  Грекамъ?  И  те¬ 
перь,  если  не  пойдешь,  будетъ  то  же".  И  едва 
уговорили  ее  идти.  Анна  сѣла  въ  корабль,  прости¬ 
лась  съ  роднею  и  поплыла  съ  горемъ  въ  Корсунь, 
гдѣ  была  торжественно  встрѣчена  жителями.  Въ 
это  время,  продолжаетъ  преданіе,  Владиміръ  раз¬ 
болѣлся  глазами,  ничего  не  могъ  видѣть  и  сильно 
тужилъ;  тогда  царевна  велѣла  сказать  ему:  „Если 
хочешь  исцѣлиться  отъ  болѣзни,  то  крестись  по¬ 
скорѣй,  если  же  не  крестишься,  то  и  не  вылѣ¬ 
чишься".  Владиміръ  сказалъ  на  это:  „Если  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  такъ  случится,  то  поистинѣ  великъ 
будетъ  Богъ  христіанскій",  и  объявилъ,  что  го¬ 
товъ  къ  крещенію.  Епископъ  корсунскій,  съ  ца¬ 
ревниными  священниками,  огласивъ,  крестили  Вла¬ 
диміра,  и  когда  возложили  на  него  руки,  то  онъ 
вдругъ  прозрѣлъ;  удивясь  такому  внезапному  исцѣ¬ 
ленію,  Владиміръ  сказалъ:  „Теперь  только  я  узналъ 
истиннаго  Бога!".  Видя  это,  и  изъ  дружины  его 
многіе  крестились.  Послѣ  крещенія  совершенъ  былъ 
бракъ  Владиміра  съ  Анною. 

Все  это  преданіе  очень  вѣрно  обстоятельствамъ 
въ  своихъ  подробностяхъ,  и  потому  не  можетъ 
быть  отвергнуто.  Прежняя  вѣра  была  во  Влади¬ 
мірѣ  поколеблена,  онъ  видѣлъ  превосходство  хри¬ 
стіанства,  видѣлъ  необходимость  принять  его,  хотя 
но  очень  естественному  чувству  медлилъ,  ждалъ 
случая,  ждалъ  знамеиія;  онъ  могъ  отправиться  и 
въ  корсунскій  походъ  съ  намѣреніемъ  креститься 
въ  случаѣ  удачи  предпріятія;  могыювторить  обѣ¬ 
щаніе,  когда  Анастасъ  открылъ  сму  средство  къ 
успѣху,  и  потомъ  опять  медлилъ,  пока  увѣщанія 
царевны  Анны  не  убѣдили  его  окончательно  *). 

*)  Внося  въ  лѣтоинсь  это  преданіе,  которое,  какъ  видно, 
составляло  одно  цѣлое  съ  преданіемъ  о  проповѣдникахъ  и 
объ  вывѣдываніи  вѣръ  (Владиміръ  говоритъ  императорамъ, 


оыл о  приступить  къ  обращенію  народа,  ниспровер¬ 
женіемъ  прежнихъ  предметовъ  почитанія  нужно 
было  показать  ихъ  ничтожество;  это  средство  счи¬ 
талось  самымъ  дѣйствительнымъ  почти  у  всѣхъ 
проповѣдниковъ,  и  дѣйствительно  было  таковымъ: 

что  онъ  уже  испыталъ  ихъ  вѣру  чрезъ  посланныхъ  отъ 
него  мужей),  лѣтописецъ  выбралъ  его  изъ  нѣсколькихъ 
другпхъ  преданій,  основываясь  па  свидѣтельствѣ  досто- 
вѣрныхъ  людей,  стариковъ,  помнившихъ  событіе,  какъ 
напримѣръ  старецъ  Янъ.  Другія  преданія  говорили,  что 
Владиміръ  крестился  въ  Кіевѣ,  иныя,  что  -въ  Василевѣ,  а 
нѣкоторыя  указывали  на  другія  мѣста.  Въ  Торжествен¬ 
никѣ  Румянц.  Аіуз.  йодъ  №  ССССХХХѴ  находится  слѣ¬ 
дующее  извѣстіе,  котораго  нѣтъ  въ,  лѣтописяхъ;  «Щедъ 
(Владиміръ)  вэа  Корсунъ  градъ,  князя  и  кияпшю  уби,  п 
дщерь  ихъ  за  Жидіберпомъ.  Во  распустивъ  полковъ  и 
посла  Ольга  воеводу  своего  съ  Жпдьбсрномъ  въ  Царьградъ 
къ  царямъ  просить  за  себя  сестры  ихъ». 

*)  Никои.  I,  92.  Ц  два  болвана  мѣдяны.  Лѣтоп.  Ле- 
реясл,  Оуздал.  Яко  жены  образомъ  медяны  суще. 

3)  Тамъ  же,  I,  91. 

*)  Разумѣется,  ч  го  Владиміръ,  какъ  отецъ,  которому 
дорого  было  опасеніе  дѣтей  своихъ,  прежде  всего  долженъ 
былъ  озаботиться  тѣмъ,  чтобы  семейство  его  было  просвѣ¬ 
щено  христіанствомъ;  да  и  во  всякомъ  случаѣ  остесзчснио 
было  Владиміру  начать  обращеніе  съ  своего  семейства  и 
потомъ  перейти  къ  остальнымъ;  вотъ  почему  мы  прини¬ 
маемъ  извѣстіе  татшцевекаго  свода  (II,  74):  «Какъ  скоро 
Владиміръ  къ  Кіеву  пришелъ,  немедленно  учинилъ  со¬ 
вѣтъ  съ  митрополитомъ,  крестилъ  12  сыиовей  своихъ  и  вель¬ 
можъ».  Съ  этимъ  согласны  и  Никоп.  и  Стен.  кц.;  но  въ 
Никои,  ниспроверженіе  идоловъ  поставлено  прежде  кре¬ 
щенія  сыновей,  а  у  Татищева  послѣ.  Въ  такъ-называемой 
Тверской  лѣтописи,  находящейся  въ  Ихшерат.  Ііублоч. 
Библіот.,  читаемъ  слѣдующее  иредаиіе  о  Рогнѣдѣ:  е Несла 
(Владиміръ  послѣ  крещенія)  къ  женѣ  своей  Рогнѣдѣ,  гла¬ 
голя  епце:  азъ  убо  нынѣ  крещенъ  есьмь,  и  нрняхъ  вѣру 
и  законъ  христіанскій,  подобаіне  ми  едину  жену  и.ѵѣти, 
ею  же  поялъ  въ  христіанствѣ.  Избери  убо  себѣ  отъ  вель¬ 
можъ  моихъ  его  же  хощеши,  да  съчетаіо  тя  ему.  Опа  же 
отвѣщаішш  рече  сму:  или  ты  единъ  хощенге  царствіе 
земное  и  небесиоо  въенріяти,  а  мнѣ  мн довременныхъ  силъ 
и  будущаго  дати  но  хощеши.  Ты  бо  отступи  отъ  идоль¬ 
скія  прелести  въ  сниовлсиіе  Божіе,  азъ  же,  бывъ  цари¬ 
цею,  не  хощю  ряба  быти  земному  царю,  ни  князю,  но  уяе- 
вѣститися  хощю  Христова,  и  въеиріему  ангельскій  образъ. 
Сынъ  же  ея  Ярославъ  сѣдищо  у  пен,  бѣ  бо  естествомъ 
таковъ  отъ  рожденія.  И  слыша  глаголы  и  отвѣты  матери 
своея  ко  Нолодияіру,  и  вч вдохнувъ  еъ  плачемъ  глагола 
матери  своей:  О  мати  моя!  воистину  царица  еси  царицахъ 
и  госиожа  госпожамъ...  И  отъ  сего  словесе  Ярославъ  вста 
на  ногу  своею,  а  прежде  бо  бѣ  не  ходилъ*.  Рогнѣда  по¬ 
стриглась  и  названа  Анастасіею. 
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кромѣ  того,  ревность  новобраДцелшаго  не  могла 
позволить  Владиміру  удержать  хотя  на  нѣкоторое 
время  идоловъ,  стоящихъ  на  самыхъ  видныхъ  мѣ¬ 
стахъ  города  и  которымъ,  вѣроятно,  не  переста¬ 
вали  приносить  жертвы:  притомъ  если  не  всѣ,  то 
большая  часть  истукановъ  напоминали  Владиміру 
его  собственный  грѣхъ,  потому  что  онъ  самъ  ихъ 
поставилъ.  Ивъ  ниспровергнутыхъ  идоловъ  однихъ 
разсѣкли  на  части,  другихъ  сожгли1)»  а  главнаго, 
Перуна,  привязали  лошади  къ  хвосту  и  потащили 
съ  горы,  причемъ  двѣнадцать  человѣкъ  били  исту¬ 
кана  палками:  ото  было  сдѣлано,  прибавляетъ  лѣ¬ 
тописецъ,  не  потому,  чтобы  дерево  чувствовало, 
но  на  поруганіе  бѣсу,  который  этимъ  идоломъ 
прельщалъ  людей,— такъ  пусть  же  отъ  людей  при¬ 
метъ  и  возмездіе.  Когда  волокли  идола  въ  Днѣпръ, 
то  народъ  плакалъ;  а  когда  Перунъ  поплылъ  по 
рѣкѣ,  то  приставлены  были  люди,  которые  должны 
были  отталкивать  сго  отъ  берега,  до  тѣхъ  пора», 
пока  пройдетъ  пороги.  Затѣмъ  нристунлено  было 
къ  обращенію  кіевскаго  народа:  митрополитъ  и  свя¬ 
щенники  ходили  но  городу  съ  проповѣдію;  по  нѣ¬ 
которымъ,  очень  вѣроятнымъ  извѣстіямъ,  и  самъ 
князь  участвовалъ  въ  этомъ  дѣлѣ2).  Многіе  съ  ра¬ 
достію  крестились;  но  больше  оставалось  такихъ, 
которые  по  соглашались  на  это;  между  ними  были 
двоякаго  рода  люди:  одни  не  хотѣли  пріютиться  не 
по  сильной  привязана  сти  къ  дровней  религіи,  но 
но  новости  и  важности  дѣла,  колебались  точно 
такъ  же,  какъ,  по  преданію,  колебался  прежде  п 
самъ  Владиміръ 3);  другіе  же  не  хотѣли  крестить¬ 
ся  по  упорной  привязанности  къ  старой  вѣрѣ:  они 
даже  нс  хотѣли  и  слушать  о  проповѣди  4).  Видя 
это,  князь  употребилъ  средство  посильнѣе:  онъ  по¬ 
слалъ  повѣстить  но  всему  городу,  чтобы  на  другой 
день  всѣ  некрещеные  шли  къ  рѣкѣ,  кто  же  не  явит¬ 
ся,  будетъ  противникомъ  князю.  Услыхавъ  этотъ 
приказъ,  многіе  пошли  охотою,  именно  тѣ,  кото¬ 
рые  прежде  медлили  но  нерѣшительности,  колеба¬ 
лись.  ждали  только  чего -шібудь  рѣшительнаго,  что¬ 
бы  креститься;  не  понимая  еще  сами  превосходства 
новой  вѣры  предъ  старою,  оші  естественно  должны 
были  основывать  превосходство  первой  на  томъ, 
что  она  принята  высшими:  „Еслибы  новая  вѣра 
не  была  хороша,  то  князь  и  бояре  не  приняли  бы 

*)  ІЬвелѣ  кумиры  исііроврещи,  овы  осѣчи,  а  другія 
огпени  кредита  (Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣтоп.  I,  50).— Осѣ  ч  и 
относится,  думаемъ,  къ  каменнымъ  кумирамъ,  с  г  пени 
нродати— къ  деревяннымъ. 

2)  Тіітшц.  II,  74,  Никои.  I  92.  Я  пронимаю  здѣсь 
извѣстія  позднѣйшихъ  лѣтописныхъ  сборниковъ  по  есте- 
ствешюстп  разсказа:  всякій  согласится,  что  такъ  должно 
было  быть,  что  прежде  надобно  было  предложить  и&рпду 
крещеніе,  объяснить  ему  сколько-нибудь,  въ  чемъ  состоитъ 
перемѣна,  во  что  оьъ  должеиъ  отнынѣ  вѣровать,  п  по¬ 
томъ  уже,  когда  явились  упрямые,  употребить  приказъ 
съ  угрозою,  а  не  прямо  заставлять  идти  всѣхъ  къ  рѣкѣ 
и  дѣлать  неизвѣстно  что,  какъ  описывается  въ  сокращен¬ 
ныхъ  лѣтописяхъ,  хотя  и  дошедшихъ  до  пасъ  въ  древ¬ 
нѣйшихъ  спискахъ. 

а)  Тит.  II,  74:  М  пожавшіе,  размышляя,  отлагали  день 
за  день. 

*)  Тамъ  же. 


-ГЛАВА  СЕДЬМАЯ.  1  ТО 

ея“,  говорили  они.  Нѣкоторые  шли  къ  рѣкѣ  по 
принужденію8);  нѣкоторые  же,  ожесточенные  при¬ 
верженцы  старой  вѣры,  слыша  строгій  приказъ 
Владиміра,  бѣжали  въ  степи  и  лѣса0).  *ІТ  а  другой 
день  послѣ  объявленія  княжескаго  приказа,  Вла¬ 
диміръ  вышелъ  съ  священниками  царицыньшн  и 
корсунскпми  на  Днѣпръ,  куда  сошлось  множество 
народа;  всѣ  вошли  въ  воду,  и  стояли  одни  ношею, 
другіе  но  грудь;  несовершеішолѣтніе  стояли  убе¬ 
реги,  возрастные  держали  на  рукахъ  младенцевъ, 
а  крещеные  уже  бродили  по  рѣкѣ,  вѣроятно  уча 
некрещеныхъ,  какъ  вести  себя  во  время  соверше¬ 
нія  таинства,  а  также  и  занимая  мѣсто  ихъ  вос¬ 
пріемниковъ  7);  священники  на  берегу  читали  мо¬ 
литвы8). 

Непосредственнымъ  слѣдствіемъ  принятія  хри¬ 
стіанства  Владиміромъ  и  распространенія  его  въ 
Русской  Землѣ  было,  разумѣется,  построеніе  церк¬ 
вей.  Владиміръ  тотчасъ  послѣ  крещенія  велитъ 
строить  церкви  и  ставить  ихъ  но  тѣмъ  мѣстамъ, 
гдѣ  прежде  стояли  кумиры:  такъ  поставлена  была 
церковь  Св.  Василія  на  холмѣ,  гдѣ  стоялъ  кумиръ 
Перуна  и  прочихъ  боговъ9).  Владиміръ  велѣлъ  ста¬ 
вить  церкви  и  опредѣлять  къ  нимъ  священниковъ 
также  и  но  другимъ  городамъ,  и  приводить  людей 
къ  крещенію  по  всѣмъ  городамъ  и  селамъ.  Здѣсь 
останавливаютъ  насъ  два  вопроса:  по  какимъ  го¬ 
родамъ  и  областямъ  и  въ  какой  мѣрѣ  было  распро¬ 
странено  христіанство  при  Владимірѣ,  и  потомъ — 
откуда  явились  при  церквахъ  священнослужители? 
Есть  извѣстія,  что  митрополитъ  съ  епископами, 
присланными  съ  Царяграда,  ст,  Добрыпею,  дядею 
В ладнміровымъ,  и  съ  Анастасомъ,  ходили  на  сѣ¬ 
веръ  и  крестили  народъ;  естественно,  что  они  шли 
сначала  по  великому  водному  пути,  вверхъ  по 
Днѣпру,  волокомъ  и  Ловатью,  до  сѣвернаго  конца 
этого  пути — Новгорода  Великаго.  Здѣсь  были  кре¬ 
щены  многіе  люди,  построена  церковь  для  новыхъ 
христіанъ;  но  съ  перваго  раза  христіанство  было 
распространено  далеко  не  между  всѣми  жителями; 
изъ  Новгорода,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  путемъ 
воднымъ,  Шс  ленинскимъ,  проповѣдники  отправи- 


я)  Иларіош,  стр.  241:  И  не  бысть  ни  сдиногожь  про- 
тивящася  бла  го  честному  его  поколѣнію  Да  аще  кто  п  не 
любовію,  по  страхомъ  повелѣвшаго  крещахуся:  понеже  бѣ 
благовѣріе  его  со  властію  спряжено.  —  Въ  Нинон,  стр. 
92  почти  то  же:  II  бѣ  слово  сго  со  властію. 

в)  Какъ  аспиды  глухіе  затыкай  уши  свои,  но  выра¬ 
женію  лѣтописца.  Тат.  II,  75. 

7)  Иначе,  думаемъ,  нельзя  понимать  зтнхъ  словъ: 
свершеніи  же  бродяху.  Совершенъ  въ  вѣрѣ 
есть  обычное  выраженіе  для  крестившихся  уже.  Свер¬ 
ти  ен  іо  по  можетъ  относиться  къ  возрасту,  ибо  прежде 
было  сказано,  что  одни  стояли  по  шею,  другіе  по  грудь; 
надъ  которыми  совершалось  таинство,  должны  были  стоять, 
а  не  бродить. 

я)  На  б  е  р  е  г  у  — прибавлено  въ  Никои.,  и  несомнѣнно 
такъ. 

9)  Выраженіе,  что  князь  велѣлъ  строить  церкви  тамъ, 
гдѣ  прежде  стояли  кумиры,  и  потомъ  одинъ  только  і  рц- 
мѣръ  построенія  на  холму  Перуновомъ  показываетъ,  что 
лѣтописецъ  нс  знаетъ  другихъ  мѣстъ  въ  Кіевѣ,  гдѣ  ещо 
стояли  кумиры. 
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лись  къ  востоку,  до  Ростова.  Этимъ  кончилась  дѣя¬ 
тельность  перваго  митрополита  Михаила  въ  990  г.; 
въ  991  онъ  умеръ.  Легко  представить,  какъ  смерть 
его  должна  была  опечалить  Владиміра  въ  его  но¬ 
вомъ  положеніи;  князя  едва  могли  утѣшить  другіе 
епископы  и  бояре;  скоро  впрочемъ  былъ  призвалъ 
изъ  Даряграда  новый  митрополитъ  Леонъ;  съ  по¬ 
мощію  поставленнаго  имъ  въ  Новгородъ  епископа 
Іоакима  Корсупяпина,  язычество  здѣсь  сокрушено 
окончательно.  Вотъ  любопытное  извѣстіе  объ  этомъ 
изъ  такъ-называсмой  Іоакимовой  лѣтописи:  „Когда 
въ  Новгородѣ  узнали,  что  Добрыня  идетъ  крестить, 
то  собрали  вѣче  и  поклялись  всѣ  не  пускать  его 
въ  городъ,  не  давать  идоловъ  на  ниспроверженіе; 
и  точно,  когда  Добрыня  пришелъ,  то  Новгородцы 
разметалп  большой  мостъ  н  вышли  противъ  него 
съ  оружіемъ;  Добрыня  сталъ-было  уговаривать  иіъ 
ласковыми  словами,  по  они  ті  слышать  не  хотѣли; 
вывезли  двѣ  камнсстрѣлыіыя  машины  (пороки)  и 
поставили  ихъ  на  мосту;  особенно  уговаривалъ  ихъ 
не  покоряться  главный  между  жрецами,  т.  -е.  волхва¬ 
ми  ихъ,  какой-то  Богомилъ,  прозванный  за  красно¬ 
рѣчіе  Соловьемъ.  Епископъ  Іоакимъ  съ  священ¬ 
никами  стояли  на  Торговой  сторонѣ;  они  ходили  по 
торгамъ,  улицамъ,  учили  людей  сколько  могли,  и 
въ  два  дня  успѣли  окрестить  нѣсколько  сотъ. 
Между  тѣмъ  на  другой  сторонѣ,  новгородскій  ты¬ 
сяцкій  Угоняй,  ѣздя  всюду,  кричалъ:  „Лучше  памь 
помереть,  чѣмъ  дать  боговъ  нашихъ  на  поруганіе"; 
народъ  на  той  сторонѣ  В  >лхова  разсвирѣпѣлъ,  разо¬ 
рилъ  домъ  Добрыми,  разграбилъ  имѣніе,  убилъ 
жену  и  еще  нѣкоторыхъ  изъ  родни.  Тогда  тысяц¬ 
кій  Владиміровъ,  Путяга,  приготовивъ  лодки  и 
выбравъ  изъ  Ростовцевъ  пять  сотъ  человѣкъ,  ночью 
перевсзся  выше  крѣпости  па  ту  сторону  рѣки  и  во¬ 
шелъ  въ  городъ  безпрепятственно,  ибо  всѣ  ду- 
малп,  что  это  свои  ратники.  II утята  дошелъ  до 
двора  Угоняева,  схватилъ  его  и  другихъ  лучшихъ 
людей  и  отослалъ  ихъ  къДобрынѣ  за  рѣку.  Когда 
вѣсть  объ  этомъ  разнеслась,  то  народа  собралось 
до  5000,  обступили  Иутяту  и  начали  съ  нимъ 
злую  сѣчу,  а  нѣкоторые  пошли,  разметали  церковь 
Преображенія  Господня  и  начали  грабить  домы  хри¬ 
стіанъ.  На  разсвѣтѣ  приспѣлъ  Добрыня  со  всѣми 
своими  людьми  и  велѣлъ  зажечь  нѣкоторые  дома 
на  берегу;  Новгородцы  испугались,  побѣжали  ту¬ 
шить  пожаръ,  и  сѣча  перестала.  Тогда  самые  знат¬ 
ные  люди  пришли  къ  Добрыиѣ  просить  мира.  До¬ 
брыня  собралъ  войско,  запретилъ  грабежъ;  но  тот¬ 
часъ  велѣлъ  сокрушить  идоловъ: — деревянныхъ 
сжечь,  а  каменныхъ,  изломавъ,  побросать  въ  рѣку. 
Мужчины  и  женщины,  впдя  это,  съ  воплемъ  и  сле¬ 
зами  просили  за  пикъ,  какъ  за  своихъ  боговъ. 
Добрыня  съ  насмѣшкою  отвѣчалъ  имъ:  „Нечего 
вамъ  жалѣть  о  тѣхъ,  которые  себя  оборонить  нс 
могутъ;  какой  пользы  вамъ  отъ  нихъ  ждать"?  и 
послалъ  всюду  съ  объявленіемъ,  чтобы  шли  кре¬ 
ститься.  Посадникъ  Ворбей,  сынъ  Стояновъ,  вос¬ 
питанный  при  Владимірѣ,  человѣкъ  краснорѣчи¬ 
вый,  пошелъ  на  торгъ  и  сильнѣе  всѣхъ  уговари¬ 


валъ  народъ;  многіе  пошли  къ  рѣкѣ  сами  собою, 
а  кто  не  хотѣлъ,  тѣхъ  воины  тащили,  и  крестились: 
мужчины  выше  моста,  а  женщины — ниже.  Тогда 
многіе  язычникп,  чтобъ  отбыть  отъ  крещенія,  обь- 
являли,  что  крещены;  для  этого  Іоакимъ  велѣлъ 
всѣмъ  крещенымъ  надѣть  на  шею  кресты,  а  кто 
нс  будетъ  имѣть  на  себѣ  креста,  тому  не  вѣрить, 
что  крещенъ,  и  крестить.  Разметанную  церковь 
Преображенія  построили  снова.  Окончивъ  это  дѣло, 
Иутята  пошелъ  въ  Кіевъ;  вотъ  почему  есть  бран¬ 
ная  для  Новгородцевъ  пословица:  „Иутята  крестилъ 
мечемъ,  а  Добрыня  огнемъ"  '). 

Такимъ  образомъ,  христіанство  при  Владимірѣ, 
какъ  видно,  было  распространено  преимущественно 
по  узкой  полосѣ,  прилегавшей  къ  великому  вод¬ 
ному  пути  изъ  Новгорода  въ  Кіевъ;  къ  востоку  же 
отъ  Днѣпра,  но  Окѣ  п  Верхней  Волгѣ,  даже  въ  са¬ 
момъ  Ростовѣ,  несмотря  на  то,  что  проповѣдь  до¬ 
ходила  до  этихъ  мѣстъ,  христіанство  распростра¬ 
нялось  очень  слабо;  мы  увидимъ  впослѣдствіи, 
что  иноки  Печерскаго  монастыря  будутъ  проповѣд¬ 
никами  христіанства  у  Вятичей  и  Мери,  и  будутъ 
мучениками  тамъ;  лѣтописецъ  прямо  говоритъ,  что 
въ  его  время  Вятичи  сохраняли  еще  языческіе  обы¬ 
чаи:  наконецъ  Иларіонъ,  современникъ  сына  Вла 
днмірова,  называетъ  русскихъ  христіанъ  малымъ 
стадомъ  Христовымъ  г).  Самому  князю  принадле¬ 
житъ  распространеніе  христіанства  на  западъ  отъ 
Днѣпра,  въ  странахъ,  которыя  онъ  долженъ  былъ 
посѣщать  по  отношеніямъ  снопич.  въ  Польшѣ;  есть 
извѣстіе,  что  въ  992  году  онъ  ходилъ  съ  еписко¬ 
пами  на  юго-западъ,  училъ,  крестилъ  людей,  и  и. 
Землѣ  Червепокой  построилъ  въ  свое  имя  городъ 
Владиміръ  и  деревянную  церковь  Богородицы  3). 

Мы  видѣли,  по  какимъ  областямъ  и  городахъ 
было  распространено  христіанство  при  Владимірѣ; 
теперь  обратимся  къ  другому  вопросу;  откуда  пер¬ 
воначальная  Русская  Церковь  получила  себѣ  евн- 


*)  Мы,  согласно  съ  Никои.  лѣт.  (I,  103,  105),  при¬ 
няли  днѣ  проповѣди  для  Новгорода:  первую  митрополита 
.Михаила,  вторую  уже  нрн  митрополитѣ  Леонѣ,  Іоакима 
Керсуияиива.  Подробное  сказаніе  Іоакима  нисколько  не 
противорѣчитъ  извѣстіямъ  Покои,  лѣтон.,  хотя  Іоакимъ 
разсказываетъ  только  объ  одиомъ  обращеніи;  но  изъ  его 
разсказа  ясно,  что  онъ  предполагаетъ  другую  проповѣдь, 
о  которой  молчитъ,  ибо  въ  пей  не  участвовалъ.  На  пер¬ 
вую  проповѣдь  указываетъ  прямо  извѣстіе  о  христіанахъ 
въ  Новгородѣ  и  о  церкви  Преображенія.  Ясно  такаю,  что 
Добрыня  съ  ІІутятою  явились  во  второй  разъ  въ  Нов¬ 
городъ  изъ  Ростова,  па  что  указываетъ  ростовскій  полкъ  у 
тысяцкаго  Путятьт.  ) 

2)  Стр.  241:  Нс  взгвушайся,  аще  и  мало  стадо. 
в)  Татпщ.  II,  78.  Въ'Нпкон.  (I,  104)  В:адиміръ  Го- 
лынскій  смѣшанъ  съ  Клязменскнмъ. — Татпщ.  въ  ирилѣч. 
196  говоритъ:  <0  построеніи  Владиміра  манускрипты  ,Ѵ  1. 

3  и  4  сказуютъ,  что  построеаъ  на  Волыни,  или  въ  Чер- 
венскоіі  Руси,  но  въ  другихъ,  не  зная  онаго  написали, 
якобы  на  Клязьмѣ,  который  отъ  Георгія  сына  Моноча* 
хона  построенъ,  и  есть  доказательство,  что  его  Симонъ  въ 
1175  году  пригородомъ  Суздальскимъ  именуетъ.  На  Ііс- 
лини  же  во  Владимирѣ  еписколія  при  Владимірѣ  была,  з 
па  Кляеьмѣ  до  Георгія  нигдѣ  но  упоминается,  особливо 
въ  войнѣ  Мстислава  съ  Ольгомъ,  если  бы  былъ,  то-бъ  ко¬ 
нечно  надлежало  мимо  идти,  и  его  упомянуть». 


173 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. - 

щеннослужитслсй?  Митрополитъ  и  епископы  были 
присланы  изъ  Царяграда;  въ  Кіевѣ,  если  прежде 
были  христіане,  была  церковь,  то  были,  разумѣет¬ 
ся,  н  священники;  Владиміръ  привелъ  изъ  Кор¬ 
суни  тамошнихъ  священниковъ  и  священниковъ, 
пріѣхавшихъ  съ  царевною  Анною.  Ко  все  этого 
числа  было  недостаточно  для  крещенія  и  наученія 
людей  въ  Кіевѣ  и  другихъ  мѣстахъ;  и  вотъ  есть 
извѣстіе,  совершенно  согласное  съ  обстоятельства¬ 
ми,  что  присланы  были  священники  изъ  Болгаріи, 
которые  были  способны  учить  народъ  на  понят- 
помъ  для  него  языкѣ;  есть  даже  извѣстіе,  что  и 
первые  епископы  и  даже  митрополитъ  Михаилъ 
быль  изъ  Болгаръ  *).  Но  сколько  бы  ни  пришло 
евященішковь  греческихъ  и  болгарскихъ,  все  ихъ 
было  мало  для  настоящей  потребности;  нужно  было 
умножить  число  своихъ,  русскихъ  священниковъ, 
что  не  могло  произойти  иначе,  какъ  чрезъ  рас¬ 
пространеніе  книжнаго  ученія.  Такое  распростра¬ 
неніе  было  предпринято  немедленно  послѣ  всена¬ 
роднаго  крещенія  къ  Кіевѣ,  ибо  въ  немъ  митропо¬ 
литъ  и  князь  видѣли  единственное  средство  утвер¬ 
дить  вѣру.  Отцы  и  матери  были  мало  утверждены; 
оставить  дѣтей  прпннхъ — значило  мало  подвинуть 
христіанство,  ибо  они  воспитывались  бы  болѣе  въ 
языческихъ  понятіяхъ  и  обычаяхъ;  чтобы  сдѣлать 
ихъ  твердыми  христіанами,  необходимо  было  ихъ 
на  время  оторвать  отъ  отцовъ  плотскихъ  л  от¬ 
дать  духовнымъ;  притомъ,  какъ  выше  замѣчено, 
только  однимъ  этимъ  средствомъ  можно  было  нріо- 
брѣсть  и  священниковъ  изъ  русскихъ.  Лѣтописецъ 
говоритъ,  что  Владиміръ  велѣлъ  2)  отбирать  дѣтей 

’)  ати іц  ],  38;  II,  79  Іоакимов.  лѣтошня»  назы¬ 
ваетъ  Михаила  Болглрииомъ,  Никои.—  Сириновъ  (I,  92). 

2)  См.  Біисііои  хи  г  дгйшШсЬоп  Кешіішвв  Зег  Ѵогхоіі 
Кикзіншіз,  стр.  89  и  слѣд.  Авторъ  вооружается  противъ 
Карамзина  за  то,  что  послѣдній  представляетъ  это  дѣло, 
какъ  заведеніе  училищъ,  съ  болѣе  обширною  дѣлыо,  имси- 
но  для  распространенія  просвѣщенія  въ  народѣ.  Обвине¬ 
ніе,  но  нашему  мнѣнію,  несправедливое:  вопервыхъ,  Ка¬ 
рамзинъ  имѣлъ  полное  право  сказать,  что  Владиміръ, 
введя  грамотность,  положилъ  тѣмъ  начало  народному  про¬ 
свѣщенію  въ  Россіи;  повторыхъ,  авторъ  приводитъ  только 
и  разсматриваетъ  конецъ  разсужденія  Карамзина,  опустивъ 
начало,  гдѣ  содержится  мысль,  вполнѣ  вѣрная:  « В зы че¬ 
стію  господствовало  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  Россіи  до  са¬ 
маго  Ш  вѣка,  говоритъ  Карамзинъ.  Владиміръ  не  хо- 
тѣлъ,  кажется,  принуждать  совѣсти  (?),  по  взялъ  лучшія, 
надежнѣйшія  мѣры  для  истребленія  языческихъ  заблужде¬ 
ній:  опъ  старался  просвѣтить  христіанъ. 
Чтобъ  утвердить  вѣру  на  знаніи  книгъ  божественныхъ, 
великій  князь  завелъ  для  отроковъ  училища,  бывшія  пер¬ 
вымъ  осиовапіемъ  народнаго  просвѣщенія  въ  Россіи».  Автору 
статьи,  помѣщенной  въ  ЗІшЛіеп,  непремѣнно  хочется  огра¬ 
ничить  мѣру  Бладпміра  одною  цѣлію  -  приготовленіемъ 
священниковъ:  по  такое  одностороннее  толкованіе  будетъ 
противно  всѣмъ  извѣстіямъ  лѣтописей,  ибо  они  говорятъ 
именно,  что  митрополитъ  присовѣтовалъ  эту  мѣру  для 
утвержденія  вѣры,  не  упоминая  о  приготовленіи  священ¬ 
нослужителей.  Мысль  просвѣщать  книжнымъ  ученіемъ  для 
утвержденія  въ  вѣрѣ  не  могла  быть  нова  для  митропо¬ 
лита,  присланнаго  изъ  Царьграда,  который  является  глав¬ 
нымъ  дѣйствователемъ  въ  этомъ  случаѣ.  Авторъ  означен¬ 
ной  статьи  вооружается  противъ  Карамзина  за  то,  что 
послѣдній  говоритъ  объ  училищѣ,  тогда  какъ,  ио  его  мнѣ¬ 
нію,  училища  заведено  не  было,  а  дѣтей  роздали  учиться 
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у  лучшихъ  гражданъ  и  отдавать  ихъ  въ  книжное 
ученье:  матери  плакали  но  шіхъ,  какъ  но  мерт¬ 
выхъ,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  потому  что  еще  ие 
утвердились  вѣрою.  Дѣтей  роздали  учиться  по  церк¬ 
вамъ  къ  священникамъ  и  причту. 

Бъ  непосредственномъ  отношеніи  къ  принятію 
христіанства  находится  также  слѣдующее  извѣстіе, 
сообщаемое  лѣтописью:  въ  княженіеВладиміра  умно¬ 
жились  разбои,  и  вотъ  епископы  сказали  в.  кші- 
зю:  „Разбойники  умножились,  зачѣмъ  не  казнишь 
лхъ?“  Владиміръ  отвѣчалъ:  „Боюсь  грѣха. “  Епи¬ 
скопы  возразили  на  это:  „Ты  поставленъ  отъ  Бога 
на  казнь  злымъ,  а  добрымъ  на  милованіе;  тебѣ 
должпо  казпить  разбойника,  только  разобравъ  дѣ¬ 
ло.  “  Владиміръ  послушался,  отвергъ  шгры  и  на¬ 
чалъ  казнить  разбойниковъ;  ио  потомъ  тѣ  же  спи - 
скопы,  вмѣстѣ  съ  старцами,  сказали  ему:  „Рать 
сильная  теперь;  если  придется  вира,  то  пусть  пой¬ 
детъ  на  оружіе  и  па  коней.  “  Владиміръ  отвѣчалъ: 
„Пусть  будетъ  такъ“,  и  сталъ  онъ  жить  опять  по 
устроенію  отцовскому  и  дѣдовскому.  Эго  извѣстіе 
показываетъ  намъ  вліяніе  духовенства  прямо  уже 
на  строй  общественный:  не  въ  церковныхъ  дѣлахъ, 
не  о  средствахъ  распространенія  христіанства  со¬ 
вѣтуется  Владиміръ  съ  епископами,  но  о  томъ, 
какъ  наказывать  преступниковъ;  вмѣстѣ  съ  стар¬ 
цами  епископы  предлагаютъ  князю  о  томъ,  куда 
употреблять  влры,  заботятся  о  внѣшней  безопас¬ 
ности,  и  князь  соглашается  съ  нюиі. 

Теперь  обратимся  ко  внѣшней  дѣятельности  Вла¬ 
диміра.  Къ  его  княженію  относится  окончательное 
подчиненіе  Русскому  князю  племенъ,  жившихъ  на 
востокъ  отъ  великаго  воднаго  пути.  Олегъ  нало¬ 
жилъ  дань  на  Радимичей,  Святославъ  на  Вятичей; 
но  или  не  всѣ  отрасли  этихъ  племенъ  пришли  въ 
зависимость  отъ  Русскаго  князя,  пли,  что  всего 
вѣроятнѣе,  этн,  болѣе  отдаленныя  отъ  Днѣпра,  пле¬ 
мена  воспользовались  уходомъ  Святослава  въ 
Болгарію,  малолѣтствомъ,  а  потомъ  междоусобіемъ 
сыновей  сго,  и  перестали  платить  дань  въ  Кіевъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  подъ  981  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  у  лѣтописца  извѣстіе  о  походѣ  на  Вятичей, 
которые  были  побѣждены  и  обложены  такою  же 
данью,  какую  прежде  платили  Святославу, —  яс¬ 
ное  указаніе,  что  послѣ  Святослава  они  перестали 
платить  дань.  На  слѣдующій  годъ  Вятичи  снова 
заратилнеь, — и  снова  были  побѣждены.  Такая  же 
участь  постигла  и  Радимичей  въ  980  году;  лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  вь  этомь  году  Владиміръ 
пошелъ  па  Радимичей,  а  передъ  собой  послалъ  вое¬ 
воду,  прозваніемъ  Волчій  Хвостъ;  этотъ  воевода 
встрѣтилъ  Радимичей  на  рѣкѣ  Пищанѣ  3),  и  ш  - 

по  церквахъ  у  священниковъ;  это  мнѣніе  справедливо  тѣз*ъ 
болѣе,  что  у  Татищева  (II,  76)  читаемъ  пряно  тоже  самое: 
«Владиміръ  повелѣлъ  брать  дѣтей  знатныхъ,  среднихъ  и 
убогихъ,  раздавая  но  церквамъ  священникамъ  со  причетники 
въ  наученіе  кпнжное».  Здѣсь  жѳ  читаемъ,  что  нѣкоторья 
матери  старались  дарами  откупать  дѣтей  своихъ  отъ  ученія. 

3)  ІІнщапь  рѣчка,  въ  6  верстахъ  отъ  мѣстечка  11  ро- 
пойска,  течетъ  отъ  запада  къ  востоку  и  впадаетъ  нъ 
Сожь.— Щекатова  Гсогр.  Словарь. 


бѣдилъ  ихъ;  отъ  чего,  прибавляетъ  лѣтописецъ, 
Русь  смѣется  надъ  Радимичами,  говоря:  „ІГпщак- 
цы  волчья  хвоста  бѣгаютъ.11  Кромѣ  означенныхъ 
походовъ  на  ближайшія  славянскія  племена,  упо¬ 
минаются  еще  войны  съ  чужими  народами:  съ  Ят- 
вягами  въ  953  году;  лѣтописецъ  говоритъ,  что 
Владиміръ  ходилъ  на  Ятвяговъ,  побѣдилъ  и  взялъ 
землю  ихъ;  по  послѣднія  слова  вовсе  не  означаютъ 
покоренія  страны:  Ятвяговъ  трудно  было  поко¬ 
рить  за  одинъ  разъ,  и  потомки  Владиміра  должны 
были  вести  постоянную,  упорную,  многовѣковую 
борьбу  съ  этими  дикарями.  Въ  Скандинавскихъ  са¬ 
гахъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  одинъ  изъ  норман¬ 
скихъ  выходцевъ,  находившійся  въ  дружинѣ  Вла¬ 
диміра,  приходилъ,  отъ  имени  этого  князя,  соби¬ 
рать  дань  съ  жителей  Эстоніи:  несмотря  на  то, 
что  сага  смѣшиваетъ  лица  и  юды,  извѣстіе  объ 
эстонской  дани,  какъ  нисколько  не  противорѣча- 
щес  обстоятельствамъ,  можетъ  быть  принято;  но 
нельзя  рѣшить,  когда  Русскіе  изъ  Новгорода  впер- 
вые  наложили  эту  дань, — при  Владимірѣ  ли,  т.-с. 
при  Добрьшѣ,  или  прежде  ,).  Встрѣчаемъ  въ  лѣ¬ 
тописяхъ  извѣстія  о  войнахъ  Владиміра  съ  Болга¬ 
рами,  съ  какими  —  Дунайскими  или  Волжскими, — 
па  это  разные  списки  лѣтописей  даютъ  разнорѣ¬ 
чивые  отвѣты:  вѣроятно  были  походы  и  къ  тѣмъ 
и  къ  другимъ,  и  послѣ  перемѣшаны  ко  одинаковости 
народнаго  имени.  Подъ  987  годомъ  находимъ  из¬ 
вѣстіе  о  первомъ  походѣ  Владиміра  на  Болгаръ; 
въ  древнѣйшихъ  спискахъ  лѣтописи  ие  упомянуто, 
на  какихъ  именно,  въ  другихъ  прибавлено,  что  на 
Низовыхъ,  пли  Волжскихъ;  въ  сводѣ  же  Татищева 
говорится  о  Дунайскпхь  и  Сербахъ  -).  Какъ  бы 
то  ни  было,  для  насъ  важны  подробности  преда¬ 
нія  объ  этомъ  походѣ,  занесенныя  въ  лѣтопись. 
Владиміръ  пошелъ  на  Болгаръ  съ  дядею  своимъ 
Добрыпсю,  въ  лодкахъ,  а  Торки  шли  на  коняхъ 
берегомъ;  изъ  этого  видно,  что  Русыіредиочитала 


*)  АпіирШев  ]{ 118868  I,  270,  278. 

2)  Карамз.  I,  нримѣч,  436;  Арцыбіііп.  I,  прпмѣч.  200; 
Татищ.  ІІ,  стр.  63.  У  Тагилъ:  «Владимиръ  собралъ  воин¬ 
ство  великое,  и  Добрыию  вуя  своего  признавъ  съ  Новго 
родцы,  пошелъ  па  Ііолгаръ  н  Сербы;  а  кошшя  войска  рус¬ 
скія,  Торковт»,  Волынянъ  и  Червенскпхъ  послалъ  прямо 
въ  землю  Болгарскую,  объявить  имъ  многія  шъ  нарушенія 
прежнихъ  отца  и  брата  договоръ,  —  и  прнчішенпыя  под¬ 
даннымъ  его  обиды,  требуя  отъ  ішхъ  награжденія.  Болгары 
же,  по  хотя  платить  онаго,  но  соши  упившись  со  Сербы, 
вооружились  протиі  о  ему,  и  но  жестокомъ  сраженіи  иобѣ- 
дпл'Ь  Владиміръ  Волга  ровъ  и  Сербовъ,  и  поилѣии  землю 
пхъ;  но  по  просьбѣ  ихъ  учинилъ  миръ  съ  ними,  возвра¬ 
тился  со  славою  въ  Кіевъ,  взятое  же  раядѣлплъ  на  войско, 
и  отпустилъ  въ  дохи  ихъ».  -  Самыя  подробности  разсказа 
не  позволяютъ  намъ  отвергать  его,  особенно  если  мм  поосте¬ 
режемся  отвергнуть  свидѣтельство  Іоакимой  лѣтоппсп  о  кре¬ 
щеніи  Владиміра,  непоередствелио  шелѣ  похода  въ  Бол¬ 
гарію  И  о  содѣйствіи  Болгаръ  этому  дѣлу;  замѣтимъ,  что 
и  въ  извѣстныхъ  намъ  спискахъ  лѣтописи  разсказъ  объ 
обращеніи  Владиміра  начинается  непосредственно  послѣ 
разсказа  о  походѣ  на  Болгаръ.  Замѣтимъ  также,  что  слова-  - 
низовые,  пли  Волжскіе,  обличаютъ  состаші  геля  или  пе¬ 
реписчика  лѣтогшеи,  живущаго  па  сѣверѣ,  слѣдовательно 
позднѣйшаго,  знавшаго  только  сосѣдей  своихъ— Волжскихъ 
Болгаръ. 


лодки  конямъ,  и  что  конницу  въ  княжескомъ  вой¬ 
скѣ  составляли  пограничные  степные  народны,  о 
которыхъ  теперь  въ  первый  разъ  встрѣчаемъ 
извѣстіе  и  которые  потомъ  постепенно  являются 
въ  зависимости  или  полузавпспмостп  отъ  Русскихъ 
князей.  Болгары  были  побѣждены;  но  Добрьшл, 
осмотрѣвъ  плѣнниковъ,  сказалъ  Владиміру:  „Такіе 
не  будутъ  намъ  давать  дани:  они  всѣ  въ  сапогахъ, 
пойдемъ  искать  лапотниковъ. “  Въ  этихъ  словахъ 
преданія  выразился  столѣтній  опытъ.  Русскіе 
князья  успѣли  наложить  дань,  привести  въ  зави¬ 
симость  только  тѣ  племена  славянскія  и  финскія, 
которыя  жили  въ  простотѣ  первоначальнаго  быта, 
разрозненныя,  бѣдныя,  что  выражается  названіемъ 
лапотниковъ;  изъ  народовъ  же  болѣе  образован¬ 
ныхъ,  составлявшихъ  болѣе  крѣпкія  общественныя 
тѣла,  богатыхъ  промышленностью,  не  удалось  по¬ 
корить  ни  одного:  въ  свѣжей  памяти  былъ  не¬ 
удачный  походъ  Святослава  въ  Болгарію.  Въ  пре¬ 
даніи  видимъ  опять  важное  значеніе  Добрыни,  ко¬ 
торый  даетъ  совѣтъ  о  прекращеніи  войны,  и  Вла¬ 
диміръ  слушается.  Оба  народа  дали  клятву:  „Тогда 
только  мы  нарушимъ  миръ,  когда  камень  начнетъ 
плавать,  а  хмель  тонуть. “  Подъ  994  и  997  го¬ 
дами  упоминаются  удачные  походы  на  Болгаръ  3): 
въ  первый  разъ  нс  сказано  на  какихъ,  во  второй 
означены  шіеппо  Волжскіе.  Мы  не  будемъ  отвергать 
извѣстій  о  новомъ  походѣ  на  Болгаръ  Дунайскихъ, 
если  примемъ  въ  соображеніе  извѣтія  Византійцевъ 
о  помощи  противъ  Во  ігаръ,  которую  оказалъ  Вла¬ 
диміръ  родственному  Двору  Константинопольско¬ 
му  4).  Важно  также  извѣстіе  о  торговомъ  договорѣ 
съ  Болгарами  Волжскими  въ  1006  году:  Владиміръ, 
по  ихъ  просьбѣ,  позволили  имъ  торговать  но  Окѣ 
и  Волгѣ,  давъ  имъ  для  этого  печати;  русскіе  куп¬ 
цы,  съ  печатями  отъ  посадниковъ  своихъ,  также 
могли  свободно  ѣздить  въ  болгарскіе  города;  но 
болгарскимъ  купцамъ  позволено  было  торговать 
только  съ  купцами  но  городамъ,  а  не  ѣздить  но 
селамъ  и  нс  торговать  съ  тіунами,  вирниками,  ог¬ 
нищанами  и  смердами  6). 

Ко  временамъ  Владимірогымъ  относится  первое 
столкновеніе  Руси  съ  западными  славянскими  го¬ 
сударствами.  Мы  оставили  послѣднія  въ  половинѣ 
IX  вѣка,  когда  Моравскіе  князья  обнаружили  по¬ 
пытку  основать  у  себя  народную  церковь,  и  когда 
исторія  Полыни  начала  проясняться  съ  появленіемъ 
новой  княжеской  династіи  Пястовъ.  Между  тѣмъ 
борьба  Моравовъ  съ  Нѣмцами  продолжалась  еще 
съ  большимъ  ожесточеніемъ:  Чехи  п  Сербы  прини¬ 
мали  въ  ней  также  участіе;  Моравы  вели  воину 
по  старому  славянскому  обычаю:  они  давали  врагу 

3)  Никои.  I,  106,  107. 

4)  Талъ  жо  110;  Татищ.  П,  87.  Мспіог.  рпрці,  П, 

100 0,  1010.  іі. 

Ч  Татищ.  П,  89:  «А  по  селамъ  не  ѣздить  тіуномъ,  вѣр¬ 
някомъ,  огневшинѣ  и  смерди нѣ  продавать  и  отъ  нихъ  не 
купить».— Вѣрность  этого  извѣстія  не  можетъ  подлежать 
сомнѣнію:  печати  прямо  указываютъ  иа  греческій  обычай, 
къ  которому  Русскіе  привыкли  въ  Бтантіи;  подробности 
указываютъ  иа  древность. 
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свободно  опустошать  открытыя  мѣста,  н  врагъ, 
опустошивъ  землю  ті  не  покоривъ  народа,  долженъ 
былъ  возвращаться  безъ  всякаго  успѣха  и  гибнуть 
съ  голоду  па  дорогѣ.  Но  Ростиславъ,  не  побѣжден¬ 
ный  Нѣмцами,  былъ  схваченъ  и  выданъ  Карломану, 
сыну  п  наслѣднику  Людовика  Нѣмецкаго,  племян¬ 
никомъ  своимъ  Святополкомъ,  который,  чтобы  имѣть 
себѣ  опору  и  обезпеченіе,  поддался  нѣмецкому  ко¬ 
ролю;  Ростиславу  выкололи  глаза  и  заперли  въ 
одинъ  нѣмецкій  монастырь.  Гибель  Ростислава 
однако  нс  надолго  перемѣнила  ходъ  дѣлъ;  Свято- 
полкъ  наслѣдовалъ  его  стремленія,  и  борьба  воз¬ 
обновилась  съ  новою  силой,  причемъ  Святополкъ 
началъ  уже  наступательныя  движенія  па  нѣмецкія 
области.  При  Святополкѣ  яснѣетъ  и  исторія  Чеховъ, 
потому  что  въ  это  время  принялъ  христіанство 
князь  Чешскій  Буривой  отъ  Св.  Меоодія.  Не  Моравіи 
однако  и  не  западнымъ  Славянамъ  вообще  суждено 
было  основать  Славянскую  имперію  съ  независимою 
Славянскою  Церковью.  Въ  послѣднее  десятилѣтіе 
IX  вѣка  на  границахъ  славянскаго  міра  явились 
Нснгры.  Политика  Дворовъ  Византійскаго  и  Нѣ¬ 
мецкаго  съ  самаго  начала  обратила  этотъ  па¬ 
родъ  въ  оружіе  противъ  Славянъ:  Греки  обра¬ 
тили  ихъ  противъ  Болгаръ,  Нѣмцы  противъ  Мо¬ 
равской  державы.  Арнульфъ  Каринтійскій,  побоч¬ 
ный  сынъ  Карломана,  соединившись  съ  Венграми, 
пошелъ  на  Святополка;  Моравы,  по  обычаю,  засѣли 
въ  укрѣпленіяхъ  и  дали  плѣнить  землю  свою  вра¬ 
гамъ,  которые  и  должны  были  только  этимъ  удо¬ 
вольствоваться.  ІТо  въ  804  г.  умеръ  Святополкъ, 
и  с'ь  нимъ  рушилось  могущество  первой  Славянской 
державы.  Въ  то  время,  когда  западнымъ  Славя¬ 
намъ  нужно  было  сосредоточить  всѣ  свои  силы 
для  отпора  двумъ  могущественнымъ  врагамъ,  мо¬ 
равскія  владѣнія  раздѣлились  на  три  части  между 
тремя  сыновьями  Святополка.  Братская  вражда 
погубила  дѣло  Моймпра,  Ростислава  іі  Святополка; 
сыновья  Чешскаго  Буривоя  отдѣлились  отъ  Моравіи 
и  поддались  Арп ульфу  Нѣмецкому,  и  съ  906  года 
прекращаются  всѣ  извѣстія  о  Моравіи:  страна 
стала  добычею  Венгровъ;  подробностей  о  паде¬ 
нія  перваго  Славянскаго  государства  нѣтъ  ни¬ 
гдѣ.  Разрушеніе  Моравской  державы  и  основа¬ 
ніе  Венгерскаго  государства  въ  Нанноігіп  имѣли 
важныя  слѣдствія  для  славянскаго  міра:  Славяне 
южные  были  отдѣлены  отъ  сѣверныхъ,  уничто¬ 
жено  было  центральное  владѣніе,  которое  начало 
соединять  ихъ,  гдѣ  произошло  столкновеніе,  загорѣ¬ 
лась  сильная  борьба  между  востокомъ  и  западомъ, 
между  германскимъ  и  славянскимъ  племенемъ,  гдѣ 
съ  немощію  Византіи  основалась  Славянская  Цер¬ 
ковь;  теперь  Моравія  пала,  и  с  язь  Славянъ  съ 
югомъ,  съ  Греціей),  рушилась:  Венгры  стали  между 
нінш,  Славянская  Церковь  не  могла  утвердиться 
еще,  какъ  была  постигнута  бурею,  отторгнута  отъ 
Византіи,  которая  одна  могла  датыштаніе  и  укрѣ¬ 
пленіе  младенчествугощей  Церкви.  Такимъ  образомъ, 
съ  уничтоженіемъ  самой  крѣпкой  связи  съ  восто¬ 
комъ,  самой  крѣпкой  основы  народной  самостоя- 
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тельпости,  западные  Славяне  должны  были  по  не¬ 
обходимости  примкнуть  къзаиаду  и  въ  церковномъ, 
и  въ  поліпчіческомъ отношеніи.  Но  мало  того:  мадьяр¬ 
скимъ  нашествіемъ  прекращалась  связь  запад¬ 
ныхъ  Славянъ  съ  Византіей),  прекращалась  также 
и  непосредственная  связь  ихъ  съ  Римомъ,  и  они 
должны  были  принимать  христіанство  и  просвѣ¬ 
щеніе  изъ  рукъ  Нѣмцевъ,  которые  оставались  для 
нихъ  теперь  единственными  посредниками;  этимъ 
объясняется  естественная  связь  западныхъ  Славянъ 
съ  Нѣмецкою  имперіею,  невозможность  выпутаться 
ИЗЪ  этой  связи  для  государственной  и  народной 
независимости.  Христіанское  стало  синонимомъ  нѣ¬ 
мецкому,  славянское — языческому,  варварскому;  от¬ 
сюда  то  явленіе,  что  ревностные  христіане  между 
западными  Славянами  являются  вмѣстѣ  ревно¬ 
стными  гонителями  своего,  славянскаго,  и  тянутъ 
народъ  свой  къ  западному,  т.-е.  пѣмецкому:  отсюда 
же  обратное  явленіе,  что  защитники  своего  являются 
свирѣпыми  врагами  христіанства,  которое  прино¬ 
сило  съ  собою  подчиненіе  Нѣмцамъ,  отсюда  не¬ 
счастная  борьба  Нолабскнхъ  Славяігыіротнвъ  хри¬ 
стіанства,  т.-е.  противъ  Нѣмцевъ,  въ  которой  они 
не  могли  получить  помощи  отъ  христіанскихъ  еднпо- 
племеипиковъ  своихъ, — и  должны  были  пасть. 

Послѣ  паденія  Моравской  державы,  на  первомъ 
планѣ  въ  исторіи  западныхъ  Славянъ  являются 
Чехи.  Чехи  были  обязаны  мирнымъ  распростра¬ 
неніемъ  христіанства  у  себя  тому,  что  князь  ихъ 
Буривой  принялъ  Евангеліе  чрезъ  Морановъ  отъ 
Св.  Меоодія,  чрезъ  своихъ  славянскихъ  проповѣд¬ 
никовъ.  Славянская  Церковь  слѣд.  иачалаеь-было 
и  у  Чеховъ,  но,  послѣ  паденія  Моравіи,  не  могла 
долѣе  держаться.  Чехи  пе  могли  высвободиться 
изъ-подъ  государственной  зависимости  отъ  Нѣ¬ 
мецкой  имперіи:  внукъ  Буривоя,  Св.  Вячеславъ, 
обязался  платить  Геприху-ІІтицсдову  ежегодно  500 
грпвенъ  серебра  и  120  воловъ:  невозможность  под¬ 
держать  христіанство  безъ  помощи  нѣмецкаго  духо¬ 
венства  и  невозможность  успѣшной  борьбы"  съ 
Мадьярами  безъ  помощи  Нѣмецкаго  императора — 
дѣлали  зависимость  Чеховъ  отъ  имперіи  необходимою. 
Вячеславъ  погибъ  отъ  брата  своего  Болеслава  I -го, 
который  сначала  думалъ-было  о  возможности  воз¬ 
вратить  независимость  Чехамъ  отъ  имперіи;  но, 
послѣ  многолѣтней  борьбы  съ  императоромъ  Отто¬ 
номъ  І-мъ,  увидалъ  необходимость  подчиниться  ему. 
Между  тѣмъ,  въ  началѣ  второй  половины  Хнѣка, 
Венгры,  потерпѣвшіе  сильное  пораженіе  отъ  Оттона 
прп  Лехѣ  и  добитые  Болеславомъ  Чешскимъ,  пре¬ 
кратили  свои  опустошительные  набѣги  па  европей¬ 
скія  государства,  поселились  въ  предѣлахъ  прежде 
занятыхъ  ими  земель  и,  принявъ  христіанство, 
вошли  въ  общество  европейскихъ  народовъ.  Кня¬ 
женіе  Болеслава  І-го  замѣчательно  внутренними 
перемѣнами  у  Чеховъ,  а  именно:  усиленіемъ  власти 
верховнаго  князя  надъ  остальными  князьями,  но¬ 
сившими  названіе  леховъ;  до  сихъ  поръ  эти  лехи 
называются  у  писателей  ге&и1і,пли  сіисез,  и  вер¬ 
ховный  князь  изъ  рода  Пршемыолова  являлся  не 
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болѣе  какъ  старшимъ  между  ними;  но  при  Воле¬ 
славѣ  І-мъ,  какъ  видно,  отношенія  перемѣнились 
въ  пользу  власти  верховнаго  князя;  на  средства, 
какими  Болеславъ  І-й  достигъ  этой  перемѣны, 
можетъ  назіекатыгрозваиіс  его  Грозный,  или  Укрут- 
ный.  Подчиняясь  на  западѣ  имперіи,  чешскія  вла¬ 
дѣнія  начинаютъ  однако  при  Болеславѣ  расширяться 
къ  юго-востоку,  чему  особей  по  способствуетъ  обез¬ 
силена  Мадьяровъ;  такъ:  присоединяется  къ  Чехамъ 
нынѣшняя  Моравія  и  Белля  Словаковъ,  зюжду  Ду¬ 
наемъ  и  Карпатами;  па  сѣверъ  отъ  Карпатъ  также 
видимъ  чешскія  владѣнія.  Еще  болѣе  распростра¬ 
нилась  область  Чеховъ  въ  княженіе  Болеслава  II 
Благочестиваго,  сына  Грознаго;  никогда  потомъ 
границы  Чешскаго  государства  не  былн  такъ  об¬ 
ширны.  ибо  все  государство  Святополка  принадле¬ 
жало  теперь  Чехамъ.  Несмотря  однако  на  распро¬ 
страненіе  чешскихъ  предѣловъ,  въ  церковномъ  от¬ 
ношеніи  Чехи  принадлежали  къ  епархіи  Регенсбург¬ 
скаго  архіепископа:  послѣ  этого  нечего  удивляться 
политической  зависимости  Чеховъ  отъ  Нѣмецкой 
имперіи,  ибо  церковныя  отношенія  тогда  господство¬ 
вали  надъ  политическими.  Только  при  Болеславѣ  II, 
въ  973  году,  основано  было  особое  Пражское  епи¬ 
скопство,  гдѣ  первымъ  епископомъ  былъ  саксонскій 
монахъ  Дитмаръ;  преемникомъ  его  былъ  знаменитый 
Войтехъ,  родомъ  изъ  знатной  чешской  фамиліи; 
несмотря  однако  на  это,  никто  такъ  не  старался 
о  скрѣпленіи  Чешской  Церкви  съ  западомъ,  никто 
такъ  не  старался  объ  искорененіи  славянскаго 
богослуженія,  какъ  Войтехъ.  Такой  характеръ  дѣя¬ 
тельности  условливался  самою  борьбою  ревнителя 
христіанства,  какимъ  былъ  Войтехъ  съ  языческими 
нравами  и  обычаями,  которые  въ  его  глазахъ  были 
славянскіе;  въ  подобной  борьбѣ  средина  рѣдко  со¬ 
блюдается:  отечествомъ  для  ревностнаго  епископа 
была  не  Богемія,  но  западъ,  страны  христіанскія, 
тогда  какъ  Богемія  была  исполнена  еще  языческихъ 
воспоминаній,  возбуждавшихъ  только  вражду  Вой- 
теха;  церковная  пѣснь  на  славянскомъ  языкѣ  зву¬ 
чала  въ  его  ушахъ  языческою  богослужебною 
пѣсныо,  и  потому  была  противна:  слово  „Богъ“  на¬ 
поминало  ему  славянскаго  идола,  только  слово 
„Бе и 5“  заключало  для  него  понятіе  истиннаго 
Вига. — Смертію  Болеслава  ІІ-го  (999  г.)  кончи¬ 
лось  могущество  Чеховъ  и  перешло  къ  Ляхамъ.  При 
распространеніи  своихъ  владѣній  на  западѣ,  Пясты 
встрѣтились  съ  Нѣмцами,  императоры  которыхъ 
также  распространяли  свои  владѣнія  на  счетъ 
Славянъ  ириэльбекнхъ;  легко  было  предвидѣть  по¬ 
слѣдствія  этого  столкновенія:  четвертый  Пястъ, 
Мечиславъ,  или  Мсшко,  уже  является  вассаломъ 
императора,  платитъ  ему  дань;  въ  965  году  Мечи¬ 
славъ  женился  па  Дубровкѣ,  дочери  Чешскаго  князя 
Болеслава  І-го,  п,  но  ея  старанію,  принялъ  хри¬ 
стіанство;  по  въ  это  время  Славянская  Церковь 
никла  у  Чеховъ,  и  потому  не  могла  укорениться 
въ  Польшѣ;  отсюда  новыя  крѣпкія  узы  связали 
Польшу  съ  западомъ,  съ  Нѣмецкою  имперіею;  въ 
Познани  была  учреждена  епископская  каѳедра  для 


Польши  и  подчинена  архіепископу  Магдебургскому 
Второй  бракъ  Мечислава  на  Одѣ,  дочери  нѣмец¬ 
каго  маркграфаДитрнха,  еще  болѣе  укрѣпилъ  нѣ- 
мецкое  вліяніе  въ  Польшѣ.  Тѣсная  связь  этой 
страны  съ  Западною  Церковью  и  имперіею  отняла 
у  сѣверныхъ  Славянъ  послѣдній  оплотъ  ихъ  не¬ 
зависимости  отъ  нѣмецкаго  ига:  теперь  польскій 
князь  въ  союзѣ  съ  Нѣмцами  начинаетъ  наступа¬ 
тельныя  движенія  противъ  своихъ  языческихъ 
единоплеменниковъ.  При  Мечиславѣ  начинаются 
первыя  враждебныя  столкновенія  Руси  съ  ІІолынсю: 
подъ  981  годомъ  лѣтописецъ  нашъ  говоритъ,  что 
Владиміръ  ходилъ  къ  Ляхамъ,  и  занялъ  города, 
ихъ  —  Иерсмышль,  Червснъ  и  другіе.  Чешскіе 
историки  утверждаютъ,  что  эти  города  не  могли 
быть  отняты  у  Поляковъ,  но  у  Чеховъ,  потому  что 
позднѣйшая  Земля  Галицкая  до  Буга  и  Стыря  къ 
востоку  принадлежала  въ  это  время  Чехамъ  *); 
они  основываю  гея  на  грамотѣ,  данной  Пражскому 
епископству  при  его  заложеніи,  гдѣ  границами  его 
къ  востоку  поставлены  рѣки  Бугъ  и  Стырь  въ 
Землѣ  Хорватской.  Но,  вопервыхъ,  въ  грамотѣ  гра¬ 
ницы  означены  очень  смутно;  видно,  что  писавшій 
ее  имѣлъ  плохія  географическія  понятія  о  странѣ  2); 
вовторыхъ,  былъ  обычай  расширять  какъ  можно 
далѣе  предѣлы  еішскопствъ,  заложенныхъ  въ  смеж¬ 
ности  съ  языческими  пародами.  Нѣкоторые  ученые3) 
справедливо  замѣчаютъ  также,  что  русскій  лѣто¬ 
писецъ  умѣетъ  отличать  Ляховъ  отъ  Чеховъ,  и  по¬ 
тому  пс  могъ  смѣшать  ихъ,  и  принимаютъ,  что  Вла¬ 
диміръ  отнялъ  червепскіе  города  не  у  Чеховъ  п  не 
У  Поляковъ,  по  покорилъ  малочисленныя,  до  тѣхъ 
норъ  свободныя  славянскія  племена,  и  сталъ  чрезъ 
это  сосѣдомъ  Чеховъ.  Но  разсуждать  такимъ  обра¬ 
зомъ — значитъ  опять  не  принимать  свидѣтельствъ 
нашего  лѣтописца,  который  такъ-жс  хорошо  умѣетъ 
отличать  Хорватовъ  отъ  Ляховъ,  какъ  послѣднихъ 
отъ  Чеховъ,  и  прямо  говоритъ,  что  Владиміръ  хо¬ 
дилъ  къ  Ляхамъ  и  у  нихъ  взялъ  червепскіе  города; 
всего  вѣроятнѣе,  что  чешскія  владѣнія  ограничи¬ 
вались  областью,  лежащею  около  Кракова,  о  чемъ 
твердитъ  грамота,  и  не  простирались  за  Висдокъ; 
что  страна  по  Сану  и  далѣе  на  востокъ  была  за¬ 
нята  Хорватами,  которые  быпі  подчинены  ужо 
при  Олегѣ,  по  при  Игорѣ,  Святославѣ  и  преимуще¬ 
ственно  при  сыновьяхъ  его  имѣли  возможность 
свергнуть  съ  себя  подчиненность,  подобно  Радими¬ 
чамъ  и  Вятичамъ.  Мы  видимъ,  что  сначала  главная 
дѣятельность  Владиміра  состоитъ  въ  подчиненія 
тѣхъ  племенъ,  которыя  прежде  находились  въ  за¬ 
висимости  отъ  Руси;  Хорваты  были  въ  томъ  числѣ; 
ио  въ  то  время,  какъ  Русь,  вслѣдствіе  педѣятель- 

Ч  Раіяску.  Берну  пагосіп  сбзкеЬо,  I,  200. 

2)  Тамъ  же,  стр.  255:  1)еіін1е  <и1  ащіііопаіет  Ы  вмі 
іегтіпі:  Раоѵапе,  (Лігоѵаѣі  оі  аііега  СЬѵоѵаИ  (Слѣдова¬ 
тельно  Хорваты  составляютъ  границу'...  Ішіс  а<3  огіепіош 
коя  Яиѵіоз  ІюЬеі  іеппшоя;  Кпд  всііісеѣ  еі  йііг  сиш  Кга- 
коѵа  сіѵііаіо,  ргоѵіпсіацие  спі  Ѵа^  пошев  ояі,  сиш  ошпіЬиз 
Г05І0іііІ>іі8  асі  ргаесіісіат  игЬст  регІіпопШшз,  циае  Кга- 
коѵа  еак. 

-'3)  Коереіі,  ОевсЬісѣіе  Роіепз  I,  144. 
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пости  Игоря,  далекихъ  походовъ  Святослава  на  съ  Чехами,  прибылъ  къ  Волеславу;  тотъ  отправилъ 
востокъ  и  югъ,  малолѣтства  и  усобицы  сыновей  его  на  проповѣдь  къ  Пруссамъ,  которые  умертви- 
его,  теряла  племена,  жившія  вдалекѣ  отъ  Днѣпра,  ли  проповѣдника;  но  гробъ  Войтеха  принесъ  Во- 
Ііолыпа  прп  первыхъ  Нястахъ  распространяласвои  леславу  свою  выгоду,  пбо  императоръ  Оттонъ  III, 
владѣнія,  слѣд.  очень  вѣроятно,  что  Иясты  наняли  другт»  и  чтитель  Адальберта,  явился  въ  Гнѣвно, 
земли  Хорватовъ,  свергнувшихъ  съ  себя  завися-  чтобы  поклониться  праху  его,  и  основалъ  здѣсь 
мостъ  отъ  Руси,  или  сами  Ляхи  перемѣнили  эту  за-  новое  архіепископство,  вслѣдствіе  чего  Польша 
висимость  иа  зависимость  отъ  Польши,  и  такимъ  освобождалась  отъ  нѣмецкой  зависимости  въ  цер- 
образомъ  Владиміръ,  возвращая  прежнее  достояніе  ковпомъ  отношеніи.  По  это  освобожденіе  не  могло 


своихъ  предшественниковъ,  долженъ  былъ  имѣть 
дѣло  уже  съ  Ляхами.  Но  завоеваніемъ  чернснскихъ 
городовъ  дѣло  не  кончилось  тіа  западѣ;  лѣтописецъ 
упоминаетъ  въ  992  году  еще  о  походѣ  Владиміра 
на  Хорватовъ,  а  по  нѣкоторымъ  спискамъ  въ  это 
время  Владиміръ  воевалъ  съ  Мечиславомъ  „за 
многія  противности  его“,  и  одержалъ  надъ  пилъ 
блистательную  побѣду  за  Вислою:  поводомъ  къ 
раздору  могли  быть  постоянно  Хорваты  и  чер- 
венскіс  города.  Война  990  —  992  года  могла 
быть  всдсна  въ  союзѣ  съ  Болеславомті  II  Чешскимъ, 
который  также  воевалъ  съ  Мечеславомъ.  Какъ 
видно  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  война  продол¬ 
жалась  въ  первый  годъ  княженія  Волеслава  Хра¬ 
браго,  наслѣдовавшаго  отцу  своему  Мечиславу  въ 
992  г.  *)•  При  Волеславѣ  Польша  иачала-было 
усиливаться  уже  на  счетъ  сосѣднихъ  народовъ;  ей 
выпадалъ-было  жребій  стать  въ  челѣ  славянскихъ 
государствъ  для  отпора  Нѣмцамъ;  но  неумѣнье  По¬ 
ляковъ  вести  себя  среди  единоплеменныхъ  наро¬ 
довъ  и  связь  западныхъ  Славянъ  съ  Германскою 
имперіею  посредствомъ  Церкви  нс  допустили  Поль¬ 
шу  принять  значеніе  Моравіи  для  славянскаго 
міра.  Послѣ  Мечислава  осталось  пятеро  сыновей: 
Болеславъ  и  Вдадивой — отъ  Дубровки  Чешской  и 
трое  отъ  Оды  —  Мечиславъ,  Святонолкъ  и  Боле¬ 
славъ.  Первымъ  дѣломъ  Болеслава  старшаго  было 
изгнаніе  младшихъ  братьевъ,  съ  которыми,  по  сла¬ 
вянскому  обычаю,  онъ  долженъ  былъ  владѣть  со¬ 
обща,  и  ослѣпленіе  двоихъ  другимъ  родственни¬ 
комъ,  съ  цѣлію  достигнуть  единовластія.  Потомъ 
Болеславъ  распространилъ  свои  владѣнія  иа  сѣ¬ 
верѣ  до  Балтійскаго  моря  черезъ  подчиненіе  себѣ 
Поморянъ  и  Пруссовъ;  между  тѣмъ,  въ  999  году 
умеръ  Чешскій  киязь  Болеславъ  II  Благочестивый; 
Болеславъ  Польскій  воспользовался  этимъ,  чтобы 
напасть  на  Краковъ  и  его  область,  и  присоединить 
ихъ  къ  Польшѣ;  вѣроятно  также,  что  онъ  захва¬ 
тилъ  въ  это  время  Моравію  и  Землю  Словаковъ  до 
Дуная:  Войтсхъ,  или  Адальбертъ,  не  могшій  ужиться 

Ч  Татшц.  П,  77.  Здѣсь,  быть-ѵожетъ,  кому*  ппбудь  по¬ 
кажется  нодозритсльньпп,  извѣстіе,  что  разбитый  Мечиславъ 
едва  ушелъ  въ  Краковъ,  тогда  какъ  этотъ  городъ  еще  но 
принадлежалъ  е*у;  ио  онъ  могъ  захватить  его  временно, 
ибо  въ  то  же  время  шла  у  него  война  съ  Болеславомъ  Чеш¬ 
скимъ.  Извѣстіе,  находящееся  у  Татищева,  подтверждается 
иностранными  свидѣтельствами:  Аппаі.  ІШозІі.  ар.  ІшіЬ- 
ПІІ2,  Зогіріог  гог.  Ъгипвтіс.  I,  720,  аипо  992.  «ОНо  гех 
сит  ѵаШа  зиогшп  гиапн  ііегпт  БгаипапЬиіде  шІШ.... 
ИоІЫипя  ѵего  Мізасіюіш  йііпя  рег  ко  іркит  ай  (Іошіпит 
го^еіп  ѵепіге  печіищнат  ѵаіопз  (іішпіпеЬаі  (ріірро  іПі^гапсІе 
сопіѵа  Кивсіапоа  ЬеІІиш)  шюз  наіік  іЫоІііеѵ  шііііез  іп 
тіпікіегіит  ле^гя  (ІігохетЬ. 


уже  теперь  принести  пользы;  Латинская  Церковь 
уже  успѣла  укорениться  въ  Польшѣ,  а  потому 
борьба  съ  имперіею,  которую  скоро  послѣ  началъ 
Волеславъ,  также  не  могла  принести  плодовъ:  Поль¬ 
скій  князь,  какъ  видно,  имѣлъ  въ  виду  набрать 
сколько  можно  болѣе  пограничныхъ  волостей,  а 
не  утвердить  независимость  и  равновѣсіе  славян¬ 
скаго  міра  съ  гермапскшгь.  Между  тѣмъ  волненія 
у  Чеховъ  доставили  Болеславу  случай  утвердить 
свою  власть  и  въ  этой  странѣ.  По  смерти  Боле¬ 
слава  II  вступилъ  тіа  престолъ  сынъ  его,  Боле¬ 
славъ  ІІГ,  Рыжій,  князь,  по  отзыву  современни¬ 
ковъ,  чрезвычайно  жестокій.  Рыжій  началъ  свое 
кпяженіе  тѣмъ  же,  чѣмъ  и  родственникъ  его,  Бо- 
леслакъ  Польскій;  онъ  велѣлъ  одного  пзъ  своихъ 
братьевъ  оскопить,  другого  удушить  въ  банѣ;  но 
обоимъ  удалось  бѣжать  въ  Баварію.  Избавившись 
отъ  братьевъ,  Рыжій  не  могъ  избавиться  отъ  мо¬ 
гущественныхъ  вельможъ,  лоховъ,  изъ  которыхъ 
главными  въ  это  время  были  Вршовцы;  Вршовцамъ 
удалось  при  Волеславѣ  II  мъ  выгнать  Войтеха,  те¬ 
перь  отш  свергли  Рыжаго,  призвавъ  па  его  мѣсто 
Владивоя,  брата  Болеслава  Польскаго,  который, 
какъ  сынъ  Дубровки,  принадлежалъ  также  къ  дому 
Пршсмыслову  и,  какъ  видно,  изгнанникомъ  жил  ь 
при  Дворѣ  Чешскомъ.  Чтобъ  удержаться  на  пре¬ 
столѣ,  Владпвой  отправился  въ  Регенсбургъ  къ 
императору  Генриху  и  отдалъ  ему  Богемію,  кото¬ 
рую  получилъ  опять  въ  видѣ  лена.  Но  Владпвой 
княжилъ  только  нѣсколько  мѣсяцевъ,  и  послѣ  его 
смерти  Чехи  призвали  изгнанныхъ  Рыжимъ  Боле- 
слаішчей — Яромира  и  Ольдрнха.  Однако  Рыжій  не 
думалъ  уступать  и  обратился  съ  просьбою  о  по¬ 
мощи  къ  Храброму,  который  вторгся  съ  войскомъ 
въ  Богемію,  изгналъ  Яромира  и  утвердилъ  Ры¬ 
жаго  на  престолѣ.  Послѣдній,  получивъ  снова  власть, 
думалъ  только  о  томъ,  какъ  бы  отомстить  своимъ 
врагамъ.  Чехи  обратились  съ  просьбою  о  защитѣ 
опять  къ  Болеславу  Польскому.  Тотъ  только  этого 
и  ждалъ:  по  извѣстіямъ  современниковъ,  онъ  все 
это  предвидѣлъ  и  нарочно  велъ  дѣло  къ  тому, 
чтобъ  утвердить  свою  власть  у  Чеховъ.  Подъ  пред¬ 
логомъ  нужнаго  совѣщанія,  онъ  заманилъ  къ  себѣ 
Рыжаго  иа  границу,  схватилъ  его,  ослѣпилъ  и  за¬ 
точилъ  внутрь  своихъ  владѣній.  Вступивъ  въ  Прагу 
въ  видѣ  освободителя,  Волеславъ  Храбрый  обна¬ 
ружилъ  намѣреніе  утвердиться  здѣсь.  Такое  уси¬ 
леніе  могущества  польскаго  кпязя,  разумѣется, 
должно  было  возбудить  сильныя  опасенія  въ  импе¬ 
раторѣ,  который  послалъ  требовать  отъ  Болеслава 
ленной  присяги  за  Богемію.  Болеславъ  отвергнулъ 
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требованіе  іі  началъ  войну.  Неизвѣстно,  какой  ис¬ 
ходъ  имѣла  бы  борьба  новаго  (’вятополка  сі> Нѣм¬ 
цами,  если  бы  па  этотъ  разъ  сами  Поляки  не  осла¬ 
били  могущества  своего  князя  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
единства  и  могущества  западныхъ  Славянъ:  они 
позволяли  себѣ  поступать  съ  Мехами  какъ  съ  по¬ 
бѣжденными  врагами;  вотъ  почему,  когда  импера¬ 
торъ  Генрихъ  II  послалъ  въ  Богемію  войско,  въ 
челѣ  котораго  находились  чешскіе  князья — Яро¬ 
миръ  и  Ольрихъ,  то  вся  страна  встала  противъ 
Поляковъ  и  приняла  съ  радостію  родныхъ  князей 
изъ  нѣмецкихъ  рукъ:  Болеславъ  Храбрый  принуж¬ 
денъ  былъ  бѣжать,  и  въ  нѣсколько  дней  нс  оста¬ 
лось  въ  Богеміи  ші  одного  Поляка.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  Нѣмцамъ  удалось  разъединить  два  главныя 
занадно- славянскія  владѣнія — Богемію  и  Польшу, 
и  привязать  первую  еще  тѣснѣе  къ  себѣ;  въ  по¬ 
слѣдующей  борьбѣ  съ  Болеславомъ  Польскимъ  им¬ 
ператоръ  постоянно  пользуется  чешскою  помо¬ 
щію;  и,  несмотря  па  всѣ  старанія  Болеслава,  при¬ 
миреніе  между  двумя  народами  было  невозможно. 
Бъ  1012  году  Ольдрихъ  выгналъ  брата  Яромира, 
и  сталъ  едшювластителсмъ  Чешской  Земли.  Въ  та¬ 
комъ  состояніи  находились  западныя  славянскія 
государства  при  смерти  Владиміра  Сб.  Мы  видѣли, 
что  въ  первый  годъ  княженія  Болеслава  у  него 
продолжалась  война  съ  Владиміромъ,  которая  одна¬ 
ко,  какъ  видно,  скоро  кончилась  і),  потому  что 
Болеславъ,  занятый  отношеніями  къ  Нѣмцамъ  и 
Мехамъ,  не  могъ  съ  успѣхомъ  вести  еще  войну  на 
востокѣ.  Миръ  съ  Русью  скрѣпленъ  былъ  даже  род¬ 
ственнымъ  союзомъ  съ  кияземъ  Кіевскимъ:  дочь  Бо¬ 
леслава  вышла  за  Святонолка,  князя  Туровскаго, 
сына  Владпмірова.  Но  этотъ  норный  родственный 
союзъ  князей  польскихъ  съ  русскими  повелъ  къ 
большому  раздору  между  ішми.  Болеславъ,  какъ 
видно,  лучшимъ  средствомъ  для  собственнаго  уси¬ 
ленія  считалъ  внутреннія  смуты  у  сосѣдей:  какъ 
воспользовался  онъ  ими  у  Чеховъ,  такъ  же  хотѣлъ 
воспользоваться  и  на  Руси.  Вмѣстѣ  съ  дочерью  Бо¬ 
леслава  прибылъ  ко  Двору  Туровскаго  князя  РсПн- 
бернъ,  епископъ  колобрсжскій  (колберскій),  кото¬ 
рый  сблизился  съ  Святополкомъ  и  началъ,  съ  вѣ¬ 
дома  Болеславова,  подучать  его  къ  возстанію  про¬ 
тивъ  отца;  Бладиміра:  успѣхъ  этого  возстанія  былъ 
важенъ  для  Болеслава  въ  политическомъ  и  для 
Западной  Церкви — въ  религіозномъ  отношеніи,  ибо 
съ  помощію  Святонолка  юная  Русская  Церковь  могла 
быть  отторгнута  отъ  Восточной.  Но  Владиміръ 
узналъ  о  враждебныхъ  замыслахъ  и  заключилъ 
Святополка  въ  темницу  вмѣстѣ  съ  женою  и  Рейи- 
берномъ  2).  Необходимымъ  слѣдствіемъ  должна  бы¬ 
ла  быть  война  съ  Болеславомъ,  который  въ  1013 
году  поспѣшилъ  заключить  миръ  съ  Нѣмцами,  и, 
нанявши  отрядъ  войска  у  послѣднихъ,  равно  какъ 
и  у  Печенѣговъ,  двинулся  на  Русь.  Кромѣ  опусто¬ 
шенія  страны  мы  не  имѣемъ  никакихъ  другихъ 

*)  Бъ  Нико»,  (I,  104  подъ  922  годохъ  упоминается 
)  послахъ  къ  Владиміру  отъ  Болеслава.  / 

2)  1)Шшш*і  ор.  МѳгвеЬигЬ.  СЬголіе.  ѴЛ,  244. 


извѣстій  о  слѣдствіяхъ  Болеславова  похода,  во  вре¬ 
мя  котораго  возникла  распря  между  Поляками  и 
Печенѣгами,  и  Болеславъ  велѣлъ  истребить  сво¬ 
ихъ  степныхъ  союзниковъ.  Вѣроятно  это  обстоя¬ 
тельство  и  воспрепятствовало  продолженію  войны, 
тѣмъ  болѣе  что  все  вниманіе  Болеслава  было  по¬ 
стоянно  обращено  на  западъ,  п  онъ  могъ  удоволь¬ 
ствоваться  освобожденіемъ  Святонолка.  Съ  Чехами 
л  Венграми  были  мирныя  сношенія  при  Влади¬ 
мірѣ  3),  были  пересылки  и  съ  папою,  слѣдствія 
которыхъ  однако  не  извѣстны  4). 

Гораздо  съ  большими  подробностями  дошли  до 
насъ  преданія  о  борьбѣ  съ  степными  варварами,  Пе¬ 
ченѣгина:  борьба  эта  занимала  народъ  гораздо  силь¬ 
нѣе,  чѣмъ  отдаленныя  воинскія  предпріятія,  потому 
что  въ  пей  дѣло  шло  о  самыхъ  близкихъ  его  интере¬ 
сахъ,  о  собственности,  свободѣ,  жизни.  Въ  992  году 
пришли  Печенѣги  изъ-за  Сулы;  Владиміръ  вышелъ 
кь  нимъ  навстрѣчу  на  Тру  бежъ,  подлѣ  Переясла¬ 
вля;  Русскіе  стали  на  одной  сторонѣ  рѣки,  Пече¬ 
нѣги — на  другой,  но  ггитѣ,  ни  другіе  не  смѣли  пе¬ 
рейти  на  сторону  противную.  Тогда  князь  Пече¬ 
нѣжскій  подъѣхалъ  къ  рѣкѣ,  кликнулъ  Владиміра 
и  сказалъ  ему:  „Выпусти  своего  мужа,  а  я  своего, 
пусть  борются.  Если  твой  мужъ  ударитъ  моимъ,  то 
не  будемъ  воевать  три  года;  если  же  нашъ  ударитъ, 
то  будемъ  воевать  три  года“.  Владиміръ  согла¬ 
сился,  и,  возвратясь  въ  станъ,  послалъ  бирючей 
кликать  кличъ  по  всѣмъ  палаткамъ  (товарамъ): 
„нѣтъ  ли  кого,  ктобъ  взялся  биться  съ  Печенѣ¬ 
гомъ?14  И  никто  нигдѣ  не  отозвался.  На  другой  день 
пріѣхали  ІІечеиѣги  и  привели  своего  бойца,  а  съ 
русской  стороны  никого  не  было.  Началъ  тужить 
Владиміръ,  послалъ  опять  но  всѣмъ  ратникамъ, — 
вотъ  пришелъ  къ  нему  одинъ  старикъ  и  сказалъ: 
„Князь,  есть  у  меня  одинъ  сынъ — меньшой  дома;  съ 
четырьмя  вышелъ  я  сюда,  а  тотъ  дома  остался; 
изъ  дѣтства  никому  еще  не  удавалосыімъ  ударить; 
однажды  я  его  журилъ,  а  онъ  мялъ  кожу:  такъ 
въ  сердцахъ  онъ  разорвалъ  ее  руками44.  Князь 
обрадовался,  послалъ  за  силачомъ,  и  разсказалъ 
ему  въ  чемъ  дѣло;  тотъ  отвѣчалъ:  „Я  не  знаю, 
смогу  ли  сладить  съ  Печенѣгомъ;  пусть  меня  ис¬ 
пытаютъ:  нѣтъ  ли  гдѣ  быка  большаго  н  сильнаго?" 
Нашли  быка,  разъярили  его  горячимъ  желѣзомъ  и 
пустили;  когда  быкъ  бѣжалъ  мимо  силача,  тотъ 
схватилъ  сго  рукою  за  бокч* — и  вырвалъ  кожу  съ 
мясомъ,  сколько  могъ  захватить  рукою.  Владиміръ 
сказалъ:  „Можешь  бороться  съ  Печенѣгомъ".  На 
другой  день  пришли  Печенѣги  и  стали  кликать: 


3)  Полв.  Собр.  Р.  Лѣт.  I,  54  Никои.  I,  105. 

4)  Никои.  I,  92,  106,  111.— У  Татищева  (II,  78)  ска¬ 
зано,  что  патріархъ  Цареградскій,  узтівъ  о  сношеніяхъ  съ ' 
Инною,  увѣщевалъ  Владиміра  прекратить  ихъ,  указывая  на 
безнравственность  панъ  и  отступленіе  ихъ  отъ  обычаевъ 
Вселенской  Церкви. — Есть  извѣстіе,  что  итераторъ  Оттонъ 
III  нрисылцлъ  въ  Русь  миссіонера  Бруно,  который  будто 
бы  склонилъ  къ  своему  ученію  нѣкоторыхъ  Русскихъ;  но 
прибывшій  греческій  епископъ  совершенно  уничтожилъ  его 
успѣхи.  См.  Макарія — Исторія  Христіанства  въ  Россіи,  стр. 
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„Гдѣ  же  вашъ  боецъ,  а  нашъ  готовъ! “  Владиміръ 
велѣлъ  вооружиться  своему,  и  оба  выступили  другъ 
противъ  друга.  Выпустили  Печенѣги  своего,  вели¬ 
кана  страшнаго,  н  когда  выступилъ  боецъ  Влади¬ 
міровъ,  то  Печенѣгъ  сталъ  смѣяться  надъ  нимъ, 
потому  что  тотъ  был  ь  средняго  роста;  размѣрили 
мѣсто  между  обоими  полками  и  пустили  борцовъ: 
оип  схватились  и  стали  крѣпко  жать  другъ  друга; 
Русскій  наконецъ  сдавилъ  Печенѣга  въ  рукахъ  до 
смерти  и  ударилъ  имъ  о  землю, — раздался  крикъ 
въ  полкахъ,  Печенѣги  побѣжали,  Русскіе  погнали 
за  ними.  Владиміръ  обрадовался,  заложилъ  городъ 
на  бродѣ,  гдѣ  стоялъ,  и  назвалъ  его  Переясла¬ 
влемъ,  потому  что  борецъ  русскій  перенялъ  славу 
у  печенѣжскаго;  князь  сдѣлалъ  богатыря  вмѣстѣ 
съ  отцомъ  знатными  мужами. 

Въ  995  году  пришли  Печенѣги  къ  Василеву; 
Владиміръ  вышелъ  противъ  нихъ  съ  малою  дружи¬ 
ною,  не  выдержалъ  натиска,  побѣжалъ  и  сталъ  подъ 
мостомъ,  гдѣ  едва  спасся  отъ  враговъ.  Въ  997  году 
Владиміръ  пошелъ  къ  Новгороду  за  войскомъ,  по¬ 
тому  что  война,  говоритъ  лѣтописецъ,  была  силь¬ 
ная  и  безпрестанная;  а  Печенѣги,  узнавъ,  что  князя 
нѣтъ,  пришли  и  стали  около  Бѣлгорода.  Въ  лѣто¬ 
писи  сохранилось  слѣдующее  любопытное  преданіе 
о  спасеніи  этого  города,  не  единственное  между 
преданіями  разныхъ  народовъ.  Когда  Печенѣги  об¬ 
ступили  Бѣлгородъ,  то  сдѣлался  въ  немъ  большой 
голодъ,  Владиміръ  не  могъ  подать  помощи,  потому 
что  у  него  не  было  войска,  а  Печенѣговъ  было  мно¬ 
жество.  Когда  осада  все  продолжалась,  а  вмѣстѣ 
сь  тѣмъ  усиливался  и  голодъ,  то  Бѣлгородцы  со¬ 
брались  па  вѣче  и  сказали:  „Намъ  приходится  по¬ 
мирать  съ  голоду,  а  отъ  князя  помощи  нѣтъ;  ито¬ 
жь  развѣ  лучше  намъ  помирать? сдадимся  Печенѣ¬ 
гамъ:  кого  убьютъ,  а  кого  и  въ  живыхъ  оставятъ, 
все  равно,  умираемъ  же  съ  голода. “  Катомъ  и  по¬ 
рѣшили.  Но  одного  старика  не  было  на  вѣчѣ;  когда 
онъ  спросилъ,  зачѣмъ  сбирались,  и  ему  сказали, 
что  на  другой  день  люди  хотятъ  сдаться  Печенѣ¬ 
гамъ,  то  онъ  послалъ  за  городскими  старѣйшинами, 
и  спросилъ  у  нихъ;  „Что  это  я  слышалъ,  вы  хотите 
передаться  Печенѣгамъ?" — тѣ  отвѣчали:  „Что  жь 
Дѣлать,  не  стерпятъ  люди  голода."  Тогда  ста¬ 
рикъ  сказалъ  имъ:  „Послушайтесь  меня,  не  сда¬ 
вайтесь  еще  три  дня,  и  сдѣлайте  то,  что  я  велю".  Тѣ 
съ  радостію  обѣщались  слушаться,  и  онъ  сказалъ 
имъ:  „Оберите  хотя  по  горсти  овса  или  пшеницы, 
иди  отрубей;"  все  это  сыскали.  Старикъ  велѣлъ 
женщинамъ  сдѣлать  кисельный  растворъ,  потомъ 
велѣлъ  выкопать  колодезь,  вставить  туда  кадку  и 
налить  въ  нее  раствору;  велѣлъ  выкопать  другой 
колодезь  и  вставить  въ  него  также  кадку;  велѣлъ 
потомъ  искать  меду, — нашли  лукошко  меду  въ  кня¬ 
жой  медушѣ;  изъ  него  старикъ  велѣлъ  сдѣлать  сыту 
и  вылить  въ  кадку,  что  стояла  въ  другомъ  колодцѣ. 

На  другой  день  онъ  велѣлъ  послать  за  Печенѣгами; 
горожане  пошли  и  сказали  имъ:  „Возьмите  къ  себѣ 
нашихъ  заложниковъ,  и  пошлите  своихъ  человѣкъ 
десять  къ  намъ  въ  городъ,  пусть  посмотрятъ,  что 
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тамъ  дѣлается"; Печенѣги  обрадовались,  думая,  что 
Бѣлгородцы  хотятъ  имъ  сдаться,  взяли  у  ипхъ  за¬ 
ложниковъ,  а  сами  выбрали  лучшихъ  мужей  и  по¬ 
слали  въ  городъ  посмотрѣть,  что  тамъ  такое.  Когда 
они  пришли  въ  городъ,  то  люди  сказали  шіъ:  „За¬ 
чѣмъ  вы  себя  губите,  можно  ли  вамъ  перестоять 
насъ?  Хотя  десять  лѣтъ  стойте,  такъ  ничего  намъ 
не  сдѣлаете,  потому  что  у  насъ  кормъ  отъ  земли 
идетъ,  не  вѣрите — смотрите  своими  глазами."  За¬ 
тѣмъ  привели  ихъ  къ  одному  колодцу,  почерпнули 
раствору,  сварили  кисель,  пришли  съ  ними  къ  дру¬ 
гому,  почерпнули  сыты,  и  начали  ѣсть,  прежде 
сами,  а  потомъ  дали  отвѣдать  и  Печенѣгамъ.  Тѣ 
удивились  н  сказали;  „Не  повѣрятъ  паши  князья, 
если  сами  не  отвѣдаютъ."  Горожане  налили  кор¬ 
чагу  раствора  и  сыты  п  дали  Печенѣгамъ;  тѣ 
пришли  и  разсказали  все,  что  видѣли  Печенѣжскіе 
князья  сварили  кисель,  отвѣдали,  подивились,  раз¬ 
мѣнялись  заложниками,  отступили  отъ  города  и  по¬ 
шли  домой  '). 

Безпрерывныя  нападенія  степныхъ  варваровъ  за¬ 
ставили  Владиміра  подумать  объ  укрѣпленіи  рус¬ 
скихъ  владѣній’ съ  востока  и  юга:  „Худо,  что  мало 
городовъ  около  Кіева",  сказалъ  онъ,  и  велѣлъ 
строить  города  по  рѣкамъ — Деснѣ,  Острѵ,  Трубежѵ, 
Сулѣ  и  Стугнѣ;  но  для  насъ  при  этомъ  извѣстіи 
важно  еще  другое,  какъ  составилось  народонасе¬ 
леніе  этихъ  новопостроеіиіыхъ  городовъ:  Владиміръ 
началъ  набирать  туда  лучшихъ  мужей  отъ  Славянъ, 
т.-е.  Новгородцевъ,  Кривичей,  Чуди  и  Вятичей. 
Если  мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  эти  новые 
города  были  вначалѣ  не  иное  что,  какъ  военные 
острожки,  подобные  нашимъ  линейнымъ  укрѣпле¬ 
ніямъ,  необходимые  для  защиты  отъ  варварскихъ 
нападеній,  то  намъ  объяснится  значеніе  слова:  л  у  ч- 
ш  і  е  м  у  ж  и,  т.-е.  Владиміръ  набралъ  храбрѣй¬ 
шихъ  мужей,  способныхъ  для  военнаго  поселенія. 
Такимъ  образомъ,  воиервыхъ,  мы  видимъ,  что  по¬ 
граничные  города  южной  Руси  получили  народона¬ 
селеніе  сь  сѣвера,  которое,  какъ  видно,  считалось 
храбрѣйшимъ;  слѣд.  сѣверное  народонаселеніе  дало 
имъ  средство  и  къ  защитѣ  южныхъ  русскихъ  вла¬ 
дѣній  отъ  степныхъ  варваровъ;  новторыхъ,  эти  извѣ¬ 
стія  уясняютъ  намъ  характера»  народонаселенія  вос¬ 
точной  и  южнойокраины,  и  іи  у  краппы:  изначала 
это  сбродное,  созванное  отовсюду  народонаселеніе 
изъ  самыхъ  удалыхъ  людей;  отсюда  объясняется 

*)  Кромѣ  того,  въ  Никоп.  спискѣ  упоминается  о  набѣ¬ 
гахъ  Печенѣжскихъ  въ  990  году:  Печенѣги  надѣлали  много 
зла,  но  Владиміръ  побѣдилъ  ихъ;  йодъ  992  также  побѣда; 
йодъ  1001  побѣда  богатырей.  Видно,  что  въ  сокращенныхъ 
спискахъ  упомянуты  только  набѣги,  почему-нибудь  осо¬ 
бенно  замѣчательные: <  о^ипъ  по  битвѣ  богатыря,  другой 
но  основанію  церкви,  третій  но  чудесному  избавленію  Бѣл¬ 
города.  Есть  также  извѣстія  въ  Никоновскомъ  спискѣ,  что 
нѣкоторые  печенѣжскіе  и  болгарскіе  княвья  приходили 
креститься  ко  Владиміру  (I,  92,  95,  103.*;  есть  извѣстіе 
о  смерти  Печеиѣжскаго  князя  Темира,  убитаго  родствен¬ 
никами  (Г,  112).  Наконецъ  во  всѣхъ  спискахъ  упоминается 
о  набѣгѣ  Печенѣговъ  въ  самое  время  Владимірояой  кон¬ 
чины.  —  0  Врунѣ  и  его  извѣстіи  см.  Русская  Ресѣда, 
1856,  Дй  1. 


отчасти  и  козачеетво  на  югѣ,  и  безпокойный  духъ 
сѣверскаго  народонаселенія,  ибо  сюда  безпрерывно 
подбавлялись  новыя  толпы  подобныхъ  людей.  Изъ 
самыхъ  близкихъ  къ  Кіеву  городовъ  были  построены 
Владиміромъ:  Василевъ  на  Стугнѣ  и  Бѣлгородъ  на 
Днѣпрѣ;  Бѣлгородъ  онъ  особенно  любилъ  и  насе¬ 
лилъ  его:  „отъ  иныхъ  городовъ  много  людей  свелъ 
въ  него",  говоритъ  лѣтописецъ.  Какъ  происходило 
это  населеніе  іі  переселеніе?  Вѣроятнѣе  всего  жи¬ 
тели  привлекались  па  новыя  мѣста  особенными  льго¬ 
тами;  лучшіе,  т.-е.  самые  удалые,  которымъ  скучно 
было  сидѣть  дома  безъ  свойственнаго  нмъ  занятія, 
разумѣется,  привлекались  на  границу,  кромѣльготъ, 
еще  надеждою  безпрестанной  борьбы;  кромѣ  того, 
жителямъ  бѣднаго  сѣвера  лестно  было  переселиться 
на  житье  въ  благословенныя  страны  украинскія. 
Объ  отношеніяхъ  Владиміра  къ  Печенѣгамъ  упоми¬ 
наетъ  также  нѣмецкій  миссіонеръ  Врунъ,  бывшій 
у  Печенѣговъ  въ  1007  году:  „Мы  направили  путь 
къ  жесточайшимъ  изъ  всѣхъ  язычниковъ,  Печенѣ¬ 
гамъ,  пишетъ  Врунъ.  Князь  Руссовъ,  имѣющій 
обширныя  владѣнія  и  большія  богатства. удерживалъ 
меня  мѣсяцъ,  стараясь  убѣдить,  чтобъ  я  не  шелъ 
къ  такому  дикому  народу,  среди  котораго  я  не  могъ 
снискать  душъ  Господу,  но  только  умереть  самымъ 
постыдномъ  образомъ.  Не  могпга  убѣдить  меня,  онъ 
пошелъ  провожать  меня  самъ  до  границъ,  которыя 
онъ  оградилъ  отъ  кочевниковъ  самымъ  крѣпкимъ 
частоколомъ  на  очень  большое  пространство.  Когда 
мы  вышли  за  ворота,  князь  послалъ  старшину  свое¬ 
го  къ  намъ  съ  такимп  словами:  „Я  довелъ  тебя 
до  мѣста,  гдѣ  кончается  моя  Земля,  начинается  не¬ 
пріятельская.  Ради  Бога,  прошу  тебя  не  погубить, 
къ  моему  безчестію,  жизнь  свою  понапрасну. 
Знаю,  завтра,  прежде  третьяго  часа,  безъ  пользы, 
безъ  причины,  вкусишь  ты  горькую  смерть.  “  (Врунъ 
говоритъ,  что  Владиміръ ігаѣлъкакое-то  видѣніе.) — 
Врунъ  пять  мѣсяцевъ  пробылъ  у  Печенѣговъ,  едва 
не  погибъ,  но  успѣлъ  крестить  30  человѣкъ  и  скло¬ 
нить  старшинъ  печенѣжскихъ  къ  миру  съ  Русью; 
когда  онъ  возвратился  въ  Кіевъ,  то  Владиміръ,  по 
его  просьбѣ,  отправилъ  къ  Печенѣгамъ  сына  въ 
заложники,  п,  вмѣстѣ  съ  этимъ  княземъ,  отправился 
епископъ,  посвященный  Вруномъ.  Участь  его  не 
извѣстна  *)■ 

Вотъ  всѣ  преданія,  дошедшія  до  насъ,  о  дѣя¬ 
тельности  Владиміра. 

Въ  1014  году  сынъ  его  Ярославъ,  посаженный 
отцомъ  въ  Новгородѣ,  отказался  присылать  въ 
Кіевъ  ежегодно  но  двѣ  тысячи  гривенъ,  какъ  дѣ¬ 
лали  всѣ  посадники  новгородскіе,  раздававшіе  еще 
тысячу  гривенъ  гридямъ  въ  Новгородѣ.  Владиміръ 
сказалъ:  „Исправляйте  дороги  н  мостите  мосты" ; — 
онъ  хотѣлъ  самъ  идти  на  Ярослава;  но  разболѣл¬ 
ся  и  умеръ  15  іюля  слѣдующаго  1015  года.  Дѣя¬ 
тельность  Владиміра,  какъ  она  высказывается  въ 
преданіяхъ,  отличается  отъ  дѣятельности  его  пред¬ 
шественниковъ.  Онъ  часто  ведетъ  войну,  но  онъ 
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ведетъ  ее  для  того,  чтобъ  подчинить  Руси  снова 
тѣ  племена,  которыя  воспользовались  удаленіемъ 
отца  его,  усобицами  братьевъ  и  перестали  пла¬ 
тить  дань:  такъ  воюетъ  онъ  съ  Радимичами,  Вя¬ 
тичами,  Хорватами.  Онъ  пользуется  опытомъ  от¬ 
цовскимъ,  совѣтомъ  старика  дяди,  и  отказывается 
отъ  завоеванія  народовъ  далекихъ,  сильныхъ  своею 
гражданственностью.  Онъ  воюетъ  съ  Греками,  но 
не  пускается  по-варяжски  съ  легкимъ  флотомъ 
опустошать  берега  Имперіи:  опъ  хочетъ  овладѣть 
ближайшимъ  къ  его  волости  городомъ  греческимъ, 
Корсунемъ,  который  такъ  легко  и  безопасно  было 
присоединить  къ  русскимъ  владѣніямъ;  впрочемъ 
преданіе  тѣсно  связываетъ  этотъ  походъ  съ  намѣ¬ 
реніемъ  принять  христіанство.  Но  главная  черта 
дѣятельности  Владиміра  состоитъ  въ  защитѣ  Рус¬ 
ской  Земли,  въ  постоянной  борьбѣ  съ  степными 
варварами.  Святославъ  заслужилъ  упрекъ,  что  для 
чужой  земли  покинулъ  свою,  которою  сдва-было 
не  овладѣли  варвары;  Владиміръ,  наоборотъ,  стоялъ 
всегда  самъ  насторожѣ  противъ  этихъ  варваровъ, 
и  устроилъ  сторожевую  линію  изъ  ряда  городовъ 
или  укрѣпленій  по  близкимъ  къ  степи  рѣкамъ.  По¬ 
пятно,  какое  впечатлѣніе  на  пародъ  должна  бы¬ 
ла  произвести  такая  разница  между  поведеніемъ 
отца  и  сына.  По,  кромѣ  того,  личный  характеръ 
Владиміра  былъ  способенъ  также  возбудить  силь¬ 
ную  народную  привязанность.  Владиміръ  вовсе  не 
былъ  княземъ  воинственнымъ,  пе  отличался  удалью, 
подобно  отцу  своему,  въ  крайности  рѣшался  на 
бѣгство  передъ  врагомъ,  спѣшилъ  укрыться  въ 
безопасномъ  мѣстѣ;  преданіе,  сохранившееся  въ 
пѣсняхъ,  также  не  приписываетъ  ему  личной  от¬ 
ваги,  выставляетъ  его  вовсе  не  охотникомъ  до  про¬ 
явленій  дикой  силы.  Но  Владиміръ  имѣлъ  широ¬ 
кую  душу,  которая  въ  молодости  могла  повести 
его  къ  излишествамъ,  освященнымъ  впрочемъ  язы¬ 
ческими  понятіями,  и  которая  въ  лѣтахъ  зрѣлыхъ, 
особенно  подъ  вліяніемъ  христіанскимъ,  сдѣлала 
его  краснымъ  солнцемъ  для  народа.  Владиміръ  не 
любилъ  жить  одипъ;  онъ  любилъ  дружину,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  думалъ  съ  нею  о  строѣ  земскомъ, 
о  ратяхъ,  объ  уставѣ  земскомъ:  любя  думать  съ 
дружиною,  Владиміръ  любилъ  пировать  съ  нею;  о 
пирахъ  его  остались  преданія  и  въ  лѣтописяхъ,  и 
въ  пѣсняхъ.  Такъ,  празднуя  освященіе  церкви 
Преображенія  въ  Василевѣ  и  вмѣстѣ  избавленіе 
свое  отъ  Печенѣговъ,  Владиміръ  велѣлъ  сварить 
триста  варь  меду,  созвалъ  бояръ,  посадниковъ, 
старшинъ  изо  всѣхъ  городовъ,  всякихъ  людей  мно¬ 
жество,  и  бѣднымъ  роздалъ  300  гривенъ;  празд¬ 
новавъ  съ  Преображенья  8  дией,  князь  возвратил¬ 
ся  въ  Кіевъ  къ  Успеньеву  дню,  и  здѣсь  опять  за¬ 
далъ  большой  праздникъ,  созвалъ  безчисленное 
множество  народа.  Такіе  праздники  по  случаю  тор¬ 
жествъ  религіозныхъ  имѣли  тогда  важное  значеніе: 
они  замѣняли  для  народа  празднества  языческія, 
очень  много  содѣйствовали  къ  тому,  что  новая  ре¬ 
лигія  входила  въ  жизнь  народа;  вмѣсто  Коляды 
чародъ  сходился  теперь  праздновать  Преображеніе 
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и  освященіе  церкви;  кто  приходилъ  на  это  торже¬ 
ство,  тотъ  былъ  христіаниномъ;  вотъ  почему  лѣ¬ 
тописецъ  прибавляетъ  послѣ  описанія  праздника: 
„Видя  людей  христіанами,  Владиміръ  радовался 
душею  и  тѣломъ,  и  дѣлалъ  такіе  праздники  по  всѣ 
годы."  Праздники  имѣли  еще  другое  значеніе:  на 
нихъ  сзывались  старѣйшины  изо  всѣхъ  городовъ, 
и  такимъ  образомъ  скрѣплялась  связь,  единство, 
общеніе  между  русскими  волостями.  Для  дружины 
и  старшинъ  кіевскихъ  бы  ли  устроены  на  дворѣ  кня¬ 
жескомъ  пиры  каждую  недѣлю,  былъ  ли  самъ  князь 
въ  городѣ  нлн  нѣтъ;  приходили  па  дворъ  княже¬ 
скій,  въ  гридницу,  пировать  бояре  и  гриди,  сот¬ 
скіе  и  десятскіе  и  нарочитые  мужи.  Бывало  тутъ 
множество  мяса,  отъ  скота  и  звѣрины,  было  много 
всего.  И  котъ,  бывало,  какъ  подопьютъ,  разсказы¬ 
ваетъ  лѣтописецъ,  то  начнутъ  роптать  на  князя, 
говоря:  „Какое  житье  наше  горькое:  кормитъ  насъ 
съ  деревянныхъ  ложекъ,  а  не  съ  серебряныхъ! “ 
Владиміръ,  услыхавъ  ропотъ,  велѣлъ  нс  ковать  лож¬ 
ки  серебряныя  для  дружины,  и  сказалъ:  „Серебромъ 
и  золотомъ  не  найду  дружины,  а  съ  дружиною  най¬ 
ду  серебро  и  золото,  какъ  доискались  его  дѣдъ  мой 
и  отецъ."  Какое  вліяніе  христіанство  имѣло  на 
широкую  душу  Владиміра,  видно  изъ  слѣдующихъ 
словъ  лѣтописи:  Владиміръ  любилъ  слова  книжныя 
и,  услыхавъ  однажды  какъ  читали  въ  Евангеліи: 
„блаженн  милостивіп,яко  тін  помиловаіш  будутъ", и 
потомъ: — „продайте  имѣнья  ваша  и  дадите  нищимъ" , 
далѣе: — „не  скрывайте  себѣ  сокровищъ  на  землѣ, 
идѣжс  тля  тлитъ  и  татіе  подкапываютъ,  но  скры¬ 
вайте  себѣ  сокровище  на  небесѣхъ,  идѣжс  пн  тля 
тлитъ,  ни  татіе  крадутъ",  и  слыша  псаломъ  „бла¬ 
женъ  мужъ  милуя  и  дая" ,  а  у  Соломона — „вдаяй  ни¬ 
щему,  Богу  въ  займъ  даетъ", — услыхавъ  это,  Вла¬ 
диміръ  велѣлъ  всякому  нищему  и  убогому  прихо¬ 
дить  на  княжой  дворъ,  брать  кушанье  и  питье, 
деньги  изъ  казны.  Но  этого  мало:  онъ  сказалъ: 
„Дряхлые  и  больные  не  могутъ  доходить  до  .моего 
двора,"  и  велѣлъ  сдѣлать  телѣги,  куда  клали  хлѣбъ, 
мясо,  рыбу,  овощь  разный,  медъ  въ  бочкахъ,  квасъ, 
и  Возили  по  городу,  спрашивая:  „гдѣ  больные  и 
нищіе,  которые  не  могутъ  ходить?" — такимъ  и  раз¬ 
давали.  Есть  извѣстіе,  что  въ  господскіе  праздни¬ 
ки  Владиміръ  ставилъ  три  трапезы:  одну  духовен¬ 
ству,  другую  нищимъ,  третью  себѣ  и  боярамъ. 

Обыкновенное  содержаніе  старинныхъ  пѣссиъ 
составляютъ  пиры  Владиміра,  на  которые  собира¬ 
лись  богатыри.  Время  Владиміра  было  благопріят¬ 
но  для  богатырства:  дружина  не  уходила  съ  кня¬ 
земъ  въ  далекія  страны  искать  славы  и  добычи; 
при  Святославѣ,  папр.,  трудно  было  выказаться  бо¬ 
гатырямъ  и  внести  свои  подвиги  въ  народную  па¬ 
мять,  потому  что  князь  былъ  въ  челѣ  дрѵжпны  и 
былъ  самъ  богатырь  изъ  богатырей,  дружинники 
были  только  похожи  на  него;  притомъ  подвиги  ихъ 
совершались  въ  далекихъ  странахъ;  если  и  были 
пѣвцы  въ  дружинѣ  при  князьяхъ,  то  пѣсни  пхъ 
мало  могли  найти  сочувствія  въ  народѣ,  для  ко¬ 
тораго  ихъ  содержаніе  было  чуждо.  Но  при  Вла¬ 


димірѣ  другое  дѣло:  дружина  была  храбрая,  дѣла 
ей  было  много,  шла  безпрестанная  борьба  съ  вар¬ 
варами,  и  эта  борьба  происходила  на  глазахъ  рус¬ 
скаго  народа  и  шла  за  самые  близкіе  его  интере¬ 
сы;  отраженіе  Печенѣговъ,  поимка  какого  ннбудь 
страшнаго  разбойника  была  для  него  поважнѣе 
блистательныхъ  подвиговъ  Святослава  въ  Болга¬ 
ріи;  притомъ  же  самъ  князь  Владиміръ  не  былъ 
богатыремъ  изъ  богатырей: — отсюда  богатырство 
дружинниковъ  выказывалось  рѣзче,  отдѣльныя 
предпріятія  часто  поручались  мужамъ  изъ  дружи¬ 
ны  княжеской,  которые  такимъ  образомъ  могли  вы¬ 
казаться.  Предметъ  нѣсепъ — но  большей  части  борь¬ 
ба  богатырей  съ  степными  варварами,  Печенѣгами, 
которые  послѣ  получили  въ  пѣсняхъ  имя  Тат  а  р  ъ. 
Упоминаются  еще  подвиги  богатырей  противъ  раз¬ 
бойниковъ;  лѣтопись  также  говоритъ  объ  умноже¬ 
ніи  разбойниковъ,  п  сохранилось  имя  одного  изъ 
нихъ,  Могута,  который  былъ  пойманъ  въ  1008  го¬ 
ду  и  покаялся  въ  домѣ  у  митрополита  1 ).  Можно 
думать,  что  разбойники  умножились  вслѣдствіе 
бѣгства  тѣхъ  закоренѣлыхъ  язычниковъ,  которые 
не  хотѣли  принимать  христіанства;  разумѣется,  онн 
должны  были  бѣжать  въ  отдаленные  лѣса  іі  жить 
на  счетъ  враждебнаго  имъ  общества;  отсюда  мо¬ 
жетъ  объясниться  религіозное  уваженіе,  соединен¬ 
ное  съ  памятью  о  нѣкоторыхъ  богатыряхъ  Влади¬ 
мирова  времени,  папр.  объ  Ильѣ  Муромцѣ,  которо¬ 
му  приписываются  подвиги  противъ  разбойниковъ 
на  отдаленномъ  финскомъ  сѣверѣ,  гдѣ  язычество 
долго  находило  себѣ  убѣжище.  Въ  лѣтописи  сохра¬ 
нились  имена  слѣдующихъ  богатырей  Владшііро- 
ва  времепи:  Яна  Усмовича,  или  Усмоіпвеца (кожев¬ 
ника,  отъ  усміс — кожа  п  шью),  который  убилъ 
печенѣжскаго  богатыря,  и  потомъ  упоминается 
также  подъ  1004  годомъ,  какъ  побѣдитель  Пече¬ 
нѣговъ;  Александра  Поповича,  разбившаго  Пече¬ 
нѣговъ,  приведенныхъ  какимъ-то  измѣнникомъ  Во- 
лодарсмъ,  котораго  лѣтописецъ  упрекаетъ  въ 
забвеніи  благодѣяній  князя  своего  Владиміра  2),  по¬ 
томъ  Поповичъ  разбилъ  Печенѣговъ  вмѣстѣ  съ 
Усмошвецемъ  въ  1001  и  1004  годахъ;  Рагдая  уда¬ 
лаго,  ходившаго  на  триста  воиновъ:  его  смерть 
показана  подъ  1000  годомъ  3);  Апдрпха  Добряп- 
кова,  отравленнаго  слугами  въ  1004  году  4). 

Въ  лѣтописи  находимъ  имена  двѣнадцати  сыно¬ 
вей  Владші’ра,  но  безъ  опредѣленія,  въ  какомъ  по¬ 
рядкѣ  оші  одинъ  за  другимъ  слѣдовали  по  стар¬ 
шинству:  въ  одномъ  мѣстѣ,  при  исчисленіи  женъ 
Владимировыхъ,  молодые  князья  поставлены  по  ма¬ 
терямъ;  въ  другомъ,  гдѣ  говорится  о  разсылкѣ  сы¬ 
новей  но  областямъ,  они  слѣдуютъ  въ  другомъ  по¬ 
рядкѣ.  Постараемся,  по  нѣкоторымъ  даннымъ,  опре¬ 
дѣлить  порядокъ  старшинства  между  ними. 

Въ  Новгородъ  былъ  отправленъ  Вышеславъ:  мы 
знаемъ,  что  сюда  посылался  обыкновенно  старшій 

9  Иикоп.  1,  112.  Христіан.  Чтен.  1849,  II,  323. 

2)  Тамъ  же,  130. 

я)  Тамъ  же,  111. 

4)  Ті  .ѵъ  же,  112, 
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въ  семьѣ  великаго  князя;  изъ  этого  можемъ  заклю¬ 
чить,  что  Вышеславъ  былъ  старшій  сынъ  Влади¬ 
міра,  тѣмъ  болѣе  что  въ  извѣстіи  о  разсылкѣ  по 
областямъ  оиъ  поставленъ  первымъ  *).  Но  въ  пред¬ 
шествующемъ  исчисленіи  женъ  Владпміровыхъ  2) 
Вышеславъ  поставленъ  послѣ  сыновей  Рогнѣди¬ 
ныхъ  и  гречанки,  вдовы  Яронол  новой,  и  названъ 
сыномъ  Чехшш:  если  Вышеславъ  былъ  старшій,  то 
долженъ  былъ  родиться  отъ  перваго  брака  Влади- 
мІрова,  заключеннаго  или  въ  Новгородѣ,  или  во 
время  пребыванія  Владиміра  въ  Скандинавіи, 
когда  ему  было  лѣтъ  18;  по  странно,  что  Чехішя 
зашла  такъ  далеко  на  сѣверъ;  Іоакимовская  лѣ¬ 
топись  и  здѣсь  объясняетъ  дѣло  удовлетворитель¬ 
но,  а  именно:  мать  Вышестава  называетъ  Оловою, 
женою  варяжскою  3).  Потомъ  слѣдуетъ  сынъ  Ро¬ 
гнѣды,  Изяславъ,  получившій  волость  дѣда  своего 
по  матери,  Полоцкъ.  Тотчасъ  послѣ  брака  на  Ро¬ 
гнѣдѣ  Владиміръ  женился  на  вдовѣ  брата  своего 
Ярополка,  и  потому  рожденаго  отъ  послѣдней  Свя- 
тонолка  имѣемъ  право  поставить  въ  третьихъ  послѣ 
Вышеслава  и  Изяолава;  этотъ  Святополкъ  получилъ 
Туровскую  волость,  и,  по  смерти  Вышеслава  и  Изя- 
слава,  оставался  старшимъ  въ  родѣ,  на  что  ясно 
указынаютч»  слова  Св.  Бориса:  „Не  подниму  я  рукъ 
на  брата  старшаго" 4).  За  Святоіюлкомъ  мы  должны 
дать  мѣсто  Ярославу,  также,  но  лѣтописямъ,  сыну 
Рогнѣды;  Ярославъ  получилъ  сперва  Ростовъ,  а  по¬ 
томъ,  но  смерти  старшаго  Вышеслава,  переведенъ 
въ  Новгородъ. — Этотъ  переводъ  Ярослава  въ  Нов¬ 
городъ  мимо  старшаго  Овятоцолка  Туровскаго  объ¬ 
ясняется  свидѣтельствомъ  Дитмара,  что  Святополкъ 
въ  это  время  былъ  подъ  гнѣвомъ  отца  и  даже  въ 
заключеніи.  Всеволодъ,  также  сынъ  Рогнѣды,  по¬ 
лучилъ  Владиміръ  Волынскій;  Святославъ  и  Мсти¬ 
славъ,  которыхъ  мать  въ  начальной  кіевской  лѣ¬ 
тописи  названа  Чсхшіею  другою,  въ  отличіе  отъ 
мнимой  матери  Вышеслава  5),  получили — первый 
Землю  Древлянскую,  второй  Тмуторакань.  Мать 
Святослава  Іоаішюкская  лѣтопись  называетъ  Мал- 
фридою;  что  это  имя  одной  изъ  женъ  Владиміро- 
выхъ  не  вымышлено,  доказательствомъ  служитъ 
извѣстіе  начальной  кіевской  лѣтописи  подъ  1002 
годомъ  о  смерти  Малфрпды,  которая  здѣсь  соеди¬ 
нена  съ  Рогнѣдою  с);  мать  же  Мстислава  Іоакимъ 
называетъ  Аделыо,  или  Адилыо.  Втораго  сына  Аде¬ 
ли,  Станислава,  этотъ  же  лѣтописецъ,  равно  какъ 
и  нѣкоторые  другіе,  отсылаетъ  въ  Смоленскъ,  а 
Судислава  во  Псковъ  7)  Теперь  остается  опредѣ- 


*)  Поли.  Собр.  Р.  Л.  I,  52. 

2)  Тамъ  же,  стр.  34. 

8)  Татищ.  1,  40. 

л)  Поли.  Собр.  Р.  Л.  I,  57. 

&)  Талъ  же,  стр.  34:  Отъ  Чехляѣ  Вышеслава,  а  отъ 
другое  Святослава  и  Мстислава. 

6)  Тамъ  же,  стр.  55:  Преставнся  Малъфредъ.  Въ  со  же 
лѣто  преставнся  и  Рогъпѣдь,  гнать  Ярославля.— Ясно,  что 
здѣсь  говорится  о  двухъ  женщинахъ,  женахъ  Владин  ра. 
Татищ.  I/,  87:  ІІреставися  Малфреда,  Чехішя,  мать  Свя- 
тославля. 

*  7)  Соф.  Врем.  I.  87;  Ыпкоп.  I,  93;  Соф.  80. 


лить  мать  и  возрастъ  Бориса  п  Глѣба.  Въ  па- 
чальной  кіевской  лѣтописи  матерью  ихъ  названа 
Болгарыня,  волостью  перваго  Ростовъ.второго— Му¬ 
ромъ.  Но  ясно,  что  здѣсь  упоминается  уже  второе 
распоряженіе,  потому  что  при  первомъ  распредѣ¬ 
леніи  волостей  Ростовъ  былъ  отданъ  Ярославу;  по¬ 
этому  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ,  бывшихъ  въ  ру¬ 
кахъ  у  Татищева,  прибавлено  8),  что  сначала  Бо¬ 
рисъ  получилъ  Муромъ,  а  Глѣбъ  Суздаль.  Несмо¬ 
тря  на  это,  молчаніе  древнѣйшихъ  дошедшихъ  до 
насъ  списковъ  лѣтнонсн  о  первоначальныхъ  воло¬ 
стяхъ  Бориса  и  Глѣба,  равно  какъ  ихъ  молчаніе 
о  волостяхъ  Станислава,  Судислава  и  Позвизда 
ведетъ  насъ  къ  заключенію,  что  во  время  первой 
разсылки  сыновей  Владпміровыхъ  по  волостямъ 
всѣ  эти  князья  или  были  очень  малы,  или  нѣко¬ 
торые  изъ  нихъ,  быть  можетъ,  еще  не  родились 9). 
Любопытно,  что  въ  лѣтописи  Іоакима  .матерью  Бо¬ 
риса  ц  Глѣба  названа  Анна  Царевна,  причемъ  Та¬ 
тищевъ  соглашаетъ  свидѣтельство  кіевскаго  лѣто¬ 
писца  о  болгарскомъ  происхожденіи  матери  Бори¬ 
совой  тѣмъ,  что  эта  Анна  могла  быть  двоюродною 
сестрою  императоровъ  Василія  іі  Константина,  ко¬ 
торыхъ  тетка,  дочь  Романа,  была  въ  супружествѣ 
за  царемъ  Болгарскимъ  10).  Если  бы  такъ  было,  то 
для  насъ  уяснилось  бы  предпочтеніе,  которое  ока¬ 
зывалъ  Владиміръ  Борису,  какъ  сыну  царевны  и 
рожденному  въ  христіанскомъ  супружествѣ,  на  ко¬ 
торое  оиъ  долженъ  былъ  смотрѣть  какъ  на  един¬ 
ственное  законное.  Отсюда  уяснилось  бы  и  пове¬ 
деніе  Ярослава,  который,  считая  себя  при  невзгодѣ 
Святопокі  старшимъ,  и  видя  предпочтеніе,  которое 
оказывалъ  отецъ  Борису,  не  хотѣлъ  быть  посад¬ 
никомъ  послѣдняго  въ  Новгородѣ,  и  потому  спѣ¬ 
шилъ  объявить  себя  независимымъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  Борисъ  единогласно  оипсывается  человѣ¬ 
комъ  въ  самой  цвѣтущей  юности:  „аки  цвѣтъ  въ 

юности  своей .  брада  мала  и  усъ,  младъ  бо  бѣ 

сще.“  —  Если  предположимъ,  что  онъ  былъ  пер¬ 
вымъ  плодомъ  брака  Владимірова  съ  Апиою,  то  въ 
годъ  отцовой  смерти  ему  было  25  лѣтъ;  но  по 
описанію  можно  судить,  что  онъ  былъ  гораздо  мо¬ 
ложе.  Лѣтописецъ  прибавляетъ,  что  Борисъ  свѣ¬ 
тился  царски,  желая,  быть-можетъ,  указать  на 
его  царственное  происхожденіе  по  матери.  Отецъ 
любилъ  его  болѣе  другихъ  сыновей  и  держалъ  при 
себѣ,  въ  чемъ  видно  было  намѣреніе  передать  ему 
старшій  столъ  кіевскій.  Мы  должны  сказать  также 
нѣсколько  словъ  о  волостяхъ  сыновей  Владиміро- 

8)  П,  нримѣч.  191. 

9)  Лѣтоп.,  содерж.  Росс.  Иет.  отъ  852  -1598  г.  стр. 
40:  А  трехъ  у  себя  остави:  бѣ  бо  млади,  Станиславъ,  Су- 
диславъ,  ІІозвиздъ. 

10)  II,  нримѣч.  184.  Извѣстіе  о  томъ,  что  Борисъ  и 
Глѣбъ  были  сыновья  царевиы  Ашш,  находится  не  въ  одной 
Іоаішмовской  лѣтописи;  оно  находите, я  въ  такт»- называемой 
Тверской  лѣтописи,  хранящейся  въ  Император.  ІІублич. 
Библіотекѣ:  <1>ыша  у  него  (Владиміра)  водимыя  рекше 
большія:  Рогпѣдь  иже  посади  па  Либеды  въ  селцѣ  идеже 
есть  нынѣ  словеть  сслце  ІІредславино....  а  отъ  другіе  Че- 
хини  Святослава,  и  Станислава,  Судислава,  Болеслава.  А 
отъ  царевны  Анны  Бориса  и  Глѣба». 
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выхъ;  сравнивъ  эти  волости  съ  волостями  сыновей 
Ярославовыхъ,  мы  замѣчаемъ,  что  такъ  какъ  у 
Владиміра  было  вдвое  болѣе  сыновей  чѣмъ  у  Яро¬ 
слава,  то  и  волости  первыхъ  должны  быть  гораздо 
болѣе  размельчены:  Новгородская  волость  была  раз¬ 
дѣлена  на  двѣ — Новгородскую  и  Псковскую;  здѣсь 
начало  отдѣленія  Пскова  отъ  Новгорода/  Ростовъ 
является  самостоятельнымъ  столомъ,  Муромъ  так¬ 
же;  въ  Кіевскомъ  княжествѣ  являются  двѣ  особыя 
волости — Древлянская  Земли  и  Туровъ.  Но  стран¬ 
но,  что,  размельчая  такъ  волости  на  сѣверѣ  и  за¬ 
падѣ,  Владиміръ  не  далъ  волостей  на  востокъ  отъ 
Днѣпра,  ибо  не  упоминается  ни  о  Черниговѣ,  ни  о 
Переяславлѣ,  какъ  особыхъ  волостяхъ.  Мстиславъ 
сидѣлъ  въ  Тмуторакаіш,  но  Черниговъ  не  могъ  при¬ 
надлежать  ему,  онъ  его  завоевалъ  впослѣдствіи 
уже  при  Ярославѣ. 

Владиміръ  умеръ  въ  Берестовѣ;  окружающіе 
скрыли  его  смерть,  потому  что  Святополкъ  былъ 
въ  Кіевѣ;  и  въ  ночь  уже,  проломавъ  полъ  между 
двумя  клѣтіми,  на  канатахъ  спустили  на  землю 
дѣло,  обвернутое  въ  коверъ,  положили  на  сани, 
привезли  въ  Кіевъ  и  поставили  въ  Десятинной 
церкви.  Когда  въ  городѣ  узнали  объ  этомъ,  то 
безчисленное  множество  парода  сошлось  въ  церковь, 
и  начали  плакаться  по  немъ:  знатные  *)  —  какъ 
по  заступникѣ  Земли  своей,  убогіе — какъ  о  заступ¬ 
никѣ  и  кормителѣ  своемъ;  положили  тѣло  въ  мра¬ 
морный  гробъ  и  съ  плачемъ  похоронили.  По  всѣмъ 
вѣроятностямъ,  хотѣли  утаить  смерть  Владиміра 
для  того,  чтобы  Святополкъ  узналъ  о  ней  не  прежде 
гражданъ  кіевскихъ,  ибо  тогда  ему  труднѣе  было 
дѣйствовать.  Какъ  скоро  въ  Кіевѣ  разнеслась  вѣсть 
о  кончинѣ  Владиміра,  то  Святополкъ  сѣлъ  па  от¬ 
цовскомъ  мѣстѣ,  созвалъ  Кіевлянъ  и  началъ  раз¬ 
давать  имъ  подарки:  это  уже  служило  знакомъ, 
что  онъ  боялся  соперничества  и  желалъ  пріобрѣсть 
расположеніе  гражданъ;  граждане  принимали  по¬ 
дарки,  говоритъ  лѣтописецъ,  но  сердце  ихъ  не  бы¬ 
ло  съ  Свнтополкомъ,  потому  что  братья  ихъ  нахо¬ 
дились  на  войнѣ  съ  Борисомъ.  Слѣдов.  граждане 
были  равнодушны;  они  опасались  одного,  что  какъ 
вдругъ  братья  ихъ  провозгласятъ  княземъ  Бориса, 
а  Святополкъ  потребуетъ  отъ  шіхъ  помощи  про¬ 
тивъ  послѣдняго? — ихъ  пугало  это  междоусобіе.  Бо¬ 
рисъ,  не  нашедши  Печенѣговъ,  былъ  уже  на  воз¬ 
вратномъ  пути  и  стоялъ  на  рѣкѣ  Альтѣ,  когда 
пришла  къ  нему  вѣсть  о  смерти  отцовской.  Быв¬ 
шая  съ  Борисомъ  дружина  Владимірова,  бояре, 
старые  думцы,  предпочитали  Бориса  всѣмъ  его 
братьямъ,  потому  что  онъ  постоянно  находился  при 
нихъ,  привыкъ  съ  ними  думать  думу,  тогда  какъ 
другіе  киязья  привели  бы  съ  собой  другихъ  лю¬ 
бимцевъ,  что  и  сдѣлалъ  Святополкъ,  если  обра¬ 
тимъ  вниманіе  па  намекъ  лѣтописца  о  поведеніи 
послѣдняго:  „Лютѣ  бо  граду  тому,  въ  немъ  же 
князь  унъ,  любяй  вино  пити  съ  гусльмиисъ  мла- 

Ч  Такъ  перевожу  я  вдѣсь  слово  6  о  л  я  р  е,  ибо  здѣсь 
ясао,  что  опи  противополагаются  убогимъ,  и  потому  озна¬ 
чаютъ  вообще  не  у  б  о  г  и  х  ъ,  богатыхъ  и  энатпыхъ. 

Исторія  Госсіи,  т.  I,  ки .  I. 


дыми  совѣтниками".  Вотъ  почему  отцовская  дру¬ 
жина  уговаривала  Бориса  идти  на  столъ  кіевскій;  но 
молодой  князь  отвѣчалъ,  что  не  подниметъ  руки 
на  старшаго  брата,  который  будетъ  ему  вмѣсто 
отца;  тогда  войско  разошлось,  оставя  Бориса  съ 
малымъ  числомъ  приближенныхъ  служителей.  Свя- 
тоиолкъ  очень  хорошо  понималъ  опасность,  могущую 
грозить  ему  со  стороны  Бориса,  и  потому  на  пер¬ 
выхъ  порахъ  хотѣлъ  и  съ  нимъ  поступить  такъ  же, 
какъ  съ  гражданами,  послалъ  сказать  ему,  что  хо¬ 
четъ  имѣть  съ  нимъ  любовь  и  придастъ  еще  къ 
волости,  которую  тотъ  получилъ  отъ  отца;  узнавъ 
же,  что  войско  разошлось  отъ  Бориса,  опъ  рѣ¬ 
шился  на  убійство  послѣдняго.  Мы  не  станемъ  объ¬ 
яснять  этого  поступка  Святополкова  желаніемъ 
отомстить  за  смерть  отца  своего  Лропо.тка,  вопер- 
выхъ  уже  потому,  что  это  объясненіе  кажется  намъ 
натянутымъ  само  по  себѣ;  вовторыхъ,  основывается 
на  странномъ  толкованіи  словъ  лѣтописца,  кото¬ 
рый,  желая  объяснить  себѣ  звѣрскій  поступокъ 
Святогюлка,  предполагаетъ,  что  онъ  былъ  отъ  дво¬ 
ихъ  отцовъ,  тогда  какъ,  кромѣ  этого  предположе¬ 
нія,  нѣтъ  въ  разсказѣ  ни  малѣйшаго  намека  на  то, 
чтобы  Святополкъ  не  былъ  сыномъ  Владиміра;  вво¬ 
дить  какое-то  усыновленіе  для  предотвращенія  ме¬ 
сти  странно,  когда  мы  знаемъ,  что  дядя  безъ  вся¬ 
каго  усыновленія  считался  отцомъ  племянпику;  по¬ 
томъ  еще  новое  предположеніе,  что  это  усыновле¬ 
ніе  охраняло  Владиміра  отъ  мести,  но  не  охраняло 
отъ  нея  сыновей  его  и  проч.  Давняя  ненависть 
Святополка  къ  Борису,  какъ  сопернику,  кото¬ 
рому  отецъ  хотѣлъ  оставить  старшій  столъ  мимо 
его;  явное  расположеніе  дружины  и  войска  къ 
Борису,  который  могъ  воспользоваться  имъ  при 
первомъ  случаѣ,  хотя  теперь  и  отказался  отъ  стар¬ 
шинства;  наконецъ,  что,  быть  можетъ,  важнѣе  всего, 
примѣръ  сосѣднихъ  государей,  съ  однимъ  изъ  ко¬ 
торыхъ  Святополкъ  находился  въ  тѣсной  связи, 
объясняютъ  какъ  нельзя  легче  поведеніе  Святопол¬ 
ка:  вспомнимъ,  что  не  задолго  предъ  тѣмъ  въ  сосѣд¬ 
нихъ  славянскихъ  странахъ — Богеміи  и  Польшѣ — 
обнаружилось  стремленіе  старшихъ  князей  отдѣ¬ 
лываться  отъ  родичей  насильственными  средствами 
Первымъ  дѣломъ  Болеслава  Храбраго  Польскаго, 
но  восшествіи  на  престолъ,  было  изгнаніе  млад¬ 
шихъ  братьевъ,  ослѣпленіе  другихъ  родичей;  пер¬ 
вымъ  дѣломъ  Болеслава  Рыжаго  въ  Богеміи — было 
оскопленіе  одного  брата,  покушеніе  на  жизнь  дру¬ 
гого.  а  Святополкъ  былъ  зять  Волеслава  Польскаго; 
почему  же  то,  что  объясняется  само  собою  въ  поль¬ 
ской  и  чешской  исторіяхъ,  въ  русской  требуетъ  для 
своего  объясненія  какого-то  кодекса  родовыхъ  правъ? 

Лѣтописецъ  такъ  разсказываетъ  объ  убіеніи  Бо¬ 
риса.  Святополкъ  ночью  пришелъ  въ  Вышгородъ, 
тайно  призвалъ  какого-то  Путшу  и  вышего- 
родскихъ  боярцевъ — 'Гольца,  Еловита  и  Лешька, 
и  спросилъ  ихъ:  „Привержены  ли  они  къ  нему 
всѣмъ  сердцемъ"?  ІІутша  съ  вышегородцами  отвѣ¬ 
чалъ:  „Можемъ  головы  свои  сложить  за  тебя". 
Тогда  онъ  сказалъ  имъ:  „Не  говоря  нпкону  ни 
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слова,  ступайте  и  убейте  брата  моего  Бориса". 
Тѣ  обѣщались  исполнить  его  желаніе  какъ  можно 
скорѣе.  Здѣсь  останавливаетъ  насъ  одно  обстоя¬ 
тельство:  почему  Святополкъ  обратился  къ  вышго- 
родскимъ  боярцамъ  съ  предложеніемъ  убить  Бориса? 
Намъ  кажется  очень  вѣроятнымъ,  что,  но  освобо¬ 
жденіи  изъ  темницы,  Владиміръ  уже  не  отдалъ 
Святополку  волости  Туровской,  какъ  ближайшей 
къ  границамъ  польскимъ,  а  посадилъ  его  гдѣ-нибудь 
подлѣ  Кіева,  чтобъ  удобиѣе  наблюдать  за  его  по¬ 
веденіемъ,  п  что  новая  волость  была  именно  Выш- 
городъ,  куда  теперь  Святополкъ  и  обратился  къ 
старымъ  своимъ  слугамъ,  которые  были  готовы 
сложить  за  него  свои  головы. 

Путша  съ  товарищами  пришли  ночью  на  Альту 
и,  подошедиш  къ  шатру  Борисову,  услыхали,  что 
князь  поетъ  заутреню;  несмотря  на  осторожность, 
Святополкъ  не  могъ  утаить  своихъ  замысловъ,  и 
Борисъ  зналъ,  что  сбираются  погубить  его.  Убійцы 
дождались,  пока  князь,  помолившись,  легъ  въ  по¬ 
стель,  и  тогда  бросились  на  шатеръ,  начали  тыкать 
въ  него  копьями,  пронзили  Бориса  и  вмѣстѣ  слугу 
его,  который  хотѣлъ  защитить  господина  собствен¬ 
нымъ  тѣломъ:  этотъ  отрокъ  былъ  родомъ  Венгръ, 
именемъ  Георгій;  Борисъ  его  очень  любилъ  и  далъ 
ему  большую  золотую  гривну,  въ  которой  тотъ  и 
служилъ  ему;  убили  тутъ  же  и  другихъ  многихъ 
отроковъ  Борисовыхъ,  и  у  этого  Георгія  отсѣкли 
голову,  потому  что  не  могли  скоро  снять  гривны 
съ  шеи;  Бориса,  еще  дышавшаго,  убійцы  завернули 
въ  шатерное  полотно,  положили  навозъ  и  повезли. 
Но  Святополкъ,  узнавъ,  что  Борисъ  еще  дышетъ, 
послалъ  двухъ  Варяговъ  прикончатъ  его,  что  тѣ  и 
сдѣлали,  пронзивъ  его  мечемъ  въ  сердце;  тѣло  его 
припесли  тайно  въ  Вышгородъ  и  положили  въ 
церкви  Св.  Василія  За  этимъ  убійствомъ  слѣдовало 
другое;  у  Бориса  оставался  единоутробный  братъ 
Глѣбъ,  сидѣвшій  въ  Муромѣ.  „Бориса  я  убилъ,  какъ 
бы  убить  Глѣба"?  говоритъ  Святополкъ  въ  раз¬ 
сказѣ  лѣтописца;  но  Глѣбъ  былъ  далеко,  и  потому 
Святополкъ  послалъ  сказать  ему:  „Пріѣзжай  по¬ 
скорѣй  сюда:  отецъ  тебя  зоветъ,  онъ  очень  боленъ" 
Глѣбъ  немедленно  сѣлъ  па  коня  и  пошелъ  съ  малою 
дружиной.  Когда  онъ  пришелъ  на  Волгу,  къ  устью 
Тмы,  то  конь  его  споткнулся  на  полѣ  во  рвѣ  и 
намялъ  ему  немного  ногу;  послѣ  чего  князь  пришелъ 
къ  Смоленску,  а  отсюда  поплылъ  на  баркѣ  и  оста¬ 
новился  въ  виду  города  на  Смядынѣ.  Въ  это  время 
пастигъ  его  посланный  отъ  брата  Ярослава  изъ 
Новгорода.  „Не  ходи,  велѣлъ  сказать  ему  Ярославъ: 
отецъ  умеръ,  а  брата  твоего  Святополкъ  убилъ". 
Глѣбъ  сильно  тужилъ  по  отцѣ,  но  еще  больше  но 
братѣ.  Между  тѣмъ  явились  и  убійцы,  посланные 
отъ  Святополка;  они  овладѣли  Глѣбовою  баркою 
и  обнажили  оружіе;  Глѣбовы  отроки  потеряли  духъ; 
тогда  главный  изъ  убійцъ,  Горясѣръ,  велѣлъ  не¬ 
медленно  зарѣзать  Глѣба,  что  и  было  исполнено 
поваромъ  послѣдняго;  этого  повара  звали  Торчимъ: 
имя  указываетъ  на  происхожденіе.  Сперва  тѣло 
Г.лѣба  бросили  на  берегъ  между  двумя  колодами, 


потомъ  свезли  въ  Вышгородъ  и  положили  вмѣстѣ 
съ  братомъ,  уже  въ  княженіе  Ярослава  1).  Стра¬ 
дальческая  кончина  и  прославленіе  двухъ  братьевъ- 
дрѵзей  не  остались  безъ  сильнаго  вліянія  въ  по¬ 
слѣдующей  исторіи.  Русская  Земля  и  преимуще¬ 
ственно  родъ  княжескій  пріобрѣли  святыхъ  покро' 
вителей  „молитвенниковъ  за  новыя  люди  христіан¬ 
скія  и  сродники  своя,  земля  благословилась  ихъ 
кровію"!  Но  кто  же  этп  новые  свѣтильники? — это 
два  князя,  погибшіе  отъ  родного  брата,  который 
хотѣлъ  единовластія!  Можно  думать,  что  святость 
Бориса  и  Глѣба  и  проклятіе,  тяготѣвшее  надъ 
Святополкомъ,  не  разъ  удерживали  впослѣдствіи 
братоубійственныя  руки;  мы  увидимъ,  какъ  послѣ 
стѣсненный  князь  останавливалъ  притѣснителя  на¬ 
поминаніемъ,  что  онъ  хочетъ  быть  вторымъ  Свято- 
полкомъ.  Святые  Борисъ  и  Глѣбъ  и  проклятый 
убійца  ихъ  Святополкъ  были  безпрестанно  въ  па¬ 
мяти  князей,  и,  разумѣется,  духовенство  не  про¬ 
пускало  случая  напоминать  имъ  о  пихъ  2).  Съ 
другой  стороны,  Борисъ  налъ  жертвою  уваженія 
къ  родовымъ  понятіямъ,  погибъ  оттого,  что  не 
хотѣлъ  поднять  руки  на  старшаго  брата,  и  своею 
смертію  освятилъ  эти  родовыя  понятія;  примѣръ  его 
долженъ  былъ  сдерживать  попытки  младшихъ  поль¬ 
зоваться  обстоятельствами  и  вооружаться  противъ 
старшихъ  для  отнятія  у  нихъ  этого  старшинства 3). 

Ближайшій  къ  Кіеву  князь,  Святославъ,  си¬ 
дѣвшій  въ  Землѣ  Древлянской,  узпавъ  о  гибели 
Бориса  и  Глѣба,  не  сталъ  спокойно  дожидаться 
такой  же  участи  и  бѣжалъ  въ  Венгрію;  но  Свято¬ 
полкъ  послалъ  за  нимъ  въ  погоню,  и  Святославъ 
былъ  убитъ  въ  Карнатскихъ  горахъ.  Тогда,  по 
словамъ  лѣтописца,  Святополкъ  началъ  думать: 
„Перебью  всѣхъ  братьевъ  и  приму  одинъ  всю  власть 
на  Руси".  Но  гроза  пришла  на  него  съ  сѣвера. 
Ярославъ  Новгородскій  для  защиты  отъ  отца  при¬ 
звалъ  къ  себѣ  заморскихъ  Варяговъ;  тѣ  стали  оби¬ 
жать  Новгородцевъ  и  женъ  ихъ:  тогда  Новгородцы 
встали  и  перебили  Варяговъ  на  дворѣ  какого-то 
Парамона.  Ярославъ  разсердился  и  задумалъ  ото¬ 
мстить  хитростью  главнымъ  изъ  убійцъ:  онъ  ио- 


*)  Никоя.  I,  128. 

2)  Въ  одномъ  сборникѣ  XV  вѣка  находится  слѣдующее 
слово  на  день  Св.  Бориса  и  Глѣба:  «Слышите,  князи,  про- 
тивящеся  старѣйшей  братьи,  и  рать  въздвижѵща  и  ио- 
ганыя  на  свою  братыо  возводящей  Не  обличилъ  тк  есть 
Богъ  на  страшнемъ  судищн,  како  святый  Борисъ  и  Глѣбъ 
ирстерпѣсте  брагу  своему  иетокмо  отъятие  власти,  но 
отъятие  живота.  Бы  же  до  слова  брату  стериѣти  не  мо¬ 
жете,  и  за  малу  обиду  вражду  смертоносную  вздвнжете: 
помощь  нриемлете  отъ  поганыхъ  на  свою  братью».  См. 
въ  Москвит.  №  12,  годъ  1843.  ІІли:  «Видителп,  братіи, 
коль  высоко  покореніе  еже  стежаста  святая  къ  старѣйшему 
брату,  си  аще  бо  быста  суиротивилаея  ому  едва  быота  та¬ 
кому  дару  чудесному  сподоблена  отъ  Бога,  мнози  бо  суть 
нынѣ  дѣтески  князи  не  нокаряющнея  старѣйшимъ  и  сунро- 
тивящися  имъ  и  убиваеми  суть,  тн  не  суть  такой  благодати 
сподобленп  якоже  святая  сія  (Опис.  Рум.  Муз.,  стр.  201). 

3)  Повѣсть  о  смерти  Бориса  и  Глѣба  явно  вставлена 
въ  лѣтопись  послѣ;  иначе  лѣтописецъ  пе  сталъ  бы  снова 
повторять  (въ  концѣ  стр.  00):  Святополкъ  же  оканны  нача 
княжптп  Кыевѣ  и  проч. 
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слалъ  сказать  имъ,  что  на  нихъ  не  сердится  болѣе, 
позвалъ  ихъ  къ  себѣ  и  велѣлъ  умертвить;  по  нѣ¬ 
которымъ  извѣстіямъ,  убито  было  1000  человѣкъ, 
а  другіе  убѣжали.  Но  въ  ту  же  ночь  пришла  кь 
нему  вѣсть  изъ  Кіева  отъ  сестры  Нредславы:  „Отецъ 
умеръ,  а  Святополкъ  сидитъ  въ  Кіевѣ,  убилъ  Бо¬ 
риса,  послалъ  и  на  Глѣба,  берегись  его“.  Ярославъ 
сталъ  тужить  по  отцѣ,  по  братѣ  и  по  Новгород¬ 
цамъ,  которыхъ  перебилъ  вовсе  ие  вовремя.  На 
другой  день  опъ  собралъ  остальныхъ  Новгородцевъ 
на  вѣче  въ  полѣ  и  сказать;  „Ахъ,  любимая  моя 
дружина,  что  вчера  избилъ,  а  иыньче  была  бы  на¬ 
добна,  золотомъ  бы  купилъ**,  и,  утерши  слезы,  про¬ 
должалъ:  „Отецъ  мой  умеръ,  а  Святополкъ  сидигъ 
въ  Кіевѣ  и  убиваетъ  братьевъ, — помогите  мнѣ  на 
него**.  Новгородцы  отвѣчали:  „Хотя,  князь,  братья 
паши  и  перебиты,  однако  можемъ  но  тебѣ  бороться". 
Причину  такого  рѣшенія  Новгородцевь  обьясішть 
легко.  Предпріятіе  Ярослава  противъ  Владиміра 
было  въ  выгодѣ  Новгородцевъ,  освобождавшихся 
отъ  платежа  дани  въ  Кіевъ:  отказаться  помочь 
Ярославу,  принудить  его  кь  бѣгству — значило  воз¬ 
обновить  прежнія  отношенія  къ  Кіеву,  принять 
опять  посадника  Кіевскаго  князя,  простого  мужа, 
чего  очень  не  любили  города,  а  между  тѣмъ  Яро¬ 
славъ  если  убѣжитъ,  то  можетъ  возвратиться  съ 
Варягами,  какъ  Владиміръ  прежде,  и  уже,  конечно, 
не  будетъ  благосклоненъ  къ  гражданамъ,  выгнав¬ 
шимъ  его  отъ  себя,  тогда  какъ,  въ  случаѣ  побѣды 
Ярослава  надъ  Святополкозгь,  они  были  въ  правѣ 
ожидать,  что  Ярославъ  не  заставитъ  ихъ  платить 
дани  въ  Кіевъ  уже  потому,  что  самъ  прежде  от¬ 
казался  платить  ее.  Что  же  касается  поступка 
Ярославова  съ  убійцами  Варяговъ,  то  мы  должны 
смотрѣть  на  его  слѣдствія  но  отношеніямъ  и  по¬ 
нятіямъ  того  времени;  изъ  лѣтописнаго  разсказа 
мы  видимъ  уже  всю  неопредѣленность  этихъ  отно¬ 
шеній:  Новгородцы  ссорятся  съ  Варягами;  дѣло 
доходитъ  до  драки,  въ  которой  граждане  быотъ 
Варяговъ;  князь  хитростью  зазываетъ  къ  себѣ  ви¬ 
новниковъ  убійства  и  бьетъ  ихъ  въ  свою  очередь. 
Въ  понятіяхъ  Новгородцевъ,  слѣд.,  все  это  было 
очень  естественно,  и  потому  трудно  было  имъ  за 
это  много  сердиться;  у  насъ  нѣтъ  никакого  осно¬ 
ванія  принимать  убійство  Варяговъ  за  дѣло  цѣлаго 
города,  это  была  частная  ссора  и  схватка,  на  что 
указываетъ  опредѣленіе  мѣста — дворъ  Парамоновъ; 
число  жертвъ  мести  Ярославовой  явно  преувеличено: 
трудно  было  обманомъ  зазвать  такое  количество 
нодей,  еще  труднѣе  перерѣзать  ихъ  безъ  сопроти¬ 
вленія  въ  оградѣ  княжескаго  двора;  мы  видимъ, 
что  не  всѣ  знатные  Новгородцы  были  перерѣзаны, 
оставались  бояре  и  старосты,  которые  послѣ  со¬ 
бираютъ  деньги  для  найма  Варяговъ.  Отвѣчали  на 
вѣчѣ  тѣ,  которые  остались  въ  живыхъ;  остались 
въ  живыхъ  тѣ,  которые  не  участвовали  въ  убійствѣ 
Варяговъ;  а  тѣ,  которые  не  участвовали  въ  убійствѣ 
Варяговъ,  были  по  этому  самому  равнодушны  къ 
Дѣлу.  Поступокъ  Ярослава  былъ  совершенно  въ 
понятіяхъ  того  времени:  князь  долженъ  былъ  ка- 
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КИЛЬ  бы  то  ни  было  способомъ  схватить  убійцъ 
варяжскихъ  и  отдать  ихъ  на  месть  Варягамъ,  род¬ 
ственникамъ  убитыхъ.  Итакъ,  если  это  было  част¬ 
ное  дѣло  и  обыкновенное,  то  цѣлому  городу  не  для 
чего  было  много  обращать  на  него  вниманія;  Яро¬ 
славъ  жалѣетъ  не  о  томъ,  что  перебилъ  ІІовгород- 
цевл>,  но  о  томъ  только,  что  этимъ  убійствомъ  от¬ 
нялъ  у  себя  воиновъ,  которые  въ  настоящихъ  об¬ 
стоятельствахъ  были  ему  очень  нужны,  и  Новго¬ 
родцы  отвѣчаютъ  въ  этомъ  же  смыслѣ:  „Хотя  наши 
братья  и  перебиты,  но  у  насъ  все  еще  достаточно 
народа,  чтобъ  биться  затебя**.  Впрочемъ  это  мѣсто 
лѣтописи  нуждается  еще  въ  другомъ  объясненіи: 
почему  Ярославъ  такъ  испугался  слѣдствій  своего 
поступка  съ  Новгородцами?  для  чего  такъ  жалѣлъ 
объ  избитіи  дружины?  вѣдь  она  была  нужна  ему  и 
прежде,  ибо  онъ  готовился  къ  войнѣ  съ  отцомъ; 
для  чего  же  онъ  не  подумалъ  объ  этомъ  прежде 
убіенія  Новгородцевъ?  Дѣло  объясняется  тѣмъ,  что 
Ярославъ  зналъ  о  медленныхъ  сборахъ  Владиміра, 
о  его  болѣзни,  которая  мѣшала  ему  спѣшить  по¬ 
ходомъ;  могъ  надѣяться  на  борьбу  Святонолка  съ 
Борисомъ,  которая  надолго  оставила  бы  его  въ  покоѣ. 
Но  теперь  дѣла  перемѣнились:  Владиміръ  умеръ, 
Святополкъ  началь  княжить,  убилъ  Бориса,  по- 
слал'ь  убить  Глѣба,  хочетъ  бить  всѣхъ  братьевъ, 
подобио  сосѣднимъ  государямъ;  опасность  слѣд. 
наступила  страшная  для  Ярослава:  сестра  писала: 
„Берегись!**  Оставаться  въ  бездѣйствіи  —  значило 
жать  въ  безпрестанномъ  страхѣ  отъ  убійцъ;  нужно 
было  пли  бѣжать  за  море,  или  выступить  немедленно 
противъ  Святополка,  предупредить  его,  одиимъ  сло¬ 
вомъ — поступить  по  примѣру  отца  своего  Владиміра. 

Послѣ  того  какъ  Новгородцы  рѣшились  высту¬ 
пить  въ  походъ,  Ярославъ  собралъ  оставшихся 
у  него  Варяговъ,  по  однимъ  извѣстіямъ  тысячу, 
но  другимъ  шесть  тысячъ,  да  Новгородцевъ  40,000, 
и  пошелъ  на  Святополка,  призвавши  имя  Божіе; 
онъ  говорилъ:  „Не  я  началъ  избивать  братьев'ь,  но 
Святополкъ;  да  будетъ  Богъ  отместникъ  крови 
братьевъ  моихъ,  потому  что  безъ  вины  пролита 
кровь  праведныхъ  Бориса  и  Глѣба;  пожалуй  и  со 
мной  то  же  сдѣлаетъ".  Мы  слышимъ  здѣсь  тѣ  же 
самыя  слова,  которыя  лѣтописецъ  влагаетъ  и  въ 
уста  Владиміру,  шедшему  противъ  Ярополка,  съ 
тѣмъ  только  различіемъ,  что  христіанинъ  Ярославъ 
призываетъ  Бога  въ  мстители  неповинной  крови  и 
отдаетъ  свое  дѣло  на  судъ  Божій.  Святоиолкь, 
узнавъ,  что  Ярославыідетъ  на  него,  собралъ  мно¬ 
жество  войска  изъ  Руси  и  Печенѣговъ  и  вышелъ 
къ  Любечу;  онъ  сталъ  по  ту  сторону  Днѣпра,  а 
Ярославъ  но  эту.  Ярославъ,  безъ  сомнѣнія,  при¬ 
былъ  въ  лодкахъ,  а  Святополкъ  пришелъ  изъ-за 
Десны  съ  Печенѣгами.  Въ  третій  разъ  Днѣпръ  ви¬ 
дѣлъ  враждебное  движеніе  сѣверной  Руси  на  южную; 
оба  первые  раза  при  Олегѣ  и  Владимірѣ  сопроти¬ 
вленія  было  мало  со  стороны  юга;  но  теперь  онъ 
собралъ  свои  силы,  п  какъ  сѣверъ  явился  съ  есте¬ 
ственными  союзниками — Варягами,  такъ  югъ  соеди¬ 
нился — съ  Печенѣгами.  Три  мѣсяца,  а  по  другимъ 
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извѣстіямъ  только  три  недѣли 1 ),  стояли  враги  по 
обѣимъ  сторонамъ  Днѣпра;  ни  тѣ)  ни  другіе  не 
смѣли  перевезтись  и  напасть.  Былъ  въ  то  время 
обычай  поддразнивать  враговъ,  чтобы  побудить  ихъ 
начать  дѣло  къ  своей  невыгодѣ.  Впдя,  что  главная 
сила  Ярослава  состояла  изъ  Новгородцевъ,  горо¬ 
жанъ  и  сельчанъ,  воевода  Святополка  2),  ѣздя 
подлѣ  берега,  бранилъ  Новгородцевъ,  называлъ  ихъ 
ремесленниками,  а  не  воинами.  „Эй  вы,  плотники, 
кричалъ  онъ  имъ:  зачѣмъ  прппілп  сюда  съ  хромымъ 
своимъ  княземъ?  вотъ  мы  васъ  заставимъ  рубить 
.  намъ  хоромы".  Новгородцевъ  сильно  разсердила 
насмѣшка, — и  они  сказали  Ярославу:  „Завтра  пере- 
веземся  на  нихъ,  а  если  кто  не  пойдетъ  съ  нами, 
того  сами  убьемъ". 

Въ  лагерѣ  у  Святополка  Ярославъ  имѣлъ  прія¬ 
теля,  къ  которому  послалъ  ночыо  спросить:  „Что 
дѣлать?  меду  мало  варено,  а  дружшгы много";  тотъ 
отвѣчалъ,  что  пусть  Ярославъ  къ  вечеру  отдастъ 
медъ  дружинѣ;  Новгородскій  киязь  догадался,  что 
ночью  должно  сдѣлать  нападеніе.  Была  заморозь; 
Святополкъ  стоялъ  между  двумя  озерами,  и  всю 
ночь  пилъ  съ  дружиною;  а  Ярославъ  передъ  раз¬ 
свѣтомъ  исполнилъ  свое  войско  и  перевезся  на  дру¬ 
гой  берегъ,  причемъ  Новгородцы,  высадившись  изъ 
лодокъ,  оттолкнули  ихъ  отъ  берега,  чтобъ  отнять 
у  себя  всякую  возможность  къ  побѣгу;  Ярославъ 
приказалъ  дружинѣ  повязать  головы  платками, 
чтобъ  въ  сѣчѣ  узнавать  своихъ.  Враги  сошлись; 
была  сѣча  злая;  Печенѣги,  стоявшіе  за  озеромъ,  не 
могли  помочь  Святополку,  который  былъ  притис¬ 
нутъ  съ  своею  дружиной  къ  озеру,  принужденъ 
вступить  па  ледъ;  ледъ  обломился,— и  Ярославъ 
одолѣлъ:  Святополкъ  бѣжалъ  въ  Польшу,  а  Яро¬ 
славъ  сѣлъ  въ  Кіевѣ  на  столѣ  отцовскомъ  и  дѣ¬ 
довскомъ,  прожнвя  па  сѣверѣ  28  лѣтъ3).  Новго¬ 
родцы  были  отпущены  домой  и  отдѣлены  щедро: 

9  Татнщ.  П,  97. 

3)  По  нѣкоторымъ  лѣтописямъ,  это  былъ  старинный  вое¬ 
вода  Владиміровъ,  Волчій  Хвостъ,  побѣдитель  Радимичей. 
Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  Ш,  209. 

8;  И  бы  тогда  Ярославъ  Новѣгородѣ  лѣтъ  28(Лавр.), 
бѣже  тогда  Яроглавъ  лѣтъ  28  (въ  прочихъ  спискахъ).— 
Ярославъ  но  могъ  быть  тогда  (въ  1016  г.)  28  лѣтъ  отъ 
роду,  ибо  это  значило  бы,  что  онъ  родился  въ  988  году, 
въ  годъ  принятія  Владиміромъ  христіанства  и  женитьбы 
на  Апцѣ,  тогда  какъ  мы  знаемъ,  что  у  Ярослава  было 
много  младшихъ  братьевъ,  рождеипыхъ  не  отъ  Анны,  слѣ¬ 
довательно  рожденныхъ  до  принятія  христіанства;  онъ  не 
могъ  жить  28  лѣтъ  въ  Новѣгородѣ,  ибо  это  значило  бы, 
что  онъ  былъ  отправленъ  въ  Новгородъ  въ  988  году,  по’ 
мы  знаемъ,  что  въ  этомъ  году  онъ  былъ  посланъ  въ  Ро¬ 
стовъ,  а  ле  въ  Новгородъ,  гдѣ  княжилъ  старшій  братъ  его 
Вышеславъ,  умершій,  по  Татищеву,  въ  ЗОЮ  году  (П,  89); 
слѣдовательно  лѣтописецъ  подъ  пребываніемъ  въ  Новго¬ 
родѣ  считалъ  все  время  его  пребыванія  на  сѣверѣ,  начи¬ 
ная  отъ  988  года,  подъ  которымъ  опъ  помѣстилъ  разсылку 
сыновей  Владп міровыхъ  по  волостямъ,  полагаемую  преда¬ 
ніемъ  тотчасъ  послѣ  крещенія.  Счетъ  лѣтъ  всей  жизни 
Ярославовой  (76  лѣтъ)  тоже  пе  вѣренъ,  ибо  еслибъ  одъ 
умеръ  въ  1054  году  76  лѣтъ,  то  опъ  долженъ  былъ  бы 
родиться  въ  978  году;  но  въ  такомъ  случаѣ  опъ  не  могъ 
бы  быть  сыномъ  Рогнѣды,  а  главное — былъ  бы  старше  Свя¬ 
тополка,  вслѣдствіе  чего  прнзпаиіе  Св.  Борпсо.мъ  послѣд¬ 
няго  старшимъ  пе  имѣло  бы  смысла. 


старосты  получили  по  10  грпвенъ,  смерды  по  гри¬ 
внѣ,  а  горожане  всѣ — но  10. 

Но  Святополкъ  былъ  живъ,  и  потому  Ярославъ 
не  могъ  успокоиться.  Для  Болеслава  Польскаго  от¬ 
крылись  такіе  же  теперь  виды  на  востокъ,  какіе 
онъ  имѣлъ  прежде  на  западъ;  на  Руси,  какъ  прежде 
у  Чеховъ,  семейные  раздоры  приглашали  его  къ 
посредничеству  и  къ  утвержденію  своего  вліянія, 
тѣмъ  болѣе  что  теперь  Болеславъ  долженъ  былъ 
помочь  своему  зятю.  Онъ  воспользовался  благо¬ 
пріятнымъ  случаемъ:  по  его  наущенію  Печенѣги 
напали  на  Кіевъ;  подъ  самымъ  городомъ  была 
злая  сѣча;  едва  къ  вечеру  Ярославъ  могыірогнать 
варваровъ  4).  Со  своей  стороны  Ярославъ  высту¬ 
пилъ  къ  польскимъ  границамъ,  заключивъ  союзъ 
съ  врагомъ  Болеславовымъ,  императоромъ  Генри- 
хомч»  ІІ-мъ;  но  походъ  Русскаго  князя  окончился 
неудачною  осадою  Бреста  5)>  походъ  императора 
противъ  Болеслава  также  не  удался,  онъ  принуж¬ 
денъ  былъ  заключать  съ  нимъ  миръ  п,  желая  из¬ 
бавиться  отъ  опаснаго  врага,  обратить  его  дѣя¬ 
тельность  на  востокъ,  самъ  совѣтовалъ  ему  воору¬ 
житься  противъ  Русскаго  кпязя.  Въ  1017  году 
Болеславъ  выступилъ  къ  походъ,  усиливъ  свое 
войско  800  Нѣмцевъ,  500  Венгровъ  и  1000  Пе¬ 
ченѣговъ;  22  іюля  достигъ  береговъ  Буга,  раздѣ¬ 
лявшаго  польскія  владѣнія  отъ  русскихъ;  Ярославъ 
ждалъ  его  на  другомъ  берегу  съ  Русью  (жителями 
южной  Руси),  Варягами  и  Славянами  (Новгород¬ 
цами).  Здѣсь  повторилось  то  же  явленіе,  какое 
видѣли  на  берегахъ  Днѣпра  у  Любеча;  воевода 
Ярославовъ  Вудый,  ѣздя  по  берегу,  началъ  смѣяться 
надъ  Болеславомъ;  онъ  кричалъ  ему:  „Вотъ  мы 
тебѣ  проткнемъ  палкою  брюхо  твое  толстое!"  Вылъ 
Волеславъ,  говоритъ  лѣтопись,  великъ  и  тяжелъ, 
такъ  что  и  на  конѣ  съ  трудомъ  могъ  сидѣть;  но 
зато  былъ  смышленъ.  Не  вытерпѣлъ  онъ  насмѣш¬ 
ки  и,  обратившись  къ  дружинѣ  своей, сказалъ:  „Если 
вамъ  это  ничего,  такъ  я  одинъ  погибну",  —  сѣлъ 
на  коня  и  бросился  въ  рѣку,  а  за  нимъ  и  все  вой¬ 
ско.  Полки  Ярослава,  вовсе  не  ожидая  такого  вне¬ 
запнаго  нападенія,  пе  успѣли  приготовиться  и  обра¬ 
тились  въ  бѣгство;  Ярославъ  ушелъ  въ  Новгородъ 
только  самч>-нять;  а  Болеславъ  съ  Святополкомъ 
почти  безпрепятственно  вошли  въ  Кіевъ,  14  авгу¬ 
ста.  Въ  городѣ  нашли  они  мачиху  6),  жену  и  се¬ 
стеръ  Ярославовыхъ,  изъ  которыхъ  за  одну  (Пред- 
славу)  сватался  прежде  Волеславъ,  получилъ  от¬ 
казъ  и  теперь  въ  отмщеніе  взялъ  ее  къ  себѣ  въ 
наложницы  7).  Часть  своего  войска  опъ  отпустилъ 

4)  БШіпіаг  Мѳгз.  VII,  264,  205:  «НгЬз  аціош  Кіікга 
рІтіз  ѵаіі&і  аЪ  ЪозііЬиз  Ребепсіз  Іюгіаіи  Воіігіаиі  сгеЬга 
ітри§;паѣіопѳ  сопсаШт*  сі  іпсстііо  тѵі  тіпопіѣиг».  —  О 
кіевскомъ  пожарѣ  уііомпиаюгь  наши  лѣтописи  подъ  1017 
годомъ  (Поли.  Собр.  р.  Л.  I,  62;  подъ  тѣлъ  жо  годомъ 
упоминается  о  приходѣ  Печенѣговъ  подъ  Кіевъ  п  злой  сѣчѣ 
съ  ними.  Тамъ  же,  Ш,  210). 

8»  Карамз.  II,  ирцмѣч.  10. 

в)  Одну  изъ  женъ  Владимировыхъ,  пеизвѣстн)  какую: 
Анна  умерла  прежде  Владиміра,  въ  1011  году, 

7)  0  сватовствѣ  за  дочерей  Владиміровыхъ  см.  Татищ 
II,  90. 
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назадъ,  другую  велѣлъ  развести  по  русскимъ  го¬ 
родамъ  на  иокормъ.  Но  и  въ  Кіевѣ  повторились  тѣ 
же  явленія,  какія  мы  видѣли  въ  Брагѣ  у  Чеховъ, 
и,  какъ  видно,  по  тѣмъ  же  причинамъ.  Русскіе  во¬ 
оружились  противъ  Поляковъ  и  стали  убивать  ихъ; 
лѣтописецъ  приписываетъ  это  приказу  Святополка; 
ио  очень  вѣроятно  извѣстіе  1 ),  что  Поляки  вели 
себя  и  на  Руси  такъ  же,  какъ  въ  Богеміи,  и  воз¬ 
будили  противъ  себя  возстаніе;  очеиь  вѣроятно 
также,  что  иСвятополкъ,  наскучивъ  непріятнымъ 
гостемъ,  слишкомъ  долго  зажившимся  въ  Кіевѣ  на 
его  счетъ,  не  былъ  противъ  народной  мести  По¬ 
лякамъ.  Это  заставило  Болеслава  уйти  изъ  Кіева: 
примѣръ  чешскихъ  событій  научилъ  его  быть  осто¬ 
рожнѣе  въ  подобныхъ обстоятельствахъ.Половииу 
войска  отослалъ  домой;  разосланные  но  русскимъ  го¬ 
родамъ  Поляки  истреблены;  трудно  было  противить¬ 
ся,  если  бы  вспыхнуло  возстаніе;  притомъжс  вѣроятно 
онъ  слышалъ  уже  о  новыхъ  приготовленіяхъ  Яро¬ 
слава.  Но  Болеславъ  ушелъ  не  безъ  выгоды:  онъ 
захватилъ  себѣ  все  имущество  Ярослава,  къ  кото¬ 
рому  приставилъ  Анастаса:  хитрый  Грекъ  умѣлъ 
подольститься  къ  каждому  сильному  и  мѣнялъ  оте¬ 
чество,  смотря  по  выгодамъ;  Болеславъ  ему  ввѣ¬ 
рился  лестью,  говоритъ  лѣтопись.  Польскій  князь 
повелъ  также  съ  собою  бояръ  Ярославовыхъ,  двухъ 
сестеръ  его  и  множество  плѣнниковъ,  взятыхъ  въ 
бою  2);  на  дорогѣ  Болеславъ  захватилъ  и  Червен- 
скіе  города,  пріобрѣтеніе  Владиміра  Св.;  впрочемъ 
вѣроятно,  что  эти  города  были  уступлены  ему 
Святополкомъ,  въ  награду  за  помощь. 

Между  тѣмъ  Ярославъ,  явившись  въ  Новгородъ 
безъ  войска,  хотѣлъ  бѣжать  за  море;  но  граждане 
вмѣстѣ  съ  посадникомъ  Константиномъ,  сыномъ 
Добрыіш,  разсѣкли  княжескія  лодки,  приготовлен¬ 
ныя  для  бѣгства,  и  объявили:  „Хотимъ  еще  биться 
съ  Болеславомъ  и  Святополкомъ  3)“  Такая  рѣши¬ 
тельность  понятна:  имъ  нечего  было  теперь  ожи¬ 
дать  хорошаго  отъ  Святополка,  а  защищаться  отъ 
него  безъ  князя  было  также  невыгодно.  Они  на¬ 
чали  сбирать  деньги — съ  простого  человѣка  по 
4  куны,  со  старостъ  по  10  гривенъ,  съ  бояръ  по 
18  гривенъ,  привели  Варяговъ,  дали  имъ  эти 
деньги,  и  такимъ  образомъ  у  Ярослава  набралось 
много  войска4),  и  онъ  двинулся  противъ  Свлто- 


ч  Татищ.  И,  99. 

3)  Привплаю  древнѣйшее  чтеніе  Пват.  сп.:  съ  бою 
мѣсто  иовднѣйгааго  съ  собою.  Здѣсь  говорится  о  плѣн¬ 
никахъ,  взятыхъ  при  Бугѣ  и  въ  томъ  городѣ,  который, 
но  Дитмару,  былъ  взятъ  приступомъ,  п  жители  его  от- 
даіш  въ  рабство. 

3)  Мы  слѣдовали  въ  своемъ  разсказѣ  русскимъ  лѣто¬ 
писямъ  и  Дитмару.  О  распространенныхъ  и  украшенныхъ 
разсказахъ  нольскнхъ  лѣтописцевъ  ом.  у  Карамзина  II 
вримѣя.  10  и  олѣд.;  также  у  Новреіі,  СовеЫсЬіе  Роівшш, 
I,  7  Веііадв. 

*)  Въ  Новгородской  лѣтописи  сказано,  что  Ярославъ 
послѣ  первой  побѣды  надъ  Святополкомъ  отпустилъ  всѣхъ 
Новгородцевъ  домой;  въ  Кіевской  (Поли.  С'обр.  Р.  Лѣт. 
I,  62)  говорится,  что  въ  походѣ  противъ  Болеслава  были 
и  Славяне,  то-есть  Новгородцы;  но  ясно,  что  это  не  могли 
быть  тѣ  самые,  которые  привели  Ярослава  въ  Кіевъ:  ста- 
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полка:  тотъ  былъ  разбитъ,  бѣжалъ  къ  Печенѣгамъ, 
и  привелъ  огромныя  толпы  ихъ  противъ  Ярослава 
въ  1019  году.  Ярославъ  вышелъ  навстрѣчу,  и 
сошелся  па  рѣкѣ  Альтѣ,  гдѣ  былъ  убитъ  Борисъ. 
Мѣсто  благопріятствовало  Ярославу  по  воспоми¬ 
нанію  о  преступленіи  Святополка;  лѣтописецъ  го- 
в>ритъ,  что  Ярославъ  молилъ  Бога  объ  отомще- 
ніи  новому  Каину.  Онъ  же  говоритъ,  что  сѣча 
была  злая,  какой  еще  не  бывало  на  Руси:  сѣклись 
схватываясь  руками,  трижды  сходились  биться,  по 
удольямъ  текла  кровь  ручьями;  къ  вечеру  одолѣлъ 
Ярославъ,  а  Святополкъ  бѣжалъ  въ  пограничный 
польскій  городъ  Брестъ,  гдѣ,  вѣроятно,  умеръ  отъ 
ранъ,  полученныхъ  въ  битвѣ;  по  скандинавскимъ 
преданіямъ,  онъ  палъ  отъ  руки  Варяга  Эймунда, 
служившаго  въ  войскѣ  Ярослава,  а  по  русскимъ — 
погибъ  злою  смертію  въ  пустынѣ  между  Польшею 
и  Богсміею Б).  Ярославъ  сѣлъ  въ  Кіевѣ,  утеръ  потъ 
съ  дружиною,  по  выраженію  лѣтописца,  показавъ 
побѣду  и  великій  трудъ. 

Такимъ  образомъ,  сѣверпое  народонаселеніе  въ 
четвертый  разъ  доставило  побѣду  своему  князю 
надъ  югомъ.  Со  Святополкомъ  дѣло  было  копчено; 
но  была  еще  другіе  братья  п  родственники  у  Яро¬ 
слава:  изъ  12  сыновей  Владиміра  въ  жпвыхъ  оста¬ 
вались  теперь  только  Ярославъ,  Мстиславъ,  Су- 
диславъ  да  племянникъ  Брячиславъ,  сынъ  Изя- 
слава  Полоцкаго.  Соперниковъ  у  Ярослава  по  стар¬ 
шинству  не  могло  быть:  Брячиславъ  Полоцкій,  хотя 
внукъ  отъ  старшаго  сына  Бладнмірова,  никогда  не 
могъ  надѣяться  па  старшинство,  потому  что  отецъ 
его  умеръ,  не  будучи  старшимъ;  Мстиславъ  и  Су- 
диславъ  были  младшіе  братья  Ярославу;  но  всѣ 
они,  какъ  члены  одного  рода,  имѣли  право  па  рав¬ 
ное  распредѣленіе  волостей;  мы  увидимъ,  что,  до 
самаго  прекращенія  родовыхъ  отношеній  между 
князьями,  младшіе  изъ  нихъ  настаиваютъ  направо 
общаго  наслѣдства  всѣхъ  родичей  послѣ  каждаго 
умершаго  князя,  т.-е.  на  новое  распредѣленіе  во¬ 
лостей;  теперь  8  сыновей  Владиміра  умерло,  и  стар¬ 
шій  изъ  живыхъ,  Ярославъ,  не  далъ  изъ  ихъ  во¬ 
лостей  ничего  младшимъ.  Имъ  надобно  было  самимъ 
поискать,  какъ  обыкновенно  выражались  князья, 
и  вотъ  явился  опасный  искатель  волостей  съ  юго- 
востока,  изъ  Тмуторакани,  Мстиславъ.  Изо  всѣхъ 
сыновей  Владиміра  Мстиславъ  больше  другихъ  по¬ 
хожъ  былъ  на  дѣда  своего  Святослава,  былъкпязь- 
вождь  дружины  но  преимуществу;  жизнь  ли  въ 
Тмуторакани  и  постоянная  борьба  съ  окрестными 
варварскими  народами  развила  такой  характеръ  въ 
Мстиславѣ,  или  уже  волость  приходилась  по  пра¬ 
ву, — Мстиславъ  явился  богатыремъ,  который  лю¬ 
билъ  только  свою  дружину,  ничего  не  щадилъ  для 

росты,  смерды  и  собственно  граждане  новгородскіе  не  могли 
такъ  долго  оставаться  на  югѣ,  вдали  отъ  семействъ  своихъ; 
слѣд.,  если  извѣстіе  справедливо,  то  это  былъ  небольшой 
отрядъ  верхнихъ  воевъ,  вытребованный  Ярославомъ 
на  помощь,  или  отрядъ  охотниковъ,  оставшихся  на  югѣ, 
чтобъ  участвовать  въ  войнѣ  Ярослава  съ  ІІолыпею. 

5)  ІІолн.  Собр.  Р.  Лѣт.  I,  62,63.  Какъ  видно,  это  пре¬ 
даніе  распространено  и  украшено  впослѣдствіи. 
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нея,  до  остальнаго  же  народонаселенія  ему  нс  было 
дѣла.  Онъ  былъ  славенъ  выіародныхъ  преданіяхъ, 
какъ  князь-богатырь,  единоборецъ.  Однажды,  го¬ 
воритъ  лѣтопись,  пошелъ  онъ  войною  на  Касо¬ 
говъ;  Касожскій  князь  Редедя  вышелъ  къ  нему  на¬ 
встрѣчу  съ  войскомъ  и  сказалъ  ему:  „Зачѣмъ  гу¬ 
бить  дружину,  схватимся  мы  сами  бороться;  одо¬ 
лѣешь  ты,  возьмешь  мое  имѣніе,  жену,  дѣтей  и 
Землю  мою; — я  одолѣю,  возьму  все  твое".  Мсти¬ 
славъ  согласился — и  сталъ  бороться  съ  Редедсю; 
боролись  крѣпко  и  долго.  Редедя  былъ  великъ  и 
силенъ.  Мстиславъ  уже  началъ  изнемогать  и,  видя 
бѣду,  сказалъ:  „Пречистая  Богородица!  помоги  мнѣ; 
если  я  одолѣю,  то  построю  церковь  въ  Твое  имя*4. 
Сказавши  это,  онъ  ударилъ  Редедю  объ  землю,  вы¬ 
нулъ  ножъ  и  зарѣзалъ  его,  потомъ  пошелъ  въ  его 
Землю,  взялъ  его  имѣніе,  жену,  дѣтей  п  наложилъ 
дань  па  Касоговъ.  Обѣтъ  былъ  также  исполненъ: 
церковь  Богородицы,  построенная  Мстиславомъ, 
стояла  въ  Тмуторакани  еще  во  времена  лѣто¬ 
писца.  Такой-то  князь,  въ  1023  г.,  явился  въ  рус¬ 
скихъ  предѣлахъ  искать  волостей  послѣ  умершихъ 
братьевъ;  говорятъ,  что  онъ  уже  и  прежде  требо¬ 
валъ  ихъ  у  Ярослава,  и  тотъ  давалъ  ему  Муромъ, 
но  Мстиславу  было  этого  мало.  Ярославъ  былъ  въ 
Новгородѣ,  когда  Мстиславъ  пришелъ  къ  Кіеву; 
Кіевляне  однако  не  приняли  его,  и  опъ  принуж¬ 
денъ  былъ  сѣсть  въ  Черниговѣ.  Между  тѣмъ  Яро¬ 
славъ,  управившись  на  Сѣверѣ,  волнуемомъ  остат¬ 
ками  язычества,  иос.талъ  по  заморскихъ  Варяговъ, 
и  къ  нему  пришелъ  слѣпой  Якунъ  съ  дружиною. 
Ярославъ  отправился  съ  Якупомъ  на  Мстислава  п 
встрѣтился  съ  нимъ  у  Листвеиа  *)■  Мстиславъ  съ 
вечера  исполнилъ  свое  войско:  поставилъ  Сѣве¬ 
рянъ  въ  срединѣ  противъ  Варяговъ  Ярославовыхъ, 
а  самъ  сталъ  съ  дружиною  своею  но  крыламъ. 
Ночь  была  темная  и  бурная,  съ  дождетъ  л  гро¬ 
зою;  Мстиславъ  сказалъ  дружинѣ:  „Пойдемъ  на 
нихъ";  Сѣверяне  сошлись  съ  Варягами,  и  когда 
Варяги  уже  утомились  въ  битвѣ  съ  Сѣверянами, 
то  Мстиславъ  вдругъ  напалъ  на  нихъ  съ  своею 
свѣжею  дружиной;  битва  усилилась:  какъ  блеснетъ 
молнія,  такъ  и  освѣтитъ  оружіе;  и  гроза  была  ве¬ 
лика,  и  сѣча  сильная  и  страшная,  по  словамъ  лѣ¬ 
тописца.  Наконецъ  Ярославъ  побѣжалъ  съ  Яку- 
номъ,  княземъ  Варяжскимъ:  онъ  пришелъ  въ  Нов¬ 
городъ,  а  Якунъ  пошелъ  за  море,  потерявши  у 
Листвеиа  ц  золотую  свою  луду,  или  верхнюю  оде¬ 
жду  2).  Утромъ,  на  другой  день  битвы,  Мстиславъ 
объѣхалъ  поле  и  сказалъ  своимъ:  „Какъ  не  порадо¬ 
ваться?  вотъ  лежитъ  Сѣверянинъ,  вотъ  Варягъ  3), 

*)  Теперь  село  па  рѣчкѣ  Руднѣ,  впадающей  въ  Сновъ 
съ  правой  стороны,  къ  сѣверо-востоку  отъ  Чернигова,  вер¬ 
стахъ  въ  40;  верстахъ  въ  25  отъ  него  есть  другое  село 
Малый  Листвинъ  (Арцыб.  I,  16,  86). 

2)  Луда.  Это  слово  принадлежитъ  столько  же  сла¬ 
вянскому,  столько  германскому  языку:  въ  хорват.  вначитъ 
покровъ,  ІшШі— покрывать.  См.  Срезневск.— Мысли  объ 
исторіи  русскаго  языка. 

•  3)  Лено,  слѣдовательно,  что  у  Ярослава  были  только 
одни  ІЗаряги,  а  Славянъ  (Новгородцевъ)  не  было. 


а  дружина  моя  цѣла!"  Эта  дружина  состояла  изъ 
Козаръ  п  Касоговъ! 

Несмотря  на  побѣду,  Мстиславъ  не  хотѣлъ  до¬ 
бывать  Кіева  мимо  старшаго  брата;  онъ  послалъ 
сказать  Ярославу:  „Садись  въ  своемъ  Кіевѣ,  ты 
старшій  братъ,  а  мнѣ  будетъ  та  сторона",  т.-е. 
восточный  берегъ  Днѣпра.  Но  Ярославъ  не  смѣлъ 
идти  въ  Кіевъ  на  этотъ  зовъ  и  держалъ  тамъ  сво¬ 
ихъ  посадниковъ,  а  самъ  жилъ  въ  Новгородѣ. 
Только  въ  слѣдующемъ  1025  году,  собравши  боль¬ 
шое  войско,  пришелъ  онъ  къ  Кіеву  и  заключилъ 
миръ  съ  Мстиславомъ  у  Городца4);  братья  раздѣ¬ 
лили  Русскую  Землю  по  Днѣпръ,  какъ  хотѣлъ  Мсти¬ 
славъ:  онъ  взялъ  себѣ  восточную  сторону  съ  глав¬ 
ными  столомъ  въ  Черниговѣ,  а  Ярославъ — западную 
съ  Кіевомъ.  „И  начали  жить  мирно,  въ  братолюб- 
ствѣ,  говоритъ  лѣтопись,  перестала  усобица  и  мя¬ 
тежъ,  и  была  тишина  великая  въ  Землѣ". 

Въ  1032  году  умеръ  сынъ  Мстислава,  Евста- 
ѳій,  котораго  имя  странно  выдается  между  сла¬ 
вянскими  именами  князей,  а  въ  1035  году  умеръ 
и  самъ  Мстиславъ  на  охотѣ.  Лѣтописецъ  говоритъ, 
что  онъ  былъ  дебелъ  тѣломъ,  красноватъ  лицомъ, 
съ  большими  глазами,  храбръ  на  рати,  милостивъ, 
очень  любилъ  дружину;  имѣиья,  питья  и  кушанья 
не  щадилъ  для  нея.  Видно,  что  этотъ  князь  своимъ 
богатырствомъ  поразилъ  вниманіе  народа,  и  долго 
жилъ  въ  его  памяти:  не  объ  одномъ  изъ  князей 
въ  дошедшихъ  допасъ  спискахъ  не  встрѣчаемъ  мы 
такихъ  подробностей,  напримѣръ  о  наружномъ  видѣ. 

Но  смерти  Мстислава,  Ярославъ  взялъ  всю  его 
волость,  и  былъ  самовластцемъ  въ  Русской  Землѣ,  по 
выраженію  лѣтописца.  Но  видно  Судпславу  Псков¬ 
скому  не  нравилось,  что  Ярославъ  не  дѣлится  съ 
нимъ  выморочными  волостями  братьевъ,  или,  но 
крайней  мѣрѣ,  Ярославу  казалось,  что  не  нравится: 
въ  самый  годъ  Мстиславовой  смерти  Ярославъ  по¬ 
садилъ  Судислава  въ  тюрьму  во  Псковѣ;  лѣтописи 
прибавляютъ,  что  его  оклеветали  предъ  старшимъ 
братомъ. 

Счастливѣе  былъ  племянникъ  Ярослава,  Брячи- 
славъ  Полоцкій.  Въ  1021  году  онъ  нечаянно  на¬ 
палъ  на  Новгородъ,  побралъ  въ  плѣнъ  гражданъ, 
взялъ  ихъ  имѣнье,  и  пошелъ  назадъ  къ  Полоцку 
Но  Ярославъ  узналъ  о  замыслахъ  его,  выступилъ 
поспѣшно  изъ  Кіева  и,  настигнувъ  племянника,  на 
рѣкѣ  Судомирп,  обратилъ  его  въ  бѣгство,  отнявши 
всѣхъ  плѣнниковъ  новгородскихъ  5).  Несмотря  од¬ 
нако  на  эту  побѣду.  Ярославъ  видѣлъ,  что  на¬ 
добно  что-шібудь  прибавить  Брячиславу  къ  его  во¬ 
лости,  иначе  Новгородъ  никогда  не  будетъ  безопа¬ 
сенъ:  оііъ  далъ  ему  два  города  —  Витебскъ6)  и 

*)  Былъ  Городецъ  йодлѣ  Кіева;  былъ  и  недалеко  отъ 
Чернигова  (въ  26  верстахъ);  вѣрнѣе,  что  миръ  былъ  за¬ 
ключенъ  въ  кіевскомъ.  См.  Арцыб.  I,  16.  89. 

5)  Указываютъ  на  рѣку  Судоку,  или  Судим у  въ  Псков¬ 
ской  губерніи,  ІІорховскаго  уѣзда.  См.  Арцыб.  X,  15,  81. 

с)  Никоя.  I,  129:  «А  Брячиолавъ  бѣжите  къ  По- 
лотску.  II  оттолѣ  изъ  Кпева  иризва  его  къ  себѣ,  и  въда  ему 
два  града:  Свячь  п  Вибдескт;  и  рсче  ему:  буди  же  со 
мною  одинъ.» — Выраженіе:  «буди  же  со  мною  одинъ»,— 
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Усвятъ,  если  только  онъ  нс  далъ  ихъ  за  жену  свою, 
похищенную  извѣстнымъ  Эймундомъ,  какъ  говорятъ 
скандинавскія  преданія. 

Такъ  кончились  отношенія  Ярослава  къ  братьямъ 
я  племяннику.  Обратимся  теперь  къ  отношеніямъ 
внѣшнимъ.  Съ  Скандинавіей)  продолжалась  попреж- 
нему  тѣсная  связь;  враждебныхъ  отношеній  не  могло 
быть:  съ  1024  года  царствовалъ  въ  Швеціи  ко¬ 
роль  Олофъ(8сЬозк(ші§),  котораго  упрекали  тѣмъ, 
что  онъ  потерялъ  завоеванія  Уисальскаго  короля 
Эриха,  сына  Эймѵндова,  на  восточномъ  берегу  Бал¬ 
тійскаго  моря,  въ  Финляндіи,  Кареліи,  Эстляндіи, 
Курляндіи  ‘).  По  скандинавскимъ  преданіямъ,  на 
дочери  утого  Олофа,  Ипгигердѣ,  былъ  женатъ  нашъ 
Ярославъ.  По  смерти  Олофа,  королемъ  въ  Швеціи 
былъ  Лнундъ-Яковъ  2),  котораго  все  вниманіе  обра¬ 
щено  было  на  отношенія  датскія  и  норвежскія.  Онъ 
поддерживалъ  въ  Норвегіи  родственника  своего  Оло¬ 
фа  Святаго  противъ  могущественнаго  Кнута,  ко¬ 
роля  Датскаго  и  Англійскаго:  ревность  Олофа  къ 
распространенію  христіанства  возбудила  противъ 
него  много  враговъ,  и  онъ  принужденъ  былъ  бѣ¬ 
жать  изъ  отечества;  въ  изгнаніи  онъ  жилъ  одно 
время  при  Дворѣ  Ярослава,  и  сынъ  его  Магпусъ 
Добрый  былъ  здѣсь  воспитанъ.  Родственникъ  Ииги- 
герды,  пріѣхавшій  съ  нею  въ  Русь  и  сдѣланный  по¬ 
садникомъ  вѣковаго  ея  города  Альдейгаборга  (быть- 
можетъ  Ладоги),  Ярлъ  Рагпвальдъ,  имѣлъ  двухъ 
сыновей — лрловъ: Ульфа  и  Ейіифа,  которые  наслѣ¬ 
довали  отцовскую  должность;  третій  сып  ь  его  Стен- 
киль  былъ  королемъ  Шведскимъ,  равно  какъ  и  сынъ 
послѣдняго  Инге,  проведшій  часть  своей  молодости 
въ  Россіи  у  дяди  Ейлифа.  Къ  княженію  Ярослава 
относятся  первыя  положительныя  извѣстія  о  столк¬ 
новеніяхъ  Русскихъ  съ  финскими  племенами:  подъ 
1032  іодомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  какой-то 
Улѣбъ  (очень  быть  можетъ,  что  Ульфъ,  сынъ  Раги - 
вальда)  ходилъ  изъ  Новгорода  на  Желѣзныя  Во¬ 
рота3);  но,  какъ  видно,  походъ  былъ  неудаченъ, 
потому  что  изъ  дружины  Улѣбовой  мало  возврати¬ 
лось  народу.  80  верстъ  къ  югу  отъ  Устьсысольска, 
у  села  Водча,  находится  городокъ  по-зырянски  К  а- 
рилъ,  т.-е.  городовой  холмъ;  преданіе  и  теперь 
называетъ  это  мѣсто  Желѣзными  Воротами  4).  Въ 
1042  году  Владиміръ,  сынъ  Ярослава,  посаженный 
отцомъ  въ  Новгородѣ,  ходилъ  на  Ямь,  побѣдилъ 
это  племя,  по  потерялъ  коней  въ  дорогѣ  отъ  мора. 

можетъ  показывать  желаніе  Ярослава  заключить  союзъ  съ 
Брячиславомъ  противъ  Мстислава. 

*)  Ссі]ег,  ОсзсЫсІііе  Зсіпѵейепз.  I,  стр.  1 24,  126. 

а)  Думаютъ,  что  это  лицо  могло  быть  тождественно  съ 
Якуиомъ  Слѣпымъ  русскаго  иредаиія.  Вѣроятнѣе  однако, 
что  это  былъ  простой  переводъ  скандинавскаго  Накип. 
Накоп,  Наа^еп  —  одноглазый,  ибо  странно  было  въ 
самомъ  дѣлѣ  видѣть  слѣиаго  въ  вождѣ  варяжской  дру¬ 
жины.  См.  Кипік,  <ііе  Веги?.  <1сг  Зсіпѵой.  ІЫнеп.  И, 
172  (По  мпѣиію  г.  Ламбина,  должно  читать  въ  лѣтописи 
не:  «бѣ  Якунъ  слѣиъ»,  а  «бѣ  Як)  нъ  съ  лѣлъ»,т.-е.  кра¬ 
сивъ.  Жури.  Мни.  Иир.  Просв.  Май  1858  года. 

*)  Воскрес.  I,  184,  Яикок.  Г,  132;  Соф.  Врсм.  I,  152. 

4)  5]<%геп,  Мбш.  Де  І’ЛсаД.  Де  8.  РёіегзЬ.  VI  Зегіс. 
I.  I.  Ііѵг.  6,  1832,  р.  513. 


Приведя  въ  связь  это  извѣстіе  съ  предыдущимъ, 
можно  думать,  что  походъ  Владиміра  былъ  предпри¬ 
нятъ  по  слѣдамъ  Улѣбовымъ  въ  ту  же  сторону,  на 
сѣверо-востокъ,  къ  берегамъ  Сѣверной  Двины;  та¬ 
кимъ  образомъ  мы  получимъ  вѣрное  извѣстіе  о  на¬ 
чалѣ  утвержденія  русскихъ  владѣній  въ  этихъ  стра¬ 
нахъ8).  Еще  ранѣе,  въ  1030  году,  самъ  Ярославъ 
утвердилъ  свою  власть  на  западномъ  берегу  Чуд- 
скаго  озера;  это  утвержденіе  произошло  обычнымъ 
образомъ,  построеніемъ  города:  основанъ  былъ 
Юрьевъ,  нынѣшній  Дерптъ  6).  Изъ  походовъ  на  за¬ 
падные  дикіе  народы  упоминается  походъ  на  Ятвя- 
говъ,  и  въ  первый  разъ  походъ  на  Литву:  эти  походы 
были  предприняты,  какъ  видно,  съ  цѣлію  не  поко¬ 
ренія,  а  только  отраженія  набѣговъ. 

Важнѣе  были  отношенія  къ  Польшѣ:  въ  1025 
году,  послѣ  королевской  коронаціи  своей,  умеръ 
Болеславъ  Храбрый.  Ему  наслѣдовалъ  сынъ  его, 
Мечпславъ  II -й,  неспособный  удержать  отцовскія 
пріобрѣтенія.  Мечиславъ,  но  обычаю,  началъ  тѣмъ, 
что  выгналъ  брата  своего  Оттона,  или  Везнрема; 
тотъ  обратился  къ  сосѣднимъ  государямъ  съ  прось¬ 
бою  о  помощи,  вслѣдствіе  чего  Венгры  отняли  у 
Польши  Землю  Словаковъ  и  часть  Моравіи;  скоро 
потеряна  была  и  вся  Моравія.  Мы  видѣли,  что  у 
Чеховъ  младшій  князь,  Олдрихъ,  выгналъ  старшаго 
брата  Яромира  и  сталъ  ед  и  иовл  а  стителемъ.  Сынъ 
Олдриха,  Брячиелавъ,  въ  1028  году  выступилъ 
противъ  Поляковъ  и  отнялъ  у  нпхъ  остальную 
часть  Моравіи,  прогнал'ь  изъ  другой  и  соединилъ 
снова  Моравію  съ  Богеміето.  Мечиславъ  принужденъ 
былъ  уступить  Чехамъ  Моравію,  Нѣмцамъ  Лужич  ей 
и  подѣлиться  съ  братомъ  Польшею;  но  этотъ  братъ 
не  былъ  такъ  уживчивъ,  какъ  русскій  Мстиславъ; 
онъ  выгналъ  Мечислава  въ  свою  очередь,  но  скоро 
былъ  убитъ  своими  за  тиранство.  Мечиславъ  воз¬ 
вратился  на  престолъ,  однако  не  могъ  поправить 
своихъ  дѣлъ  и  призналъ  себя  вассаломъ  импера¬ 
тора  Конрада  II.  Если  западные  сосѣди  восполь¬ 
зовались  смертію  Храбраго,  чтобъ  отнять  у  Польши 
его  завоеванія,  то  и  Русскій  князь  долженъ  былъ 
также  воспользоваться  этимъ  удобнымъ  случаемъ. 
Еще  при  жизни  Болеслава,  въ  1022  году,'  упра¬ 
вившись  съ  Брячиславомь  Полоцкимъ,  Ярославъ 
ходилъ  осаждать  Брестъ,  удачно  или  нѣтъ  —  не¬ 
извѣстно;  возгорѣвшаяся  въ  это  время  борьба  съ 
Мстиславомъ  Тмутораканскпмъ  не  могла  позволить 
Ярославу  продолжать  свои  пепріязнеішыя  движе¬ 
нія  на  Польшу;  по,  помирившись  съ  Мстиславомъ 
въ  1030  году,  Ярослав'ь  снова  предпринимаетъ 
походъ  на  Польшу  и  беретъ  Бѣльзъ  г).  Бъ  слѣ¬ 
дующемъ  1031  году  оба  брата — Ярославъ  и  Мсти¬ 
славъ  собрали  много  войска  и  выступили  въ  Польшу, 
взяли  опять  города  Червенскіе  и  повоевали  Поль- 

б)  Тамъ  же  2  Ііѵг.  <1іе  БеЬсг  аііегеп,  ТѴоЬішігѳ 
(Іег  Детей,  стр.  272.  На  границѣ  Устюжскаго  уѣзда,  въ 
сѣверо-восточномъ  углу  его,  при  устья  Вычегды  въ  Двину 
жилъ,  по  народнымъ  преданіямъ.  пародъ  Гамъ  или  Емь. 

6)  Въ  настоящее  время  опять  — Юрьевъ. 

7)  Бельзъ — въ  сѣверо-восточной  Галиціи,  црц  рѣкѣ  Со¬ 
лопіи,  внад.  въ  Бѵгъ. 
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скую  Землю,  много  Ляховъ  привели  и  раздѣлили 
между  себою,  говоритъ  лѣтописецъ.  Дурно  было 
положеніе  Польши  при  Мечиславѣ  II,  но  еще  хуже 
стало  по  его  смерти,  послѣдовавшей  въ  1034  году. 
Дружина  княжеская  имѣла  возможность  усилиться 
при  слабомъ  Мечиславѣ  и  еще  болѣе  по  смерти 
послѣдняго,  когда  вдова  его,  Рикса,  урожденная 
принцесса  Пфальцская,  прппяла  опеку  надъ  мало¬ 
лѣтнимъ  сыномъ  своимъ,  Казимиромъ.  Рикса  не 
имѣла  силы  дать  значеніе  ослабленной  при  Мечи¬ 
славѣ  княжеской  власти,  сдерживать  стремленія 
вельможъ,  а  окружила  себя  своими  единоплемен¬ 
никами,  которымъ  дала  большую  силу  въ  государ¬ 
ствѣ,  въ  ущербъ  природнымъ  Полякамъ.  Это  оскор¬ 
било  народное  чувство  послѣднихъ;  Рикса  была 
.изгнана,  и  опека  надъ  малолѣтнимъ  княземъ  пере¬ 
шла  въ  руки  вельможъ,  по  неимѣнію  другихъ  ро¬ 
дичей.  Здѣсь  мы  видимъ  начало  того  значенія  поль¬ 
скаго  вельможества,  съ  какимъ  оно  является  во 
всей  послѣдующей  исторіи  этой  страны.  Когда  Ка¬ 
зимиръ  выросъ,  и  вельможи  стали  бояться,  чтобъ 
онъ,  взявши  власть  въ  руки,  не  отомстилъ  имъ  за 
мать  и  вообще  не  уменьшилъ  бы  пріобрѣтеннаго 
ими  значенія,  то  они  выгнали  и  его.  Польша  уьи- 
дала  въ  челѣ  своемъ  олигархію;  знатнѣйшіе  роды 
изгпали  слабѣйшіе  или  подчинили  ихъ  себѣ,  по  не 
могли  ужиться  между  собою  въ  мирѣ,  и  тѣмъ  по¬ 
губили  свое  дѣло,  произвели  анархію,  которой  слѣд¬ 
ствіемъ  было  то,  что  низшее  народонаселеніе, 
смерды,  или  кметы,  возстали  противъ  шляхты,  на¬ 
чали  истреблять  господъ  своихъ,  брать  ихъ  женъ 
и  имущество  себѣ.  Но  возстаніе  противъ  шляхты 
было  вмѣстѣ  и  возстаніемъ  противъ  христіанства, 
которое  не  успѣло  пустить  въ  народѣ  глубокихъ 
корней,  а  между  тѣмъ  десятины  и  другія  церков¬ 
ныя  подати,  строгость,  съ  какою  духовенство  требо¬ 
вало  немедленной  перемѣны  древнихъ  языческихъ 
обычаевъ  на  новые,  раздражали  кметовъ  и  заста¬ 
вляли  ихъ  стремиться  къ  сверженію  ц  этого  ига; 
епископы,  священники  были  изгнаны  или  убиты, 
монастыри  и  церкви  сожжены,  церковныя  сокро¬ 
вища  разграблены.  Такимъ  страшнымъ  положеніемъ 
Польши  воспользовались  опять  сосѣди;  у  Чеховъ, 
но  смерти  Олдриха  (1037  г.),  вступилъ  на  престолъ 
сынъ  его,  уже  извѣстный  прежними  войнами  съ 
Польшею,  Брячиславъ  І-й,  одинъ  изъ  самыхъ  та¬ 
лантливыхъ  и  дѣятельныхъ  князей  чешскихъ.  Бря- 
числавъ  напалъ  на  Польшу — и  бралъ  города  ея  и 
цѣлыя  области  безъ  сопротивленія.  Но  это  усиленіе 
Чеховъ  на  счетъ  Польши  спасло  послѣднюю;  поли¬ 
тика  Германскихъ  императоровъ  пе  могла  допустить 
усиленія  одного  славянскаго  владѣнія  на  счетъ 
другаго:  ей  нужно  было  раздѣленіе  и  вражда  между 
ними,  и  потому  императоръ  Генрихъ  III  объявилъ 
войну  Брячпславу  и  принялъ  въ  свое  покровитель¬ 
ство  Казимира.  Послѣ  упорнаго  сопротивленія, 
Брячиславъ  принужденъ  былъ  признать  свою  под- 
чшіеиность  Имперіи,  отказаться  отъ  дальнѣйшихъ 
видовъ  на  Польшу,  но  удержалъ  свое  завоеваніе — 
Зймлю  Братиславскую  (Бреславскую)  въ  Силезіи. 


Между  тѣмъ  Казимиръ,  во  шедши  съ  нѣмецкимъ 
отрядомъ  въ  Польшу,  былъ  съ  радостію  принятъ 
тою  частію  народонаселенія,  которая  утомилась 
смутами  апархід  и  жаждала  возстановленія  по¬ 
рядка:  порядокъ  былъ  возстановленъ  по  ту  сторону 
Вислы:  но  въ  Мазовіп  Моиславъ,  одинъ  изъ  дру¬ 
жинниковъ  прежняго  князя  Мечислава,  пользуясь 
анархіею,  объявилъ  себя  независимымъ,  вооружился 
противъ  Казимира,  призвавъ  па  помощь  языческихъ 
Пруссовъ,  Литву  и  Славянъ  Поморскихъ;  этотъ 
союзъ  намекаетъ,  что  въ  борьбѣ  Монслава  противъ 
Казпмпра  боролось  язычество  съ  христіанствомъ. 
Но  Казимиръ  въ  этой  борьбѣ  нашелъ  себѣ  силь¬ 
наго  союзника  въ  Русскомъ  князѣ.  Еще  въ  1041 
году,  вслѣдъ  за  походомъ  противъ  Литвы,  Ярославъ 
предпринималъ  походъ  въ  Мазовію  на  лодкахъ. 
Быть  можетъ  уже  тогда  былъ  заключенъ  союзъ  съ 
Казимиромъ;  но  можно  полагать  также,  что  походъ 
въ  Мазовію  былъ  предпринятъ  вслѣдствіе  союза 
Моисдавова  съ  Литовцами,  врагами  Ярослава,  и 
уже  союзъ  съ  Казимиромъ  былъ  слѣдствіемъ  вражды 
противъ  Монслава.  Бъ  1043  году  Казимиръ  всту¬ 
пилъ  въ  родство  съ  Ярославомъ,  женился  на  сестрѣ 
его,  Доброгнѣвѣ,  или  Маріи,  получилъ  за  пею  бо¬ 
гатое  приданое,  но  вмѣсто  вѣна  отдалъ  Ярославу 
800  плѣнниковъ,  взятыхъ  Болеславомъ  изъ  Руси. 
Слѣдствіемъ  такого  тѣснаго  союза  было  то,  что 
въ  томъ  же  году  упоминается  о  двукратномъ  по¬ 
ходѣ  Ярослава  въ  Мазовію  1);  въ  1047  году  Рус¬ 
скій  князь  отправился  опять  сч»  войскомъ  па  помощь 
Казимиру  противъ  Монслава;  послѣдній  былъ  раз¬ 
битъ  и  убитъ,  Мазовія  подчинилась  снова  Пястамъ. 
Союзъ  съ  Польшею  был  ь  скрѣпленъ  еще  бракомъ 
Изяслава,  одного  изъ  сыновей  Ярославовыхъ,  на 
сестрѣ  Казимировой.  Есть  извѣстія,  болѣе  или  ме- 
пѣе  вѣроятныя,  о  брачныхъ  союзахъ  Ярославова 
семейства  съ  другими  владѣльческими  домами  въ 
Европѣ:  о  бракѣ  Гаральда  Норвежскаго  на  Яро¬ 
славовой  дочери  Елисаветѣ,  короля  Венгерскаго 
Андрея — на  Анастасіи,  Генриха  І-го  Французскаго 
на  Аннѣ;  о  бракѣ  Всеволода  Ярославича  на  ца¬ 
ревнѣ  Греческой,  дочери  Константина  Мономаха, 
также  о  бракѣ  двоихъ  неизвѣстныхъ  по  имени  сы¬ 
новей  Ярославовыхъ  на  двухъ  нѣмецкихъ  княжнахъ. 

Ко  времени  Ярослава  относится  послѣднее  враж- 
добпое  столкновеніе  съ  Византіей)2).  Греческая  тор¬ 
говля  была  очень  важна  для  Руси,  была  однимъ 
изъ  главныхъ  источниковъ  обогащенія  народа  и 
казны  княжеской;  ея  поддержаніе  и  послѣ  было 
одною  изъ  главныхъ  заботъ  Ярослава.  Греки  пос¬ 
сорились  съ  русскими  купцами,  и  одинъ  изъ  по- 

Ч  Никон.  I,  138. 

2)  Византійскія  извѣстія  говорятъ,  что  по  смерти  Вла¬ 
диміра  Св.  какой-то  родственникъ  его  прибылъ  иа  лод¬ 
кахъ  въ  Византію,  сперва  объявилъ  намѣреніе  вступить 
въ  императорскую  службу,  потомъ  тайпо  ушелъ  изъ  га¬ 
вани,  разбилъ  греческое  войско,  но  былъ  истребленъ  Гре¬ 
ками  съ  800  товарищей.  Быть-можетъ,  это  былъ  одинъ 
изъ  сыновей  Владимировыхъ,  изъ  которыхъ  многіе  пропали 
безъ  вѣсти;  одинъ,  Всеволодъ,  погибъ  въ  Скапди павіи,  по 
тамошнимъ  извѣстіямъ. 
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томъ  первый.- 

слѣднихъ  былъ  даже  убптъ  въ  этой  ссорѣ.  Русскій 
князь  не  могъ  позволить  подобныхъ  поступковъ, 
и  въ  1043  году  отправилъ  на  Грековъ  старшаго 
сына  своего  Владиміра,  давши  ему  много  войска 
н  воеводу,  или  тысяцкаго  своего,  Вышату.  Влади¬ 
міръ  пошелъ  въ  лодкахъ;  но  на  пути  отъ  Дуная 
въ  Царьградъ  *)  поднялась  буря,  разбила  русскіе 
корабли  и,  между  прочимъ,  корабль  князя  Влади¬ 
міра,  такъ  что  послѣдній  долженъ  былъ  пересѣсть 
уже  на  корабль  одного  изъ  воеводъ  Ярославовыхъ, 
Ивана  Творимнрича.  Остальные  воины,  числомъ 
6,000,  кромѣ  дружины,  были  выкинуты  на  берегъ; 
<ш  хотѣли  возвратиться  въ  Русь,  но  никто  изъ 
дружины  не  хотѣлъ  идти  съ  ними  въ  начальникахъ. 
Тогда  Вышата  сказалъ:  „Я  пойду  съ  ними;  живъ 
ли  останусь,  погибну  ли  —  все  лучше  вмѣстѣ  съ 
своими".  Когда  Греки  узнали,  что  русскіе  корабля 
разбиты  бурею,  то  императоръ  Константинъ  Моно¬ 
махъ  послалъ  за  ними  погоню;  Владиміръ  возвра¬ 
тился,  разбилъ  греческіе  корабли  и  пришелъ  назадъ 
въ  Русь.  Но  не  такъ  былъ  счастливъ  Вышата:  его 
отрядъ  былъ  окруженъ  Греками  при  городѣ  Варнѣ, 
взятъ  въ  плѣнъ  и  приведенъ  въ  Константинополь, 
гдѣ  многихъ  русскихъ  ослѣпили;  только  черезъ  три 
года,  когда  заключили  миръ,  отпущенъ  былъ  Вы¬ 
шата  въ  Русь  къ  Ярославу.  Чѣмъ  обнаруживалась 
вражда  въ  продолженіи  трехъ  лѣтъ, — неизвѣстно. 
Вѣроятно  Ярославъ  поспѣшилъ  прекратить  вражду 
оъ  Греками,  занятый  болѣе  важнымъ  предпріятіемъ 
относительно  Полыни;  вѣроятно  также,  что  слѣд¬ 
ствіемъ  и  условіемъ  прекращенія  вражды  былъ 
бракъ  сына  Ярослава,  Всеволода,  на  царевнѣ  Гре¬ 
ческой:  въ  1053  году  лѣтописецъ  упоминаетъ  о 
рожденіи  сына  Всеволодова  Владиміра  отъ  царицы 
Грекинц. 

О  набѣгахъ  печенѣжскихъ,  кромѣ  упомянутыхъ 
выше  при  борьбѣ  Ярослава  съ  Святополкомъ,  древ¬ 
нѣйшіе  списки  лѣтописи  сообщаютъ  извѣстіе  подъ 
1036  годомъ.  Находясь  въ  это  время  въ  Новгоро¬ 
дѣ,  Ярославъ  узналъ,  что  Печенѣги  осаждаютъ 
Кіевъ:  онъ  собралъ  много  войска,  Варяговъ  и  Нов¬ 
городцевъ,  и  вступилъ  въ  Кіевъ.  Печенѣговъ  было 
безчисленное  множество;  Ярославъ  вышелъ  изъ  го¬ 
рода  и  расположилъ  свое  войско  такъ:  Варяговъ 
поставилъ  по-серединѣ,  Кіевлянъ  на  нравомъ  кры¬ 
лѣ,  а  Новгородцевъ — на  лѣвомъ;  и  началась  битва, 
вередъ  крѣпостью.  Послѣ  злой  сѣчи  едва  къ  вече¬ 
ру  успѣлъ  Ярославъ  одолѣть  Печенѣговъ,  кото¬ 
рыхъ  погибло  множество  отъ  меча  и  перетонуло  въ 
рѣкахъ  во  время  бѣгства  2).  Послѣ  этого  пораже- 

5)  По  греческимъ  извѣстіямъ,  императоръ  два  раза 
предлагалъ  Владиміру  миръ,  обѣщаясь  вознаградить  за 
оскорбленіе,  во  Владиміръ  слишкомъ  мпого  запрашивалъ 
(по  8  фупта  золота  на  человѣка).  Тогда  Греки  вступили 
въ  морскую  битву  съ  Русскими  и  зажгли  ихъ  корабли; 
къ  этому  несчастію  присоединилась  еще  буря. 

2)  Поли.  Собр.  Гус.  Лѣт.  I,  65;  «Исступишася  па  мѣстѣ, 
тезкѣ  стоить  пыпѣ  Святая  Софья,  митрополія  русьская, 
бѣ  бо  тогда  поле  впѣ  града».  —  Слѣд.  въ  ЮЗб  году  церкви 
Св.  Софіи  еще  не  было,  и  подъ  слѣдующимъ  1037  го¬ 
домъ  читаемъ:  «Заложи  Ярославъ  городъ  всликый  Кыевъ, 


—ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

нія  имя  Печенѣговъ  хотя  п  не  исчезаетъ  совер¬ 
шенно  въ  лѣтописи,  однако  нападенія  ихъ  на  Русь 
прекращаются. 

Относительно  внутренней  дѣятельности  Яросла¬ 
ва  упоминаются  распоряженія  въ  Новгородѣ.  Самъ 
Ярослапъ,  княжа  здѣсь,  отказался  платить  дань 
въ  Кіевъ:  ясно,  что  онъ  не  могъ  установить  снова 
этотъ  платежъ,  ставши  княземъ  Кіевскимъ,  тѣмъ 
болѣе  что  Новгородцы  оказали  ему  такія  услуги; 
вотъ  почему  опъ  далъ  имъ  финансовую  льготную 
грамоту,  на  которую  онп  ссылаются  впослѣд¬ 
ствіи  при  столкновеніяхъ  съ  князьями.  Вмѣсто  се¬ 
бя  Ярославъ  оставилъ  въ  Новгородѣ  сначала  сына 
своего  Илью,  а  йотомъ,  по  смерти  его,  другого  сы¬ 
на  Владиміра  и,  по  смерти  послѣдняго,  третьяго 
сына  Изяслава.  Въ  связи  съ  этими  распоряженія¬ 
ми  Ярослава  находится  извѣстіе  о  заточеніи  іі  смер¬ 
ти  Константина,  сына  Добрыни:  Ярославъ,  сказано 
въ  лѣтописи,  разсердился  на  него,  заточилъ  въ 
Ростовъ,  и  йотомъ  на  третій  годъ  велѣлъ  убить  въ 
Муромѣ.  Быть -можетъ  также,  Константинъ,  какъ 
дядя  в.  князя,  какъ  сынъ  Добрыни,  хотѣлъ  боль¬ 
шаго  для  себя  3). 

Изъ  дѣлъ  церковныхъ  въ  княженіе  Ярослава 
замѣчательно  поставленіе  митрополита  Иларіона 
Русина,  независимо  отъ  Византійскаго  патріарха, 
соборомъ  русскихъ  епископовъ,  что  было  слѣд¬ 
ствіемъ  недавней  вражды  съ  Греками.  Какъ  видно, 

у  него  же  града  суть  златая  врата;  заложи  и  церковь 
Св.  Софыо,  митрополью>,  и  проч. — Но  въ  другихъ  спискахъ 
(Никои  ,  Соф.  Врем.,  Воскрес.  и  др.)  заложеніе  церкви  Св. 
Софіи  отнесено  къ  1017  году,  послѣ  перваго  пашоствія 
Печенѣговъ  п  битвы  подъ  Кіевомъ.  Ясно,  что  это  из¬ 
вѣстіе  происходитъ  отъ  смѣшенія  двухъ  извѣстій  о  на- 
бѣгѣ  Печенѣговъ,  послѣ  котораго  была  заложена  крѣпость 
и  церковь  Св.  Софіи.  Теперь  вопросъ:  было  ли  два  на¬ 
бѣга  печенѣжскихъ  и  двѣ  битвы  подъ  Кіевомъ,  или  одинъ 
только,  и  если  одинъ,  то  въ  какое  время — въ  1017  или 
въ  1036?  По  вниыатедьиомъ  разсмотрѣніи  двухъ  извѣстій, 
мы  пришли  къ  мысли,  что  составители  лѣтоиисныхъ 
сборниковъ,  напримѣръ  Никоновскаго,  имѣли  передъ  гла¬ 
зами  двѣ  лѣтописи  совершеппо  разныхъ  редакцій,  изъ  ко¬ 
торыхъ  въ  одпой  было  помѣщено  извѣстіе  о  набѣгѣ  Печѳ  ■ 
пѣговъ  въ  1017  году  и  построеніи  послѣ  того  крѣпости  и 
церкви,  а  въ  другой,  какъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  древ¬ 
нѣйшихъ  спискахъ,  помѣщенъ  былъ  набѣгъ  только  подъ 
1036  годомъ:  составители  поздиѣйшихъ  сборниковъ  внесли 
въ  япхъ  и  т>  и  другое  извѣстіе,  не  замѣтивъ  противо¬ 
рѣчія,  что  во  второмъ  извѣстія  говорится  о  несущество¬ 
ваніи  церкви  Св  Софіи  во  время  битвы.  Теперь  изъ  двухъ 
древнихъ  лѣтописей  которая  правильнѣе  помѣщаетъ  свое 
извѣстіе — та  ли,  которая  помѣщаетъ  набѣгъ  печенѣжскій 
въ  1017,  или  та,  которая  помѣщаетъ  ого  въ  1036  году? 
Надобно  думать,  что  первая,  потому  что  съ  нею  согласенъ 
Дптмаръ  относительно  печенѣжскаго  набѣга.  Въ  Никои. 
(I,  129)  еще  йодъ  1020  годомъ  упоминается  о  набѣгѣ 
печенѣжскомъ. 

3)  Владиміръ,  старшій  сыпъ  Ярослава,  родился  въ 
1020  году,  по  Ярославу  было  тогда  около  40  лѣтъ;  пе 
можетъ  быть,  чтобъ  овъ  не  былъ  женатъ  до  Ингигерды; 
ясно,  что  Илья  былъ  отъ  перваго  брака  и  былъ  уже  въ 
1019  году  въ  такомъ  возрастѣ,  въ  какомъ  могъ  быть  по¬ 
саженъ  па  столѣ  Новгородскомъ,  тѣмъ  болѣе  что  Влади¬ 
міръ  сажалъ  малолѣтнихъ  дѣтей  своихъ;  посаженіе  Ильи 
могло  оскорбить  Константина.  Мы  замѣтимъ  также,  что 
въ  лѣтописи  пе  упоминается  объ  участіи  Новгородцевъ 
въ  борьбѣ  Ярослава  съ  Мстиславомъ. 


211 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


212 


поведеніе  прежнаго  митрополита  Ѳеопемта  во  вре¬ 
мя  этой  вражды  было  таково,  что  Ярославъ  хо¬ 
тѣлъ  па  будущее  время  предохранить  себя  отъ 
подобнаго,  въ  случаѣ  новаго  разрыва  1 ). 

Въ  1054  году  умеръ  Ярославъ.  Онъ,  какъ  видно, 
не  заслужилъ  такой  пріятной  памяти  въ  народѣ, 
какъ  отецъ  его;  несмотря  на  то,  и  его  дѣятельность 
имѣетъ  важное  значеніе  въ  нашей  начальной  исто¬ 
рія:  въ  скандинавскихъ  сагахъ  Ярослава  называютъ 
скупымъ;  но  этотъ  отзывъ  можетъ  служить  ему 
только  въ  похвалу:  и  отецъ  его,  который  вовсе  не 
былъ  скупъ,  не  любилъ  однако  удовлетворять  жад¬ 
ности  норманскихъ  наемниковъ,  которые  особенно 
любили  пріобрѣтать;  раздача  большой  суммы  де¬ 
негъ  Новгородца.ігь  скорѣе  будетъ  свидѣтельство¬ 
вать  о  щедрости  Ярослава.  ІІо  отзыву  лѣтописи. 
Ярославъ  былъ  па  своемъ  мѣстѣ:  „опъ  былъ  хро¬ 
моногъ,  но  умъ  у  не  г  о  былъ  добрый,  и  па  рати 
былъ  храбръ";  прибавлена  еще  замѣчательная  чер¬ 
та,  что  былъ  онъ  христіанинъ  п  самъ  книги  чи¬ 
талъ  2).  Послѣднее  обстоятельство  было  чрезвы¬ 
чайно  важно  для  преемника  Владимірова.  Въ  при¬ 
веденномъ  извѣстіи  значеніе  христіанина  тѣсно  свя¬ 
зано  въ  Ярославѣ  съ  чтеніемъ  книгъ;  Владиміръ  не 
читалъ  самъ  книгъ,  онъ  могъ  только  слушать  С'в. 
Писаніе;  сынъ  его  Ярославъ  самъ  читалъ  книги, 
былъ  представителемъ  новаго  поколѣнія  грамот¬ 
ныхъ  христіанъ,  выученныхъ  при  Владимірѣ,  кото¬ 
рые  могли  находить  для  себя  утвержденіе  въ  вѣрѣ 
въ  книгахъ  священныхъ.  Уже  при  Владимірѣ  гре¬ 
ческое  духовенство  единственнымъ  средствомъ  рас¬ 
пространенія  и  утвержденія  христіанства  считало 
грамотность,  ученіе  книгамъ:  сынъ  Владиміра  самъ 
читалъ  книги,  самъ  былт>  утвержденнымъ  христіа¬ 
ниномъ,  и  потому,  разумѣется,  въ  его  княженіе  хри¬ 
стіанство  ц  грамотность  должны  были  распростра¬ 
няться.  И  точно,  но  свидѣтельству  лѣтописи,  хри¬ 
стіанство  начало  преимущественно  распространять¬ 
ся  при  Ярославѣ;  при  немъ  начали  также  умно¬ 
жаться  монахи.  Ярославъ,  говоритъ  лѣтопись,  лю¬ 
билъ  церковные  уставы,  очень  любилъ  поповъ,  но 
больше  всего  монаховъ;  книги  читалъ  часто,  ночью 
и  днемъ,  собралъ  много  писцовъ:  оші  переводили 
книги  съ  греческаго  на  славянскій,  и  переписали 
много  книгъ,  много  онъ  н  купилъ  ихъ.  Отецъ  его 

Никои.  I,  139,  140.  Здѣсь  прямо  говирптся,  что 
Ярославъ  поставилъ  русскаго  митрополита  «соблюдагощеся 
отъ  вражды  и  лукавства,  якоже  быша  тогда».  Карамзинъ 
(В,  иримѣч.  49)  неправильно  толкуетъ  слова  Ыикопов. 
Сборника,  какъ  будто  бы  Русинъ  былъ  поставленъ  потопу, 
что  въ  то  время  была  война  съ  Греками,  п  указываетъ, 
что  во  время  поставленія  войны  не  былп.  Въ  лѣтописи 
пѣтъ  пи  слова  о  совреѵен пости  поставленія  Иларіонова  и 
войны  съ  Грека.чи;  здѣсь  просто  сказано,  что  были  съ 
Греками  брани  и  иестроеиія  нри  Ярославѣ,  и  потому 
этотъ  князь  рѣшился  поставить  своего  митрополита,  что¬ 
бы  на  будущее  время  избѣжать  тѣхъ  непріятностей,  кото¬ 
рыя  были  во  время  войны. 

г)  Это  выраженіе  лѣтописи  отзывается  глубокою  древ¬ 
ностью. 


Владиміръ  распахалъ  Землю  и  умягчилъ,  т.-е.  про¬ 
свѣтилъ  крещеніемъ,  Ярославъ  насѣялъ  книжными 
словами  сердца  вѣрныхъ  людей,  а  мы,  прибавляетъ 
лѣтописецъ,  пожинаемъ,  принимая  книжное  ученіе 
Сравненіе  очень  важное:  въ  немъ  ясно  указано  зна¬ 
ченіе  дѣятельности  Владиміра  и  Ярослава  и  посте¬ 
пенность  движенія:  при  одномъ  имѣло  мѣсто  кре¬ 
щеніе,  при  другомъ— надлежащее  наставленіе  въ 
вѣрѣ  3).  Нри  книгахъ  нужны  были  особенно  церкви 
и  грамотные  священники,  которые  могли  бы  учить 
народъ  неграмотный.  Ярославъ  строилъ  церкви  по 
городамъ  и  мѣстамъ  неогороженнымъ,  ставилъ  при 
нихъ  священниковъ,  которымъ  давалъ  содержаніе 
изъ  собственнаго  имущества,  приказывая  имъ  учить 
людей  и  приходить  часто  къ  церквамъ.  При  Яро¬ 
славѣ  въ  Новгородѣ  было  сдѣлано  то  же,  что  при 
Владимірѣ  въ  Кіевѣ:  князь  велѣлъ  собрать  у  ста¬ 
ростъ  и  свящеішпковъ  дѣтей  (300  человѣкъ)  и 
учить  ихъ  книгамъ. 

Кромѣ  эгой  дѣятельности,  кпяженіе  Ярослава 
важно  еще  въ  другихъ  отношеніяхъ:  подобно  отцу 
Владиміру,  Ярославъ  не  былъ  княземъ  только  въ 
значеніи  вождя  дружины,  который  стремится  въ 
дальнія  стороны  за  завоеваніями,  славою  и  добы¬ 
чею;  Ярославъ,  какъ  видно,  былъ  болѣе  княземъ- 
нарядникомъ  страны.  Онъ  любилъ  церковные  уста¬ 
вы,  былъ  знакомъ  съ  ними:  неудивительно,  что  къ 
его  времени  относится  и  первый  писанный  уставъ 
гражданскій,  такъ-шізывасмая  Русская  Правда.  По¬ 
добно  отцу,  Владиміру,  Ярославъ  слѣдовалъ  совѣ¬ 
ту  Добрыми,  что  народы,  ходящіе  въ  сапогахъ,  не 
будутъ  охотно  давать  дани,,  и  потому  не  любилъ 
войны  съ  ними,  а  преимущественно  обращалъ  свое 
оружіе  на  варваровъ — Чудь,  Литву,  Ятвяговъ  4). 
Мы  не  знаемъ,  какими  собственно  разочетами  ру¬ 
ководился  Ярославъ  въ  польскихъ  отношеніяхъ;  но 
знаемъ,  что  онъ,  возвративъ  свое,  принялъ  сторону 
порядка  и  христіанства,  не  захотѣлъ  усиливать  вар¬ 
варства,  и  побѣдою  надъ  Моиславомъ  Мазэвецкнмъ 
нанесъ  послѣднему  сильный  ударъ.  Наконецъ  Яро¬ 
славъ,  подобно  отцу  своему  и  вѣщему  Олегу,  насе¬ 
лялъ  пустынныя  пространства,  строилъ  города:  отъ 
языческаго  имени  его  получилъ  названіе  Ярославль 
на  Волгѣ,  отъ  христіанскаго  Юрьевъ  (Дерптъ)  въ 
Землѣ  Чудской:  онъ  огородилъ  острожками  южную 
границу  Руси  со  степью:  въ  1031  поселилъ  плѣн¬ 
ныхъ  Поляковъ  по  рѣкѣ  Роси,  въ  слѣдующемъ  на¬ 
чалъ  ставить  здѣсь  города. 


3)  Нельзя  заключать,  чтобъ  Ярославъ  самъ  писалъ  пли 
умѣлъ  писать;  прямо  сказано  только,  что  онъ  умѣлъ  чи¬ 
тать.  Кдиист венное  число  нрекладаіпе  (книги)  замѣ¬ 
няется  нъ  спискахъ  множественнымъ  н  р  е  к  л  а  д  а  іц  а,  во 
и  единственное  число  нисколько  еще  не  доказательство, 
что  оиъ  самъ  переводилъ  и  писалъ;  оно  могло  быть  очень 
легко  употреблено  вмѣсто  -  велѣлъ  переводить  н  писать; 
мы  говоримъ,  что  такой-то  построилъ  домъ,  зная,  что  не 
сазгь  опъ  строилъ,  но  архитекторъ  и  плотники. 

*)  Кромѣ  походовъ  на  Чудь,  Литву  и  Ятвяговъ,  ІІп- 
конов.  упоминаетъ  о  походѣ  на  Ясовъ. 
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Глава  VIII. 


Внутреннее  состояніе  русскаго  общества  въ  первый  періодъ 

его  существованія. 

Значеніе  князя. —  Дружина,  ѳя  отношенія  къ  князю  и  къ  землѣ. — Бояре,  мужи,  грпди,  огнищане,  тіуны,  отроки. — 
Городовые  и  сельскіе  полки. — Тысяцкій.  -Способъ  веденія  войны.  Городское  и  сельское  народонаселеніе.  —Рабы. — • 
Русская  Правда. -  Нравы  эпохи.  Обычаи.- — Занятія  жителей. — Состояніе  религіи. — Монашество. — Управленіе  и  матз- 
ріальиыя  средства  Церкви. — Грамотность. — Пѣсни. — Опредѣленіе  степени  норманскаго  вліянія. 


Мы  видѣли  въ  началѣ  нашего  разсказа,  какъ 
среди  сѣверныхъ  племенъ  явился  князь,  призван¬ 
ный  для  установленія  наряда  въ  Землѣ,  взволно¬ 
ванной  родовыми  усобицами;  теперь  предстоитъ 
намъ  вопросъ:  въ  какихъ  же  отношеніяхъ  нашелся 
призванный  къ  призвавшимъ,  какъ  опредѣлилось 
значеніе  князя?  Для  рѣшенія  этого  вопроса  мы 
должны  обратиться  къ  понятіямъ  племенъ,  при¬ 
знавшихъ  власть. — Лѣтописецъ  прямо  даетъ  знать, 
что  нѣсколько  отдѣльныхъ  родовъ,  поселившись 
вмѣстѣ,  не  имѣли  возможности  жить  общею  жизнію 
вслѣдствіе  усобицъ;  нужно  было  постороннее  начало, 
которое  ѵел овило  бы  возможность  связи  между  нпмн, 
возможность  жить  вмѣстѣ;  племена  знали  но  опыту, 
что  миръ  возможенъ  только  тогда,  когда  всѣ  живущіе 
вмѣстѣ  составляютъ  одинъ  родъ  съ  однимъ  общимъ 
родоначальникомъ;  и  вотъ  они  хотятъ  возстановить 
это  прежнее  единство,  хотятъ,  чтобы  всѣ  роды  соеди¬ 
нились  подъ  однимъ  общимъ  старшиною,  княземъ, 
который  ко  всѣмъ  родамъ  была»  бы  одинаковъ,  чего 
можно  было  достичь  только  тогда,  когда  этотъ  стар¬ 
шина,  князь,  не  принадлежалъ  ни  къ  одному  роду, 
былъ  изъ  чужого  рода.  Они  призвали  князя,  ие  имѣя 
возможности  съ  этимъ  именемъ  соединять  какое  либо 
другое,  новое  значеніе,  кромѣ  значенія  родоначаль¬ 
ника,  старшаго  въ  родѣ.  Изъ  этого  значенія  князя 
уяснится  намъ  кругъ  его  власти,  его  отношенія  къ 
іфйзі.ашшшъ  племенамъ.  Князь  долженъ  былъ  кня¬ 
жить  и  владѣть  по  буквальному  смыслу  лѣтописи; 
онъ  думалъ  о  строѣ  земскомъ,  о  ратяхъ,  обь  уста¬ 
вѣ  земскомъ;  вождь  па  войнѣ,  онъ  былъ  судьею  во 
время  мира;  онъ  наказывалъ  преступниковъ,  его 
дворъ — мѣсто  суда,  его  слуги — исполнители  судеб¬ 
ныхъ  приговоровъ;  всякая  перемѣна,  всякій  новый 
уставъ  проистекалъ  отъ  него;  такъ  Нладиміръ,  по 
предложенію  епископовъ,  а  потомъ  епископовъ  и 
старцевъ,  дѣлаетъ  постановленіе  относительно  виръ; 
Ярославъ  даетъ  грамоты  Новгородцамъ — Правду  и 
уставъ  относительно  податей;  князь  собираетъ  дань, 
раснорі  ждется  ею.  Но  если  кругъ  власти  призван¬ 
наго  князя  былъ  такой  же,  какой  былъ  кругъ  вла¬ 
сти  у  прежняго  родоначальника,  то  въ  первое  время 
на  отношеніяхъ  киязя  къ  племенамъ  отражалась 
сіце  вся  неопредѣленность  прежнихъ  родовыхъ  от¬ 
ношеній,  которой  слѣдствіе  мы  увидимъ  послѣ  въ 
отношеніяхъ  городовыхъ  общинъ  къ  князю,  о  чемъ 


и  будетъ  рѣчь  въ  свое  время.  Теперь  же  мы  долж¬ 
ны  обратиться  къ  вопросу:  что  стало  съ  преж¬ 
ними  родоначальниками,  прежними  старшинами, 
князьями  племенъ?  Соединеніе  многихъ  родовъ  въ 
одно  ціиое,  въ  главѣ  котораго  стоялъ  одинъ  об¬ 
щій  князь,  необходимо  должно  было  поколебать 
значеніе  прежнихъ  старшинъ,  родоначальниковъ; 
нрежияя  тѣсная  связь  всѣхъ  родичей  подъ  вла¬ 
стію  одного  старшины  не  была  уже  теперь  болѣе 
необходима  въ  присутствіи  другой — высшей,  общей 
власти.  Само  собою  разумѣется,  что  это  пониженіе 
власти  прежнихъ  родоначальниковъ  происходило 
постепенно;  что  тѣ  члены  родовъ,  которымъ,  по  из¬ 
вѣстнымъ  счетамъ,  принадлежало  старшинство,  дол¬ 
гое  время  пользовалась  еще  большимъ  уваженіемъ 
и  представительствомъ:  такъ  долго  мы  видимъ  го¬ 
родскихъ  старцевъ  на  першить  планѣ  во  всѣхъ  важ¬ 
ныхъ  случаяхъ;  они  рѣшаютъ  дѣла  на  вѣчѣ,  съ 
ними  совѣтуется  князь.  Но  въ  концѣ  разсмотрѣн¬ 
наго  періода  жизнь  общественная  получила  уже 
такое  развитіе,  что  необходимо  условлпвала  распа¬ 
деніе  родовъ  на  отдѣльныя  семьи,  причемъ  прежнее 
представительное  значеніе  старшинъ  въ  цѣломъ 
родѣ  исчезаетъ,  и  когда  князю  нужно  объявить, 
предложить  что-нибудь  городу,  то  собираются  не 
одни  старцы, — собирается  цѣлый  городъ,  является 
общенародное  вѣче.  Первое  общенародное  вѣче  мы 
видимъ  въ  Новгородѣ,  когда  князю  Ярославу  ну¬ 
жно  было  объявить  гражданамъ  о  смерти  Влади¬ 
міра  и  поведеніи  Святонолка.  Тѣ  изслѣдователи, 
которые  предполагаютъ  долговременное  существо¬ 
ваніе  прежнихъ  славянскихъ  князей  пли  родона¬ 
чальниковъ,  и  тѣ,  которые  предполагаютъ  пере¬ 
ходъ  этихъ  старшинъ  въ  бояръ  съ  земскимъ  значе¬ 
ніемъ,  забываютъ,  что  родовой  бытъ  славянскихъ 
племенъ  сохранился  при  своихъ  первоначальныхъ 
формахъ,  не  переходя  въ  бытъ  клановъ,  гдѣ  стар¬ 
шинство  было  уже  наслѣдственно  въ  одной  линіи, 
переходило  отъ  отца  къ  сыну,  тогда  какъ  у  нашихъ 
Славянъ  князь  долженствовалъ  быть  старшимъ  въ 
цѣломъ  родѣ,  всѣ  линіи  рода  были  равны  относи¬ 
тельно  старшинства,  каждый  членъ  каждой  линіи 
могъ  бытъ  старшимъ  въ  дѣломъ  родѣ,  смотря  но  свое¬ 
му  физическому  старшинству:  слѣдовательно  одна 
какая  ннбудь  линія  не  могла  выдвинуться  впередъ 
передъ  другими,  какъ  скоро  родовая  связь  между 
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ними  рушилась;  ни  одна  линія  не  могла  получить 
большаго  значенія  по  своему  богатству,  потому  что 
при  родовой  связи  имѣніе  было  общее:  какъ  же  скоро 
эта  связь  рушилась,  то  имущество  раздѣлялось  по¬ 
ровну  между  равными  въ  правахъ  своихъ  линіями; 
ясно,  слѣдовательно,  что  боярскіе  роды  не  могли 
произойти  отъ  прежнихъ  славянскихъ  старшинъ, 
родоначальниковъ,  по  наслѣдственности  этого  зва¬ 
нія;  если  старшина  рода  переходилъ  въ  дружину 
княжескую,  то  онъ  сохранялъ  свое  родовое  значе¬ 
ніе  только  при  жизни,  сынъ  его  не  наслѣдовалъ 
этого  значенія,  оно  переходило  къ  какому-нибудь 
четвероюродному  дядѣ  его,  и  если  онъ  выдѣлялся 
изъ  рода,  то  доля  имущества  его  была  равна  долѣ 
каждаго  другого  родича.  Вотъ  почему  Славянскіе 
князья  исчезаютъ  съ  приходомъ  князей  Варяжскихъ. 
Отсюда  объясняется  и  то  явленіе,  что  въ  слѣдую¬ 
щемъ  періодѣ  мы  увидимъ  непосредственныя  отно¬ 
шенія  князей  къ  городскому  народонаселенію,  къ 
общинѣ.  Мѣсто  князя,  во  время  его  отсутствія,  или 
въ  тѣхъ  городахъ,  гдѣ  князь  не  жилъ,  заступалъ 
посадникъ,  мужъ  изъ  дружины  княжеской.  Этотъ 
намѣстникъ  княжескій,  въ  мнѣніи  народа,  не  за¬ 
мѣнялъ  вполнѣ  князя,  уваженія  и  послушанія  къ 
нему  было  меньше  и  на  войнѣ,  и  въ  мирѣ,  слѣдо¬ 
вательно  цѣль  установленія  наряда  достигалась  не 
вполнѣ:  отсюда  стремленіе  имѣть  своего  князя,  за¬ 
мѣчаемое  въ  Новгородѣ. 

Не  должно  думать,  чтобы  во  все  продолженіе  пе¬ 
ріода  отношенія  племенъ  къ  князю  были  всегда  и 
вездѣ  одинакія.  Сознаніе  о  необходимости  новаго 
порядка  вещей,  власти  одного  общаго  князя  изъ  чу¬ 
жаго  рода  явилось  на  сѣверѣ;  сѣверныя  племена 
призвали  князя  какъ  нарядника;  здѣсь  слѣдова¬ 
тельно  новый  порядокъ  вещей  долженъ  былъ  при¬ 
няться  и  развиться  преимущественно;  здѣсь  должно 
было  начаться  опредѣленіе  княжескихъ  отношеній; 
вотъ  почему  въ  Новгородѣ  мы  видимъ  и  нѣкоторое 
движеніе  вслѣдствіе  этого  начавшагося  опредѣленія. 
Потомъ  мѣстопребываніе  князя  переносится  на  югъ, 
въ  Кіевъ;  на  сѣверѣ  остаются  посадники  до  самаго 
Владиміра.  Мы  видимъ,  что  большему  вліянію  кня¬ 
жеской  власти  подчинена  сначала  только  озерная 
Новгородская  область  и  йотомъ  довольно  узкая  по¬ 
лоса  земли  по  берегамъ  Днѣпра,  гдѣ  въ  городахъ 
Смоленскѣ)  и  Любечѣ  еще  со  временъ  Олега  сидѣли 
мужи  княжій.  Отношенія  къ  князю  племенъ,  жив¬ 
шихъ  далѣе  къ  востоку  отъ  Днѣпра,  какъ 
видно,  ограничивались  вначалѣ  платежомъ  дани, 
для  собиранія  которой  самъ  князь  съ  дружиною 
ѣздплъ  къ  нимъ.  По  свидѣтельству  Константина 
Багрянороднаго,  Русскіе  князья  съ  своею  дружиной 
выходили  изъ  Кіева  при  наступленііііи  ноября  мѣ¬ 
сяца,  потправлялисьна  полюдье,  или  уѣзжали  въ 
земли  подчиненныхъ  имъ  племенъ  славянскихъ,  н 
тамъ  проводили  зиму1).  Обычай  по  людья  удержался 

1)  1)е  аДштЫг.  ішрег.  с.  IX  Мешог.  рорці.  II,  985. 
Е^гесііппіиг  СіаЬо,  еі;  іп  Орріда  (?)  ргойсіьсиШпг  диаѳ 
Суга  арреПапІиг  (аткруоѵтеЦ  еЬ;  та  тгоНбіа  а  X  ’уеіу.і  Гора) 
аиЬ  іп  всіаѣіса  Іоса  ВогЬіапогит  Вгип§;иЬііагтп  еіс.  У 


надолго  послѣ:  князь  объѣзжалъ  свою  волость,  вер~ 
шалъ  дѣла  судныя,  оставленныя  до  его  пріѣзда,  н 
бралъ  дары,  обогащавшіе  казну  его.  Такой  обычай 
княжескихъ  объѣздовъ  для  вершенія  судебныхъ  дѣлъ 
необходимо  условливается  самымъ  состояніемъ  юнаго 
общества:  такъ  мы  встрѣчаемъ  его  въ  древней  скан¬ 
динавской  и  въ  древней  польской  исторіи  2);  ясно 
слѣдовательно,  что  это  обычай  общій,  а  не  частный 
скандинавскій,  принесенный  Варягами  въ  Русь.  Лю¬ 
бопытно,  что,  въ  приведенномъ  свидѣтельствѣ  Ба¬ 
грянороднаго,  полюдье  отдѣлено  отъ  зимняго  пре¬ 
быванія  князя  и  дружины  его  у  славянскихъ  пле¬ 
менъ:  изъ  этого  различія  видно  уже,  что  къ  нѣко¬ 
торымъ  ближайшимъ  и  болѣе  подчиненнымъ  племе¬ 
намъ  князь  отправлялся  для  суда,  къ  другимъ  же, 
отдаленнѣйшимъ, — только  для  собранія  дани  мѣхами 
и  другими  сырыми  произведеніями,  составлявшими 
предметъ  заграничной  торговли;  что  князь  самъ  хо¬ 
дилъ  за  даныо  къ  племенамъ,  вто  ясно  показываетъ 
преданіе  о  судьбѣ  Игоря  у  Древлянъ.  Болѣе  отда¬ 
ленныя  племена  принуждены  были  платить  дань 
Русскому  князю,  и  платили  ее  тогда,  когда  тотъ 
приходила,  за  нею  съ  войскомъ;  но  этимъ,  какъ 
видно,  и  ограничивались  всѣ  отношенія;  племена 
еще  жили  попрежнему,  особными  родами,  каждый 
родъ  имѣлъ  своего  старшину  или  князя,  который 
владѣлъ  у  ігего,  судилъ  и  рядилъ;  у  Древлянъ  бы¬ 
ли  свои  князья  въ  то  время,  когда  они  платили 
дань  Кіевскому  князю;  пзъ  этихъ  князей  одинъ  былъ 
Малъ,  котораго  опи  прочили  въ  мужья  Ольгѣ. 

Дань,  за  которую  ходилъ  самъ  князь,  была  пер¬ 
воначальнымъ  видомъ  подчиненности  племени  од¬ 
ной  общей  власти,  связи  съ*  другими  соподчинен¬ 
ными  племенами.  Но,  при  такомъ  видѣ  подчинен¬ 
ности,  сознаніе  объ  этой  связи,  разумѣется,  было 
еще  очень  слабо:  племена  платили  дань  и  Коза  рамъ, 
и  все  оставались  попрежнему  въ  разъединеніи  другъ 
съ  другомъ.  Гораздо  важнѣе  для  общей  связи  пле¬ 
менъ  и  для  скрѣпленія  связи  каждаго  племени  съ 
общимъ  средоточеніемъ  была  обязанность  возить 
п  о  в  о  з  ы  ,  обязанность,  вслѣдствіе  которой  сам:і 
племена  должны  были  доставлять  дань  въ  опредѣ¬ 
ленное  княземъ  мѣсто,  ибо  съ  этимъ  подчиненность 
племенъ,  участіе  ихъ  въ  общей  жизни  принимали 
болѣе  дѣятельный  характеръ.  Но  еще  болѣе  спо¬ 
собствовала  сознанію  о  единствѣ  та  обязанность 
племенъ,  по  которой  они  должны  были  участвовать 
въ  походахъ  княжескихъ  на  другія  племена,  па  чу¬ 
жіе  народы:  здѣсь  члены  различныхъ  племенъ,  на¬ 
ходившихся  до  того  времени  въ  весьма  слабомъ 
соприкосновеніи  другъ  съ  другомъ,  участвовали  въ 

Дюканжа  Го.  ол — СігсиЫДопѳя,  СігспШопез;  въ  частности 
Гирою  называли  выѣздъ  чиновника  изъ  главнаго  мѣста 
его  служенія  въ  другія  мѣста  его  же  вѣдомства,  соб¬ 
ственно  по  дѣламъ  службы,  панр.  объѣздъ  пр.ншнціаіышуь 
начальникомъ  городовъ  своей  провинціи .  См.  статью  лроф. 
Неволина — о  значеніи  слова  Г  и  р  а,  въ  Фивск.  ІНсти. 
3847,  №  8.  Любопытно  выраженіе  въ  лѣтописи  Пере¬ 
яславля  Суздальскаго  при  исчисленіи  пародовъ,  платящихъ 
дань  Руси:  «псконніа  данннии  и  конокръмци». 
а)  Вашіікіе  Нізіогіа  рга\ѵа  Роізкіе^о,  стр.  47. 
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одной  общей  дѣятельности  подъ  знаменами  Русскаго 
князя,  составляли  одну  дружину;  здѣсь  нагляднымъ 
образомъ  пріобрѣтали  они  понятіе  о  своимъ  един¬ 
ствѣ  и,  возвратясь  домой,  передавали  это  понятіе 
своемъ  родичамъ,  разсказывали  имъ  о  томъ,  что 
онп  сдѣлали  вмѣстѣ  съ  другими  племенами  подъ 
предводительствомъ  Русскаго  князя.  Наконецъ  вы¬ 
ходу  племенъ  изъ  особнаго,  родоваго  быта,  сосре¬ 
доточенію  каждаго  изъ  нихъ  около  извѣстныхъ  цен¬ 
тровъ  п  болѣе  крѣпкой  связи  всѣхъ  ихъ  съ  еди¬ 
нымъ,  общимъ  для  всей  Земли  средоточіемъ  спо¬ 
собствовало  построеніе  городовъ  князьями,  умно¬ 
женіе  народонаселенія,  переводъ  его  съ  сѣвера  на 
югъ. 

Мы  коснулись  непосредственнаго  вліянія  кня¬ 
жеской  власти  на  образованіе  юнаго  общества;  но 
это  вліяніе  сильпо  обнаружилось  еще  посредствомъ 
дружины,  явившейся  вмѣстѣ  съ  князьями.  Съ  са- 
яаго  начала  мы  видимъ  около  князя  людей,  которые 
сопровождаютъ  его  на  войну,  во  время  мира  соста¬ 
вляютъ  его  совѣтъ,  исполняютъ  его  приказанія,  въ 
видѣ  посадниковъ  заступаютъ  его  мѣсто  въ  обла¬ 
стяхъ.  Эти  приближенные  къ  князю  люди,  эта  дру¬ 
жина  княжеская  могущественно  дѣйствуетъ  на  обра¬ 
зованіе  новаго  общества  тѣмъ,  что  вноситъ  въ  среду 
его  новое  начало,  сословное,  въ  противоположность 
прежнему  родовому.  Является  общество,  члены  ко¬ 
тораго  связаны  между  собою  не  родовою  связью, 
но  товариществомъ:  дружина,  пришедшая  съ  пер¬ 
выми  князьями,  состоитъ  преимущественно  изъ  Ва¬ 
ряговъ,  но  въ  нее  открытъ  свободный  доступъ 
храбрымъ  людямъ  изо  всѣхъ  странъ  и  народовъ, 
преимущественно,  разумѣется,  по  самой  близости, 
туземцамъ;  появленіемъ  дружины  среди  славян¬ 
скихъ  племенъ  для  ихъ  члеиовъ  открылся  свобод¬ 
ный  и  почетный  выходъ  изъ  родоваго  быта  въ  бытъ, 
основанный  на  другихъ,  новыхъ  началахъ;  они  по¬ 
лучили  возможность,  просторъ  развивать  свои  си¬ 
ды,  обнаруживать  свои  личныя  достоинства,  полу¬ 
чили  возможность  личною  доблестью  пріобрѣтать 
значеніе,  тогда  какъ  въ  родѣ  значеніе  давалось  из¬ 
вѣстною  степенью  на  родовой  лѣстницѣ.  Въ  дру¬ 
жинѣ,  члены  родовъ  получали  возможность  цѣнить 
себя  и  другихъ  по  степени  личной  доблести,  по 
степени  той  пользы,  какую  они  доставляли  князю 
и  пароду;  съ  появленіемъ  дружины  должно  было 
явиться  понятіе  о  лучшихъ,  храбрѣйшихъ  людяхъ, 
которые  выдѣлились  изъ  толпы  людей  темныхъ, 
неизвѣстныхъ,  черныхъ;  явилось  новое  жизненное 
начало,  средство  къ  возбужденію  силъ  въ  народѣ 
и  къ  выходу  ихъ;  темный,  безразличный  міръ  былъ 
встревоженъ,  начали  обозначаться  формы,  отдѣль¬ 
ные  образы,  разграничительныя  линіи. 

Обозначивъ  вліяніе  дружины  вообще,  мы  долж¬ 
ны  обратиться  къ  вопросу:  въ  какомъ  отношеніи 
находилась  она  къ  князю  и  къ  Землѣ?  Для  лег¬ 
чайшаго  рѣшенія  этого  вопроса  сравнимъ  отноше¬ 
нія  дружины  къ  князю  и  Землѣ  на  западѣ  и  тѣ  же 
самыя  отношенія  у  насъ  на  Руси.  На  западѣ  около 
доблестнаго  вождя  собиралась  толла  отважиыхъ 


людей  съ  цѣлію  завоеванія  какой-нибудь  страны, 
пріобрѣтенія  земель  во  владѣніе.  Здѣсь  вождь  за¬ 
висѣлъ  болѣе  отъ  дружины,  чѣмъ  дружина  отъ 
него;  дружина  писколько  не  находилась  къ  нему 
въ  служебныхъ  отношеніяхъ,  вождь  былъ  только 
первый  между  равными:  „Мы  избираемъ  тебя  въ 
вожди,  говорила  ему  дружина  *),  и  куда  поведетъ 
тебя  твоя  судьба,  туда  пойдемъ  и  мы  за  тобою;  но 
чтб  будетъ  пріобрѣтено  общими  нашими  силами,  то 
должно  быть  раздѣлено  между  всѣми  нами,  смотря 
по  достоинству  каждаго и  проч.  И  дѣйствитель¬ 
но,  когда  дружина  овладѣвала  какою-гшбудь  стра¬ 
ною,  то  каждый  членъ  варварскаго  ополченія  пріоб¬ 
рѣталъ  участокъ  земли  и  нужное  количество  ра¬ 
бовъ  для  его  обработанія  2).  Но  подобныя  отноше¬ 
нія  могли  ли  имѣть  мѣсто  у  насъ  на  Руси  съ  при¬ 
званіемъ  князей?  Мы  видѣли,  что  князь  былъ  при¬ 
званъ  сѣверными  илеменамп,  какъ  наряди  и  къ 
Земли;  въ  значеніи  князя  извѣстной  страны  онъ  рас¬ 
ширяетъ  свои  владѣнія;  съ  нимъ  приходитъ  дру¬ 
жина,  которая  постоянно  наполняется  повыми  чле¬ 
нами,  пришельцами  и  туземцами;  но  ясно,  что  эти 
дружинники  не  могутъ  имѣть  значенія  дружпшіи- 
ковъ  западныхъ:  они  не  могли  явиться  только  для 
того,  чтобы  дѣлить  землю,  ими  не  завоеванную,  они 
могли  явиться  только  для  того,  чтобы  служить 
князю  извѣстныхъ  племенъ,  извѣстной  страны;  тѣ 
пзъ  ппхъ,  которые  приходили  за  тѣмъ,  чтобы  по¬ 
лучать  города  и  села,  какъ  напримѣръ  Аскольдъ 
и  Диръ,  обманывались  въ  своей  надеждѣ,  и  отпра¬ 
влялись  искать  лучшаго  въ  другомъ  мѣстѣ.  Рю¬ 
рикъ  раздаетъ  города  мужамъ  своимъ;  Олегъ  са¬ 
жаетъ  мужей  своихъ  въ  занятыхъ  ими  городахъ — 
Смоленскѣ  и  Дюбечѣ:  они  здѣсь  начальники  отря¬ 
довъ,  они  заступаютъ  мѣсто  князя;  но  при  этомъ 
должно  строго  отличать  характеръ  правительствен¬ 
ный  отъ  характера  владѣльческаго;  мы  п  послѣ  бу¬ 
демъ  постоянно  видѣть  вездѣ  княжихъ  посадниковъ, 
намѣстниковь,  но  вездѣ  только  съ  характеромъ  пра¬ 
вительственнымъ.  Съ  другой  стороны,  еслп  князь 
съ  дружиною  покорялъ  новыя  племена,  то  это  по¬ 
кореніе  было  особаго  рода:  покоренныя  племена  были 
разсѣяны  на  огромномъ  пустынномъ  пространствѣ, 
волею  или  неволею  соглашались  они  платить  дань — 
и  только;  ихъ  нельзя  было  подѣлить  между  чле¬ 
нами  дружины;  мы  знаемъ,  какъ  покорялъ  Олегъ 
племена:  одни  добровольно  соглашались  платить 
ему  дань,  какую  прежде  платили  Козарамъ,  на  дру¬ 
гихъ  накладывалъ  онъ  дань  легкую;  нѣкоторыхъ 
примучивалъ,  то-есть  силою  заставлялъ  платить 
себѣ  дань, — но  опять  только  дань.  Большое  разли¬ 
чіе,  когда  дружина  займетъ  страну  цивилизован¬ 
наго  парода,  покрытую  городами  и  селеніями,  или 
когда  займетъ  страну  пустынную,  рѣдко  населен¬ 
ную,  построитъ  острожекъ,  и  станетъ  ходить  изъ 

*)  Такъ  говорили  Мадьяры  при  избраніи  своего  вождя 
Алиоса — АпопішаБ  Всіао  К.  поіагіиз,  с.  V.  VI.  Ар. 
81і\ѵаіи1іпег,  ЗспрІ.  гог.  Нип^.  I,  9. 

2)  Су.  Саирр.  гііо  СегтапізсЬеп  АпзіоШпп^еп  илЛ 
ѣапсііѣоіішіяѳп. 
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него  къ  племенамъ  за  мѣхами.  Земли  было  мпого  у 
Русскаго  князя;  онъ  могъ,  если  хотѣлъ,  раздавать 
ее  своимъ  дружинникамъ:  но  дѣло  въ  томъ,  вы¬ 
годно  ли  было  дружинникамъ  брать  ее  безъ  наро¬ 
донаселенія  *);  имъ  гораздо  выгоднѣе  было  остаться 
при  князѣ,  ходить  съ  нимъ  за  добычею  на  войну  къ 
народамъ  еіцс  непокореннымъ,  за  данью  къ  племе¬ 
намъ  подчиненнымъ,  продавать  эту  дань  чужимъ 
народамъ,  однимъ  словомъ  —  получать  отъ  князя 
содержаніе  непосредственно. 

Замѣчено  было,  что  князья  принимали  въ  свою 
дружину  всякаго  витязя,  изъ  какого  бы  народа  онъ 
нн  былъ:  такъ  между  послами  Игоря  мы  встрѣ  темъ 
Ятвяга:  Святославъ  отовсюду  собиралъ  воиновъ 
многихъ  и  храбрыхъ;  Владиміръ  выбралъ  изъ  наем¬ 
ныхъ  Варяговъ  мужей  добрыхъ,  «мысленныхъ  и 
храбрыхъ,  п  роздалъ  имъ  города;  сѣверныя  саги 
говорятъ  о  знатныхъ  витязахъ  скандинавскихъ, 
которые  служили  въ  дружинахъ  нашихъ  князей; 
каждый  пришлецъ  получалъ  мѣсто,  смотря  по  своей 
извѣстности;  въ  древнихъ  пѣсняхъ  нашихъ  читаемъ, 
что  князь  встрѣчалъ  неизвѣстныхъ  витязей  слѣ¬ 
дующими  словами: 

Гой  вы  есп,  добры  молодцы! 

Скажитеся,  какъ  васъ  по  имени  зовутъ; 

А  по  имени  вамъ  мочію  мѣсто  дать, 

Но  изотчеству  можно  ножаловати  *). 

Въ  сагахъ  читаемъ,  что  при  Владимірѣ  княгиня, 
жена  его,  имѣла  такую  же  многочисленную  дружи¬ 
ну,  какъ  и  самъ  князь:  мужъ  и  жена  соперничали, 
у  кого  будетъ  больше  знаменитыхъ  витязей;  если 
являлся  храбрый  пришлецъ,  то  каждый  изъ  нихъ 
старался  привлечь  его  въ  свою  дружину  3).  Под¬ 
твержденіе  этому  извѣстію  находимъ  также  въ  на¬ 
шихъ  пѣсняхъ:  такъ  Владиміръ,  посылая  богатыря 
на  подвигъ,  обращается  къ  нему  съ  слѣдующими 
словами: 

Гой  еси,  Иванъ  Годшювичъ! 

Возьми  ты  у  меня,  Князя,  сто  человѣкъ 
Русскихъ  могучихъ  богатырей, 

У  Княгини  ты  бери  другое  сто  л). 

Чѣмъ  знаменитѣе  былъ  князь,  тѣмь  храбрѣе  и 
многочисленнѣе  были  его  сподвижники;  каковъ  былъ 
князь,  такова  была  и  дружина;  дружина  Игорева 
говорила:  „Кто  съ  моремъ  совѣтенъ?" — и  шла  домой 
безъ  боя;  сподвижники  Святослава  были  всѣ  похо¬ 
жи  на  него:  „Гдѣ  ляжетъ  твоя  голова,  тамъ  и  всѣ 
мы  головы  свои  сложимъ",  говорили  они  ему,  по¬ 
тому  что  оставить  поле  битвы,  потерявши  князя, 
считалось  ужаснымъ  позоромъ  для  добраго  дружин¬ 
ника  Б).  И  хорошій  вождь  считалъ  постыднымъ  по- 


*)  Изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  члены  кпяжей  дру¬ 
жины  вовсе  не  могли  имѣть  селъ ,  населенныхъ  военно¬ 
плѣнными,  купленными  рабами,  или  наймитами. 

2)  Древн.  Русск.  стнхотвор.  Кирши  Дашіл  ,  стр.  187. 

3)  Апіі(]иіІез  Киззез  ѣ.  I,  р.  279.  —  То  же  видимъ  у 
польскихъ  князей:  каждый  гость,  хотѣвшій  вступить  въ 
службу  къ  князю,  принимался  съ  радостію.  См.  СаІІиз,  р.  75. 

4)  Древи.  Русск.  стнхотвор.,  стр.  138. 

6)  Гр.  у  Тацита:  (Сопи.)  ^ат  ѵего  іпбіте  іп  отлет 
ѵііат  еі  ргоЬгозищ  зирегзѣіѣет  ргіпсірі  зио  ех  асіѳ  зесеззіззе. 


кинуть  войско  въ  опасности:  такъ  во  время  похода 
Владиміра  Ярославича  на  Грековъ,  тысяцкій  Мы¬ 
шата  сошелъ  на  берегъ  къ  выброшеннымъ  бурек 
воинамъ  и  сказалъ:  „Если  буду  живъ,  то  съ  ни.чл: 
если  погибну,  то  съ  дружиною"  с).  Было  уже  за¬ 
мѣчено,  что  дружина  получала  содержаніе  отъ  кня¬ 
зя — ипщу,  одежду,  коней  и  оружіе;  дружина  гово¬ 
ритъ  Игорю:  „Отроки  Свѣнельдовы  богаты  оружіемъ 
и  платьемъ,  а  мы  босы  и  наги;  пойдемъ  съ  ними  кь 
дань"  7 ).  Хорошій  князь  не  жалѣлъ  ничего  дли 
дружины:  онъ  зналъ,  что  съ  многочисленными  и 
храбрыми  сподвижниками  могъ  всегда  пріобрѣлъ  бо¬ 
гатую  добычу;  такъ  говорилъ  Владиміръ,  и  давалъ 
частые,  обильные  пиры  дружинѣ;  такъ  о  сынѣ  его 
Мстиславѣ  говорится,  что  онъ  очень  любилъ  дру¬ 
жину,  имѣнія  не  щадилъ,  въ  питьѣ  и  пищѣ  ей  нс 
отказывалъ  8).  Лѣтописецъ,  съ  сожалѣніемъ  вспо¬ 
миная  о  старомъ  времени,  говоритъ  о  прежнихъ 
князьяхъ  9):  „Тѣ  князья  не  собирали  много  имѣнія, 
виръ  и  продажъ  неправедныхъ  не  налагали  па  лю¬ 
дей:  но  если  случится  правая  вира,  ту  брали  тот¬ 
часъ  отдавали  дружинѣ  на  оружіе".  Дружина  зтшн 
кормилась,  воевала  чужія  страны;  въ  битвахъ  го¬ 
ворили  другъ  другу:  „Братья!  потянемъ  по  свосіи, 
князѣ  и  но  Русской  Землѣ!"  ІІе  говорили  кішю: 
„Мало  мнѣ  ста  гривенъ;"  не  наряжали  женъ  своихъ 
въ  золотые  обручи,  ходили  жены  ихъ  въ  серебрѣ; — 
и  вотъ  они  расплодили  Землю  Русскую.  “ — Л рц  та¬ 
кой  жизни  вмѣстѣ,  въ  братскомъ  кругу,  когда  князь 
не  жалѣлъ  ничего  для  дружины,  ясно,  что  онъ  не 
скрывалъ  отъ  нея  своихъ  думъ,  что  члены  дружины 
были  главными  его  совѣтниками  во  всѣхъ  дѣлахъ: 
такъ  о  Владимірѣ  говорится:  Владиміръ  любилъ 
дружину,  и  думалъ  съ  нею  о  строѣ  земскомъ,  о  ра¬ 
тяхъ,  объ  уставѣ  земскомъ  10).  Святославъ  не  хо¬ 
четъ  принимать  христіанства  потому,  что  дружина 
станетъ  смѣяться.  Бояре  вмѣстѣ  съ  городскими 
старцами  рѣшаютъ,  что  должно  принести  человѣ¬ 
ческую  жертну;  Владиміръ  созываетъ  бояръ  и  стар¬ 
цевъ  совѣтоваться  о  перемѣнѣ  вѣры. 

Іізъ  приведенныхъ  извѣстій  видно,  что  одни 
бояре,  одни  старшіе  члены  дружины  были  совѣт¬ 
никами  князя:  два  послѣднія  извѣстія  оргашгш- 
в  а  ютъ  первое,  показываютъ,  съ  какою  друживши 
думалъ  Владиміръ.  Какъ  же  раздѣлялась  дружи¬ 
на  и),  какъ  назывались  младшіе  ея  члены,  не- 


®)  Нола.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  06. 

7)  Срави.  Тацита;  Кхі$іші  епііп  ргіпсіріз  зш*  ІіЬегаІіЫе 
Шиш  ЬеІЫогеіп  ечииш,  іііит  егштіат  ѵісігісепцио 
Ггатеат. — То  же  явленіе  и  въ  дружинѣ  польскихъ  князей; 
сравн.  СаІІиз  р.  71;  це  слугою,  но  сыномъ  княжескимъ  на¬ 
зывалъ  Волеславъ  Храбрый  дружинника,  пришедшаго  слу¬ 
жить  ему  изъ  чужой  страны,  и  если  друзкиииикъ  терялъ 
лошадь  или  другую  какую-нибудь  вещь,  то  киязь  снаб¬ 
жалъ  ого  съ  лихвою. 

8)  СаІІиз,  р.  64,  89.  У  Болеслава  Храбраго,  кромѣ  столовъ 
для  мелкихъ  дворянъ,  ежедневно  накрывалось  40  столовъ 
для  знатнѣйшихъ  дружинниковъ.  Боѣ  они,  даже  самые  мелкіе 
дружинники,  являлись  съ  тяжелыми  золотыми  кольцами, 

°)  Соф.  Врея.  I,  10. 

10 )  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣтон.  I,  90. 

І!)  Слово  дружина  происходитъ  отъ  другъ,  а  другъ 
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бояре? — Для  означенія  отдѣльнаго  члена  дружины, 
дружинника,  безъ  различія  степеней,  употреблялось 
слово  „мужъ".  Мужъ, мужи — значило  человѣкъ, лю¬ 
ди,  но  преимущественно  съ  почетнымъ  значеніемъ; 
мужъ  съ  притяжательнымъ  мѣстоименіемъ,  относя¬ 
щимся  къ  князю,  означалъ  дружинника:  мужъ  свой, 
мужъ  его  ‘).  Но,  какъ  видно,  слово  „мужъ"  имѣло  п 
болѣе  тѣспое  значеніе,  означало  дружинниковъ  вто¬ 
рого  разряда,  низшихъ,  младшихъ* членовъ  дружи¬ 
ны,  въ  противоположность  боярамъ  2);  это  видно  изъ 
слѣдующаго  мѣста  лѣтописи,  хотя  относящагося  къ 
позднѣйшему  времени:  князь  Игорь  Сѣверскій,  по¬ 
павшись  въ  плѣнъ  къ  Половцамъ,  такъ  горюетъ 
объ  истребленіи  своего  войска:  „Гдѣ  бояре  думающіе, 
гдѣ  мужи  храборствующіе,  гдѣ  рядъ  полчный"?  3). 
Итакъ  бояре  были  лучшіе,  старшіе  въ  дружинѣ,  со¬ 
вѣтники,  думцы  кпязя  по  преимуществу;  мужи  были 
воины  по  преимуществу;  другое,  болѣе  опредѣлен¬ 
ное  названіе  для  этого  разряда  дружинниковъ  было 
гриди  *),  грндь,  гридьба,  что  означаетъ  также  сбо¬ 
рище,  толпу,  дружину.  Комната  во  дворѣ  княже¬ 
скомъ,  гдѣ  собиралась  дружина,  называлась  грид¬ 
ницею;  такъ  говорится  о  Владимірѣ:  „Онъ  учредилъ 
на  дворѣ  въ  гридницѣ  пиры,  куда  приходили  бояре 
и  гриди,  соцкіе  и  десяцкіе,  и  нарочитые  мужи,  при 
князѣ  и  безъ  князя"  *).  Мужи  княжій,  жившіе  но 
городамъ,  занимавшіе  тамъ  разныя  должности,  въ 
отличіе  отъ  бояръ,  жившихъ  при  князѣ,  въ  столь¬ 
номъ  его  городѣ,  назывались  уменьшительнымъ — 
болярцы0).  Въ  Русской  Правдѣ  и  въ  Новгородской 
лѣтониси  мы  встрѣчаемъ  названіе  огнищанина, 
подававшее  поводъ  къ  различнымъ  объясненіямъ. 
Единственное  средство  объяснить  это  названіе — по¬ 
смотрѣть,  какъ  оно  замѣняется  въ  другихъ  спискахъ 

отъ  санскритскаго  дру  —  иду,  слѣдую  (удрать,  убѣ¬ 
жать),  см,  Бусл. — О  вліяніи  христ.  па  славянскій  языкъ, 
стр.  194.  Слѣд.  дружшіа  есть  товарищество,  сборъ  лю¬ 
дей,  идущихъ  вмѣстѣ,  по  одной  дорогѣ,  откуда  дорога 
или  драга  значитъ  пе  только  ѵ  і  а,  но  и  толпа,  соби¬ 
рающаяся  куда-нибудь,  множество,  свита  (си.  тамъ  же, 
стр.  51).  Мы  прибавимъ,  что  и  французское  гоиіе  въ 
древнемъ  языкѣ  значитъ  дружина,  отрядъ.  Если  наша 
дружина  происходитъ  отъ  д  р  у  -  идти,  -то  нѣтъ  пре¬ 
пятствія  и  польское  шляхта  привести  въ  связь  съ  ста¬ 
риннымъ  словомъ  ш  л  я  х  ъ  —  дорога,  нуть. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  9:  «и  бяста  у  него  два 
мужа,  не  племени  его,  но  боярина».  Изъ  этого  ясно,  что 
подъ  мужами  вообще  разумѣлись  и  бояре.  Пли:  «и  посади 
мужъ  свой  >,  значитъ  иосаднлъ  одного  изъ  своихъ,  одного 
изъ  дружнпы  (I,  13).  «А  Ольга  водшпа  и  мужій  его  на 
роту»  (1,  19);  «посла  Игорь  муміи  своя  къ  Роману»,  и  т.  д. 

3)  Олово  бояринъ  славянское;  о  боярахъ  болгар¬ 
скихъ  упоминаетъ  Ѳеофанъ  подъ  764  годомъ.  У  Сербовъ 
и  другихъ  племенъ  находимъ  также  это  слово.  См.  Срез- 
яев,— Мысли  объ  исторіи  Русск.  языка,  стр.  131  и  слѣд.; 
съ  греческаго  словомъ  бояринъ  или  болярниъ  переводится 
аруыѵ,  см.  древні/і  переводъ  греческаго  Басіипкона,  изъ 
СнОл.  гр.  Толстаго,  иривод.  у  Розенкимифа. — О  кормчей 
книгѣ,  стр.  133. 

3>  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  181. 

7  Гридь  слово  славянское.  Хорутанскоѳ  г  р  и  д  а  вла¬ 
читъ  громада,  сборище,  толпа,  слѣд.  дружина,  см.  у 
Срезнев.  въ  ириведенномъ  сочиненіи,  стр.  139. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  54. 

6)  Тамъ  же,  I,  57:  *Святополкъ  же  нриде  почью  Выше- 
городу,  о  тай  нризва  Ііутшю  и  Вышпегородскыѣ  болярцѣ». 


Правды  и  въ  другихъ  лѣтописяхъ;  въ  другихъ  спи¬ 
скахъ  Правды  оно  замѣняется  постоянно  выраже¬ 
ніемъ:  княжъ  мужъ,  и  въ  этомъ  значеніи  противо¬ 
полагается  смерду;  въ  лѣтописи  Новгородской  чи¬ 
таемъ:  „Позвалъ (Ростиславъ)  Новгородцевъ  па  но- 
рядъ:  огнищапъ  гридь"  7).  Въ  другой,  не  новго¬ 
родской  лѣтописи,  читаемъ:  „Князь  Мстиславъ, 
собравъ  ростовцевъ  —  боляръ,  гридьбу"8).  Слѣдо¬ 
вательно  то,  что  въ  Новгородѣ  были  огнищане,  въ 
другихъ  .мѣстахъ  были  бояре,  то-есть  старшіе  члены 
дружины,  которыхъ  мѣсто  прежде  гридей;  при  этомъ 
должно  замѣтить,  что  названіе  огнищанъ  было 
обширнѣе,  чѣмъ  бояринъ:  огнищанинъ  нѣкоторыхъ 
списковъ  Правды  совмѣщаетъ  мужа  княжа  и  тіуна 
княжа  другихъ  списковъ,  а  потому  и  въ  Новго¬ 
родѣ  существовало  также  пазвапіе  бояринъ.  Объ¬ 
ясненіе  того,  почему  огнищанинъ  соединялъ  н  боя¬ 
рина  и  тіуна  княжа,  равно  какъ  объясненіе  корня 
слову:  „огнищанинъ"  найдемъ  также  въ  Русской 
Правдѣ;  здѣсь  читаемъ:  „За  убійство  тіуна  огнищ- 
паго  и  кошошнаго платить  80  гривенъ".  Если  тіунъ 
конюшій  означаетъ  смотрителя  за  конюшнею  кня¬ 
жескою,  то  тіунъ  огшііцный  долженъ  означать 
смотрителя  за  огнищемъ  или  домомъ  княжескимъ; 
огяиіцаішпъ  же  долженъ  означать  человѣка,  ко¬ 
торый  живетъ  при  огнищѣ  княжескомъ,  домочадца 
княжескаго,  человѣка  близкаго  къ  князю,  его 
думца,  боярина,  въ  переводѣ  на  наши  понятія — 
придворнаго  человѣка9).  Объясненіемъ  слова  „огни¬ 
щанинъ"  служить  также  позднѣйшее — „дворя¬ 
нинъ"  означающее  человѣка,  принадлежащаго  ко 
двору,  дому  княжескому,  а  не  имѣющаго  свой  дворъ 
или  домъ,  слѣдовательно  и  подъ  огнищаниномъ  нѣтъ 
нужды  разумѣть  человѣка,  имѣющаго  свое  огнище. 
Эти-то  домочадцы,  или  огнищане  княжескіе  имѣли 
то  преимущество  предъ  остальнымъ  народонаселе¬ 
ніемъ,  что  за  нхъ  голову  убійца  платилъ  двойную 
пеню,  пли  виру,  именно  80  гривенъ  вмѣсто  40. 
Подъ  огнищаниномъ  разумѣлся  только  мужъ  княжъ 
высшаго  разряда,  боярипъ,  думецъ  княжескій,  но 
не  грндь,  не  простой  членъ  дружины,  который  соб¬ 
ственно  не  принадлежалъ  къ  огнищу  или  двору  кня¬ 
жескому.  Къ  огнищанамъ,  какъ  видно  изъ  Правды, 
принадлежалъ  тіунъ  княжъ,  но  не  вообще,  а  только 
огнищныА  и  конюшій.  Тіунъ  въ  готскомъ  переводѣ 
Библіи  Улфилы  является  въ  формѣ  сііиз  и  въ  зна¬ 
ченіи  —  домочадецъ,  слуга,  рабъ.  Званіе 

тіуна,  какъ  оно  является  въ  нашихъ  древнихъ  па¬ 
мятникахъ,  можно  означить  словомъ  „приставникъ", 
съ  неопредѣленнымъ  значеніе» /*:  приставникъ,  ко¬ 
торый  смотрѣлъ  за  домомъ, за  конюшцею,за  судомъ  10), 

7)  Тамъ  же  III,  14. 

8)  Тамъ  же  1,  101. 

9)  У  западныхъ  Славянъ  огнища  пипъ  означалъ 
отпущенника  (ІіЬегінз),  слѣд.  въ  обширномъ  смыслѣ  это 
слово  означило  первоначально  домочадца,  но  иѳ  раба,  а 
свободнаго,  какими  именно  были  древніе  отпущенники, 
находившіеся  въ  тѣсной  связи  съ  домомъ  прежняго  го¬ 
сподина,  п  однако  нерестаншіо  быть  рабами. 

10)  Что  тіунъ  но  былъ  исключительно  казначеемъ,  какъ 
того  хотятъ  нѣкоторые,  довольно  привести  слѣдующее: 
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за  сборомъ  доходовъ  княжихъ,  за  селомъ  княжимъ; 
тіуны  могли  быть  у  князя  и  боярина;  они  могли 
быть  и  свободные,  если  примутъ  на  себя  эту  долж¬ 
ность  съ  рядомъ:  но  это  было  уже  исключеніе.  Сель¬ 
скій  тіунъ  княжій, или  ратайный,  если  былъ  холопъ, 
то  за  него  положена  вира  въ  12  гривенъ,  если  же 
былъ  свободный  человѣкъ,  но  рядовичъ,  то-есть 
такой  тіунъ,  который,  вступая  въ  должность,  пе 
вошелъ  въ  холопство,  но  порядился,  вошелъ  съ  ря¬ 
домъ,  то  за  такого  вира  была  только  въ  5  гривенъ, 
потому  что  для  кпязя  было  гораздо  важнѣе  потерять 
своего  холопа,  чѣмъ  вольнаго  рядовича;  тѣ  же  самыя 
виры  брались  за  тіуноБъ  холопей  л  рядовичей  бояр¬ 
скихъ.  Вообще  князь  увеличивалъ  виру  за  своего 
служителя,  смотря  по  важности  послѣдняго.  Что 
касается  до  отроковъ  князя,  то  они  составляли  его 
домашнюю  прислугу;  они,  по  лѣтописямъ,  служатъ 
за  столомъ  князю  и  гостямъ  его  *);  убираютъ  вещи 
по  княжому  приказу  2);  князь  посылаетъ  ихъ  съ 
порученіями  3),  и  т.  п. 

Кромѣ  дружины,  войско  составлялось  также  изъ 
жителей  городовъ  и  селъ,  набиравшихся  по  слу¬ 
чаю  похода:  эти  полки  явственно  отличаются  отъ 
дружины  подъ  именемъ  воиновъ  (воевъ)  въ  тѣсномъ 
смыслѣ;  такъ  читаемъ  въ  разсказѣ  объ  убіеніи  Свя¬ 
таго  Бориса:  сказала  ему  отцовская  дружина:  „Вотъ 
у  тебя  дружина  отцовская  и  воины  (вой)"  4). 
Другое  мѣсто,  изъ  котораго  также  виденъ  двой¬ 
ственный  составъ  княжескаго  войска,  встрѣчаемъ 
въ  разсказѣ  о  походѣ  Владиміра  Ярославича  па 
Грековъ:  „Прочіе  воины  Владиміра  были  выкинуты 
на  берегъ,  числомъ  6000,  и  хотѣли  возвратиться 
въ  Русь,  но  не  пошелъ  съ  ними  никто  изъ  дру¬ 
жины  княжеской"  8).  Но  мы  не  должны  ожидать 
отъ  лѣтописца  постоянно  рѣзкаго  различія  въ  на¬ 
званіяхъ— дружина  и  вой:  если  онъ  говоритъ,  что 
князь  взялъ  съ  собою  много  воевъ  изъ  разныхъ 


«Констаптішъ  князь  Полотскни,  нарицяимыи  безрукии... 
молвитъ  попу:  тиунъ  неправду  судитъ,  мъзду  имѣетъ, 
люди  продаетъ  (продажа  имѣетъ  чисто  судебное  зна¬ 
ченіе),  мучитъ...  И  речо  попъ...  избираетъ  (кпязь)  тиупа 
или  кого  волостеля  мужа  добра,  праведна,  по  закопу  Бо- 
жшо  вся  творя ща  и  судъ  вѣдуща*.  См.  Ровенкамифа  - 
О  кормчей  книгѣ,  стр.  217. 

«По  семъ  сѣдоіпа  Дерѳвлянѳ  пити,  и  повелѣ  Ольга 
отрокомъ  своимъ  служити  предъ  ними».  (Поли.  Собр. 
Русск.  Лѣт.  I,  24).  Тамъ  же:  «Яко  уиишася  Дсревлянс, 
повелѣ  отрокомъ  своимъ  пити  на  ня,  н  повелѣ  дружинѣ 
сѣчи  Деревляне».  Здѣсь  прямо  отличаются  отроки — слуги 
отъ  дружипы. 

3)  Тамъ  же  I,  30:  «Прпдогаа  (греческіе  послы)  и  по- 
клоишпася  ему  (Святославу),  иолоаіиша  предъ  нимъ  злато 
и  паволоки,  и  рече  Святославъ,  кромѣ  зря,  отрокомъ 
своимъ:  схороните» 

3)  Тамъ  же  I,  32:  «И  придоша  отроци  Володимерови, 
и  повѣдаше  ему  всю  рѣчь  Рогънѣдииу».—  Еще  прямыя 
указапія,  что  отроки  составляли  домашшою  прислугу  князя 
(I,  57  и  с.іѣд.):  «И  со  слышавте  вой,  разыдошася  отъ 
него  (Св.  Бориоа),  Борисъ  же  стояніе  съ  отроки  своими... 
II  прободоша  Бориса  и  слугу  ого,  падша  на  немъ,  про- 
бодоша  съ  нимъ;  бѣ  бо  се  любимъ  Борисомъ.  Бяше  отрокъ 
съ  родомъ  сынъ  угърескъ». 

*)  Тамъ  же  I,  55. 

*)  Тамъ  же  I,  66. 


племенъ,  то  онъ  не  прибавитъ,  что  онъ  взялъ  съ 
собою  дружину  и  воевъ, — подразумѣвается,  что  дру¬ 
жина  должна  идти  съ  княземъ,  и  въ  такихъ  случаяхъ 
вездѣ  дружина  включается  въ  число  воевъ;  съ  дру¬ 
гой  стороны,  отъ  дружины  не  было  производнаго 
„дружинникъ,  дружинники",  и  потому  вмѣсто  этого 
производнаго  употреблялось  также  „вой";  „вои“ 
значило  вообще  всѣ  военные,  вооруженные  люди. 
Наоборотъ,  дружина  означала  въ  обширномъ  смыслѣ 
совокупность  всѣхъ  военныхъ,  вооруженныхъ  лю¬ 
дей,  войско,  и  въ  тѣсномъ  смыслѣ — приближенныхъ 
къ  князю  людей,  которыхъ  военное  дѣло  было  по¬ 
стояннымъ  занятіемъ.  Это  двоякое  значеніе  дру¬ 
жины  всего  виднѣе  въ  разсказѣ  о  войнѣ  Мстислава 
Тмутораканскаго  съ  Ярославомъ:  „Мстиславъ  съ 
вечера  исполнилъ  дружину,  и  поставилъ  Сѣверянъ 
въ  чело  противъ  Варяговъ,  а  самъ  сталъ  съ  дру¬ 
жиною  своею  по  крыламъ"... Мстиславъ  па  другое 
утро,  увидя  лежащіе  трупы  Сѣверянъ  и  Варяговъ, 
сказалъ:  „Какъ  не  радоваться?  вотъ  лежитъ  Сѣве¬ 
рянинъ,  вотъ  Варягъ,  а  дружина  моя  цѣла"  6). 
Кромѣ  собирательнаго  „дружина"  въ  смыслѣ  войска, 
арміи,  употреблялось  еще  слово:  „полкъ"  7).  Слово 
дружина  имѣла  еще  не  военное  зпаченіе,  въ  кото¬ 
ромъ  можетъ  переводиться  словомъ:  свои,  паши; 
напримѣръ,  Древляне  спросили  Ольгу:  „Гдѣ  же  наша 
дружина?"  то  есть  послы,  которыхъ  они  прежде  от¬ 
правили  въ  Кіевъ  8), 

Было  сказано,  что  вой,  то-есть  недружина,  на¬ 
бирались  изъ  народонаселенія  городскаго  и  сель¬ 
скаго:  такъ  набирали  войско  изъ  племенъ  Олегъ, 
Игорь,  Владиміръ;  такъ  Ярославъ  вывелъ  противъ 
Святополка  горожанъ  Новгородскихъ  и  сельскихъ 
жителей  съ  ихъ  старостами.  Видно  и  въ  этотъ  пе¬ 
ріодъ,  какъ  въ  послѣдующій,  кпязь  объявлялъ  о  по¬ 
ходѣ  въ  городѣ  народу,  собравшемуся  на  вѣчѣ; 
здѣсь  рѣшали  выступить, — и  сельское  народона¬ 
селеніе  выступало  по  рѣшенію  городоваго  вѣча. 
Какъ  видно,  отецъ  выходилъ  въ  походъ  со  старшими 
сыновьями,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  а  младшій 
(также  взрослый  уже)  оставался  дома  для  охра¬ 
ненія  семейства  9).  По  окончаніи  похода,  войско, 
набрапное  изъ  городскаго  и  сельскаго  народона¬ 
селенія,  распускалось;  оно  пользовалось  добычею; 
князья  выговаривали  у  побѣжденныхъ  дань  въ  его 
пользу:  Олегъ  требуетъ  съ  Грековъ  по  12  гривенъ 
и  а  ключъ ,  то -есть  на  каждую  лодку,  безъ  различія 
между  дружиной  и  воями,  набранными  изъ  разныхъ 
племенъ.  Дружина,  разумѣется,  имѣла  ту  выгоду, 
что  участвовала  въ  ежегодныхъ  даняхъ  съ  Грековъ 
и  съ  своихъ  племенъ,  вообще  во  всѣхъ  доходахъ 
кпяжескихъ.  Ярославъ,  побѣдивъ  Святополка,  на¬ 
градилъ  щедро  помогшихъ  сму  Новгородцевъ,  сель¬ 
чанъ  однако  меньше,  чѣмъ  горожанъ:  горожанинъ 


6)  Тамъ  же  I,  64. 

7)  Тамъ  же  I,  98. 

®)  Тамъ  же  I,  19. 

9)  Тамъ  же  I,  53:  «И  придо  единъ  старъ  мужъ  ко 
князю  и  рече  ему:  княже?  суть  у  меие  одинъ  сынъ  мен- 
шей  дома,  а  съ  четырмн  есмь  вышелъ,  а  опъ  дома». 
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былъ  сравненъ  съ  сельскимъ  старостою.  Но  ясно, 
что  когда  народонаселеніе  призывалось  не  къ  да¬ 
лекой  наступательной  войігѣ,  а  къ  защитѣ  своей 
земли  отъ  нападенія  враговъ,  напримѣръ  Печенѣ¬ 
говъ,  то  не  могло  быть  рѣчно  награжденіи;  воины 
могли  довольствоваться  только  добычею,  если,  про- 
гнавь  врага,  отбили  обозъ,  брали  плѣнниковъ;  дань 
съ  побѣжденныхъ  брллась  и  на  долю  убитыхъ  рат¬ 
никовъ,  и  шла  къ  ихъ  родственникамъ.  Сельчане 
приходили  въ  походъ  со  своими  старостами;  горо¬ 
жане,  относительно  военной  службы,  раздѣлялись, 
какъ  видно,  на  десятки,  сотни:  таково  было  обыкно¬ 
венное  военное  дѣленіе  у  пародовъ.  Въ  лѣтописи 
упоминаются  десятскіе;  сотскій, безъ  всякаго  сомнѣ¬ 
нія,  былъ  высшій  начальникъ  надъ  этими  отдѣлами, 
долженствовавшій  носить  соотвѣтственное  названіе 
тысяцкаго;  этого  названія  ыы  не  встрѣчаемъ  въ 
дошедшихъ  до  пасъ  спискахъ  лѣтописей  въ  описы¬ 
ваемое  время,  встрѣчаемъ  одно  неопредѣленное  на¬ 
званіе  воеводы:  но  въ  слѣдующемъ  періодѣ  мы  встрѣ¬ 
тимъ,  что  тысяцкій  называется  также  воеводою1), 
вслѣдствіе  чего  подъ  воеводою  перваго  періода 
можно  разумѣть  тысяцкаго.  Тысяцкій,  по  сообра¬ 
женіи  всѣхъ  извѣстій  объ  этомъ  санѣ,  былъ  вое¬ 
водою  земскихъ,  гражданскихъ  полковъ,  выбирав¬ 
шійся  княземъ  изъ  дружины.  Если  Янъ,  сынъ 
Вышаты,  былъ  тысяцкимъ  въ  Кіевѣ,  въ  1089  году, 
то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  отецъ  его,  Вышата,  зани¬ 
малъ  ту  же  должность  прежде,  при  Ярославѣ;  под¬ 
твержденіе  этому  находимъ  въ  лѣтописи  2):  въ 
1037  г.  послалъ  Ярославъ  сына  своего  Владиміра 
на  Грековъ  и  далъ  ему  много  войска,  а  воеводство 
поручилъ  Вышатѣ,  отцу  Янову;  когда  поднялась 
буря,  и  прочіе  воины,  то-есть  земскіе  полки,  были 
выброшены  на  берегъ,  то  никто  азъ  дружины  кня¬ 
жеской  не  хотѣлъ  идти  съ  ними;  одинъ  Вышата 
вызвался:  „Я  пойду  съ  ними,  сказалъ  онъ;  оста¬ 
нусь  живъ — съ  ними  вмѣстѣ,  погибну — вмѣстѣ  съ 
своими  (съ  дружиною)" .  Поступокъ  Вышаты  объ¬ 
яснится,  если  обратимъ  вниманіе  на  то,  что  этотъ 
воевода  былъ  тысяцкій,  что  сму  было  поручено  отъ 
князя  воеводство  надъ  земскими  полками,  и  онъ, 
но  совѣсти,  не  могъ  оставить  ихъ  безъ  предводи¬ 
теля  Изъ  этого  же  извѣстія  видимъ,  что  земское 
оиолченіе  нуждалось  въ  предводителѣ  изъ  членовъ 
дружины. 

И  1)11  Святой  і.  В  і я  іпміпѣ  мвт  штшъ.  что.  во  втюмя 


Кромѣ  дружины  и  земскихъ  полковъ,  составлен¬ 
ныхъ  изъ  городекаго  и  сельскаго  народонаселенія, 
были  еще  наемныя  войска,  составлявшіяся  изъ  Ва¬ 
ряговъ,  Печенѣговъ  иТорковъ;  Варяги  обыкновенно 
составляли  пѣхоту,  Печенѣги  іі  Торки — конницу; 
въ  борьбахъ  сѣверныхъ  князей  съ  южными  Варяги 
нанимались  первыми,  Печенѣги — вторыми,  слѣдо¬ 
вательно  первымъ  помогала  Европа,  вторымъ  Азія. 
Дружина  Мстислава  Тмутораканскаго  состояла  изъ 
Козаръ  и  Касоговъ.  Надобно  замѣтить,  что  Пече¬ 
нѣги  ни  разу  не  дали  побѣды  князьямъ,  нани¬ 
мавшимъ  ихъ.  Новгородцы  и  Варяги  дали  торже¬ 
ство  Владиміру  надъ  Ярополкомъ,  Ярославу  надъ 
Святополкомъ;  южно -русское,  кіевское  народона¬ 
селеніе  не  дало  побѣды  Святополку  при  Любечѣ; 
но  сѣверское  народонаселеніе  дало  торжество  Мсти¬ 
славу  надъ  Варягами  Ярослава,  выдержавши  на¬ 
тискъ  послѣднихъ;  при  этомъ  не  забудемъ,  что 
въ  пограничныхъ  сѣверскихъ  городахъ  со  временъ 
ВладпмІра  жили  сѣверные  переселенцы.  Дружина 
не  могла  быть  многочисленна;  дружина  Игоря, 
если  была  даже  многочисленна,  то  пострадала 
много  отъ  греческаго  похода,  а  потозіъ,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  большая  часть  ея  ушла  съ  Святославомъ; 
этотъ  князь  долженъ  былъ  кончить  войну  съ  Гре¬ 
ками  по  недостатку  дружины,  которой  очень  не¬ 
много  должно  было  возвратиться  съ  Свѣнельдомъ 
въ  Кіевъ;  что  у  Яроиолка  было  мало  дружины,  до¬ 
казываетъ  также  торжество  Владиміра.  Ярославъ 
перебилъ  свою  новгородскую  дружину  за  Варяговъ; 
кіевская  дружина  должна  была  слѣдовать  за  Свя- 
тонолкомъ;  нельзя  предполагать,  чтобы  много  ея 
осталось  послѣ  пораженій  послѣдняго;  прп  Яросла¬ 
вѣ,  слѣдовательно,  имѣлъ  мѣсто  новый  наборъ  дру¬ 
жины.  Дружина  жила  при  князѣ,  другого  постоян¬ 
наго  войска  пе  было,  а  между  тѣмъ  предстояла  без¬ 
престанная  нужда  въ  защитѣ  границъ,  угрожае¬ 
мыхъ  врагами:  для  этого  также  нанимались  Варя¬ 
ги.  Такъ  Новгородцы  со  временъ  Олега  держатъ  „ми¬ 
ра  дѣля“  отрядъ  Варяговъ,  которымъ  даютъ  опре¬ 
дѣленную  сумму  денегъ;  послѣ,  какъ  видно,  этотъ 
отрядъ  уже  пересталъ  набираться  изъ  Варяговъ, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  исключительно  изъ  нихъ,  и 
слыветъ  подъ  именемъ  гридей;  по  скандинавскимъ 
сагамъ  извѣстпо,  что  изгнанникъ  Олафъ  былъ  у 
Кіевскаго  князя  начальникомъ  войска,  посылаема¬ 
го  лля  зашиты  гпяплпъ  4Г  такое  значеніе 
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рѣшительнаго  нападенія.  Когда  рѣка  раздѣляла 
враждебныя  войска,  н  ші  одно  изъ  нихъ  не  хотѣло 
первое  переправиться,  то  употреблялись  поддраз¬ 
ниванія:  такъ  Святополковъ  воевода  поддразнивалъ 
Новгородцевъ,  воевода  Ярославовъ — польскаго  Бо¬ 
леслава.  Передъ  выступленіемъ  въ  походъ  трубили. 
Войска  сходились  (оступались)  и  расходились  но 
нѣскольку  разъ  въ  битвахъ,  въ  ожесточенныхъ 
схваткахъ  брали  другъ  друга  за  руки  и  сѣклись  ме¬ 
чами.  Было  въ  обычаѣ  рѣшать  войны  единобор¬ 
ствомъ,  боролись  въ  собственномъ  смыслѣ  слова, 
безъ  оружія,  схватывали  другъ  груга  руками  и 
старались  задушить  противника,  пли  повалить,  уда¬ 
рить  югъ  о  землю.  Естественно,  что  въ  пустынной, 
малонаселенной  странѣ,  наполненной  непроходимы¬ 
ми  лѣсами,  болотами,  озерами,  рѣками,  самый  удоб¬ 
ный  путь  для  войскъ  былъ  водный;  водою  ходили 
на  ближайшія  племена  славянскія,  на  Грековъ,  на 
Болгаръ,  на  Мазовшанъ.  Если  говорится,  что  Свя¬ 
тославъ  ходилъ  въ  походъ  безъ  возовъ,  то  разу¬ 
мѣется,  что  въ  сухопутныхъ  походахъ  обыкновенно 
возили  возы  съ  припасами  и  шатрами,  потому  что 
одинъ  Святославъ  съ  своими  богатырями  спалъ  на 
открытомъ  воздухѣ,  подостлавши  подъ  себя  конскій 
потникъ  н  положивши  сѣдло  подъ  голову.  Когда 
въ  походъ  шли  на  лодьяхъ  но  рѣкамъ,  то  лошадей 
не  брали,  а  конница,  обыкновенно  наемная,  шла 
берегомъ;  въ  сухопутныхъ  походахъ  употреблялись 
лошади:  Святослава^  спалъ  на  конскомъ  потникѣ, 
клалъ  сѣдло  въ  головы,  слѣдовательно  онъ  ходилъ 
въ  походъ  на  лошади,  равно  какъ  и  вся  дружина 
его:  иначе  трудно  объяснить  ту  быстроту,  съ  ка¬ 
кою  онъ,  по  лѣтописцу,  ходилъ  на  враговъ.  Во  вре¬ 
мя  сраженія  Яронолка  съ  Олегомъ  дрались  па  ло¬ 
шадяхъ  *).  Бъ  1042  году  Владиміръ  Ярославичъ 
ходилъ  на  Ямъ  на  лошадяхъ  же  2).  ііо  при  этомъ 
очень  вѣроятно,  что  Русскіе,  привыкши  ходить  въ 
лодьяхъ  и  биться  лѣши,  не  были  отличными  всад- 
п икали,  какъ  свидѣтельствуютъ  Византійцы.  О 
трудностяхъ  сухоиутныхъ  походовъ  можно  судить 
но  тому,  что  нужно  было  гораздо  заранѣе  испра¬ 
влять  дороги  и  мостить  мосты.  Города  брали  съ  боль¬ 
шимъ  трудомъ,  обыкновенно  принуждали  къ  сдачѣ 
голодомъ  или  хитростью:  Ольга  цѣлый  годъ  стояла 
йодъ  Коростсном'ь  и  взяла  его  только  хитростью; 
Владиміръ  осадилъ  Яронолка  въ  Роднѣ,  но  нс  бралъ 
города,  а  полагался  на  голодъ  и  предательство 
Блуда;  Владиміръ  не  могъ  взять  Корсуня,  грозился 
стоять  три  года,  и  принудилъ  жителей  къ  сдачѣ, 
отнявши  у  нихъ  воду.  Только  разъ  Святославу  уда¬ 
лось  взять  копьемъ  (приступомъ)  Дереясланецъ  Ду¬ 
найскій.  Оружіе  состояло  изъ  мечей,  копій,  стрѣлъ, 
ножей,  сабель,  броней,  щитовъ.  О  камнсстрѣльныхъ 
машпнахъ  упоминаетъ  Іоакимова  лѣтопись  въ  раз¬ 
сказѣ  о  сраженіи  Новгородцевъ  съ  Добрынею  при 
Владимірѣ;  но  Византійцы  также  упоминаютъ  о 
нихъ.  Употреблялись  при  войскѣ  знамена,  или  стяги. 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  1,82:  «падаху  людье  мнози, 
и  удави ш а  кони  человѣци». 

2)  Талъ  же  I,  66:  «И  цотрогаа  кони  у  вой  Володимерь». 


Обратимся  къ  остальному  народонаселенію,  го¬ 
родскому  и  сельскому.  Мы  видѣли,  что  прежніе  го¬ 
рода  славянскихъ  племенъ  были  не  иное  что  какъ 
огороженныя  села,  жители  которыхъ  занимались 
земледѣліемъ 3).  Это  занятіе  всего  болѣе  способ¬ 
ствуетъ  сохраненію  родоваго  быта:  но  смерти  общаго 
родоначальника,  сыновьямъ  его  и  внукамъ  выгодно 
поддерживать  родовую  связь,  чтобы  соединенными 
силами  обработывать  землю.  Какъ  я<е  скоро  среди 
народонаселенія  являются  другіе  промыслы,  пѣна, 
торговля,  какъ  скоро  для  членовъ  рода  является 
возможность  избирать  то  или  другое  занятіе  но  сво¬ 
имъ  склонностямъ,  является  возможность  посред¬ 
ствомъ  собственной,  самостоятельной  дѣятельности 
пріобрѣтать  больше  другихъ  членовъ  рода, — то  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  необходимо  должно  являться  стремле¬ 
ніе  выдѣлиться  изъ  рода  для  самостоятельной  дѣя¬ 
тельности;  слѣдовательно,  если  въ  концѣ  описы¬ 
ваемаго  періода  мы  видимъ  различныя  занятія,  тор¬ 
говлю  въ  городахъ,  то  необходимо  должны  предпо¬ 
ложить  ослабленіе  родоваго  быта.  Различіе  заня¬ 
тій  и  мѣна  условливались  уже  тѣмъ,  что  среди  го¬ 
родовъ  явился  новый  элементъ  народнаееленія— 
воинскіе  отряды,  дружииы  князей;  въ  нѣкоторыхъ 
городахъ  поселились  князья,  вч,  другихъ — мужи 
княжіп  съ  воинскими  отрядами:  этотъ  приплывъ 
народонаселенія  со  средствами  къ  жизни,  но  не  про¬ 
мышленнаго  само  но  себѣ,  необходимо  долженъ  былъ 
породить  торговлю  и  промышленность.  Но  замѣ¬ 
тимъ,  что  мы  говоримъ  все  это  о  городахъ  н  именно 
о  такихъ,  гдѣ  наиболѣе  развивались  промышлен¬ 
ность  и  торговля;  въ  селахъ  же  и  городахъ,  со¬ 
хранявшихъ  попрежнему  характеръ  огороженныхъ 
селъ,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  формы  прежняго  быта 
удерживались  еще  очень  и  очень  долго.  Ослабле¬ 
нію  родоваго  быта  въ  новыхъ  городахъ,  построен¬ 
ныхъ  князьями,  содѣйствовало  то,  что  эти  города 
обыкновенно  наполнялись  народонаселеніемъ,  со¬ 
браннымъ  изъ  разныхъ  мѣстъ,  преимущественно 
съ  сѣвера;  переселенцы  эти  были  вообще  доступ¬ 
нѣе  для  принятія  новыхъ  формъ  быта,  новыхъ  усло¬ 
вій  общественной  жизни,  чѣмъ  живущее  разсѣянно, 
отдѣльными  родами — сельское  народонаселеніе;  въ 
городахъ  сталкивались  чужеродцы,  для  которыхъ 
необходимы  были  новыя  правительственныя  отно¬ 
шенія,  новая  гражданская  связь.  Наконецъ  осла¬ 
бленію  и  паденію  родоваго  быта  въ  городахъ  во¬ 
обще  должно  было  много  содѣйствовать  новое  воен¬ 
ное  дѣленіе  на  десятки  и  сотни,  надъ  которыми 
поставлялись  независимые  отъ  родовыхъ  старшинъ 
начальники — десятскіе,  сотскіе;  что  эти  начальники 
сохраняли  свое  вліяніе  и  во  время  мира,  доказа¬ 
тельствомъ  служитъ  важное  вліяніе, — гражданское 
значеніе  тысяцкаго;  эти  новыя  формы  соединенія, 
новыя  чисто  гражданскія  отношенія  необходимо 
должны  были  наносить  ударъ  старымъ  формамъ 
быта.  Появленіе  города  пробуждало  жизнь  и  въ 

3)  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  I,  25.  Ольга  говоритъ  Дре¬ 
влянамъ:  «А  леи  града  ваши  иредашнея  ынѣ,  и  я  лися  но 
дапь,  и  дѣлаютъ  нивы  свои  и  землѣ  своя». 
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ближайшемъ  къ  нему  сельскомъ  народонаселеніи:  въ 
городѣ  образовывался  правительственный  центръ, 
къ  которому  должно  было  тянуть  окружное  сель¬ 
ское  народонаселеніе;  сельчане,  которые  прежде 
разъ  въ  годъ  входили  въ  сношеніе  съ  княжескою 
властью  при  платежѣ  дани,  теперь  входили  въ  сно¬ 
шенія  съ  нею  гораздо  чаще,  потому  что  въ  бли¬ 
жайшемъ  городѣ  сидѣлъ  мужъ  княжъ,  посадникъ; 
потомъ,  какъ  скоро  городское  народонаселеніе  по¬ 
лучило  другой  характеръ,  чѣмъ  прежде,  то  между 
нимъ  и  окружнымъ  сельскимъ  народонаселеніемъ  не¬ 
обходимо  должна  была  возникнуть  торгоаня,  вслѣд¬ 
ствіе  различія  занятій.  Съ  другой  стороны,  подлѣ 
городовъ  начали  появляться  села  съ  народонаселе¬ 
ніемъ  иного  рода:  князья,  ихъ  дружинники  и  во¬ 
обще  горожане  сталп  выводить  деревни,  населяя 
ихъ  рабами,  купленными,  или  взятыми  въ  плѣнъ, 
также  наймитами.  Прибавимъ,  что  сосредоточію  на¬ 
родонаселенія  около  городовъ  способствовало  также 
церковное  управленіе,  учрежденіе  въ  городахъ  епи¬ 
скопскихъ  каѳедръ,  которымъ  были  подвѣдом¬ 
ственны  всѣ  церкви  въ  окружности.  Такъ  посред¬ 
ствомъ  городовъ,  этихъ  правительственныхъ  коло¬ 
ній,  наносился  ударъ  родовой  особности,  въ  какой 
прежде  жили  племена,  и,  вмѣсто  племенныхъ  на¬ 
званій,  въ  концѣ  періода,  мы  встрѣчаемъ  уже  обла¬ 
стныя,  заимствованныя  отъ  главныхъ  юродовъ.  Го¬ 
рода  въ  описываемый  періодъ  упоминаются  слѣ¬ 
дующіе:  Новгородъ,  Ладога,  Бѣлозерскъ,  Изборскъ, 
Псковъ,  Юрьевъ,  Ростовъ,  Ярославль,  Муромъ,  Суз¬ 
даль,  Смоленскъ,  Полоцкъ,  Любечъ,  Черниговъ, 
Лиственъ,  Городецъ,  Переяславль,  Родня,  Вышго- 
родъ,  Бѣлгородъ,  Василевъ,  Витин евъ,  Искоростень, 
Овручъ,  Туровъ,  Владиміръ  Волынскій,  Курскъ, 
Тмуторакань,  Перемышль,  Черненъ  и  другіе  безъ- 
именные.  Изъ  этихъ  городовъ  Исковъ,  Юрьевъ, 
Владиміръ  Волынскій,  Ярославль  достовѣрно  по¬ 
строены  князьями;  многіе  изъ  остальныхъ,  по  всей 
вѣроятности,  построены  также  или;  нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  и  кромѣ  означенныхъ  городовъ  нѣкоторые, 
встрѣчающіеся  въ  позднѣйшихъ  извѣстіяхъ,  полу¬ 
чили  начало  въ  описываемый  періодъ. 

Въ  противоположность  князю,  все  остальное  на¬ 
родонаселеніе  носило  названіе  смердовъ.  Въ  Рус¬ 
ской  Правдѣ  все  княжеское,  княжій  люди,  кня¬ 
жая  собственность  постоянно  противополагается 
снсрдьему.  Но  какъ  въ  названіи  мужа  и  дружины, 
такъ  и  въ  названіи  смерда  мы  не  можемъ  съ  самаго 
начала  искать  точности,  опредѣленности;  смердъ 
озна  .алъ  простого  человѣка,  и  слѣдовательно  это 
названіе  могло  употребляться  относительно  ко  вся¬ 
кому  высшему  разряду;  такъ  смердъ  противопола¬ 
гается  мужу  княжому,  такъ  сельское  наро допасе¬ 
те,  подъ  именемъ  смердовъ,  противополагается  го¬ 
родскому.  Въ  противоположность  мужу  княжому, 
простой  человѣкъ  назывался  также  людинъ.  Вообще 
сельское  народонаселеніе  въ  описываемое  время  счи¬ 
талось  ниже  юродскаго:  это  прямо  видно  изъ  сви¬ 
дѣтельства  о  томъ,  какъ  Ярославъ  одѣлялъ  своихъ 
воиновъ  послѣ  побѣды  надъ  Святополкомъ:  старо- 
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стамъ  (сельскимъ)  далъ  по  10  гривенъ,  смердамъ 
но  гривнѣ,  а  Новгородцамъ  всѣмъ  но  десяти, — 
сельскій  староста  приравненъ  къ  простому  горо¬ 
жанину  0-  Подлѣ  свободныхъ  людей,  горожанъ  и 
сельчанъ,  находимъ  рядъ  людей  зависимыхъ.  Пер¬ 
вая  степень  зависимости  была  закуниичество,  или 
наймитотво.  Закупаемъ,  или  наймитомъ  назывался 
работникъ,  нанимавшійся  на  извѣстный  срокъ  и 
за  извѣстную  плату,  которую,  какъ  видно,  онъ  по¬ 
лучалъ  впередъ,  въ  видѣ  займа.  Если  наймитъ  бѣ¬ 
жалъ  отъ  господина  до  срока,  то  становился  за 
это  ему  полнымъ  (обельнымъ)  холопомъ,  оболью. 
Наймитъ  былъ  обязанъ  платить  господину  за  вся¬ 
кій  вредъ  въ  хозяйствѣ,  причиненный  его  нера¬ 
дѣніемъ;  господинъ  могъ  бить  наймита  за  вину;  но 
если  прибьетъ  безъ  вины,  то  платитъ  за  обиду  какъ 
свободному;  наймитъ  въ  этомъ  случаѣ  воленъ  идти 
къ  киязю  или  судьямъ  жаловаться.  Если  бы  госпо¬ 
динъ  вздумалъ  продать  наймита,  какъ  обель,  то 
наймитъ  получалъ  полную  свободу  безъ  обязан¬ 
ности  выплатить  господину  взятое  впередъ,  а  по¬ 
слѣдній  долженъ  былъ  еще  платить  за  обиду  опре¬ 
дѣленную  сумму.  За  преступленія  наймита  предъ 
правительствомъ  отвѣчалъ  господинъ,  причемъ  за- 
кунень  становился  ему  обельнымъ  холопомъ.  Пол¬ 
ное,  пли  обельное  холопство  проистекало,  кромѣ 
того,  слѣдующими  способами:  рожденіе  отъ  холопа; 
если  кто  купитъ  холопа  за  какую  бы  то  ни  было 
цѣну,  хотя  бы  даже  за  нолгріівну,  поставитъ  сви¬ 
дѣтелей  при  куплѣ  и  отдастъ  деньги  предъ  самимъ 
холопомъ;  если  кто  женится  па  рабѣ  безъ  ряду, 
безъ  условій  съ  господиномъ  ея,  то  поступаетъ  къ 
послѣднему  въ  полные  холопы;  если  же  женится 
съ  условіями,  то  они  имѣютъ  силу;  если  кто  пойдетъ 
къ  кому  въ  тіуны  или  ключники  также  безъ  ряду; 
наконецъ  невозможность  заплатить  долгъ  вела  дол¬ 
жника  также  въ  рабство  къ  заимодавцу.  Значеніе 
холопа  увеличивалось,  смотря  но  значенію  госпо¬ 
дина  и  по  той  пользѣ,  какую  онъ  приносилъ:  такъ 
за  убійство  сельскаго  старосты,  или  тіуна  княже¬ 
скаго  п  боярскаго  платилось  по  12  гривенъ,  за 
простого  холопа,  равно  какъ  за  холопа,  принадле¬ 
жащаго  простому  человѣку,  смерду,  платилось  опять 
только  пять  гривенъ;  за  ремесленника  и  за  ре¬ 
месленницу,  за  пѣстуна  и  за  кормилицу  платилось 
12  гривенъ;  за  женщину -рабу  шесть.  За  вредъ, 
причиненный  холопомъ,  отвѣчалъ  господинъ;  если 
холопъ  осмѣливался  бить  свободнаго  человѣка,  то, 
по  уставу  Ярославову,  лишался  жизни.  Въ  Русской 
Правдѣ  находимъ  положеніе,  что  за  убійство  чу¬ 
жого  холопа  безъ  вины  убійца  платилъ  господину 
дѣну  убитаго,  а  князю  12  гривенъ  продажи,  пени, 
какъ  за  всякую  порчу,  истребленіе  чужой  собствен¬ 
ности;  какъ  видно,  господинъ  имѣлъ  право  безна¬ 
казанно  убить  своего  холопа,  какъ  безнаказанно 
могъ  истребить  всякую  другую  свою  собственность. 
Произведенія  или  пріобрѣтенія  раба  составляли 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III. — Смердъ  слово  сла¬ 
вянское;  въ  польскомъ  кошубскомъ  Бтігй  вначитъ  бѣд¬ 
ный  селянпнъ. 
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собственность  его  господина.  Холопъ  не  могъ  быть 
свидѣтелемъ  при  слѣдствіи  дѣла;  при  нуждѣ  позво¬ 
лялось  сослаться  на  закупа. — Кромѣ  означенныхъ 
состояній,  встрѣчаемъ  еще  особый  разрядъ  людей 
подъ  именемъ  изгоевъ.  Изъ  одного  позднѣйшаго 
свидѣтельства1)  узнаемъ,  какіе  люди  принадле¬ 
жатъ  къ  этому  разряду:  сынъ  священника,  не  умѣю¬ 
щій  грамотѣ,  холопъ,  выкупившійся  изъ  холоп¬ 
ства,  наконецъ  задолжавшій  купецъ.  Изъ  этого  ви¬ 
димъ,  что  изгоемъ  вообще  былъ  человѣкъ,  почему- 
либо  пемогущій  оставаться  въ  прежнемъ  состояніи 
и  не  примкнувшій  еще  ни  къ  какому  новому. 

Князья  были  призваны  для  правды,  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  особные  роды  не  могли  безпристра¬ 
стно  разбирать  дѣла  прн  враждебныхъ  столкнове¬ 
ніяхъ  своихъ  членовъ;  не  было  у  ннхъ  правды,  го¬ 
ворилъ  лѣтописецъ.  Какъ  разбирались  роды, — намъ 
не  извѣстно,  но  безъ  всякаго  сомнѣнія  между  ппми 
бывали  случаи  мирнаго  разбирательства  и  согла¬ 
шенія,  и  эти  случаи  служили  примѣромъ;  но  эти 
случаи,  какъ  видно,  были  довольно  рѣдки,  боль¬ 
шею  же  частію  столкновенія  оканчивались  враж¬ 
дебно,  возстаніемъ  рода  на  родъ,  что  и  повело  къ 
мысли  о  необходимости  третьяго  судьи.  Если 
поэтому  главное  значеніе  князя  было  значеніе  судьи, 
разбирателя  дѣлъ,  исправителя  кривдъ,  то  одною 
изь  главныхъ  заботъ  его  былъ  уставъ  земскій, 
о  которомъ  онъ  думалъ  съ  дружиною,  старцами 
городскими,  а  послѣ  принятія  христіанства  съ  епи¬ 
скопами, — и  вотъ  Ярославу  первому  приписывается 
подобный  писанный  уставъ,  подъ  именемъ  Рус¬ 
ской  Правды.  Названіе  Русской  Правды  получилъ 
этотъ  уставъ,  какъ  видно,  для  отличія  отъ  уста¬ 
вовъ  греческихъ,  которые,  по  принятіи  христіан¬ 
ства,  имѣли  такое  сильное  вліяніе  на  юридическій 
бытъ  Руси  2).  Русская  Правда  первыми  строками 
своими  напоминаетъ  намъ  о  древнемъ  бытѣ  племенъ, 
какъ  представляетъ  его  лѣтописецъ;  по,  въ  то  же 
время,  указываетъ  и  на  измѣненія,  происшедшія 
въ  этомъ  быту  послѣ  призванія  князей.  При  родо¬ 
вомъ,  особномъ  бытѣ  главная  обязанность  родичей 
состояла  въ  защитѣ  другъ  друга,  въ  мести  другъ 
за  друга;  и  если  цѣлый  родъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
обширенъ  и  развѣтвленъ,  составлялъ  одно,  одинъ 
союзъ,  подъ  властью  одного  родоначальника,  то  всѣ 
члены  его,  въ  какихъ  бы  ни  было  степеняхъ,  имѣли 
одинаково,  эту  обязанность.  Въ  Русской  Правдѣ 
установлено,  что  въ  случаѣ  убійства  родствен¬ 
никъ  убитаго  долженъ  мстить  убійцѣ;  по  эта  обя¬ 
занность  ограничена  извѣстными  ближайшими  сте- 
петями  родства — знакъ,  что  родовой  быть  началъ 
уже  ослабѣвать,  что  рапсространенію  родовыхъ  от¬ 
ношеній  уже  положена  преграда.  По  Ярославову 
уставу,  въ  случаѣ  убійства,  братъ  долженъ  былъ 
мстить  за  брата,  отецъ — за  сына  и,  наоборотъ:  дядя 

*)  Мѣсто,  найденное  г.  Бѣляевымъ  въ  уставѣ  вели¬ 
каго  князя  Всеволода,  хранящемся  въ  библіотекѣ  г.  По¬ 
година.  См.  изслѣдованія  М.  Погодина  т.  Ш,  стр.  408. 

3)  См.  подробности  въ  сочиненіи  Калачева  —Наслѣдо¬ 
ваніе  о  Русской  Правдѣ,  1840. 


за  племянника  съ  братней  и  сестриной  стороны. 
Въ  случаѣ,  если  не  было местника въ  означенныхъ 
степеняхъ  родства,  то  убійца  платилъ  князю  пеню, 
виру,  смотря  по  значенію  убитаго,  былъ  ли  то 
мужъ  княжь,  или  слуга  княжій,  котораго  способно¬ 
сти  князь  дорого  цѣнилъ  3),  или  простой  человѣкъ: 
въ  первомъ  случаѣ  убійца  платилъ  двойную  виру 
(80  гривенъ),  во  второмъ  простую  (40  гривенъ), 
за  женщину  платилось  иолвиры.  Такъ,  спустя  пол¬ 
тора  вѣка  послѣ  призванія  князей,  въ  судномъ 
уставѣ  еще  сохранена  месть,  родовое  самоупран- 
ство,  остатокъ  родовой  особнос-ти,  самостоятельно¬ 
сти;  но  при  этомъ  мы  видимъ,  вопервыхъ,  что  ро¬ 
довая  месть  ограничена  ближайшими  степенями 
родства;  вовторыхъ,  что  въ  случаѣ  отсутствія  ро- 
дич а -мстителя  убійца  долженъ  вознаградить  обще¬ 
ство  за  убійство  одного  изъ  его  членовъ.  Но  если 
правительство  брало  съ  убійцы  денежную  нешо, 
денежное  вознагражденіе,  то  было  ли  въ  обычаѣ, 
что  родичъ-мститель  могъ  отказаться  отъ  своего 
права  мстить  убійцѣ,  взявъ  съ  него  денежное  воз¬ 
награжденіе?  На  этотъ  вопросъ  Русская  Правда  не 
даетъ  намъ  отвѣта;  изъ  ея  молчанія  позволительно 
предположить,  что  подобныя  соглашенія  были  мало 
употребительны,  могли  считаться  постыдными  для 
родичей;  у  Германцевъ  они  употреблялись,  но  не 
всегда:  такъ  въ  одной  сагѣ  читаемъ,  что  отецъ, 
отвергая  денежный  откупъ  за  убійство  сына  своего, 
говоритъ:  „Я  не  хочу  моего  убитаго  сына  носить 
въ  денежномъ  кошелькѣ"  4).  Обративъ  вниманіе  на 
бблыиую  крѣпость  родовой  связи  у  паншхъ  пле¬ 
менъ  въ  описываемое  время,  чѣмъ  у  Германцевъ, 
можно  допустить,  что  подобныя  чувства  были  у 
насъ  господствующими. 

Мы  видѣли,  что  послѣ  родовой  мести  существо¬ 
вала  также  общественная  пеня  въ  томъ  случаѣ, 
когда  не  будетъ  мстителя;  но  если  при  послѣднемъ 
обстоятельствѣ  убійство  будетъ  совершено  и  убійца 
скроется,  то  правительство  чрезъ  это  лишается  ли¬ 
ры;  для  предотвращенія  такого  лишенія  въ  озна¬ 
ченномъ  случаѣ  вира  плати;: лея  цѣлымъ  округомъ, 
вервью  Б),  гдѣ  совершено  убійство;  такая  шг 


8)  Такъ  напр.,  великій  князь  Ияяславт,  взялъ  двойную 
виру  за  убійство  своего  старшаго  конюха,  что  запи¬ 
сано  въ  Правдѣ  уже  какъ  правило  на  будущее  время: 
«А  копюхъ  старый  у  стада  80  гривопъ,  яко  уставилъ 
Изяславъ  въ  своемъ  кошосѣ,  его  же  убилѣ  Дорогобудьды. 

1)  ШИог — За^аЬіЫіоіЬек,  I,  344. 

5)  Вервь,  слово  славянское,  означаетъ  н  физически 
и  нравственно:  связь,  вервь,  веревка,  союзъ;  въ  сербскомъ 
връвникъ  значитъ  родной,  въ  хорут.— сватъ.  См.  Срезнов. 
Мысли  объ  исторіи  русскаго  языка.  Връвникъ  происхо¬ 
дитъ  отъ  физич.  вервь,  веревка,  какъ  у  ж  и  к  ъ  отъ 
ужо — веревка.  Мы  думаемъ,  что  наше  вервь  получило 
пазваніе  отъ  верви,  веревки,  которую  обикпоисішо  упо¬ 
требляли  при  земельномъ  измѣреніи:  «отняли,  государь, 
у  пасъ  деревенку  въ  карзішѣ  курьи,  дворъ  и  дворище; 
а  пашни,  государь,  въ  ней  пять  веревокъ».  (Акты  Юри- 
'дическіе  23);  или  въ  правой  грамотѣ  1535  года:  «Сталъ 
предъ  судьями,  староцъ  Іона  и  отвѣтчики  Банкротъ  и 
ого  товарищи  тако  рекли:  дайте,  господине,  намъ  цѣло¬ 
вальника  Гаврина  Ивойлова  зомли  в  е  р  в  и  т  и...  и  ста¬ 
рецъ  Іона  ІІавкрата  и  ого  товарыщовъ  вдву  третохъ  въ 
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ра  называлась  общею,  или  дикою  вирою,  го,  естественно  было  для  общества,  требовать,  что- 
Вервь  нс  платила  въ  томъ  случаѣ,  когда  находили  бы  человѣкъ  явно  вредпый,  грозящій  каждому  ги- 
въ  ней  только  кости,  свидѣтельствовавшія  о  дав-  бслью,  былъ  исключаемъ  изъ  общества,  не  могъ  въ 


ности  преступленія,  не  платила  также  за  мертвеца, 
о  которомъ  никто  но  зналъ.  Эго  установленіе  д  н- 
кой^виры  встрѣчаемъ  мы  и  въ  другихъ  ново¬ 
рожденныхъ  обществахъ,  въ  которыхъ  правитель¬ 
ственный  организмъ  еще  незрѣлъ;  при  такомъ  со¬ 
стояніи  .общества,  полицейскія  обязанности  обыкно¬ 
венно  поручаются  отдѣльнымъ  округамъ,  которые 
н  отвѣчаютъ  за  всякій  безпорядокъ,  въ  нихъ  слу¬ 
чившійся.  Подъ  дикою  вирою  разумѣлось  так¬ 
же  общее  поручительство,  по  которому  всѣ  или  нѣ¬ 
которые  жители  верви  обязывались,  въ  случаѣ  если 
одинъ  изъ  нихъ  совершитъ  убійство,  помогать  ему 
въ  платежѣ  виры.  Существовалъ  лп  обычай  дикой 
впры  въ  описываемое  время,  или  явился  позднѣе? 
Обязанность  верви  схватить  и  представить  убійцу, 
или  платить  за  псго  виру,  въ  случаѣ  если  не  оты¬ 
щутъ  его,  безспорно  явилась  вмѣстѣ  съ  опредѣле¬ 
ніемъ  о  вирахъ;  труднѣе  рѣшить,  когда  явился 
обычай  дикой  виры  въ  видѣ  сотоварищества  для 
вспоможенія  убійцѣ  платить  виру:  если  этотъ  обы¬ 
чай  существовалъ  въ  списываемое  время,  то  дол¬ 
женъ  былъ  особенно  усилиться  послѣ  Ярослава, 
когда  месть  была  окончательно  замѣнена  вирами. 
Правда  различаетъ  разбойничество,  когда  чело¬ 
вѣкъ  убилъ  другого  безъ  всякой  вражды,  отъ  убій¬ 
ства  по  враждѣ,  въ  пылу  ссоры,  драки.  Дикая  вира 
относительно  разбойника  не  могла  имѣть  мѣста;  за 
разбойника  люди  не  платили,  но  отдавали  его  съ 
женою  и  дѣтьми  князю  на  потокъ  (изгнаніе), 
долъ  его  отдавался  на  разграбленіе.  Различіе  раз¬ 
бойничества  отъ  убійства  въ  ссорѣ,  по  враждѣ, 
должно  было  существовать  въ  описываемое  время: 
трудно  себѣ  представить,  чтобы  безразличность 
между  этими  двумя  дѣйствіями  могла  удержаться 
долго  послѣ  принятія  христіанства,  когда  уже  при 
Владимірѣ  мы  видимъ,  что  епископы  настаиваютъ 
на  необходимости  казнить  ризбоГшиковъ,  съпспы- 
наиіемъ  однако;  уже  этотъ  совѣтъ  духовенства  ис¬ 
пытывать,  обращать  вниманіе  на  обстоятельства  и 
побужденія,  велъ  необходимо  къ  означенному  въ 
Правдѣ  различенію  между  разбоемъ  и  убійствомъ 
въ  ссорѣ,  на  пиру,  въ  нетрезвомъ  видѣ;  кромѣ  то- 

ихъ  уверъилъ:  а  по  со  господина  память  всревиая  лередъ 
вами...  Память  веревщиковъ  выиервелл  въ  Архангель¬ 
ской  деревни  полдругинадцаты  веревки  Горнихъ  земель  и 
Юрмодскихъ  земель  всихъ>. — Подобный  обычай  былъ  въ 
употребленіи  у  многихъ  пародовъ.  Израильтяне,  Греки, 
Германцы,  Скандинавы  мѣряли  земли  также  вервями.  Іис. 
Навпн  17,  5,  14?  НегоД.  I,  66,  Вігіппіюіш — АѴікіп^зха^е, 

1,  125.  Какъ  у  насъ  имя  орудія  мѣры  вервь  перешло 
и  къ  отмѣренной  землѣ,  такъ  точно  видимъ  п  у  Евреевъ; 
въ  книгѣ  Іисуса  Навина  читаемъ  (17,  14):  «ІІротпву 
рѣіпа  же  сыново  Іосифовы  Іисусу,  глаголющо:  почто  на- 
с.іѣдетвова.іъ  еси  пасъ  жребіемъ  единымъ  и  ужомъ  еди¬ 
ныхъ*.  То  жѳ  самоо  видимъ  п  у  Римлянъ:  у  нихъ  для 
измѣренія  земель  употреблялся  шестъ  или  жердь — рогііса 
Грегзсѣо);  регйса  жѳ  означаетъ  и  отмѣренную  землю. — 
Вира  такясе  слово  славянское:  въ  хорутанокомъ  вира 
значитъ  вольная  оцѣнка,  вольный  переходъ:  з  а  в  и  р  п- 
тн-— обязать  задаткомъ;  вировати — обвипитт.. 


лемъ  долѣе  оставаться.  Также  должно  было  обще¬ 
ство  изначала  смотрѣть  и  на  заяспгательство  двора 
или  гумна:  зажигатель  долженъ  былъ  заплатить 
за  вредъ,  причиненный  пожаромъ,  л  потомъ  осуж¬ 
дался  также  па  потокъ,  а  домъ  его  оставался 
на  разграбленіе. 

Относительно  увѣчій  такое  же  постановленіе, 
какъ  и  относительно  убійства:  обиженный  можетъ 
отомстить  за  себя  обидчику  тѣмъ  же — ударъ  за 
ударъ,  увѣчье  за  увѣчье;  если  же  ие  можетъ  мстить, 
то  беретъ  себѣ  денежное  вознагражденіе  и  плату 
лѣкарю;  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  прибавляется, 
что  князь  получаетъ  при  этомъ  пеню,  или  про¬ 
дажу.  Увѣчье  и  вознагражденіе  за  пего  различа¬ 
лись  смотря  по  тому,  какимъ  образомъ  оно  будетъ 
нанесено;  также  смотря  по  тому,  могъ  ли  излѣ¬ 
читься  повреждешіый  членъ  или  нѣть,  и  по  важ¬ 
ности  члена;  обидою  считалось  дѣйствіе,  въ  кото¬ 
ромъ  обнаруживалось  намѣреніе  нанести  побои  и 
увѣчье. — Относительно  кражи  похитившій  обязанъ 
былъ  возвратить  похищенное  и  платить  извѣстную 
сумму  за  обиду,  смотря  по  цѣнности  украденнаго; 
исключеніе  составляетъ  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
коневы й  тать,  котораго  міръ  выдавалъ  князю 
на  потокъ.  Въ  числѣ  похищеній  чужой  собствен¬ 
ности  полагался  уводъ,  укрывательство  бѣглаго 
холопа,  помощь,  оказанная  ему  во  время  бѣгства, 
нерадѣніе  при  поимкѣ.  Упоминаются  случаи  порчи, 
истребленія  чужой  собственности.  Большую  пеню 
платили  за  поврежденіе  межевыхъ  знаковъ.  Убійство 
вора  не  считалось  убійствомъ,  если  было  совершено 
при  самомъ  воровствѣ,  когда  воръ  еще  ие  былъ 
схваченъ;  но  считалось  убійствомъ,  если  воръ  былъ 
убитъ  связанный  или  во  время  бѣгства. 

Правда  (слѣдованіе  дѣла,  исправленіе  зла) 
происходила  слѣдующимъ  образомъ:  обиженный  дол¬ 
женъ  былъ  представить  свидѣтелей  своей  обиды; 
но  ясные  знаки  побоевъ,  увѣчья — признавались  до¬ 
статочнымъ  свидѣтельствомъ;  свидѣтель  должепъ 
былъ  говорить  слово  въ  слово,  какъ  самъ  жалую¬ 
щійся;  прежде  всего  спрашивалось,  кто  первый  на¬ 
чалъ  драться,  и  зачинщикъ  платилъ  пеню.  Если 
придетъ  жаловаться  человѣкъ  съ  ясными  при¬ 
знаками  побоевъ,  по  явятся  свидѣтели,  которые 
покажутъ,  что  онъ  самъ  былъ  зачинщикомъ  драки, 
то  опъ  ничего  пе  получаетъ  съ  противника  и  самъ 
не  платитъ:  побои  вмѣняются  ему  въ  платежъ.  Сви¬ 
дѣтель  долженъ  быть  человѣкъ  свободный;  если  не 
будетъ  свободнаго,  то  по  нуждѣ  можно  сослаться 
на  боярскаго  тіуна;  въ  маломъ  искѣ  по  нуждѣ 
можно  сослаться  па  закуппя;  впрочемъ  истецъ  могъ 
взять  и  холопа  въ  свидѣтели;  но  въ  такомъ  случаѣ, 
если  отвѣтчикъ,  послѣ  испытанія  желѣзомъ,  оправ¬ 
дается,  то  истецъ  платпт'ь  ему  за  то,  что  покле¬ 
палъ  сго  по  рѣчамъ  холопа.  Если  пе  пайдстся  сви¬ 
дѣтель,  а  обвиненіе  будетъ  въ  убійствѣ,  то  обви¬ 
ненный  долженъ  былъ  подвергнуться  испытанію- 
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желѣзомъ;  это  испытаніе  употреблялось  при  обви¬ 
неніи  въ  воровствѣ,  седи  поличнаго  не  было,  и  если 
цѣна  украденной  вещи  была  не  менѣе  иол гривны 
золота;  если  же  діепьше, — то  употреблялось  испы¬ 
таніе  водою;  еслп  же  цѣпа  похищеннаго  была  менѣе 
двухъ  гривенъ  серебра,  то  обвиненный  присягалъ 
въ  своей  невинности.  Обычай  испытанія  желѣзомъ 
и  водою  у  сосѣднихъ  Руси  народовъ  существовалъ 
съ  незапамятныхъ  временъ,  вслѣдствіе  чего  мы  и 
рѣшились  отнести  этотъ  обычай  къ  описываемому 
времени.  Какъ  у  насъ,  такъ  п  у  сосѣднихъ  наро¬ 
довъ  желѣзо  предписывалось  только  въ  тяжкихъ 
обвиненіяхъ  *).  Въ  Богеміи  подсудимый  обязанъ 
былъ  простоять  извѣстное  время  на  раскаленномъ 
желѣзѣ,  либо  держать  на  немъ  два  пальца  до  тѣхъ 
лоръ,  пока  совершитъ  предписанную  присягу.  У 
Сербовъ  обвшгепный  долженъ  былъ  опустить  руку 
въ  раскаленный  котелъ,  либо,  выхвативъ  желѣзо 
изъ  огня  нри  дверяхъ  храма,  отнести  его  къ  алтарю. 
Подвергшійся  испытанію  водою  долженъ  былъ  сдѣ¬ 
лать  нѣсколько  шаговъ  въ  глубнпу  рѣки;  еслп  онъ 
при  этомъ  робѣлъ  и  мѣшался,  то  проигрывалъ  дѣло. 
Здѣсь  пачало  пытки  2).  Когда  обокраденный  об'ь- 
явитъ  немедленно  о  своей  пропажѣ  во  всеуслы¬ 
шаніе  па  торгу,  то  по  отысканіи  своей  вещи  имѣлъ 
право  взять  се,  у  кого  нашелъ  безъ  всякихъ  судеб¬ 
ныхъ  формъ,  и  тотъ,  у  кого  найдена  вещь,  обя¬ 
занъ  заплатить  хозяину  за  обиду,  а  князю  про¬ 
дажу.  Если  же  обокраденный  не  повѣститъ  о  своей 
пропажѣ  на  торгу  п  увидитъ  се  у  кого-нибудь 
другого,  то  не  можетъ  сказать  ему:  „это  мое“,по 
обязанъ  вести  его  на  сводъ,  чтобы  тотъ  указалъ, 
гдѣ  взялъ  вещь.  Сводъ  въ  одномъ  городѣ  продол¬ 
жался  до  конца,  если  же  переходилъ  черту  города, 
то  останавливался  на  третьемъ  отвѣтчикѣ,  который 
долженъ  былъ  платить  истцу  деньгами,  а  самъ 
бралъ  вещь  и  отыскивалъ  снова  похитителя;  при 
отыскиваніи  раба  сводъ  шелъ  во  всякомъ  случаѣ 
только  до  третьяго  отвѣтчика,  который  отдавалъ 
истцу  своего  раба  вмѣсто  украденнаго,  а  самъ 
отыскивалъ  настоящаго  вора.  Свода  изъ  своего  го¬ 
рода  въ  чужую  землю  не  было;  но  отвѣтчикъ  могъ 
только  представить  свидѣтелей  или  мытника  (сбор¬ 
щика  торговыхъ  податей),  при  которыхъ  купилъ 
пекъ,  послѣ  чего  истецъ  бралъ  свою  вещь,  не  по¬ 
лучая  никакого  вознагражденія  зато,  что  вмѣстѣ 
съ  нею  пропало,  а  отвѣтчикъ  терялъ  деньги.  То  же 
самое  происходило,  когда  отвѣтчикъ  хотя  и  могъ 
посредствомъ  двухъ  свободныхъ  свидѣтелей  плн 
мытника  доказать,  что  онъ  дѣйствительно  купилъ 
вещь  или  раба,  по  не  знаетъ  у  кого  имепно;  по 
отысканіи  же  своего  продавца,  онъ  могъ  взять  съ 
него  свои  дспьги,  и  послѣдній  обязанъ  былъ  удо- 

*)  См.  переводъ  статьи  Балицкаго — Сравненіе  зако¬ 
ловъ  царя  Стефана  Д угнала,  въ  Чтеніяхъ  Москов.  Иотор. 
Общ.  18*46,  №  2. 

2 )  Рядъ  земскаго  Чешскаго  нрава  говоритъ  ясно:  Сгесіо 
ЧіннІ  ]из  гссірісши  сатіепя  Гоггит  ріия  Тпіѣ  іпаШиіит 
ргоріог  іеггогетоѣ  роепат  гціага  ргорЬег  аіиршт  ѣстріа- 
ііопет  1>еі,  иЬ  а  ІаІіЬия  (сѵітітЪиз)  ео  рѳгІеггЩ  Тасіііия 
севзагені. 


влетворпть  перваго  истца  за  то,  что  у  пего  про¬ 
пало  вмѣстѣ  съ  краденымъ.  Если  хозяинъ  замѣтить 
покражу,  а  воръ  уже  убѣжалъ,  то  съ  свидѣтелями 
и  съ  чужими  людьми  онъ  гонится  по  слѣдамъ  вора; 
если  слѣдъ  приведетъ  къ  селу  или  шатру  (товару), 
и  жители  села  или  владѣтели  шатра  не  отведутъ 
оть  себя  слѣду,  не  пойдутъ  на  слѣдъ  или  станутъ 
отбиваться,  то  должны  платить  и  цѣну  украден¬ 
ной  вещи,  и  продажу  князю;  если  же  слѣдъ  исчез¬ 
нетъ  на  большой  дорогѣ,  гдѣ  нѣтъ  ни  людей,  ші 
жилищъ  ихъ,  то  никто  не  платитъ.  Въ  разныхъ 
спискахъ  Правды  встрѣчаемъ  уставы  о  процентахъ 
(рѣзѣ),  существовавшіе  до  Владиміра  Мономаха  п 
при  немъ  изданные,  о  поклажѣ  (дачѣ  имущества 
па  сохраненіе);  о  долговыхъ  взысканіяхъ:  если  заи¬ 
модавецъ  станетъ  требовать  съ  должника  своихъ 
денегъ,  а  тотъ  запрется,  что  пе  бралъ,  то  заимо¬ 
давецъ  выводитъ  свидѣтелей,  которые,  если  при¬ 
сягнутъ,  что  искъ  его  правый,  то  должникъ  пла¬ 
титъ  взятыя  деньги,  п,  кромѣ  того,  за  обиду;  въ  нѣ¬ 
которыхъ  же  спискахъ  говорится:  „если  кто  чего 
взыщетъ  на  другомъ,  и  послѣдній  начнетъ  запи¬ 
раться,  то  идти  сму  на  изводъ  предъ  12  мужей". 
Если  купецъ,  взявши  въ  долгъ  деньги,  потерпитъ 
убытокъ  отъ  кораблекрушенія,  рати  или  огня,  то 
заимодавцы  не  имѣютъ  права  требовать  съ  него 
денегъ  вдругъ:  онъ  выплачиваетъ  имъ  понемногу; 
если  же  должникъ  пропьется  или  пробьется  (вѣ¬ 
роятно,  еслп  истеряетъ  имущество  на  виры  или 
платежи  за  побои),  пли  своимъ  нерадѣніемъ  по¬ 
губитъ  чужое  имущество,  то  отъ  заимодавцевъ  за¬ 
виситъ —  ждать  уплаты  или  продать  должника. 
Если  послѣдній  будетъ  долженъ  мпогимъ,  то  заимо¬ 
давцы  могутъ  вести  его  на  торгъ  и  продать;  вы¬ 
рученными  деньгами  прежде  всего  удовлетворяются 
иностранные  купцы,  гости,  остальное  дѣлятъ  свои 
заимодавцы;  если  же  па  должникѣ  будутъ  княжій 
деньги,  то  князь  удовлетворяется  прежде  всѣхъ. 

О  наслѣдствѣ  въ  Русской  Правдѣ,  встрѣчами, 
слѣдующія  статьи:  если  умретъ  простой  человѣкъ, 
смердъ,  п  сыновей  у  него  пе  будетъ,  то  имущество 
его  переходитъ  къ  князю;  если  останутся  у  него 
дочери,  то  давать  часть  на  нихъ,  какую — по  ска¬ 
зано, — впрочемъ  она  зависѣла  оть  князя;  если  же 
дочери  будутъ  замужемъ,  то  не  давать  имъ  частя. 
Если  умретъ  бояринъ  пли  дружинникъ,  то  имѣніе 
нейдетъ  къ  князю;  по  если  не  будетъ  сыновой,  то 
дочери  возьмутъ.  Послѣ  призванія  князей, въ  горо¬ 
дахъ  родоначальника  замѣнилъ  князь  —  Рюрико¬ 
вичъ,  имѣніе  бездѣтнаго  смерда  переходило  въ 
распоряженіе  кпязя,  дочь  наслѣдовала  по  ста¬ 
рому  обычаю,  ибо  ея  назначеніе  было  оставитьсвой 
родъ  для  чужого;  незамужняя  женщина  не  могла 
быть  самостоятельной  владѣлицею,  самостоятель¬ 
нымъ  членомъ  общества,  какъ  прежде  не  могла  быть 
самостоятельнымъ  членомъ  рода.  Что  имѣніе  могло 
идти  только  къ  сыновьямъ,  а  не  въ  боковыя  линіи, 
это  было  необходимо  въ  описываемое  время:  родичъ, 
выдѣлившійся  изъ  рода,  прерывалъ  съ  послѣднимъ 
всякую  связь, — ни  онъ  не  имѣлъ  права  вступаться 
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въ  общую  родовую  собственность,  іпі  остальпые  ро¬ 
дичи  также  не  имѣли  права  вступиться  въ  его  иму¬ 
щество.  Такое  рѣзкое  выдѣленіе  было  необходи¬ 
мымъ  слѣдствіемъ  твердости  родовой  связи:  кто  на¬ 
рушалъ  эту  связь,  тотъ  нарушалъ  се  совершенно, 
становился  совершенно  чужимъ,  ничего  средняго 
быть  не  могло.  Такимъ  образомъ,  означенное  положе¬ 
ніе  Русской  Правды  о  наслѣдствѣ  служитъ  призна¬ 
комъ  только-  что  начавшагося  перехода  отъ  родоваго 
быта, когда  еще  не  выработались  отношенія  но  одной 
кровной  связи,  безъ  всякаго  отношенія  къ  един¬ 
ству  рода  и  къ  общему  владѣнію  родовою  соб¬ 
ственностью:  можно  выразиться  такъ,  что  это  по¬ 
ложеніе  Русской  Правды  знаменуетъ  переходъ  отъ 
родовыхъ  отношеній  къ  родственнымъ.  Такъ  какъ 
выдѣлы  изъ  родовъ  но  означеннымъ  выше  причи¬ 
намъ  должны  были  происходить  въ  описываемый 
періодъ  преимущественно  въ  городахъ,  то  мы  и 
почли  приличнымъ  упомянуть  здѣсь  о  положеніи 
Русской  Правды  относительно  наслѣдства,  тѣмъ 
болѣе  что  положеніе  ея  о  наслѣдствѣ  послѣ  дру¬ 
жинника  безспорно  носитъ  признаки  глубокой  древ¬ 
ности.  Мы  замѣтили,  что  имущество  простого  че¬ 
ловѣка,  смерда,  шло  къ  князю,  потому  что  князь, 
Рюриковичъ,  замѣнилъ  для  смерда  прежняго  кня¬ 
зя — родоначальника:  по  вовсе  не  таково  было  от¬ 
ношеніе  дружинника  къ  князю  Дружинникъ  былъ 
вольный  слуга  князя*  первоначальную  дружину 
составляли  пришельцы  Варяги,  которые  могли  оста¬ 
ваться  въ  службѣ  князя,  сколько  хотѣли;  оші  по¬ 
лучали  содержаніе  отъ  князя  за  свою  службу;  они 
не  входили  вмѣстѣ  со  смердами  въ  составъ  общества: 
они  составляли  особое  отъ  общества  тѣло,  которое  об¬ 
щество  содержало  для  собственной  защиты;  отсюда 
казна  общественная  или  княжеская  не  могла  брать 
имущества  умершаго  дружинника,  которое  пред¬ 
ставляло  не  иное  что  какъ  жалованье,  полученное 
дружинникомъ  за  службу  князю  н  землѣ.  Вольный 
дружинникъ,  вступая  въ  службу  князю,  никакъ  не 
могъ  согласиться,  чтобы  добытое  имъ  имущество 
на  службѣ  по  его  смерти  отнималось  у  сго  дочерей 
и  переходило  къ  обществу,  къ  которому  опъ  могъ 
имѣть  только  временное  отношеніе;  при  этомъ  очень 
часто  могло  случаться,  что  имущество  это  было 
имъ  накоплено  въ  другихъ  странахъ,  на  службѣ 
другому  князю,  другой  землѣ.  Мы  назвали  этотъ 
обычай,  относительно  боярскаго  наслѣдства,  древ¬ 
нимъ,  отнесли  сго  къ  описываемому  періоду  именно 
потому,  что  опъ  предполагаетъ  особность  дружин¬ 
ника,  какъ  пришлеца,  могущаго  быть  только  вре¬ 
меннымъ  слугою  княжескимъ:  это  же  отношеніе 
особенно  было  сильно  въ  началѣ  нашей  исторіи. 
Изъ  остальныхъ  положеній  о  наслѣдствѣ  въ  Рус¬ 
ской  Правдѣ  читаемъ  о  нравѣ  отца  при  смерти  дѣ¬ 
лить  дома,  свой  дѣтямъ;  если  же  умретъ  безч»  за¬ 
вѣщанія  (безъ  ряда),  то  имѣніе  идетъ  всѣмъ  дѣ¬ 
тямъ.  которыя  обязаны  дать  часть  по  душѣ  умер  • 
шаію;  дворъ  отцовскій  всегда  идетъ  меньшому  сы¬ 
ну.  Пестра  при  братьяхъ  не  получала  наслѣдства, 
но  послѣдніе  обязывались  выдать  ее  замужъ.  Же¬ 


на,  если  остается  жить  съ  дѣтьми,  имѣетъ  право 
на  часть  наслѣдства;  но  когда  мужъ  назначилъ 
или  далъ  сй  особый  участокъ  изъ  своего  имуще¬ 
ства,  то  она  уже  не  наслѣдуетъ  вмѣстѣ  съ  дѣтьми. 
Мать  .можетъ  раздѣлить  свое  имущество  между 
всѣми  сыновьями,  или  же  отдать  его  кому-нибудь 
одному,  даже  одной  дочери;  но  если  она  умретъ, 
не  распорядившись,  то  наслѣдство  послѣ  нея  по¬ 
лучаетъ  тотъ,  у  кого  она  жила  въ  домѣ,  кто  ее 
кормилъ  и  у  кого  опа  умерла.  Изъ  дѣтей  отъ  двухъ 
разныхъ  отцовъ  тѣ  и  другія  получаютъ  только 
наслѣдство  послѣ  своего  отца;  а  если  они  отъ  раз¬ 
ныхъ  матерей, — то  наслѣдство  послѣ  своей  матери. 
Если  мать  малолѣтнихъ  сиротъ  пойдетъ  замужъ, 
то  они  съ  наслѣдствомъ  своимъ  поступаютъ  въ 
опеку  къ  ближайшему  родственнику;  отчимъ  также 
могъ  быть  опекуномъ.  Опекунъ  бралъ  имѣніе  ма¬ 
лолѣтнихъ  передъ  добрыми  людьми  п  впо¬ 
слѣдствіи  обязанъ  былъ  возвратить  его  въ  цѣло¬ 
сти,  вмѣстѣ  съ  приплодомъ,  отъ  скота  и  челяди, 
имѣя  право  удержать  у  себя  только  проценты  или 
торговую  прибыль,  въ  награду  за  свои  попеченія. 
Если  жена,  давній  слово  сидѣть  по  смертп  мужа 
съ  дѣтьми,  растеряетъ  имущество  послѣднихъ  и 
пойдетъ  замужъ,  то  должна  выплатить  дѣтямъ  все 
ею  потерянное.  Ліена  имѣетъ  право  оставаться  по 
смерти  мужа  въ  его  домѣ  съ  дѣтьми,  и  послѣднія 
не  смѣютъ  этому  противиться.  О  незаконныхъ  дѣ¬ 
тяхъ  встрѣчаемъ  слѣдующее  положеніе:  „если  бу¬ 
дутъ  у  мужа  дѣти  отъ  рабьт,  то  они  пе  имѣютъ 
доливъ  наслѣдствѣ,  по  получаютъ  свободу  вмѣстѣ 
съ  матерью" .  Очень  важно  было  бы  знать  время 
появленія  этогс  устава.  Вѣроятно  духовенство  съ 
самаго  начала  старалось  полагать  разлитіе  между 
законными  и  незаконными  дѣтьми;  но  сомнительно, 
соблюдалось  ли  строго  это  различіе  во  времена 
Ярослава.  Любопытно,  что  уставъ  обращаетъ  вни¬ 
маніе  на  дѣтей  отъ  рабы,  признаетъ  ихъ,  хотя  не¬ 
совершенно;  хотя  лишаетъ  пхъ  наслѣдства,  однако 
даетъ  имъ  свободу  вмѣстѣ  съ  матерью.  Полное  при¬ 
знаніе  незаконности  ихъ  не  допустило  бы  уставъ 
обратить  на  нихъ  вниманіе. 

На  комъ  лежала  обязанность  приводить  судеб¬ 
ный  приговоръ  въ  исполненіе,  то-есть  подвергать 
виновнаго  наказанію,  собирать  пени,  получать  су¬ 
дебныя  пошлины,  взыскивать  частное  вознаграж¬ 
деніе,  и  какія  средства  молено  было  употреблять 
въ  случаѣ  сопротивленія  состороны  осужденнаго, — 
на  все  это  нѣтъ  достаточныхъ  указаній  въ  Рус¬ 
ской  Правдѣ.  По  изъ  другихъ  источниковъ  мы 
узнаемъ  о  важномъ  значеніи  при  судѣ  тіуна  кня¬ 
жескаго,  отъ  котораго  зависѣло  рѣшить  дѣло- 
право  или  неправо,  наложить  справедливую  или 
несправедливую  пеню,  откуда  заключаемъ,  что  тіунъ 
былъ  приставникомъ  княжескимъ  при  судѣ,  обя¬ 
заннымъ  смотрѣть  за  исполненіемъ  устава.  Кромѣ 
того,  при  судопроизводствѣ  упоминаются  еще  слуги 
княжескіе  съ  разными  названіями — ябедника,  вир¬ 
ника,  метелышка,  мечника  (кажется  одно  и  то  же), 
дѣтскаго,  отрока  (кажется  одно  и  то  же);  негрѣ- 
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чаемъ  и  писца;  въ  пользу  этикъ  лицъ  установлены 
были  особыя  судпыя  пошлины;  кромѣ  того,  во  время 
слѣдствія  дѣла  они  получали  содержаніе  па  счетъ 
жителей  того  мѣста,  гдѣ  производилось  слѣдствіе. 
Накопецъ  въ  Правдѣ  встрѣчаемъ  статьи,  которыми 
опредѣляется  пеня  за  то,  если  подвергнуть  мукѣ, 
тѣлесному  истязанію  огнищанина,  тіуна,  мечника 
или иростаго  человѣка  смерда,  безъ  княжескаго 
приказанія:  слѣдовательно,  эти  люди  могли  под¬ 
вергаться  тѣлесному  истязанію  по  приказу  княже¬ 
скому.  Какъ  поступалъ  князь  съ  людьми,  входив¬ 
шими  въ  столкновеніе  съ  его  властью, — видно  изъ 
поведенія  Ярослава  съ  дядею  его,  новгородскимъ 
посадникомъ  Константиномъ  Добрынпчемъ, 
Разсмотрѣвъ  содержаніе  Русской  Правды,  во 
сколько,  при  настоящей,  очень  неудовлетворитель¬ 
ной  обработкѣ  этого  памятника,  можно  имъ  восполь¬ 
зоваться,  мы  обратимся  теперь  къ  правамъ  эпохи, 
какъ  оии  представляются  ламъ  Правдою  и  лѣто¬ 
писью.  Кровавая  месть,  частая  возможность  убій¬ 
ства  въ  ссорѣ,  на  пирахъ,  поступки  Игоря  съ  Дре¬ 
влянами  и  Древлянъ  съ  нимъ,  мщеніе  Ольги,  умно¬ 
женіе  разбоевъ  при  Владимірѣ,  поступки  Добрынн 
въ  Полоцкѣ  съ  семьею  Рогволода,  потомъ  съ  Яро- 
полкомъ,  поведеніе  Святополка:  вотъ  нравы  язы¬ 
ческаго  общества.  Скорость  къ  обидѣ  и  скорость 
къ  мести,  преобладаніе  физическихъ  стремленій, 
мало  сдерживаемыхъ  религіозными  п  нравствен¬ 
ными  закопами;  сила  физическая  на  первомъ  пла¬ 
нѣ, — ей  весь  почетъ,  всѣ  выгоды;  богатырь,  ко¬ 
тораго  сила  доведена  въ  народномъ  воображеніи 
до  чудовищныхъ  размѣровъ, — вотъ  герой  эпохи.  Въ 
битвахъ  личная,  матеріальная  сила  преобладаетъ; 
отсюда  видимъ  частыя  единоборства,  въ  которыхъ 
оружія  не  употребляется:  борются  обыкновенно, 
схватывая  другъ  друга,  желая  раздавить  или  уда¬ 
рить  о.  землю;  оружіе — это  уже  человѣческое, 
искусственное,  замѣняющее  животную  силу;  при 
владѣніи  оружіемъ  требуется  ловкость,  искусство. 
Съ  выдѣлкою  оружія  въ  древности  соединяли  всегда 
понятіе  о  мудрости,  хитрости;  въ  сѣверныхъ  пре¬ 
даніяхъ  оружіе  куютъ  обыкновенно  карлы — вол¬ 
шебники:  эти  существа  лишены  матеріальной  силы, 
и,  несмотря  на  то,  оружіе,  произведеніе  ихъ  искус¬ 
ства,  ихъ  духовной  дѣятельности,  дѣлаетъ  героевъ 
непобѣдимыми.  ІГо  должно  замѣтить,  что  одну  жи¬ 
вотную  силу  и  единоборство  любятъ  употреблять 
преимущественно  восточные  варвары:  такъ  Пече¬ 
нѣги  вызываютъ  на  единоборство  Русскаго;  такъ 
Редедя,  князь  Касожскій,  вызываетъ  Мстислава; 
азіатскія  понятія  высказываются  въ  томъ,  что 
вожди  въ  поединкахъ  рискуютъ  счастіемъ,  свобо¬ 
дою  семейства  и  подданныхъ.  Высшую  богатыр¬ 
скую  природу,  высшія  стремленія  выставляетъ 
Европа,  Русь — въ  лицѣ  Святослава.  Преданіе  не  го¬ 
воритъ  о  его  страшной  физической  силѣ,  оно  го¬ 
воритъ  о  крѣпости  духа,  которая  заставляла  тѣло 
переносить  всякаго  рода  лишенія;  это  герой  дѣя¬ 
тельности,  движенія:  онъ  ходитъ  легко,  какъ  барсъ; 
опъ  противоположенъ  тѣмъ  сказочнымъ  богаты¬ 


рямъ,  которые  не  двигаются  отъ  избытка  мате¬ 
ріальной  силы.  Святославъ  собственно  нс  богатырь, 
онъ  вождь  дружины,  которая  похожа  на  него;  онъ 
любитъ  оружіе,  онъ  отказывается  отъ  поединка 
съ  Цнмискіемъ;  онъ  первый  между  дружинниками, 
бьется  въ  челѣ  пхъ,  но  не  отдѣляется  отъ  нихъ, 
не  существуетъ  безъ  ішхъ,  живетъ  и  умираетъ  съ 
ними.  Святославу  вторитъ  Вышата:  „Живъ  ли 
буду— -съ  дружиною;  погибнули  — вмѣстѣ  сънею“. 
Вообще,  въ  преданіяхъ,  занесенныхъ  въ  лѣтопись, 
безъ  труда  можемъ  замѣтить  эту  борьбу  Востока 
съ  Западомъ,  Азіи  съ  Европою:  борьба  происхо¬ 
дитъ  за  Дономъ,  часто  за  Днѣпромъ,  подлѣ  самаго 
Кіева;  но  вездѣ  видимъ  характеристическія  черты 
борющихся  сторонъ:  со  стороны  Азіи  выходитъ  гро¬ 
мадный  Печенѣгъ,  со  стороны  Руси  —  Янъ  Усмо- 
швецъ,  человѣкъ  по  наружпости  очень  обыкновен¬ 
ный,  незначительностью  своего  вида  возбуждаетъ 
насмѣшки  великана,  но  побѣждаетъ  его.  Редедя, 
князь  Касожскій,  вызываетъ  Мстислава  на  поеди¬ 
нокъ:  Мстиславъ  чувствуетъ  уже,  что  противникъ 
одолѣваетъ  его,  и  однако  Русскій  князь  побѣждаетъ 
Азіятца,  побѣждаетъ  духовною  силою,  вѣрою.  Но, 
какъ  бы  то  ни  было,  мы  видимъ  повсюду  проявле¬ 
нія  матеріальпой  силы:  ей  первое  мѣсто,  ей  почетъ 
отъ  князя  до  простолюдина;  чрезъ  нее  простолюдинъ 
можетъ  сдѣлаться  великимъ  мужемъ,  какъ  сдѣ¬ 
лался  Янъ  Усмошвецъ;  она  вѣрное  средство  для 
пріобрѣтенія  славы  и  добычи.  При  господствѣ  ма¬ 
теріальной  силы,  при  необузданности  страстей, 
при  стремленіи  юнаго  общества  къ  расширенію, 
при  жизни  въ  постоянной  борьбѣ,  въ  иостояпнимъ 
употребленіи  матеріальной  силы-нравы  не  могли 
быть  мягки;  когда  силою  можно  взять  все,  когда 
право  силы  есть  высшее  право,  то  конечно  силь¬ 
ный  не  будетъ  сдерживаться  предъ  слабымъ:  „Съ 
дружиною  пріобрѣту  серебро  и  золото гово¬ 
ритъ  Владиміръ,  и  тѣмъ  указываетъ  на  глав¬ 
ное,  вѣрнѣйшее  средство  къ  пріобрѣтенію  се¬ 
ребра  и  золота;  они  пріобрѣтались  оружіемъ, 
пріобрѣтались  сильнымъ  насчетъ  слабаго.  Князья 
идутъ  на  Грековъ,  чтобы  взять  золото,  драгоцѣн¬ 
ности;  если  съ  дружиною  можно  было  пріобрѣсть  бо¬ 
гатство,  то  богатство  необходимо  было  для  содер¬ 
жанія  дружины;  хорошимъ  княземъ  считался  тотъ, 
который  ничего  не  щадилъ  для  дружины;  дружина 
Игоря  требуетъ,  чтобъ  князь  шелъ  съ  нею 
въ  дань;  Игорь  и  дружина  его  прямо  объявляютъ, 
что  цѣль  ихъ  похода — золото,  что  если  Греки  да¬ 
дутъ  пмъ  его,  то  имъ  больше  иичего  не  нужно; 
дружина  Владиміра  жалуется,  что  кпязь  кормитъ 
ее  съ  деревянныхъ  ложекъ.  Славные  подвиги  нуж¬ 
ны  были  для  богатства,  богатство  нужно  было  для 
совершенія  славныхъ  подвиговъ:  обѣ  страсти  пи¬ 
тали  одна  другую.  Но  при  этомъ  мы  видимъ  одна¬ 
ко,  что  въ  образцѣ  тогдашняго  героя  чистое  ко¬ 
рыстолюбіе,  страсть  къ  богатству  для  богатства 
было  осуждено:  такъ  Святославъ  не  обращаетъ  вни¬ 
манія  на  богатые  подарки  Императора  и  любуется 
однимъ  оружіемъ;  простота,  презрѣніе  къ  роскоши 
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выставдепы  въ  Святославѣ  какъ  достоинство;  до-  своею  женою  Аниого  о  церковномъ  уставѣ;  княгини 
брый  князь  не  можетъ  быть  скупымъ,  онъ  не  ща-  имѣютъ  свои  волости,  содержатъ  свою  дружину, 
дитъ  ничего  для  дружины:  таковъ  Владиміръ  и  спорятъ  съ  мужьями,  кго  наберетъ  храбрѣйшихъ 
сынъ  его  Мстиславъ.  Несмотря  па  уваженіе  къ  дружинниковъ.  Рогволодъ  Полоцкій  отдаетъ  дочери 
силѣ,  опа  не  считалась  единственно  позволеннымъ  на  рѣшеніе,  за  кого  она  хочетъ  выдти  замужъ; 
средствомъ  къ  торжеству;  хитрость  цѣнилась  так-  Иредслава  переписывается  съ  Ярославомъ  о  по- 
же  высоко,  считалась  мудростью;  перехитрить,  пе-  ступкахъ  Святополковыхъ.— Въ  такомъ  состояніи 
р  е  к  л  ю  к  а  т  ь,  было  тоже  подвигъ.  Легко  попять,  застало  нравы  новорожденнаго  русскаго  общества 
что  всѣ  природныя  стремленія  сильнаго  не  знали  христіанство,  о  вліяніи  котораго  будетъ  рѣчь  въ 
границъ  при  возможности  удвлетворить  имъ,  тако-  своемъ  мѣстѣ. 


во  женолюбіе  язычника  Владиміра.  Богатыри  послѣ 
подвиговъ  силы  не  знали  другихъ  наслажденій,  кро¬ 
мѣ  матеріальныхъ:  „Руси  есть  веселіе  нити' гово¬ 
ритъ  Владиміръ;  въ  преданіи  съ  восторгомъ  г ово- 
вится  о  количествѣ  блюдъ  на  пирахъ  этого  князя. 

Мы  видѣли,  какъ  законъ  слабо  одерживалъ  про¬ 
явленіе  матеріальной  силы,  позволяя  частную  месть 
или  выкупъ  деньгами.  Представляла  ли  славянская 
языческая  религія  какое-нибудь  противоборство 
имъ? — кажется,  никакого.  Одно  только  нравственное 
противоборство  могла  представить  власть  родитель¬ 
ская;  любопытенъ  разсказъ  старика,  отца  Усмошве- 
цова:  „однажды,  говоритъ  онъ,  я  бранилъ  своего 
младшаго  сына,  и  тотъ  въ  сердцахъ  разорвалъ  во¬ 
ловью  кожу“.  Вотъ  вѣрная  картина  быта!  Богатырь 
принужденъ  выслушать  укоры  стараго  отца;  ма¬ 
теріальная  сила  кипитъ,  просится  вонь,  по  сдержи¬ 
вается,  и  оказывается  только  въ  безсмысленномъ 
гнѣвѣ  на  невииііую  вещь.  Игорь  покорствуетъ  Оле¬ 
гу,  ходитъ  по  немъ,  какъ  сынъ;  Святославъ  сер¬ 
дится  па  мать  за  совѣты  Припять  христіанство,  но 
отговаривается  дружиною;  Владиміръ  повинуется 
дядѣ  Добрынѣ,  посылаетъ  сказать  Блуду,  что  бу¬ 
детъ  имѣть  его  вмѣсто  отца,  —  большаго  выраже¬ 
нія  для  чести  и  власти  не  было. — Преобладаніе  ма¬ 
теріальной  силы,  разумѣется,  не  могло  условлпвать 
уваженія  къ  слабѣйшему  полу  вообще;  но,  при  от¬ 
сутствіи  опредѣленій,  женщина  могла,  пользуясь 
иногда  своимъ  преимуществомъ  духовнымъ,  а  ино¬ 
гда  даже  и  силою  матеріальною,  играть  важную 
роль;  мудрѣйшею  изъ  людей  въ  описываемый  пе¬ 
ріодъ  является  женщина — Ольга,  которая  правитъ 
Русыо  во  время  малолѣтства  Святослава,  да  п  по¬ 
слѣ  совершеннолѣтія.  Женщины  провожаютъ  му¬ 
жей  своихъ  на  битвы;  пѣсни,  содержаніе  которыхъ 
относится  ко  временамъ  Владиміра,  упоминаютъ  о 
женщинахъ  чародѣйкахъ.  По  свидѣтельству  тѣхъ 
же  пѣеенъ,  женщины  участвовали  вмѣстѣ  съ  муж¬ 
чинами  въ  пирахъ  княжескихъ,  похваляясь  своею 
хитростью,  мудростью;  стыдливости  мало  въ 
ихъ  бесѣдахъ,  выходки  матеріальной  силы  и  тутъ 
на  первомъ  планѣ  — Владиміръ  совѣтуется  со 


*)  Древнія  Росс.  стихотворенія  К.  Данилова,  стр.  67: 

У  великаго  князя  вечерника  была, 

А  сидѣли  па  пиру  честныя  вдовы... 

Проможду  собою  разговоры  говорятъ, 

Все  были  рѣчи  прохладныя. — 

Не  отколь  взялась  тутъ  Марина  Игиатьсвиа, 
Водилась  съ  дптятами  кияженоцкими, 

Она  больно  Марииа  уиивалася, 


Теперь  обратимся  къ  обычаямъ.  Мы  не  знаемъ, 
какіе  обряды  совершались  при  рожденіи  ребенка; 
знаемъ  изъ  лѣтописи  и  изъ  Правды,  что  къ  дѣтямъ 
приставлялись  кормильцы,  иди  воспитатели,  упоми¬ 
наются  также  кормилицы,  трудно  рѣшить,  въ  ка¬ 
комъ  значеніи  принимались  послѣднія,  въ  одномъ 
ли  нашемъ  тѣсномъ  значеніи  женщинъ,  кормящихъ 
грудью  ребенка,  или  въ  обширномъ  значеніи  ня¬ 
некъ,  точно  такъ,  какъ  воспитатели,  пѣстуны  муж¬ 
чины  назывались  кормильцами.  Князья  женились 
рано:  Владиміръ,  будучи  очень  молодъ,  сватался  на 
Рогнѣдѣ,  но  уже  прежде  былъ  женатъ  па  матери 
Вышеслава.  Изъ  подробностей  брачныхъ  обычаевъ 
мы  знаемъ  только  четыре:  сватовство  —  женихъ 
обращался  къ  отцу  невѣсты  съ  предложеніемъ; 
невѣста  въ  день  свадьбы  одѣвалась  въ  лучшее 
платье,  княжна  во  вою  утварь  царскую;  упоминается 
объ  обычаѣ  разуванія  мужа  молодою  женою,  — 
обычаѣ ,  который  находимъ  одинаково  у  пле¬ 
менъ  славянскихъ  и  литовскихъ;  пакопецъ  знаемъ, 
что  за  жену  платилось  вѣно. — Мертвыхъ  погре¬ 
бали  па  горахъ,  насыпали  курганы  надъ  могилами, 
совершали  тризны.  Византійскій  историкъ  такъ 
описываетъ  погребеніе  воиновъ  Святославовыхъ  а). 
„Ночью,  при  появленіи  полной  луны,  непріятели 
(Руссы)  вышли  изъ  города  на  поле  сраженія,  со¬ 
брали  тѣла  своихъ  убитыхъ  и  сожгли  ихъ  на  мно¬ 
гихъ  кострахъ,  расположенныхъ  у  стѣны;  въ  то 
же  время  онп  умертвили,  по  своему  обычаю,  мно¬ 
жество  плѣнныхъ  мужчинъ  и  женщипъ,  утопили 
въ  Дунаѣ  грудныхъ  младенцевъ  и  пѣтуховъ.  “  Араб¬ 
скіе  писатели  говорятъ,  что  Славяне  и  Руссы  жгли 
своихъ  мертвецовъ  съ  разными  пожитками,  живот- 


Голова  иа  плечахъ  по  держится, 

Она  больно  Марина  похваляется: 

«Гой  еси  вы,  княгини,  боярыни! 

Во  стольпомъ  во  городѣ  во  Кіевѣ 
А  и  нѣтъ  мопя  хитрѣя,  мудрѣя, 

А  и  я  де  обернула  десять  молодцовъ, 

Сильныхъ  могучихъ  богатырей,  гнѣдыми  турами» 

и  нроч. 

Или,  стр.  148: 

Въ  стольпомъ  было  городѣ  во  Кіевѣ, 

У  ласкова,  Осударь,  кпязя  Владиміра, 

Было  пированье,  иочестной  пиръ, 

Было  столованье,  иочестной  столъ, 

Много  было  у  кпязя  Владиміра 
И  князей  и  бояръ,  п  княженецкихъ  женъ. 

2)  І,оо  Біас.  I,  IX.  Тѣло  Владиміра  спустили  на  землю 
па  канатахъ,  проломавши  полъ;  такой  обычай  видимъ 
въ  древней  Скандинавіи.  С.ѵ.  ІУоіпЬоМ’в  АНпогйізсІіез 
ЬеЬеп,  476. 
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ныли  и  женами. — Жилища  носили  разныя  назва¬ 
нія;  упоминаются  тередга:  такъ  въ  Кіевѣ  былъ 
каменный  теремъ  княжескій  со  дворомъ;  онъ  со¬ 
стоялъ  изъ  разныхъ  покоевъ,  между  которыми  была 
гридница,  комната,  куда  собиралась  дружина  для 
пировъ  и,  вѣроятно,  для  совѣта.  Подъ  именемъ 
терема  въ  обширномъ  смыслѣ  разумѣли,  какъ  ладно, 
то,  что  мы  теперь  называемъ  дворцомъ,  большое, 
видное  по  своей  красотѣ  зданіе.  Общее  названіе 
для  дома  было  хоромы,  состоявшія  изъ  теплаго 
жилья- — п  з  б  ъ  и  холодпыхъ,  лѣтнихъ  покоевъ — 
клѣтей.  Загородные,  лѣтніе  дворы,  какъ  напри¬ 
мѣръ  Берестовекій  Святого  Владиміра,  состояли, 
разумѣется,  изъ  однихъ  холодныхъ  покоевъ,  или 
клѣтей.  Клѣти  соединялись  другъ  съ  другомъ  сѣ¬ 
нями,  переходами  или  помостами,  какъ  видно  изъ 
описанія  кончины  Святого  Владиміра  1);  въ  хоро¬ 
махъ  напереди  придѣлывались  сѣни  или  крыльца 
на  столбахъ,  что  видно  изъ  описанія  мученической 
кончины  двухъ  Варяговъ2).  Около  хоромъ  были 
дворы,  огороженные  заборомъ3).  Кромѣ  клѣтей, 
упоминаются  о  д  р  и  н  ы — спальни  (отъ  одръ — 
ложе),  в  ежи  (чердаки,  вышки),  голубятни  (го¬ 
лубинки4);  изъ  службъ  упоминаются  бани  и  ме- 
дуиш  (гдѣ  берегли  медъ).  Изъ  утварей  встрѣчаемъ 
названія — одръ  (кровать),  столъ  въ  значе¬ 
ніи  княжескаго  сѣдалища,  что  теперь  престолъ; 
обыкновенно  лавки  въ  пѣсняхъ  называются  бесѣ¬ 
да  м  и;  въ  лѣтоішеп  упоминается  Пасынка  б  е- 
с  ѣ  д  а.  Упоминаются  к  о  в  р  ы,  которыми,  вѣроятно, 
покрывали  болѣе  столы  и  лавки,  чѣмъ  полы.  Изъ 
названія  платья  встрѣчаемъ  порты  въ  обшир¬ 
номъ  ь  тѣсномъ  значеніи;  изъ  верхняго  платья 
упоминаются  корзны  и  луды  (епанчи);  къ 
одеждамъ  отнесли  мы  перегибы  и  сустуги,  въ  ко¬ 
торыхъ  величались  древлянскіе  послы;  упоминаются 
У  б  р  у  с  ы — платки.  Обувь  употреблялась  та  же,  что 
н  теперь — сапоги  и  лапти.  Матеріаломъ  для  одежды 
служили  ткапи,  наволоки  греческія,  льняныя  и 
шерстяныя  самодѣльныя,  мѣха.  По  описанію  Льва 
Діакона,  Святославъ,  при  свиданіи  съ  Цимис  кіемъ, 
какъ  видно,  былъ  въ  одной  рубашкѣ;  въ  одномъ 
ухѣ  вдѣта  была  золотая  серьга  съ  двумя  жемчу¬ 
жинами  и  рубиномъ;  о  корзнѣ,  плащѣ  или  кафтанѣ, 
который  надѣвался  въ  одииъ  рукавъ,  а  на  дру¬ 
гое  плечо  только  накидывался,  говоритъ  арабскій 
писатель  Ибнъ-Фоцланъ;  такъ  носить  верхнюю 
одежду  любитъ  до  сихъ  нашъ  народъ.  По  свидѣ¬ 
тельству  Арабовъ,  русскія  женщины  носили  на 
груди  маленькія  коробочки  изъ  разныхъ  дорогихъ 


*)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  54:  «Ночыо  же  межю 
(двѣма)  клѣтми  ироимавше  помостъ,  и  ужи  свѣспша  на 
землю  >. 

2)  Тамъ  же,  стр.  35:  «Онъ  же  стоите  па  сѣнехъ  съ 
сыномъ  своимъ...  и  кликнута  и  посѣкоша  сѣни  подъ 
ними». 

я)  Тамъ  же:  «И  розъиша  дворъ  около  его». 

*)  Тамъ  же ,  сгр.  25:  «Голубя  же  н  воробг.евс  доле- 
тѣша  въ  гнѣзда  своя,  ови  въ  голубинки,  воробьеве  же 
подъ  стрѣхи;  и  тако  въагарахуся  голубницн,  ово  клѣти, 
ово  вежѣ,  ово  ли  одрины*. 


и  недорогихъ  металловъ,  смотря  по  достатку  мужа; 
на  коробочкѣ  было  кольцо,  къ  кольцу  привязы¬ 
вался  большой  ножъ;  па  шеѣ  женщины  носили  зо¬ 
лотыя  и  серебряныя  цѣпи,  также  ожерелья  іт 
зеленаго  бисера.  Носить  усы  и  бороду  было  въ 
обычаѣ:  Русская  Правда  упоминаетъ  о  ихъ  по¬ 
врежденіи;  о  Святомъ  Борисѣ  говорится,  что  у  него, 
какъ  у  юноши,  усъ  и  борода  были  малые.— Изъ 
конской  сбруи  упоминаются  въ  лѣтописи  сѣдла  п 
узды.  Для  ѣзды  употреблялись  возы  въ  смыслѣ 
нынѣшнихъ  повозокъ,  и  кола  въ  смыслѣ  нынѣш¬ 
нихъ  дрогъ  или  дровенъ.  Названіе  „ сани “  употреб¬ 
лялось  одинаково  для  зимней  и  лѣтней  повозки5). 
Въ  пищу  употребляли  хлѣбъ,  мясо  дикихъ  живот- 
лыхъ,  домашняго  скота,  между  прочимъ  конское, 
рыбу,  овощи,  сыры,  кисели  изъ  пшеницы,  отру¬ 
бей,  овса,  кисельный  растворъ  назывался  ц  ѣ  ж  ь  ю 
(отъ  цѣдить6);  кисель  ѣли  съ  сытою.  У  князей 
были  повара;  мясо  варили  въ  котлахъ,  пекли  на 
угольяхъ;  посуда  была:  кади,  лукна  (лукошки), 
ведра,  котлы7),  корчаги,  бочки,  ложки  (деревян¬ 
ныя  и  серебряныя),  ножи;  упоминаются  колодцы. 
Лили  вино,  медъ,  квасъ.  Изъ  увеселспій  упоми¬ 
наются  охота,  рыбная  ловля  и  гшры.  Если  при¬ 
нимать  свидѣтельство  Русской  Правды  для  описы¬ 
ваемаго  времени,  то  охота  была  псовая,  ястреби¬ 
ная  и  соколиная;  животныя  эти  дорого  цѣнились. 
Любили  бани,  преимущественно,  какъ  видно,  на 
сѣверѣ;  южные  жители  смѣялись  надъ  пристра¬ 
стіемъ  сѣверныхъ  къ  банямъ 8). 

Занятіе  жителей  составляли:  земледѣліе э);  жи¬ 
тели  городовъ  воздѣлывали  пивы  и  земли  своп.  На 
скотоводство  указываютъ  слова  Древлянъ:  „Если 
повадится  волкъ  ігь  овцамь,  то  выноситъ  стадо11; 
Константинъ  Багрянородный  говоритъ,  что  Руссы 
покупаютъ  рогатый  скотъ,  лошадей  и  овецъ  у 
Печенѣговъ,  потому  что  эти  животныя  не  раз¬ 
водятся  въ  Россіи.  Слова  этп  можно  понимать 
такъ,  что  количество  рогатаго  скота  и  овецъ,  пи¬ 
таемыхъ  племенами,  было  недостаточно  для  потре¬ 
бленія  собственно  Руссовъ,  которые  должны  были 
покупать  скотъ  у  Печенѣговъ,  Въ  Русской  Правдѣ 


Б)  Въ  разсказѣ  о  кончинѣ  Св.  Владиміра  говорится, 
что  тѣло  его  повезли  на  саняхъ  въ  Кіевъ— 15  іюля. 

й)  А  ц  ѣ  ж  ь  но  составляла  особаго  кушанья,  какъ 
думаютъ  нѣкоторые. 

7)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  55:  «И  прішедоша  я 
къ  кладязю,  идѣже  цѣжь,  и  ночеріюша  ведромъ  длмша 
въ  латки».-  Въ  другихъ  спискахъ  правильнѣе:  «н.іынпа 
въ  котлы»,  ибо  въ  латкахъ  нельзя  варить  киселя. 

8)  И  нриде  въ  Слов ели,  идѣже  нынѣ  Новгородъ;  и 
видѣ  ту  люди  сущая,  како  есть  обычай  имъ,  и  како  ся 
мыютъ,  хвощются,  и  удивиея  имъ...  и  рсче:  «Дивно  ви- 
дѣхъ  Словеньскую  землю,  идучи  ми  сѣмо  видѣхъ  бани 
дрсвепы,  и  нсрежьгуть  с  рамяно,  сонлокуться  л  будутъ 
назн,  и  облѣа  тся  квасомъ  усніянымъ,  и  возьмутъ  па  ся 
крутье  младое,  быотся  сами  и  того  ся  добьютъ,  егда 
влѣзутъ  ли  живи,  облѣются  водою  студепою,  тако  ожи¬ 
вутъ;  и  то  творитъ  ио  вся  дпи  не  мучими  ннкимъ  же, 
по  сами  ся  мучать,  и  то  творять  не  ыовоньо  себѣ,  а 
мученье». 

п)  Поли.  Собр.  Р.  Лѣт.  I,  25:  «Дѣлаютъ  нивы  своя 
и  земли  саоя». 
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упоминаются:  кони,  волы,  бараны,  козы,  свиньи; 
мясо  послѣднихъ  животныхъ,  какъ  видно,  особенно 
любили  *).  Птицеводство:  въ  Русской  же  Правдѣ 
упоминаются  цѣнныя  птицы — голуби,  куры,  утки, 
суси,  журавли,  лебеди.  Упоминаются  овощи,  — 
слѣдовательно  можно  заключать  объ  огородничествѣ. 
Рыболовство,  звѣроловство, пчеловодство  подразуме¬ 
ваются.  Изъ  ремеслъ  встрѣчаемъ  указаніе  на  плот¬ 
ничество,  которымъ  занимались  особенно  Новго¬ 
родцы  и  вообще  жители  сѣверныхъ  областей,  ру¬ 
бившіе  лодки  въ  лѣсахъ  своихъ  и  привозившіе  ихъ 
на  продажу  въ  Кіевъ;  о  рубленіи  городовъ,  мо¬ 
щеніи  мостовъ  упоминаетъ  и  лѣтопись,  и  Правда; 
о  кожевничествѣ  упоминаетъ  лѣтопись  въ  разсказѣ 
о  Янѣ  Усмошвецѣ;  безъ  сомнѣнія,  разпыя  грубыя 
ткани  для  обыкновенной  одежды  выдѣлывались 
также  дома,  равно  какъ  необходимая  посуда,  д<  рс- 
кяшгая  п  глиняная,  напримѣръ  о  дѣланіи  горшковъ 
въ  Новгородѣ  есть  прямое  указаніе  2).  Касательно 
искусствъ  въ  дохристіанское  время  упоминается 
только  объ  одномъ  каменномъ  зданіи,  теремѣ  кня¬ 
жескомъ  къ  Кіевѣ,  построенномъ  безъ  сомнѣнія  гре¬ 
ческими  мастерами,  потому  что  и  послѣ  каменьщики 
и  зодчіе  выписывались  изъ  Византіи;  неизвѣстно, 
дома  или  на  чужбинѣ  дѣлались  истуканы  Влади- 
міроиы.  Собственно  же  говоря,  искусство  начинается 
на  Руси  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ:  Владиміръ  по¬ 
слалъ  вь  Грецію  за  мастерами,  которые  построили 
въ  989  году  Десятинную  церковь  въ  Кіевѣ.  По 
извѣстію  лѣтописей,  изъ  Греціи  пришли  камено- 
сѣчцы  и  зиждители  палатъ  каменныхъ4).  Ярославъ 
построилъ  каменную  крѣпость  въ  Кіевѣ  и  соборную 
церковь  Святой  Софіи  (митрополію),  которую  укра¬ 
силъ  золотомъ,  серебромъ  и  сосудами;  сынъ  сто, 
Владиміръ,  въ  Новгородѣ  построилъ  также  крѣпость 
и  соборъ  Святой  Софіи;  при  Ярославѣ  же  въ  КіевІ, 
построены  монастыри  Святаго  Георгія  и  Святой 
Ирины  3).  Днтмаръ  говоритъ,  что  въ  его  время  въ 
Кіевѣ  было  400  церквей  и  8  торговъ  5);  Адамъ 
Бременскій  называетъ  Кіевъ  соперникомъ  Кон- 

*)  Поли.Собр.Русск.Лѣт.І,  стр. 36:  «Но  оеему(Владиміру) 
бѣ  не  любо  обрѣзанье  удовъ,  и  пеядепьо  мясъ  свипмхъ». 

2)  С'оф.  Врем.  I,  88:  «Иде  Пндьбляпинъ  рано  на  рѣку, 
хотя  горне ци  вести  въ  городъ». 

3)  Никои.  I,  130. 

*)  Любопытно  извѣстіе  о  построеніи  церкви  Св.  Георгія: 
«Блаженный  и  приснопамятны  всея  Русскнл  земля  кпяаь 
Ярославъ,  иароченный  во  святѣдіъ  крещеньи  Георьгнй, 
сынъ  Нладпмѣрь  крестившаго  землю  Русскую,  братъ  же 
святаго  мучопика  Бориса  и  Глѣба:  со  всхотѣ  соядатц 
церковь  въ  свое  имя  Святаго  Георъгпя,  да  ежо  всхотѣ  и 
створи;  и  яко  начата  здатп  ю,  и  но  бѣ  много  дѣлатель 
у  нея;  и  се  видѣвъ  князь  нрпзва  тпѵна:  почто  не  много 
у  неркпе  стражущихъ?  Тнунъ  же  роче:  понеже  дѣло  вла- 
стслское,  боятся  людьо  трудъ  нодънмшо  найма  лншеіш 
будутъ.  И  речс  князь:  ди  аще  тако  есть,  то  азъ  сице 
створю.  И  поводѣ  куны  возити  па  тслѣгахъ  въ  коморы 
златыхъ  вратъ,  и  возвѣстите,  на  торгу  людемъ  да  яоз- 
цугь  каждо  по  ногатѣ  на  день.  11  бысть  множество  дѣ¬ 
лающихъ».  См.  Кіевлянинъ,  кн.  111,  стр.  66.  Печатный 
Прологъ,  26  ноября. 

л)  С)ичт.  р.  426:  «іп  та^па  Ііас  сіѵіЫс...  ріивциат 
фіаіігіп^опіа  ІіаЬспіиг  ессіезіае  еі  тегсаіиз  ѴШ;  у  Аппа- 
Іійіа  5ахо,  аіт.  1018  означено  только  ЗОО  церквей». 


стантппополл  е);  число  церквей  крайне  преувели¬ 
чено  или  цыфра  искажена7);  но  общаго  впечатлѣ¬ 
нія  и  отзывовъ  нельзя  отвергнуть. 

Кіевъ  былъ  обязанъ  своимъ  благосостояніемъ 
тому,  что  служилъ  складкою  товаровъ  между  южною 
и  сѣверною  Евроиою;  обратимся  же  теперь  къ  тор¬ 
говлѣ,  путемъ  которой  были  русскія  области  въ 
описываемое  время.  Мы  видѣли  занятія  племенъ: 
была- ли  въ  числѣ  ихъ  торговля;  существовала  ли 
мѣна  произведеніи  между  племенами  до  появленія 
среди  нихъ  Варяговъ-Русл?  Повсемѣстная  почти 
одинаковость  произведеній  ьъ  странѣ,  обитаемой 
славянскими  племенами,  сильно  препятствовала 
мѣиѣ:  что  могли  вымѣнивать  другъ  у  друга  Поляне 
и  Сѣверяне,  Древляне  и  Дреговичи,  Кривичи  и 
Радимичи?  Образъ  жизни  ихъ  былъ  одинаковъ;  одп- 
накія  занятія,  одппакія  потребности,  одинакія 
средства  къ  ихъ  удовлетворенію:  у  Древлянъ  былъ 
хлѣбъ,  медъ,  воскъ,  звѣриныя  кожи;  то  же  было 
у  Полянъ  и  другихъ  племенъ.  По  съ  призваніемъ 
варяжскихъ  князей,  съ  появленіемъ  ихъ  дружины, 
дѣла  начали  перемѣняться;  среди  земледѣльческаго 
народонаселенія,  добывавшаго  все  нужное  безъ  раз¬ 
дѣленія  занятій,  сосредоточенныхъ  въ  семьѣ,  яви¬ 
лась  воинская  дружина,  образовались,  слѣдова¬ 
тельно,  два  различныхъ  слоя  народонаселенія,  съ 
различными  занятіями, — и  является  мѣна.  Констан¬ 
тинъ  Багрянородный  говоритъ,  что  славянскія  пле¬ 
мена,  подчиненныя  Руссамъ,  зимою  рубятъ  въ  лѣ¬ 
сахъ  своя  лодки — однодеревки,  отдѣлываютъ  ихъ, 
и  весною,  какъ  ледъ  растаетъ,  спускаютъ  въ  ближ¬ 
нія  озера,  и  потомъ  далѣе  но  Дпѣпру  въ  Кіевъ; 
здѣсь  вытаскиваютъ  ихъ  па  берегъ  и  продаютъ 
Руссамъ,  которые  покупаютъ  только  однѣ  лодки 
и  весла,  уключины  же  и  другія  снасти  дѣлаютъ 
сами  изъ  старыхъ  судовъ.  Вотъ  начало  внутрен¬ 
ней  торговли!  Но  лгобопытпо,  какъ  и  здѣсь  еще 
раздѣленіе  занятій  было  неполно.  Руссы  покупали 
только  остовы  лодокъ  у  Славянъ,  снасти  же  дѣ¬ 
лали  сами.  Несмотря  па  то,  это  явленіе,  очень 
важно  для  историка:  сѣверныя  славянскія  племена, 
эти  знаменитые  плотники,  уже  промышляютъ,  ру¬ 
бятъ  лодки,  сплавляютъ  ихъ,  доходятъ  до  Кіева; 
Днѣпръ  связываетъ  сѣверъ  н  югъ  русскихъ  вла¬ 
дѣній:  сѣверныя  племена  двигаются,  воспитываютъ 
въ  себѣ  духъ  предпріимчивости;  они  сперва  только 
помогаютъ  внѣшней  торговлѣ,  приготовляютъ  лодки 
для  торговцевъ;  но  это  приготовленіе  скоро  по¬ 
влечетъ.  ихъ  самихъ  къ  торговлѣ  болѣе  дѣятельной 
и  внѣшней. 

Если  внутренняя  торговля  явилась  съ  прибытіемъ 
Варяговъ.  Руси,  то  и  внѣшняя  должна  была  явиться 
вмѣстѣ  съ  ними  же.  Жилища  славянскихъ  пле¬ 
менъ—  Новгородцевъ,  Кривичей,  Сѣверянъ,  Полянъ— 
находились  на  пути  изъ  Балтійскаго  моря  въ  Черное, 

с)  Ніві.  Ессіев.  БЪ.  II,  с.  13. 

7)  Никоіг.  I,  124.  «И  ногорѣ  градъ  и  церквей  много, 
яко  до  седи  и  сотъ».  Здѣсь  также  явное  преувеличеніе. — 
И  въ  Москвѣ  говорятъ  сорокъ  «сроковъ  церквей,  и  точцо 
считаютъ  церкви  сороками,  по  сороковъ  вовсе  не  сорокъ. 
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изъ  Варягъ  въ  Греки:  здѣсь  и  основалось 
главное  русское  владѣніе,  концами  котораго  и 
вмѣстѣ  главными  пунктами,  соединяющими  сѣверъ 
и  югъ,  были  Новгородъ  п  Кіевъ;  русское  владѣніе 
тогда  только  получило  полноту,  когда  Новгород¬ 
скіе  князья  овладѣли  и  Кіевомъ;  Кіевъ  и  Новгородъ 
не  могли  долгое  время  существовать  отдѣльно;  при¬ 
рода  неразрывно  соединила  этп  два  города,  и  во 
все  продолженіе  нашей  древней  исторіи  они  нахо¬ 
дились  въ  неразрывномъ  союзѣ;  разстояніе  между 
ними  было  путемъ;  огромность  этого  разстоянія 
уменьшалась  при  удобствѣ  сообщенія,  потому  что 
этотъ  путь  былъ  водный.  Новгородъ  и  Кіевъ — двѣ 
главныя  стоянки  на  оконечпостяхъ  этого  пути; 
историческая  жизнь  народовъ  всегда  загарается 
тамъ,  на  тѣхъ  концахъ  ихъ  областей,  гдѣ  они 
сталкиваются  съ  другими  пародами  историческими; 
для  славянскихъ  племенъ  мѣстомъ  столкновенія  съ 
историческими  народами  были  концы  великаго  вод¬ 
наго  пути  иа  сѣверѣ  и  югѣ — Новгородъ  и  Кіевъ; 
посредниками  этого  столкновенія  были  Варяги- 
Русь:  они-то  были  первыми  посредниками  между 
сѣверомъ  и  югомъ  Европы  п  въ  торговомъ  отно¬ 
шеніи:  другимъ  побочнымъ  путемъ  была  Западная 
Двина, — и  здѣсь  другое,  менѣе  важное  русское 
владѣніе— -Полоцкое  княжество.  Но  какой  жа  ха¬ 
рактеръ  носила  первоначально  эта  торговля?  Раз¬ 
умѣется,  мы  не  можемъ  перенести  на  нсе  понятія 
настоящаго  времени  о  торговлѣ.  Торговля  въ  тѣ 
времена  была  тѣсно  связана  съ  пиратствомъ:  Ва¬ 
рягъ  являлся  на  извѣстный  берегъ  подъ  видомъ 
торговли,  и  дѣйствительно  начиналъ  торговать  съ 
жителями;  но  при  первомъ  удобномъ  случаѣ  изъ 
купца  онъ  становился  пиратомъ  и  грабилъ  тѣхъ, 
съ  которыми  прежде  велъ  мѣну.  На  этотъ  двой¬ 
ственный  характеръ  древнихъ  русскихъ  купцовъ 
лучше  всего  указываютъ  договоры  Грековъ  съ  на¬ 
шими  первыми  князьями:  въ  нихъ  византійское  пра¬ 
вительство  постоянно  выговариваетъ  для  себя  мѣры 
противъ  буйства  Руссовъ.  Ко  каковъ  бы  ни  былъ 
характеръ  послѣднихъ,  они  торговали  съ  Греціею, 
привозили  туда  товары  сѣвера  и  брали  въ  обмѣнъ 
товары  юга. 

Чѣмъ  же  торговали  Руссы  въ  Константинополѣ? 
Главнымъ  предметомъ  торговли,  съ  ихъ  сторопы, 
были  невольники;  ихъ — скованныхъ — вели  они  во 
время  труднаго  перехода  черезъ  пороги;  о  неволь¬ 
никахъ  находимъ  особыя  статьи  въ  договорахъ  *). 
Кромѣ  рабовъ,  русскими  товарами  въ  Константи¬ 
нополѣ  считались  воскъ  и  мѣха  2);  тѣ  же  товары — 
рабы,  воскъ,  медъ  и  мѣха,  шли  изъ  Руси  въ  Бол¬ 
гарію,  привозились  въ  Переяславецъ  Дунайскій;  па 
нихъ  Русь  вымѣнивала,  въ  Константинополѣ  и 


7)  0  торговлѣ  Русскихъ  рабами  въ  Константинополѣ 
читаемъ  въ  чудесахъ  Св.  Николая:  «И  вземъ  литру  злата, 
70  и  два  злати  и  къ,  и  всѣдъ  наконъдоѣха  до  торгу.  идія*е 
Русьстіи  ку іі цп  приходя  ще  челядь  продаютъ».  См.  Москви- 
тятшгь  1845  г.,  №  12,  статью  —  Нѣкоторые  памятники 
славянской  письменности. 

8)  Ихъ  требуетъ  императоръ  отъ  Ольги. 


Переяславцѣ,  греческія  паволоки,  вино,  плоды,  зо¬ 
лото  (какъ  товаръ),  серебро  и  лошадей,  приво¬ 
димыхъ  изъ  Венгріи.  Теперь  слѣдуетъ  вопросъ: 
какъ  добывали  Руссы  свои  сѣверные  товары?  Ко¬ 
нечно,  они  могли  вымѣнивать  ихъ  у  туземцевъ  на 
какія-нибудь  произведенія  греческой  промышлен¬ 
ности,  малоцѣнныя  для  Грека,  драгоцѣнныя  для 
Радимича;  но  главнымъ  источникомъ  пріобрѣтенія 
были  дани  и  потомъ  охота,  которою  дружина  кня¬ 
жеская  могла  заниматься  зимою  во  время  пребы¬ 
ванія  своего  у  племенъ.  Мы  зпасмъ,  что  дань  ту¬ 
земныхъ  племенъ  изначала  состояла  въ  шкурахъ 
пушныхъ  звѣрей;  въ  ноябрѣ  князья  съ  дружиною 
выходили  на  полюдье,  или  отправлялись  къ  под¬ 
чиненнымъ  племенамъ,  разумѣется,  за  даныо:  мы 
это  знаемъ  изъ  исторіи  Игоря;  въ  этихъ  походахъ 
добывали  и  князь,  и  дружина.  Возвратясь  въ  апрѣлѣ 
въ  Кіевъ,  князь  и  дружина  привозили  съ  собою 
множество  мѣховъ,  которые  надлежало  сбыть  съ 
рукъ, — и  вотъ,  немедленно  послѣ  пріѣзда  въ  Кіевъ, 
часть  дружины  отправлялась  въ  лодкахъ  по  Днѣпру 
и  морю  въ  Копстаптинополь  и  въ  Болгарію.  Воскъ 
и  медъ  моглиполучать  тѣмъ  же  путемъ:  мы  знаемъ, 
что  Древляне  обязывались  давать  Ольгѣ  медъ.  Ра¬ 
бовъ  могла  получать  Русь  съ  сѣвера:  скандинав¬ 
скіе  пираты,  опустошавшіе  берега  почти  всей  Ев¬ 
ропы,  могли  доставлять  большое  количество  не¬ 
вольниковъ  въ  Новгородъ,  мѣнять  ихъ  Руссамъ  на 
товары  греческіе  и  восточные,  а  безспорной  сами, 
въ  видѣ  гостей,  спускались  ио  восточному  водному 
пути  въ  Константинополь.  Рабовъ  собственнымъ 
Руссамъ  для  торговли  могли  доставлять  войны  ихъ 
съ  разными  народами  и  племенами  славянскими  въ 
томъ  случаѣ,  когда  они  должны  были  приму ч л вать 
послѣднія:  такъ  Ольга  отдала  Древлянъ  въ  рабство 
мужамъ  своимъ:  но  ыы  знаемъ,  что  такіе  случаи 
бывали  рѣдко.  Разумѣется,  что,  за  раздачею  дру¬ 
жинѣ,  у  князя  оставалось  еще  много  мѣховъ,  меду, 
воску,  и  что  значительнѣйшую  часть  товаровъ,  ко¬ 
торыми  торговали  Руссы,  составляло  имущество 
княжеское. 

Не  въ  одинъ  Константинополь  или  Переяславецъ 
отправлялись  Руссы  съ  означенными  товарами:  они 
ѣздили  съ  ними  также  иа  востокъ,  въ  города  ко- 
зарскіс.  Руссы  входили  изъ  Азовскаго  моря  въ 
устье  Дона,  поднимались  вверхъ  но  этой  рѣкѣ  до 
пограничной  козарской  крѣпости  Серксль,  или  Бѣ¬ 
лой  Вѣжи  3),  перетаскивали  здѣсь  суда  на  сушу, 
и,  пройдя  съ  ними  небольшой  волокъ  до  Волги,  спу¬ 
скались  по  этой  рѣкѣ  къ  Итилю,  столицѣ  козар¬ 
ской,  находившейся  около  нынѣшней  Астрахани. 
Главнымъ  товаромъ,  который  Руссы  привозили  въ 
РІтиль,  были  также  мѣха.  Потребность  въ  мѣхахъ 
усиливалась  на  востокѣ  съ  распространеніемъ  бо¬ 
гатства  и  роскоши  въ  блестящее  царствованіе  Га¬ 
руна-  аль-Решида.  Шубы  стали  почетною  одеждою 
и  покупались  дорого;  до  насъ  дошло  извѣстіе,  что 
Зобейда,  жена  Гаруна,  первая  ввела  въ  моду  шу- 


8)  Му  хай.  Нумизматика  Савельева,  стр.  ХХШ. 
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бы,  подбитыя  русскими  горностаями  и  соболями. 
Кромѣ  мѣховъ,  Руссы  привозили  на  Волгу  также 
и  рабовъ.  Въ  обмѣнъ  за  означенные  товары,  Руссы 
могли  брать  у  Арабовъ  дорогіе  камни,  бисеръ,  осо¬ 
бенно  зеленаго  цвѣта  (нитки  его  составляли  люби¬ 
мое  ожерелье  русскихъ  женщинъ,  которыхъ  мужья 
разорялись,  платя  нерѣдко  но  диргему  —  отъ  15 
до  20  копѣекъ  серебромъ — за  каждую  бисеринку), 
золотили  серебряныя  издѣлія,  цѣпочки,  ожерелья, 
запястья,  кольца,  булавки,  рукоятки,  пуговки,  бля¬ 
хи  для  украшенія  одежды  и  конской  сбруи,  быть- 
можетъ  также  шелковыя,  шерстяныя  и  бумажныя 
ткани,  овощи,  пряности  и  вино.  Но,  какъ  видно, 
Руссы  сильно  желали  вымѣнивать  на  свои  товары 
арабскія  монеты,  диргемы,  которыя  вездѣ  и  во  вся¬ 
комъ  значеніи  имѣли  большую  цѣнность.  Посред¬ 
ствомъ  этого  пути,  арабскія  монеты  распространя¬ 
лись  по  разнымъ  мѣстамъ  тогдашнихъ  русскихъ 
областей:  какъ  рѣдкія,  всегда  цѣнныя  вещи,  какъ 
украшенія,  переходили  онѣ  изъ  рода  въ  родъ,  изъ 
рукъ  въ  руки,  закапывались  въ  землю  вмѣстѣ  съ 
мертвецами,  зарывались  въ  видѣ  кладовъ,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  дошли  до  пасъ  *).  Но  не  однимъ  пу¬ 
темъ  мѣны  могло  дойти  въ  Россію  большое  коли¬ 
чество  монетъ  2);  значительное  количество  ихъ 
должно  было  достаться  Руссамъ  во  время  счастлн- 


*)  РгаоЬп.  Торо&гарЫвсІіѳ  БеЪегзісІіЬ  Лег  Аиз&гаЬип- 
дсп  ѵоп  аіісіи  агаЬіьсІіеш  СеМе  іп  КиззІашЗ,  въ  русскомъ 
иереводѣ  у  Савельева  АІухам.  Нумизматика. 

3)  Авторъ  Діухам.  Нумизматики  говоритъ:  «За  всѣ  исчи¬ 
сленные  товары  (нрнвоаипше  Руссами  и  Булгарами)  Арабы, 
Персіяне  и  Харезмцы  платили  имъ  маличными  монетами 
царствующей  династіи,  или  произведеніями  своего  крал. 
Монеты  были  исключительно  серебряныя  величиною  отъ  на¬ 
шего  двухъ-8лотнго  до  ияти-плтыннаго.  Привозимыхъ  то¬ 
варовъ  Азіи  недоставало  на  обмѣнъ  за  мѣстныя  произве¬ 
денія,  и  денежный  балансъ  оставался  на  сторонѣ  Волги.  > 
Можно  сомнѣваться  еще  въ  томъ,  чтобы  товаровъ  Азіи  не¬ 
доставало  на  обмѣнъ  за  произведенія,  привозимыя  Русскими 
н  Булгарами:  въ  обмѣнъ  за  мѣха,  невольниковъ,  янтарь 
и  циновки,  представлялся  цѣлый  рядъ  азіятскихъ  това¬ 
ровъ,  имѣвшихъ  всегда  и  вездѣ  высокую  цѣну  (см.  пере¬ 
численіе  ихъ  въ  текстѣ):  самъ  авторъ  приводитъ  при  этомъ 
извѣстіе,  что  за  каждую  бисерину  зеленаго  бисера  Рус¬ 
скіе  илатилл  но  диргему,  н  разорялись  такимъ  образомъ 
въ  угоду  женъ  своихъ.  Далѣе,  послѣ  исчисленія  азіятскихъ 
товаровъ,  авторъ  говоритъ:  «Все  это,  какъ  видимъ,  преиму¬ 
щественно  предметы  роскоши,  тогда  мало  извѣстной  га 
сѣверо-востокѣ  Европы,  и  поэтому  нисколько  не  удиви¬ 
тельно,  что  потребленіе  ихъ  въ  Россіи  и  Прибалтійскомъ 
краѣ  далеко  уступало  цѣпкости  мѣховъ,  потребныхъ»  для 
Азіи,» — Но  прежде  самъ  авторъ  сказалъ,  что  и  мѣха  на 
востокѣ  составляли  такжепрѳдметъ  роскоши,  что  шубы  были 
почетнымъ  одѣяніемъ  владѣтельныхъ  и  знатныхъ  лицъ;  не 
думаемъ,  чтобъ  азіатскія  драгоцѣнности  были  мало  извѣстны 
па  сѣверо-востокѣ  Европы:  самъ  авторъ  приводитъ  извѣ¬ 
стіе,  что  Руссы  разорялись  на  зеленый  бисеръ;  другое 
доѣстіѳ  говоритъ,  что  па  мертвецѣ  русскомъ  была  парчовая 
одежда;  если  въ  кладахъ  вмѣстѣ  съ  арабскими  моиетамв 
находятъ  н  вышеисчисленпыя  вещи,  то  ясно,  что  онѣ  были 
столько  же  извѣстны.  Замѣтимъ  также,  что  Руссы  отно¬ 
сительно  мѣховой  торговли  не  пользовались  монополіею, 
во  имѣли  сильныхъ  соперниковъ  въ  Булгарахъ  и  Бѵрта- 
шъ:  самъ  авторъ  говоритъ,  что  дороже  всего  цѣнились  мѣха 
черныхъ  или  чернобурыхъ  лисицъ,  которыя  называли  Бур- 
тасскими,  но  имени  народа  Буртасовъ;  слѣд.  чревъ  руки 
Руссовъ  шли  не  самые  дорогіе*  мѣха. 


ваго  похода  Святослава  на  Козаръ,  Буртасовъ  и 
Болгаръ  Волжскихъ,  и  вообще  на  востокъ,  когда 
разорены  были  тамошнія  торговыя  мѣста;  арабскія 
монеты  могли  быть  завозимы  въ  русскія  области 
также  Болгарами.  Мы  замѣтили  уже,  что  значи¬ 
тельнѣйшая  часть  товаровъ  должна  была  принад¬ 
лежать  князю,  слѣдовательно  значительнѣйшая 
часть  вымѣненнаго  на  эти  товары  должна  былавоз- 
вратиться  въ  казну  княжескую;  отсюда  монеты  мог¬ 
ли  переходить  къ  дружинѣ;  дружинники  были  лю¬ 
ди  вольные,  хотѣли — служили  князю,  не  хотѣли — 
•шли  домой,  если  родомъ  были  изъ  Скандинавіи,  и 
уносили  сь  собою  служебную  плату;  они  же  были 
и  купцами.  Мы  знаемъ  также,  что  князья  наши  ча¬ 
сто  нанимали  Варяговъ  для  одного  какого-нибудь 
похода;  разумѣется,  наемники  брали  плату  свою 
преимущественно  серебромъ,  и  такимъ  образомъ 
диргемы  изъ  казны  княжеской  переходили  къ  наем¬ 
нымъ  Варягамъ:  отсюда,  кромѣ  торговли,  объ¬ 
ясняется,  почему  на  скандинавскомъ  берегу  и  на 
прилежащихъ  къ  нему  островахъ  находятъ  такъ 
много  кладовъ  съ  восточными  монетами.  Одною 
торговлею  объяснить  этого  нельзя,  ибо  какъ  пред¬ 
положить,  чтобы  количество  и  цѣнность  товаровъ 
скандинавскихъ  такъ  неревышали  количество  п 
цѣнность  товаровъ  русскихъ,  греческихъ  и  восточ¬ 
ныхъ,  шедшихъ  чрезъ  Россію,  что  лишекъ  долженъ 
былъ  оплачиваться  деньгами?  Замѣтимъ  также,  что, 
кромѣ  зарытія  монетъ  въмогплы,  клады  въ  поня¬ 
тіи  народа  обыкновенно  соединяются  съ  предста¬ 
вленіемъ  о  разбойникахъ,  зарывшихъ  въ  зелшо  на¬ 
грабленное;  что  разбои  въ  описываемый  періодъ 
были  сильны, — на  это  имѣемъ  ясное  свидѣтельство 
въ  лѣтописяхъ  и  преданіяхъ;  такимъ  образомъ,  мо¬ 
жетъ  объясниться  происхожденіе  большихъ  кла¬ 
довъ,  какъ  напримѣръ  близъ  Великихъ  Лукъ  най¬ 
денъ  кладъ  въ  семь  слишкомъ  тысячъ  цѣлковыхъ. 
Предполагая  разбойничество  какъ  одно  изъ  средствъ 
накопленія  большихъ  кладовъ,  мы  не  отвергаемъ 
возможности  накопленія  значительныхъ  капиталовъ 
и  посредствомъ  торговли;  но  здѣсь  замѣтимъ,  что 
никакъ  нельзя  утверждать,  будто  клады,  въ  кото¬ 
рыхъ  находятся  куфическія  монеты,  напримѣръ 
X  вѣка,  непремѣнно  были  зарыты  въ  этомъ  вѣкѣ; 
монеты  Х-го  вѣка  могли  зайти  па  Русь  въ  этомъ 
вѣкѣ,  но  могли  оставаться  здѣсь  въ  обращеніи  и 
въ  сохраненіи  и  въ  послѣдующіе  вѣка,  переходить 
изъ  рода  въ  родъ,  наконецъ  скопляться  разными 
средствами  въ  одпѣхъ  рукахъ  и  зарываться  въ 
землю  чрезъ  много  вѣковъ  спустя  послѣ  ихъ  пер¬ 
ваго  появленія:  такимъ  образомъ,  отъ  большихъ 
кладовъ  съ  куфическими  монетами  Х-го  вѣка  ни¬ 
какъ  еще  нельзя  заключать  о  большихъ  торговыхъ 
капиталахъ  въ  этомъ  вѣкѣ  на  Руси. 

Кромѣ  Руссовъ,  посредниками  торговли  между 
Европою  и  Азіею  въ  описываемое  время  были  Бол¬ 
гары  Волжскіе.  Въ  рукахъ  этихъ  Болгаръ  была 
торговля  съ  сосѣдними  народами  сѣверо-востока  и 
сѣверо-запада;  чтобы  не  допускать  арабскихъ  куп¬ 
цовъ  къ  непосредственнымъ  сношепіямъ  съ  по- 
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слѣдними,  они  представляли  ихъ  Арабамъ  людо¬ 
ѣдами  *).  Болгарскіе  купцы  ѣздили  въ  страну  Веси 
на  лодьяхъ,  вверхъ  но  Волгѣ  и  Шекснѣ,  для 
вакупки  мѣховъ;  любопытны  подробности,  нахо¬ 
димыя  у  арабскихъ  писателей  о  мѣновой  торговлѣ 
Болгаръ  съ  Весью:  Болгары  пріѣзжали  въ  опре¬ 
дѣленное  мѣсто,  оставляли  тамъ  товары,  помѣтивъ 
ихъ  какими-нибудь  знаками,  и  удалялись.  Если 
болгарскіе  купцы,  по  возвращеніи,  находили  мѣну 
выгодною,  то  брали  съ  собой  туземные  товары  н 
оставляли  свои,  въ  противномъ  случаѣ  они  ухо¬ 
дили  опять  на  время,  и  это  значило,  что  они  тре¬ 
бовали  ирибавки;  туземцы  подбавляли  того  или 
другого  товара  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  удовлетво¬ 
рятъ  Болгаръ.  У  Арабовъ  такая  торговля  слыла 
нѣмою.  Разсказъ  Арабовъ  замѣчателенъ  для  насъ 
потому  еще,  что  объясняетъ  разсказъ  новгород¬ 
скаго  купца,  Гуряти  Роговича,  занесенный  въ  лѣто¬ 
пись  *).  Такъ  и  позднѣе  торговали  Болгары  съ 
Югрою  3).  Но  кромѣ  Веси,  но  извѣстію  арабскихъ 
писателей,  болгарскіе  купцы  доходили  до  Кіева 
черезъ  Мордовскую  Землю.  Ото  извѣстіе  подтвер¬ 
ждается  извѣстіями  нашихъ  лѣтописей  о  приходѣ 
болгарскихъ  проповѣдниковъ  магометанства  въ 
Кіевъ,  подтверждается  и  важнымъ  извѣстіемъ, 
сохранившимся  у  Татищева,  о  договорѣ,  заключен¬ 
номъ  при  Владимірѣ  съ  Болгарами:  это  извѣстіе 
драгоцѣнно  для  пасъ  потому,  что  въ  немъ  нахо¬ 
дится  первое  положительное  упоминовеніе  о  куп¬ 
цахъ,  какъ  отдѣльномъ  разрядѣ  людей,  и  городахъ— 
какъ  торговыхъ  средоточіяхъ.  Примѣръ  Византіи 
и  стеченіе  иностранныхъ  купцовъ  въ  Кіевъ  дали 
понять  выгоду  торговли  для  казны  княжеской,  въ 
которую  собирались  торговыя  пошлины,  и  вотъ 
Кіевскій  князь  обязываетъ  Болгаръ  не  покупать 
товаровъ  въ  селахъ  у  тіуновъ  и  другихъ  лицъ,  но 
покупать  ихъ  въ  городахъ.  Здѣсь  ясно  видимъ 
два  рода  торговли:  первоначальную,  по  которой 
всякій  сбывалъ  всякому  излишекъ  своей  собствен¬ 
ности,  и  торговлю  въ  настоящемъ  смыслѣ,  которая, 
вслѣдствіе  правительственныхъ  распоряженій,  на¬ 
чинаетъ  вытѣснять  первоначальную  4).  Русская 
Правда  знаетъ  купцовъ  такъ  же,  какъ  отдѣльный 
разрядъ  людей. — Кромѣ  Грековъ,  Арабовъ,  Болгаръ 
Волжскихъ  ц  Дунайскихъ,  Русскіе  производили 
мѣну  съ  ближайшими  сосѣдями  обоими,  степными 


*)  Мухам.  Нузшвмат.  XVII. 

а)  См.  Т.  I,  кн.  I,  примѣчая.  1-е,  глава  II,  на  стр.  31. 

Мухам.  Нумиам.  СХХХ  и  слѣд.  Авторъ  замѣчаетъ, 
что  Весь  Бѣлозерская  была  такъ  образована,  что  не  имѣла 
нужды  вести  нѣмую  торговлю.  Ио  мы  не  имѣемъ  основанія 
предполагать,  что  она  была  образованнѣе  нынѣшнихъ  Зы¬ 
рянъ,  которые  сохраняютъ  тотъ  же  обычай  (см.  тамъ  же); 
по  лелиаи.ю  языковъ  другъ  друга,  необходимо  должна  была 
ввсстись  нѣмая  торговля. 

*)  На  торговую  связь  съ  Болгарами  указываетъ  лѣто¬ 
писное  извѣстіе  йодъ  1024  годомъ  (Полы.  Собр.  Русск. 
Лѣт?  I,  64):  «Бѣ  мятежъ  великъ  и  голодъ  по  всей  той 
странѣ  (Суздальской),  лдоша  по  Болзѣ  вой  людье  въ 
Болгары,  и  привезоша  жито,  и  тако  ожиіпа».  Здѣсь  ука¬ 
заніе  и  па  путь  по  Волгѣ;  впрочемъ  здѣсь  о  купцахъ  го¬ 
ворить  нельзя,  ибо  прямо  сказано:  вси  людье. 


народами,  Печенѣгами,  которые  доставляли  рога¬ 
тый  скотъ,  лошадей,  овецъ.  Изъ  словъ  Святослава 
видно,  что  въ  Иереяславцѣ  Дунайскомъ  русскіе 
купцы  могли  производить  мѣну  съ  купцами  чеш¬ 
скими  и  венгерскими.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  торговли 
изъ  Новгорода  съ  сѣверо-восточными  финскими 
племенами  существовала  уже  въ  описываемое  время, 
и  что  изъ  Новгорода  же  купцы  съ  мѣхами,  вос¬ 
точными  и  греческими  товарами  начали  являться 
и  въ  городахъ  балтійскихъ  Славянъ. — Съ  вопро¬ 
сомъ  о  торговлѣ  тѣсно  связанъ  вопросъ  о  день- 
•  гахъ, — одинъ  изъ  самыхъ  спорныхъ  вопросовъ  въ 
нашихъ  древностяхъ:  но  недостатку  точныхъ  из¬ 
вѣстій,  мы  отлагаемъ  его  рѣшеніе  до  слѣдующаго 
періода. 

Обозрѣвъ  матеріальныя  силы  новорожденнаго 
рускаго  общества,  обратимся  теперь  къ  новому, 
духовному  началу,  явившемуся  въ  концѣ  описы¬ 
ваемаго  періода,  началу,  богатому  нравственнымъ 
и  гражданскимъ  вліяніемъ.  Какъ  слабо  было  прежде 
въ  языческомъ  обществѣ  вліяніе  волхвовъ,  такъ 
могущественно  явилось  теперь  вліяніе  христіан¬ 
скаго  духовенства.  Немедленно  послѣ  принятія  но¬ 
вой  вѣры,  мы  видимъ  уже  епископовъ  совѣтника¬ 
ми  кшізя,  истолкователями  воли  Божіей;  но  хри¬ 
стіанство  принято  отъ  Византіи;  Русская  Земля 
составляетъ  одну  изъ  епархій,  подвѣдомственныхъ 
Константинопольскому  патріарху;  для  русскаго  ду¬ 
ховенства  единственнымъ  образцомъ  всякаго  строя 
служитъ-  устройство  византійское:  отсюда  понятно 
и  гражданское  вліяніе  Имперіи  па  юное  русское 
общество. — Мы  видѣли,  какъ  было  принято  хри¬ 
стіанство  и  какъ  распространялось;  видѣли,  что 
оно  принялось  скоро  въ  Кіевѣ,  на  югѣ,  гдѣ  было 
уже  и  прежде  знакомо,  но  медленно,  съ  большими 
препятствіями  распространялось  оно  на  сѣверѣ  и 
востокѣ:  первые  епископы  Ростова  —  Ѳедоръ  и 
Иларіонъ  —  принуждены  были  бѣжать  отъ  ярости 
язычниковъ  в);  въ  концѣ  описываемаго  періода 
язычество  нисколько  не  уступало  и  ревности 
третьяго  епископа  ростовскаго,  Святаго  Леонтія, 
который,  видя  невозможность  дѣйствовать  на  взрос¬ 
лое  поколѣніе,  окрѣпшее  въ  язычествѣ,  обратил¬ 
ся  къ  дѣтямъ,  сталъ  привлекать  ихъ  къ  ссбѣ 
ласкою  и  учить  вѣрѣ.  Мы  видимъ  язычество  го¬ 
сподствующимъ  и  у  племенъ  средней  Руси,  на  Окѣ 
до  самыхъ  ея  низовьевъ.  Оставаясь  глухими  къ 
увѣщаніямъ  христіанскихъ  проповѣдниковъ,  жи¬ 
тели  сѣвера  тѣмъ  легче  слушали  старыхъ  волхвовъ 
своихъ:  такъ  читаемъ  въ  лѣтописи,  что  въ  1024 
году  встали  волхвы  въ  Суздальской  Землѣ  вовремя 
голода,  и  начали  убивать  старыхъ  женщинъ,  го¬ 
воря,  что  онѣ  скрываютъ  у  себя  въ  тѣлѣ  съѣст- 
ные  припасы.  Былъ  мятежъ  большой  по  всей  той 
странѣ,  такъ  что  самъ  великій  князь  Ярославъ 
принужденъ  былъ  туда  отправиться:  онъ  перело¬ 
вилъ  волхвовъ,  однихъ  разослалъ  по  разнымъ  мѣ- 


5)  Исторія  Русск.  Церкви  епископа  Рижскаго  Филарета, 
періодъ  І-й,  стр.  30. 
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стамъ,  другихъ  казнилъ,  говоря:  „Богъ  за  грѣхи 
наказываетъ  землю  голодомъ,  моромъ,  засухою  или 
какою  нибудь  другоюказиью,  а  человѣкъ  не  знаетъ 
ничего44  *)•  И  па  югѣ  языческіе  обычаи,  предапія, 
повѣрья  еще  очень  сильны  между  христіанами; 
такъ  читаемъ  въ  лѣтописи  подъ  1044  годомъ; 
„Въ  этотъ  годъ  умеръ  Брячеславъ,  князь  По¬ 
лоцкій,  и  Всеславъ,  сынъ  его,  сѣлъ  на  столѣ; 
этого  Вссслава  мать  родила  отъ  волхвованья,  по¬ 
тому  что  когда  она  родила  его,  то  была  у  него 
язва  на  головѣ,  и  волхвы  сказали  ей:  навяжи  ты 
на  эту  язву  волшебную  повязку,  которую  пусть 
носитъ  онъ  до  смерти  своей;  Всеславъ  точно  но¬ 
ситъ  ее  до  сихъ  поръ;  поэтому  онъ  такъ  и  кро¬ 
вожаденъ44  2). 

Самьшъ  лучшимъ  средствомъ  къ  торжеству  но¬ 
вой  вѣры  надъ  старою  признано  было  —  дѣйство¬ 
вать  на  новое,  молодое  поколѣніе:  такъ  при  Вла¬ 
димірѣ  н  при  Ярославѣ  отбирали  дѣтей  у  лучшихъ 
гражданъ,  учили  ихъ  грамотѣ  и  догматамъ  повой 
вѣры;  мы  видѣли;  что  такъ  дѣйствовалъ  и  Святый 
Леонтій  на  сѣверѣ;  возможность  выучиться  грамо¬ 
тѣ  существовала  п  въ  другихъ  городахъ,  что  видно 
изъ  житія  Святаго  Ѳеодосія  3).  Эта  мѣра  скоро  при¬ 
несла  свои  плоды:  скоро  обозначилась  дѣятельность 
молодого,  грамотнаго  поколѣнія,  получившаго  изъ 
кишъ  яснѣйшее  понятіе  о  новой  вѣрѣ.  Предста¬ 
вителями  этого  молодого,  грамотнаго  поколѣнія  въ 
въ  семьѣ  княжеской  были  сыновья  Святаго  Влади¬ 
міра  —  Борисъ,  Глѣбъ,  Ярославъ.  Христіанство 
прежде  всего  должно  было  подѣйствовать  на  самыя 
магнія  нѣжныя  отношенія,  отношенія  родственныя; 
это  всего  яснѣе  можно  видѣть  на  Борисѣ  и  Глѣбѣ. 
Изъ  дѣтей  Нт  а  диміровыхъ  они  больше  всѣхъ  были 
похожи  на  отца  своего  мягкостью  природы:  по  этому 
одному  уже  не  удивительно,  что  у  Владиміра  было 
къ  нимъ  болѣе  сочувствія,  что  онъ  особенно  любилъ 
Бориса;  и  вотъ  эта  мягкая  природа  двухъ  братьевъ 
легко  воспринимаетъ  вліяніе  христіанства,  они 
являются  образцами  братской  любви.  „Не  хочу 
поднять  руки  на  старшаго  брата44,  говоритъ  Борисъ, 
и  надаетъ  жертвою  уваженіи  своего  къ  родствен¬ 
нымъ  отношеніямъ,  освященнымъ  религіею.  Отсюда 
понятно  значеніе  Бориса  и  Глѣба  въ  нашей  исто¬ 
ріи:  они  были  первому чешпеами  въ  этой  нравствен¬ 
ной  борьбѣ  новаго  христіанскаго  общества  со  ста¬ 
рымъ  лзы  ческимъ.  Братъ  ихъ — Яросл  авъ — является 
представителемъ  новаго  поколѣнія  въ  другихъ  отно¬ 
шеніяхъ:  онъ  самъ  любитъ  читать  книги,  собираетъ 
ихъ,  распространяетъ  грамотность  въ  Землѣ,  являет¬ 
ся  просвѣщеннымъ  христіаниномъ  въ  борьбѣ  своей 
съ  язычествомъ,  что  видно  изъ  приведеннаго  отзыва 
его  о  волхвахъ.  Послѣ  сыновей  Владимировыхъ  пред¬ 
ставителемъ  новаго  грамотнаго  поколѣнія  является 


*)  Поли.  Собр.  Рус,  Лѣт.  I,  64. 

2)  Тамъ  же,  стр.  67,— 0  волшебныхъ  повязкахъ  или 
паузахъ  см.  статью  проф.  Буслаева,  въ  Архивѣ  нсторико- 
юридич.  свѣд  ,  шд.  И.  Калачевымъ,  стр.  2,  отдѣлси.  IV*. 

3)  «Къ  симъ  же  и  дагися  воля  на  ученіе  божествен¬ 
ныхъ  книгъ  единому  отъ  учитель». 


первый  Русскій  митрополитъ  Кларіонъ,  который 
умѣлъ  понять  превосходство  новаго  порядка  вещей 
предъ  старымъ  и  умѣлъ  показать  другимъ  это  пре¬ 
восходство.  Какъ  молодое  поколѣніе  оцѣпило  новое 
сокровище,  пріобрѣтенное  имъ  съ  христіанствомъ, 
и  какъ  было  благодарно  людямъ,  которые  способ¬ 
ствовали  ему  къ  пріобрѣтенію  этого  сокровища, — 
видно  изъ  отзыва  лѣтописца  о  дѣятельности  Вла¬ 
диміра  и  Ярослава:  „Подобно  тому,  какъ  если  бы 
кто-нибудь  распахалъ  землю,  а  другой  посѣялъ,  а 
иные  стали  бы  пожппать  и  ѣсть  пищу  обильную: 
такъ  и  князь  Владиміръ  распахалъ  и  умягчилъ 
сердца  людей,  просвѣтивши  ихъ  крещеніемъ;  сынъ 
его — Ярославъ- — насѣялъ  ихъ  книжными  словами,  а 
мы  теперь  пожинаемъ,  принимая  книжное  ученіе. 
Велика  бываетъ  польза  отъ  ученія  книжнаго;  изъ 
книгъ  учимся  путямъ  покаянія,  въ  словахъ  книж¬ 
ныхъ  обрѣтаемъ  мудрость  и  воздержаніе:  это  рѣки, 
напояющія  вселенную,  это  иеходшца  мудрости;  въ 
книгахъ  ненечетная  глубина,  шш  утѣшаемся  въ 
печали,  онѣ  узда  воздержанія41  '*). 

Дѣйствія  книжнаго  ученія,  ближайшаго  знаком¬ 
ства  съ  новою  вѣрою,  не  замедлили  обнаружиться  въ 
цѣломъ  рядѣ  христіанскихъ  подвижниковъ.  Для 
упроченія  христіанства  мало  было  взять  дѣтей  изъ 
домовъ  полуязыческихъ  родителей;  нужно  было, 
чтобы  нѣкоторые  изъ  новаго  поколѣнія  отторглись 
совершенно  отъ  общества,  сильно  пропитаннаго 
язычествомъ;  для  упроченія  христіанства  нужно 
было,  чтобъ  оно  распространилось  не  словомъ 
только,  но  самымъ  дѣломъ;  нужно  было,  чтобы  въ 
нѣкоторыхъ  избранныхъ  обнаружилось  дѣйствіе 
новаго  ученія,  и  они  пошли  бы  на  проповѣдь  не 
съ  огнемъ  и  мечемъ,  какъ  Добрыня  или  Путята, 
но  съ  величіемъ  подвига  христіанскаго.  При  господ¬ 
ствѣ  матеріальной  силы,  предъ  которою  все  пре¬ 
клонялось,  нуженъ  былъ  рядъ  подвижниковъ,  ко¬ 
торые  показали  бы  подвиги,  превышавшіе  подвиги 
богатырей,  которые  показали  бы  господство  духа 
надъ  плотію,  показали  бы  чудеса  мужества  дру¬ 
гаго  рода,  борьбу  болѣе  изумительную,  и  прі¬ 
обрѣли  бы  своими  подвигами  благоговѣніе  къ  себѣ 
и  къ  тому  ученію,  которое  даетъ  силы  къ  подоб¬ 
нымъ  подвигамъ.  Монашество,  по  нѣкоторымъ  извѣ¬ 
стіямъ,  явилось  на  Руси  очень  рано:  такъ  есть  пре¬ 
даніе,  что  еще  первый  КіевскіймитрополитъМнхаилъ 
построилъ  въ  Кіевѣ  монастырь  на  горѣ  противъ 
холма  Перунова;  есть  также  иностранное  извѣстіе, 
что  Кіевскій  митрополитъ  встрѣчалъ  Святополка 
н  Болеслава  Храбраго  въ  монастырѣ  Святой  Софіи 5); 
при  Ярославѣ  построены  монастыри  Георгіевскій 
и  Ирининскій.  Но  эти  монастыри  не  были  такіе, 
какіе  надобны  были  тогда  для  упроченія  христіан¬ 
ства, — ихъ  монахи  не  были  настоящими  подвижни¬ 
ками.  „Много  монастырей,  говоритъ  лѣтописецъ, 
поставлено  отъ  царей  и  бояръ  па  богатомъ  ижди¬ 
веніи,  но  нс  таковы  эти  монастыри,  какъ  тѣ,  ко- 

ч)  Ноли.  Собр.  Гус.  Лѣт.  I,  66. 

■**)  См.  о  началѣ  монашества  въ  Россіи,  въ  прибавленіи 
къ  Твореніямъ  Св,  Отцевъ,  годъ  ѴШ,  ка.  4. 
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торые  поставлены  слезами,  постомъ,  молитвою, 
бдѣніемъ"  4).  Когда  новое  поколѣніе  короче  по¬ 
знакомилось  съ  новою  вѣрою,  тогда  между  нѣко¬ 
торыми  изъ  пего  обнаружилось  то  же  самое  стре¬ 
мленіе,  какое  было  сильио  и  между  язычниками 
русскими, — стремленіе  посѣтить  Грецію  для  выгод¬ 
ной  службы  въ  полкахъ  Имперіи,  для  торговли, 
для  грабежа,  а  теперь  русскіе  христіане  стали  хо¬ 
дить  не  для  матеріальныхъ  выгодъ,  но  для  того, 
чтобы  получить  утвержденіе  въ  вѣрѣ.  Такъ  явился 
на  Аоонѣ  одинъ  изъ  русскихъ  христіанъ,  житель 
города  Любеча,  но  имени  Антипа,  п  постригся  въ 
одномъ  изъ  тамошнихъ  монастырей  подъ  именем'ь 
Антонія:  недалеко  отъ  монастыря  Есфнгмепа,  подлѣ 
морского  берега,  показываютъ  пещеру  перваго  рус¬ 
скаго  инока  2).  Греческій  игуменъ  понялъ  всю 
пользу,  какую  подвиги  Антонія  могли  принести  па 
Руси,  и  отпустилъ  его  назадъ  на  родину.  Антоній 
пришелъ  въ  Кіевъ, обошелъ  всѣ  тамошніе  монастыри, 
и  пи  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  нашелъ  такой  жизни, 
къ  какой  привыкъ  на  Аѳонѣ;  онъ  былъ  одинокъ 
среди  кіевскихъ  монаховъ — и  рѣшился  жить  одинъ. 
На  берегу  Днѣпра,  на  высокой  горѣ,  покрытой  лѣ¬ 
сомъ,  Антоній  нашелъ  пещеру,  выкопанную  Иларіо- 
номъ,  первымъ  митрополитомъ  изъ  русскихъ,  когда 
еще  онъ  былъ  священникомъ  въ  ближнемъ  княже¬ 
скомъ  селѣ  Берестовѣ;  Иларіоиъ  уединялся  въ  пе¬ 
щеру  временно,  Антоній  навсегда  поселился  въ  ней; 
но  онъ  недолго  пробылъ  одинъ.  Прославленіе  по¬ 
двиговъ  Антонія  и  соб^^піе  къ  нему  другихъ  по- 
двнжникоіп»  не  относится  къ  описываемому  времени; 
но  къ  пему  относится  юность  другого  знаменита¬ 
го  подвижника,  преемника  Антоніева;  подробности 
жизни  этого  новаго  русскаго  человѣка  драгоцѣнны 
для  пополненія  картины  тогдашняго  быта  ново¬ 
рожденной  Руси.  Этотъ  подвижникъ,  прославившій¬ 
ся  послѣ  подъ  именемъ  Ѳеодосія,  былъ  также  ро¬ 
домъ  изъ  ІІриднѣнровья,  изъ  города  Василева;  но 
родители  его  скоро  перешли  въ  Курскъ,  гдѣ  и 
протекла  его  юность.  Мальчикъ  нашелъ  себѣ  здѣсь 
человѣка,  у  котораго  могъ  выучиться  грамотѣ,  сталъ 
читать  книги,  переселился  мыслями  въ  другой  міръ, 
и  нашелъ  въ  себѣ  довольно  силы,  чтобы  неме¬ 
дленно  начать  приложеніе  читаннаго  къ  дѣлу:  онъ 
не  пропускалъ  службы  церковной,  дома  работалъ 
вмѣстѣ  съ  рабами.  Но  въ  домѣ  у  богатой  матери 
ему  было  скучно,  тѣсно;  его  томила  жажда  по¬ 
движничества,  желаніе  видѣть  тѣ  мѣста,  гдѣ  онъ 
жилъ  постоянно  мыслію,- — мѣста,  гдѣ  происходило 
то,  о  чемъ  онъ  читалъ  въ  книгахъ,  о  чемъ  слышалъ 
въ  церкви.  Разъ,  тайкомъ  отъ  матери,  присталъ 
онъ  къ  паломникамъ  и  ушелъ  съ  ними  изъ  города. 
Мать  Ѳеодосія  была  похожа  на  тѣхъ  русскихъ 
матерей,  которыя,  но  словамъ  лѣтописца,  плакали 
но  сыновьяхъ  своихъ  какъ  но  мертвыхъ,  когда  Вла¬ 
диміръ  велѣлъ  отдавать  ихъ  въ  ученье;  борьбу 
двухъ  поколѣній — стараго — полуязыческаго  и  но- 

*)  І.о;ш.  СоОр.  Рус.  Лѣт.  I,  69. 

7)  С.ѵ.  о  пачалѣ  монашества  въ  Россіи  въ  приведен¬ 
номъ  выше  мѣстѣ. 


ваго  —  христіанскаго,  просвѣщеннаго  книжнымъ 
ученіемъ,  всего  лучше  показываютъ  намъ  отноше¬ 
нія  Святаго  Ѳеодосія  къ  матери.  Послѣдняя,  узнавъ 
о  побѣгѣ  сына,  догнала  его,  прибила  и  держала 
нѣкоторое  время  въ  оковахъ,  чтобы  не  вздумалъ 
уйти  опять.  Ѳеодосій  остался,  п  но -прежнему 
ходилъ  въ  церковь;  но  въ  церкви  обѣдню  служили 
не  такъ  часто,  какъ  бы  ему  хотѣлось,  по  недо¬ 
статку  просвиръ:  Ѳеодосій  сталъ  печь  просвиры. 
Мать  оскорбилась  такимъ  занятіемъ  сына,  бранила, 
била  его  и  заставила  уйти  въ  другой  городъ:  здѣсь 
онъ  пріютился  у  священника,  и  по-прежнему  пекъ 
просвиры.  Мать  нашла  его  и  тутъ,  и  взяла  назадъ  до¬ 
мой;  по  другіе  съ  большимъ  уваженіемъ  смотрѣли  на 
дивное  поведеніе  молодогочеловѣка:  городской  посад¬ 
никъ  далъ  ему  средство  удовлетворять  своей  благо* 
честивой  склонности,  позволилъ  ему  жить  у  своей 
церкви.  Ѳеодосію  было  мало  безпрепятственной 
молитвы;  мало  рубища,  къ  которомъ  онъ  ностояішо 
ходилъ,  отдавая  лучшее  платье  нищимъ:  онъ  надѣлъ 
вериги.  Мать  увидала  по-случаю  кровь  на  бѣльѣ 
сына,  нашла,  что  это  отъ  веригъ  и  сорвала  ихъ 
съ  яростію  съ  плечъ  Ѳеодосія,  который  уже  послѣ 
не  могъ  надѣвать  ихъ.  Наконецъ  борьба  между 
стремленіемъ  къ  христіанскому  подвижничеству  н 
уваженіемъ  къ  родительской  власти  кончилась; 
пораженный  евангельскими  словами:  „Иже  любитъ 
отца  или  матерь  паче  Мене,  нѣсть  Моне  достоинъ", 
Ѳеодосій  рѣшился,  во  что  бы  то  ни  стало,  поки¬ 
нуть  материнскій  домъ,  и  ушелъ  въ  Кіевъ,  чтобы 
вступить  въ  одинъ  изъ  тамошнихъ  монастырей. 
ІГо  какіе  это  были  монастыри,  видио  изъ  того,  что 
ни  въ  одинъ  изъ  нихъ  не  приняли  Ѳеодосія,  явив¬ 
шагося  въ  видѣ  бѣднаго  скитальца;  не  такіе  мо¬ 
настыри  нужны  были  Ѳеодосію  и  новорожденной 
Руси;  Ѳеодосій  нашелъ  наконецъ  убѣжище  но  свое¬ 
му  желанію:  онъ  нашелъ  пещеру  Антонія.  „Сынъ! 
говорилъ  ему  Антоній:  трудно  будетъ  тебѣ  жить 
со  мною  въ  этой  тѣсной  пещерѣ;  ты  еще  молодъ". 
Но  подъ  видомъ  юноши  передъ  нимъ  стоялъ  мужъ, 
окрѣплый  въ  борьбѣ,  претерпѣвшій  столько  тѣсно¬ 
ты  въ  просторѣ,  столько  лишеній  въ  довольствѣ, 
что  никакая  тѣснота  и  никакія  лишенія  не  быпі 
для  него  болѣе  страшными.  Антоній  принялъ 
Ѳеодосія;  подвиги  обоихъ  мы  еще  увидимъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ  періодѣ. 

Показавъ,  какъ  юная  Русская  Церковь  приго¬ 
товлялась  дѣйствовать  въ  лицѣ  представителей 
новаго  поколѣнія,  уже  воспитаннаго  въ  христіан¬ 
ствѣ,  мы  обратимся  теперь  ко  внѣшнему  образу 
Церкви,  ея  управленію  іі  средствамъ.  Еще  во  вре¬ 
мена  Олега  Греки  полагали  въ  Россіи  особую 
епархію,  шестидесятую,  въ  числѣ  подвѣдомствен¬ 
ныхъ  Константинопольскому  патріарху;  съ  при¬ 
нятія  христіанства  Святымъ  Владиміромъ  въ  челѣ 
церковнаго  управленія  стоялъ  митрополитъ;  пер¬ 
вые  митрополиты  были  избраны  и  поставлены 
патріархомъ  Константинопольскимъ,  послѣдній. 
Иларіопъ, — соборомъ  русскихъ  епископовъ.  Кромѣ 
митрополита,  упоминаются  епископы;  какъ  видно. 
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епископы  были  въ  Новгородѣ,  Ростовѣ,  Черниговѣ, 
Бѣлгородѣ,  Владимірѣ  Волынскомъ,  вѣроятно  бы¬ 
ли  и  въ  другихъ  городахъ.  Ближайшіе  къ  Кіеву 
епископы  собирались  въ  этотъ  городъ:  нужно  бы¬ 
ло  пхъ  присутствіе  около  новообращенной  власти, 
дѣятельность  которой  они  должны  были  теперь 
направлять  согласно  съ  новыми  потребностями 
общества.  Мы  видѣли  сильное  вліяніе  епископовъ 
относительно  земскаго  устава  при  Владимірѣ;  ми¬ 
трополитъ  Иларіонъ  прямо  говоритъ  о  частыхъ 
совѣтахъ  Владиміра  съ  епископами;  говоритъ,  что 
князь  съ  великимъ  смиреніемъ  совѣтовался  съ 
ними,  какъ  установить  законъ  среди  людей,  не¬ 
давно  познавшихъ  Господа.  При  такомъ  значеніи 
духовенства,  когда  епископы  являлись  необходи¬ 
мыми  совѣтниками  князя  во  всемъ,  касающемся 
народа  въ  странѣ,  при  такомъ  ихъ  вліяніи — трудно 
предположить,  чтобы  кругъ  дѣятельности  ихъ  оста¬ 
вался  неопредѣленнымъ,  и  чтобъ  это  опредѣленіе 
не  послѣдовало  но  образцу  византійскому:  вотъ 
почему  такъ  трудно  отвергнуть  уставы  о  церков¬ 
ныхъ  судахъ,  приписываемые  Святому  Владиміру 
и  сыну  его  Ярославу  1 ).  Эти  уставы  естественно 
должны  быть  составлены  по  образцу  церковныхъ 
уставовъ  греко-римскихъ;  но  такъ  какъ  состояніе 
обоихъ  обществъ — греко-римскаго  и  русскаго — въ 
описываемое  время  было  различно,  то  и  въ  цер¬ 
ковныхъ  уставахъ  русскихъ  мы  должны  необхо¬ 
димо  встрѣтить  различіе  отъ  церковныхъ  уставовъ 
греко-римскихъ;  въ  обществѣ  греко-римскомъ  от¬ 
ношенія  семейныя  издавна  подчинялись  граждан¬ 
скимъ  законамъ,  тогда  какъ  въ  русскомъ  ново¬ 
рожденномъ  обществѣ  семейство  оставалось  ев;е 
неприкосновеннымъ;  но  Церковь,  по  главной  за¬ 
дачѣ  своей  дѣйствовать  на  нравственность,  должна 
была  прежде  всего  обратить  вниманіе  на  отноше¬ 
нія  семейныя,  которыя  по  этому  самому  и  подчи¬ 
нялись  церковному  суду.  Такъ  напримѣръ,  нару¬ 
шеніе  святости  власти  родительской  въ  римскомъ 
нравѣ  предоставлено  мірскому  суду,  а  въ  уставѣ  Свя¬ 
таго  Владиміра  —  церковному,  равно  тяжбы  между 
сыновьями  умершаго  о  наслѣдствѣ  и  тяжбы  между 
мужемъ  и  женою  объ  имѣніи.  Справедливо  замѣ¬ 
чаютъ  также,  что  статьи  объ  опекѣ  и  наслѣдствѣ, 
находящіяся  въ  Русской  Правдѣ,  большею  частію 
заимствованы  изъ  греко-римскаго  законодатель¬ 
ства,  перешедшаго  въ  наше  мірское  законодатель¬ 
ство  посредствомъ  духовенства.  Поврежденіе  церк¬ 
вей  п  могилъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  опредѣ¬ 
лено  уставомъ  Святаго  Владиміра,  ’йы  не  найдемъ 
въ  греческихъ  законахъ,  ни  въ  гражданскихъ,  ни 
въ  церковныхъ,  потому  что  такого  рода  преступле¬ 
нія  были  только  мѣстныя — русскія  2).  Вслѣд- 


Сіі.  статью  проф.  Неволина  О  церковномъ  судѣ  въ 
Россіи.  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія 
1847  года. 

а)  «Крестъ  посѣкутъ  или  па  стѣнахъ,  рѣжютъ»;  ва¬ 
ріантъ:  «или  на  стѣнахъ  трески  е  мл  ютъ,  и  со  креста» 
Объясненіе  въ  переводѣ  Гербсрш тейна;  ЕЬ  циі  ай  іпсап- 

Исторія  Россіи,  т.  I,  ки.  I. 


ствіе  также  юности  общества,  Церковь  на  Руси 
взяла  подъ  свое  покровительство  и  судъ  надъ 
людьми,  которыхъ  значеніе  было  тѣсно  связано  съ 
религіею,  напримѣръ:  просвирню,  паломника,  иро- 
щенника  (человѣка,  исцѣленнаго  чудомъ);  людей, 
которые  содержались  при  церквахъ  и  монастыряхъ 
для  поданія  помощи  страждущимъ;  пришлецовъ, 
которые,  вѣроятно,  пользовались  гостепріимствомъ 
при  церквахъ  и  мопастыряхъ;  людей,  отпущен¬ 
ныхъ  на  волю  господами  ради  спасенія  души;  увѣч¬ 
ныхъ,  слѣпыхъ,  хромыхъ,  которые  также  пре¬ 
имущественно  жили  при  церквахъ. 

Справедливо  замѣчаютъ,  что  какъ  вообще  утвер¬ 
жденіе  христіанства  на  Руси  послѣдовало  только 
постепенно,  то  и  утвержденіе  суда  церковнаго  по 
дѣламъ  семейнымъ  могло  совершиться  также  въ  те¬ 
ченіи  извѣстнаго  времени;  но  начало  утвержденія 
того  и  другого  мы  должны  необходимо  отнести  къ 
описываемому  періоду.  Легко  понять,  какое  вліяніе 
должна  была  оказать  Церковь,  подчинивъ  своему 
суду  отношенія  семейныя,  оскорбленія  чистоты 
нравственной  и  преступленія,  совершавшіяся  но 
языческимъ  преданіямъ  3).  Духовенство  со  своимъ 
су домьвоор ужилось  противъ  всѣхъ  прежнихъ  язы¬ 
ческихъ  обычаевъ,  противъ  похищенія  дѣвицъ, 
противъ  многоженства,  противъ  браковъ  въ  близ¬ 
кихъ  степеняхъ  родства.  Церковь  взяла  женщину 
подъ  свое  покровительство,  и  блюла  особенно  за  ея 
нравственностью,  возвысила  ея  значеніе,  поднявши 
мать  въ  уровепь  съ  отцомъ,  что  ясно  видно  изъ 
отношеній  женщины  ио  имуществу  4).  Духовенство 
блюло,  чтобы  родители  не  женили  сыновей,  не  от¬ 
давали  дочерей  замужъ  насильно;  преслѣдовало  пре¬ 
ступленія,  которыя  унижаютъ  человѣка,  приравни¬ 
ваютъ  его  къ  звѣрю  в).  Лѣтописецъ  жалуется,  что 
у  языческихъ  Славянъ  позволялось  срамословіе  въ 
семейномъ  кругу:  духовенство  начинаетъ  преслѣдо¬ 
вать  срамословіе.  Семья,  до  сихъ  поръ  замкнутая 
и  независимая,  подчиняется  надзору  чужой  власти, 
христіанство  отнимаетъ  у  отцовъ  семействъ  жре¬ 
ческій  характеръ,  который  они  имѣли  во  времена 
языческія; подлѣ  отцовъ  природныхъ  являются  отцы 
духовные;  что  прежде  подлежало  суду  семейному, 
теперь  подлежитъ  суду  церковному.  ІІо  попятно, 
что  древнее  языческое  общество  не  вдругъ  усту¬ 
пило  новой  власти  свои  права,  что  око  боролось 
С'ь  иею- — и  боролось  долго;  долго,  какъ  увидимъ, 
христіане  только  по  имени  не  хотѣли  допускать 
новую  власть  вмѣшиваться  въ  свои  семейныя  дѣла; 
долго  требованія  христіанства  имѣли  силу  только 
въ  верхнихъ  слояхъ  общества  и  съ  трудомъ  нро- 


капйиш  (Ыта§іпіЬй8  вапейогиш  аикзіакиа  Сгисіз  ^\1Іс^паш 
аѵиіяегіпі. 

3)  Тайные  роды  убійствъ  посредствомъ  волшебства,  8е- 
лейдшчества. 

*)  Отношенія  матери  къ  дѣтямъ  всего  лучше  указаны 
въ  отношеніяхъ  матери  Св.  Ѳеодосія  къ  сыну;  по  сморти 
мужа  она  наслѣдовала  всю  его  власть  надъ  сынокъ. 

ъ)  Такъ  лапр.,  осли  онъ  кусается. 

О 
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пикали  внизъ,  въ  массу,  гдѣ  язычество  жило  еще 
на  дѣлѣ,  въ  своихъ  обычаяхъ.  Мы  видѣли,-  что 
вслѣдствіе  родоваго  быта  у  восточныхъ  Славянъ 
не  могло  развиться  общественное  богоелужепіе,  не 
могло  образоваться  жреческое  сословіе;  не  имѣя 
ничего  противопоставить  христіанству,  язычество 
легко  должно  было  уступить  ему  общественное 
мѣсто;  но,  будучи  религіею  рода,  семьи,  дома,  оно 
надолго  осталось  здѣсь.  Язычникъ  русскій,  не  имѣя 
ни  храма,  ни  жрецовъ,  безъ  сопротивленія  допу¬ 
стилъ  строиться  новымъ  для  пего  храмамъ,  оста¬ 
ваясь  въ  то  же  время  съ  прежнимъ  храмомъ  — 
домомъ,  съ  прежнимъ  жрецомъ — отцомъ  семейства, 
съ  прежними  законными  о  б  ѣ  д  а  м  и,  съ  преж¬ 
ними  жертвами  у  колодца,  въ  рощѣ.  Борьба,  вражда 
древняго  языческаго  общества  противъ  вліянія  но¬ 
вой  религіи  и  ея  служителей  выразилась  въ  суе¬ 
вѣрныхъ  примѣтахъ,  теперь  безсмысленныхъ,  но 
имѣвшихъ  смыслъ  въ  первые  вѣка  христіанства  на 
Руси:  такъ  появленіе  служителя  новой  религіи  за¬ 
коренѣлый  язычникъ  считалъ  для  себя  враждеб¬ 
нымъ,  зловѣщимъ,  потому  что  это  появленіе  слу¬ 
жило  знакомъ  къ  прекращенію  нравственныхъ  без¬ 
порядковъ,  къ  подчиненію  его  грубаго  произвола 
нравственно-религіозному  закону.  Бѣжалъ  закоре¬ 
нѣлый  язычникъ, увидавъ  издали  служителя  церкви, 
врага  его  прежняго  языческаго  быта,  врага  его 
прежнихъ  боговъ,  врага  его  домашнихъ  духовъ-по¬ 
кровителей.  Не  имѣя  силы  дѣйствовать  положи¬ 
тельно  противъ  новой  религіи,  язычество  дѣйство¬ 
вало  отрицательно,  удаленіемъ  отъ  ся  служителей; 
это  удаленіе,  разумѣется,  поддерживалось  стари¬ 
ками,  ревнивыми  къ  своей  власти,  отъ  которой  они 
должны  были  отказаться  въ  пользу  старцевъ  Церкви, 
пресвитеровъ  и  епископовъ. 

Касательно  содержанія  церкви  въ  лѣтописи  на¬ 
ходимъ  извѣстіе,  что  Святый  Владиміръ  далъ  въ 
пользу  Богородичной  церкви  въ  Кіевѣ  отъ  имѣнія 
своего  и  отъ  доходовъ  десятую  часть,  отъ  чего  и 
церковь  получила  названіе  Десятинной  *);  о  Яро¬ 
славѣ  говорится,  что  онъ  строилъ  церкви  и  опре¬ 
дѣлялъ  къ  нимъ  священниковъ,  которымъ  давалъ 
содержаніе  отъ  казны  своей:  это  уже  можетъ  по¬ 
казывать,  что  приношенія  прихожанъ  нс  могли  быть 
достаточны  для  содержанія  церквей, — въ  то  время 
стадо  было  м  а  л  о  е,  по  словамъ  Ил  ар  іона  .Изъ 
житія  Святаго  Ѳеодосія  узнаемъ,  что  въ  курской 
церкви  служба  нс  могла  часто  совершаться  по  не¬ 
достатку  просвиръ;  изъ  того  же  источника  узнаемъ, 
что  градоначальникъ,  или  посадникъ  въ  Курскѣ 
имѣлъ  свою  церковь.  Пособіемъ  для  церковнаго  со¬ 
держанія  могли  служить  пени,  взимаемыя  за  пре¬ 
ступленія  по  церковпому  суду,  какъ  это  означено 


1)  Полы.  Собр.  Рус.  Л  Ьт.  I,  53.  Въ  церковномъ  уставѣ: 
«Создахъ  церковь  Св.  Богородица  десятинную  и  дахъ  ей 
десятину  по  всей  землѣ  Русьстѣй:  изъ  княженія  въ  Со¬ 
борную  церковь  отъ  всего  княжа  суда  десятую  вѣкшю,  а 
и  съ  торгу  десятую  недѣлю,  а  и  съ  домовъ  на  всяко  лѣто 
отъ  всякаго  стада  ц  отъ  всякого  жита». 


въ  уставѣ  Ярослава.  Отъ  средствъ,  находившихся 
въ  распоряженіи  церквей  и  монастырей,  зависѣло 
призрѣніе,  которое  находили  около  нихъ  бѣдные, 
увѣчные  и  странники;  о  частной  благотворитель¬ 
ности,  которая  условливалась  христіанствомъ,  на¬ 
ходимъ  ясныя  указанія  въ  преданіяхъ  о  дѣлахъ 
Бла  диміровыхъ. 

Мы  видѣли  тѣсную  связь  грамотности  съ  хри¬ 
стіанствомъ,  слышали  отзывъ  инока-лѣтошіеда  с 
пользѣ  кппжнаго  ученія,  слѣдили  за  дѣятельность* 
нового,  грамотнаго  поколѣнія  христіанъ;  тепері 
посмотримъ,  не  обнаружилась  ли  эта  дѣятслыюсті 
въ  словѣ,  и  не  дошло  ли  до  насъ  какихъ-нибуді 
литературныхъ  памятниковъ  изъ  разсматриваемая 
періода.  Дошли  до  насъ  отъ  этого  времени  сочи 
ненія  перваго  Кіевскаго  митрополита  изъ  рус¬ 
скихъ — Иларіона;  его  сочиненія  заключаются  и 
Словѣ  о  законѣ,  данномъ  чрезъ  Моисея,  и  благо¬ 
дати  и  истинѣ,  явившихся  чрезъ  Іисуса  Христа 
съпрпсовокунленіемъііохвалы  „кагану  нашему  Вла¬ 
диміру  к  и  изложенія  Вѣры.  Кромѣ  того,  въ  сборнпкі 
ХІУ  или  XV  вѣка  открыто  слово  Святаго  Иларіона 
митрополита  Кіевскаго  *).  Для  пасъ  особенно  важііь 
два  первыхъ  сочиненія,  какъ  непосредственно  от¬ 
носящіяся  къ  нашему  предмету.  Естественно  ожи¬ 
дать,  что  первымъ  словомъ  церковнаго  иастырі 
послѣ  введенія  христіанства  будетъ  прославлена 
новаго  порядка  вещей,  указаніе  тѣхъ  благъ,  кн 
торыя  народъ  пріобрѣлъ  посредствомъ  новой  вѣры 
И  точно,  въ  словѣ  Иларіона  мы  находимъ  указана 
на  это  превосходство  повой  вѣры  предъ  старой» 
„Уже  не  зовемся  болѣе  идолослужнтслями,  іюхрн 
стіанами,  говоритъ  онъ;  мы  болѣе  уже  не  бс  з  па¬ 
дежи  и  к  и,  но  уповаемъ  въ  жизнь  вѣчную;  ш 
строимъ  болѣе  капищъ,  но  зиждемъ  церкви  Хри¬ 
стовы;  ле  закапаемъ  бѣсамъ  другъ  друга,  по  Хри¬ 
стосъ  закаляется  за  пасъ  и  дробится  въ  жерди] 
Богу  и  Отцу.  “  Ыо  эта  противоположность  христіан¬ 
ства  съ  прежнимъ  русскимъ  язычествомъ  не  со¬ 
ставляетъ  главнаго  содержанія  слова,  въ  которми 
преимущественно  показывается  противоположное!! 
и  превосходство  христіанства  предъ  іудействомъ 
благодати  Христовой  предъ  закономъ  Моисеевымъ 
какъ  истины  предъ  тѣнью,  сыішвства  предъ  раб¬ 
ствомъ,  общаго,  всечеловѣческаго  предъ  частнымъ 
народнымъ.  Такое  содержаніе  Иларіонова  сочине¬ 
нія  объясняется  тѣмъ,  что  онъ,  но  собствсішымі 
словамъ  его,  писалъ  не  къ  невѣдущішъ  людямъ 
но  къ  насытившимся  сладости  книжныя:  обращали 
же  къ  новому  поколѣнію  грамотныхъ  христіанъ 
Иларіонъ  пе  имѣлъ  нужды  выставлять  много  пре¬ 
восходство  христіанской  религіи  предъ  старымі 
русскимъ  язычествомъ:  это  превосходство  было  для 
нихъ  ясно;  Лларігліу  надобно  было  приступить  кт 
другому,  болѣе  сажному  вопросу— объ  отношены 
Новаго  Завѣта  къ  Ветхому,  о  іииѣ  пришествія 


2)  І1|пГав-исііія  къ  Т;прл'ямъ  Св.  Отцовъ,  годъ  2-Л, 
книги  2. 
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ТОМЪ  ПЕРВЫЙ,— 

Христова  на  землю;  первый  вопросъ,  предложен¬ 
ный  Владиміромъ  греческому  проповѣднику,  былъ: 
„Для  чего  Богъ  сошелъ  на  землю  и  принялъ 
страсть?"  Этотъ  же  вопросъ  нужно  было  прежде 
всего  уяспить  и  новому  поколѣнію.  Основываясь  на 
приведенныхъ  словахъ:  „Не  къ  невѣдуіцимъ  бо  пи¬ 
шетъ,  но  ііреиздиха  насыщшемся  сладости  книж¬ 
ныя",  мы  даже  позволимъ  себѣ  догадку,  что  слово 
Иларіона  о  законѣ  и  благодати  есть  посланіе  ми- 
тронолита  К'ь  самому  великому  князю  Ярославу, 
потому  что  о  послѣднемъ  всего  приличнѣе  можно 
было  сказать,  что  онъ  насытился  сладости  книж¬ 
ныя,  если  сравнимъ  отзывы  лѣтописей  объ  этомъ 
князѣ:  „И  бѣ  Ярославъ  любя  церковные  уставы,  и 
пресвитеры  любяше  повелнку,  и  книги  ирочитая". 
Или:  „Ярославъ  же  сей  любяше  книги  зѣло".  Объ¬ 
яснивши  превосходство  христіанской  вѣры  надъ 
іудейскою  и  языческою,  Иларіоиъ  естественно  пере¬ 
ходитъ  къ  прославленію  того  князя,  которому  су¬ 
ждено  было  быть  апостоломъ  на  Руси:  такимъ  об¬ 
разомъ  оба  сочиненія — Слово  о  законѣ  ц  благодати 
н  Похвала  Владиміру — составляютъ  одно  цѣлое. 

Но,  кромѣ  приведеннаго  памятника,  мы  должны 
обратить  вниманіе  на  изустно  сохранившіяся  про¬ 
изведенія  народной  фантазіи,  которыхъ  начало, 
первый  древнѣйшій  складъ  относится  къ  описы¬ 
ваемому  времени;  таковы  наши  древнія  народныя 
пѣсни  и  сказки,  въ  которыхъ  упоминается  о  Вла¬ 
димірѣ,  о  подвигахъ  его  богатырей.  Главное  содер¬ 
жаніе  этихъ  пѣсенъ  и  сказокъ  составляютъ  по¬ 
двиги  богатырей,  защищавшихъ  Русскую  Землю 
отъ  враговъ  внѣшнихъ  и  внутреннихъ:  первыми 
являются  степные  кочевники,  приходящіе  съ  востока 
на  Русскую  Землю,  на  стольный  городъ  Владиміра, 
вторыми- — разбойники.  По  характеру  своему,  эти 
пѣсни  и  сказки  раздѣляются  па  такія,  въ  которыхъ 
преобладаетъ  древній  языческій  элементъ,  и  на  такія, 
въ  которыхъ  уже  видны  слѣды  христіанскаго  влія¬ 
нія.  Характеръ  перваго  изъ  означенныхъ  отдѣ¬ 
ловъ  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  характеру  эпохи,  какъ 
онъ  изображенъ  нами  въ  своемъ  мѣстѣ.  Горой  пѣсни 
или  сказки — богатырь,  обладающій  страшною  ма¬ 
теріальною  силою:  вотъ  оиъ  является  ко  Двору 
княжескому;  всѣ  глядятъ  на  молодца,  дивуются, 
ему  наливаютъ  чару  зслена-іш на  въ  полтора  ведра, 
онъ  принимаетъ  чару  единой  рукой,  выпиваетъ  ее 
единымъ  духомъ;  броситъ  оиъ  горсть  песку  но  вы¬ 
сокому  терему — подтерсма  сшибетъ;  закричитъ  бо¬ 
гатырь  зычнымъ  голосомъ- — съ  теремовъ  верхи  по¬ 
валятся,  съ  горницъ  охлопья  попадаютъ,  въ  погре¬ 
бахъ  питья  всколеблются.  Вотъ  подвиги  любимаго 
народнаго  богатыря  Ильи  Муромца  1):  Илья  идетъ 
въ  послахъ  отъ  князя  Владиміра  къ  хану  кочевой 
орды,  и  заводитъ  съ  нимъ  ссору;  ханъ  велитъ  свя¬ 
зать  ему  руки  бѣлыя,  плюетъ  ему  въ  ясныя  очи: 

И  тутъ  Ильѣ  за  бѣду  стало, 

За  поликую  досаду  показалося, 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Что  плюетъ  Калинъ  (ханъ)  въ  ясны  очи; 
Вскочилъ  въ  пол древа  стоячаго. 

Изорвалъ  чембуры  па  могучихъ  плечахъ 
Не  допустятъ  Илью  до  добра  коня,  ? 

И  до  ого-то  до  палицы  тяжкія, 

До  мѣдпы  латы  въ  три  тысячи. 

Схватилъ  Илья  Татарина  за  ноги, 

Который  ѣздилъ  въ  Кіевъ  градъ, 

И  зачалъ  Татариномъ  номахивати: 

Куда  пи  махнетъ, — тутъ  и  улицы  лежатъ, 

Куда  отвернетъ  -  съ  переулками, 

Л  самъ  Татарипу  приговариваетъ: 

«А  п  крѣпокъ  Татаринъ,  не  ломптся, 

Л  жиловатъ,  собака,  по  изорвется ...» 

Но  не  одна  чудовищная,  матеріальная  сила  дѣй¬ 
ствуетъ  въ  богатыряхъ:  въ  нихъ  дѣйствуетъ  также 
силачародѣйская.  Мы  видѣли  занесенное  въ  лѣтопись 
преданіе  о  томъ,  что  Полоцкій  князь  Всеславъ  Бря- 
числавичъ  родился  отъ  волшебства  (волхвованья); 
пѣсня  разсказываетъ  въ  подробности  это  преданіе2), 
какъ  родился  богатырь  Волхъ  Вссславьешічъ  отъ 
лютаго  змѣя.  Когда  минуло  Болху  десять  годовъ, 
сталъ  учиться  онъ  премудростямъ:  первый 
мудрости  учился — обертываться  яснымъ  соколомъ; 
другой  мудрости  учился  —  обертываться  сѣрымъ 
волкомъ;  третьей  мудрости  учился  онъ  —  оберты¬ 
ваться  гнѣдымъ  ту  ромъ-золотые  рога.  На  двѣнад¬ 
цатомъ  году  начинаетъ  онъ  набирать  дружину;  жи¬ 
во  и  согласно  съ  лѣтописью  представляетъ  намъ 
пѣсня  дружинный  бытъ:  сталъ  себѣ  Волхъ  приби¬ 
рать  дружину,  прибиралъ  три  года,  и  набралъ  себѣ 
дружины  семь  тысячъ;  самъ  онъ,  Волхъ,  въ  пят¬ 
надцать  лѣтъ,  и  вся  его  дружина  по  пятнадцати 
лѣтъ...  Волхъ  поилъ,  кормилъ  дружину  храбрую, 
обувалъ,  одѣвалъ  добрыхъ  молодцевъ. — Особенно 
отличаются  мудростью,  хитростью,  то-есть  чаро¬ 
дѣйствомъ,  вѣдовствомъ,  женщины,  знаменитыя 
вѣдьмы  кіевскія:  такова  Марина  Игнатьева  3),  ко¬ 
торая  водится  съ  змѣемъ  Горынчищемъ.  Осердясь 
на  богатыря  Добрыию,  Марина  привораживаетъ  его 
къ  себѣ. 

Брала  она  слѣды  горячіе  молодецкіе, 

Набирала  Марина  беремя  дровъ, 

А.  бремя  дровъ  бѣлодубовыхъ, 

Клала  дровца  въ  печку  муравлонную 
Со  тѣми  слѣды  горячими, 

Разжигаетъ  дрова  палящатымъ  огнемъ, 

И  сама  она  дровамъ  нрііговарнвастъ: 

«Сколь  жарко  дрова  разгораются 
Со  тѣмп  слѣды  молодецкими, 

Разгоралось  бы  сердце  молодецкое». 

Чары  дѣйствуютъ  на  Добрыию:  онъ  влюбляется 
въ  вѣдьму,  прогоняетъ  отъ  нея  соперника  своего, 
Змѣя  Горынчнща,  за  что  Марина  обертываетъ  его 
гнѣдымъ  туромъ. — Такова  Авдотья  Лиховпдьевна, 
которая  искала  мудрости  надъ  мужемъ  своимъ, 
Потокомъ  Михайлою  Ивановичемъ:  она  взяла  съ 
него  слово,  что  если  она  умретъ  прежде  него,  то 
ему  зарыться  съ  нею  въ  могилу  живому;  и  вотъче- 


*)  Древн.  Роо.  стихотв.,  стр.  249. 


2)  Тамъ  же,  стр.  45. 
я)  Тамъ  же,  стр.  62. 
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резъ  полтора  года  Лиховидьевна  умираетъ,  и  По- 
токъ,  вѣрный  своему  слову, 

Съ  конемъ  и  збрусю  ратною 
Опустился  въ  тое  жъ  могилу  глубокую, 

И  заворочали  иотодокомъ  дубовыимъ 
И  засыпали  песками  желтыми, 

А  надъ  могилою  поставили  деревянный  ьрестг., 
Только  мѣсто  оставили  веревкѣ  одной. 

Которая  была  привязана  къ  колоколу  соборно  іу. 

И  стоялъ  онъ,  Потокъ  Михайло  Ивановичъ, 

Въ  могилѣ  съ  добрымъ  конемъ 
Съ  полудни  до  полуночи. 

И  для  страху,  добывъ  огня, 

Зажигалъ  свѣчи  воску  яраго. 

И  какъ  пришла  пора  полуночная, 

Собирались  къ  пему  всѣ  гады  змѣнныѳ, 

А  потомъ  пришелъ  большой  змѣй: 

Онъ  жжетъ  и  палитъ  пламемъ  огненнымъ; 

А  Потокъ  Михайло  Ивановичъ 
На  то-то  не  робокъ  былъ, 

Вынималъ  саблю  острую, 

Убиваетъ  змѣя  лютаго 
И  ссѣкаетъ  ему  голову, 

И  тою  головою  змѣипою 
Учалъ  тѣло  Авдотьино  мазати. 

Втѣпоры  она  еретница 
Изъ  мертвыхъ  нробуждалася. 

Такъ  отразился  матеріальный,  языческій  бытъ 
юной  Руси  на  произведеніяхъ  народной  фантазіи; 
теперь  посмотримъ,  какъ  отразилось  на  нихъ  влія¬ 
ніе  христіанства.  Это  вліяніе  замѣтно  отразилось 
въ  пѣснѣ  объ  Алешѣ  Поповичѣ;  противникомъ  Але¬ 
ши  является  Тугаринъ  Змѣевичъ,  богатырь  съ  чу¬ 
довищною  матеріальною  силою  и  чародѣй:  отече¬ 
ство  Змѣевичъ,  способность  палить  огнемъ  и  склон¬ 
ность  къ  сладострастію  указываютъ  на  его  нечи¬ 
стое  происхожденіе.  Алеша  Поповичъ  не  отличается 
чудовищною  матеріальною  силою,  но  ловко  вла¬ 
дѣетъ  оружіемъ.  За  столомъ  княжескимъ  Тугаринъ 
Змѣевичъ  ѣстъ  и  пьетъ  по-богатырски:  по  цѣлой 
ковригѣ  за  щеку  мечетъ,  глотаетъ  цѣликомъ  но 
лебедю,  по  цѣлой  чашѣ  охлестываетъ,  которая  ча¬ 
ша  въ  полтрстья  ведра,  и  безстыдно  ведетъ  себя 
съ  женщинами;  все  это  не  нравится  Алешѣ,  онъ 
сравниваетъ  Тугарина  съ  прожорливымъ  живот¬ 
нымъ;  здѣсь  уже  природа  человѣческая  вооружается 
противъ  животиешюй.  Приготовляясь  къ  битвѣ  съ 
Тугариномъ,  Алеша  не  спитъ  всю  ночь,  молится  со 
слезами,  чтобы  Богъ  послалъ  ому  въ  помощь  тучу 
грозную  съ  дождемъ  и  градомъ.  Алешины  молитвы 
доходны  ко  Христу:  Богъ  посылаетъ  тучу  съ  дож¬ 
демъ  и  градомъ,  крылья  у  Тугарина  обмокли,  ионъ 
свалился  на  землю,  принужденъ  бороться  обыкно¬ 
веннымъ  способомъ.  Алеша  побѣждаетъ  его,  но  по¬ 
бѣждаетъ  его  не  матеріальною  силою,  а  хитростью; 
сошедшись  съ  Тугариномъ,  Алеша  говоритъ  ему: 
„Ты  хочешь  драться  со  мною  одинъ- на-одинъ,  а 
между  тѣмъ  ведешь  за  собою  силу  несмѣтную”;  Ту¬ 
гаринъ  оглянулся  назадъ;  этимъ  мгновеніемъ  вос¬ 
пользовался  Алеша,  подскочилъ  и  отрубилъ  ему  го¬ 
лову.  Любопытно  видѣть,  какъ,  подъ  вліяніемъ  хри¬ 
стіанства,  передѣлывались  преданія  о  любимомъ  на¬ 
родномъ  богатырѣ  Ильѣ  Муромцѣ;  мы  встрѣтили 


уже  разъ  Илыо  въ  борьбѣ  съ  кочевою  ордою,  когді 
онъ,  вмѣсто  оружія,  человѣкомъ  билъ  людей;  ін 
вотъ  слышится  о  немъ  же  другое  преданіе,  составив¬ 
шееся  йодъ  новымъ  вліяніемъ:  тридцать  лѣтъ  сидип 
Илья  сиднемъ,  не  владѣетъ  ни  руками,  ни  ногами 
и  получаетъ  богатырскую  силу  чудомъ,  какъ  дарі 
Божій,  за  христіанскій  подвигъ,  за  желаніе  утолиті 
жажду  двухъ  странниковъ  *);  дальнѣйшіе  подвип 
его  отмѣчены  также  смиреніемъ,  благодушіемъ.  Про¬ 
тивъ  языческаго  поклоненія  матеріальной  силі 
христіанство  выставило  поклоненіе  силѣ  духовной 
небесной,  предъ  которою  матеріальная,  земная  си 
ла  ничто,  противъ  которой  не  устоитъ  никакой  бо¬ 
гатырь.  Мы  видѣли,  какъ  это  понятіе  отразило» 
въ  преданіи  объ  Алешѣ  Поповичѣ  и  Ильѣ  Муромцѣ 
но  всего  рѣзче  высказалось  оно  въ  преданіи  ( 
тош»,  какъ  богатыри,  побѣдивъ  несмѣтную  баеур 
майскую  силу,  обезумѣли  отъ  гордости  и  вызвалі 
на  бой  силу  небесную,  которая  росла  все  болѣе  і. 
болѣе  подъ  ударами  богатырей,  и  наконецъ  заста¬ 
вила  ихъ  окаменѣть  отъ  ужаса  2).  Такъ,  подъ  влія¬ 
ніемъ  христіанства,  начало  упраздняться  поклоне¬ 
ніе  матеріальной  силѣ. 

Мы  уже  имѣли  случай  упоминать  о  томъ,  какт 
въ  древнихъ  богатырскихъ  пѣсняхъ  нашихъ,  сквімі 
познѣйшіе  слои  проглядываетъ  слой  древній,  отра¬ 
жающій  въ  себѣ  бытъ  первоначальнаго  періода  на¬ 
шей  исторіи;  мы  видимъ  какъ  въ  нихъ  отразился 
особенно  бытъ  дружины;  справедливо  замѣчаютъ3), 
что  старинные  богатыри  русскіе  принадлежатъ  раз¬ 
нымъ  сословіямъ,  сходятся  ко  Двору  княжескому 
съ  разныхъ  концовъ  Руси:  таковъ  постоянно  харак¬ 
теръ  дружины,  который  долго  держался  у  насъ  іи 
чистотѣ.  Укажемъ  еще  на  нѣкоторыя  черты,  напо¬ 
минающія  время:  извѣстенъ  древній  обычай  давать 
кораблямъ  видъ  разныхъ  звѣрей,  драконовъ,  и  т.п.; 
и  вотъ  бъ  пѣснѣ  о  Соловьѣ  Будиміровичѣ  такъ, 
между  прочимъ,  описанъ  его  корабль: 

Носъ,  корма  по  туриному, 

Бока  взведены  по-зиѣриыому. 

Эта  же  пѣсня  напоминаетъ  о  греческой  торговлѣ; 
о  судахъ,  приходившихъ  въ  Кіевъ  съ  греческими 
товарами: 

Говорилъ  Соловей  таково  слово: 

«Гой  еси  вы,  гости  корабельщики, 

И  всѣ  цѣловальники  любимые! 

Какъ  буду  я  въ  городѣ  въ  Кіевѣ, 

У  ласкова  князя  Владиміра, 

Чѣмъ  лшѣ-то  будетъ  князя  дарить, 

Нѣмъ  свѣта  жаловати?» 

Отвѣчаютъ  гости  корабельщики 
И  всѣ  цѣловальники  любимые: 

«Ты  славной,  богатой  гость, 

Молодой  Соловой,  сынъ  Будиміроничъ! 

Есть,  сударь,  у  васъ  волота  казна, 

Сорокъ  еороковъ  черныхъ  соболей, 


*)  См.  это  преданіе  въ  Исторіи  Русской  Словескош 
ироф.  Шевырева,  выи.  I,  стр.  193. 

2)  Тамъ  же,  стр.  199 

3 )  Тамъ  же,  стр.  216. 
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Вторые  сорокъ  бурнастыхъ  *)  лисицъ; 

Есть,  сударь,  дорога  камка, 

Что  не  дорога  кадочка — узоръ  хитеръ: 

Хитрости  были  Царя-града, 

А  и  мудрости  Іерусалима, 

Замыслы  Соловья  Будиміровича; 

На  златѣ,  серебрѣ  ие  погнѣваться». 

Прибѣжали  корабли  йодъ  славный  Кіевъ  градъ, 

Я  кори  метали  въ  Днѣпръ  рѣку, 

Сходни  бросали  па  крутъ  бережокъ  *)... 

Мы  знаемъ  изъ  лѣтописи,  что  Новгородцы  слави¬ 
лись  плотничествомъ;  пѣсня  говоритъ,  что  они  сла¬ 
вились  умѣньемъ  строгать  стрѣлы: 

. .  тѣмъ  стрѣламъ  дѣвы  не  было: 

Колоты  онп  были  изъ  трость-дерева, 

Строганы  тѣ  стрѣлы  въ  Новѣгородѣ  3). 

Лѣтописецъ  знаетъ  о  дунайскомъ  городкѣ  Кісвцѣ, 
который  основанъ  будто  бы  нашимъ  же  Кіемъ  По¬ 
лянскимъ;  пѣсня  знаетъ  также  Кіевецъ: 

Чурила  живетъ  не  въ  Кіевѣ, 

А  животъ  оиъ  пониже  малаго  Кіевца  4). 

31ы  знаемъ,  что  дружинники  переходили  отъ  одно¬ 
го  владѣльца  къ  другому,  служили  то  въ  одной, 
то  въ  другой  странѣ;  таковы  и  богатыри  пѣсни, 
таковъ  знаменитый  Дунай  Ивановичъ,  который  го¬ 
ворить  о  себѣ: 

Служилъ  я,  Дунай,  въ  семи  ордахъ, 

Въ  семи  ордахъ,  семи  королямъ  5). 

Въ  Галицчой  Руси  теноръ  еще  поется  объ  этихъ 
дружинникахъ,  о  нашихъ  старинныхъ  Руссахъ,  ко¬ 
торые  сбирались  идти  на  тихій  Дунай,  служить  ца¬ 
рю  болгарскому,  или  въ  Константинополь  къ  Им¬ 
ператору: 

„Въ  чистомъ  полѣ  шатеръ  стоитъ;  въ  шатрѣ  си¬ 
дятъ  добры  молодцы;  сидятъ  они,  думу  думаютъ; 
какъ  пойдемъ  мы  къ  кузнецу  доброму,  покуемъ  се¬ 
бѣ  мѣдные  челна,  мѣдные  челна,  золотыя  весла; 
какъ  пустимся  мы  на  тихій  Дунай,  вдоль  Дуная 
подъ  Дарьгородъ.  Ой,  чуемъ  тамъ  добраго  пана,  что 
платитъ  щедро  за  службу  молодецкую:  даетъ,  что 
годъ,  по  сту  червонныхъ;  но  сту  червонныхъ  да 
по  вороному  коню;  по  вороному  коню  да  по  са¬ 
белькѣ;  по  сабелькѣ  да  но  кафтанчику;  по  кафтан¬ 
чику  да  по  шапочкѣ;  по  шапочкѣ  да  по  красной 
дѣвицѣ  6)“. 


!)  Не  Буртасскихъ  ли0 

2)  Дрели.  Рос.  стпхотвор.,  стр.  3,  4. 

3/  Т.іМ'і»  же,  стр.  24. 

4)  Тамъ  же,  стр.  159. 

5)  Тамъ  же,  стр.  96. 

°)  См.  у  Мацѣевскаго  въ  Роівка.— Я  въ  своемъ  воль- 
иомъ  переводѣ  соединилъ  двѣ  нѣсни,  сходныя  другъ  съ 
другомъ  въ  главныхъ  чертахъ;  вотъ  оиѣ; 

1. 

]в/1у  тоІоДеі  гапо  $сегсо\ш, 

0]  ів/Лу  івгіу  га  сіи  гаДуІу, 

КаДи  гасіуіу  по  }еДпако}и, 

Яе  }е<Зпако}и,  а  ѣго,]а1іо]и: 
сЬоДтог  ту  До  котсаіегука, 


Мы  видѣли  вліяніе  христіанства  на  древнія  на¬ 
ши  богатырскія  преданія,  —  видѣли,  какъ  подъ 
этимъ  вліяніемъ  передѣлывался  характеръ  богаты¬ 
рей,  характеръ  ихъ  поступковъ.  Но  есть  еще  цѣ¬ 
лый  рядъ  произведеній  народной  фантазіи,  кото¬ 
рыя  отзываются  также  глубокою  древностью  и  ко¬ 
торыя  своимъ  существованіемъ  обязаны  уже  почти 
исключительно  новой  религіи:  мы  говоримъ  о  ду¬ 
ховныхъ  нашихъ  пѣсняхъ,  или  стихахъ,  которые 
обыкновенно  поются  слѣпыми  нищими.  Мы  видѣли 
въ  преданіи  о  принятіи  Владиміромъ  христіанства, 
что  князя  всего  болѣе  поразилъ  разсказъ  грече¬ 
скаго  проповѣдника  о  началѣ  п  концѣ  міра:  мы  ви¬ 
дѣли  также,  что  эти  вопросы  запихали  сильно  язы¬ 
ческіе.  народы  сѣвера; — и  вотъ  народная  фантазія 
овладѣваетъ  этими  вопросами  и  рѣшаетъ  ихъ  по- 
своему,  подъ  непосредственнымъ  однако  вліяніемъ 
христіанства.  Такъ  произошли  важнѣйшіе  стихи 
о  Голубиной  книгѣ  и  о  Страшномъ  судѣ. 
Въ  первой  пѣснѣ  говорится;  какъ  изъ  грозной  ту¬ 
чи  вышла  исполинская  книга;  какъ  изъ  ми  гочіі- 
сленнаго  собора  всякаго  рода  людей  никто  нс  могъ 
разогнуть  ея;  какъ  могъ  это  сдѣлать  одинъ  царь 
Давидъ,  совопросшікомъ  котораго  о  тайнахъ  тво¬ 
ренія  является  нашъ  Владиміръ.  Здѣсь  можно  ви¬ 
дѣть  связь  пѣсни  съ  преданіемъ  о  томъ,  какъ  Вла- 


1)о  кочѵаіегука  До  гоіоіпіка, 

Рокирпог  зоЬі  тіДіапі  его\ѵпа, 

МіДіапі  сго\ѵпа,  гоіоіі  \ѵез1а, 

0]  риаНшег  па  ѣусііуд  Вппа,і 
БоІі\ѵ  Бипаіет  ріД  ОагсІіогоД, 

0.)  скисни»  інт  ДоЬгоЬо  рапа 
Вгвго  ріаіуі  ДоЪгѳ  га  гавіи  спки 
0]  сіадѳ  па  гік  ро  зіо  сгепѵопусіі, 

Ро  зіо  сгепѵопусіі  ро  копукоіѵу, 

Ро  копукоіѵу,  іа}  ро  згаЬеІсі, 

Та^  ро  згаЬеІсі,  ро  рагі  зикоп, 

Ро  рагі  8икоп,  іа}  ро  згароегі, 

Тау  ро  згарос/.і,  іа}  ро  рапосгсі. 

2. 

0}  \ѵ  сгузііт  роіу  ріузко  ДогоЬу 
Віаіаі  патеі,  Ьііі  зголѵкомч: 

А  ѵ  іусіі  патеіасіі  чузе  ІіготаДоѵѳ 
КаДопки  гаДіаі  коЬу  итаДуІу : 

0]  по  зргаигіаішо  па  гопу  згиЪу, 

Ка  гопу  вгиЬу  па  Досгку  гіоіо 
Аіе  зргаіѵіарио  тіДіапі  сгоичіа, 

МіДіапі  сголѵпа,  зтіЬгпі}!  Аѵезіа, 

Та  ризкадто  па  кгауа  1)ипа}а, 

Сгиіетог  ту  іат  ДоЬгоЬо  рапа, 

БоѣгоЬо  рапа,  а  рапа  Роіім 
Згсго  ріаіуі  ДоЬге  га  газіиіепкп, 

0}  Да}ѳ  па  гік  ро  зіи  сгепѵопусіі, 

Ро  копукоіѵу,  ро  \ѵоі*опоши, 

Ро  /прапору,  ро  кііаі}о\уи, 

Ро  }азпі  бігіісі,  ро  ргазпу  Дпѵсі. 

Въ  прибавленіяхъ  къ  Извѣстіямъ  Академіи  Наукъ  на¬ 
печатана  былина  про  Наси.пису  Данилову,  въ  которой 
можно  найти  намекъ  па  поведеніе  Владиміра  до  крещенія, 
какъ  о  немъ  свидѣтельствуетъ  лѣтопись;  потомъ  можио 
найти  слѣды  смутиаго  преданія  объ  усобицахъ  между 
Кіевомъ  и  Черниговымъ;  любопытно,  что  Кіевская  рать 
называется  силою  Русскою. 
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дайръ  спрашивалъ  у  греческаго  проповѣдника  о 
содержаніи  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта  *). 


Разсмотрѣвъ  событія  начальнаго  періода  и  вну¬ 
треннее  состояніе  общества  въ  это  время,  поста¬ 
раемся  вникнуть  въ  главныя,  характеристическія 
черты  эпохи.  Прежде  всего  представляются  намъ  пле¬ 
мена,  разбросанныя  на  огромныхъ  пространствахъ 
и  живущія  подъ  формами  родоваго  быта.  На  сѣве¬ 
рѣ  племена  этя,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ  вслѣд¬ 
ствіе  столкновенія  съ  другими  историческими  наро¬ 
дами,  сознаютъ  необходимость  выйти  изъ  родоваго 
быта,  для  чего  призываютъ  власть  извнѣ,  призы¬ 
ваютъ  кпязя  изъ  чужого  рода.  Соединенныя  по¬ 
средствомъ  новаго  начала  силы  дѣйствуютъ:  князь 
сѣверныхъ  племенъ  пользуется  силами  послѣднихъ 
и  подчиняетъ  себѣ  остальныя  племена  на  всемъ 
огромномъ  пространствѣ  великой  восточной  рав¬ 
нины.  Племена  эти,  вслѣдствіе  означеннаго  подчи¬ 
ненія,  сосредоточенія,  постепенно  переходятъ  изъ 
родоваго  быта  въ  областной;  въ  городахъ,  вслѣд¬ 
ствіе  дѣятельности  правительственнаго  начала, 
вслѣдствіе  переселеній  и  новаго  раздѣленія  жи¬ 
телей,  родовой  бытъ  ослабѣваетъ.  Между  тѣмъ 
является  новое  могущественное  начало — Церковь: 
князья  сѣверныхъ  племенъ  движутся  на  югъ,  по 
великому  водному  пути  изъ  Балтійскаго  моря  въ 
Черное,  утверждаютъ  свое  пребываніе  въ  Кіевѣ, 
откуда  начинаются  частыя  сношенія  съ  Византіей); 
вслѣдствіе  этихъ  сношеній  является  па  Руси  хри¬ 
стіанство,  торжествуетъ  надъ  язычествомъ  въ  Кіевѣ, 
и  отсюда  мало-по-малу  распространяется  во  всѣ 
стороны.  Вліяніе  Церкви,  духовенства  на  обще¬ 
ственный  строй  оказывается  немедленно,  особенно 
при  необходимомъ  столкновеніи  съ  семейнымъ  на¬ 
чаломъ:  ясно  пачипаютъ  обнаруживаться  дѣйствія 
новой  религіи  въ  концѣ  періода,  когда  выступаетъ 
новое  поколѣніе  грамотпыхъ  христіанъ. — Главныя 
условія,  которыя  опредѣляли  при  этомъ  дальнѣйшій 
ходъ  Русской  Исторіи,  были:  вопервыхъ,  природа 
страны,  вовгорыхъ — бытъ  племенъ,  вошедшихъ  въ 
составъ  новаго  общества,  втретыіхъ — состояніе  со¬ 
сѣднихъ  народовъ  и  государствъ.  Равшшность 
страны,  а  главное — величина  и  обиліе  рѣкъ  усло¬ 
вный  быстрое  очертаніе  огромной  государственной 
области,  первоначальныя  основы  которой  положены 
по  великому  водному  пути  изъ  сѣверной  Европы 
въ  южную,  изъ  Балтійскаго  моря  къ  Черпое;  путь 
шелъ,  по  выраженію  лѣтописца,  отъ  Варяговъ  къ 
Грекамъ;  этимъ  условились  два  явленія,  имѣвшія 
рѣшительное  вліяніе  на  жизнь  русскаго  общества: 
отъ  Варяговъ  пришло  правительственное  начало, 
отъ  Грековъ— -христіанство. — Быт  ь  племенъ  родо¬ 
вой  условилъ  явлепія,  побудившія  къ  призванію 
князей;  онъ  условнлъ  и  отношенія  между  призван- 
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нымъ  началомъ  и  призвавшими  его;  князь  моп 
явиться  нс  иначе,  какъ  въ  значеніи  родоначальни¬ 
ка:™  отсутствію  наслѣдственности  родоваго  стар¬ 
шинства  въ  одной  линіи,  старшины  родовъ  немоглі 
выдвинуться  на  первый  планъ  съ  ограничиваю¬ 
щимъ  княжескую  власть  значеніемъ,  и  дружина 
необходимо  получаетъ  характеръ  только  служеб¬ 
ный  2).  Природа  страны  и  бытъ  племенъ  усл овили 
и  особенную  форму  распространенія  Русской  госу¬ 
дарственной  области,  именно — колонизацію,  которук 
мы  замѣчаемъ  съ  самаго  начала;  при  этомъ  замѣ¬ 
чаемъ  также,  что  движеніе  отправляется  преиму¬ 
щественно  съ  сѣвера  па  югъ;  замѣчаемъ  большій 
приливъ  жизненныхъ  началъ  на  сѣверѣ:  три  раза 
вступаетъ  сѣверъ  въ  борьбу  съ  югомъ,  и  три  раза 
остается  побѣдителемъ;  но  сѣверъ  не  только  даетъ 
побѣду  князьямъ  своимъ  надъ  князьями  юга,  онъ 
посылаетъ  часть  своего  народонаселенія  на  постоян¬ 
ную  защиту  юга  отъ  степныхъ  варваровъ.— 
Третьимъ  главнымъ  условіемъ,  опредѣлившимъ  из¬ 
начала  ходъ  Русской  Исторіи,  назвали  мы  отно¬ 
шенія  къ  сосѣднимъ  государствамъ  и  народамъ 
Русское  Государство  образовалось  на  дѣвственной 
почвѣ,  на  которой  исторія,  цивилизація  другого 
народа  пе  оставила  никакихъ  слѣдовъ;  никакихъ 
преданій,  никакихъ  учрежденій  не  досталось  въ 
наслѣдство  юному  русскому  обществу,  котороедол- 
жно  было  начать  свою  историческую  жизнь  съ 

2)  Много  говорятъ  о  завоеваніи  п  пезаиоеваиіи;  пола¬ 
гаютъ  главное  отличіе  Исторіп  Русской  отъ  исторіи  запад¬ 
ныхъ  европейскихъ  государствъ  въ  томъ,  что  тамъ  были 
завоеваніе  одиого  племени  другимъ,  а  у  пасъ  его  не  было. 
Этотъ  взглядъ,  по  нашему  мнѣнію,  одпосторопеігь:  про¬ 
водя  параллель  между  западными  европейскими  государ¬ 
ствами  и  нашимъ  Русскимъ,  преимущественно  обращаютъ 
вниманіе  на  Фраицію,  Англію,  упуская  изъ  виду  Германію, 
Скандинавскія  государства  и  ближайшія  къ  инмъ  госу¬ 
дарства  Славянскія:  здѣсь  одио  племя  пе  было  завоевано 
другимъ,  и  между  тѣмъ  исторія  этихъ  государствъ  столько 
же  различна  отъ  исторіи  нашего,  сколько  различна  отъ 
вея  исторія  Франціи  и  Англіи.  Ясно,  слѣдовательпо,  что 
въ  одномъ  отсутствіи  завоеванія  нельзя  искать  объясненій 
главному  различію;  прежде  всего  должно  искать  его  въ 
первоначальныхъ  отношеніяхъ  призваннаго  начала  къ  при¬ 
звавшимъ, —  отношеніяхъ,  условленныхъ  первоначальныя). 
бытомъ  племенъ:  дойди  эти  племена  въ  родовомъ  бытѣ  до 
кланскаго  устройства,  имѣй  наслѣдственное  старшинство, 
стань  эти  наслѣдственные  старшины  родовъ  съ  земскихъ 
значеніемъ  около  князя, — исторія  приняла  бы  совершсояо 
другой  видъ,  хотя  бы  также  ие  было  завоеванія.  Дружина 
имѣла  у  насъ  другой  характеръ,  чѣмъ  на  Западѣ;  но  этотъ 
характеръ  могъ  бы  измѣвиться,  еслйбъ  у  васъ  на  Руси 
произошли  такія  же  явленія,  какія  имѣли  мѣсто  въ  ІІольшѣ 
послѣ  Волеслава  Храбраго,  если  бы  русскіе  дружишшкя 
пріобрѣли  скоро  значеніе  богатыхъ  земельныхъ  владѣль¬ 
цевъ  и  областныхъ  правителей:  а  это  значеніе  они  могли 
пріобрѣсти  и  безъ  завоеванія,  вслѣдствіе  одного  служеб¬ 
наго  своего  характера,  вслѣдствіе  пожалованій  княжескихъ. 
Итакъ,  рѣзкое  различіе  нашей  исторіп  отъ  исторіп  за¬ 
падныхъ  государствъ, — различіе  ощутительное  въ  самомъ 
началѣ, — пе  можетъ  объясняться  только  отсутствіемъ  за¬ 
воеванія,  по  многими  различными  нричпиамп,  дѣйствую¬ 
щими  и  въ  началѣ,  п  во  все  продолженіе  исторіи:  да  тѣ 
эти  причины  историкъ  долженъ  обращать  одинакос  вни¬ 
маніе,  если  не  хочетъ  заслужить  упрека  за  односторон¬ 
ность. 
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одними  собственными  средствами.  Но  при  такихъ 
обстоятельствахъ  важно  было  то,  что  новорожден¬ 
ное  общество,  находясь  на  краю  восточной  Европы, 
вслѣдствіе  отдаленности,  уединенія  своего,  избѣгло 
чуждыхъ  сильныхъ  вліяній  со  стороны  народовъ, 
поставленныхъ  въ  болѣе  благопріятныя  обстоятель¬ 
ства  относительно  гражданственности.  Западныя 
славянскія  государства  основались  также  на  дѣв¬ 
ственной  почвѣ,  но  они  немедленно  должны  были 
подчиниться  вліянію  чужого  племени,  германскаго, 
которое  дѣйствовало  съ  помощью  римскихъ  началъ, 
усвоенныхъ  ішъ  на  почвѣ  Имперіи.  Это  могуществен¬ 
ное  вліяніе  чуждой  народности,  противъ  котораго 
славянская  народность  нс  могла  выставить  силь¬ 
наго  сопротивленія,  нанесло  при  самомъ  началѣ 
рѣшительный  ударь  самостоятельности  западныхъ 
Славянъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  при  самомъ  на¬ 
чалѣ  у  словило  ихъ  будущую  судьбу.  Но  вліяніе 
германскаго  племени  прекратилось  Польшею,  не 
могло  достигнуть  Россіи  вслѣдствіе  самой  ея  отда¬ 
ленности,  уединенія;  свободная  отъ  вліянія  чуждыхъ 
племенъ,  Русь  могла  сохранить  свою  славянскую  на¬ 
родность:  она  приняла  христіанство  отъ  Византіи, 
которая  вслѣдствіе  этого  обнаружила  сильное  влія¬ 
ніе  на  жизнь  южнаго  русскаго  общества;  но  это  влія¬ 
ніе  пе  было  нисколько  вредно  для  славянской  народ¬ 
ности  послѣдняго,  потому  что  Восточная  Имперія, 
по  самой  слабости  своей,  не  могла  насильственно 
втѣснять  русскую  жизнь  въ  формы  своего  быта, 
навязывать  русскимъ  свой  языкъ,  высылать  къ 
нямъ  свое  духовенство,  свои  колоніи;  византій¬ 
ская  образованность  дѣйствовала  не  чрезъ  свой 
собственный  органъ,  но  чрезъ  органъ  русской  на¬ 
родности,  чрезъ  русскій  языкъ,  н  такимъ  образомъ, 
вмѣсто  утушепія,  содѣйствовала  только  къ  утвер¬ 
жденію  славянской  народности  на  Руси;  Греція 
обнаруживала  свое  вліяніе  на  Русь  не  во  столько, 
во  сколько  сама  хотѣла  обнаруживать  его,  но  во 
столько  и  въ  такихъ  формахъ,  въ  какихъ  сами 
Русскіе  хотѣли  принимать  ея  вліяніе;  ни  свѣтская, 
ни  духовная  власть  Восточной  Имперіи  не  могли 
имѣть  рѣшительнаго  вліянія  на  явленія  древней 
русской  жизни,  не  могли  выставить  начала,  равно¬ 
сильнаго  господствовавшимъ  въ  ней  началамъ,  ко¬ 
торыя  потому  и  развивались  свободно  и  независимо; 
византійскія  государственныя  понятія,  проводимыя 
на  Руси  чрезъ  духовенство,  могли  только  тогда 
способствовать  окончательному  сокрушенію  нѣко¬ 
торыхъ  формъ  жизни,  когда  эти  формы  были  уже 
рѣшительно  поколеблены  вслѣдствіе  внутреннихъ 
причинъ.  Безопасная  отъ  насильственнаго  вліянія 
имперій  Римско-Греческой  и  Римско-Германской, 
древняя  Русь  была  безопасна  отъ  насильственнаго 
вліянія  н  другихъ  сосѣднихъ  народовъ:  Польша  и 
во  времена  могущества  своего  постоянно  сдержи¬ 
валась  западомъ,  принуждена  была  постоянно 
смотрѣть  въ  ту  сторону,  притомъ  же  силы  двухъ 
юныхъ  государствъ  были  одинаковы;  Польшѣ  не 
удалось  утвердить  своего  вліянія  па  востокѣ  и  при 
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Болеславѣ  Храбромъ,  тѣмъ  менѣе  она  могла  имѣть 
средствъ  къ  тому  послѣ  его  смерти.  Дикіе  Литовцы  и 
Ятвяги  могли  только  безпокоить  русскія  границы 
своими  набѣгами.  Въ  Швеція,  вслѣдствіе  появленія 
тамъ  христіанства,  началось  разложеніе  древнихъ 
языческихъ  формъ  жизни,  сопровождаемое  внутрен¬ 
ними  волненіями,  уничтожившими  для  народа  и 
князей  его  возможность  дѣйствовать  наступательно 
на  сосѣднія  страны.  Съ  востока,  отъ  степей  Азіи, 
нѣтъ  также  сильныхъ  напоровъ,  могущихъ  вырвать 
съ  корнемъ  основы  новорожденнаго  общества,  какъ 
нѣкогда  наплывъ  гуннскій  упичтожилъ  въ  этихъ 
странахъ  владѣніе  Готовъ.  Такъ  съ  самаго  пачала 
уже  оказывалось,  что  изъ  всѣхъ  славянскихъ  госу¬ 
дарствъ  одному  Русскому  суждено  было  самостоя¬ 
тельное  существованіе  въ  Европѣ. 

Взаключсніе  мы  должны  обратиться  къ  вопросу, 
который  такъ  долго  господствовалъ  въ  нашей  исто¬ 
рической  литературѣ,  именно  къ  вопросу  о  норман¬ 
скомъ  вліяніи.  Участіе  скандинавскихъ  племенъ, 
пли  Варяговъ,  въ  начальномъ  періодѣ  нашей  пстріп 
несомнѣнно,  ясно  съ  перваго  взгляда.  Первоначаль¬ 
ною  областью  Русскаго  государства  былъ  путь  отъ 
Варяговъ  въ  Грецію:  и  безспорно,  что  этотъ  путь 
открытъ  Варягами  задолго  до  половины  IX  вѣка; 
безспорно  также,  что  явленіе,  знаменующее  вь  исто¬ 
ріи  сѣверо-восточной  Европы  половину  IX  вѣка, 
соединеніе  сѣверныхъ  племенъ  славянскихъ  и  фин¬ 
скихъ  подъ  одну  власть,  произошло  вслѣдствіе 
столкновенія  этихъ  племенъ  съ  племенемъ  сканди¬ 
навскимъ,  вслѣдствіе  владычества  Варяговъ  въэгихъ 
странахъ.  Первые  призванные  князья  были  изъ  рода 
варяжскаго,  первая  дружина  состояла  преимуще¬ 
ственно  изъ  пхъ  соплеменниковъ;  путемъ  варяж¬ 
скимъ  движутся  сѣверные  князья  на  югъ;  въ  борьбѣ 
съ  югомъ,  съ  Греками,  восточными  степными  вар¬ 
варами,  Польшею,  Русскіе  князья  постоянно  поль¬ 
зуются  варяжскою  помощію;  Варяги— первые  купцы, 
первые  посредники  между  сѣверною  и  южною  Евро¬ 
пою  и  Азіею,  между  славянскими  племенами  и 
Греками,  они  же  главнымъ  образомъ  посредничаютъ 
и  при  введеніи  христіанства  въ  Русь.  По  при 
этомъ  должно  строго  отличать  вліяніе  парода  отъ 
вліянія  народности:  вліяніе  скандинавскаго  пле¬ 
мени  на  древнюю  нашу  исторію  было  сильно,  ощу¬ 
тительно;  вліяніе  скандинавской  народности  на 
славянскую  было  очень  незначительно.  При  столкно¬ 
веніи  двухъ  пародовъ,  при  опредѣленіи  степени 
ихъ  вліянія  одного  на  другой,  должно  обратить 
прежде  всего  вниманіе  на  слѣдующія  обстоятель¬ 
ства:  одинъ  народъ  господствуетъ  ли  надъ  другимъ, 
одинъ  народъ  стоитъ  ли  выше  другого  на  ступе¬ 
няхъ  общественной  жизни,  наконецъ  формы  быта 
одного  народа,  его  религія,  нравы,  обычаи  рѣзко  ли 
отличаются  отъ  формъ  быта  другого,  религіи,  нра¬ 
вовъ,  обычаевъ? 

Мы  видимъ,  что  у  насъ  Варяги  не  составляютъ 
господствующаго  народонаселенія  относительно  Сла¬ 
вянъ,  не  являются  какъ  завоеватели  послѣднихъ, 
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слѣдовательно  не  могутъ  падать  Славянамъ  насиль¬ 
ственно  своихъ  формъ  быта,  сдѣлать  ихъ  господ¬ 
ствующими,  распоряжаться  какъ  полновластные  хо¬ 
зяева  въ  Землѣ.  Мы  видимъ,  что  при  Владимірѣ  въ 
совѣтахъ  о  строѣ  земскомъ  подлѣ  бояръ  являются 
старцы,  слѣдовательно  если  мы  даже  предположимъ, 
что  сначала,  тотчасъ  послѣ  призванія,  дружина 
преимущественно  состояла  изъ  Варяговъ,  то  ея  влія¬ 
ніе  не  могло  быть  исключительно,  потому  что  пере¬ 
вѣшивалось  вліяніемъ  старцевъ,  представителей 
славянскаго  народонаселенія;  что  было  въ  столь¬ 
номъ  городѣ  княжескомъ,  то  самое  должно  было 
быть  и  въ  другихъ  городахъ,  гдѣ  мѣсто  князя  зани¬ 
мали  мужи  княжій.  Варяги,  составлявшіе  первона¬ 
чально  дружину  князя,  жили  около  послѣдняго, 
такъ-сказать,  стояли  подвижнымъ  лагеремъ  въ 
странѣ,  а  не  врѣзывались  сплошными  колоніями  въ 
туземное  народонаселеніе;  многіе  изъ  нихъ  нахо¬ 
дились  только  во  временной  службѣ  у  Русскихъ 
князей,  уходили  отъ  нихъ  па  службу  къ  импера¬ 
тору  Греческому  или  возвращались  назадъ  домой; 
наконецъ,  по  самому  характеру  дружинниковъ,  они 
не  могли  переходить  въ  Русь  съ  женами;  тѣ  изъ 
нихъ,  которые  оставались  здѣсь  навсегда,  жени¬ 
лись  па  Славянкахъ,  дѣти  ихъ  были  уже  полу- 
Варягамп  только,  внуки — совершенно  Славянами. 

Варяги  не  стояли  выше  Славянъ  па  ступеняхъ 
общественной  жизни,  слѣдовательно  помогли  быть 
среди  послѣднихъ  господствующимъ  народомъ  въ 
духовномъ,  нравственномъ  смыслѣ;  наконецъ,  что 
всего  важнѣе,  въ  древнемъ  языческомъ  бытѣ  скан¬ 
динаво-германскихъ  племенъ  мы  замѣчаемъ  близкое 
сходство  съдревпимъ  языческимъ  бытомъ  Славянъ; 
оба  племени  пе  успѣли  еще  выработать  тогда  рѣз¬ 
кихъ  отмѣнъ  въевоихъ  народностяхъ, — и  вотъ  горсть 
Варяговъ,  поселившись  среди  славянскихъ  племенъ, 
не  находитъ  никакихъ  препятствій  слиться  съ 
большинствомъ. 

Такъ  должно  было  быть,  такъ  и  было.  Въ  чемъ 
можно  замѣтить  сильное  вліяніе  скандинавской  на¬ 
родности  па  славянскую? — Въ  языкѣ?  Но  послѣд¬ 
нимъ  выводамъ,  добытымъ  филолотіеш,  оказывает¬ 
ся,  что  въ  русскомъ  языкѣ  находится  не  болѣе 
десятка  словъ  происхожденія  сомнительнаго  или 
дѣйствительно  германскаго  1).  Послѣ  того  какъ 
древнѣйшій  памятникъ  пашего  законодательства, 
такъ-лазываемая  Русская  Правда, — сличена  была  съ 
законодательными  памятниками  другихъ  славян¬ 
скихъ  народовъ,  не  можетъ  быть  рѣчи  не  только  о 
томъ,  что  Русская  Правда  есть  скандинавскій  за¬ 
конъ,  но  даже  о  сильномъ  вліяніи  въ  пей  сканди¬ 
навскаго  элемента.  Даже  тѣ  изслѣдователи  юри¬ 
сты,  которые  предполагаютъ  нѣсколько  значитель- 


*)  См.  Срезневскаго —  Мысли  объ  исторіи  русскаго 
языка.  Слова,  которыя  до  сихъ  норъ  считались  сканди¬ 
навскими,  оказываются  чисто  славянскими,  таковы:  без- 
мепъ,  вервь,  вира,  верста,  Господь,  гость,  гридь,  дума, 
князь,  луда,  лютъ,  мечъ,  мыто,  навь,  пети,  обель, 
огпищапипъ,  смердъ,  теремъ,  якорь. 


яое  вліяніе  скандинавскаго  элемента  въ  Русской 
Правдѣ,  видятъ  одиако  въ  послѣдней  собраніе  обы¬ 
чаевъ  преимущественно  славянскихъ  и  частію  толь¬ 
ко  германскихъ  2).  Но,  для  яснаго  пониманія  со¬ 
бытій  перваго  періода  нашей  исторіи,  мало  еще  опре¬ 
дѣлить,  что  степень  вліянія  народности  пришлаго 
элемента  па  народность  туземнаго  была  незначи¬ 
тельна:  нужно  тотчасъ  же  обратить  вопросъ  и  слѣ¬ 
дить,  какому  вліянію  съ  самаго  качала  сталъ  под¬ 
вергаться  пришлый  элементъ  отъ  туземнаго,  отъ 
новой  среды,  въ  которой  опъ  нашелся;  надобно  слѣ¬ 
дить  за  обоими  элементами  въ  ихъ  взаимодѣйствіи, 
а  не  брать  каждый  порознь,  заставляя  ихъ  дѣй¬ 
ствовать  отъ  начала  до  конца  въ  полной  особпо- 
сти,  съ  ихъ  первоначальнымъ  чистымъ  характеромъ, 
какой  они  имѣли  до  своего  соединенія.  Если  Рю¬ 
рикъ  былъ  Скандинавъ,  морской  король,  то  слѣ¬ 
дуетъ  ли  отсюда,  что  внуки  и  правнуки  его,  князья 
многихъ  племенъ,  владѣльцы  обширной  страпы, 
должны  также  носить  характеръ  морскихъ  коро¬ 
лей?  Рззвѣ  новая  среда,  въ  которой  они  стали 
вращаться,  нисколько  не  могла  содѣйствовать  къ 
измѣненію  ихъ  характера?  Говорятъ,  что  наши 
князья,  отъ  Рюрика  до  Ярослава  включительно, 
были  истые  Норманны;  по  въ  чемъ  же  состоитъ  ихь 
нормапство? — Въ  томъ,  что  онп  обнаруживаютъ  за¬ 
воевательный  духъ?  Но  такимъ  духомъ  обыкновен¬ 
но  отличаются  князья  новорожденныхъ  обществъ: 
одновременно  съ  Русскимъ  образуется  другое  сла¬ 
вянское  государство — Польское;  первые  Пясты  не 
Норманны; несмотря  пато,  онп  обнаруживаютъ  свою 
дѣятельность  тѣмъ  же,  чѣмъ  и  первые  Рюрикови¬ 
чи,— распрострапешсмъпервоиачальной  области  по¬ 
средствомъ  завоеванія.  Первые  Рюриковичи  об¬ 
наруживаютъ  свое  норманское  происхожденіе,  быть 
можетъ,  тѣмъ,  что  совершаютъ  походы  преимуще¬ 
ственно  водою,  на  лодьяхъ?  Но  причина  этого  явле¬ 
нія  заключается  не  въ  норманскомъ  происхож¬ 
деніи  князей,  а  въ  природѣ  страны,  малонаселен¬ 
ной,  покрытой  непроходимыми  лѣсами,  болотами,  вь 
которой,  слѣдовательно,  самый  удобный  путь  быль 
водный;  дружины,  распространявшія  русскія  вла¬ 
дѣнія  за  Уральскимъ  хребтомъ  въ  ХУ II  вѣкѣ,  нс 
были  Норманны,  но,  но  природѣ  страны,  дѣйствова¬ 
ли  такъ-жс,  какъ  послѣдніе,  совершали  свои  походы 
воднымъ  путемъ.  Обычай  нашихъ  князей  ходить  на 
полюдье  не  есть  норманскій,  онъ  необходимъ  во 
всѣхъ  новорожденныхъ  обществахъ:  такъ,  мы  ви¬ 
димъ  его  л  въ  Польшѣ.  Восипое  дѣленіе  на  десят¬ 
ки,  сотпи  и  т.  д.  есть  общее  у  народовъ  различна¬ 
го  происхожденія.  Дружинная  жизнь  не  есть  ис¬ 
ключительная  принадлежность  германскаго  племе¬ 
ни:  Болеславъ  Польскій  живетъ  съ  своею  дружишло 
точно  такъ-же,  какъ  Владиміръ  съ  своею. 

Сдѣлавши  всѣхъ  первыхъ  князей  нашихъ  мор¬ 
скими  королями,  назвавши  ихъ  истыми  Норманна- 
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ми,  опредѣливши  такимъ  образомъ  ихъ  общій  ха¬ 
рактеръ,  точку  зрѣнія  на  нихъ,  изслѣдователи  не¬ 
обходимо  должны  были  оставить  въ  сторонѣ  ихъ 
главное  значеніе  относительно  той  страны,  отно¬ 
сительно  тѣхъ  племенъ,  среди  которыхъ  они  при¬ 
званы  были  дѣйствовать,  должны  были  оставить 
въ  сторонѣ  различіе  характеровъ  каждаго  изъ 
ііцхъ,  и  какое  вліяніе  это  различіе  производило  на 
судьбу  страны.  Обративъ  преимущественно  внима¬ 
ніе  на  элементъ  пришлый,  на  Варяговъ,  изъ  ха¬ 
рактера  и хі»  отношеній  къ  кпязю  и  Землѣ  исклю¬ 
чительно  старались  опредѣлить  главный  характеръ 
нашей  исторіи,  позабывъ,  что  характеръ  дружины 
условился  отношеніями  призванныхъ  князей  къ 
призвавшему  народонаселенію,  и  что  эти  отно¬ 
шенія  условились  бытомъ  послѣдняго.  Утверждая, 
что  у  пасъ  имѣло  мѣсто  призваніе,  а  не  завоева¬ 
ніе,  не  замѣтили  противорѣчія,  когда  Варягамъ 
дали  характеръ  завоевательный,  заставивъ  всѣ 
явленія  отражать  на  себѣ  исключительно  ихъ  на¬ 
родность,  заставивъ  дѣйствовать  одно  пришлое  на¬ 
чало,  поразивъ  совершеннымъ  бездѣйствіемъ  ту¬ 
земное.  Таковы  вредныя  слѣдствія  того  односто¬ 
ронняго  взгляда,  по  которому  Варяги  были  исклю¬ 
чительными  дѣйствователями  въ  начальномъ  пе¬ 
ріодѣ  нашей  исторіи  (). 

1 )  Такъ  какъ  подобный  взглядъ  преимущественно  выра¬ 
женъ  въ  наслѣдованіяхъ  г.  Погодина,  то  мы  нѳ  можемъ 
здѣсь  но  обратить  да  нихъ  вниманія.  Нъ  послѣсловіи  къ 
третьему  тому  своихъ  Наслѣдованій  г.  Погодинъ  говоритъ 
слѣдующее:  «Варяги,  въ  продолженіи  періода  разсмотрѣн¬ 
наго  нами  (802 — 1054)  были  иочтп  совершенно  отдѣлъ- 
"і-імъ  племенемъ  отъ  Славянъ,  они  жили  вмѣстѣ,  но  не 
сплавлялись,  не  составляли  одиого  народа;  это  были  двѣ 
рѣки,  которыя  пали  одна  въ  другую,  но  еще  пе  слили 
водъ  стихъ.  Варяги  имѣютъ  свою  особую  исторію,  или, 
лучше  сказать,  одни  составляютъ  се.  Такъ  я  и  разсматри¬ 
валъ  ихъ.  Вліяніе  Варяговъ  на  Славянъ  было  болѣе  на¬ 
ружное:  опи  образовали  государство.  Укажу  для  поясни¬ 
тельнаго  сравненія  на  нынѣшнихъ  Нѣмцевъ  и  Латышей 
съ  Чудью  въ  Остзейскихъ  губерніяхъ.  Славяне  платилп 
дань,  работали, — и  только,  а  въ  прочемъ  жили  попреж- 
иеху.  Нліяиіе  Славянъ  па  Варяговъ  было  болѣе  внутреннее, 
которое  обнаружилось  вполнѣ  ужо  въ  слѣдующемъ  періодѣ. 
Тогда  оба  эти  племени  соединились  въ  одинъ  пародъ,  т.-е. 
Варяги  сдѣлались  Славянами,  принявъ  ихъ  языкъ,  хотя 
н  оставались  ихъ  правительствомъ.  Тогда  получатъ  опи 
одиу  общую  исторію». 

Варяги  имѣютъ  свою  особую  исторію  или,  лучше  ска¬ 
зать,  одии  составляютъ  ее.  Славяне  платили  дань,  работали 
только,  а  въ  прочемъ  жили  по-прежнему:  вотъ  основная 
хнель  г.  Погодина!  Начальная  Русская  Исторія  есть 
исторія  Варяговъ,  но  его  мнѣнію;  посмотримъ,  вѣренъ  ли 
этотъ  взглядъ.  Начальная  Русская  Исторія  открывается 
тѣмъ, что  нѣсколько  племенъ  славянскихъ  и  финскихъ  соеди¬ 
няются  и  призываютъ  кплвл  изъ  Варяговъ;  князь  приходитъ 
съ  дружиною,  составленною  изъ  его  соплеменниковъ.  Кто 
соединился,  кто  положилъ  основы  государству,  кто  призвалъ 
правительственное  пачало?  Славяне  и  Финны,  или  Ва¬ 
ряги?  Чья  же  исторія  начинается  здѣсь?  Самъ  г.  Пого¬ 
динъ  утверждаетъ,  что  Варяги  явились  у  насъ  съ  харак¬ 
теромъ  не  завоевательнымъ,  а  служебнымъ;  кому  же  они 
пришли  служить?  Князю  племенъ  славяпекихъ  и  фни- 
скихъ?  Они  пришли  служить  исторіи  этихъ  племенъ, 
участвовать  только  въ  ней,  а  не  составлять  ея  исключи¬ 
тельно.  Князь  племенъ  сѣверныхъ — славянскихъ  и  фин- 
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Но  если  вліяніе  норманской  народности  было 
незначительно;  если,  ііо  признанію  самыхъ  силь¬ 
ныхъ  защитниковъ  норманства,  вліяніе  Варяговъ 


скихъ  -  движется  па  югъ,  подчиняетъ  себѣ,  сосредоточи¬ 
ваетъ  тамъ  живущія  племена;  чьими  же  силами  совер¬ 
шаетъ  онъ  это?  Силами  однихъ  Варяговъ?  Нѣтъ,  силами 
всѣхъ  сѣверныхъ  племенъ;  князь  идетъ  па  Византію — съ 
одними  Варягами?  Нѣтъ,  со  всѣми  славянскими  племе¬ 
нами.  Въ  борьбахъ  сѣверныхъ  киязей  съ  южнымп,  при 
Владимірѣ  и  Ярославѣ,  сѣверныя  племена  даютъ  тор¬ 
жество  своимъ  князьямъ  надъ  южными;  Варяги  участвуютъ 
въ  этой  борьбѣ  какъ  наемники  только,  такъ,  какъ  съ  дру¬ 
гой  стороны  участвуютъ  въ  ней  Печенѣги.  Во  всѣхъ  важ¬ 
нѣйшихъ  случаяхъ,— нужно  ли  перемѣнить  вѣру,  нужно 
ли  измѣнить  8акопъ, — туземное  народонаселеніе  черезъ 
своихъ  старцевъ  дѣйствуетъ  паравнѣ  съ  дружиною;  зна¬ 
читъ  ли  это,  что  Славяне  только  работали  и  платили 
дань?  Однимъ  словомъ,  и  въ  событіяхъ  внѣшнихъ — въ  по¬ 
ходахъ,  завоеваніяхъ,  и  въ  жизни  внутренней  Славяне 
составляютъ  свою  исторію,  Варяги  являются  въ  ней  только 
участниками,  служебниками.  Славяне  только  работали  и 
платили  дапь,  а  въ  прочемъ  жили  по-прежпему,  говоритъ 
г,  Погодинъ.  Какъ! —бытъ  славянскихъ  племенъ  не  измѣ¬ 
нился  нисколько  послѣ  призванія  князя  въ  продолженіи 
двухъ  сотъ  лѣтъ?  Зачѣмъ  же  они  призывали  князя,  к.къ 
пе  затѣмъ,  чтобы  выйти  изъ  прежняго  быта  въ  новый? 
Вся  перемѣна  ограничилась  тѣмъ,  ио  словамъ  г.  Погодина, 
что  прежде  одни  Славяне  платили  дань  Варягамъ,  а  дру¬ 
гіе  Козарамъ,  теперь  же  всѣ  начали  платить  дань  однимъ 
В  ірягамъ.  Далѣе  г.  Погодинъ  говоритъ,  что  слитіе  Варя¬ 
говъ  съ  Славянами  произошло  уже  въ  слѣдующемъ  пе¬ 
ріодѣ.  Но  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  кому  было  сливать¬ 
ся,  много  ли  было  этихъ  Варяговъ,  которые  величаются 
племенемъ  и  противополагаются  племени  славянскому?  Ва¬ 
ряги  находились  въ  дружинѣ  княжеской;  но  самъ  г.  По¬ 
годинъ  (Ш,  стр.  401)  говоритъ,  что  первоначальная  дру¬ 
жина,  первые  бояре,  внуки  Варяговъ,  пришедшихъ  съ 
Рюрикомъ,  положили  головы  свои  въ  войнахъ  Святослава; 
Владиміръ  привелъ  съ  сѣвера  толпу  наемныхъ  Варяговъ, 
изъ  которыхъ  выбралъ  только  нѣсколько  муж^й,  дакши 
имъ  держать  пограничные  острожки  (такъ  обыкновенію  упо¬ 
требляли,  и  Варяговъ,  для  пограничной  стражи),  осталь¬ 
ныхъ  выпроводилъ  въ  Грецію;  но  при  князѣ  должна  была 
находиться  дружина,  которая  противополагалась  наемнымъ 
Варягамъ;  изъ  кого  же  набрана  была  эта  новая  дружина, 
эти  знаменитые  богатыри  Владимировы?  Что  эта  новая 
дружппа  состояла  преимущественно  изъ  туземцевъ,  ука¬ 
зываютъ  имена  богатырей,  какъ  они  запесены  въ  лѣто¬ 
пись,  какъ  сохранились  въ  пѣсняхъ  и  сказкахъ;  при 
Лрославѣ  видимъ  двухъ  главныхъ  воеводъ  -  Вы шату,  имя 
славянское,  Ивана  Творимприча,  у  этого  даже  и  отечество 
славянское. 

Отправившись  отъ  невѣрной  мысли  объ  исключитель¬ 
ной  дѣятельности  Варяговъ  во  все  продолженіе  первыхъ 
двухъ  вѣковъ  нашей  Исторіи,  г.  Погодинъ  естественно 
старается  объяснить  всѣ  явленія  изъ  норманскаго  быта. 
Посылаетъ  Рюрикъ  мужей  своихъ  рубить  города,  чтобъ 
удобнѣе  держать  въ  подчиненіи  окружныя  племена— это 
норманскій  обычай,  какъ  будто  всѣ  народы  не  поступали 
одинаково  при  подобныхъ  обстоя  тел  ьствахъ,  Русскіе  В7, 
Сибири,  Испанцы — въ  Америкѣ  и  проч.І  Сажаетъ  князь 
вмѣсто  себя  мужей  но  городамъ  -  это  я рлы  скандинавскіе, 
посажепныс  тпорить  судъ  и  собирать  дань:  какъ  будто 
славянскіе  князья  ие  могли  точно  такъ  яге  распорядиться! 
Рюрику  наслѣдуетъ  сынъ  или  родственникъ— скандинав¬ 
скій  обычай;  въ  Скандинавіи  благородство  уважалось  очень 
много:  какъ  будто  въ  другихъ  странахъ  оно  не  уважалось, 
и  какъ  будто  призвавшимъ  племенамъ  пе  необходима  была 
наслѣдственность  въ  одпомъ  родѣ  Рюрика  для  избѣжанія 
прежнихъ  усобицъ!  При  желаніи  видѣть  вездѣ  только 
однихъ  Варяговъ,  г.  Погодину  естественно  нѳ  нравится 
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было  болѣе  наружпое;  если  такое  наружное  влія¬ 
ніе  могли  одинаково  оказать  и  др\жішы  Славянъ 
Поморскихъ,  столько  же  храбрыя  и  предиріішчи- 

частое  упоминовеніе  лѣтописца  о бъ  участіи  славянскихъ 
племенъ  въ  походахъ  княжескихъ,  и  потому  онъ,  вслѣдъ 
за  Полевымъ,  ве  хочетъ  принимать  словъ  лѣтописца  въ 
строгомъ  смыслѣ;  но  спрашивается:  что  тутъ  въ  извѣстіи  лѣ¬ 
тописца  невѣроятнаго,  неестественнаго  для  всякаго,  кто  бу¬ 
детъ  смотрѣть  прямо,  безпристрастно,  па  ходъ  событій,  безъ 
упорства  видѣть  вездѣ  только  однихъ  Варяговъ?  На  ка¬ 
комъ  основаніи  можио  осмѣлиться  не  принимать  этихъ 
извѣстій  лѣтописца  въ  строгомъ  смыслѣ?  Г.  Погодинъ 
говоритъ,  что  нигдѣ  болѣе  въ  древней  лѣтописи  нѣтъ 
слѣдовъ  заключать,  чтобы  туземцы,  т.-ѳ.  земледѣлье 
ц  ы,  употреблялись  па  войну;  по  мы  въ  текстѣ  показали 
противное  на  основаніи  лѣтописныхъ  свидѣтельствъ.  Про¬ 
пустивъ  безъ  вниманія  мѣсто  русской  лѣтописи,  гдѣ  го¬ 
ворится  о  томъ,  что  войско  Ярослава  состояло  и  изъ  смер¬ 
довъ,  г.  ІІогодииъ  но  захотѣлъ  умолчать  о  тождествен¬ 
номъ  пзвѣстіп  скандинавскаго  источника,  Эймѵндовой  Саги, 
гдѣ  говорится,  что  къ  Ярославу  собралась  ближияя  рать 


выя,  какъ  и  дружипы  скандинавскія:  то  ясно,  что 
вопроса  о  національности  Варяговъ  Руси  теряетъ 
свою  важность  въ  нашей  исторіи. 


изъ  вольныхъ  поселянъ.  Какъ  же  быть?  Г.  Погодинъ  ве 
усумпплся  утвердить,  что  если  у  насъ  были  вольные  по¬ 
селяне,  то,  разумѣется,  Варяги-Руоь,  которые  поселились 
у  насъ  и  заняли  пустопорожнюю  землю.  Но  откуда  взято, 
что  Варяги  селились  у  насъ  въ  качествѣ  земледѣльцевъ, 
и  какъ  предположить,  чтобы  не  было  свободнаго  сель¬ 
скаго  народонаселенія  у  Славянъ?  Послѣ  этого  нужно  пред¬ 
положить,  что  все  народонаселеніе  страны  Ильменскихъ 
Славянъ  сосредоточивалось  въ  одномъ  Новгородѣ?  Важное 
затрудненіе  для  г.  Погодина  представляло  также  то  обстоя¬ 
тельство,  что  Варяги-Скандинавы  кланяются  славянскимъ 
божествамъ,  и  вотъ,  чтобы  быть  послѣдовательнымъ,  онъ 
дѣлаетъ  Перуна,  Волоса  и  другія  славянскія  божества— 
скандинавскими.  Благодаря  той  же  послѣдовательности, 
Русская  Правда  является  скандинавскимъ  закономъ,  всѣ 
нравы  и  обычаи  русскіе  объясняются  правами  п  обычаями 
скандинавскими. 


СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ 

Томъ  второй. 


Глава  I. 

О  княжескихъ  отношеніяхъ  вообще. 

Завѣщаніе  Ярослава  І-го.—  Нераздѣльность  рода.— Значеніе  старшаго  въ  родѣ,  пли  великаго  князя.— Права  на 
старшинство.  — Потеря  этпхъ  правъ, — Отчина. — Отношеніе  волости  младшаго  князя  къ  старшему. 


По  смерти  Ярослава  І-го  осталось  пять  сыно¬ 
вей,  да  внукъ  отъ  старшаго  сына  его  Владиміра; 
въ  Полоцкѣ  княжили  потомки  старшаго  сына  Вла¬ 
диміра  Святого,  Изяслава;  всѣ  эти  князья  полу¬ 
чаютъ  извѣстныя  волости,  размножаются, отношенія 
ихъ  другъ  къ  другу  являются  на  первомъ  мѣстѣ  въ 
разсказѣ  лѣтописца.  Какого  же  рода  были  эти  от¬ 
ношенія? 

Въ  западной  латино-германской  Европѣ  господ¬ 
ствовали  въ  это  время  феодальныя  отношенія;  пра¬ 
ва  и  обязанности  феодальныхъ  владѣльцевъ  отно¬ 
сительно  главнаго  владѣльца  въ  странѣ  намъ  из¬ 
вѣстны;  въ  другихъ  славянскихъ  странахъ  между 
старшимъ  княземъ  и  меньшими  господствуютъ  тѣ 
же  самыя  отношенія,  какія  и  у  насъ  па  Руси;  но  ни  у 
насъ,  ни  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ  не  осталось 
памятника,  въ  которомъ  бы  изложены  были  всѣ 
права  и  обязанности  князей  между  собою  п  къ  глав¬ 
ному  князю;  намъ  остается  одно  средство  узнать 
что-ішбудь  о  между  княжескихъ  отношеніяхъ:  искать 
въ  лѣтописяхъ — нѣтъ-ли  тамъ  какихъ-нибудь  ука¬ 
заній  на  эти  права  и  обязанности  князей;  послу¬ 
шать,  не  скажутъ  ли  намъ  чего-нибудь  сами  князья 
о  тѣхъ  правахъ,  которыми  опи  руководились  въ 
своихъ  отношеніяхъ. 

Общимъ  родоначальникомъ  почти  всѣхъ  княже¬ 
скихъ  племенъ  (линій)  былъ  Ярославъ  I,  которому 
приписываютъ  первый  письменный  уставъ  граж¬ 
данскій,  такъ  называемую  Русскую  Правду;  посмо¬ 
тримъ,  не  далъ  ли  онъ  какого-нибудь  устава  и  дѣ¬ 
тямъ  своимъ,  какъ  вести  себя  относительно  другъ 
друга?  Къ  счастію,  лѣтописецъ  исполняетъ  наше 
желаніе:  у  него  находимъ  предсмертныя  слова,  за¬ 
вѣщаніе  Ярослава  своимъ  сыновьямъ.  По  словамъ 
лѣтописца,  Ярославъ  передъ  смертію  сказалъ  имъ 


слѣдующее:  „Потъ  я  отхожу  отъ  этого  свѣта,  дѣти 
мои!  Любите  другъ  друга,  потому  что  вы  братья 
родные,  отъ  одного  отца  и  отъ  одной  матери.  Если 
будете  жить  въ  любви  между  собою,  то  Богъ  будетъ 
съ  вами,  Онъ  покоритъ  вамъ  всѣхъ  враговъ,  и  бу¬ 
дете  жить  въ  мирѣ;  если  же  станете  ненавидѣть 
друга  друга,  ссориться,  то  и  сами  погибнете,  и  по¬ 
губите  землю  отцовъ  и  дѣдовъ  вашихъ,  которую 
они  пріобрѣли  трудомъ  своимъ  великимъ.  Такъ  жи¬ 
вите  же  мирпо,  слушаясь  другъ  друга;  свой  столъ  — 
Кіевъ — поручаю  вмѣсто  себя  старшему  сыну  моему 
и  брату  вашему  Изяславу;  слушайтесь  его,  какъ 
меня  слушались:  пусть  онъ  будетъ  вамъ  вмѣсто 
меня“. — Раздавши  остальныя  волости  другимъ  сы¬ 
новьямъ,  онъ  наказалъ  имъ  не  выступать  изъ  пре¬ 
дѣловъ  этихъ  волостей,  не  выгонять  изъ  нихъ  другъ 
друга,  и,  обратясь  къ  старшему  сыну,  Изяславу, 
прибавилъ:  „Если  кто  захочетъ  обидѣть  брата,  то 
ты  помогай  обижеппому" 

Вотъ  всѣ  наставленія,  всѣ  права  п  обязанности! 
Князья  должпы  любить  другъ  друга,  слушаться 
другъ  друга,  слушаться  старшаго  брата,  какъ  отца; 
ни  слова  о  правахъ  младшихъ  братьевъ,  объ  ихъ 
обязанностяхъ,  какъ  подчиненныхъ  владѣльцевъ, 
относительно  старшаго,  какъ  государя  всей  страны; 
выставляются  на  видъ  однѣ  связи  родственныя, однѣ 
обязанности  родственныя;  о  государственной  связи, 
государственной  подчиненности  пѣтъ  помину.  Лю¬ 
бите  другъ  друга  и  не  ссортьесь,  говоритъ  Ярославъ 
сыновьямъ,  потому  что  вы  дѣти  одного  отца  и  одной 
матери;  но  когда  князья  не  будутъ  больше  дѣтьми 
одного  отца  и  одной  матери,  когда  они  будутъ  двою¬ 
родные,  троюродные,  четвероюродные  и  т.  д. 
братья,  то  но  какимъ  побужденіямъ  будутъ  они 
любить  другъ  друга  и  не  ссориться?  Когда  связь 
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кровная,  родственная  ослабѣетъ,  исчезнетъ,  то  чѣмъ  зей  къ  старшему  употреблялись  слѣдующія  выра- 
замѣіштся  опа?  Замѣны  нѣтъ,  но  за  то  родовая  женІя;  младшій  ѣздилъ  подлѣ  стремени  старшаго ?), 
связь  крѣпка:  не  забудемъ,  что  Ярославичи  вла-  имѣлъ  его  господиномъ,  былъ  въ  его  волѣ  8)  смо- 
дѣютъ  среди  тѣхъ  племенъ,  которыя  такъ  долго  жили  трѣлъ  на  него  *). 


подъ  формами  родонаго  быта,  такъ  недавно  стали 
освобождаться  отъ  этихъ  формъ.  Пройдетъ  вѣкъ, 
полтора  вѣка,  кпязья  размножатся,  племена  (ли¬ 
ніи)  ихъ  разойдутся,  и,  несмотря  на  то,  всѣ  они 
будутъ  называть  себя  братьями,  безъ  различія  сте¬ 
пеней  родства;  въ  лѣтописныхъ  извѣстіяхъ  о  кня¬ 
жескихъ  отношеніяхъ  мы  не  встрѣтимъ  названій: 
двоюродный  или  троюродный  братъ, — русскій  языкъ 
до  сихъ  поръ  не  выработалъ  особыхъ  названій  для 
этихъ  степеней  родства,  какъ  выработали  языки 
другихъ  народовъ.  Князья  не  теряютъ  понятія  о 
единствѣ,  нераздѣльности  своего  рода;  это  един¬ 
ство,  нераздѣльность  выражались  тѣмъ,  что  всѣ 
князья  имѣли  одного  старшаго  князя,  которымъ 
былъ  всегда  старшій  членъ  въ  дѣломъ  родѣ;  слѣ¬ 
довательно,  каждый  членъ  рода,  въ  свою  очередь, 
могъ  получить  старшинство, не  остававшееся  исклю¬ 
чительно  ііи  въ  одной  линіи.  Такимъ  образомъ,  родъ 
князей  Русскихъ,  несмотря  на  все  свое  развѣтвле¬ 
ніе,  продолжалъ  представлять  одну  семью — отца 
съ  дѣтьми,  внуками  п  т.  д.  Теперь  изъ  словъ  лѣ¬ 
тописца,  изъ  словъ  самихъ  князей,  какъ  они  у  него 
записаны,  нельзя  ли  получить  свѣдѣнія  объ  отно¬ 
шеніяхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему,  этому 
названному  отцу?  Старшій  князь,  какъ  отецъ,  имѣлъ 
обязанность  блюсти  выгоды  цѣлаго  рода,  думать  и 
гадать  о  Русской  Землѣ,  о  своей  чести  и  о  чести  всѣхъ 
родичей  *),  имѣлъ  право  судитьи  наказывать  млад¬ 
шихъ  2),  раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ  до¬ 
черей  княжескихъ  замужъ  3).  Младшіе  князья  обя¬ 
заны  были  оказывать  старшему  глубокое  уваженіе 
и  покорность,  имѣть  его  себѣ  отцомъ  въ  правду  4) 
и  ходить  въ  его  послушаньи,  являться  къ  нему  по 
первому  зову  5),  выступать  въ  походъ,  когда  ве¬ 
литъ  6).  Для  обозначенія  отношеній  младшихъ  кня- 

*)  Такъ  Гостиславичи  въ  1195  году  говорили  Всево¬ 
лоду  III:  «А  ты,  брате,  въ  Володимери  племени  старѣй 
еси  насъ,  а  думай,  гадай  о  Русской  землѣ  и  о  своей  чести 
и  о  нашей».  Поли,  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  145. 

2)  «А  ты  лене  старѣй,  а  ты  мя  съ  нимъ  и  суди». 
Тамъ  же,  стр.  41  —Мстиславъ  Владиміровичъ  поточи  По- 
лотьскіи  Князи...  зане  не  бяхуть  его  воли  и  не  слуша- 
хуть  его,  коли  ѣ  зовяшеть  на  Русскую  землю  въ  помощь. 
Іаѵъ  же,  стр.  12  и  15,  — Святоиолку,  какъ  старшему  въ 
родѣ,  норучено  было  отъ  родичей  наказать  Давида  Иго¬ 
ревича.  Тамъ  же  I,  112. 

3)  Поли.  Сибр.  Русск.  Лѣт.  II,  20:  «Всеволодъ  (Ольго- 
впчъ)  отда  двѣ  Бсеволодковнѣ,  Володимери  впуцѣ,  еднлу 
за  Володи  чира  за  Давидовичъ,  а  другу  за  Ярославича,  ва 
Дюрдя». 

*)  Тамъ  же,  стр.  83:  «Оже  мя  въ  правду  зовете  съ 
любовію,  то  я  всяко  иду  Кіеву  на  свою  волю,  яко  вы 
имѣти  мя  отцѳмъ  собѣ  въ  правду  и  въ  моемъ  вы  послу¬ 
шаньи  ходити». 

5)  Тамъ  же,  стр.  8:  «И  наказавъ  его  (Ярослава  Сви- 
тополчича)  Ролодимеръ  о  семъ,  веля  ему  къ  собѣ  ирихо- 
дитиг  когда  тя  позову». 

6)  Тамъ  же,  стр.  94:  «Посла  Ростиславъ  къ  братьи 
своей  н  къ  сыномъ  своимъ,  веля  имъ  всимъ  съвкупитися 
у  себѣ  со  всими  полки  своими». 


Но  всѣ  этп  опредѣленія  правъ  и  обязанностей 
точно  такого  же  рода,  какъ  п  тѣ,  какія  мы  видѣли 
въ  завѣщаніи  Ярослава:  младшій  долженъ  былъ 
имѣть  старшаго  отцомъ  въ  правду,  слушаться  сго 
какъ  отца;  старшій  обязанъ  былъ  любить  младшаго 
какъ  сына,  имѣть  весь  родъ  какъ  душу  свою  10); 
всѣ  права  п  обязанности  условливались  родствен¬ 
нымъ  чувствомъ,  родственною  любовію  съ  обѣихъ 
сторонъ,  родстненною  любовію  между  четвероюрод¬ 
ными  напримѣръ.  Но  какъ  скоро  это  условіе  исчез¬ 
ло,  то  вмѣстѣ  рушилась  всякая  связь,  всякая 
подчиненность,  потому  что  никакого  другого  отно¬ 
шенія,  кромѣ  родового,  не  было;  младшіе  слушались 
старшаго  до  тѣхъ  поръ,  пока  имъ  казалось,  что 
онъ  поступаетъ  съ  ними  какъ  отецъ;  если  же  за¬ 
мѣчали  противное,  то  вооружилась:  „Ты  намъ  братъ 
старшій,  говорили  они  тогда: — но  если  ты  насъ 
обижаешь,  не  даешь  волостей,  то  мы  сами  будемъ 
искать  ихъ  “  11);  или  говорили:  „Онъ  всѣхъ  пасъ 
старше,  но  съ  пами  не  умѣетъ  жить"  *2).  Однажды 
старшій  князь,  раздраженный  непослушаніемъ 
младшихъ,  приказалъ  имъ  выѣхать  изъ  волостей, 
отъ  него  полученныхъ;  тѣ  послалп  сказать  ему: 
„Ты  насъ  гонишь  изъ  Русской  Земли  безъ  нашей 
вины...  Мы  до  сих7>  поръ  чтили  тебя  какч>  отца  но 
любви:  но  если  ты  прислалъ  къ  намъ  съ  такими 
рѣчами,  не  какъ  къ  князьямъ,  по  какъ  къ  под¬ 
ручникамъ  и  простымъ  людямъ,  то  дѣлай,  что  за¬ 
мыслилъ,  а  Богъ  за  всѣми"  13), — и  прибѣгаютъ  къ 
суду  Божію,  т.-е.  къ  войнѣ,  къ  открытому  сопро¬ 
тивленію.  Въ  этихъ  словахъ  выразилось  ясно  со¬ 
знаніе  тѣхъ  отношеній,  какихъ  наши  древніе  князья 
хотѣли  между  собою  и  своимъ  старшимъ,  потому 
что  здѣсь  они  противополагаютъ  эти  отношенія 
другимъ,  какихъ  они  нс  хотятъ:  обращайся  съ 
нами,  какъ  отецъ  съ  дѣтьми,  а  не  какъ  верхов¬ 
ный  владѣтель  съ  владѣтелями  подчиненными  себѣ, 
съ  подручниками; — здѣсь  прямо  и  ясно  родовыя 
отношенія  противополагаются  государственнымъ. 

7)  Тамъ  же,  стр.  73:  «Нынѣ,  отче,  клапяюгися,  прими 
мя  яко  сына  своего  Мстислава  такоже  и  мене,  ать  Ѣздить 
Мстиславъ  подлѣ  твой  стремень  по  единой  сторонѣ  тобѣ, 
а  язъ  подругой  сторонѣ  подлѣ  твой  стрежень  ѣждю,  вепчн 
своими  иолкы».  См.  тамъ  же,  стр.  32,39.  Съ  втплъ  вы¬ 
раженіемъ:  ѣздишь  подлѣ  сыуемеи  >  должно  сравнить 
древнѣйшее:  і годить  по  яго.н?.,  которое  также  означило 
сы полное  отношеніе  младшаго  къ  старшему;  такъ  объ  Игорѣ: 
«Игореви  же  взроетшу,  и  хожаше  но  Ользѣ  и  слушаггге 
его». 

8)  Тамъ  же,  стр.  75:  «Велічп  радъ,  госнодиио  отце,  имкю 
тя  отцомъ  господиномъ,  якоже  и  братъ  мой  имѣлъ  та  и 
въ  твоей  воли  былъ».  Тамъ  же,  стр.  88,  202. 

°)  Та*ъ  же»  СТР*  79:  «Оіш  же  вси  (рязацгкіе  князья) 
зряху  на  Ростислава,  вмѣяхуть  и  отцемъ  собѣ».  Тамъ  же, 
стр.  149. 

1а)  Тамъ  же,  стр.  39. 

4І)  Тамъ  же,  стр.  18,  19. 

12)  Тамъ  же,  стр.  39. 

13)  Тамъ  же,  стр.  109. 
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Такъ  высказывали  сами  князья  сознаніе  своихъ  уставахъ  *),  опредѣляли  извѣстныя  правила,  съ 
взаимныхъ  отношеній:  теперь  посмотримъ:  какъ  вы-  которыми  должны  были  сообразоваться  въ  своемъ 
ражалось  понятіе  о  княжескихъ  отношеніяхъ  въ  поведеніи  е).  Послѣ,  когда  права  разныхъ  князей 
остальномъ  народонаселеніи;  какъ  выражалъ  его  на  старшинство  запутались,  то  иногда  князья  уоло- 
лѣтоішеецъ,  представитель  своихъ  грамотныхъ  со-  вливались:  если  кто-нибудь  изъ  нихъ  получитъ 
временниковъ.  Однажды  младшій  князь  не  послу-  старшинство,  то  долженъ  отдать  другому  какую- 
шался  старшаго,  завелъ  съ  нимъ  вражду:  лѣтопи-  нибудь  волость  т). 

еецъ,  осуждая  младшаго,  говоритъ,  что  онъ  не  Единство  княжескаго  рода  поддерживалось  тѣмъ, 
исполнилъ  своихъ  обязанностей;  но  какъ  же  пони-  что  каждый  членъ  этого  рода,  въ  свою  очереть* 
маетъ  онъ  эти  обязанности:  „Дурио  поступилъ  этотъ  надѣялся  достигнуть  старшинства  и  соединеннаго 


князь,  ГОВ  'РИТЪ  онъ,  поднявши  вражду  противъ 
дяди  своего  и  потомъ  противъ  тестя  своего “  *). 
Въ  глазахъ  лѣтописца  князь  дурно  поступилъ,  по¬ 
тому  что  нарушилъ  родственныя  обязанности  отно¬ 
сительно  дяди  и  тестя, — и  только. 

Въ  случаяхъ,  когда  выгоды  младшихъ  не  затро- 
пишись,  то  оші  обходились  очень  почтительно  съ 
старшимъ;  если  старшій  спрашивалъ  совѣта  у  млад¬ 
шаго,  то  послѣдній  считалъ  это  для  себя  большою 
честью,  п  говорилъ:  „Братъ!  ты  меня  старше;  какъ 
рѣшишь,  такъ  пусть  и  будетъ,  я  готовъ  исполнять 
твою  волю;  если  же  ты  дѣлаешь  мнѣ  честь,  спра¬ 
шиваешь  моего  мнѣнія,  то  я  бы  такъ  думалъ"  2), 
и  нроч.  Но  другое  дѣло,  когда  затрогнвались  выгоды 
младшихъ  князей;  еслибъ  старшій  вздумалъ  сказать: 
вы  назвали  меня  отцомъ,  и  я,  какъ  отецъ,  имѣю 
право  наказывать  васъ, — то,  разумѣется,  младшій 
отвѣчалъ  бы  ему:  развѣ  хорошій  отецъ  наказы¬ 
ваетъ  безъ  вины  дѣтей  своихъ?  объяви  вину,  и 
тогда  накажи.  Такъ,  узнавши  объ  ослѣпленіи  Ва¬ 
силька,  Мономахъ  п  Святославичи  послали  сказать 
Свитчшолку,  своему  старшему:  „Зачѣмъ  ты  ослѣ¬ 
пилъ  своего  брата?  еслибъ  онъ  даже  былъ  виноватъ, 
то  и  тогда  ты  долженъ  былъ  обличить  его  передъ 
нами  и,  доказавъ  вину,  наказать  его“  а).  Старшій 
раздавалъ  волости  младшимъ;  когда  онъ  былъ  дѣй¬ 
ствительно  отецъ,  то  распоряжался  этою  раздачею 
но  произволу,  распоряжался  при  жизни,  завѣща- 
валъ,  чтобъ  и  по  смерти  его  было  такъ,  а  не  иначе; 
но  когда  старшій  былъ  только  отецъ  названный,  то 
онъ  пс  могъ  распоряжаться  по  произволу,  потому 
что  при  малѣішшй  обидѣ  младшій  считалъ  себя  въ 
нравѣ  вооруженною  рукою  доставить  себѣ  должное. 
Вообще  старшій  не  предпринималъ  ничего  безъ  со¬ 
вѣта  съ  младшими,  но  крайней  мѣрѣ  съ  ближай¬ 
шими  къ  себѣ  по  старшинству;  этимъ  объясняются 
множественныя  формы  въ  лѣтописи:  посадили ,  аы - 
шили  и  нроч.,  которыми  означаются  распоряженія 
цѣлаго  рода;  обыкновенно  старшій  князь,  по  за¬ 
нятіи  главнаго  стола,  дѣлалъ  рядъ  съ  младшею 
братьею  касательно  распредѣленія  волостей  4). 
Князья  собирались  также  думать  вмѣстѣ  о  земскихъ 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  стр.  9. 

3)  Такъ  же,  стр.  88. 

.  8)  Тамъ  жѳ,  I,  111. 

4)  Тамъ  жо,  1І,  74,  122.  «Вячеславъ  же  посла  по  Свя¬ 
тослава  по  Всеволодича,  река  ому:  «Ты  еси  Ростиславу 
сынъ  любимый,  такоже  и  мнѣ,  а  ікіѣдн  сѣмо  ко  маѣ, 
иьребуди  же  у  мѳно  Кіевѣ,  доколѣ  же  придетъ  Ростиславъ, 
а  тогда  рядъ  вси  учинимъ».  Или:  «Идѳ  Святославъ  къ 
Любчуидризва  къ  собѣ  братью  свою,  рады  ему  дѣющю». 


съ  старшинствомъ  владѣнія  главнымъ  столомъ  Кіев¬ 
скимъ.  Основаніемъ  старшинства  было  старшинство 
физическое,  причемъ  дядя  имѣлъ  преимущество 
предъ  племянниками,  старшій  братъ  предъ  млад¬ 
шими,  тесть  передъ  зятемъ,  мужъ  старшей  сестры 
передъ  младшими  шурьями,  старшій  шуринъ  предъ 
младшими  зятьями  8);  и  хотя  во  время  господства 
родовыхъ  отношеній  между  князьями  встрѣчаемъ 
борьбу  племянниковъ  отъ  старшаго  брага  съ  млад¬ 
шими  дядьми,  однако  племянники  при  этомъ  никогда 
не  смѣли  выставлять  своихъ  родовыхъ  правъ,  и 
притязанія  ихъ,  основывавшіяся  на  случайныхъ 
обстоятельствахъ,  должны  были,  исключая  только 
одного  случая,  уступать  правамъ  дядей  самыхъ 
младшихъ.  Но  мы  видимъ  иногда,  что  нѣкоторые 
князья  и  цѣлыя  племена  (линіи)  княжескія  исклю¬ 
чаются  изъ  родового  старшинства,  и  это  исключеніе 
признается  правильнымъ.  Какимъ  же  образомъ 

5)  Русская  Правда:  «По  Ярославѣ  же  паки  совкупив- 
шеся  сыновеего:  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ  п  мужи 
вхъ  Косылчко,  Перепѣтъ,  Никифоръ  и  отложиша  убіепіо 
за  голову,  но  кунами  ся  выкуіыти;  а  шю  все  лкоже  Про- 
славъ  судилъ,  тгусого  же  и  сыново  его  уставиша. — Вило- 
димеръ  Всеволодовичъ,  по  Свягополцѣ,  созва  дружину 
свою  на  Берѣстовѣмъ:  Ратибора,  Кіевьскаго  тысячьского, 
Прокопію,  Бѣлогородскаго  тысячьского,  Святослава,  ІІе- 
реяславьского  тысячьского,  Нажира,  Мирослава,  Иванна 
Чюдиновича,  Олюва  мужи ,  и  уставили  до  третьяго 
рѣза»,  и  проч. 

6)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  119.  Молвя ше  же  Ро- 
маповп  Святославъ:  «брате!  я  не  ищу  подъ  тобою  ничего 
же,  до  рядъ  нашъ  такъ  есть:  оже  ся  Князь  извинитъ,  то 
въ  волость,  а  мужъ  у  голову». 

7)  Тамъ  же,  стр.  110:  Святославъ  же  нача  слати  къ 
Ярославу  съ  жалобою,  рока  ему:  «на  чѣмъ  еси  цалоналъ 
крестъ,  а  помяни  первый  рядъ;  реклъ  бо  еси,  ожѳ  я  сяду 
въ  Кіевѣ,  то  я  тебе  надѣлю,  паки  ли  ты  сядиіии  въ 
Кіевѣ,  те  мсне  надѣли». 

8)  Тамъ  же,  стр.  125:  «Рюрикъ  же  размысливъ,  съ 
мужи  своими  угадавъ,  6ѣ  бо  Святославъ  старѣй  дѣты, 
и  у  ряди  вся  съ  нимъ  състунися  ему  старѣйшинства  и 
Кіева». — Тамъ  же,  стр.  50:  «А  ее  ми  есть  яко  отецъ  огрый 
свой»,  тамъ  же,  стр.  61,  77.  -Касательно  преимущества 
старшаго  брата,  слова  Св.  Бориса:  «Тоеь  ми  буди  въ  отца 
мѣсто»,— и  слова  Ярослава  1-го  сыновьямъ.  -  Касательно 
старшинства  тестя  предъ  зятемъ  см.  выше  слова  лѣто¬ 
писца  о  впиѣ  Ярослава  Святополковпча  передъ  тестемъ 
своимъ  Мстиславомъ;  Мстиславъ  Мстнславпчъ  Удалой  до¬ 
водился  племянникомъ  Ярославу  Всеволодовичу,  и  между 
тѣмъ  называетъ  его  своимъ  сыномъ,  какъ  зятя;  Иовгор. 
Ш,  38.  —Оправѣ  старшаго  зятя  предъ  моныцимц  шурьями 
Изяславъ  Мстнславпчъ  говоритъ:  «Всеволода  есмь  имѣлъ 
въ  иравду  брата  старишаго,  запоже  мц  братъ  и  вять  ста¬ 
рѣй  меда  яко  отецъ»;  тамъ  же,  стр.  28. — Король  Вен¬ 
герскій,  женатый  да  младшей  сесгрѣ  ІІзяслава  Мстисла- 
вича,  не  иначе  зоветъ  послѣдняго,  какъ  отцомъ:  тамъ  жо, 
стр.  66. 


28В 


ИСТОРІЯ  ГОСТІЙ  ГЪ  ДРБШІФЙШІІХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


284 


могло  произойти  подобное  явленіе?  Для  рѣшенія 
этого  вопроса  должно  посмотрѣть,  какимъ  образомъ 
князь  достигалъ  старшинства,  приближался  къ  нему? 
Первоначально  родъ  состоялъ  изъ  отца,  сыновей, 
внуковъ  и  т.  д.;  когда  отецъ  умиралъ,  его  мѣсто 
для  рода  заступалъ  старшій  братъ,  онъ  становился 
отцомъ  для  младшихъ  братьевъ,  слѣдовательно  его 
собственные  сыновья  необходимо  становились  бра¬ 
тьями  дядьямъ  своимъ,  переходили  во  второй,  высшій 
рядъ,  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  потому  что  надъ 
ними  не  было  болѣе  дѣда,  старшина  рода  былъ  для 
нихъ  прямо  отецъ:  и  точно,  дядья  называютъ  ихъ 
братьями.  Но  другіе  ихъ  двоюродные  братья  оста¬ 
вались  по-прежнему  внуками,  малолѣтними  (внукъ* 
унукъ,  юну къ,  малолѣтній  но  преимуществу),  по¬ 
тому  что  надъ  ншш  по-прежнему  стояли  двѣ  сте¬ 
пени:  старшій  дядя  считался  отцомъ  ихъ  отцамъ, 
слѣдовательно  для  нихъ  самихъ  имѣлъ  значеніе 
дѣда.  Умиралъ  этотъ  старшій,  второй  братъ  засту¬ 
палъ  его  мѣсто,  становился  отцомъ  для  осталь¬ 
ныхъ  младшихъ  братьевъ,  и  его  собственныя  дѣти 
переходили  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  изъ  малолѣт¬ 
нихъ  въ  совершеннолѣтніе,  и,  такимъ  образомъ, 
мало-ио-малу,  всѣ  молодые  князья  чрезъ  старшин¬ 
ство  своихъ  отцовъ  достигали  совершеннолѣтія  я 
приближались  сами  къ  старшинству.  Но  случись 
при  этомъ,  что  князь  умиралъ,  не  будучи  старши¬ 
ною  рода,  отцомъ  для  своихъ  братьевъ,  то  дѣти  его 
оставались  навсегда  па  степени  внуковъ,  несовер- 
шенполѣтиихъ;  для  нихъ  прекращался  путь  къ 
дальнѣйшему  движенію:  отсюда  теперь  понятно,  по¬ 
чему  сынъ  не  могъ  достигнуть  старшинства,  если 
отецъ  его  никогда  не  былъ  старшиною  рода;  такъ 
понимали  князья  порядокъ  восхожденія  своего  къ 
старшинству;  они  говорили:  „Какъ  прадѣды  наши 
лѣствнцсю  восходили  на  великое  княженіе  Кіев¬ 
ское,  такъ  и  намъ  должно  достигать  его  лѣствич- 
иымъ  восхожденіемъ41  *).  По  когда  въ  этой  лѣст¬ 
ницѣ  вынималась  одна  ступень,  то  дальнѣйшее 
восхожденіе  становилось  невозможнымъ;  такіе  ис¬ 
ключенные  изъ  старшинства  князья  считались  въ 
числѣ  изгоевъ  2). 

Каждый  членъ  рода  княжескаго,  при  извѣст¬ 
ныхъ  условіяхъ,  могъ  достигать  старшинства,  по¬ 
лучать  старшій  столъ  Кіевскій,  который  такимъ 
образомъ  находился  въ  общемъ  родовомъ  владѣніи; 
но  другія  волости  оставались  ли  постоянно  въ  на¬ 
слѣдственномъ  владѣніи,  извѣстныхъ  племенъ  кня¬ 
жескихъ,  или,  соотвѣтствуя  различнымъ  степенямъ 
старшинства,  переходили  къ  князьямъ  различныхъ 
племенъ,  при  ихъ  движеніи  къ  старшинству  лѣст- 
вичнымъ  восхожденіемъ?  Для  рѣшенія  этого  во¬ 
проса  посмотримъ,  какъ  поступали  князья  вна¬ 
чалѣ,  когда  различныя  случайныя  обстоятельства 
не  нарушали  еще  чистоты  ихъ  отношеній.  Когда 

*)  Никон.  л,  265. 

’  2)  Изгои  трои:  поповъ  сынъ  грамоты  не  умѣетъ,  хо¬ 
лопъ  изъ  холопьства  выкупиться,  купецъ  одолжаетъ,  а 
се  четвертое  изгойство  а  себе  приложимъ,  аіце  князь  оси - 


умеръ  четвертый  сынъ  Я  росла  ва,  Вячеславъ,  кня¬ 
жившій  въ  Смоленскѣ,  то  эта  волость  не  перешла 
въ  наслѣдство  къ  его  сыновьямъ,  но  отдана  была 
братьями  пятому  Ярославичу,  Иго.рю,  княжившему 
прежде  иа  Волыни:  ясный  знакъ  отсутствія  на¬ 
слѣдственности  волостей  и  движенія  князей  изъ 
одной  волости  въ  другую,  по  старшинству,  лѣст- 
вичиымъ  восхожденіемъ;  потомъ,  когда  Святославъ 
Ярославичъ,  но  изгнаніи  брата,  получилъ  старшин¬ 
ство  вмѣстѣ  съ  главнымъ  столомъ  Кіевскимъ,  то 
слѣдующій  по  немъ  братъ,  Всеволодъ,  княжившій 
прежде  въ  Переяславлѣ,  переходить  на-  мѣсто  Свято¬ 
слава  въ  Черниговъ.  Извѣстная  волость  могла  сдѣ¬ 
латься  наслѣдственнымъ  достояніемъ  какой-нибудь 
одной  княжеской  линіи  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  князь,  но  вышеизложеннымъ  причинамъ,  те¬ 
рялъ  возможность  двигаться  къ  старшинству  лѣст¬ 
ничнымъ  восхожденіемъ:  тогда,  получивъ  отъ  ро¬ 
дичей  какую-нибудь  волость,  онъ  и  потомство  его 
принуждены  были  навсегда  ею  ограничиться,  по¬ 
тому  что  переходъ  изъ  одной  волости  въ  другую 
условливался  возможностью  движенія  къ  старшин¬ 
ству,  не  существовавшею  для  изгоевъ.  Такъ  образо¬ 
вались  особыя  волости:  Полоцкая,  Галицкая,  Ря¬ 
занская,  послѣ  Туровская;  линія  второго  Яросла¬ 
вича,  Святослава,  извѣстная  больше  подъ  племен¬ 
нымъ  названіемъ  Ольговичей,  также,  вслѣдствіе 
извѣстныхъ  обстоятельствъ,  иодверглась-было  тяж¬ 
кой  для  князей  участи  изгойства,  и  но  этому  самому 
Черниговская  волость  принимала -было  халактеръ 
особнаго,  выдѣленнаго  княжества;  но  Ольговнчамъ 
удалось  наконецъ  принудить  Мономаховичей  при¬ 
знать  свои  права  на  старшинство,  и  необходимымъ 
слѣдствіемъ  этого  признанія  было  возстановленіе 
родовой  общности  лрндиѣировекпхъ  волостей  для 
обѣихъ  линій:  Ольговичъ  сѣлъ  въ  Кіевѣ,  а  Моно- 
маховичъ  па  его  мѣсто,  въ  Черниговѣ. 

Несмотря  на  то,  однако  мы  встрѣчаемъ  въ  лѣто¬ 
писи  слово — отчина:  князья,  не  исключенные  изъ 
старшинства,  употребляютъ  это  слово  для  означенія 
отдѣльныхъ  волостей;  въ  какомъ  же  смыслѣ  оии 
употребляютъ  его?  Въ  настоящемъ  ли  его  смыслѣ, 
какъ  наслѣдственнаго  владѣнія,  или  въ  другомъ 
какомъ-либо?  Въ  1097  году  князья,  внуки  Яро¬ 
славовы,  собрались  вмѣстѣ  и  рѣшили,  чтобъ  каждый 
изъ  нихъ  держалъ  свою  отчину:  Святоиолкъ  волость 
отца  своего  Изяелава — Кіевъ,  Владиміръ  Мономахъ 
отцовскую  волость  Переяславль,  Святославичи  — 
Черниговъ;  но  мы  никакъ  не  поймемъ  этого  распо¬ 
ряженія,  если  станемъ  принимать  слово  отчина 
въ  смыслѣ  наслѣдственнаго  владѣнія  для  одной 
линіи,  потому  что  Кіевъ  былъ  столько  же  отчиншо 
(’вятоиолка,  сколько  и  отчиною  всѣхъ  остальныхъ 
князей:  и  Всеволодъ  и  Святославъ  княжили  въ  немъ; 
но  если  здѣсь  Кіевъ  называется  отчиною  Свято- 
полка  не  въ  смыслѣ  наслѣдственнаго  владѣнія 
исключительно  для  него  и  для  потомства  его,  то 
не  имѣемъ  пика  кого  права  и  Переяславль  и  Чер¬ 
ниговъ  считать  отчинами  Мономаха  и  Святослави¬ 
чей  въ  другомъ  смыслѣ.  Еще  примѣръ  на  востот- 
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ной  сторонѣ  Днѣпра:  въ  1151  году  Олеговичи  — 
дядя  Святославъ  Ольговичъ  и  племянникъ  Свято¬ 
славъ  Всеволодовичъ — говорятъ  Изяславу  Давыдо¬ 
вичу:  „У  насъ  двѣ  отчины,  одна  моего  отца  Олега, 
а  другая  твоего  отца  Давыда;  ты,  братъ,  Давыдо¬ 
вичъ,  а  я — Ольговичъ:  такъ  ты,  братъ,  возьми  отца 
своего  Давыдово,  а  что  Ольгово,  то  намъ  дай,  мы 
тѣмъ  и  подѣлимся”, — вслѣдствіе  чего  Давыдовичъ 
остался  въ  Черниговѣ,  а  Ольговичамъ  отдалъ  Сѣвер¬ 
скую  область.  Но  для  Святослава  Всеволодовича 
Черниговъ  былъ  точно  также  отчиною,  какъ  и  для 
Давыдовича,  потому  что  отецъ  его  Всеволодъ  Оль¬ 
говичъ  княжилъ  въ  Черниговѣ,  и  когда  Давыдовичъ 
получилъ  Кіевъ,  то  Черниговъ,  отчину  свою,  усту¬ 
пилъ  Святославу  Ольговнчу.  Итакъ,  что  же  такое 
разумѣлось  подъ  отчиною?  Отчиною  для  князя  была 
та  волость,  которою  владѣлъ  отецъ  его  и  владѣть 
которою  онъ  имѣетъ  право,  если  на  родовой  лѣст- 
вицѣ  занимаетъ  ту  же  степень,  какую  занималъ 
отецъ  его,  владѣя  означенною  волостью,  потому  что 
владѣніе  волостями  условливалось  степенью  на  ро¬ 
довой  лѣствицѣ,  родовыми  счетами. 


Теперь  остается  вопросъ:  въ  какомъ  отношеніи 
находились  волости  младшихъ  князей  къ  старшему? 
Мы  видѣли,  что  отношенія  между  старшимъ  и  млад¬ 
шими  были  родовыя,  младшіе  князья  хотѣли  быть 
названными  сыновьями  и  нисколько  не  подручни¬ 
ками  старшаго,  а  такое  воззрѣніе  должно  было 
опредѣлять  и  отношенія  ихъ  къ  послѣднему  по 
волостямъ:  не  допуская  нодручничества,  они  никакъ 
не  могли  допустить  дани,  какъ  самаго  явственнаго 
знака  его,  не  могли  допустить  никакого  государ¬ 
ственнаго  подчиненія  своихъ  областей  старшему 
въ  родѣ  князю;  послѣдній  поэтому  не  могъ  имѣть 
значенія  главы  государства,  верховнаго  владыки 
страны,  князя  Всея  Руси,  который  выдѣлялъ  участки 
земли  подчиненнымъ  владѣльцамъ  во  временное  или 
наслѣдственное  управленіе.  Волости  находятся  въ 
совершенной  независимости  одна  отъ  другой  и  отъ 
Кіева,  являются  отдѣльными  землями  и,  въ  то  же 
время,  составляютъ  одно  нераздѣльное  цѣлое  вслѣд¬ 
ствіе  родовыхъ  княжескихъ  отношеній,  вслѣдствіе 
того,  что  князья  считаютъ  всю  землю  своею  отчиною, 
нераздѣльнымъ  владѣніемъ  цѣлаго  рода  своего  *). 


Глава  II 

Событія  при  жизни  сыновей  Ярослава  Т-го. 

(1054 — 1003.) 

Ливіи  Рюрикова  рода,  Изяславичи  и  Ярославичи.—  Распоряженія  послѣднихъ  па  счетъ  своихъ  волостей. — Двпжепія 
Ростислава  Владиміровича  и  гибель  его. — Движенія  Всеслава  Полоцкаго  и  плѣнъ  его. — Нашествіе  Половцевъ  По¬ 
ражено  Ярославичей.— Возстаніе  Кіевлянъ  и  бѣгство  в.  князя  Изяслава  изъ  Кіева.— Возвращеніе  его  и  вторичное 
изпгаше,— Вторичное  возвращеніе  Изяслава  и  смерть  его  въ  битвѣ  противъ  обдѣленныхъ  племянниковъ.— Характеръ 
первыхъ  усобицъ.  Княженіе  Всеволода  Ярославича  въ  Кіевѣ. — Новыя  движенія  обдѣленныхъ  князей. — Усобицы  на 
Волыни.— Ьорьба  съ  Всесливомъ  Полоцкимъ.— Смерть  в.  князя  Всеволода  Ярославовича.—  ІІечальпое  состояніе  Рѵеп.— 
Борьба  съ  Половцами,  'Горками,  финскими  и  литовскими  племенами,  Болгарами,  Поляками. — Дружина  Ярославичей. 


Но  смерти  Ярослава  І-го  2)  княженіе  цѣлымъ 
родомъ  надолго  утвердилось  въ  Руси;  въ  это  время 
области,  занятыя  первыми  Варяго-Русскими  князья¬ 
ми,  раздѣлялись  между  двумя  линіями,  или  племе¬ 
нами  Рюрикова  рода:  первую  линію  составляло  по¬ 
томство  Ызяслава,  старшаго  сына  Св.  Владиміра. 
Мы  видѣли,  что  этому  Изяславу  отецъ  отдалъ  Но- 

*)  Относительно  дани  вотъ  единственное  упоминовеніе 
ьъ  лѣтописи  (Ноли.  С-обр.  Русск.  Лѣт.  I,  132):  «Яроиолкъ 
посла  Мсти  елани  ч  а  Изяслава  къ  братьи  Иовугороду,  и 
дата  дани  ІІечерьскыѣ  и  отъ  Смоленска  даръ».  — Отъ  Нов¬ 
города,  находившагося  въ  особенныхъ  отношеніяхъ  къвел. 
КИЯ8Ю,  послѣдній  получаетъ  дань,  но  отъ  Смоленска  только 
даръ.' — На  особенность  волостей,  какъ  отдѣльныхъ  земель, 
ясно  указываетъ  слѣдующее  извѣстіе  (Поли.  Собр.  Русск! 
Лѣт.  И,  140):  «Онъ  же  (Святославъ  Всеволодовичъ)  пмяся 
е*У  іюслатн  Глѣба  сына,  -  и  не  посла,  зане  бяшеть  ому 
тяжа  съ  Рюрикомъ  п  съ  Давидомъ  и  смоленскою  землею». — 
Но  всѣ  эти  волости,  всѣ  племена,  въ  нпхъ  обитавшія, 
снсрва  имѣли  непосредственное  отношеніе  къ  Кіеву,  пла¬ 
тили  туда  дань,  составляли  съ  нимъ  одно  цѣлое:  что  же 
ослабило  эту  государственную  связь,  какъ  не  родовыя 
отношевія  князей. 

2)  0  разнорѣчіяхъ  въ  ноказанін  дня  коичивы  Яросла¬ 
вовой  см.  у  Арцыбашева  Пов.  о  Россіи,  I,  32,  прнмѣч.  120. 


лоцкое  княжество,  волость  дѣда  его  по  матери 
Рогволода.  Нзяелавъ  умеръ  при  жизни  отца,  не  бу¬ 
дучи  старшимъ  въ  родѣ,  или  в.  княземъ,  слѣдова¬ 
тельно  потомство  его  нс  могло  двигаться  къ  стар¬ 
шинству,  мѣнять  волость  II  потому  должно  было 
ограничиться  одною  Полоцкою  волостью,  которая 
утверждена  за  нимъ  при  Ярославѣ  3).  Вторую  ли¬ 
нію  составляло  потомство  Ярослава  Владиміровича, 
которое  и  начало  владѣть  всѣми  остальными  рус¬ 
скими  областями.  По  смерти  Ярослава  осталосыіять 
сыновей:  старшій  пзъ  нихъ,  Изнелавъ,  сталъ  къ 
прочимъ  братьямъ  въ  отца  мѣсто ;  младшіе  братья 
были:  Святославъ,  Всеволодъ,  Вячеславъ,  Игорь;  у 
нихъ  былъ  еще  племянникъ  Ростиславъ,  сынъ  стар¬ 
шаго  Ярославича,  Владиміра;  этотъ  Ростиславъ, 
также, всѣдствіе  преждевременной  смерти  отца,  не 
могъ  надѣяться  получить  старшинство;  онъ  самъ  и 
потомство  его  должны  были  ограничиться  одною  ка¬ 
кою-нибудь  волостью,  которую  дастъ  нмъ  судьба 

3)  По  всѣмъ  вѣроятностямъ  отвага  Брячпслава  всего 
болѣѳ  содѣйствовала  тому,  что  Ярославъ  согласился  оста¬ 
вить  Подоцвоо  княжество  въ  его  владѣніи. 
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или  старшіе  родичи.  Ярославичи  распорядились 
такъ  свошш  родовыж  волостями:  четверо  стар¬ 
шихъ  помѣстились  въ  области  Днѣпровской;  трое 
на  югѣ, — Изяславъ  въ  Кіевѣ,  Святославъ  въ  Чер¬ 
ниговѣ,  Всеволодъ  въ  Переяславлѣ;  четвертый,  Вя¬ 
чеславъ,  поставилъ  свой  столъ  въ  Смоленскѣ;  пя¬ 
тый,  Игорь,— во  Владимірѣ-Волынскомъ *).  Что  ка- 

4)  Мѣсто  лѣтописи  о  распорядкѣ  между  сыновьями 
Ярослава  1-го  нуждается  въ  объясненіи:  «Преставиея  ве- 
лпкыГі  князь  Руеьскый  Ярославъ.  Я  еще  бо  живу  сущю 
ему,  иаряди  сипы  своя,  рекъ  пмъ:  се  азъ  отхожю  свѣта 
сего,  сынове  мои;  имѣйте  въ  собѣ  любовь,  понеже  вы  есте 
братья  ед  иного  отца  и  матере,  да  аще  будете  въ  любви 
Мс'жю  собою,  Богъ  будетъ  въ  васъ,  и  покорить  вы  про¬ 
тивные  йодъ  вы,  и  будете  мирно  живуще;  аще  ли  будете 
венавидно  живуще  въ  распряхъ  которающеся,  то  погибнете 
сами  и  погубите  землю  отецъ  своихъ  и  дѣдъ  своихъ,  иже 
палѣзоша  трудомъ  своимъ  великьйъ,  но  пребывайте  мирно 
иоедушающе  братъ  брата.  Се  же  поручаю  въ  собѣ  мѣсто 
столъ  старѣйшему  сыну  моему  и  брату  вашему  Цзяславу 
Кіевъ,  сего  послушайте  якожѳ  послушаете  ыене,  да  то  вы 
бу  і,еть  въ  мене  мѣсто;  а  Святославу  даю  Черниговъ,  а 
Всеволоду  Переяславль  (а  Игорю  Володимерь),  а  Вячеславу 
Смоленскъ.-  И  тако  раздѣли  имъ  грады,  заповѣдавъ  ихъ 
не  преступати  предѣла  братпя,  ни  сгонити;  рекъ  Изяславу: 
аще  кто  хощеть  обиды  брата  своего,  то  ты  помогай  его 
же  обидятъ,  и  тако  уряди  сына  своя  пребывати  въ  любви. 
Самому  же  боли  у  сущю  и  нршпедпію  Выіпегороду,  разби- 
лѣся  волми,  Изяславу  тогда  сущю  Новгородѣ,  а  Свято¬ 
славу  Володимери,  Всеволоду  же  тогда  сущю  у  отця,  бѣ 
бо  любимъ  отцемъ  паче  всее  братьи,  его  жѳ  нмлше  ириено 
у  собе.  Ярославу  же  приспѣ  конецъ  житья,  и  предастъ 
душу  свою».  --Здѣсь  прежде  всего  представляется  вопросъ: 
Ярославъ  дѣлаетъ  завѣщаніе,  чувствуя  близость  смерти, 
прямо  говоритъ:  я  умираю;  дѣлаетъ  завѣщаніе  передъ  всѣми 
сыновьями,  и  между  тѣмъ  этихъ  сыновей,  кромѣ  Всево¬ 
лода,  нѣтъ  при  его  кончинѣ  и  погребеніи?  Это  сомнѣніе 
изъ  самаго  разсказа  лѣтописца  можетъ  разрѣшиться  та¬ 
кимъ  образомъ,  что  хотя  Ярославъ  и  чувствовалъ  прибли¬ 
женіе  кончины,  однако  находился  еще  не  въ  отчаянномъ 
положеніи,  былъ  довольно  кггілопъ  для  того,  чтобъ  отпра¬ 
виться  въ  Вышгородъ,  и  здѣсь  уже  «разболѣся  велми». 
Слѣдовательно  сыновья  егс  могли  отравиться  въ  свои 
нрежиія  волости,  даже  хотя  бы  для  того,  чтобъ  распо¬ 
рядиться  тамъ  относительно  переѣзда  въ  новыя  волости, 
достававшіяся  имъ  по  послѣднему  отцовскому  распредѣ¬ 
ленію.  Другое  затрудненіе:  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  про¬ 
пущено,  что  Игорь  получилъ  отъ  отца  Владиміръ  Волын¬ 
скій.  Разумѣется,  есть  основаніе  смотрѣть  на  это  просто 
какъ  на  пропускъ,  тѣмъ  болѣе  что  Игорь  въ  годъ  кон¬ 
чины  отца  своего  не  могъ  быть  малолѣтенъ:  онъ  родился, 
но  Татищеву  (II,  106),  въ  1086  году,  слѣд.  въ  1054  имѣлъ 
17  лѣтъ;  еслибъ  даже  кто  не  захотѣлъ  вѣрить  свидѣтель¬ 
ству  Татищева,  то  извѣстно,  что  Игорь,  умершій  черезъ 
6  лѣтъ,  въ  1060  году,  былъ  ужо  женатъ  и  оставилъ 
двоихъ  сыновей,  слѣдов.  шесть  лѣтъ  тому  назадъ  не  могъ 
Сыть  малолѣтенъ.  Въ  дошедшихъ  до  иасъ  спискахъ  годъ 
рожденія  Игоря  не  означенъ;  въ  1086  году  помѣщено  рожде¬ 
ніе  Вячеслава, которое  у  Татищ.  помѣщено  йодъ  1034 годомъ. 
Рожденіе  Всеволода  подъ  1029,  у  Татищева  подъ  1030. 
Третье  затрудненіе:  Игорь  получилъ  Владиміръ,  но  при 
оппсаиіи  кончины  Ярославовой  говорится,  что  во  Влади¬ 
мірѣ  былъ  Святославъ,  а  цѳ  Игорь.  Дѣло  объясняется 
тѣмъ,  что  Ярославъ  задолго  до  смерти  своей  уже  роздалъ 
сыновьямъ  волости;  мы  знаемъ,  что  старшій  сынъ  его  Вла¬ 
диміръ  княжилъ  въ  Новгородѣ,— имѣемъ  полное  право  ду¬ 
мать,  что  и  другіе  сыновья  получили  также  волости,  но 
ѵ.е  тѣ,  которыя  были  назначены  предъ  кончиною,  или  ко¬ 
торыя  они  сами  взяли  но  кончинѣ,  если  не  придержи¬ 
ваться  буквальио  лѣтописнаго  извѣстія;  ясно,  что  прежнею 
волостью  Святослава  былъ  Владиміръ,  а  не  Черниговъ, 
точдо  такъ  какъ  прежнею  волостью  Ивяслава  былъ  Ту- 


сается  до  отдаленнѣйшихъ  отъ  Днѣпра  областей  на 
на  сѣверѣ  н  востокѣ,  то  видимъ,  что  окончательно 
Новгородъ  сталъ  въ  зависимости  отъ  Кіева;  вся 

ровъ,  что  прямо  видио  изъ  свидѣтельства  нѣкоторыхъ 
списковъ;  но  потомъ  по  смерти  старшаго  Ярославича,  Вла¬ 
диміра,  Изяславъ,  какъ  наслѣдникъ  старшинства,  полу¬ 
чилъ  Новгородъ,  — 0  распорядкѣ  между  сыновьями  Яро¬ 
слава  см.  изслѣдованіе  въ  Зіцбіеп  гиг  ^гигиіі.  КешіНпібз 
(Іег  Ѵоггоіі  Киззіапбз  5.  113;  также  въ  моей  книгѣ:  Истор. 
отн.  между  рус.  кн.  Рюр.  дома,  стр.  68  и  слѣд.  Г.  По¬ 
годинъ  (въ  IV  т.  своихъ  Изслѣдов.)  старается  изъ  каждой 
волости  княжеской  сдѣлать  наслѣдственное  владѣніе,  отчину 
для  одной  какой-нибудь  линіи  Ярославова  потомства;  при 
такомъ  распредѣленіи  отчинъ  ему  необходимо  долженъ  былъ 
представиться  вопросъ:  гдѣ  же  была  от чипа  самой  старшей 
линіи,  линіи  Изаслава?1\  Погодинъ  полагаетъ,  что  эта  отчина 
была  Туровъ;  основаніемъ  послужили  ему  слова  тѣхъ  спи¬ 
сковъ  лѣтописи,  въ  которыхъ  говорится,  что  во  время 
смерти  Ярослава  старшій  сынъ  его  Изяславъ  княжилъ  въ 
Туровѣ:  «Изяславу  въ  Туровѣ  князящу»;  но  за  то  въ  дру¬ 
гихъ  спискахъ  находится  извѣстіе,  что  Изяславъ  княжилъ 
въ  это  время  въ  Новгородѣ.  Г.  Погодинъ  отвергаетъ  по¬ 
слѣднее  чтеніе,  обвиняя  1\  Береди  икона,  зачѣмъ  онч.  внесъ 
въ  текстъ  извѣстіе  лѣтописей  новѣйшихъ,  а  извѣстія  о 
Туровѣ,  находящіяся  въ  спискахъ  Ипатьевскомъ  и  Хлѣб¬ 
никовскомъ,  помѣстилъ  въ  варіантахъ.  Карамзинъ  также 
читалъ:  «въ  Новгородѣ».  Но  если  чтеніе  «въ  Новгородѣ» 
есть  чтевіе  позднѣйшихъ  списковъ,  а  чтеніе  «въ  Туровѣ:» 
древнѣйшихъ,  то  это  одно  обстоятельство  еще  нисколько 
не  можетъ  рѣшить  дѣла  въ  пользу  послѣдняго:  позднѣй¬ 
шіе  снпски  могли  быть  списаны  съ  древнѣйщихъи  вѣрнѣй 
шихъ.  Надобно,  слѣдовательно,  по  историческимъ  даннымъ 
опредѣлить,  какое  чтеніе  будетъ  вѣрпѣѳ.  Ивяславъ  былъ 
старшій  сынъ  Ярослава;  но  мы  видимъ  изначала,  что 
старшіе  сыиовья  великихъ  князей  обыкновенно  сидятъ  въ 
Новгородѣ.  Такъ  Владиміръ  Св.  посадилъ  въ  Новгородѣ 
старшаго  сыпа  своего  Вышеелава,  и  когда  тотъ  умеръ,  то 
перевелъ  на  его  мѣсто  Ярослава.  Здѣсь  сначала  встрѣ¬ 
чается  затрудненіе;  почему  жо  по  смерти  Вышеелава  Вла¬ 
диміръ  перевелъ  въ  Новгородъ  не  слѣдующаго  за  нимъ  во 
старшинству  Свлтополка,  который  княжилъ  въ  Туровѣ? 
Это  затрудненіе  отстравяотся  свидѣтельствомъ  Дитмара, 
что  Святоиолкъ  находился  во  враждѣ  съ  своимъ  отцомъ, 
и  даже  въ  заключеніи.  Ярославъ  посылаетъ  въ  Новгородъ 
старшаго  сына  своего,  Владиміра,  и  когда  тотъ  умеръ,  его 
мѣсто  долженъ  былъ  занять  старшій  по  лемъ  Изяславъ, 
и  вотъ  мы  въ  самомъ  дѣлѣ  читаемъ  въ  лѣтописяхъ,  что 
Изяславъ  находился  въ  Новгородѣ  во  время  предсмертной 
болѣзни  отца  своего.  Мы  видѣли,  какъ  объясняется  извѣ¬ 
стіе  списковъ,  что  Изяславъ  княжилъ  въ  Туровѣ:  оиъ 
дѣйствительно  долженъ  былъ  княжить  здѣсь,  'по  прежде 
смерти  брата  своего  Владиміра.  Что  Туровъ  не  могъ  быть 
отчиною  Нзяолава  и  дѣтей  его  въ  томъ  емнелѣ,  въ  ка¬ 
комъ  хочетъ  этого  г.  Погодинъ,  доказывается  тѣмъ,  что,  во 
время  княженія  И  ея  слава  въ  Кіевѣ,  старшій  сынъ  его  Овя- 
тонолкъ  сидитъ  въ  Новгородѣ,  а  но  въ  Туровѣ;  второй 
сынъ  Ярополкъ  сидитъ  въ  Нышгородѣ,  а  не  въ  Туровѣ; 
Святонолкъ  остается  въ  Новгородѣ  и  во  время  княженіи 
Всеволода,  а  младшему  брату  ого,  Ярополку,  послѣдній  даетъ 
Владиміръ-Волынскій  и  въ  придачу  Туровъ — ясное  дока¬ 
зательство,  что  этотъ  городъ  не  былъ  наслѣдственнымъ 
достояніемъ  Изяславова  потомства,  а  зависѣлъ  отъ  в.  князя. 
Понятно,  что  г.  Погодину  не  нравится  это  извѣстіе  о 
распоряженіи  Всеволода  и  оиъ  хочетъ  перемѣнить  смыслъ 
лѣтописи;  «Ярополкъ  (говоритъ  опъ)  вѣрно  владѣлъ  Ту¬ 
рономъ,  а  Всеволодъ  посадилъ  его  въ  Володимерѣ,  при¬ 
давъ  къ  Турову».  Но  ыы  ве  можемъ  предоставить  автору 
права  измѣнять  смыслъ  лѣтописей  въ  угоду  любимой 
мысли.  Передъ  смертью  Всеволода,  Святоиолкъ  переходитъ 
ивъ  Новгорода  на  югъ,  поближе  къ  Кіеву,  въ  Туровъ,  и 
тамъ,  какъ  ближайшій  наслѣдникъ  старшинства,  дожи¬ 
дается  дядииой  смерти;  точно  такъ  же  сдѣлалъ  послѣ  Моно¬ 
маховъ  сыпъ  Мстиславъ,  перейдя  передъ  отцовскою  смертью 
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область  на  востокъ  отъ  Днѣпра,  включительно  до 
Мурома  съ  одной  стороны  и  Тмуторакани — съ  дру¬ 
гой,  стала  въ  зависимости  отъ  князей  Чернигов¬ 
скихъ;  Ростовъ,  Суздаль,  Бѣлоозеро  и  Поволжье  отъ 
князей  Переяславскихъ 1).  Мы  сказали  „окончатель- 
ноипотому,что  Бѣлоозеро, напр., принадлежало  одно 
время  Святославу  2);  Ростовъ  также  не  вдругъ  до¬ 
стался  Всеволоду  Переяславскому:  Ярославичи  от¬ 
дали  его  сперва  племяннику  своему,  Ростиславу 
Владиміровичу. — Такъ  владѣло  русскими  областя¬ 
ми  Ярославово  потомство.  1 [о  еще  былъ  живъ  одинъ 
изъ  сыновей  Св.  Владиміра,  Судиславъ,  22  года  то¬ 
мившійся  въ  темницѣ  3),  куда  былъ  посаженъ  бра¬ 
томъ  Ярославомъ.  Племянники  въ  1058  году  осво¬ 


ивъ  Новгорода  поближе  къ  Кіеву,  въ  Бѣлгородъ.  Г.  По¬ 
годивъ  приводитъ  въ  свою  пользу  слова  Давида  Игоре¬ 
вича  Овятополку:  «Аще  ти  отъидетъ  (Василько)  въ  свою 
волость,  да  узрищь  —  аще  ти  не  займетъ  градъ  твоихъ  Ту¬ 
рова  и  ІІпнъека».  Но  города — Туровъ  и  Пинскъ  были  не¬ 
обходимо  Святоиолковы,  потоку  что  оии  составляли  часть 
Кіевскаго  княжества,  которыхъ  тогда  владѣлъ  Святополкъ; 
доказательствомъ  тому  служатъ  слова  Бсеволода  Ольговича 
Вячеславу  Владиміровичу,  который  владѣлъ  Туровомъ:  «Сп- 
дпши  въ  Кіевской  области,  а  мнѣ  достопты».  Г.  Погодивъ 
говоритъ:  «Важное  затрудненіе  представляется  при  раз¬ 
смотрѣніи  этого  дѣленія  (между  сыновьями  Ярослава):  что 
же  должно  было  быть  отчипою  старшему  Ярославову  сыну 
Изяславу?  на  что  имѣли  право  его  дѣти  по  смерти  отца, 
коіда  Кіевскій  столъ  долженъ  былъ  достаться  ыхъ  дядѣ, 
Червиговокому  кпяэю  Святославу?)  Не  понимаемъ,  для 
чего  авторъ  затрудняетъ  себя  вопросами,  прямые  отвѣты 
на  которые  даетъ  намъ  лѣтописецъ;  по  смерти  И8яслава 
въ  Кіевѣ  началъ  княжпть  братъ  его  Всеволодъ;  что  же 
досталось  сыновьямъ  Изяславовымъ?  На  это  лѣтопись  прямо 
отвѣчаетъ,  что  одипъ  Изяелавовъ  сынъ  княжилъ  въ  Новго¬ 
родѣ,  а  другой  во  Владимірѣ-Волынскомъ.  Надобно  замѣ¬ 
нить,  что,  по  Никон.  сп.  и  Татищеву,  Изяславъ  также 
былъ  па  погребеніи  отца  вмѣстѣ  съ  Всеволодомъ. — Въ 
Воскрес.  спискѣ  (1,  190)  за  извѣстіемъ  о  смерти  Яро¬ 
слава  тотчасъ  же  помѣщено  слѣдующее:  «И  по  сомъ  рав- 
дѣлвша  Смоленскъ  па  три  части».  Это  трудное  для  объясне¬ 
нія  извѣстіе  можетъ  показывать  только  одно,  что  извѣ¬ 
стный  распорядокъ  между  Ярославичами  послѣдовалъ  по 
вдругъ.^ 

*)  Карамз.  II,  нрн.ѵѣч.  50. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт. ,  I,  75.  Здѣсь,  при  опи¬ 
саніи  дѣйствій  волхвовъ  сказано,  что  встали  два  волхва 
отъ  Ярославля,  пришли  на  Бѣлоозеро,  сюда  же  явился  отъ 
Святослава  за  данью  Янъ,  сынъ  Выіпатинъ,  и  равузналъ, 
что  эти  два  волхва  суть  смерды  князя  его  Святослава. 
Событіе  поставлено  въ  лѣтописи  подъ  1070  годомъ;  но 
нельзя  непремѣнно  относить  его  къ  этому  году,  потому  что 
событіе  очень  легко  могло  быть  разсказаио  только  по  свяви 
его  съ  другимъ,  имепно— съ  явленіемъ  волхва  въ  Кіевѣ, 
врекя  котораго  лѣтописецъ  отнесъ  къ  1070  году,  хотя  и 
то  но  очень  опредѣленно:  «еь  си  времена > ,  говоритъ  онъ, 
взгѣего  болѣе  опредѣленнаго:  «въ  се  желѣто>.  Если  пред¬ 
положить,  что  Янъ  оставался  постоянно  въ  Кіевѣ,  имѣя 
та.ѵъ  большое  значеніе  какъ  сынъ  тысяцкаго,  и  самъ  ты¬ 
сяцкій  (такимъ,  по  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ  его  въ 
1089  году),  то  онъ  могъ  ходить  отъ  пмепи  Святослава 
только  тогда,  когда  этотъ  князь  сидѣлъ  въ  Кіевѣ  послѣ 
изгнанія  Изяслава;  легко  подумать,  что  Святославъ,  сѣвши 
ъъ  Кіевѣ  и  отдавши  Всеволоду  Черниговскую  волость  со 
всѣми  принадлежностями,  взялъ  себѣ  взамѣнъ  Бѣлозер¬ 
скую  и  Ростовскую  область. 

8)  Въ  спискахъ  то  24  года,  то  28 — и  все  неправильно,  по¬ 
тому  что  былъ  заключенъ  въІОЗО  году.  Судиславъ  умеръ 
ьъ  Кіевѣ,  и  погребенъ  при  церкви  Св.  Георгія,  см.  Арцыб. 
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бодили  забытаго,  какъ  видно,  бездѣтнаго  и  потому 
не  опаснаго  старика,  взявши  однако  съ  него  клят¬ 
ву  не  затѣвать  ничего  для  нпхъ  предосудительна¬ 
го.  Судиславъ  воспользовался  свободою  для  того 
только,  чтобъ  постричься  въ  монахи,  послѣ  чего 
скоро  и  умеръ,  въ  1063  году. 

Ярославъ,  завѣщавая  сыновьямъ  братскую  лю¬ 
бовь,  долженъ  былъ  хорошо  помнить  поступки  бра¬ 
та  своего  Святополка,  и  какъ  будто  приписывалъ 
вражду  между  Владиміровичами  тому,  что  они  бы¬ 
ли  отъ  разныхъ  матерей:  послѣднее  обстоятельство 
заставило  Владиміра  предпочитать  младшихъ  сыно¬ 
вей,  а  это  предпочтеніе  и  повело  къ  ненависти  и 
братоубійству.  Ярославичи  были  всѣ  отъ  одной  ма¬ 
тери;  Ярославъ  не  далъ  предпочтенія  любимцу  свое¬ 
му,  третьему  сыну  Всеволоду,  увѣщавалъ  его  дожи¬ 
даться  своей  очереди,  когда  Богъ  дастъ  ему  полу¬ 
чить  старшій  столъ  послѣ  братьевъ,  правдою,  а  не 
насиліемъ  4), — и,  точно,  у  братьевъ  долго  пе  было 
повода  къ  ссорѣ.  Въ  1056  году  умеръ  Вячеславъ: 
братья  перевели  на  его  мѣсто  въ  Смоленскъ  Игоря 
изъ  Владиміра,  а  во  Владиміръ  перевели  изъ  Ро¬ 
стова  племянника  Ростислава  Владиміровича ')•  Въ 
1053  году  умеръ  въ  Смоленскѣ  Игорь  Ярославичъ; 
какъ  распорядились  братья  его  столомъ  —  неиз¬ 
вѣстно;  извѣстно  только  то,  что  не  былъ  доволенъ 
ихъ  распоряженіями  племянникъ  ихъ  шгои,  Рости¬ 
славъ  Владиміровичъ.  Безъ  надежды  получить  ко¬ 
гда-либо  старшинство,  Ростиславъ,  быть  можетъ, тя¬ 
готился  всегдашнею  зависимостью  отъ  дядей;  онъ 
былъ  добръ  на  рати,  говоритъ  лѣтописецъ;  его  ма¬ 
нила  Тмуторакапь,  то  застепное  приволье,  гдѣ  тол¬ 
пились  остатки  разноплеменныхъ  народовъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  храброму  вождю  всегда  можно  было  набрать 
себѣ  храбрую  дружину;  гдѣ  княжилъ  знаменитый 
Мстиславъ,  откуда  съ  воинственными  толпами  нри- 
кавказскихъ  народовъ  приходилъ  онъ  на  Русь  и 
заставилъ  старшаго  брата  подѣлиться  половиною 
отцовскаго  наслѣдства.  Заманчива  была  такая 
судьба  для  храбраго  Ростислава,  изгоя,  который 
только  оружіемъ  могъ  достать  себѣ  хорошую  во¬ 
лость,  и  нигдѣ,  кромѣ  Тмуторакани,  не  могъ  онъ  до¬ 
быть  нужныхъ  для  того  средствъ.  По  смерти  Вяче¬ 
слава,  Ярославичи  перевели  Игоря  въ  Смоленскъ,  а 
на  его  мѣсто  во  Владнміръ-Волынскій  перевели  пле¬ 
мянника  Ростислава;  но  теперь  Игорь  умеръ  въ 
Смоленскѣ:  Ростиславъ  могъ  надѣяться,  что  дядья 
переведутъ  его  туда;  но  это  не  послѣдовало;  Рости¬ 
славъ  могъ  оскорбиться.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ 
1064  году  онъ  убѣжалъ  въ  Тмуторакапь,  и  не 


4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣг.  I,  92. 

5)  Объ  этомъ  сказано  только  въ  Татищевскомъ  оводѣ 
(II,  117);  но  мы  имѣемъ  право  принять  извѣстіе,  осно¬ 
вываясь:  во  1)  на  томъ,  что  хотя  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
лѣтописи  п  говорится,  что  Ростиславъ  убѣжалъ  въ  Тму- 
торакань  изъ  Новгорода,  за  то  въ  другихъ  нѳ  означеио 
вовсе  мѣста,  откуда  убѣжалъ.  2)  По  омерти  Ростислава, 
дѣти  его  живутъ  во  Владимірѣ-Волынскомъ, — лѣтописецъ 
указываетъ  намъ  пхъ  здѣсь,  здѣсь  они  стараются  утвер¬ 
диться;  враждуютъ  съ  тѣми  княвьями,  которые  также 
адѣсь  ищутъ  себѣ  волостей. 

10 
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одинъ:  съ  нимъ  бѣжали  двое  родовитыхъ,  извѣст¬ 
ныхъ  людей  —  Порѣй  и  Вышата,  сынъ  Острозш- 
ра,  посадника  новгородскаго:  Изяславъ,  оставляя 
Новгородъ,  посадилъ  здѣсь  вмѣсто  себя  этого  Остро- 
мира  4).  Порѣй  и  Вышата  были  самыя  извѣстныя 
лица;  но,  какъ  видно,  около  Ростислава  собралось 
немалое  число  искателей  счастія  или  недовольныхъ; 
онъ  имѣлъ  возможность,  пришедши  въ  Тмутора- 
кань,  изгнать  оттуда  двоюроднаго  брата  своего, 
Глѣба  Святославича,  и  сѣсть  на  его  мѣсто.  Отецъ 
Глѣба,  Святославъ,  пошелъ  на  Ростислава;  тотъ  не 
хотѣлъ  поднять  рукъ  на  дядю  и  вышелъ  изъ  горо¬ 
да,  куда  Святославъ  ввелъ  опять  сына  своего;  но, 
какъ  скоро  дядя  ушелъ  домой,  Ростиславъ  вторич¬ 
но  выгналъ  Глѣба  и  на  этотъ  разъ  утвердился  въ 
Тмуторакаии.  Онъ  сталъ  ходить  на  сосѣдніе  наро¬ 
ды,  Каеоговъ  и  другихъ,  и  брать  съ  нихъ  дань. 
Греки  испугались  такого  сосѣда  и  подослали  къ 
нему  корсунскаго  начальника  (котонана).  Рости¬ 
славъ  принялъ  котонана  безъ  всякаго  подозрѣнія 
и  честилъ  его,  какъ  мужа  знатнаго  и  посла.  Одна¬ 
жды  Ростиславъ  пировалъ  съ  дружиною;  котопанъ 
былъ  тутъ,  и,  взявши  чашу,  сказалъ  Ростиславу: 
„Князь!  хочу  пить  за  твое  здоровье;"  тотъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Пей".  Котопанъ  выпилъ  половину,  другую 
подалъ  князю,  ио  прежде  дотронулся  до  края  ча¬ 
ши  и  выпустилъ  въ  нее  ядъ,  скрытый  подъ  ног¬ 
темъ:  по  его  разсчету,  князь  долженъ  былъ  умереть 
отъ  этого  яда  въ  осьмой  день.  Послѣ  пира  кото¬ 
панъ  отправился  назадъ  въ  Корсунь  и  объявилъ, 
что  въ  такой^го  день  Ростиславъ  умретъ,  что  и  слу¬ 
чилось;  лѣтописецъ  прибавляетъ,  что  этого  кото- 
пана  корсунцы  побили  камнями  2).  Ростиславъ,  по 
свидѣтельству  того  же  лѣтописца,  былъ  добръ  на 
рати,  высокъ  ростомъ,  красивъ  лицомъ  и  милостивъ 
къ  убогимъ  3).  Мѣсто  его  въ  Тмуторакаии  занялъ 
опять  Глѣбъ  Святославичъ. 

Греки  и  Русскіе  князя  избавились  отъ  храбраго 
изгоя;  но  когда  нечего  было  бояться  съ  юго-востока, 
встала  рать  съ  сѣверо-запада:  тамъ  поднялся  также 
потомокъ  пзгоя,  Всеславъ,  князь  Полоцкій,  не  ми¬ 
лостивый  на  кровопролитье,  о  которомъ  шла  молва, 
что  рожденъ  былъ  отъ  волхвованья.  Еще  при  жизни 
Ростислава,  быть  можетъ,  пользуясь  тѣмъ,  что 
вниманіе  дядей  было  обращено  на  югъ,  Всеславъ 
началъ  враждебныя  дѣйствія:  въ  1005  году  оса¬ 
ждалъ  безуспѣшно  Псковъ;  въ  1066  году,  по  при¬ 
мѣру  отца,  подступилъ  подъ  Новгородъ,  полонилъ 

О  Никоя.  I,  144;  Воскр.  I,  190.  См.  также  припись 
къ  Остромирову  Евангелію.  Что  заставило  Порѣя  и  Вы- 
ілату  бѣжать  вмѣстѣ  съ  Ростиславомъ:  страсть  ли  къ  подви¬ 
гамъ,  приключеніямъ,  личная  ли  иривязаяиость  къ  моло¬ 
дому  князю,  или  наконецъ  какія-иибудь  также  неудоволь¬ 
ствія? — можетъ  быть  все  это  вмѣстѣ. 

2)  У  Татищева  приведена  причина:  оои  боялись  мще¬ 
нія  Русскихъ. 

3)  Ростиславъ  умеръ  3  февраля  1065,  года  и  похоро¬ 
ненъ  въ  Тыутораканской  церкви  Св.  Богородицы.  Поли. 
’Собр.  Русек.  Лѣт.  I,  1065.  Ростиславъ,  но  Татищеву, 
былъ  женатъ  на  дочери  Венгерскаго  короля:  но  смерти 
тужа  она  хотѣла  ѣхать  къ  отцу  въ  Венгрію;  Изяславъ  еѳ 
отпустилъ,  но  сыновой  удержалъ  на  Руси. 


жителей,  снялъ  и  колокола  у  Св.  Софіи:  „Велика 
была  бѣда  въ  тотъ  часъ!"  прибавляетъ  лѣтописецъ, 
„и  паникадила  снялъ!"  4)  Ярославичи — Изяславъ, 
Святославъ  и  Всеволодъ — собрали  войско  и  пошли 
на  Всеслава,  въ  страшные  холода.  Оші  пришли  къ 
Минску,  жители  котораго  затворились  въ  крѣпости: 
братья  взяли  Минскъ,  мужчинъ  изрубили,  женъ  п 
дѣтей  отдали  на  щитъ  (въ  плѣнъ)  ратникамъ,  и 
пошли  къ  рѣкѣ  Нѣшізѣ  6),  гдѣ  встрѣтили  Воислава 
въ  началѣ  марта  6);  несмотря  на  сильный  снѣгъ, 
произошла  злая  сѣча,  въ  которой  много  пало  на¬ 
роду;  наконецъ  Ярославичи  одолѣли — и  Всеславъ 
бѣжалъ.  Лѣтомъ,  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ,  Изяславъ,  Свято¬ 
славъ  и  Всеволодъ  послали  звать  Всеслава  къ  себѣ 
на  переговоры,  поцѣловавши  крестъ,  что  не  сдѣ¬ 
лаютъ  ему  зла;  Всеславъ  повѣрилъ,  переѣхалъ 
Днѣпръ,  вошелъ  въ  шатеръ  Изяслава  —  и  былъ 
схваченъ:  Изяславъ  привелъ  его  въ  Кіевъ  и  поса¬ 
дилъ  въ  заключеніе  вмѣстѣ  съ  двумя  сыновьями 7). 

Казалось,  что  Ярославичи,  избавившись  отъ 
Ростислава  и  Всеслава,  надолго  останутся  теперь 
спокойны;  но  вышло  иначе.  На  небѣ  явилась  кро¬ 
вавая  звѣзда,  предвѣщавшая  кровопролитіе;  солнце 
стояло  какъ  мѣсяцъ;  изъ  рѣки  Сѣтомлн  выволокли 
рыбаки  страшнаго  урода:  не  къ  добру  все  это,  гово¬ 
рилъ  народъ,  и  вотъ  пришли  иноплеменники.  Въ 
степяхъ  къ  востоку  отъ  Днѣпра  произошло  въ  это 
время  обычное  явленіе, — господство  одной  кочевой 
орды  смѣнилось  господствомъ  другой:  Узы,  Кумаиы, 
или  Половцы  8),  народъ  татарскаго  происхожденіи 
и  языка  э),  заняли  мѣсто  Печенѣговъ,  поразивши 
послѣднихъ.  Въ  первый  годъ  по  смерти  Ярослава 
Половцы  съ  ханомъ  своимъ  Болу  темъ  показались 

4)  Полц.  Собр.  Русск.  Л.  III,  2.—  Карамз.  II,  прпм.  118. 

5)  Эта  мѣстность  сиорпая.  Обыкновенно  полагали  (Ііа- 
раыз.,  Арцыб.),  что  Нѣмизою  называется  здѣсь  Нѣманъ; 
но  въ  Минскѣ  ость  рѣка  Немиза,  которая  могла  брать 
истокъ  свой  гдѣ-нибудь  дальше;  между  Оршею  и  Друцко.чъ, 
по  древному  географическому  отрывку,  ноставленъ  городъ 
Немиза.  Очень  вѣроятно,  что  Ярославичи,  взявши  Минскъ, 
направляли  иуть  къ  сѣверо-востоку,  въ  свои  смоленскія 
волости,  гдѣ  хотѣли  провести  весну,  время  неудобное  для 
войиы  вслѣдствіе  разлитія  рѣкъ  и  таянія  снѣга,  особенно 
въ  тѣхъ  мѣстахъ,  ио  были  настигнуты  Весела  во  ѵь.  Дру¬ 
гой  опоръ  касательно  мѣста  Риіи,  гдѣ  былъ  схваченъ 
Всеславъ;  лѣтописецъ  говоритъ,  что  это  было  у  Смоленска, 
основываясь  ыа  чемъ  нѣкоторые  изслѣдователи  никакъ  на 
хотятъ  признать  здѣсь  Оршу,  ио  ея  отдаленности  отъ  Смо¬ 
ленска;  но  кіевскій  лѣтоиисецъ  имѣлъ  иолное  право  ска¬ 
зать,  что  Орша  находилась  у  Смоленска,  ибо  онъ  не  зиалъ 
ближайшаго  къ  ней  и  болѣе  извѣстнаго  города;  впрочемъ 
указывается  еще  подобная  мѣстность— Оршанскій  Яиъ,  не¬ 
далеко  отъ  Краснаго,  слѣд.  ближе  къ  Смоленску,  чѣмъ 
Орша  (Карами.  IX,  иримѣч.  225).— Дѣло  въ  томъ,  чтобъ 
лѣтоннсн  указывается  рѣка:  на  Ршн. 

6)  Ио  Татищеву,  Ярославичи  В  марта  при  шли  къ  Но- 
мизѣ,  и  битва  была  10  марта;  въ  дошедшихъ  до  пасъ 
спискахъ  битва  была  3  марта. 

7)  Но  Татищеву,  Ярославичи,  послѣ  битвы  при  Не- 
мизѣ,  разорили  Полоцкую  волость;  Всесланъ  ирислалъ  про¬ 
сить  мира;  Ярославичи  зазвали  его  для  переговоровъ  и 
захватили,  ио  совѣту  Святослава. 

Й)  II оловцы  —  русскій  переводъ  Татарскаго  Кипчакъ. 

°)  Слова  изъ  Половецкаго  языка  объясняются  татар¬ 
скими.  См.  статью  ко.  Оболенскаго,  въ  Москвитяи.  1850, 
мартъ,  кд.  I. 
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въ  предѣлахъ  Переяславскаго  княжества;  но  на 
первый  разъ  заключили  миръ  со  Всеволодомъ  и 
ушли  назадъ  въ  степи.  Ярославичи,  безопасные 
вока  съ  этой  стороны  и  незанятые  еще  усобицами, 
хотѣли  нанести  окончательное  пораженіе  погранич¬ 
ными  варварамъ,  носившимъ  названіе  Торковъ;  до 
смерти  Ярослава  І-го  лѣтописецъ  не  упоминалъ  о 
непріязненныхъ  столкновеніяхъ  нашихъ  князей  съ 
ними;  разъ  только  мы  видѣли  наемную  конницу  ихъ 
въ  походѣ  Владиміра  па  Болгаръ.  Но  въ  1059  году 
Всеволодъ  уже  ходилъ  на  Торковъ  и  побѣдилъ  ихъ *); 
лотомъ  въ  1060  году  трое  Ярославичей,  вмѣстѣ 
съ  Вссславозгь  Полоцкимъ,  собрали,  но  выраженію 
лѣтописца,  войско  безчисленное  и  пошли  на  коняхъ 
и  въ  лодьяхъ  на  Торковъ.  Торки,  услыхавши  объ 
этомъ,  испугались  и  ушли  въ  степь;  киязья  погна¬ 
лись  за  бѣглецами,  многихъ  побили,  другихъ  плѣ¬ 
нили,  привели  на  Русь  и  посадили  по  городамъ; 
остальные  погибли  въ  степяхъ  отъ  сильной  стужи’ 
голода  и  мора  а).  Но  степи  скоро  выслали  мстите¬ 
лей  за  Торковъ.  Въ  слѣдующій  же  год'ь  пришли 
Половцы  воевать  на  Русскую  Землю;  Всеволодъ  вы¬ 
шелъ  къ  нимъ  на-встрѣчу,  Половцы  побѣдили  его, 
новоевали  землю  и  ушли.  То  было  первое  зло  отъ 
поганыхъ  и  безбожныхъ  враговъ,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ.  Въ  1068  году  опять  множество  Половцевъ 
пришло  на  Русскую  Землю:  въ  этотъ  разъ  всѣ  три 
Ярославича  вышли  къ  нимъ  на-встрѣчу,  на  рѣку 
Альту,  потрепѣли  пораженіе  я  побѣжали:  Изяславъ 
и  Всеволодъ — въ  Кіевъ,  Святославъ  —  въ  Чер¬ 
ниговъ.  Кіевляне,  возвратившись  въ  свой  городъ, 
собрали  (15-го  сентября)  вѣче  на  торгу  и  послали 
сказать  князю:  „Половцы  разсѣялись  по  землѣ:  дай 
намъ,  князь,  оружіе  и  коней,  хотимъ  еще  биться 
съшші“.  Изяславъ  не  послушался;  тогда  народъ 
всталъ  противъ  тысяцкаго  Коснячка:  воевода  город¬ 
скихъ  и  сельскихъ  полковъ,  онъ  не  умѣлъ  дать  имъ 
побѣды;  теперь  не  принимаетъ  ихъ  стороны,  нс 
хочетъ  идти  съ  ншш  на  битву,  отговариваетъ  князя 
дать  имъ  оружіе  и  коней  3).  Толпа  отправилась  съ 
лѣча  на  гору,  пришла  на  дворъ  Коенячковъ,  ноліе 
нашла  тысяцкаго  дома;  отсюда  пошли  ко  двору 
Брячисдавову 4),  остановились  здѣсь  подумать,  ска- 

9  Нолп.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  70.  «Нде  Всеволода  на 
Тпркы»;  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  прибавлено:  «зимѣ  къ 
Уошно».  Что  касается  Воина,  то,  но  замѣчанію  гг.  На¬ 
деждина  и  Цеволшіа  (ея.  ішелѣд.  Ііогод.  IV,  стр.  208), 
иодобноидеішыхъ  мѣстъ  много  въ  Полтавской  губерніи. 
Если  это  не  Войішцы,  означенныя  Арцыбашевымъ,  то  нсего 
вѣроятнѣе  нынѣшняя  Воинская  Гребля ,  большое  селеніе 
Золото  ношенаго  уѣзда,  близъ  сліянія  Сулы  съ  Днѣпромъ. 

а)  Извѣстіе  о  поселеніи  плѣнныхъ  Торковъ  но  городамъ 
находится  только  у  Татищева;  номы  внесли  его  въ  текстъ, 
какъ  достовѣрное,  потому  что  иначе  откуда  же  бы  взялись 
Торки,  о  которыхъ  такъ  часто  будетъ  рѣчь  впослѣдствіи? 

3)  Я  рѣшился  внести  въ  текстъ  это  мѣсто,  которое 
находится  только  у  Татищева,  потому  что  оно  совершенно 
вѣрно  обстоятельствамъ:  на  тысяцкаго  всего  прежде  на¬ 
родъ  долженъ  былъ  обратить  свой  ропотъ,  какъ  на  пред¬ 
водителя  городовыхъ  полковъ. 

*)  Арцыбашевъ  (I,  ир.  147)  думаетъ,  что  этотъ  дворъ 
принадлежалъ  Полоцкимъ  князьямъ,  ц  былъ  тотъ  самый, 
гдѣ  жила  прежде  Рогнѣда.  Но  почему  же  въ  послѣднемъ 


зали:  „Пойдемъ,  высадимъ  своихъ  Б)  изъ  тюрьмы", 
и  пошли,  раздѣлившись  надвое, — половина  отправи¬ 
лась  къ  тюрьмѣ,  а  другая  но  мосту  ко  двору  кня¬ 
жескому.  Изяславъ  сидѣлъ  на  сѣняхъ  съ  дружиною, 
когда  толпа  народа  подошла  и  начала  споръ  съ 
княземъ;  народъ  стоялъ  внизу,  а  Изяславъ  раз- 
говаривалъ  съ  нимъ  изъ  окна.  Какъ  видно,  слыша¬ 
лись  уже  голоса,  что  надобно  искать  себѣ  другого 
князя,  который  бы  повелъ  народъ  биться  съ  Полов¬ 
цами,  потому  что  одинъ  изъ  бояръ  —  Туки,  братъ 
Чудиновъ,  сказалъ  Изяславу:  „Видишь,  князь,  люди 
взвыли;  ношли-ка,  чтобъ  покрѣпче  стерегли  Все- 
слава".  Въ  это  время  другая  половина  народа,  отво¬ 
ривши  тюрьму,  пришла  также  ко  двору  княжескому; 
тогда  дружина  начала  говорить:  „  Худо,  князь!  пошли 
къ  Всеславу,  чтобъ  подозвали  его  обманомъ  къ 
окошку  и  закололи".  Изяславъ  на  это  не  согла¬ 
сился, — и  чего  боялась  дружина,  то  исполнилось 
народъ  съ  крикомъ  двппулся  къ  Всеславекой  тюрьмѣ. 
Изяславъ,  увидѣвъ  это,  побѣжалъ  съ  братомъ  Все¬ 
володомъ  съ  своего  двора;  а  народъ,  выведши 
Всеслава  изъ  тюрьмы,  поставилъ  его  среди  двора 
княжескаго,  г.  е.  провозгласилъ  княземъ,  причемъ 
имѣніе  Изяслава  все  пограбили,  взяли  безчислен¬ 
ное  6)  множество  золота,  и  серебра:  Изяславъ  бѣжалъ 
въ  Польшу. 

Между  тѣмъ  Половцы  опустошали  Русь,  дошли  и 
до  Чернигова;  Святославъ  собралъ  нѣсколько  вой¬ 
ска  и  выступилъ  на  нихъ  къ  Сновску 7 );  Половцевъ 
было  очень  мпого;  но  Святославъ  не  оробѣлъ,  вы¬ 
строилъ  полки  и  сказалъ:  „Пойдемте  въ  битву!  намъ 
некуда  больше  дѣться".  Черниговцы  ударили, — и 
Святославъ  одолѣлъ,  хотя  у  него  было  только  три 
тысячи,  а  у  Половцевъ  12,000;  одни  изъ  нихъ  бы¬ 
ли  побиты,  другіе  потонули  въ  рѣкѣ  Сновѣ;  а  князя 
ихъ  Русскіе  взяли  руками. 

Уже  семь  мѣсяцевъ  сидѣлъ  Всеславъ  въ  Кіевѣ, 
когда,  воспою  1069  года,  явился  Изяславъ  вмѣстѣ 
Болеславомъ,  королемъ  Польскимъ,  въ  русскихъ  пре¬ 
дѣлахъ,  Всеславъ  пошелъ  къ  нимъ  на-встрѣчу;  но 
изъ  Бѣлгорода  ночью,  тайкомъ  отъ  Кіевлянъ,  бѣ¬ 
жалъ  въ  Полоцкъ,  вѣроятно  боясь  стать  между 
двухъ  огней,  потому  что  остальные  Ярославичи  ие 
могли  ему  благопріятствовать  въ  борьбѣ  съ  Изясла- 
воиъ.  Такъ  этому  чародѣю  удалось  только  дотро¬ 
нуться  копьемъ  до  зо л отаго  стола  Кіевскаго, и, „ обер- 

случаѣ  онъ  нѳ  называется  Рогнѣдинымъ,  Изяславовычъ,  а 
именно:  Брячиславовымъ? 

5)  Своихъ,  т.  е.  кіевлянъ,  посаженныхъ  въ  тюрьму 
Изяславомъ.  Изъ  лѣтописи  видно  ясно,  что  сначала  хо¬ 
тѣли  отверить  и  дѣйствительно  отворили  только  одну 
общую  тюрьму,  гдѣ  содержались  простые  граждане;  потомъ 
уже,  послѣ  снора  съ  Изяславомъ,  рѣшили,  что  съ  послѣд¬ 
нимъ  дѣлать  нечего,  нужно  себѣ  добыть  другаго  князя, 
вслѣдствіе  чего  и  былъ  освобожденъ  Всеславъ.  Слѣд.  не 
нужно  вмѣстѣ  съ  Арцыбашевымъ  предполагать,  что  выпу¬ 
щенные  прежде  изъ  тюрьмы  били  сообщники  Всеслава. 

6)  Не  забудемъ,  что  это  выраженіе:  безчисленное  мы 
должны  ирниимать  относительно. 

7)  Рѣка  Сновъ  впадаетъ  въ  Десну  съ  правой  стороны, 
въ  Черниговскомъ  уѣздѣ;  гдѣ  находился  на  исй  городъ 
Сновскъ— не  извѣстно. 
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нувшись  волкомъ,  побѣжалъ  онъ  ночью  изъ  Бѣл¬ 
города,  закутанный  въ  синюю  мглу"  1).  Кіевляне, 
оставшись  безъ  князя,  возвратились  въ  свой  городъ, 
собрали  вѣче  и  послали  сказать  Святославу  и  Все¬ 
володу  2)  Ярославичамъ:  „Мы  дурно  сдѣлали,  что 
прогнали  своего  князя,  а  вотъ  онъ  теперь  ведетъ 
на  пасъ  Польскую  Землю;  ступайте  въ  городъ  отца 
вашего!  если  же  не  хотите,  то  намъ  нечего  больше 
дѣлать:  зажжемъ  городъ  и  уйдемъ  въ  Греческую 
Землю".  Святославъ  отвѣчалъ  имъ:  „Мы  пошлемъ 
къ  брату:  если  пойдетъ  съ  Ляхами  губить  васъ,  то 
мы  пойдемъ  противъ  пего  ратью,  не  дадимъ  изгу¬ 
бить  отцовскаго  города;  если  же  хочетъ  придти  съ 
миромъ,  то  пусть  приходитъ  съ  малою  дружиною". 
Кіевляне  утѣшились;  а  Святославъ  и  Всеволодъ  по¬ 
слали  сказать  Изяславу:  „Всеславъ  бѣжалъ:  такъ 
не  води  Ляховъ  къ  Кіеву,  противника  у  тебя  нѣтъ; 
если  же  не  перестанешь  сердиться  и  захочешь  по¬ 
губить  городъ,  то  знай,  что  намъ  жаль  отцовскаго 
стола".  Выслушавши  рѣчи  братьевъ,  Изяславъ  по¬ 
велъ  съ  собою  только  Болеслава  да  небольшой  от¬ 
рядъ  Поляковъ,  а  впередъ  послалъ  въ  Кіевъ  сына 
своего  Мстислава.  Мстиславъ,  вошедпш  въ  городъ, 
велѣлъ  избить  тѣхъ,  которые  освободили  Всеслава, 
всего  семьдесятъ  человѣкъ,  другихъ  ослѣпить;  нѣ¬ 
которые  при  этомъ  погибли  невинно.  Когда  самъ  Изя¬ 
славъ  приблизился  къ  городу,  то  Кіевляне  встрѣ¬ 
тили  его  съ  поклономъ,  и  опять  сѣлъ  онъ  на  своемъ 
столѣ  (2  мая).  Поляки  Болеслава  II -го  подверглись 
такой  же  участи,  какъ  и  предки  ихъ,  приходившіе 
въ  Русь  съ  Болеславомъ  І-ыъ:  ихъ  распустили  на 
по  кормъ  по  волостямъ,  гдѣ  жители  начали  тайно 
убивать  ихъ,  вслѣдствіе  чего  Болеславъ  возвратился 


*)  См.  Слово  о  Полку  Игореву. 

2)  Лѣтописецъ  молчитъ  о  судьбѣ  Всеволода  послѣ 
бѣгства  его  изъ  Кіева  вмѣстѣ  съ  Изяславомъ:  видео,  что 
онъ  не  пошелъ  съ  нимъ  въ  Польшу.  Не  могутъ  ли  допол¬ 
нить  намъ  это  извѣстіе  слова  Мономаха  въ  завѣщаніи: 
«Первое  Ростову  идохъ,  сквозѣ  Вятичѣ,  посла  мя  отецъ, 
а  самъ  вде  Курьску,  и  накы  второе  къ  Смоливьску  со 
Ставкомъ  Снордятичемъ,  той  пакы  и  отъиде  къ  Бсреетію 
со  Изяславомъ,  а  мене  посла  Смолиньску;  то  и  Смо- 
ливьска  вдохъ  Володи.ѵерю.  Тое  же  зимы  то  и  посла  ста 
Берестію  брата  на  головнѣ,  иде  бяху  пожгли,  то  и  ту 
блюдъ  городъ  тихъ.  Та  идохъ  Переяславли  отцго,  а  по  ве- 
лицѣ  дни  изъ  Переяславля  же  Володиыерю,  на  Сутейску 
мира  творить  съ  Ля.ѵы,  Оттуда  иакы  на  лѣто  Володимерю 
опять».  Можно  думать,  что  Всеволодъ,  по  изгнаніи  Изя- 
слава,  искалъ  убѣжища  въ  волостяхъ  Святославовыхъ, 
именно  въ  Курскѣ,  опасаясь  жить  въ  Переяславлѣ,  а  сына 
послалъ  на  сѣверъ  въ  Ростовъ,  потомъ  Мономахъ  отпра¬ 
вился  въ  Смоленскъ  со  Ставкомъ  Скордятичемъ,  который 
изъ  Смоленска  отправился  къ  Бресту  съ  Изяславомъ;  здѣсь 
намекъ  на  удаленіе  Изяслава  въ  Польшу  черезъ  Брестъ, 
ибо  мы  не  знаемъ  никакого  другаго  похода  Изяслава  къ 
этому  городу.  Потомъ,  когда  Половцы,  послѣ  пораженія 
при  Сновскѣ,  очистили  Русь,  Всеволодъ  возвратился  въ 
Переяславль;  что  же  касается  до  мира  съ  Поляками  на 
Сутейску,  то  можно  думать,  что  Святославъ  и  Всеволодъ 
посылали  Мономаха  договариваться  съ  Болеславомъ  и  Иэя- 
славо.ѵъ  на  счетъ  Кіева.  Что  касается  до  Сутейска,  то,  по 
Хода  конскому,  есть  и  теперь  село  Сутнски,  па  лѣвомъ  бе¬ 
регу  Восточнаго  Буга,  Подольской  губерніи,  въ  Винниц¬ 
комъ  повѣтѣ,  и  деревня  Сутескъ,  въ  Красноставскомъ 
повѣтѣ. 


въ  свою  Землю8).  Съ  извѣстіемъ  о  возвращеніи  Изя¬ 
слава,  лѣтописецъ,  повидшюму,  связываетъ  извѣ¬ 
стіе  о  томъ,  что  этотъ  князь  перевелъ  торгъ  съ  По¬ 
дола  на  гору  4). 

Казнивши  тѣхъ  Кіевлянъ,  которые  вывели  изъ 
тюрьмы  Всеслава, Изяславъ  не  медлилъ  вооружиться 
противъ  послѣдняго:  выгналъ  его  изъ  Полоцка,  по¬ 
садилъ  тамъ  сына  своего  Мстислава;  а  когда  топ 
умеръ,  то  послалъ  на  его  мѣсто  другого  сына,  Свя- 
тополка.  Всеславъ,  сказано  въ  лѣтописи,  бѣжалъ, 
но  не  прибавлено,  куда;  впрочемъ,  это  объясняется 
изъ  слѣдующаго  извѣстія,  что  Всеславъ  въ  1060 
году  явился  передъ  Новгородомъ,  съ  толпами  фин¬ 
скаго  племени  Води,  или  Вожакъ  5),  среди  которыхъ, 
слѣдовательно,  нашелъ  онъ  убѣжище  и  помощь  6). 
Въ  это  время  въ  Новгородѣ  княжилъ  Глѣбъ,  сынъ 
Святослава  Черниговскаго,  котораго  мы  видѣли  въ 
Тмуторакаіш.  Новгородцы  поставили  противъ  Во- 
жаяъ  полкъ,  и  Богъ  пособилъ  Новгородцамъ;  они 
задали  Вожанамъ  страшную  сѣчу:  послѣднихъ  пало 
множество,  а  самого  князя  Всеслава  Новгородцы 
отпустили  ради  Бога  7 ).  И  послѣ  этого  пораженія 


3)  О  разсказахъ  польскихъ  лѣтописцевъ  о  Болеславо¬ 
вомъ  походѣ  и  пребываніи  въ  Кіевѣ,  см.  КоереІІ,  (дозсіі. 
Роіепз,  I,  193. 

*)  «Изяславъ  же  въагла  торгъ  па  гору».  На  осповавіи 
союза  же  соединяютъ  эти  извѣстія  съ  предыдущимъ,  и 
ВИДЯТЪ  ВЪ  ЭТОМЪ  мѣру  КНЯЗЯ  противъ  будущихъ  ВОЛВО' 
НІЙ  иародпыхъ;  но  Татищевъ  (II,  124)  прямо  говоритъ, 
что  Изяславъ  не  хотѣлъ,  чтобъ  торгъ  и  народное  сборище 
были  на  пизу,  въ  отдаленіи  отъ  ѳго  дома. 

Б)  Жителей  Вотской  пятины. 

в)  Замѣчательно,  что  Всеславъ  пашелъ  убѣжище  и  по¬ 
мощь  среди  финскаго  племени,  ближайшаго  къ  Новгороду 
и  издавна  находившагося  съ  нимъ  въ  соединеніи. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  2.  «Новгородцы  же 
поставиша  пълкъ  противъ  ихъ»  (т.-е.  Вожапъ);  въ  руко¬ 
писи  вырванъ  уголъ  и  потому  недостаетъ  словъ:  «иридо 
Всѳелавъ  съ  Вожаны,  у  Звѣриньця,  на  Къземлн».  Въ  дру¬ 
гихъ  лѣтописяхъ  на  Гзени;  Гзенью  назнв.  мѣсто  въ  са¬ 
момъ  Новгородѣ.  Карамз.  II,  нр.  125;  Арцыб.  I,  пр.  156. 
Что  такое  звѣринецъ?  вѣроятно  мѣсто,  гдѣ  продавали  жи¬ 
выхъ  звѣрей. — Здѣсь  представляется  еще  вопросъ:  какимъ 
образомъ  Новгородъ  перешелъ  къ  Глѣбу  Святославичу?  Ка¬ 
рамзинъ  (II,  прим.  118),  па  основаніи  лѣтописи  XV  в. 
(въ  Сиыодал.  библ.,  Л*  349),  гдѣ  сказано:  «въ  Новгородѣ 
Изяславъ  посади  скша  своего  Мстислава  и  побѣдита  и  яа 
Черехѣ,  и  бѣжа  къ  Кыеву,  и  по  взятіи  града  преста 
рать»,  догадывается,  что  Мстиславъ,  будучи  побѣжденъ 
Всеславомъ,  ушелъ  въ  Кіевъ;  и,  точно,  мы  видимъ  ого  на 
югѣ:  онъ  раздѣляетъ  изгнаніе  отца,  его  Изяславъ  посы¬ 
лаетъ  прежде  себя  для  наказанія  Кіевляпъ,  выпустившихъ 
Всеслава.  По  всѣмъ  вѣроятностямъ,  послѣ  того  какъ  за¬ 
хватили  Всеслава  на  Рши,  Изяславъ  взялъ  себѣ  его  во¬ 
лость  Полоцкъ,  гдѣ  и  посадилъ  своего  сына,  а  Новгородъ 
уступилъ  Святославу,  который  послалъ  туда  Глѣба.— 
Всеслава  отпустили  ради  Бога;  нѣкоторые  изслѣдователи 
сомнѣваются  въ  такомъ  великодушіи  Новгородцевъ;  во  взъ 
новгородской  исторіи  мы  знаемъ,  что  граждане  никогда 
не  позволяли  себѣ  жестокостей  съ  враждебными  князьями; 
Всеславъ  былъ  богатырь,  внушалъ  къ  себѣ  всеобщее  ува¬ 
женіе,  о  немъ  ходили  дивныя  преданія,  притомъ  былъ 
несчастливъ,  дядья  поступили  съ  нимъ  вѣроломно,  и  те¬ 
перь  не  давали  ему  покоя;  въ  первый  разъ  случилось 
Новгородцамъ  видѣть  въ  своихъ  рукахъ  плѣннаго  кпязя- 
богатыря;  пѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  оыи  увлеклись 
непосредственнымъ  чувствомъ,  и  отпустили  Всеслава  ради 
Бога,  взявши,  разумѣется,  съ  него  клятву,  что  не  будетъ 
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Всеславъ  не  отказался  отъ  борьбы;  къ  храброму 
князю  отовсюду  стекались  богатыри;  онъ  успѣлъ 
набрать  дружину,  выгналъ  Святонолка  изъ  ІІолоц- 
ка,  и  хотя  былъ  побѣжденъ  другимъ  Изяславичемъ 
у  Голотичьска  *),  однако,  какъ  видно,  успѣлъ  удер¬ 
жаться  па  отцовскомъ  столѣ.  Изяславъ  завелъ  съ 
нимъ  переговоры  — -  о  чемъ,  пе  извѣстно:  извѣстно 
только  то,  что  эти  переговоры  послужили  поводомъ  ко 
вторичному  изгнанію  Изяслава  теперь  уже  родными 
братьями.  Это  вторичное  изгнаніе  необходимо  имѣетъ 
связь  съ  первымъ:  Изяславъ  возвратился  въ  Кіевъ 
подъ  условіями,  которыя  предписали  ему  братья; 
въ  городѣ  не  могли  любить  Изяслава,  и  въ  то  же 
время  не  могли  не  питать  расположенія  къ  Свято¬ 
славу,  который  сдержалъ  гнѣвъ  брата  и  съ  горстью 
дружины  умѣлъ  поразить  толпы  Половцевъ,  очи¬ 
стить  отъ  нихъ  Русь.  Сынъ  Изяслава  Мстиславъ 
казнилъ  Кіевлянъ,  освободившихъ  Всеслава,  ви¬ 
новныхъ  и  вмѣстѣ  съ  невинными;  но  тѣмъ  дѣло  еще 
не  кончилось;  гоненія  продолжались,  и  гонимые  на¬ 
ходили  убѣжище  въ  Черниговѣ  у  Святослава.  Такъ 
Св.  Антоній,  основатель  Печерскаго  монастыря,  под¬ 
вергнувшійся  гнѣву  великаго  князя,  какъ  пріятель 
Всеслава,  былъ  ночью  взятъ  и  укрытъ  въ  Черни¬ 
говѣ  Святославомъ.  Если  бы  даже  Святославъ  дѣ¬ 
лалъ  это  единственно  изъ  любви  и  уваженія  къ 
святому  мужу,  то  Изяславъ,  съ  своей  стороны,  не 
могъ  нс  оскорбиться  пріязнію  брата  къ  человѣку, 
въ  которомъ  онъ  видѣлъ  врага  своего.  Эти  обстоя¬ 
тельства  должны  были  возбуждать  въ  Святославѣ 
властолюбивые  замыслы,  питать  надежду  на  ихъ 
успѣхъ,  а  въ  Изяславѣ  возбуждать  вражду  къ  бра¬ 
ту:  и  вотъ  между  Ярославичами  началась  вражда, 
они  не  ходятъ  уже  вмѣстѣ  въ  походы,  какъ  ходили 
прежде;  Изяславъ  одинъ  воюетъ  съ  Вссславомъ, 
одинъ  вступаетъ  съ  нимъ  въ  переговоры;  по  самой 
природѣ  отношеній  между  князьями,  послѣдпій  по¬ 
ступокъ  Изяслава  долженъ  былъ  возбудить  негодо¬ 
ваніе  и  подозрѣніе  въ  братьяхъ;  Святославъ  началъ 
говорить  Всеволоду:  „Изяславъ  сносится  съ  Все- 
славомъ  на  наше  лихо;  если  не  предупредимъ  его, 
то  прогонитъ  онъ  насъ", — и  успѣлъ  возбудить  Все¬ 
волода  противъ  Изяслава.  Лѣтописецъ  обвиняетъ 
во  всемъ  Святослава,  говоритъ,  что  онъ  хотѣлъ 
больше  власти,  обманулъ  Всеволода.  Какъ  бы  то  ни 
было,  младшіе  братья  вооружились  противъ  стар¬ 
шаго;  Изяславъ  въ  другой  разъ  принужденъ  былъ 
выйти  изъ  Кіева,  гдѣ  сѣлъ  Святославъ,  отдавши 
Всеволоду  Черниговскому  волость;  что  въ  Кіевѣ  всѣ 
были  за  Святослава, — доказываетъ  удаленіе  Изя¬ 
слава  безъ  борьбы;  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Свя¬ 
тославъ  и  Всеволодъ  сѣли  сперва  на  столѣ  въ  селѣ 
Берестовѣ,  и  потомъ  уже,  когда  Изяславъ  выѣхалъ 
изъ  Кіева,  Святославъ  перешелъ  въ  этотъ  городъ. 

Изяславъ  съ  сыновьями  отправился  опять  въ 


болѣе  нападать  на  Новгородъ.  Историкъ  не  долженъ  отри¬ 
цать  возможности  такого  непосредственнаго  чувства,  кото¬ 
рое  очеиь  часто  встрѣчается. 

*)  Голотическъ  упоминается  въ  древнемъ  географиче¬ 
скомъ  отрывкѣ  въ  чиолѣ  городовъ  литовскихъ. 


Польшу;  какъ  видпо,  на  этотъ  разъ  онъ  вышелъ 
изъ  Кіева  не  торопясь,  успѣлъ  взять  съ  собою  много 
имѣнія;  онъ  говорилъ:  „Съ  золотомъ  найду  войско", 
позабывши  слова  дѣда  Владиміра,  что  съ  дружиною 
добываютъ  золото,  а  не  съ  золотомъ  дружину.  Изя¬ 
славъ  роздалъ  польскимъ  вельможамъ  богатыя  по¬ 
дарки;  они  подарки  взяли,  но  помощи  пе  дали  ни¬ 
какой  2 ),  и  даже  выслали  его  изъ  своей  страны. 
Чтобъ  объяснить  себѣ  это  явленіе,  мы  должны  бро¬ 
сить  взглядъ  на  состояніе  западныхъ  славянскихъ 
государствъ  въ  это  время.  Мы  видѣли,  что  вмѣша¬ 
тельство  Волеслава  Храбраго  въ  дѣла  Богеміи  кон¬ 
чилось  такъ  же  неудачно  для  него,  какъ  и  вмѣша¬ 
тельство  въ  споры  между  Русскими  князьями. Поляки 
были  изгнаны  изъ  Богеміи,  родные  братья  князья — 
Яромиръ  и  Олдрихъ — стали  княжить  въ  странѣ,  но 
не  долго  княжили  мирно.  Олдрихъ,  по  словамъ  ста¬ 
рой  чешской  пѣсни,  былъ  „воинъ  славный,  въ  ко¬ 
тораго  Богъ  вложилъ  мечъ  и  крѣпость,  въ  буйную 
голову  далъ  разумъ  свѣтлый".  Въ  1012  году  онъ 
выгналъ  Яромира:  за  что — не  знаетъ  ни  пѣсня,  ни 
лѣтопись.  Императору  Конраду  ІІ-му  пе  нравилось 
однако  единовластіе  у  Чеховъ:  не  разъ  вызывалъ 
онъ  Олдриха  къ  себѣ,  и  когда  тотъ  наконецъ  явился 
къ  нему,  то  былъ  заточенъ  въ  Регенсбургъ.  Яромиръ 
пачалъ  опять  княжить  въ  Богеміи  сообща  съ  племян¬ 
никомъ  Брячиславомъ,  сыномъ  Олдриховымъ,  а  между 
тѣмъ  императоръ  предложилъ  своему  плѣннику  воз¬ 
вратиться  па  родину  п  княжить  тамъ  вмѣстѣ  съ  стар¬ 
шимъ  братомъ;  Олдрихъ  присягнулъ,  что  уступить 
брату  половину  земли;  но  какъ  скоро  возвратился 
домой,  то  велѣлъ  ослѣпить  Яромира. — По  смерти 
Олдриха,  едиповластителемъ  земли  сталъ  сынъ  его, 
Брячисдавъ  І-й.  Мы  видѣли  какъ  этотъ  дѣятельный 
князь  воспользовался  невзгодою  Польши  но  смерти 
Болеслава  Храбраго  и  расширилъ  свои  владѣнія  на 
счетъ  Пястовъ,  за  что  и  слыветъ  возстановителемъ 
чешской  славы.  По  смерти  Брячнслава  I— го,  въ  Бо¬ 
геміи  мы  встрѣчаемъ  такія  же  явленія,  какія  ви¬ 
димъ  и  у  насъ  на  Руси  съ  того  же  самаго  времени, 
именно  съ  1054  года,  со  смерти  Ярослава  І-го: 
мы  видимъ,  что  и  въ  Богеміи  начинаетъ  владѣть 
цѣлый  родъ  княжескій  съ  переходомъ  главнаго 
стола  къ  старшему  въ  цѣломъ  родѣ.  По  смерти 
Брячислава  І-го,  великимъ  княземъ,  т.-е.  старшимъ 
въ  родѣ  (Вих  ргіпсіраііз)  становится  старшій 
сынъ  его,  Спитигнѣвъ  ІІ-й;  остальные  Брячи- 
славичи  были:  Вратиславъ,  Конрадъ,  Яромиръ  и 
Оттонъ.  Какъ  у  насъ  Ярославичи,  такъ  и  въ  Богеміи 
Брячиславичи,  не  долго  жили  въ  согласіи;  второй 


2)  ІІолц.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  78:  Изяславъ  же  иде 
въ  Ляхы  со  имѣньемъ  многымъ,  глаголя:  «Яко  симъ  на¬ 
лѣзу  вой».  Еже  всѳ  взята  Ляховѣ  у  него,  показатне  ѳму 
путь  отъ  себе. — Что  Ляхи  взяли  не  все,  доказываютъ  дары, 
поднесенные  Изяславомъ  императору;  что  взяли  однако, 
доказываетъ  письмо  папы  къ  королю  Польскому.— Мы  ви¬ 
дѣли,  что,  при  первомъ  изгнаніи  Изяслава,  пародъ  разгра¬ 
билъ  княжескую  кавиу:  какими  же  средствами  Изяславъ 
могъ  въ  такое  короткое  время  послѣ  своего  возвращенія 
пріобрѣсть  опять  значительное  богатство?  Должно  быть, 
онъ  успѣлъ  возвратить  все  пограбленное. 
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Врячиславичъ  —  Братиславу  долженъ  былъ  сна-  дружина  лучше, —съ  пею  можно  доискаться  и  больше 
чала  искать  убѣжища  въ  Венгріи  отъ  преслѣдо-  этого  Лѣтопись  прибавляетъ,  что  богатство  Свя- 
ваній  старшаго  брата;  однако  послѣ,  помирившись  тослава,  подобно  богатству  Езекіи,  царя  Іудейскаго, 
съ  послѣднимъ,  возвратился  на  родину  и  въ  1061  разсыпалось  розно  по  смерти  владѣльца.  Изъ  этяхъ 
году  наслѣдовалъ  въ  старшинствѣ  Спитигнѣву.  словъ  лѣтописца  можно  видѣть,  что  современники 
По  смерти  Братислава  ІІ-го,  по  извѣстному  обы-  и  ближайшіе  потомки  съ  неудовольствіемъ  смотрѣли 
чаю,  мимо  сыновей  его,  наслѣдовалъ  старшинство  на  поведеніе  старшихъ  Ярославичей,  которые  не 
братъ  его  Конрадъ  І-й,  но  княжилъ  только  восемь  слѣдовали  примѣру  дѣда  и  копили  богатства,  по- 
мѣсяцевъ:  это  былъ  послѣдній  изъ  Врячиславпчей,  лагая  на  нихъ  всю  надежду,  тогда  какъ  добрый 
и  по  смерти  его,  въ  1092  году,  выступаетъ  второе  князь,  по  господствовавшему  тогда  мнѣнію,  недол- 
локолѣніе,  внуки  Брячпслава  1-го.  Бъ  Польшѣ  женъ  былъ  ничего  скрывать  для  себя,  но  все  раз- 
Казимиру  Возстановителю  (Кезіаигаѣог)  наслѣ-  давать  дружинѣ,  при  помощи  которой  онъ  никогда 
довалъ  въ  1058  году  сынъ  его,  Болеславъ  II— й  не  могъ  имѣть  недостатка  въ  богатствѣ. 

Смѣлый.  За  два  года  передъ  тѣмъ  умеръ  пмтіера-  Если  Изяславъ  обратился  за  помощью  къ  импе- 
торъ  Генрихъ  ІІІ-й;  смуты,  послѣдовавшія  вовремя  ратору  Генриху  ІѴЧму,  врагу  Болеслава  Смѣлаго, 
малолѣтства  сына  и  преемника  его,  Генриха  ІѴ~го,  то  Святославъ,  по  единству  выгодъ,  долженъ  быль 
йотомъ  борьба  этого  государя  съ  гіѣмецкими  князья-  спѣшить  заключеніемъ  союза  съ  польскимъ  пня¬ 


ми  и  съ  папою  надолго  освободили  Польшу  отъ 
вліянія  имперіи,  и  Волеславъ  Смѣлый,  пользуясь 
этою  свободою,  имѣлъ  возможность  съ  честыо  и 
выгодою  для  Польши  установить  свои  отношенія 
къ  сосѣднимъ  странамъ.  Мы  видѣли,  что  съ  его 
помощью  Изяславъ  получилъ  опять  Кіевъ;  съ  по¬ 
мощію  же  Волеслава  успѣлъ  овладѣть  престоломъ 
и  Веіггерскій  король  Бела,  сыновья  котораго  удер¬ 
жались  въ  Венгріи,  также  благодаря  польскому 
оружію.  Съ  Чехами  Болеславъ  велъ  почти  постоян¬ 
ную  войну:  въ  то  время  какъ  нашъ  Изяславъ  вто¬ 
рично  явился  къ  польскому  Двору  (1075  г.),  Бо¬ 
леславъ  воевалъ  съ  Вратиславомъ  Чешскимъ,  ко¬ 
торый  находился  въ  тѣсномъ  союзѣ  съ  императо¬ 
ромъ  Генрихомъ  ІѴ-мъ;  очепь  вѣроятно,  что  эти 
обстоятельства  не  позволили  Волеславу  подать  по¬ 
мощь  Русскому  князю,  который,  будучи  принуж¬ 
денъ  оставить  Польшу,  принялъ  совѣт  ь  дѣда,  марк¬ 
графа  Саксонскаго,  п  поѣхалъ  въ  Майнцъ  просить 
заступленія  у  врага  Волеслава,  императора  Генриха 
ІѴ-го  4)- Такимъ  образомъ,  княжескія  междоусобія 
на  Руси  доставляли  случай  Нѣмецкому  императору 
распространить  свое  вліяніе  и  на  эту  страну;  по, 
вонервыхъ,  благодаря  отдаленности  Руси,  это  влія¬ 
ніе  никогда  не  могло  быть  очень  сильно;  вовто- 
рыхъ,  обстоятельства,  въ  которыхъ  находился  те¬ 
перь  императоръ,  были  такого  рода,  что  помогли 
даже  и  Польшѣ  высвободиться  изъ-подъ  его  вліянія. 
Принявъ  отъ  Изяслава  богатые  дары,  Генрихъ  ІѴ-й 
послалъ  къ  Святославу  съ  требованіемъ  возвра¬ 
тить  Кіевъ  старшему  брату  и  съ  угрозою  войны, 
въ  случаѣ  сопротивленія.  Разумѣется,  что  дѣло 
должно  было  и  ограничиться  одною  угрозою.  Лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  когда  нѣмецкіе  послы  пришли 
къ  Святославу,  то  онъ,  желая  похвастать  передъ 
ними,  показалъ  имъ  свою  казну,  и  будто  бы  послы, 
увидавъ  множество  золота,  серебра  и  дорогихъ  тка¬ 
ней,  повторили  старыя  слова  Владшііра  Святаго: 
„Это  ничего  не  значитъ,  потому  что  лежитъ  мертво; 

*)  ЬаіпЬегіі  ЗсЬаі’паЬпг^епзіз  СЬгопісоп  р.  380,  апп. 
1075.  — Ми  во  должны  также  упустить  изъ  виду  тати- 
щѳвскаго  извѣстія,  что  за  Болеславомъ  была  дочь  Свя¬ 
тослава. 


земъ:  и,  точно,  мы  видимъ,  что  молодые  князья— 
Олегъ  Стятославичъ  и  Владиміръ  Всеволодовичъ, 
ходили  на  помощь  къ  Полякамъ  и  воевали  Чеховъ, 
союзниковъ  императорскихъ  2).  Изяславъ,  не  полу¬ 
чивъ  успѣха  при  Дворѣ  Генриха,  обратился  къ 
другому  владыкѣ  Запада,  папѣ  Григорію  ѴІІ-згу, 
и  отправилъ  въ  Римъ  сына  своего  съ  просьбою 
возвратить  ему  столъ  властію  Св.  Петра:  какъ  въ 
Майнцѣ  Изяславъ  обѣщалъ  признать  зависимость 
свою  отъ  императора,  такъ  въ  Римѣ  сынъ  его  обѣ¬ 
щалъ  подчиняться  Апостольскому  престолу.  Слѣд¬ 
ствіемъ  этихъ  переговоровъ  было  то,  что  Григорій 
писалъ  къ  Волеславу  съ  увѣщаніемъ  отдать  со¬ 
кровища,  взятыя  у  Изяслава  3).  Выть  можетъ,  папа 
уговаривалъ  также  польскаго  князя  подать  помощь 
Изяславу  противъ  братьевъ,  которую  тотъ  наконецъ 
и  дѣйствительно  подалъ.  Для  объясненія  этого  но 
ступка  мы  не  нуждаемся,  впрочемъ,  въ  предположе¬ 
ніи  о  папскихъ  увѣщаніяхъ:  есть  извѣстіе,  которое 
одно  объясняетъ  его  совершенно  удовлетворительно. 
По  этому  извѣстію  4),  Чешскій  князь  Братиславу 
узнавъ  о  союзѣ  Болеслава  съ  младшими  Ярослави¬ 
чами,  о  движеніи  Олега  л  Владиміра  къ  чешскимъ 
границамъ,  прислалъ  къ  Волеславу  просить  мира, 
п  получилъ  его  за  1,000  гривенъ  серебра.  Боле¬ 
славъ  послалъ  сказать  объ  этомъ  Олегу  и  Влади¬ 
міру;  но  тѣ  велѣли  отвѣчать  ему,  что  не  могуті. 
безъ  стыда  отцамъ  своимъ  и  землѣ  возвратиться 
назадъ,  ничего  не  сдѣлавши,  пошли  впередъ  взять 
свою  честь ,  и  ходили  въ  Землѣ  Чешской  четыре 
мѣсяца,  т.-е.  опустошали  ее:  Вратиславъ  Чешскій 
послалъ  и  къ  нимъ  съ  предложеніемъ  о  мирѣ;  Рус¬ 
скіе  князья,  взявши  свою  честь  и  1,000  гривенъ 
серебра,  помирились.  Пѣгъ  сомнѣнія,  что  этотъ 
поступокъ  разсердилъ  Болеслава,  который  потому 
и  рѣшился  помочь  въ  другой  разъ  Изяславу.  Между 
тѣмъ  умеръ  Святославъ  въ  1070  году.  Всеволодъ 
сѣлъ  па  его  мѣсто  въ  Кіевѣ  зимою,  а  на  лѣто  дол¬ 
женъ  былъ  выступить  противъ  Изяслава,  который 
шелъ  съ  польскими  полками;  на  Волыни  встрѣти- 

2)  Воли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  103. 

а)  Ніаіог.  Кпявіае  Мопит.  I,  А»  1,  Я. 

*)  Татяш.  II,  140. 
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лись  братья  и  заключали  миръ:  Всеволодъ  усту¬ 
пилъ  Изяславу  старшинство  и  Кіевъ,  а  самъ  остал¬ 
ся  по-прежнему  въ  Черниговѣ.  Помощь  Поляковъ 
нс  могла  быть  безкорыстна,  и  потому  очень  вѣро¬ 
ятны  извѣстія,  по  которымъ  Изяславъ  поплатился 
за  нееЧсрвснскшш  городами. 

Миръ  между  Ярославичами  не  принесъ  мира  Рус¬ 
ской  Землѣ:  было  много  племянниковъ,  которые 
хотѣли  добыть  себѣ  волостей;  Всеславъ  Полоцкій 
не  хотѣлъ  сидѣть  спокойно  на  своемъ  столѣ,  на¬ 
чалъ  грозвтьНовгороду,  какъ  видно,  пользуясь  смер¬ 
тію  Святослава  и  предполагаемою  усобицею  между 
Изяславомъ  п  Всеволодомъ.  Сынъ  послѣдняго,  Вла¬ 
диміръ,  ходилъ  зимою  1076  года  къ  Новгороду  па 
помощь  его  князю  Глѣбу,  безъ  сомнѣнія  противъ 
Всеслава  *).  Лѣтомъ,  послѣ  примиренія  и  ряда  съ 
Изяславомъ,  Всеволодъ  вмѣстѣ  съ  сыномъ  Влади¬ 
міромъ  ходилъ  подъ  Полоцкъ,  а  па  зиму  новый  по¬ 
ходъ:  ходила»  Мономахъ  съ  двоюроднымъ  братомъ 
своимъ,  Святополкомъ  Изяславичемъ,  йодъ  Полоцкъ, 
и  обожгли  этотъ  городъ;  тогда  же  Мономахъ  съ  По¬ 
ловцами  опустошилъ  Всеславову  волость  до  Одрь- 
ска  2);  здѣсь  въ  первый  разъ  встрѣчаемъ  извѣстіе 
о  наемномъ  войскѣ  изъ  Половцевъ  для  междоусоб¬ 
ной  войны. 

На  сѣверо-западѣ  должпо  было  постоянно  сто¬ 
рожить  чародѣя  Всеслава;  а  съ  юго-востока  нача¬ 
ли  грозить  новыя  войны,  и  не  отъ  однихъ  степ¬ 
ныхъ  варваровъ,  но  отъ  обдѣленныхъ  князей,  ко¬ 
торые  приводили  послѣднихъ.  Мы  видѣли,  что,  кро¬ 
мѣ  Владиміра  Новгородскаго,  умерли  еще  двое  млад¬ 
шихъ  Ярославичей,  Вячеславъ  и  Игорь,  оставя 
сыновей,  которымъ,  по  обычаю,  отчинъ  не  дали  и 
другими  волостями  не  надѣлили;  изгои  подросли 
й  стали  сами  искать  себѣ  волостей.  Въ  то  время, 
какъ  Святославъ  умеръ,  а  Всеволодъ  выступилъ 
противъ  Излслава,  Борисъ,  сынъ  Вячеслава  Смолен¬ 
скаго,  воспользовался  удаленіемъ  дяди  п  сѣлъ  въ 
Черниговѣ;  но  могъ  держаться  тамъ  только  8  дней 
и  убѣжалъ  въ  Тмуторакань,  гдѣ  княжилъ  одинъ 
изъ  Святославичей,  Романъ.  Послѣ  Святослава  оста¬ 
лось  пять  сыновей:  Глѣбъ,  Олегъ,  Давидъ,  Романъ, 
Ярославъ.  При  жизни  отца  Глѣбъ  сидѣлъ  въ  Новго¬ 
родѣ,  Олегъ — во  Владимірѣ-Волынскомъ,  Романъ — 
въ  Тмуторакани;  о  Давидѣ  не-извѣстно;  Ярославъ 
былъ  очень  молодъ3).  Романъ Тмутораканокій при¬ 
нялъ  Бориса  Вячеславича;  но  за  нимъ  долженъ  былъ 
дать  убѣжище  и  роднымъ  братьямъ,  потому  что 
Изяславъ  не  хотѣлъ  дать  волостей  дѣтямъ  Свято¬ 
славовымъ.  Глѣбъ  былъ  изгнанъ  изъ  Новгорода4), 


Ч  ІІоліг.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  100.  Мономахъ  гово¬ 
ритъ  о  себѣ:  «И  Святополкъ  умре,  и  язъ  паки  Смолинь- 
ску,  а  и  С.ѵолиыыжа  той  жо  зимѣ  та  къ  Новугороду,  на 
весну  Глѣбови  въ  помощь». 

2)  Ходаковскій  пріурочиваетъ  это  мѣсто  къ  рѣкѣ  Одрову, 
впадающей  въ  Днѣпръ  съ  правой  стороны,  въ  Копысскомъ 
уѣздѣ  Могилевской  губерніи. 

я)  В°  всѣмъ  вѣроятностямъ,  Давидъ  квяяшлъ  въ  Пе¬ 
реяславлѣ:  такъ  слѣдовало  но  счету. 

л)  Изгнанный  Глѣбъ  убитъ  былъ  далеко  на  сѣверѣ  въ 
странахъ  Чуди  Заволоцкой.  Объ  латаніи  Глѣба  см.  лѣто- 


Олегъ  выведенъ  изъ  Владиміра,  Глѣбъ  погибъ  да¬ 
леко  па  сѣверѣ,  въ  странахъ  Чуди  Заволоцкой. 
Олегъ  ушелъ  сначала-было  въ  Черниговъ,  къ  дя¬ 
дѣ  Всеволоду,  отъ  котораго  могъ  ждать  больше 
милости,  чѣмъ  отъ  Изяслава;  но  и  Всеволодъ  или 
не  хотѣлъ, или  не  могъ  надѣлить  Святославича  во¬ 
лостью,  и  тотъ  отправился  къ  братьямъ  въ  Тму¬ 
торакань,  извѣстное  убѣжище  для  всѣхъ  изгнан¬ 
никовъ,  для  всѣхъ  недовольныхъ.  Выгнавши  пле¬ 
мянниковъ,  Ярославичи  распорядились волостями  вь 
пользу  своихъ  дѣтей:  Святополка  Изяславича  поса¬ 
дили  въ  Новгородѣ,  брата  его  Ярополка — въ  Выщ- 
городѣ,  Владиміра  Всеволодовича  Мономаха  —  въ 
Смоленскѣ.  Но  изгнанные  князья  не  могли  жить 
праздно  въ  Тмуторакани:  въ  1078  году  Олегъ  и  Бо¬ 
рисъ  привели  Половцевъ  на  Русскую  Землю  и  пошли 
на  Всеволода;  Всеволодъ Б)  вышелъ  противъ  нихъ  на 
рѣку  Сожицу  (Оржицу),  и  Половцы  побѣдили  Русь, 
которая  потеряла  много  знатныхъ  людей:  убитъ 
былъ  Иванъ  Жирословичъ,  Туки,  Чудиновъ  братъ, 
Порѣй  и  многіе  другіе.  Олегъ  и  Борисъ  вошли  въ 
Черниговъ,  думая,  что  одолѣли;  Русской  Землѣ 
они  тутъ  много  зла  надѣлали,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ.  Всеволодъ  пришелъ  къ  брату  Изяславу  въ 
Кіевъ  и  разсказалъ  ему  свою  бѣду;  Изяславъ  от¬ 
вѣчалъ  ему:  „Братъ!  не  тужи,  вспомни,  что  со 
мною  самимъ  случилось!  вопервыхъ,  развѣ  не 
выгнали  меня  и  имѣнья  моего  не  разграбили?  по¬ 
томъ,  въ  чемъ  я  провинился,  а  былъ  же  выгнанъ 
вами,  братьями  своими?  Не  скитался  ли  я  по  чужимъ 
землямъ  ограбленный,  а  зла  за  собою  не  зналъ  ни¬ 
какого.  И  теперь,  братъ,  не  станемъ  тужить:  бу¬ 
детъ  ли  намъ  часть  въ  Русской  Землѣ, — то  обоимъ; 
лишимся  ли  ея, — то  оба  же  вмѣстѣ:  я  сложу  свою 
голову  за  тебя“.  Такими  словами  онъ  утѣшилъ 
Всеволода,  и  велѣлъ  собирать  войско  отъ  мала  до 
велика;  другого  не  осталось  больше  ничего  дѣлать, 
потому  что  Святославичи  конечно  пс  оставили  бы 
въ  покоѣ  Изяслава,  главпаго  врага  своего.  Изя¬ 
славъ  выступилъ  въ  походъ  съ  сыномъ  своимъ  Яро- 
полкомъ,  Всеволодъ — съ  сыномъ  Владиміромъ.  По¬ 
слѣдній  находился  въ  Смоленскѣ,  когда  узналъ  о 
вторженіи  изгнанныхъ  князей;  поспѣшилъ  на  по¬ 
мощь  къ  отцу  и  оружіемъ  проложилъ  себѣ  путь 
сквозь  половецкіе  полки  къ  Переяславлю,  гдѣ  на¬ 
шелъ  Всдволода,  пришедшаго  съ  битвы  на  Сожнцѣ. 
Ярославичи  съ  сыновьями  пошли  къ  Чернигову, 
жители  котораго  затворились  отъ  лихъ,  хотя  Оле¬ 
га  и  Бориса  не  было  въ  городѣ;  есть  извѣстія,  что 
они  ѣздили  въ  Тмуторакань  собирать  новое  вой¬ 
ско  6).  Черниговъ  имѣлъ  двойныя  стѣны;  князья 
приступили  къ  внѣшней  оградѣ  (городу);  Моно¬ 
пись  во  ІІ-ѵъ  томѣ  продолж.  Древ.  Вивліоѳ.  «II  посади 
Святослав...  своего  Глѣба.  И  выгиаша...  п  бѣжа  за  Во¬ 
локъ,  и  у...  и  Чудь».  Пропуски  эти  дополняются  тож¬ 
дественною  съ  напечатанною  въ  Вивл.  лѣтописью,  нахо¬ 
дящеюся  въ  Руікянц.  музеѣ  подъ  №  ССХЫХ:  «II  посла 
Святославъ  сына  своего  Глѣба,  и  выгиаша  изъ  города  и 
бѣжа  за  Волокъ  п  убита  и  Чудь».  См.  Лрцыб.  I,  пр.  181. 

5)  Караю.  II,  135. 

р)  Татищ.  И,  133, 
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махъ  отбилъ  восточныя  ворота  *),  п  внѣшній  го¬ 
родъ  былъ  сожженъ,  послѣ  чего  лейте ліі  убѣжали 
во  внутренній.  Но  Ярославичи  не  имѣли  времени 
приступить  къ  послѣднему,  потому  что  пришла 
вѣсть  о  приближеніи  Олега  и  Бориса;  получивши  ее, 
Изяславъ  и  Всеволодъ  рано  утромъ  отошли  отъ 
Чернигова  и  отправились  на- встрѣчу  къ  племян¬ 
никамъ,  которые  совѣтовались,  что  имъ  дѣлать. 
Олегъ  говорилъ  Борису:  „Нельзя  намъ  стать  про¬ 
тивъ  четырехъ  кпязей;  пошлемъ  лучше  къ  дядьямъ 
съ  просьбою  о  мирѣ С{;  Борисъ  отвѣчалъ:  „Ты  стой — 
смотри  только,  я  одинъ  пойду  на  нихъ  на  всѣхъ". 
Пошли  и  встрѣтились  съ  Ярославичами  у  села  па 
Нѣжатинѣ  Нивѣ  2);  полки  сошлись,  и  была  сѣча 
злая:  вопервыхъ  убили  Бориса,  сына  Вячеславова; 
Изяславъ  стоялъ  съ  пѣшими  полками,  какъ  вдругъ 
наѣхалъ  одинъ  изъ  непріятельскихъ  воиновъ  и 
ударилъ  его  въ  плечо  копьемъ:  рана  была  смер¬ 
тельная.  Несмотря  на  убіеніе  двухъ  князей  съ  обѣ¬ 
ихъ  сторонъ,  битва  продолжалась;  накопецъ  Олегъ 
побѣжалъ  и  едва  могъ  уйти  въ  Тмуторакапь  (3-го 
октября  1078  года).  Тѣло  Изяслава  взяли,  при¬ 
везли  въ  лодкѣ  и  поставили  противъ  Городца,  ку¬ 
да  на-встрѣчу  вышелъ  весь  городъ  Кіевъ;  потомъ 
положили  тѣло  на  сани  и  повезли;  священники  и 
монахи  провожали  его  съ  пѣніемъ:  но  нельзя  бы¬ 
ло  слышать  пѣнія  за  плачемъ  и  воплемъ  великимъ, 
потому  что  плакалъ  по  немъ  весь  городъ  Кіевъ: 
Ярополкъ  шелъ  за  тѣломъ  и  причиталъ  съ  дру¬ 
жиною:  „Батюшка,  батюшка!  не  безъ  печали  ты  по¬ 
жилъ  на  этомъ  свѣтѣ;  много  напасти  принялъ  отъ 
людей  и  отъ  своей  братьи;  и  вотт»  теперь  погибъ 
не  отъ  брата,  а  за  брата  сложилъ  голову".  При¬ 
несли  и  положили  тѣло  въ  церкви  Богородицы,  въ 
гробѣ  мраморномъ  3).  По  словамъ  лѣтописца,  Изя¬ 
славъ  былъ  красивъ  лицомъ,  высокъ  и  иолонъ, 
нравомъ  незлобивъ,  кривду  ненавидѣлъ,  правду  лю¬ 
билъ;  лести  въ  немъ  не  было,  прямой  былъ  чело¬ 
вѣкъ  и  не  мстительный.  Сколько  зла  сдѣлали  ему 
Кіевляне! — самого  выгнали,  домъ  разграбили,  а  онъ 
не  заплатилъ  имъ  зломъ  за  зло;  если  же  кто  ска- 

*)  Поли.  Собр .  Русск.  Лѣт.  I,  88.  «Володимеръ  же 
приступи  ко  вратамъ  восточнымъ,  отъ  етреженііі  отя 
врата».  Рѣчка  Стриженъ  течетъ  въ  самомъ  Черниговѣ. 
Арныб.  I,  прим.  185. 

а)  Нпатьев.  (Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  18);  въ 
Лавр.  (тамъ  же,  I,  132):  «Тое  же  зимы  придоша  Ольго- 
вичн  съ  Половци,  и  ввяш а  Городокъ  и  Нѣжатипъ,  и  села 
иожгоша,  и  Варѵчь  пожгоша».—  Подъ  Нѣжатшіымъ  указы¬ 
ваютъ  здѣсь  иыиѣшиіЙ  Нѣжииъ;  во  на  это  сираведлино 
возражаютъ,  что  но  лѣтоииси  мѣсто  дѣйствія  должно  на¬ 
ходиться  подлѣ  Кіева,  и  Городецъ  тотъ  самый,  который 
находится  противъ  этого  города.  Не  внаемъ,  почему  ду¬ 
маютъ,  что  этого  Нѣжатина  не  должно  смѣшивать  съ  Нѣ- 
жатиной  Нивой:  изъ  разсказа  подъ  1073  годомъ  вовсе  не 
слѣдуетъ,  чтобъ  Нѣжатина  Нива  непремѣнно  должна  быть 
подлѣ  Чернигова:  Ярославичи  пошли  противъ  племянни¬ 
ковъ  отъ  Чернигова,  могли  встрѣтиться  съ  ними  въ  Пе¬ 
реяславской  волости;  что  же  касается  до  названія,  то 
Нѣжатинъ  очень  могъ  называться  Нѣжатина  Нива,  какъ 
Углечь  назывался  Углечѳ  Поле.  Максимовичъ  указываетъ 
Нѣжатинъ  въ  хуторѣ  Нѣготпнѣ,  близъ  села  Гнѣдина 
(Москвит.,  1854  г.,  .№  1). 

3)  Ярослава  погребли  точно  также,  въ  ракѣ  мраморной. 


жетъ:  опъ  казпилъ  Всеславовыхъ  освободителей,— 
то  вѣдь  не  онъ  это  сдѣлалъ,  а  сынъ  его.  Потомъ 
братья  прогнали  его,  и  ходилъ,  блуждалъ  опъ  по 
чужой  Землѣ;  а  когда  сѣлъ  на  своемъ  столѣ,  и  Все¬ 
володъ  прибѣжалъ  къ  нему  побѣжденный,  то  Изя¬ 
славъ  не  сказалъ  ему:  „А  вы  что  мнѣ  сдѣлали?" 
не  заплатилъ  зломъ  за  зло,  а  утѣшилъ,  сказалъ: 
„Ты,  братъ,  показалъ  ко  маѣ  любовь,  ввелъ  мспя 
на  столъ  мой  и  назвалъ  старшимъ, — такъ  и  я  те¬ 
перь  не  помяну  первой  злобы;  ты  мнѣ  братъ,  а  я 
тебѣ,  н  положу  голову  свою  за  тебя",  что  п  слу¬ 
чилось;  не  сказалъ  ему:  „Сколько  вы  мнѣ  зла  сдѣ¬ 
лали,  а  вотъ  теперь  пришла  и  твоя  очередь!"  не  ска¬ 
залъ:  „Ступай,  куда  хочешь", но  взялъ  на  себя  брат¬ 
нюю  печаль  п  показалъ  любовь  велпкую. — Смерть 
за  брата,  прекрасный  примѣръ  для  враждующихъ 
братій,  заставилъ  лѣтописца  и,  можетъ  быть,  всѣхъ 
современниковъ,  умилиться  надъ  участью  Изясла¬ 
ва  при  господствѣ  непосредственныхъ  чувствъ.  Од¬ 
нако  л  лѣтописецъ  спѣшитъ  опровергнуть  возра¬ 
женіе  па  счетъ  казни  виновниковъ  Всеславова  осво¬ 
божденія,  и  складываетъ  всю  вину  на  сына  Изя- 
славова,  Мстислава:  значитъ,  это  возраженіе  суще¬ 
ствовало  въ  его  время;  монахъ  Кіевоиечерскаго  мо¬ 
настыря  долженъ  былъ  знать  и  о  послѣдующихъ 
гоненіяхъ,  напр.  на  Св.  Антонія;  Всеволоду  Изя¬ 
славъ  простилъ,  потому  что  и  прежде,  какъ  видно, 
этотъ  Ярославичъ  былъ  мало  виноватъ,  да  и  послѣ 
загладилъ»  свою  вину;  наконецъ  собственная  без¬ 
опасность  принуждала  Изяслава  вооружиться  про¬ 
тивъ  племянниковъ;  но  дѣтямъ  Святославовымъ, 
конечно  невиннымъ  въ  дѣлѣ  отца,  Изяславъ  не 
могъ  простить  и  отнялъ  у  нихъ  волости,  себѣ  и 
Русской  Землѣ  на  бѣду. 

Какъ  бы  ни  было,  первый  старшій,  или  великій 
князь  послѣ  Ярослава  налъ  въ  усобицѣ.  Всѣ  усо¬ 
бицы,  которыя  мы  видимъ  при  старшинствѣ  Йзя- 
слава,  происходили  оттого,  что  осиротѣлые  пле¬ 
мянники  не  получали  волостей.  ІІрн  отсутстніи 
отчиннаго  права  относительно  отдѣльныхъ  волостей, 
дядья  смотрѣли  на  осиротѣлыхъ  племянниковъ  какъ 
на  изгоевъ,  обязанныхъ,  по  своему  сиротскому  по¬ 
ложенію,  жить  изъ  милости  старшихъ,  быть  до¬ 
вольными  всѣмъ,  что  дадутъ  имъ  послѣдніе,  и  по¬ 
тому  или  не  давали  имъ  вовсе  волостей,  или  да¬ 
вали  такія,  какими  тѣ  не  могли  быть  довольны.  Но 
если  дядья  считали  для  себя  выгоднымъ  отсутствіе 
отчиннаго  права,  то  не  могли  находить  для  себя 
это  выгоднымъ  осиротѣлые  племянники,  которые, 
лиіпась  преждевременною  смертью  отцовъ  надежды 
на  старшинство  въ  родѣ,  хотѣли,  по  крайней  мѣрѣ, 
достать  то,  чѣмъ  владѣли  отцы,  или  хотя  другую, 
но  болѣе  или  менѣе  значительную  волость,  чтобъ 
не  быть  лишенными  Русской  Земли.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  мы  видимъ,  что  первыя  усобицы  на  Руси  про¬ 
изошли  отъ  отсутствія  отчшшнаго  права  въ  от¬ 
дѣльныхъ  волостяхъ,  отъ  стремленія  осиротѣлыхъ 
князей-изгоевъ  установить  это  право  и  отъ  стре¬ 
мленія  старшихъ  не  допустить  до  его  установленія. 
Князьямъ-изгоямъ  легко  было  доискиваться  воло- 
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стей;  Русь  граничила  съ  степью,  а  въ  степи  скита¬ 
лись  разноплеменныя  варварскія  орды,  среди  ко¬ 
торыхъ  легко  было  набрать  войско  обѣщаніемъ  до¬ 
бычи;  вотъ  почему  застепный  Тмуторакань  служитъ 
постояннымъ  убѣжищемъ  для  изгоевъ,  которые 
возвращаются  оттуда  съ  дружинами  отыскивать 
волостей. 

Мы  видѣли  дѣятельность  изгоя  Ростислава,  сына 
Владимірова;  у  него  остались  сыновья  въ  томъ  же 
положеніи,  слѣдовательно  съ  тѣми  же  стремленіями; 
мы  видѣли  судьбу  изгоя — Бориса  Вячеславича;  у 
него,  какъ  видно,  не  было  ни  братьевъ,  пи  сыно¬ 
вей;  но  были  сыновья  у  Игоря  Ярославича — тоже 
нзгоп;  къ  числу  ихъ  Изяславъ  захотѣлъ  присоеди¬ 
нить  еще  и  дѣтей  Святославовыхъ,  тогда  какъ  по¬ 
слѣднія  имѣли  основаніе  не  считать  себя  изгоями: 
нхъ  отецъ  былъ  старшимъ,  умеръ  на  главномъ  столѣ. 
Если  Изяславъ  могъ  считать  это  старшинство  не¬ 
законнымъ  и  мстить  дѣтямъ  своего  гонителя  от¬ 
нятіемъ  у  нихъ  волостей,  то  Всеволодъ  не  имѣлъ 
на  это  никакого  права:  Изяславъ  былъ  изгнанъ 
не  однимъ  Святославомъ,  но  Святославомъ  и  Все¬ 
володомъ  вмѣстѣ;  Всеволодъ  признавалъ  изгпапіе 
Изяслава  справедливымъ,  признавалъ  старшинство 
Святослава  до  самой  смерти  послѣдняго, — на  какомъ 
же  основаніи  онъ  могъ  считать  сыновей  Свято¬ 
славовыхъ  изгоями,  лишить  ихъ  волостей?  Несмотря 
на  то,  Всеволодъ,  враждуя  съ  Святославичами  за 
недавнее  изгнаніе  и  пользуясь  правомъ  побѣды,  не 
думалъ  приглашать  ихъ  въ  Русь,  и  тѣмъ  готовилъ 
для  себя  и  для  потомковъ  своихъ  новую  усобицу  *)• 

Всеволодъ,  сѣвъ  въ  Кіевѣ,  пистолѣ  отца  своего 
и  брата,  взялъ  себѣ  всѣ  волости  русскія,  посадилъ 
сына  своего  Владиміра  въ  Черниговѣ,  а  племянника 
Яронолка  Изяелавича  во  Владимірѣ-Волынскомъ, 
придавъ  къ  нему  Туровъ.  Но  обдѣленные  князья 
не  могли  долго  оставить  его  въ  покоѣ.  Въ  1079 
году  явился  Романъ  Святославичъ  съ  Половцами  у 
Воина  2);  Всеволодъ  вышелъ  на-встрѣчу,  сталъ  у 
Переяславля  и  успѣлъ  заключить  миръ  съ  Полов¬ 
цами,  разумѣется,  давши  имъ  вѣрное  вмѣсто  не¬ 
вѣрнаго,  обѣпдаииаго  Романомъ.  Половцы  не  только 
ие  сдѣлали  для  Романа  того,  за  чѣмъ  пришли,  но 
даже  убили  его  па  возвратномъ  пути,  вслѣдствіе 
ссоры,  которую  завелъ  Романъ  съ  ихъ  князьями 


Ч  Если  Всеволодъ  признавалъ  изгнаніе  Изяслава  спра¬ 
ведливымъ,  признавъ  старшинство  Святослава  законнымъ, 
то  какимъ  же  образомъ  иотомки  Всеволода  могли  считать 
это  старшинство  незаконнымъ?  Въ  такомъ  случаѣ  опи 
обвиняли  бы  своего  предка,  какъ  участника  въ  беззако¬ 
ніи?  Развѣ  ыы  не  видимъ  впослѣдствіи,  что  Всеволо¬ 
довичи,  домогаясь  отнять  у  Святославичей  право  па  стар¬ 
шинство,  пи  олова  не  говорятъ  о  беззаконномъ  старшин¬ 
ствѣ  Святослава,  а  выставляютъ  только  какое-то  завѣща¬ 
ніе  Ярослава  1-го,  по  которому  князья  восточныхъ  обла¬ 
стей  нѳ  должиы  были  вступаться  въ  вападцыя.  Ясно,  что 
у  Всеволодовичей  не  было  никакого  нрава  исключать  Свя¬ 
тославичей  ивъ  старшинства;  что  они,  пользуясь  нравомъ 
шыіаго,  выставляли  только  странные  предлоги. 

2)  Подобноиѵенныхъ  мѣстъ  въ  нынѣшней  Полтавской 
губерніи  много.  См.  Арцыб.  I,  прим.  190;  Карамз.  II, 
145;  Погод.  Ивслѣд.  VI,  стр.  263. 
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за  обманъ,  какъ  говоритъ  одпо  очень  вѣроятное 
извѣстіе 3).  Впрочемъ,  изъ  послѣдующихъ  извѣстій 
лѣтописи  видно,  что  виновниками  убійства  Романова 
были  собственно  не  Половцы,  а  Козары,  знакъ,  что 
Романово  ополченіе  было  сбродное  изъ  разныхъ  на¬ 
родовъ,  и  что  Козары,  послѣ  разрушенія  своего 
царства,  существовали  еще  какъ  особый  пародъ  и 
играли  нѣкоторую  роль  на  степныхъ  берегахъ  Чер¬ 
наго  и  Азовскаго  морей 4).  Убивъ  Романа,  Козары  и 
Половцы,  разумѣется,  ие  могли  жить  въ  мпрѣ  съ 
братомъ  его  Олегомъ,  п  потому,  какъ  сказано  въ 
лѣтописи,  опи  заточили  его  за  море,  въ  Царьградъ, 
откуда  его  отправили  на  островъ  Родосъ;  пѣтъ 
сомнѣнія,  что  Козары  и  Половцы  .могли  сдѣлать  это 
не  иначе  какъ  съ  согласія  Императора,  для  кото¬ 
раго  вѣроятно  русскіе  изгои  были  также  опасными 
сосѣдями8):  это  яспо  видно  изъ  судьбы  Ростиславо¬ 
вой:  очень  вѣроятно,  что  заточеніе  Олега  произошло 
и  не  безъ  вѣдома  Всеволода,  который  воспользо¬ 
вался  имъ  и  послалъ  въ  Тмуторакань  своего  по¬ 
садника  Ратибора. 

Но  Тмуторакань  не  долго  оставалась  безъ  из¬ 
гоевъ;  черезъ  годъ  бѣжали  туда  изъ  Владиміро- 
Волынскихъ  волостей  сынъ  Игоря  Ярославича,  Да¬ 
видъ,  и  сынъ  извѣстнаго  уже  намъ  Ростислава  Вла¬ 
диміровича — Володарь;оші  выгналпРотибора  и  сѣли 
въ  Тмутораканп;  но  сидѣли  недолго:  чрезъ  годъ  воз¬ 
вратился  туда  изъ  изгнанія  Олегъ,  схватилъ  Давида 
и  Володаря,  сѣлъ  опять  въ  Тмутораканп,  перебилъ 
Козаръ,  которые  были  совѣтниками  па  убіеніе  Ро~ 
мапа  и  на  его  собственное  изгнаніе,  а  Давида  и 
Володаря  отпустплъ.  Лишенные  убѣжища  въ  Тму- 
торакани,  эти  князья  должны  были  думать  о  дру¬ 
гихъ  средствахъ,  какъ  бы  добыть  себѣ  волостей. 
Въ  1084  году  Ростиславпчп  6),  по  словамъ  лѣто¬ 
писца,  выбѣжали  отъ  Прополка,  слѣдовательно 
ясно,  что  они  жили  у  иего  во  Владимірѣ  безъ  во¬ 
лостей;  выбѣжали — не  сказано  куда,  потомъ  воз¬ 
вратились  съ  войскомъ  и  выгнали  Ярополка  изъ 
Владиміра  7).  Съ  кѣмъ  возвратились  Ростиславичи, 
откуда  взяли  дружину,  какъ  могли  безземельные 
князья  выгнать  Ярополка  изъ  его  волости? — на  всѣ 


3)  Татищ.  II,  136. 

*)  Хожденіе  игумена  Даніила. 

б)  Зіийіеп  -  Еверса,  стр.  238. 

е)  Сколько?  РостиславичеП  было  трое:  Рюрикъ,  Во- 
лодарь  и  Васплько;  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  сказаио  только 
двое — предполагается  Рюрикъ  и  Василько,  если  Володпрь 
еще  не  возвратился  изъ  Тмутораканя;  во  въ  нѣкоторыхъ 
сказано  просто  « Ростиславы чп»  (Кеингсб.)  и  прибавленъ  Да¬ 
видъ:  «выбѣгоста  Ростиславича  два  отъ  Ярослава»  и  «вы- 
бѣгоста  Ростиславичи  Давидъ  и  Яронолкъ»;  смѣна  легка, 
но  мы  предпочитаемъ  чтеніе  Ростиславича  два  какъ 
труднѣйшее. 

9  «Приходи  Яронолкъ  ко  Всеволоду  на  Великъ  день. 
Въ  се  же  время  выбѣгоста  Ростиславича  2  отъ  Ярополка, 
и  пришедше  нрогнаста  Ярополка». — Ни  откуда  но  слѣдуетъ, 
чтобъ  Ростиславичи  овладѣли  Владиміромъ  въ  отсутствіе 
Ярополка,  ипаче  какъ  могло  быть  сказало,  что  при  шедши 
они  прогнали  этого  княвя;  можно  только  допустить,  что 
они  убѣжали  въ  его  отсутствіе;  но  у  Татищева  читаемъ, 
что  Яронолкъ  на  Великъ  дѳиь  приходилъ  уже  въ  Кіевъ 
жаловаться  на  изгпаніѳ. 
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эти  вопросы  не  даетъ  отвѣта  лѣтопись;  но  л  ея  благодарность  стараго  Всеволода  къ  отцу  его  Пзя- 
краткія  извѣстія  могутъ  показать  намъ,  какъ  легко  славу  и  нежеланіе  ссориться  съ  сыновьями  до¬ 
было  тогда  добыть  дружину;  ясно  также,  что  Ро-  слѣдняго,  изъ  которыхъ  старшій  долженъ  бы.п 
стиславичп  не  могли  выгнать  Ярополка,  непріоб-  получить  старшинство  но  смерти  Всеволодовой 
рѣтя  себѣ  многочисленныхъ  п  сильныхъ  прпвер-  Ярополкъ  однако  недолго  пользовался  возвращен- 
женцевъ  во  Владимірѣ.  Всеволодъ  послалъ  противъ  ною  волостью:  посидѣвъ  нѣсколько  дней  во  Влади- 
Ростиславичей  сына  своего,  Мономаха,  который  про-  мірѣ,  онъ  поѣхалъ  въ  Звенигородч»  7),  одинъ  изт 
гналъ  ихъ  изъ  Владиміра  и  посадилъ  здѣсь  опять  городовъ  Галицкихъ.  Когда  князь  дорогою  лежа.ті 
Ярополка.  Въ  лѣтописи  объ  этомъ  сказано  такъ,  на  возу,  то  какой-то  Нерадецъ,  какъ  видно  нахо- 
какъ будто  бы  все  сдѣлалось  вдругъ;  но  изъ  собствсн-  лившійся  въ  дружинѣ  и  ѣхавшій  подлѣ  на  лошади 
пыхъ  словъ  Мономаха  видно,  что  борьба  съ  Ростисла-  ударилъ  его  саблею;  Ярополкъ  приподнялся,  вынѵ.п 


вичамн  кончалась  не  скоро,  потому  что  онъ  ходилъ 
къ  Изяславичамъ  за  Никулинъ,  въ  нынѣшнюю  Гали¬ 
цію,  и  потомъ  два  раза  ходилъ  къ  Ярополку  на 
Броды,  весною  и  зимою  *).  Счастливѣе  Ростисла- 
вичсй  былъ  Давидъ  Игоревичъ:  онъ  ушелъ  съ  своею 
дружиною  въ  днѣпровскія  устья,  захватилъ  здѣсь 
греческихъ  купцовъ,  отнялъ  у  нихъ  всѣ  товары; 
но  отъ  греческой  торговли  зависѣло  богатство  и 
значеніе  Кіева,  слѣдовательно  богатство  казны 
великокняжеской,  и  вотъ  Бсеволодъ  принужденъ 
былъ  прекратить  грабежи  Давида  обѣщаніемъ  дать 
волость,  и  точно  назначилъ  ему  Дорогобужъ  2)  на 
Волыни.  Но  этимъ  распоряженіемъ  Всеволодъ  не 
прекратилъ,  а  еще  болѣе  усилилъ  княжескія  распри: 
Ярополкъ  Изяславичъ,  князь  Волынскій,  въ  отдачѣ 
Дорогобужа  Давиду  видѣлъ  обиду  себѣ,  намѣреніе 
Всеволода  уменьшить  его  волость,  и  потому  началъ 
злобиться  на  Всеволода  3),  собирать  войско,  но 
наущенію  злыхъ  совѣтниковъ,  прибавляетъ  лѣто¬ 
писецъ  4).  Узнавъ  объ  этомъ,  Всеволода»  послалъ 
противъ  него  сына  своего  Владиміра,  и  Ярополкъ, 
оставая  мать  въ  Луцкѣ  в),  бѣжалъ  въ  Полыиѵ. 
Луцкъ  сдался  Мономаху,  который  захватилъ  здѣсь 
мать,  жену  Ярополкову,  дружину  его  и  все  имѣнье, 
а  въ  Владимірѣ  посадилъ  Давида  Игоревича.  Вѣро¬ 
ятно  въ  это  время  Чсрвенскіс  города,  область  по- 
слѣдующаго  Галицкаго  княжества,  были  утвержде¬ 
ны  за  Ростиславичами,  потому  что  послѣ  мы  видимъ 
старшаго  изъ  нихъ,  Рюрика,  княземъ  въ  ІІерсмышлѣ; 
очень  вѣроятно  также,  что  эта  область  была  отнята 
Ростиславичами  у  Поляковъ,  союзниковъ  Яронолко- 
выхъ  6),  не  безъ  согласія  Всеволода.  По  въ  слѣду¬ 
ющемъ  году  Яроиолкъ  пришелъ  изъ  Полыни,  заклю¬ 
чилъ  миръ  съ  Мономахомъ  и  сѣлъ  опять  во  Влади¬ 
мірѣ;  вѣроятно  такому  обороту  дѣлъ  много  содѣй¬ 
ствовала  прежняя  дружба  Мономахова  къ  Ярополку, 

*)  Подн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  88  и  103. — «Ииакыыо 
Изяславичи  за  Микулинъ  и  не  достигохохъ  ихъ».— Но  что 
же  это  за  Изяславичи?  Святополкъ  былъ  въ  Новгородѣ? 
Мы  дуѵасмъ,  что  должно  читать  «Ростиславичи»  вмѣсто 
Изяславичи.  Есть  мѣстечко  Мпкулинцы,  Подольской  гу¬ 
берніи  Иинницкаго  иовѣта,  и  еще  городъ  ниже  Таржшоля 
и  выше  Струсова. 

3)  На  рѣкѣ  Горынѣ,  близъ  Ровна.  Арцыб.  I,  нр.  201. 

3)  Татищ.  II,  137. 

*)  Прибавленіе,  нужное  для  вѣрности  характеру,  кото¬ 
рый  послѣ  приданъ  Ярополку. 

5)  Уѣздный  городъ  Волынской  губерніи,  на  рѣкѣ  Стырѣ. 

6)  Но  извѣстіямъ  польскихъ  лѣтописцевъ,  Червенскіе 
города,  взятые  Болеславомъ  II,  были  возвращены  Рости¬ 
славичами.  Арцыб  I,  нр.  218. 


изъ  себя  саблю  и  громко  закричалъ:  „Охъ,  этотс 
врагъ  меня  покончилъ/4'  Нерадецъ  бѣжалъ  въ  Пере- 
мышль  къ  Рюрику  Ростиславичу,  а  Яро  поли 
умеръ  отъ  раны;  отроки  взяли  его  тѣло  и  по¬ 
везли  сперва  во  Владиміръ,  а  потомъ  въ  Кіевъ,  гдѣ 
и  погребли  его  въ  церкви  Св.  Петра,  которую  ш 
началъ  строить.  Въ  Кіевѣ  сильно  плакали  па  по¬ 
хоронахъ  Ярополка;  лѣтописецъ  также  жалѣетъ 
объ  этомъ  князѣ,  говоритъ,  что  онъ  много  принялъ 
бѣдъ,  безъ  вины  былъ  изгнанъ  братьями,  обиженъ, 
разграбленъ  и  наконецъ  принялъ  горькую  смерть; 
былъ  онъ,  по  словамъ  лѣтописца,  тихъ,  кротокъ, 
смиренъ,  братолюбивъ,  давалъ  каждый  годъ  деся¬ 
тину  въ  Богородичную  кіевскую  церковь  отъ  всего 
сноего  имѣнія,  и  просилъ  у  Бога  такой  же  смерти, 
какая  постигла  Бориса  и  Глѣба;  Богъ  услышалъ 
его  молитву,  заключаетъ  лѣтописецъ.  О  причинѣ 
убійства  лѣтописецъ  говоритъ  глухо:  Нерадецъ,  іы 
его  словамъ,  убилъ  Ярополка,  будучи  наученъ  оть 
дьявола  и  отъ  злыхъ  людей.  Вспомнимъ  сказанное 
нами  прежде,  что  Ростиславичи  могли  овладѣть 
Владиміромъ  только  съ  помощью  приверженцевъ 
своихъ,  слѣд.  людей  непріязненныхъ  Ярополку: 
люди,  желавшіе  прежде  его  изгнанія,  теперь  не 
могли  охотно  видѣть  его  возстановленіе.  Но  убійца 
бѣжалъ  къ  Ростиславичу  въ  ІІеремыіи ль:  это 
одно  обстоятельство  могло  заставить  современ¬ 
никовъ  сильно  заподозрить  Ростисяавичсй,  если 
о  ни  и  нс  были  совершенно  убѣждены  въ  дѣйстви¬ 
тельномъ  участіи  послѣднихъ  въ  дѣлѣ  Нерадца; 
послѣ  Давидъ  Игоревичъ  прямо  говорилъ,  что  Яро¬ 
полкъ  былъ  убитъ  Ростиславичами.  Съ  перваго 
раза  кажется,  что  Ростиславичи  или  одинъ  иль 
нихъ,  Рюрикъ,  не  имѣли  достаточнаго  основаніи 
рѣшиться  на  подобное  дѣло;  скорѣе  казалось  бы 
можно  было  заподозрить  Давида  Игоревича  и  по 
характеру  послѣдняго,  да  и  потому,  что  онъ  больше 
всѣхъ  терялъ  съ  возстановленіемъ  Ярополка  на 
Владимірскомъ  столѣ.  Но  объ  участіи  Давида  пѣть 
ни  малѣйшаго  намека  въ  лѣтописи;  самь  Давидъ 
послѣ,  говоря  Святоиолку  объ  убіеніи  брата  его, 
не  могъ  выдумать  объ  участіи  Ростиславичей  и 
объявить  объ  этомъ  Святоиолку  за  новость;  если¬ 
бы  современники  подозрѣвали  Давида,  то  лѣтопи¬ 
сецъ  самъ,  и  Святополкъ  Изяславичъ,  и  Кіевляне 
на  вѣчѣ,  и  князья  на  съѣздѣ  не  преминули  бы 

7)  Здѣсь  можетъ  быть  рѣчь  только  объ  одиоыъ  какомъ- 
нибудь  пзъ  четырехъ  Звеаигородовъ  Галицкихъ.  Сы.  Иэслѣд. 
Погод.  IV,  пр.  152. 
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упомянуть  объ  этомъ  по  случаю  злодѣйства  Дави¬ 
дова  надъ  Василькомъ.  Если  лѣтописецъ  не  указы¬ 
ваетъ  п?ямо  на  Ростиславпчей,  то  это  доказы¬ 
ваетъ,  что  у  современниковъ  не  было  достаточ¬ 
ныхъ  уликъ  противъ  нихъ;  но  не  безъ  намѣренія  лѣ¬ 
тописецъ  выставляетъ  бѣгство  ІІерадца  къ  Рюрику 
въ  ІІереяышль.  Что  касается  до  побужденій,  то 
мы  не  знаемъ  подробностей:  знаемъ  только  то,  что 
Роетислашічи  жили  у  Ярополка,  пріобрѣли  сред¬ 
ства  выгнать  его  изъ  Владиміра,  но  потомъ  сами 
были  выгнаны  въ  его  пользу;  здѣсь  очень  легко 
могло  быть  положено  начало  смертельной  вражды; 
Ростиславичп  могли  думать,  что  никогда  не  будутъ 
безопасны  въ  своей  волости,  пока  врагъ  ихъ  будетъ 
сидѣть  въ  Владимірѣ:  Обратимъ  вниманіе  еще  на 
одно  обстоятельство:  посидѣвши  мало  времени  во 
Владимірѣ,  Яро  п  о  л  къ  отправился  къ  Звенигороду; 
мы  не  знаемъ  зачѣмъ  предпринялъ  онь  это  путе¬ 
шествіе;  мы 'не  знаемъ  еще,  кому  принадлежалъ 
въ  это  время  Звенигородъ;  очень  вѣроятно,  что 
Роетиславичамъ;  очень  вѣроятно,  что  выраженіе 
лѣтописца  „иде  Звенигороду"  означаетъ  походъ 
воинскій.  Наконецъ,  что  касается  до  характе¬ 
ра  Рюрика  Ростиелавича,  то  мы  знаемъ  о  немъ 
только  то,  что  онъ  выгналъ  Ярополка  изъ  Влади¬ 
міра  и  потомъ  принялъ  къ  себѣ  его  убійцу:  эти 
два  поступка  нисколько  не  ручаются  намъ  за  его 
нравственность  1). 

Въ  томъ  же  1046  году  Всеволодъ  самъ  пред¬ 
принимали»  ііоходъ  къ  ІІеремышлю  на  Ростиелавн- 
чей,  и  походъ  этотъ  не  могъ  быть  безъ  связи  съ 
предшествовавшими  событіями.  Но  съ  Ростислави- 
чами,  какъ  видно  изъ  послѣдующихъ  событій,  труд¬ 
но  было  воевать:  походъ  кончился  ничѣмъ,  потому 
что  Ростнслаішчи  остались  по-прежнему  въ  своей 
волости  2).  Такъ  кончились  пока  смуты  на  Волыни; 
но,  кромѣ  этихъ  смутъ  и  борьбы  па  востокѣ  съ 
Святославичами,  шла  еще  борьба  со  Всеславомъ 
Полоцкимъ.  Но  принятіи  Всеволодомъ  старшинства, 
Всеславъ  обжегъ  Смоленскъ,  т -с.  пожегъ  посады 
около  крѣпости  пли  города:  Мономахъ  изъ  Черни¬ 
гова  погнался  за  нимъ  на  спѣхъ  о  двухъ  коняхъ 
(т -е.  дружина  взяла  съ  собою  по  парѣ  коней  для 
перемѣны);  по  чародѣя  Всеслава  трудно  было  на¬ 
стигнуть:  Мономахъ  не  засталъ  его  подъ  Смолен¬ 
скомъ  и  пошелъ  по  его  слѣдамъ  въ  Полоцкую  во¬ 
лость,  повоевалъ  и  пожегъ  Землю  3).  Потомъ,  въ 

Ч  Мы  распространились  объ  этомъ  событіи  потому, 
что  существуетъ  цѣлая  статья  о  смерти  Ярополка  Бзясла- 
вича,  авторъ  которой  старался  оправдать  совершенно  Росги- 
славичѳіі,  сложивъ  пипу  на  Давида  (Совреѵ.  т.  XVI,  отд.  II). 
Уваженіе,  питаемое  иами  къ  ученымъ  трудамъ  автора 
статьи,  заставило  пасъ  подробнѣе  коснуться  ея  предмета. 

а)  Что  слова  лѣтописца:  «Ходи  Всеволодъ  къ  Ііере- 
мшплго»  означаютъ  воинскій  походъ,  ве  подлежитъ  пика- 
ко.ѵу  сомнѣнію:  иначе  для  чего  ходилъ  Всеволодъ?  Вели¬ 
кій  княэь  не  могъ  ходить  просто  для  свиданія  къ  млад¬ 
шему.  У  Татищева  в.  князь  предпринялъ  походъ  па  Ро¬ 
стислава  чей  по  жалобамъ  Свнтополка  Изяславича  и  Да¬ 
вида  Игоревича,  доіпелъ  до  Звенигорода,  послалъ  за  Ро- 
стнславичамн,  и  помирился  съ  ними.  (И,  140). 

8)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт,  I,  130:  «Пожегъ  землю 


другой  разъ  пошелъ  Мономахъ  съ  Черниговцами  и 
Половцами  кт»  Минску,  нечаянно  напалъ  на  городъ, 
и  не  оставилъ  у  него  ни  челядшіа,  пи  скотины,  по 
его  собственному  выраженію. 

Въ  1093  году  умеръ  послѣдній  изъ  Ярослави¬ 
чей,  Всеволодъ,  64  лѣтъ.  Лѣтописецъ  говоритъ, 
что  этотъ  князь  былъ  пзмлада  боголюбивъ,  любилъ 
правду,  былъ  милостивъ  къ  нищимъ,  чтилъ  еписко¬ 
повъ  и  священниковъ,  но  особенно  любилъ  мона¬ 
ховъ,  давалъ  имъ  все  потребное;  былъ  также  воз¬ 
держенъ  и  за  то  любимъ  отцомъ  своимъ.  Лѣтопи¬ 
сецъ  прибавляетъ,  что  въ  Кіевѣ  Всеволоду  было 
гораздо  больше  хлопотъ,  чѣмъ  въ  Переяславлѣ: 
хлопоталъ  онъ  все  съ  племянниками,  которые  про¬ 
сили  волостей:  одинъ  просилъ  той,  другой — этой; 
онъ  все  ихъ  мирилъ  и  раздавалъ  волости.  Къ  этимъ 
заботамъ  присоединились  болѣзни,  старость,  и  сталъ 
онъ  любить  молодыхъ,  совѣтоваться  съ  ншш,  а  мо¬ 
лодые  старались  отдалять  его  отъ  прежней,  ста¬ 
рой  дружины;  до  людей  перестала  доходить  кинжая 
правда,  тіуны  начали  грабить,  брать  несправед¬ 
ливо  пени  лрп  судѣ;  а  Всеволодъ  ничего  этого  не 
зналъ  въ  своихъ  болѣзняхъ. — Намъ  нѣтъ  нужды 
разумѣть  здѣсь  подъ  молодыми  именно  молодыхъ 
лѣтами:  трудно  предположить,  что  Всеволодъ,  на 
старости  лѣтъ,  покинулъ  своихъ  ровесниковъ  и 
окружилъ  себя  юношами;  если  обратимъ  вниманіе 
на  послѣдующія  явленія,  то  можемъ  легче  объяс¬ 
нить  смыслъ  словъ  лѣтописца;  йодъ  молодыми 
людьми  разумѣются  у  него  люди  новые;  новая 
дружина,  приведенная  изъ  Переяславля  и  Черни¬ 
гова,  противополагается  дружинѣ  первой;  князья, 
перемѣщаясь  изъ  одной  волости  въ  другую,  съ 
младшаго  стола  на  старшій,  приводили  съ  собою 
свою  дружину,  которую,  разумѣется,  предпочи¬ 
тали  дружинѣ,  найденной  въ  новомъ  княжествѣ, 
оставшейся  послѣ  прежняго  князя;  отсюда  проис¬ 
текала  невыгода,  вопервыхъ,  для  народа,  по¬ 
тому  что  пришельцы  не  соблюдали  чуждой  для 
нихъ  области  и  старались  наживаться  на-счетъ 
гражданъ;  вовторыхъ,  для  старыхъ  бояръ,  кото¬ 
рыхъ  пришельцы  отстраняли  отъ  важныхъ  дол¬ 
жностей,  отъ  княжескаго  расположенія,  заѣзжали 
ихъ,  по  мѣстническому  позднѣйшему  выраженію. 
Каково  было  грабительство  тіуновъ  княжескихъ 
при  Всеволодѣ,  свидѣтельствуютъ  слова  лучшихъ 
Кіевлянъ,  что  земля  ихъ  оскудѣла  отъ  рати  и  отъ 
продажъ . — Такъ  сошло  съ  поприща  первое  поко¬ 
лѣніе  Ярославичей:  црп  первомъ  уже  изъ  нпхъ  на¬ 
чались  усобицы  вслѣдствіе  изгнанія  осиротѣлыхъ 
племянниковъ;  при  первомъ  уже  изъ  нихъ  былъ 
нарушенъ  порядокъ  преемства,  и  это  нарушеніе 
увеличило  число  изгоевъ  и,  слѣдовательно,  усилило 
усобицы,  жертвою  которыхъ  пало  три  князя.  Пе¬ 
реходы  князей  изъ  волости  въ  волость, — вслѣд- 

и  повоевалъ  до  Лукомля  и  до  Логожьска,  та  на  Дрьютьскъ 
воюя».  Луяо.ѵль — мѣстечко  Могилевской  губерніи,  Соннпн- 
скаго  уѣзда;  Друцкъ — мѣстечко  Могилевскаго  уѣзда;  Ло- 
гойскъ — Минской  губерніи,  въ  Борисовскомъ  уѣздѣ,  па 
р.  Гойііѣ,  впадающей  въ  Березппу. 
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ИСТОРІЯ  РОССІИ  съ  древнѣй ід и хъ  временъ. 
ствіе  родовыхъ  счетовъ,  показали  уже  народу  всю  миръ  ходилъ  съ  Новгородцами  на  Нудь  и  ов  тадѣлъ 


невыгоду  такого  порядка  вещей,  особенно  въ  кня¬ 
женіе  Всеволода,  когда  новые  дружинники  разорили 
Кіевскую  Землю;  земля  разорялась  также  ратью, 
набѣги  степныхъ  варваровъ  не  прекращались,  и  въ 
челѣ  Половцевъ  народъ  видѣлъ  Русскихъ  князей, 
приходившихъ  искать  волостей  въ  Русской  Землѣ, 
которую  безнаказанно  нустошили  ихъ  союзники. 
Начались  тѣ  времена,  когда  по  землѣ  сѣялись  и 
росли  усобицы,  и  въ  княжихъ  крамолахъ  со¬ 
кращался  вѣкъ  людской,  когда  въ  Русской  Землѣ 
рѣдко  слышались  крики  земледѣльцевъ,  по  часто 
каркали  вороны,  дѣля  себѣ  трупы,  часто  говорили 
свою  рѣчь  галкп,  сбираясь  летѣть  на  добычу  *). 

Изъ  внѣшнихъ  отношеній  на  первомъ  планѣ,  какъ 
прежде,  такъ  и  теперь,  была  борьба  съ  степными 
варварами,  изъ  которыхъ  главное  мѣсто  занимали 
Половцы.  Мы  упоминали  о  войнахъ  съ  ними  по  по¬ 
воду  княжескихъ  усобицъ;  но,  кромѣ  того,  они  ча¬ 
сто  пабѣгали  и  безо  всякаго  повода  2).  Въ  удач¬ 
ныхъ  битвахъ  съ  этими  варварами  за  Русскую  Зе¬ 
млю  началъ  славиться  и  пріобрѣтать  народную  лю¬ 
бовь  сынъ  Всеволода,  знаменитый  Мономахъ:  12 
удачныхъ  битвъ  выдержалъ  онъ  съ  Половцами  въ 
одно  княженіе  отца  своего;  если  Половцы  помогали 
Русскимъ  князьямъ  въ  ихъ  усобицахъ,  за  то  и  Мо¬ 
номахъ  иногда  ходилъ  на  варваровъ,  ведя  съ  собою 
варваровъ  же  изъ  другихъ  племенъ 3).  Мы  видѣли, 
что  Ярославичи,  свободные  еще  отъ  усобицъ,  на¬ 
несли  сильное  пораженіе  Торкамъ,  заставили  часть 
ихъ  поселиться  въ  предѣлахъ  Руси  и  признать 
свою  зависимость  отъ  нея;  но  въ  1080  году  Торки, 
поселенные  около  Переяславля  и  потому  назван¬ 
ные  въ  лѣтописи  переяславскими,  вздумали  воз¬ 
вратить  себѣ  независимость  и  заратились;  Всево¬ 
лодъ  дослалъ  на  нихъ  сына  своего  Мопомаха,  и 
тотъ  побѣдилъ  Торковъ.  На  сѣверѣ  шла  борьба  съ 
финскими  и  литовскими  племенами.  Къ  первымъ 
годамъ  княженія  Изяслава  относится  побѣда  его 
надъ  Голядами;  слѣдовательно  народонаселеніе  ны¬ 
нѣшняго  Можайскаго  и  Гжатскаго  уѣздовъ  не  бы¬ 
ло  еще  подчинено  до  этого  времени,  и  неудиви¬ 
тельно:  оно  оставалось  въ  сторонѣ  отъ  глав¬ 
ныхъ  путей,  по  которымъ  распространялись  рус¬ 
скія  владѣнія  4).  Въ  1055  году  посадникъ  Остро- 

1)  Слово  о  Полку  Игореву. — Въ  извѣстіи  о  молодой 
дружинѣ  Всеволода  и  тіунахъ  въ  разныхъ  спискахъ  на¬ 
ходятся  разныя  чтенія,  въ  однихъ:  «Начата  тіуии  гра- 
бити»;  въ  другихъ:  «начата  тіи  уніи*  молодые,  о  кото¬ 
рыхъ  говорилось  передъ  этимъ.  П.  С.  Р,  Л.  I,  93. 

2)  Такъ  въ  1071  году  они  воевали  у  Ростовца  у  и  Нея- 
тина  (мѣстоположеніе  этихъ  городовъ  спорное:  одии  пола¬ 
гаютъ  на  западной,  другіе  на  восточной  сторонѣ  Днѣпра, 
т.-е,  одни  въ  Кіевской,  другіе  въ  Черниговской  волости, 
см.  Изслѣд.  Погод.  ІУ,  стр.  148).  Подъ  1092  годомъ  чи¬ 
таемъ:  «рать  велика  бяше  отъ  Половецъ  и  отъ  всюду: 
взята  3  грады,  Пѣсоченъ,  Переволоку,  Прилукъ  и  многа 
села  воевата,  по  обѣма  странаѵа»; — всѣ  три  мѣста  въ 
Переяславской  волости,  въ  нынѣшней  Полтавской  губер¬ 
ніи.,  на  рѣкѣ  Удаѣ. 

3)  Поли.  Собр.  Русок.  Лѣт.  I,  103. 

*)  Здѣсь  можетъ  быть  только  вопросъ:  какимъ  обра- 
вомъ  самъ  Изяславъ  предпринималъ  походъ  противъ  Го¬ 


тамъ  городомъ  Осекъ  Декшшвъ,  т.-е.  Солнечная 
Рука;  въ  1060  году  самъ  Изяславъ  ходильна  Со- 
соловъ  и  заставилъ  ихъ  платить  дань;  но  скоро  онп 
выгнали  русскихъ  сборщиковъ  дани,  пожли  городъ 
Юрьевъ  и  окольныя  селенія  до  самаго  Пскова;  Пско¬ 
вичи  и  Новгородцы  вышли  къ  нпмъ  па-встрѣчу,  сра¬ 
зились  и  потеряли  1,000  человѣкъ,  а  Сосоловъ  па¬ 
ло  безчисленное  множество.  На  сѣверо-востокѣ  бы¬ 
ло  враждебное  столкновеніе  съ  Болгарами,  которые 
въ  1088  году  взяли  Муромъ  8). 

На  западѣ  Ростиславичи  боролись  съ  Поляками; 
особенно  въ  этой  борьбѣ  сталъ  знаменитъ  третій 
братъ — Василь  ко.  Мы  видѣли,  что  Болеславъ  ІІ-й 
Смѣлый,  пользуясь  смутами  въ  имперіи,  умѣлъ  воз¬ 
становить  прежнее  значеніе  Полыни,  которое  поте¬ 
ряла  она  по  смерти  Болеслава  І-го  Храбраго;  но, 
будучи  счастливъ  въ  борьбѣ  съ  внѣшними  врагами, 
Болеславъ  Смѣлый  не  могъ  осилить  внутреннихъ: 
принятіе  королевскаго  титула,  стремленіе  усилить 
свою  власть  на  счетъ  пановъ,  строгіе  поступки  съ 
ними,  умерщвленіе  Краковскаго  епископа  Стани¬ 
слава,— возбудили  ненависть  пановъ  и  духовенства, 
слѣдствіемъ  чего  было  изгнаніе  Болеслава  Смѣлаго 
и  возведеніе  на  престолъ  брата  его,  слабаго  Вла¬ 
дислава -Германа.  Владиставъ  ввѣрился  во  всемъ 
Палатину  Сецеху,  который  корыстолюбіемъ  и  на¬ 
сильственными  поступками  возбудилъ  всеобщее  не¬ 
годованіе.  Недовольные  встали  подъ  предводитель¬ 
ствомъ  побочнаго  сына  Владислава,  Збигнева;  въ 
эту  усобицу  вмѣшались  Чехи,  а  съ  другой  стороны 
Владиславъ  долженъ  былъ  вести  упорную  борьбу 
съ  Поморскими  славянами.  Легко  понять,  что  при 
такихъ  обстоятельствахъ  Полыиа  не  только  не  могла 
обнаружить  своего  вліянія  на  дѣла  Руси,  но  даже 
не  могла  съ  успѣхомъ  бороться  противъ  Василька 
Ростиславича,  который  съ  Половцами  пустошилъ 
ея  области. 

Мы  разсмотрѣли  внутреннія  и  внѣшнія  отноше¬ 
нія  на  Руси  при  первомъ  поколѣніи  Ярославичей, 
видѣли  дѣятельность  князей;  взаключеніе  обра¬ 
тимъ  вниманіе  на  другихъ  дѣятелей,  на  мужей  изъ 
дружины  княжеской,  имена  которыхъ  кое-гдѣ  по¬ 
падаются  въ  лѣтописи.  Прежде  всего  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  имя  Остромира,  посадпика  новгородскаго; 
сынъ  его,  Вышата,  убѣжалъ  съ  Ростиславомъ  Вла- 


лядей?  Ивъ  соображенія  лѣтописныхъ  извѣстій  можно  по¬ 
лагать,  что  великій  князь  все  это  время  находился  самъ 
на  сѣверѣ,  въ  Смоленскѣ,  Псковѣ  и  сосѣднихъ  мѣстахъ. 

Б)  Въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  говорится  кратко 
о  взятіи  Мурома  Болгарами,  безъ  объясненія  причинъ  и 
слѣдствій;  но  Татищевъ,  основываясь  па  Нижегородскомъ 
и  Макарьевскомъ  спискахъ,  говоритъ,  что  по  Окѣ  и  Волгѣ 
въ  это  время  были  сильные  разбои,  вредившіе  болгарской 
торговлѣ;  Волгары  прислали  къ  князю  Олегу  и  брату  его 
Ярославу  Святославичамъ,  которымъ,  но  Татищеву,  при¬ 
надлежали  въ  это  время  Тмуторакапь,  Рязань  и  Муромъ, 
просить  на  разбойниковъ,  но,  не  получа  управы,  пошли 
на  Муромъ  и  взяли  ѳго.  —  Извѣстіе  это  очень  любопытно 
и  очень  вѣроятно:  лѣтъ  основанія  отвергать,  чтобъ  въ 
это  время  не  было  уіикуйтшества ,  которое  мы  видимъ 
въ  такой  силѣ  послѣ. 
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томъ  второй. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
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диніровичсмъ  въ  Тмуторакань;  о  пемъ  больше  нѣтъ 
извѣстій.  Но  вмѣстѣ  съ  Вышатою  спутникомъ  Ро¬ 
стислава  названъ  также  какой-то  Порѣй;  Иорѣй 
былъ  убитъ  на  Сожщѣ  противъ  Половцевъ,  въ  1078 
году;  если  это  тотъ  самый  Порѣй,  то  значитъ,  что, 
по  смерти  Ростислава,  онъ  перешелъ  въ  дружину  Все¬ 
волода.  Мы  видѣли,  что  въ  1067  году  въ  Кіевѣ 
при  Изяславѣ  былъ  тысяцкимъ  Косняч ко,  вѣроятно 
бѣжавшій  вмѣстѣ  съ  Изяславомъ;  этотъ  же  Кос- 
нячко  былъ  съ  Изяславомъ  при  установленіи  Прав¬ 
ды;  со  стороны  Святослава,  изъ  Чернигова  былъ 
при  этомъ  дѣлѣ  Перенѣгъ,  со  стороны  Всеволода 
изъ  Переяславля  Никифоръ;  если  Косняч  ко  былъ 
тысяцкимъ  въ  Кіевѣ,  то  можемъ  заключитъ,  что 
Перенѣгъ  имѣлъ  въ  то  время  такую  же  должность 
въ  Черниговѣ,  Никифоръ  въ  Переяславлѣ;  если 
такъ,  то  любонытно,  что  для  установленія  Правды 
собираются  тысяцкіе,  имѣвшіе  близкое  отношеніе 
къ  городскому  народонаселенію.  Не  знаемъ  кто 
былъ  тысяцкимъ  въ  Кіевѣ  послѣ  перваго  возвра¬ 
щенія  Изяслава,  при  Святославѣ,  и  послѣ  второго 
возвращенія  Изяслава;  но  при  Всеволодѣ  (1089  г.) 
эту  должность  занималъ  Янъ,  сынъ  Вышаты,  зна¬ 
менитаго  тысяцкаго  во  времена  Ярослава;  какъ 
видно,  этотъ  же  самый  Янъ  ходилъ  при  Святославѣ 
за  данью  на  сѣверъ.  Потомъ  мы  встрѣчаемъ  въ 


лѣтописи  имена  двухъ  братьевъ  Чу  дина  и  Тукы; 
имена  указываютъ  на  финское  происхожденіе;  Чу- 
динъ  послѣ  перваго  возвращенія  Исяславова  дер¬ 
жалъ  Выіпгородъ  (1072  г.);  Тукы  является  дѣй¬ 
ствующимъ  во  время  перваго  изгнанія  Изяславова: 
онъ  совѣтовалъ  Изяславу  стеречь  крѣпче  Всесла¬ 
ва;  изъ  этого  видно,  какъ  будто  онъ  принадлежалъ 
въ  дружинѣ  Кіевскаго  князя;  но  потомъ,  послѣ  вто¬ 
рого  возвращенія  Изяславова,  мы  видимъ  его  въ 
дружинѣ  Всеволода;  онъ  выходитъ  вмѣстѣ  съ  этимъ 
княземъ  противъ  Половцевъ  и  погибаетъ  въ  битвѣ 
при  Сожицѣ,  значитъ — онъ  перешелъ  изъ  дружины 
Изяслава  въ  дружину  Всеволода;  впрочемъ,  могло 
быть,  что  онъ  явился  дѣйствующимъ  лицомъ  въ 
означенномъ  кіевскомъ  событіи,  принадлежа  къ  дру¬ 
жинѣ  Всеволода,  который  прибѣжалъ  въ  Кіевъ  съ 
ноля  битвы  вмѣстѣ  съ  Изяславомъ;  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  любонытно,  что  одинъ  братъ  служилъ  Изяславу, 
а  другой — Всеволоду.  Въ  битвѣ  при  Сожицѣ  былъ 
убитъ  еще  Иванъ  Жирославичъ,  также  мужъ  изъ 
дружины  Всеволода.  При  послѣднемъ,  во  время  кня¬ 
женія  его  въ  Кіевѣ,  видимъ  Ратибора,  котораго  онъ 
назначилъпосадникомъ  въ  Тмуторакань.Къчьей  дру¬ 
жинѣ  принадлежалъ  Вернъ,  упоминаемый  при  пере¬ 
несеніи  мощей  Св.  Бориса  и  Глѣба, — трудно  рѣшить: 
вѣроятно  къ  дружинѣ  Святослава  Черниговскаго. 


Глава  Ш. 


Событія  при  внукахъ  Ярослава  І-го. 

(1093—1125.) 

Прежнія  причины  усобицъ. — Характеръ  Владиміра  Мономаха. — Онъ  уступаетъ  старшинство  Святополку  Ивяславичу. — 
Характеръ  послѣд пято,— Нашествіе  Половцевъ. — Олегъ  Святославичъ  въ  Черниговѣ. — Борьба  съ  нимъ  Святонолка 
и  Владиміра. — Неудача  Олега  на  сѣверѣ. — Посланіе  Мономаха  къ  Олегу. — Съѣздъ  князей  въ  Любечѣ  и  прекращеніе 
борьбы  на  востокѣ.— Новая  усобица  на  западѣ  вслѣдствіе  ослѣпленія  Василька  Ростиславича. — Прекращенія  ея  на 
вптичевскомъ  съѣздѣ. — Распоряженія  на  счетъ  Новгорода  Великаго. — Судьба  Ярослава  Ярополковича,  племянника 
в.  кня8я.— Событія  въ  Полоцкомъ  княжествѣ. — Войны  съ  Половцами. — Борьба  съ  другими  сосѣдними  варварами. — 
Связь  съ  Венгріей.  -  Сморть  в.  князя  Святополка. — Кіевляне  избираютъ  Мономаха  въ  кпязья  собѣ. — Война  съ  Мин¬ 
скимъ  княземъ  Глѣбомъ  и  съ  Волынскимъ  Ярославомъ.  — Отношеніе  къ  Грекамъ  и  Половцамъ,— Смерть  Мономаха. — 

Дружина  при  внукахъ  Ярослава  І-го. 


Ее  прошло  полвѣка  по  смерти  Ярослава  Стара¬ 
го,  какъ  уже  первое  ноколѣпіе  въ  потомствѣ  его 
смѣнилось  вторымъ,  сыновья — внуками.  Мы  видѣли 
начало  усобицъ  при  первомъ  поколѣніи,  видѣли  ихъ 
причины  въ  стремленіи  осиротѣлыхъ  князей  добыть 
себѣ  честь  въ  Русской  Землѣ,  которой  не  давали 
нмъ  дядья;  усобицы  усиливались,  когда  Изяславъ 
былъ  изгнанъ  братьями,  когда,  возвратившись  по 
смерти  Святослава,  онъ  отнялъ  прежнія  волости  у 
сыновей  послѣдняго,  которые  должны  были  искать 
убѣжища  въ  отдаленномъ  Тмуторакаіш,  и,  если  вѣ¬ 
рить  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  въ  Муромѣ.  Со  всту¬ 
пленіемъ  на  поприще  внуковъ  Ярославовыхъ,  при¬ 
чины  усобицъ  оставались  прежнія,  и  потому  долж¬ 
но  было  ожидать  тѣхъ  же  самыхъ  явленій,  какими 
ознаменовано  и  правленіе  сыновей  Ярославовыхъ, 


Владиміръ  Мономахъ  *)  съ  братомъ  Ростиславомъ 
были  въ  Кіевѣ  во  время  смерти  и  погребенія  отца 
своего;  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Мономахъ  началъ 
размышлять:  „Если  сяду  на  столѣ  отца  своего,  то 
будетъ  у  меня  война  съ  Святополкомъ,  потому  что 


*)  Владиміръ  самъ  говоритъ  въ  началѣ  поучевія  свое¬ 
го  дѣтямъ:  «Авъ  худый  дѣдомъ  своимъ  Ярославомъ,  бла¬ 
гословеннымъ,  славнымъ,  нарѣченъ  въ  крещеніи  Василій, 
Русьскы.чъ  именемъ  Володпміръ,  отцемъ  въ8любленнымъ 
и  матерью  своею  Мьномахъ*.  Ивъ  этихъ  словъ  видно,  что 
«Мономахъ*  не  былъ  прозваніемъ,  но  именемъ,  даннымъ 
при  рожденіи,  точно  такимъ  же,  какими  были  Влади¬ 
міръ  и  Василій;  Ярославъ  хотѣлъ  назвать  первенца  внука 
отъ  любимаго  сына  В.іадичіромъ-Василіомъ  въ  честь  отца 
своего;  отецъ  и  мать  Мономахомъ— въ  честь  дѣда  по  ма¬ 
тери,  императора  Греческаго;  естественно,  что  Всеволодъ 
гордился  происхожденіемъ  сына  своего  отъ  царя, 
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этотъ  столъ  былъ  прежде  отца  сго“,  и  размысливъ, 
послалъ  за  Святополкомь  въ  Туровъ,  самъ  пошелъ 
въ  Черниговъ,  а  братъ  его  Ростиславъ — въ  Перея¬ 
славль.  Если  Мономахъ  единственнымъ  препят¬ 
ствіемъ  къ  занятію  Кіевскаго  стола  считалъ  стар¬ 
шинство,  права  Святополка  Изяславнча,  то  ясно, 
что  онъ  не  видалъ  никакихъ  другихъ  препятствій, 
именно  не  предполагалъ  препятствія  со  стороны 
гражданъ  кіевскихъ,  былъ  увѣренъ  вь  ихъ  же¬ 
ланіи  имѣть  его  своимъ  княземъ  !).  Нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  уже  и  тогда  Мономахъ  успѣлъ  пріобрѣсть 
народную  любовь,  которою  онъ  такь  славенъ  въ 
нашей  древней  исторіи.  Мономахъ  вовсе  не  принад¬ 
лежитъ  къ  тѣмъ  историческимъ  дѣятелямъ,  кото¬ 
рые  смотрятъ  впередъ,  разрушаютъ  старое,  удо¬ 
влетворяютъ  новымъ  потребностямъ  общества:  это 
было  лицо  съ  характеромъ  чисто  охранительнымъ. 
Мономахъ  не  возвышался  надъ  понятіями  своего 
вѣка,  не  шелъ  наперекоръ  имъ,  не  хотѣлъ  измѣ¬ 
нить  существующій  порядокъ  вещей:  но  личными 
доблестями,  строгимъ  исполненіемъ  обязанностей 
прикрывалъ  недостатки  существующаго  порядка, 
дѣлалъ  его  не  только  сноснымъ  для  народа,  но  да¬ 
же  способнымъ  удовлетворять  его  общественнымъ 
потребностямъ.  Общество,  взволнованное  княже¬ 
скими  усобицами,  столько  потерпѣвшее  отъ  нихъ, 
требовало  прежде  всего  отъ  князя,  чтобъ  онъ  свя¬ 
то  исполнялъ  свои  родственныя  обязанности,  не 
которовался  (не  спорилъ)  съ  братьею,  мирилъ 
враждебныхъ  родичей,  вносилъ  умными  совѣтами 
нарядъ  въ  семью:  и  вотъ  Мономахъ  во  время  злой 
вражды  между  братьями  умѣлъ  заслужить  названіе 
братолюбца.  Для  людей  благочестивыхъ  Мономахъ 
былъ  образцомъ  благочестія:  по  свидѣтельству  со¬ 
временниковъ,  всѣ  дивились,  какъ  онъ  исполнялъ 
обязанности,  требуемыя  Церковью  2).  Для  одержа¬ 
нія  главнаго  зла,  усобицъ,  нужно  было,  чтобъ 
князья  соблюдали  клятву,  данную  другъ  другу:  Мо- 
момахъ  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  соглашался 
переступать  крестнаго  цѣлованія.  Народъ  испыталъ 
уже  при  другихъ  князьяхъ  бѣдствіе  отъ  того,  что 
людямъ  не  доходила  княжая  правда,  тіуны  и  отро¬ 
ки  грабили  безъ  вѣдома  князя:  Мономахъ  не  давалъ 
сильнымъ  обижать  ни  худого  смерда,  ни  убогой  вдо¬ 
вицы,  самъ  стравливалъ  (давалъ  правду,  судъ) 
людей.  1Ірп  грубости  тогдашнихъ  нравовъ,  люди 
сильные  ие  любили  сдерживать  своего  гнѣва,  при¬ 
чемъ  подвергнувшійся  ему  платилъ  жизпыо:  Моно¬ 
махъ  наказывалъ  дѣтямъ  своимъ,  чтобъ  они  не  уби¬ 
вали  ни  праваго,  іш  виноватаго,  не  губили  душъ 
христіанскихъ.  Другіе  князья  позволяли  себѣ  не¬ 
воздержаніе: — Мономахъ  отличался  цѣломудріемъ. 
Обществу  сильно  не  нравилось  въ  князѣ  корысто¬ 
любіе;  съ  неудовольствіемъ  видѣли,  что  внуки  и 
правнуки  Св.  Владиміра  отступаютъ  отъ  правилъ 
этого  князя,  копятъ  богатство .  сбирая  его  съ  тяго¬ 
стію  для  народа;  Мономахъ  и  въ  этомъ  отношеніи 

Ч  У  Татищева  читаемъ,  что  Кіевляне  просили  Моно¬ 
маха  остаться  у  нихъ  квяжить. 

2  Русск.  Достовам  Л, стр.  63:«И  видятъ вен  ичудяться». 


былъ  образцомъ  добрыхъ  князей:  съ  ранней  моло¬ 
дости  рука  его  простиралась  ко  всѣмъ,  по  свидѣ¬ 
тельству  современниковъ  3),  никогда  не  пряталъ 
опъ  сокровищъ,  никогда  пе  считалъ  денегъ,  но  раз¬ 
давалъ  нхъ  обѣими  руками,  а  между  тѣмъ  казна 
его  была  всегда  полиа,  потому  что  при  щедрости 
онъ  былъ  озбразцомъ  добраго  хозяина,  не  смотрѣлъ 
на  служителей,  самъ  держалъ  весь  нарядъ  въ  до¬ 
мѣ.  Больше  всѣхъ  современныхъ  князей  Мономахъ 
напоминалъ  прадѣда  своего,  ласковаго  князя  Вла¬ 
диміра:  „Если  поѣдете  куда  по  своимъ  землямъ  (на¬ 
казываетъ  Мономахъ  дѣтямъ),  не  давайте  отрокамъ 
обижать  народъ  нп  въ  селахъ,  ни  на  полѣ,  чтобъ 
васъ  потомъ  не  кляли.  Куда  пойдете,  гдѣ  станете, 
напойте,  накормите  бѣдняка;  больше  всего  чтите 
гостя,  откуда  бы  къ  вамъ  ни  пришелъ,  добрый  или 
простой  человѣкъ,  пли  посолъ;  пе  можете  одарить 
его,  угостите  хоропіепько,  напойте,  накормите: 
гость  по  всѣмъ  землямъ  прославляетъ  человѣка  ли¬ 
бо  добрымъ,  либо  злымъ".  Что  дѣтямъ  наказывалъ, 
то  и  самъ  дѣлалъ:  позвавши  гостей,  самъ  служилъ 
пмъ,  и  когда  они  ѣли  и  пили  досыта,  онъ  только 
смотрѣлъ  на  нихъ.  Кромѣ  усобицъ  княжескихъ,  Зе¬ 
мля  терпѣла  отъ  безпрестанныхъ  нападеній  Полов¬ 
цевъ:  Мономахъ  съ  ранней  молодости  стоялъ  на-сто- 
рожѣ  Русской  Земли,  бился  за  нее  съ  погаными, 
пріобрѣлъ  имя  добраго  страдальца  (труженика)  за 
Русскую  Землю  по  преимуществу.  Въ  тотъ  вѣкъ  ыа- 
•  родной  юности  богатырскіе  подвиги  Мономаха,  его 
изумительная  дѣятельность  ие  могли  не  возбудить 
сильнаго  сочувствія,  особенно  когда  эти  подвиги  со¬ 
вершались  на  пользу  Земли.  Бблыную  часть  жизни 
провелъ  онъ  внѣ  дома,  большую  часть  ночей  про¬ 
спалъ  на  сырой  землѣ;  однихъ  дальнихъ  путеше¬ 
ствій  совершилъ  онъ  83;  дома  ивъ  дорогѣ,  на  вой¬ 
нѣ  и  на  охотѣ  дѣлалъ  все  самъ,  не  давалъ  себѣ  по¬ 
кою  іш  ночью,  іш  днемъ,  ни  въ  холодъ,  ни  въ  жаръ; 
до  свѣта  поднимался  онъ  съ  постели,  ходилъ  къ 
обѣднѣ,  потомъ  думалъ  съ  дружиною,  оправливалъ 
(судилъ)  людей,  ѣздилъ  па  охоту,  или  такъ,  куда- 
нибудь;  въ  полдень  ложился  спать,  и  потомъ  снова 
начиналъ  ту  же  дѣятельность.  Дитя  своего  вѣка, 
Мономахъ  сколько  любилъ  пробовать  свою  богатыр¬ 
скую  силу  па  Половцахъ,  столько  же  любилъ  про¬ 
бовать  ее  и  на  дикихъ  звѣряхъ,  былъ  страстный 
охотникъ:  дикихъ  коней  въ  пущахъ  вязалъ  живыхъ 
своими  руками;  туръ  не  разъ  металъ  его  на  рога, 
олень  бодалъ,  лось  топтала  ногами,  вепрь  на  боку 
мечъ  оторвалъ,  медвѣдь  кусалъ,  волкъ  сваливалъ 
вмѣстѣ  съ  лошадью:  „Не  бѣгалъ  я  для  сохраненія 
живота  своего,  не  щадилъ  головы  своей",  говорилъ 
онъ  самъ:  „Дѣти!  ие  бойтесь  ни  рати,  ни  звѣря, 
дѣлайте  мужеское  дѣло:  ничто  не  можетъ  вамъ 
вредить,  если  Богъ  не  повелитъ;  а  отъ  Бога  будетъ 
смерть,  такъ  ни  отецъ,  ші  мать,  ни  братья  не  от¬ 
нимутъ;  Божіе  блюденье  лучше  человѣческаго!"  Но 
съ  этою  отвагою,  удалью,  ненасытною  жаждою 
дѣятельности,  въ  Мономахѣ  соединялся  здравый 


я)  Русок.  Достопахят.,  стр.  69. 
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смыслъ,  смѣтливость,  умѣнье  смотрѣть  на  слѣдствіе 
дѣла,  извлекать  пользу;  изъ  всего  можно  замѣтить, 
что  онъ  былъ  сынъ  добраго  Всеволода  и  вмѣстѣ 
сынъ  царевны  Греческой.  Изъ  родичей  Мономаха 
были  и  другіе  не  менѣе  храбрые  князья,  не  мсиѣе 
дѣятельные,  какъ  наіір.  чародѣй  Всеславъ  Полоцкій, 
Романъ  и  Олегъ  Святославичи;  но  храбрость,  дѣя¬ 
тельность  Мономаха  всегда  совпадала  съ  пользою 
для  Русской  Земли;  народъ  привыкъ  къ  этому  явле¬ 
нію,  привыкъ  вѣрить  въ  доблести,  благоразуміе, 
благонамѣренность  Мономаха,  привыкъ  считать  се¬ 
бя  спокойнымъ  за  его  щитомъ,  и  потому  питалъ  къ 
нему  сильную  привязанность,  которую  перенесъ  и 
на  все  его  потомство.  Наконецъ, послѣ  личныхъ  до¬ 
блестей,  не  безъ  вліянія  на  уваженіе  къ  Мономаху 
было  и  то,  что  онъ  происходилъ  но  матери  отъ  цар¬ 
ской  крови;  особенно,  какъ  видно,  это  было  важно 
для  митрополитовъ  грековъ  *)  и  вообще  для  духо¬ 
венства. 

Кіевляне  должны  были  желать, чтобъ  Мономахъ  за¬ 
нялъ  отцовское  мѣсто;  они  могли  желать  этого  тѣмъ 
болѣе,  что  Мономахъ  былъ  имъ  хорошо  извѣстенъ, 
и  извѣстенъ  съ  самой  лучшей  стороны,  тогда  какъ 
СвятополкъИзяславичъ  жилъ  постоянно  на  отдален¬ 
номъ  сѣверѣ,  и  только  недавно,  по  смерти  брата 
Прополка,  перешелъ  изъ  Новгорода  въ  Туровъ,  безъ 
сомнѣнія  для  того,  чтобъ  быть  поближе  къ  Кіеву, 
на  случай  скорой  смерти  Всеволода.  Но  мы  видѣли 
причины,  которыя  заставляли  Мономаха  отказаться 
отъ  старшаго  стола:  онъ  опасался,  что  Святополкъ 
не  откажется  отъ  своихъ  правъ  и  будетъ  доиски¬ 
ваться  ихъ  оружіемъ;  Мономахъ  долженъ  былъ  хо¬ 
рошо  знать,  къ  чему  ведутъ  подобныя  нарушенія 
нравъ;  долженъ  былъ  также  опасаться,  что  если 
Святополкъ  будетъ  грозить  ему  съ  запада,  то  съ  вос¬ 
тока  Святославичи  также  не  оставятъ  его  въ  покоѣ. 
Кіевляне  не  могли  не  уважать  основаніе,  па  кото¬ 
ромъ  Владиміръ  отрекся  отъ  ихъ  стола,  не  могли 
не  сочувствовать  уваженію  къ  старшинству  и  при¬ 
томъ  не  имѣли  права  отвергать  Святополка,  потому 
что  еще  не  знали  его  характера;  и  когда  онъ  явился 
изъ  Турова  въ  Кіевъ,  по  приглашенію  Мономаха,  то 
граждане  вышли  къ  нему  съ  поклономъ  и  приняли 
его  съ  радостію.  Ыо  радость  ихъ  не  могла  быть  про¬ 
должительна:  характеръ  сына  Изяславова  предста¬ 
влялъ  разительную  противоположность  съ  характе¬ 
ромъ  сына  Всеволода:  Святополкъ  былъ  жестокъ, 
корыстолюбивъ  и  властолюбивъ  безъ  ума  и  твер¬ 
дости,  сыновья  его  были  похожи  на  отца.  Кіевляне 
немедленно  испытали  неспособность  своего  новаго 
князя  г).  Въ  это  время  пошли  Половцы  па  Русскую 

*)  Русск.  Достоиамят.  стр.  63:  Митронолитъ  Никифоръ 
говоритъ  о  Дономахѣ:  «Его  же  Богъ  издалеча  проразумѣ 
и  иредповелѣ,  его  же  инъ  утробы  освяти  полазавъ  "отъ 
царской  и  княжеской  крови  смѣсивъ». 

а)  Мы  видѣли,  что  когда  Святополкъ  пришелъ  въ 
Кіевъ,  то  Владиміръ  отправился  въ  Черниговъ,  а  братъ 
эго  Ростиславъ  въ  Переяславль;  изъ  этого  уже  одиого 
извѣстія  имѣемъ  право  заключать,  что  эти  столы  были 
прежде  за  ними  при  Всеволодѣ,  ио  кромѣ  того  лѣтопи¬ 
сецъ  прямо  говоритъ,  что  Всеволодъ,  заступивъ  мѣсто 


Землю;  услыхавши,  что  Всеволодъ  умеръ,  опи  от¬ 
правили  пословъ  къ  Святополку  съ  предложеніемъ 
міра,  т.-е.  съ  предложеніемъ  купить  у  пихъ  миръ: 
Мономахъ  говоритъ  дѣтямъ,  что  онъ  въ  свою  жизнь 
заключилъ  съ  Половцами  девятнадцать  мировъ,  при¬ 
чемъ  передавалъ  имъ  много  своего  скота  и  платья. 
Святополкъ,  но  словамъ  лѣтописца,  посовѣтовался 
при  этомъ  случаѣ  не  съ  большою  дружиною  отца  и 
дяди  своего,  т.-е.  не  съ  боярами  кіевскими,  по  съ 
тѣми,  которые  пришли  съ  нимъ,  т.-е.  съ  дружиною, 
которую  онъ  привелъ  изъ  Турова  пли,  вѣроятнѣе, 
изъ  Новгорода; — мы  видимъ  здѣсь,  слѣдовательно, 
опять  ясную  жалобу  на  заѣздъ  старыхъ  бояръ  при¬ 
шлою  дружиною  новаго  князя, — явленіе  необходи¬ 
мое  при  отсутствіи  отчшшости,  наслѣдственности 
волостей.  ІІо  совѣту  своей  дружины,  Святополкъ 
велѣлъ  посадить  половецкихъ  пословъ  въ  тюрьму: 
или  жалѣли  скота  и  платья  на  покупку  мира,  или 
стыдились  начать  новое  княженіе  этою  покупкою. 
Половцы,  услыхавши  о  заключеніи  пословъ  своихъ, 
стали  воевать,  пришло  ихъ  много,  и  обступили  тор- 
ческій  городъ  3),  т.-е.  городъ,  заселенный  Торкали. 
Святополкъ  испугался,  захотѣлъ  лира,  отпустилъ 
половецкихъ  пословъ;  но  уже  теперь  сами  Половцы 
не  хотѣли  мира  и  продолжали  воевать.  Тогда  Свя¬ 
тополкъ  началъ  собирать  войско;  умные  люди  го¬ 
ворили  ему:  „Не  выходи  къ  нимъ,  мало  у  тебя  вой- 
ска“.Онъ  отвѣчалъ:  „У  меня  800  своихч»  отроковъ, 
могутъ  противъ  нихъ  стать11;  несмысленные  под¬ 
стрекали  его:  „Ступай,  князь! “  а  смышленые  го¬ 
ворили:,,  Хотя  бы  ты  пристроилъ  и  восемь  тысячъ, 
такъ  и  то  было  бы  только  впору;  наша  Земля 
оскудѣла  отъ  рати  п  отъ  продажъ:  иошли-ка  лучше 
къ  брату  своему  Владиміру,  чтобы  помогъ  тебѣ“. 
Святополкъ  послушался  и  послалъ  къ  Владиміру; 
тотъ  собралъ  войско  свое,  послалъ  и  къ  брату  Ро¬ 
стиславу  въ  Переяславль,  веля  ему  помогать  Свя¬ 
тополку,  а  самъ  пошелъ  въ  Кіевъ.  Здѣсь,  въ  Ми¬ 
хайловскомъ  монастырѣ,  свидѣлся  оиъ  съ  Свято- 
и  о  л  комъ,  и  начались  у  нихъ  другъ  съ  другомъ  рас¬ 
при  да  которы.  Смышленые  мужи  говорили  имъ: 
„Что  вы  тутъ  спорите,  а  поганые  губятъ  Русскую 
Землю:  послѣ  уладитесь,  а  теперь  ступайте  противъ 

Изяолнва  въ  Кіевѣ,  посадилъ  сына  своего  Владиміра  въ 
Черниговѣ;  потокъ  въ  другомъ  мѣстѣ  говоритъ,  что  Мо¬ 
номахъ,  примирившись  съ  Яроиолиомъ,  возвратился  въ 
Черниговъ.  Но  самъ  Мономахъ  въ  поученіи  дѣтямъ  гово¬ 
ритъ:  «И  на  весну  посади  мя  отецъ  въ  Переяславли  пе¬ 
редъ  братьею»;  тогда  какъ  изъ  ирелшихъ  словъ  того  же 
поученія  видно,  что  онъ  сидѣлъ  въ  Черниговѣ,  ибо  хо¬ 
дилъ  въ  доходъ  съ  жителями  этого  города,  что  слѣдова¬ 
тельно  подтверждаетъ  слова  лѣтониси.  Но  какимъ  же  обраг- 
зомъ  могло  случиться,  что  Нсеволодъ  далъ  ему  Переяславль 
послѣ  Чернигова,  когда  Черниговъ  былъ  старше  Перея¬ 
славля,  и  что  значитъ  «передъ  братьею»,  когда  у  Влади¬ 
міра  былъ  только  одинъ  братъ  Ростиславъ?  Развѣ  прини¬ 
мать  здѣсь  временное  посаженіе  для  войны  съ  Половцами, 
но  тогда  что  будетъ  значить:  «передъ  братіею!»  виереди 
братьевъ  въ  передовой  рати?  или,  можетъ  быть,  здѣсь 
ошибка:  вмѣсто:  «передъ  братіею»  должио  читать:  передъ 
ратію»?? 

3)  Тепорь  селеніе  Торчица,  на  берегу  Торчи,  впад. 
слѣва  въ  Рось. 
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поганыхъ  либо  съ  миромъ,  либо  съ  войною".  Вла¬ 
диміръ  хотѣлъ  мира,  а  Святополкъ  хотѣлъ  рати; 
наконецъ  уладились,  поцѣловали  крестъ  и  пошли 
втроемъ  —  Святополкъ,  Владиміръ  и  Ростиславъ, 
къ  Треполю  *)■  Когда  они  пришли  къ  рѣкѣ  Стуг- 
нѣ,  то,  прежде  чѣмъ  переходитъ  ее,  созвали  дру¬ 
жину  на  совѣтъ,  п  начали  думать.  Владиміръ  гово¬ 
рилъ:  „Врагъ  грозенъ;  остановимся  здѣсь  и  будемъ 
съ  нимъ  мириться" .  Къ  совѣту  этому  пристали  смы¬ 
шленые  мужи,  Янъ  и  другіе;  но  Кіевляне  говорили: 
„Хотимъ  биться,  пойдемъ  на  ту  сторону  рѣки  ".Они 
осилили — иратыіерешла  рѣку, которая  тогда  сильно 
наводнилась.  Святополкъ,  Владиміръ  и  Ростиславъ, 
исполчивши  дружину,  пошли:  на  правой  сторонѣ 
шелъ  Святополкъ,  на  лѣвой  Владиміръ,  по  срединѣ 
Ростиславъ;  минули  Т  репо  ль,  прошли  и  валъ,  и 
вотъ  показалась  Половцы  съ  стрѣльцами  впереди. 
Наши  стали  между  двумя  валами,  поставили  стяги 
(знамена)  и  пустили  стрѣльцовъ  своихъ  впередъ 
изъ  валовъ;  а  Половцы  подошли  къ  валу,  поставили 
также  стяги  свои,  налегли  прежде  всего  на  Свято- 
полка — и  сломили  отрядъ  его.  Святополкъ  стоялъ 
крѣпко;  но  когда  побѣжали  люди,  то  побѣжалъ  и 
онъ.  Потомъ  Половцы  наступили  па  Владиміра;  бы¬ 
ла  у  нихъ  брань  лютая;  наконецъ  побѣжалъ  и  Вла¬ 
диміръ  съ  Ростиславомъ;  прибѣжавъ  къ  рѣкѣ  Стуг- 
нѣ,  стали  переправляться  въ  бродъ,  и,  при  этой 
переправѣ, Ростиславъ  утопу лъ  передъ  глазами  бра¬ 
та,  который  хотѣлъ-было  подхватить  его,  но  едва 
самъ  пе  утопулъ;  потерявши  брата  и  почти  всю  дру¬ 
жину,  печальный  Владиміръ  пришелъ  въ  Черни¬ 
говъ,  а  Святополкъ  сперва  вбѣжалъ  въ  Треполь,  за¬ 
творился,  пробылъ  тутъ  до  вечера,  и  ночью  при¬ 
шелъ  въ  Кіевъ.  Половцы,  видя,  что  одолѣли,  пусти¬ 
лись  воевать  по  всей  землѣ,  а  другіе  возвратились 
къ  торческому  городу.  Торки  противились,  боро¬ 
лись  крѣпко  изъ  города,  убили  много  Половцевъ; 
но  тѣ  не  переставали  налегать,  отнимали  воду,  и 
начали  изнемогать  люди  въ  городѣ  отъ  голода  и 
жажды;  тогда  Торки  послали  сказать  Святополку: 
„Если  не  пришлешь  хлѣба,  то  сдадимся";  Свято- 
нолкъ  послалъ;  но  обозу  нельзя  было  прокрасться 
въ  городъ  отъ  Половцевъ  Девять  недѣль  стояли 
они  йодъ  Торческомъ,  наконецъ  раздѣлились:  одни 
остались  продолжать  осаду,  адругіе  пошли  къ  Кіеву; 
Святополкъ  вышелъ  противъ  нихъ  на  рѣку  Же- 
лань  2);  полки  сошлись,  и  опять  Русскіе  побѣжали; 
здѣсь  пигибло  ихъ  еще  больше,  чѣмъ  у  Треполя; 
Святополкъ  пришелъ  въ  Кіевъ  самъ-третей  только; 
а  Половцы  возвратились  къ  Торческу.  Лукавые  сы¬ 
ны  Измаиловы,  говоритъ  лѣтописецъ,  жгли  села  и 
гумна,  и  много  церквей  запалили  огнемъ;  жителей 
били,  оставшихся  въ  живыхъ  мучили,  уводили  въ 
плѣнъ;  города  п  села  опустѣли;  на  поляхъ,  гдѣ 
прежде  паслись  стада  коней,  овецъ  и  воловъ,  те¬ 
перь  все  стало  пусто,  нивы  поросли — на  нихъ  жи- 

9  Трипольс,  мѣстечко  при  устьи  рѣки  Стугны,  Кіев. 
уѣзда. 

2)  Между  Бѣлгородкой  и  Кіевомъ,  па  рѣчкѣ,  назы¬ 
ваемой  нынѣ  Боршагевкой,  есть  селеніе  Жиляне. 


вутъ  звѣри.  Когда  Половцы  съ  побѣдою  возврати¬ 
лись  къ  Торческу,  то  жители,  изнемогши  отъ  го¬ 
лода,  сдались  имъ.  Половцы,  взявши  городъ,  запа¬ 
лили  его,  а  жителей,  раздѣливши,  повели  въ  пеяш 
къ  сердоболямъ  и  сродникамъ  своимъ,  по  выраже¬ 
нію  лѣтописца.  Печальные,  изнуренные  голодомъ  ц 
жаждою,  съ  осунувшими  лицами,  почернѣвшимъ  тѣ¬ 
ломъ,  нагіе,  босые,  исколотые  терновникомъ,  шли 
русскіе  плѣнники  въ  степи,  со  слезами  разсказы¬ 
вая  другъ  другу,  откуда  кто  родомъ — изъ  какого 
города  или  изъ  какой  веси. 

Святополкъ,  видя,  что  нельзя  ничего  взять  си¬ 
лою,  помирился  съ  Половцами,  разумѣется,  запла¬ 
тивши  имъ,  сколько  хотѣли,  и  женился  на  дочери 
хана  ихъ  Тугоркана.  Но  въ  томъ  же  1094  году  По¬ 
ловцы  явились  опять,  и  на  этотъ  разъ  ими  предво¬ 
дительствовалъ  Олегъ  Святославовичъ  изъ  Тмуто- 
раканп:  жестокое  пораженіе,  потерпѣиное  двою¬ 
родными  братьями  въ  прошломъ  году  отъ  Полов¬ 
цевъ,  дало  Олегу  надежду  получить  не  только  часть 
въ  Русской  Землѣ,  но  и  всѣ  отцовскія  волости,  на 
которыя  онъ  съ  братьями  имѣлъ  полное  право:  внуки 
Ярослава  находились  теперь  другъ  къ  другу  по  ролу 
и, слѣдовательно, по  волостямъ  точно  въ  такомъ  же 
отношеніи,  въ  какомъ  находились  прежде  сыновья, 
а  считать  себя  изгоемъ  Олегъ  не  хотѣлъ.  Онъ  при¬ 
шелъ  къ  Чернигову,  гдѣ  осадилъ  Мономаха  въ 
острогѣ;  окрестности  города,  монастыри  были  выж¬ 
жены;  восемь  дней  билась  съ  Половцами  дружина 
Молозіахова, — и  пе  пустила  ихъ  въ  острогъ;наконсцъ 
Мономахъ  пожалѣлъ  христіанской  крови,  горящихъ 
селъ,  монастырей,  сказалъ:  „Не  хвалиться  пога¬ 
нымъ", — и  отдалъОлегу  Черниговъ,  столъ  отца  его, 
а  самъ  пошелъ  на  столъ  своего  отца,  въ  Перея¬ 
славль.  Такъ  описываетъ  самъ  Мономахъ  свои  по¬ 
бужденія;  намъ  трудно  рѣшить,  на  сколько  присое¬ 
динялся  къ  нимъ  еще  разсчетъ  на  невозможность 
долгаго  сопротивленія  съ  маленькою  дружшюю,  въ 
которой,  по  выѣздѣ  его  изъ  Чернигова,  не  было  и 
ста  человѣкъ,  считая  вмѣстѣ  съ  женами  и  дѣтьми; 
мы  видѣли,  что  бблыпую  часть  дружины  потерялъ 
онъ  въ  битвѣ  при  Стугнѣ,  гдѣ  пали  всѣ  его  бояре; 
попавшихся  въ  плѣнъ  онъ  послѣ  выкупилъ  3),  но 
ихъ  было,  какъ  видно,  очень  мало.  Съ  этою-то  не¬ 
большою  дружиною  ѣхалъ  Монозіахъ  изъ  Чернигова 
въ  Переяславль  черезъ  полки  половецкіе:  варвары 
облизывались  на  нихъ  какъ  волки,  говоритъ  самъ 
Мономахъ,  но  напасть  не  смѣли.  Олегъ  сѣлъ  въ 
Черниговѣ,  а  Половцы  пустоши  л  и  окрестную  стра¬ 
ну;  кпязь  не  противился,  онъ  самъ  велѣлъ  имъ  вое¬ 
вать,  ибо  другимъ  нечѣмъ  ему  было  заплатить  со¬ 
юзникамъ,  доставившимъ  ему  отцовскую  волость. 
„Это  уже  въ  третій  разъ,  говоритъ  лѣтописецъ,  на¬ 
велъ  онъ  поганыхъ  на  Русскую  Землю;  прости  Госпо¬ 
ди  ему  этотъ  грѣхъ,  потому  что  много  христіанъбыло 
погублено,  а  другіе  взяты  въ  плѣнъ  и  расточены 

3)  Ноли.  Собр.  Русск.  Дѣт.  I,  103:  «Миръ  створяхочъ 
съ  Тугоркаиомъ  и  со  инѣми  князи  Половѣчьскыми,  и  у 
Глѣбови  чади  пояхомъ  дружиау  свою  всю».' — Любопытно, 
что  здѣсь  Глѣбъ  имя  Половеакоо. 


821 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. - ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


322 


но  разнымъ  землямъ".  На  Руси  Олегу  этого  не  про¬ 
стили,  и  сколько  любили  Мономаха,  какъ  добраго 
страдальца  за  Русскую  Землю,  защищавшаго  ее  отъ 
поганыхъ,  столько  же  не  любили  Олега,  опустошав¬ 
шаго  ее  съ  Половцами;  видѣли  гибельныя  слѣдствія 
войнъ  Олеговыхъ;  забыли  обиду,  ему  нанесенную; 
забыли,  что  онъ  принужденъ  былъ  самъ  добывать 
себѣ  отцовское  мѣсто,  на  которое  не  пускали  его 
двоюродные  братья  1). 

Незавидно  было  житье  Мономаха  въ  Переясла¬ 
влѣ:  „Три  лѣта  и  три  зимы,  говорить  онъ,  про¬ 
жилъ  я  въ  Переяславлѣ  съ  дружиною,  и  много  бѣдъ 
натерпѣлись  мы  отъ  рати  и  отъ  голода".  Половцы 
не  переставали  нападать  на  Переяславскую  волость, 
и  безъ  того  уже  разоренную;  Мономаху  удалось 
разъ  побить  ихъ  и  взять  плѣнниковъ  2).  Въ  1095 
году  пришли  къ  нему  два  половецкихъ  хана — Ит- 
ларь  и  Катанъ — на  миръ,  т.-е.  торговаться,  много 
ли  Переяславскій  князь  дастъ  за  этотъ  миръ.  Ит- 
ларь  съ  лучшими  людьми  вошелъ  въ  городъ,  а  Пи¬ 
танъ  сталъ  съ  войскомъ  между  валами,  и  Влади¬ 
міръ  отдалъ  ему  сына  своего  Святослава  въ  залож¬ 
ники  за  безопасность  Итларя,  который  стоялъ  въ 
домѣ  боярина  Ратибора.  Въ  это  время  пришелъ  къ 
Владиміру  изъ  Кіева  отъ  Святополка  бояринъ  Сла- 
вата  за  какимъ-то  дѣломъ;  Славата  подучилъ  3) 
Ратибора  и  его  родию  4 *)  пойти  къ  Мономаху  и 
убѣдить  его  согласиться  на  убійство  Итларя.  Вла¬ 
диміръ  отвѣчалъ  имъ:  „Какъ  могу  я  это  сдѣлать, 
давши  имъ  клятву?"  Тѣ  сказали  ему  иа  это:  „Князь, 
не  будетъ  на  тебѣ  грѣха;  Половцы  всегда  даютъ 
тебѣ  клятву,  ц  все  губятъ  Русскую  Землю, — льютъ 
кровь  христіанскую".  Владиміръ  послушался,  и 
ночью  послалъ  отрядъ  дружины  иТорковъ  къ  ва¬ 
ламъ:  они  выкрали  сперва  Святослава,  а  потомъ 
перебили  Китаиа  и  всю  дружину  его.  Это  было  въ 
субботу  вечеромъ;  Итларь  ночевалъ  на  дворѣ  Рати- 
боровомъ  и  не  зналъ,  что  сдѣлалось  съКнтаномъ. 
11а  другой  день  въ  воскресенье,  рано  утромъ,  Ра- 
тиборъ  приготовилъ  вооруженныхъ  отроковъ  и  ве¬ 
лѣлъ  имъ  вытопить  избу,  а  Владиміръ  прислалъ 
отрока  своего  сказать  Итларю  и  дружинѣ  его: 
„Обувшись  и  позавтракавши  въ  теплой  избѣ  у  Ра¬ 
тибора,  пріѣзжайте  къ  мнѣ".  Итларь  отвѣчалъ: 
„Хорошо!"  Половцы  вошли  въ  избу — п  были  тамъ 
заперты;  а  между  тѣмъ  Ратиборовцы  взлѣзли  на 
крышу,  проломали  ее,  и  Ольбегъ  Ратиборовичъ,  на¬ 

1)  Въ  словѣ  о  Полку  Игореву  Олегъ  названъ  Горисла- 
внчемъ:  во  связи  слѣдующихъ  выраженій  должно  думать, 
что  онъ  въ  народномъ  мнѣніи  былъ  славенъ  не  своимъ, 
ио  чужимъ  горемъ;  такъ  смотритъ  на  него  и  лѣтописецъ. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  104:  «И  идохояъ  на 
вой  ихъ  за  Римовъ,  и  Богъ  иы  поможе». — Есть  селовіе 

Рамъ,  значащееся  на  границѣ  уѣздовъ  Роменскаго,  Лох¬ 
вицкаго  и  Прилуцкаго. 

а)  Я  внесъ  сюда  навѣстіѳ  списковъ  Татищовскпхъ  (II, 

15В),  безъ  котораго  въ  лѣтоішси  не  будетъ  связи  между 

приходомъ  Славаты  и  совѣтомъ  Ратиборовичей. 

*)  Я  принимаю  здѣсь  чтеніе  «чадъ» въ  смыслѣ  роднц, 
а  не  дружины,  ибо  увидимъ  послѣ,  что  главнымъ  дѣйство¬ 
вателемъ  будетъ  сынъ  Ратибора;  притомъ — что.  за  дру¬ 
жина  Ратиборова? 
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тянувъ  лукъ,  ударилъ  Итларя  стрѣлою  прямо  въ 
сердце;  перестрѣляли  и  всю  дружину  его.  Тогда 
Святоиолкъ  и  Владиміръ  послали  въ  Черниговъ  къ 
Олегу  звать  его  съ  собою  вмѣстѣ  на  Половцевъ; 
Олегъ  обѣщался  идти  съ  ними  и  пошелъ,  но  не 
вмѣстѣ:  ясно  было,  что  онъ  не  довѣрялъ  имъ  *); 
быть  можетъ,  поступокъ  съ  Итларемъ  былъ  одною 
изъ  причинъ  этого  недовѣрія.  Святополкъ  и  Вла¬ 
диміръ  пошли  къ  Половцамъ  на  вежи,  взялп  ихъ, 
поплѣнили  скотъ,  лошадей,  верблюдовъ,  рабовъ,  и 
привели  ихъ  въ  свою  Землю  6).  Недовѣріе  Олега 
сильно  разсердило  двоюродныхъ  братьевъ;  послѣ 
похода  они  послали  сказать  ему:  „Ты  не  шелъ  съ 
нами  на  поганыхъ,  которые  сгубили  Русскую  Зе¬ 
млю;  а  вотъ  теперь  у  тебя  сынъ  Итларевъ;  убей 
его,  либо  отдай  намъ, — онъ  врагъ  Русской  Землѣ" 
Олегъ  не  послушался,  и  встала  между  ними  нена¬ 
висть.  Вѣроятно  въ  связи  съ  этими  событіями  было 
движеніе  на  сѣверѣ  брата  Олегова,  Давида,  о  ко¬ 
торомъ  до  сихъ  поръ  дошедшіе  до  насъ  списки  лѣ¬ 
тописи  ничего  не  говорили;  только  въ  сводѣ  лѣто¬ 
писей  Татищева  читаемъ,  что  остальные  Святосла¬ 
вичи  при  Всеволодѣ  имѣли  волость  въ  Муромѣ  — 
извѣстіе  очень  вѣроятное;  по  смерти  же  Всеволода, 
какъ  видно,  Мономахъ  принужденъ  былъ  отречься 
не  отъ  одиого  Чернигова  въ  пользу  Олега,  но  дол¬ 
женъ  былъ  уступить  также  и  Смоленскъ  Давиду. 
Въ  концѣ  1095  года,  когда  загорѣлась  снова  вра¬ 
жда  между  Олегомъ  и  братьями  его,  Святоиолкомъ  и 
Владиміромъ,  послѣдніе  отправились  къ  Смоленску, 
вывели  оттуда  Давида,  дали  ему  Новгородъ  7),  от¬ 
куда  сыиъ  Мономаха,  Мстиславъ,  посаженный  дѣ¬ 
домъ  Всеволодомъ  еще  по  удаленіи  Святополка, 
былъ  переведенъ  въ  Ростовъ:  вѣроятно  они  не  хо¬ 
тѣли,  чтобъ  волости  Святославичей  соприкасались 
другъ  съ  другомъ,  причемъ  братья  могли  легко  дѣй¬ 
ствовать  соединенными  силами;  въ  Смоленской  во¬ 
лости,  которая  должна  была  раздѣлять  волости 
Святославичей,  Святополкъ  и  Владиміръ  должны 
были  посадить  кого-нибудь  изъ  своихъ,  и  вотъ  есть 
извѣстіе,  что  Владиміръ  посадилъ  здѣсь  сына  своего 
Изяелава  8).  Но  Давидъ,  можетъ  быть  по  согла- 
шепію  съ  братомъ,  не  долго  жилъ  въ  Новгородѣ 
и  отправился  опять  въ  Смоленскъ,  внроче.мъ,  какъ 
видно,  сътУмъ,  чтобы  оставить  и  Новгородъ  за  со¬ 
бою  же,  потому  что  когда  Повгородцы,  въ  его  от¬ 
сутствіе,  послали  въ  Ростовъ  за  Мстиславомъ  Вла¬ 
диміровичемъ  и  посадили  его  у  себя,  то  Давидъ 
немедленно  выступилъ  опять  изъ  Смоленска  къ 
Новгороду;  но  на  этотъ  разъ  Новгородцы  послали 
сказать  ему:  „Не  ходи  къ  намъ", — и  онъ  принуж¬ 
денъ  былъ  возвратиться  съ  дороги  опять  въ  Смо¬ 
ленскъ.  Изгнанный  имъ  отсюда  Изяславъ  бросился 

5)  У  Татищева  прямо  такъ  сказаио.  II,  155. 

®)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣг.  1,104.*  «И  вежи  нхъ  взя- 
хомъ,  іподінс  за  Го.шавомъ ».  —  Теперешнее  мѣстечко  Голтва 
иаходитсн  ири  впадеиіп  въ  ІІсолъ  (ІІолтав.  губ.  Кобеляц- 
каго  уѣзда)  рѣчки  Большой  Голтовы,  которая  принимаетъ 
въ  себя  нѣсколько  другихъ  Голтвъ. 

7)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  111,  3. 

8)  Татящ.  И,  150. 
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на  волости  Святославичей,  сперва  на  Курскъ,  а  по¬ 
томъ  на  Муромъ,  гдѣ  схватплъ  посадника  Олегова, 
п  утвердился  съ  согласія  гражданъ.  Въ  слѣдую¬ 
щемъ  1096  году  Святополкъ  и  Владиміръ  послали 
сказать  Олегу:  „Пріѣзжай  въ  Кіевъ,  урядимся  о 
Русской  Землѣ,  предъ  епископами,  игуменами,  му¬ 
жами  отцовъ  нашихъ  и  людьми  городскими,  чтобъ 
послѣ  намъ  можно  было  сообща  оборонять  Русскую 
Землю  отъ  поганыхъ".  Олегъ  велѣлъ  отвѣчать: 
„Не  пойду  на  судъ  къ  епископамъ,  игуменамъ  да 
смердамъ  “ .  Если  прежде  онъ  боялся  идти  въ  походъ 
вмѣстѣ  съ  братьями,  то  могъ  ли  онъ  рѣшиться  ѣхать 
въ  Кіевъ,  гдѣ  зналъ,  что  духовенство,  дружина  и 
граждане  дурно  расположены  къ  нему;  могъ  ли  онъ 
отдать  свое  дѣло  на  ихъ  рѣшеніе?  Притомъ  князь, 
который  привыкъ  полагаться  во  всемъ  на  одинъ 
свой  мечъ,  имъ  доставать  себѣ  управу,  считалъ 
унизительнымъ  идти  на  судъ  предъ  духовенство  и 
простыхъ  людей.  Какъ  бы  то  іш  было,  гордый  от¬ 
вѣтъ  Олега  возбудилъ  къ  нему  еще  сильнѣйшее 
нерасположеніе  въ  Кіевѣ;  лѣтописецъ  сильно  уко¬ 
ряетъ  Черниговскаго  князя  за  смыслъ  буйный, 
за  слова  величавыя,  укоряетъ  и  злыхъ  совѣтни¬ 
ковъ  Олега,  Святополкъ  и  Владиміръ  послали  по¬ 
слѣ  этого  объявить  ему  войну.  „Ты  нейдешь  съ  на¬ 
ми  на  погапыхъ,  велѣли  они  сказать  ему;  нейдешь 
къ  намъ  на  совѣтъ, — значитъ,  мыслишь  на  насъ  не¬ 
доброе  и  поганымъ  помогать  хочешь;  пусть  же  Богъ 
разсудитъ  пасъ!"  Князья  выступили  противъ  Олега 
къ  Чернигову;  Святославичъ  выбѣжалъ  предъ  ними 
и  заперся  въ  Стародубѣ,  вѣроятно  для  того,  чтобы 
быть  ближе  къ  братнимъ  волостямъ  и  получить 
оттуда  скорѣе  помощь.  Святополкъ  и  Владиміръ 
осадили  Стародубъ  и  стояли  подъ  нимъ  33  дня; 
приступы  были  сильные,  но  изъ  города  крѣпко 
отбивались;  наконецъ  осажденные  изнемогли;  Олегъ 
вышелъ  изъ  города,  запросилъ  мира  и  получилъ 
его  отъ  братьевъ,  которые  сказали  ему:  „Ступай 
къ  брату  своему  Давиду,  п  пріѣзжайте  оба  вмѣстѣ 
въ  Кіевъ,  къ  столу  отцовъ  и  дѣдовъ  нашихъ, — то 
старшій  городъ  во  всей  Землѣ,  въ  немъ  слѣдуетъ 
собираться  намъ  и  улаживаться  ".  Олегъ  обѣщался 
пріѣхать,  цѣловалъ  крестъ  и  отправился  изъ  Ста- 
родуба  въ  Смоленскъ;  по  Смольняне  не  захотѣли  при¬ 
нять  его,  и  онъ  принужденъ  былъ  ѣхать  въ  Рязань. 

Видя,  что  Святославичи  не  думаютъ  пріѣзжать 
въ  Кіевъ  на  уряженіе,  Святополкъ  съ  Владиміромъ 
пошли -было  къ  Смоленску  на  Давида,  но  помири¬ 
лись  съ  нимъ;  а  между  тѣмъ  Олегъ  съ  Давидовыми 
полками  пошелъ  изъ  Рязани  къ  Мурому  на  Изя- 
слава,  сына  Мономахова.  Изяславъ,  узнавши,  что 
Олегъ  идетъ  на  него,  послалъ  за  Суздальцами,  Ро¬ 
стовцами,  Бѣлозерцамии  собралъ  много  войска.  Олегъ 
послалъ  сказать  ему:  „Ступай  въ  волость  отца  свое¬ 
го,  въ  Ростовъ,  а  это  волость  моего  отца,  хочу  здѣсь 
сѣсть  и  урядиться  съ  твоимъ  отцомъ;  онъ  выгналъ 
меня  изъ  отцовскаго  города,  а  ты  неужели  и  здѣсь 
не  хочешь  дать  мнѣ  моего  же  хлѣба?"  *)  Изяславъ 

Эти  слова  вовсе  не  доказываютъ  существованія  бѳз- 


не  послушался  его,  надѣясь  на  множество  войска; 
Олегъ  же,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  надѣялся  на 
свою  правду,  потому  что  былъ  онъ  теперь  правъ. 
Это  замѣчаніе  лѣтописца  очень  любопытно.  Олегъ 
лишился  Чернигова  и  Мурома  вслѣдствіе  войны, 
которую  начали  противъ  него  двоюродные  братья, 
слѣд.,  но  понятіямъ  современниковъ,  самая  война 
была  несправедлива:  въ  противномъ  случаѣ  лѣто¬ 
писецъ  не  оправилъ  бы  Олега,  потому  что  тогда 
отнятіе  волости  было  бы  только  достойнымъ  нака¬ 
заніемъ  за  его  неправду.  Передъ  стѣнами  Мурома 
произошла  битва  между  Олегомъ  и  Изяславомъ;  въ 
лютой  сѣчи  Изяславъ  былъ  убитъ,  войско  его  раз¬ 
бѣжалось — кто  въ  лѣсъ,  кто  въ  городъ.  Олегъ  во¬ 
шелъ  въ  Муромъ,  былъ  принятъ  гражданами,  пере¬ 
хваталъ  Ростовцевъ,  Бѣлозерцевъ,  Суздальцевъ,  по¬ 
ковалъ  ихъ,  и  устремился  на  Суздаль;  С  узда лыш 
сдались;  Олегъ  усмирилъ  городъ:  однихъ  жителей 
взялъ  въ  плѣнъ,  другихъ  разсѣялъ  по  разнымъ 
мѣстамъ,  имѣнье  у  нихъ  отнялъ.  Изъ  Суздаля  пошелъ 
къ  Ростову:  и  Ростовцы  сдались;  такимъ  образомъ, 
онъ  захватилъ  всю  Землю  Муромскую  и  Ростовскую, 
посажалъ  посадниковъ  по  городамъ,  и  началъ  брать 
дани.  Бъ  это  время  пришелъ  къ  нему  посолъ  отъ 
Мстислава  Владиміровича  изъ  Новгорода:  „Ступай 
изъ  Суздаля  въ  Муромъ,  велѣлъ  сказать  ему  Мсти¬ 
славъ;  въ  чужой  волости  не  сиди;  а  я  съ  дружиною 
пошлемъ  къ  отцу  моему,  и  помирю  тебя  съ  нимъ;  хотя 
ты  и  брата  моего  убилъ — что  же  дѣлать! — въ  бит¬ 
вахъ  и  цари  и  бояре  погибаютъ".  Олегъ  не  захотѣлъ 
мириться;  онъ  думалъ  взять  и  Новгородъ,  и  послалъ 
брата  своего  Ярослава  въ  сторожахъ,  на  рѣку 
Медвѣдицу,  а  самъ  сталъ  на  полѣ  у  Ростова.  Мсти¬ 
славъ,  посовѣтовавшись  съ  Новгородцами,  послалъ 
отъ  себя  въ  сторожахъ  Добрыню  Рагу й лови ча,  ко¬ 
торый  прежде  всего  перехватилъ  Олеговыхъ  данни¬ 
ковъ  (сборщиковъ  дани).  Когда  Ярославъ  узналъ, 
что  данники  перехвачены,  то  въ  ту  же  ночь  бро¬ 
сился  бѣжать  къ  Олегу  съ  извѣстіемъ,  что  Мсти¬ 
славъ  идетъ.  Олегъ  отступилъ  къ  Ростову, — Мсти¬ 
славъ  за  нимъ;  Олегъ  двинулся  къ  Суздалю, — Мсти¬ 
славъ  пошелъ  за  нимъ  и  туда;  Олегъ  зажегъ  Суздаль 
и  побѣжалъ  къ  Мурому;  Мстиславъ  пришелъ  въ 
Суздаль,  и,  остановившись  здѣсь,  послалъ  опять 
съ  миромъ  къ  Олегу,  велѣлъ  сказать  ему:  „Я  мо¬ 
ложе  тебя;  пересылайся  съ  отцомъ  моимъ,  да  вы¬ 
пусти  дружину,  а  я  во  всемъ  тебя  послушаю".  При¬ 
чина  такой  скромности  со  стороны  Мстислава  заклю¬ 
чалась  въ  томъ,  что  онъ  былъ  крестный  сынъ  Олегу. 
Послѣдній  видѣлъ,  что  ему  трудно  одолѣть  Мсти¬ 
слава  силою,  и  потому  рѣшился  дѣйствовать  хи¬ 
тростію:  послалъ  къ  Мстиславу  съ  мирнымъ  отвѣ¬ 
томъ,  ц  когда  тотъ,  понадѣявшись  на  миръ,  распу¬ 
стилъ  дружину  по  ссламь,  Олегъ  неожиданно  явился 
на  Клязьмѣ;  Мстиславъ  обѣдалъ  въ  то  время,  когда 

условной  отчиппостн,  какъ  хотятъ  нѣкоторые  изслѣдова¬ 
тели.  Олегъ  занималъ  между  двоюродными  братьями  то 
же  самое  мѣсто,  какое  отецъ  его  занималъ  между  Яросла¬ 
вичами;  слѣд.  онъ  нмЬлъ  право  владѣть  и  всѣми  воло¬ 
стями  послѣдняго. 
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ему  дали  знать  о  приближеніи  Олега,  который  ду¬ 
малъ,  что  племянникъ,  застигнутый  врасплохъ, 
побѣжитъ;  однако  Мстиславъ  не  побѣжалъ:  къ  нему 
въ  два  дня  собралась  дружина — Новгородцы,  Ро¬ 
стовцы  п  Вѣлозеры;  онъ  выстроилъ  ее  передъ  горо¬ 
домъ,  и  когда  явился  Олегъ,  то  ни  тотъ,  ни  другой 
не  хотѣли  начать  нападеніе  и  стояли  другъ  передъ 
другомъ  четыре  дня;  а  между  тѣмъ  Мономахъ  при¬ 
слалъ  на  помощь  къ  Мстиславу  другого  сына  своего 
Вячеслава  съ  Половцами.  На  пятый  день  Олегь 
выстроилъ  дружину  и  двинулся  къ  городу;  Мсти¬ 
славъ  пошелъ  къ  нему  на-ветрѣчу  и,  отдавъ  стягъ 
(знамя)  Мономаховъ  ІІоловчпиу  Куную,  отдалъ  ему 
также  пѣшій  полкъ  и  поставилъ  его  на  правомъ 
крылѣ.  Сошлись  биться:  полкъ  Олеговъ  противъ 
полкаМстиславова,  полкъ  Ярославовъ  противъ  полка 
Вячеславова.  Мстиславъ  съ  Новгородцами  перешелъ 
пожаръ,  схватился  съ  врагами  на  рѣкѣ  Ііолакчѣ 
и  началъ  одолѣвать,  а  между  тѣмъ  Кунуй  съ  пѣ¬ 
шими  зашелъ  въ  тылъ  Олегу  и  поднялъ  стягъ 
Владиміровъ:  ужасъ  напалъ  тогда  на  Олега  и  на 
все  войско  его,  которое  бросилось  бѣжать.  Олегъ 
прибѣжалъ  въ  Муромъ,  затворилъ  здѣсь  брата  Яро¬ 
слава,  а  самъ  пошелъ  въ  Рязань.  Мстиславъ  по 
его  слѣдамъ  пришелъ  къ  Мурому,  заключилъ  миръ 
съ  жителями,  взялъ  своихъ  людей,  Ростовцевъ  и 
Суздальцевъ,  захваченныхъ  прежде  Олегомъ,  и  по¬ 
шелъ  на  послѣдняго  къ  Рязани;  Олегъ  выбѣжалъ 
и  отсюда,  а  Мстиславъ  договорился  и  съ  Рязан¬ 
цами,  которые  выдали  ему  также  плѣнниковъ.  Изъ 
Рязани  послалъ  онъ  въ  третій  разъ  къ  Олегу  съ 
мирными  предложеніями:  „Не  бѣгай,  но  шли  къ 
братьи  съ  просьбою  о  мирѣ, — не  лишатъ  тебя  Рус¬ 
ской  Земли;  а  я  пошлю  къ  отцу  своему  просить  за 
тебяи.  Олегъ  обѣщалъ  послушаться  его;  Мстиславъ 
возвратился  къ  Суздалю,  оттуда  въ  Новгородъ,  и 
точно  послалъ  къ  Мономаху  просить  за  своего  кре¬ 
стнаго  отца. 

Мономахъ,  получивъ  письмо  отъ  сына,  написалъ 
къ  Олегу:  „Нишу  къ  тебѣ  потому,  что  принудилъ 
меня  къ  тому  сынъ  твой  крестный, — прислалъ  ко 
мнѣ  мужа  своего  и  грамоту,  пишетъ:  уладимся  и 
помиримся,  а  братцу  моему  судъ  пришелъ;  ие  будемъ 
за  него  местпиками,  но  положимся  во  всемъ  на 
Бога:  они  станутъ  на  судъ  передъ  Богомъ,  а  мы 
Русской  Земли  не  погубимъ.  Увидавъ  такое  смиреніе 
сына  своего,  я  умилился  и  устрашился  Бога,  по¬ 
думалъ:  сынъ  мой  въ  юности  своей  и  въ  безуміи 
такъ  смиряется,  на  Бога  все  возлагаетъ;  а  я  что 
дѣлаю?— грѣшный  я  человѣкъ,  грѣшнѣе  всѣхъ  лю¬ 
дей!  Послушался  я  сына  своего,  написалъ  къ  тебѣ 
грамоту:  примешь  ли  се  добромъ  или  съ  пору¬ 
ганьемъ — увижу  по  твоей  грамотѣ.  Я  первый  на¬ 
пасалъ  къ  тебѣ,  ожидая  отъ  тебя  смиренья  и  по¬ 
каянья.  Господь  нашъ  не  человѣкъ,  а  Богъ  всей 
вселенной,  что  хочетъ — все  творитъ  въ  мгновенье 
ока;  а  претерпѣлъ  же  хуленье,  и  плеванье,  и  уда¬ 
ренье,  и  на  смерть  отдался,  владѣя  животомъ  и 
смертью;  а  мы  что  люди  грѣшные? — пыиѣ  живы,  а 
завтра  мертвы;  нынѣ  въ  славѣ  и  въ  чести,  а  завтра 


въ  гробѣ  и  безъ  памяти;  другіе  раздѣлятъ  по  себѣ 
собранное  нами.  Посмотри,  братъ,  па  отцовъ  нашихъ: 
много  ли  взяли  съ  собою,  кромѣ  того,  что  сдѣлали 
для  своей  души?  Тебѣ  бы  слѣдовало,  братъ,  прежде 
всего  прислать  ко  мнѣ  съ  такими  словами.  Когда 
убили  дитя  мое  и  твое  1)  предъ  тобою,  когда  ты 
увидалъ  кровь  его  и  тѣло  увянувшее,  какъ  цвѣ¬ 
токъ  только-что  распустившійся,  какъ  агнца  за¬ 
колоннаго,  подумать  бы  тебѣ,  стоя  надъ  нимь:  „Увы, 
что  я  сдѣлалъ!  для  неправды  свѣта  сего  суетнаго 
взялъ  грѣхъ  на  душу,  отцу  и  матери  причинилъ 
слезы!  сказать  бы  тебѣ  было  тогда  по  Давидовски: 
Азъ  знаю  грѣхъ  мой,  предо  мной  есть  выну!  Богу 
бы  тебѣ  тогда  покаяться,  а  ко  мнѣ  написать  грамоту 
утѣшную,  да  сноху  прислать,  потому  что  она  нивъ 
чемъ  не  виновата,  ни  въ  добрѣ,  ни  въ  злѣ:  обнялъ 
бы  я  ее  и  оплакалъ  мужа  ея  и  свадьбу  ихъ  вмѣсто 
пѣсеяъ  брачныхъ;  не  видалъ  я  ихъ  первой  радости, 
ни  вѣнчанья,  за  грѣхъ  мой;  ради  Бога,  пусти  ее  ко 
мнѣ  скорѣе, — пусь  сидитъ  у  меня,  какъ  горлица  на 
сухомъ  деревѣ,  жалуючпсь,  а  мепя  Богъ  утѣшитъ. 
Такимъ  ужь  видно  путемъ  пошли  дѣти  отцовъ  на¬ 
шихъ:  судъ  ему  отъ  Бога  пришелъ.  Если  бы  ты 
тогда  сдѣлалъ  по  своей  волѣ,  Муромъ  взялъ  бы,  а 
Ростова  не  занималъ,  и  послалъ  ко  мнѣ,  то  мы 
уладились  бы;  но  разсуди  самъ:  мнѣ  ли  было  пер¬ 
вому  къ  тебѣ  посылать,  или  тебѣ  ко  мнѣ;  а  что  ты 
говорилъ  сыну  моему:  „  Шли  къ  отцу  “ , — такъ  я  десять 
разъ  посылалъ.  Удивительно  ли,  что  мужъ  умеръ 
на  рати,  умирали  такъ  и  прежде  наши  прадѣды: 
не  искать  было  ему  чужого,  и  меня  въ  стыдъ  и  въ 
печаль  не  вводить  2);  это  получили  его  отроки,  для 
своей  корысти,  а  ему  па  гибель.  Захочешь  по¬ 
каяться  предъ  Богомъ  и  со  мпою  помириться,  то  на¬ 
пиши  грамоту  съ  правдою  и  пришли  съ  нею  посла 
пли  попа:  такъ  и  волость  возьмешь  добромъ  и  паше 
сердце  обратишь  къ  себѣ,  п  лучше  будемъ  жить, 
чѣмъ  прежде;  я  тебѣ  ни  врагъ,  ни  местникъ.  Не 
хотѣлъ  я  видѣть  твоей  крови  у  Стародуба;  но  не 
дай  мнѣ  Богъ  видѣть  крови  и  отъ  твоей  руки,  и 
ни  отъ  котораго  брата,  по  своему  попущенію:  если 
я  лгу,  то  Богъ  меня  вѣдаетъ  и  крестъ  честной. 
Если  тотъ  мой  грѣхъ,  что  ходилъ  на  тебя  къ  Чер¬ 
нигову  за  дружбу  твою  съ  погаными,  то  каюсь. 
Теперь  подлѣ  тебя  сидитъ  сынъ  твой  крестный  съ 
малымъ  братомъ  своимъ,  ѣдятъ  хлѣбъ  дѣдовскій  3), 
а  ты  сидишь  въ  своей  волости:  такъ  рядись,  если 
хочешь,  а  если  хочешь  ихъ  убить,  они  въ  твоей 
волѣ;  а  я  не  хочу  лиха,  добра  хочу  братьи  и  Рус¬ 
ской  Землѣ.  Что  ты  хочешь  теперь  взять  насильемъ, 
то  мы,  смиловавшись,  давали  тебѣ  и  у  Стародуба, 
отчину  твою  4);  Богъ  свидѣтель,  что  мы  рядились 

*)  Дядя  илемянаику  также  считался  отцомъ;  см.  выше: 
первую  главу. 

э)  Этими  словами  Моиоыахъ  прямо  говоритъ,  что  Изя- 
славъ  занялъ  волости  Святославичей  безъ  его  вѣдома  и 
согласія. 

3)  Стало  бить,  в.  кн.  Всеволодъ  посадилъ  ихъ  тамъ. 

А)  «А  его  же  то  и  хощешв  насильемъ,  тако  огьдаяла 
у  Стародуба  и  Милкуспюча  по  тебѣ  отчину  твою*. — 
Здѣсь  вся  запутанность  произошла  отъ  слитнаго  написа- 
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съ  братомъ  твоимъ,  да  онъ  не  можетъ  рядиться 
безъ  тебя;  мы  не  сдѣлали  ничего  дурного,  но  ска¬ 
зали  еми:  посылай  къ  брату,  пока  не  уладимся; 
если  же  кто  изъ  васъ  не  хочетъ  добра  и  мира  хри¬ 
стіанамъ,  но  пусть  душа  его  на  томъ  свѣтѣ  не  уви¬ 
дитъ  мира  отъ  Бога.  Я  къ  тебѣ  пишу  не  по  ну¬ 
ждѣ, — нѣтъ  мнѣ  никакой  бѣды;пишутебѣ  для  Бога, 
потому  что  мнѣ  своя  душа  дороже  цѣлаго  свѣта“. 

Изъ  этого  письма  видпо,  что  Мономахъ  первый 
писалъ  къ  Олегу.  Крайность,  до  которой  былъ  до¬ 
веденъ  послѣдній  оружіемъ  Мстислава,  п  смыслъ 
письма  Мономахова  должны  были  наконецъ  пока¬ 
зать  Олегу  необходимость  иекренпо  сблизиться  съ 
двоюродпыми  братьями,  и  вотъ  въ  1097  г.  князья 
Святополкъ,  Владиміръ,  Давидъ  Игоревичъ,  Ва- 
силько  Ростиславнчъ,  Давидъ  Святославичъ  и  братъ 
его  Олегъ  съѣхались  па  устроенье  мира  въ  го¬ 
родѣ  Любечѣ,  слѣд.  въ  Черниговской  волости,  но 
ту  сторону  Днѣпра;  быть  можетъ,  это  была  новая 
уступка  подозрительности  Олеговой.  Князья  гово¬ 
рили:  „Зачѣмъ  губимъ  Русскую  Землю,  поднимая 
самн  на  себя  вражду?  а  Половцы  Землю  нашу  не¬ 
сутъ  розно,  и  рады,  что  между  нами  идутъ  усоби¬ 
цы;  теперь  же  съ  этихъ  поръ  станемъ  жить  въ  одно 
сердце  и  блюсти  Русскую  Землю"  Кромѣ  Василь¬ 
ка  Ростиславича,  сидѣли  все  двоюродные  братья, 
внуки  Ярославовы;  урядиться  имъ  было  легко: 
стоило  только  раздѣлить  между  собою  волости  точ¬ 
но  такъ-же,  какъ  онѣ  были  раздѣлены  между  ихъ 
отцами,  которыхъ  мѣста  они  теперь  занимали;  вся 
вражда  пошла  оттого,  что  Святославичамъ  не  да¬ 
ли  тѣхъ  волостей,  какимп  они  имѣли  полное  пра¬ 
во  владѣть  по  своему  положенію  въ  родѣ,  какъ 
сыповьн  втораго  Ярославича.  И  вотъ  князья  объ¬ 
явили,  что  пусть  каждое  племя  (линія)  держитъ 
отчину  свою:  Святополкъ — Кіевъ  вмѣстѣ  съ  тою 
волостыо,  которая  изначала  и  до  сихъ  поръ  принад¬ 
лежала  его  племенп,  съ  Туровымъ;  Владиміръ  по¬ 
лучилъ  всѣ  волости  Всеволодовы,  т.-е.  Переяславль, 
Смоленскъ,  Ростовскую  область,  Новгородъ  также 
остался  за  сыномъ  его  Мстиславомъ;  Святослави¬ 
чи — Олегъ,  Давидъ  и  Ярославъ  —  Черниговскую 
волость;  теперь  остались  изгои — Давидъ  Игоревичъ 
и  Ростиславичи;  относительно  ихъ  положено  было 
держаться  распоряженій  великаго  князя  Всеволо¬ 
да:  за  Давидомъ  оставить  Владиміръ-Волынскій,  за 
Володаремъ  Ростпславичемъ — Перемышль,  за  Ва¬ 
силькомъ — Теребовль.  Уладившись,  князья  цѣло¬ 
вали  крестъ:  „Если  теперь  кто-нибудь  изъ  насъ 
поднимется  на  другого,  говорили  они,  то  мы  всѣ 
встанемъ  на  зачинщика,  п  крестъ  честной  будетъ 
на  него  же".  Всѣ  повторяли:  „Крестъ  честной  на 
него  и  вся  Земля  Русская"  Послѣ  этого  князья 
поцѣловались  и  разъѣхались  по  домамъ. 

Мы  видѣли,  что  отсутствіе  отчетности,  непо¬ 
средственной  наслѣдственности  волостей  было  глав- 

кія  двухъ  словъ  вѣ  (мы)  даяла  (давали)— двойственное 
число,  т.-с.  зі ы  съ  Святонолкомъ  давали  тебѣ  п  у  Отаро¬ 
дуба  еще  Рязань  и  Муромъ,  что  теперь  ты  хочешь  взять  на¬ 
силіемъ.  Милку сяюча  есть  явно  искаженное  милующися. 


ною  причиною  усобицъ,  возникшихъ  при  первомъ 
поколѣніи  Ярославичей  и  продолжавшихся  при  вто¬ 
ромъ;  на  любецкомъ  съѣздѣ  князья  отстранили  эту 
главную  причину,  стараясь  ввести  каждаго  родичи 
во  владѣніе  тѣми  волостями,  которыя  при  первомъ 
поколѣніи  принадлежали  отцу  его.  И  точно,  борьба 
на  востокѣ  съ  Святославичами  за  волость  Черни¬ 
говскую  прекратилась  любецкимъ  съѣздомъ;  не 
кончилась  борьба  на  западѣ,  на  Волыни:  тамъ  си¬ 
дѣли  вмѣстѣ  изгои — Ростиславичи  и  Давидъ  Игоре¬ 
вичъ.  Младшій  изъ  Ростиелавпчей,  Василько,  князь 
Терсбовльскій,' отличался  необыкновенно  предпріим¬ 
чивымъ  духомъ;  онъ  уже  былъ  извѣстенъ  своими 
войнами  съ  Польшею,  на  опустошеніе  которой  во¬ 
дилъ  Половцевъ;  теперь  онъ  затѣвалъ  новые  похо¬ 
ды;  на  его  зовъ  шли  къ  нему  толпы  Еерендѣевъ, 
Печенѣговъ,  Торновъ;  онъ  хотѣлъ  идти  съ  ними  на 
Польшу,  повоевать  и  отмстить  ей  за  Русскую  Зе¬ 
млю,  за  походъ  обоихъ  Болеславовъ;  потомъ  хотѣлъ 
идти  на  Болгаръ  Дунайскихъ  и  заставить  ихъ  пе¬ 
реселиться  на  Русь;  наконецъ  хотѣлъ  идти  на  По¬ 
ловцевъ,  и  либо  найти  себѣ  славу,  либо  голову  свою 
сложить  за  Русскую  Землю.  Понятно,  что  сосѣд¬ 
ство  такого  князя  не  могло  нравиться  Давиду,  осо¬ 
бенно  если  послѣдній  не  зналъ  настоящихъ  намѣ¬ 
реній  Василька,  слышалъ  только  о  его  военныхъ 
приготовленіяхъ,  слышалъ  о  приближеніи  варвар¬ 
скихъ  полковъ,  и  могъ  думать,  что  воинственный 
Василько  прежде  всего  устремитъ  ихъ  на  его  во¬ 
лости:  извѣстпа  была  вражда  Ростиславичей  къ 
прежнему  Волынскому  князю,  Яроіюлку;  извѣстно 
было  подозрѣніе,  которое  лежало  на  нихъ  въ  смерти 
послѣдняго.  Нашлись  люди,  которые  возможность 
перемѣнили  въ  дѣйствительность;  страннымъ  могло 
казаться,  что  двое  доблестнѣйшихъ  князей,  Моно¬ 
махъ  и  Василько,  не  воспользуются  своею  доблестью, 
своею  славою  для  возвышенія,  усилепіясебя  насчетъ 
князей  менѣе  достойныхъ,  и  вотъ  трое  мужей  изъ 
дружины  Давидовой — Турякъ,  Лазарь  и  Василь— 
начали  говорить  своему  князю,  что  Мономахъ  сгово¬ 
рился  съ  Василькомъ  на  него  и  на  Святополка;  что 
Мономахъ  хочетъ  сѣсть  въ  Кіевѣ,  а  Василько  на  Во¬ 
лыни.  Давидъ  испугался:  дѣло  шло  о  потерѣ  воло¬ 
сти,  объ  изгнаніи,  которое  онъ  уже  испыталъ;  вѣро¬ 
ятность  была  въ  словахъ  мужей  его;  притомъ  же 
мы  не  знаемъ,  какія  еще  доказательства  приводили 
они,  не  знаемъ,  въ  какой  степени  поведеніе  Мо¬ 
номаха  и  Васплька  въ  самомъ  Любечѣ  могло  по¬ 
дать  поводъ  къ  толкамъ:  въ  то  время,  когда 
князья  мирились  и  рядились,  дружинники  ихъ  на¬ 
блюдали  и  толковали,  и  Богъ  вѣсть  до  чего  могли 
дотолковаться.  Какъ  бы  то  ни  было,  лѣтописецъ 
и,  какъ  видно,  вообще  современники  складывали 
главную  вину  на  мужей  Давидовыхъ,  а  его  обви¬ 
няли  только  за  то,  что,  поддавшись  страху,  по¬ 
спѣшилъ  повѣрить  лживымъ  словамъ.  Онъ  прі¬ 
ѣхалъ  изъ  Любеча  въ  Кіевъ  вмѣстѣ  съ  Святопол- 
комъ,  и  разсказалъ  ему  за  вѣрное,  что  слышалъ 
отъ  мужей  своихъ:  „Кто  убилъ  брата  твоего  Яро- 
полка?  говорилъ  онъ  ему,  а  теперь  мыслитъ  и  на 
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тебя  и  на  меня,  сговорился  еъ  Владиміромъ,  про¬ 
мышляй  о  своей  головѣ !“  Святополкъ  смутился,  не 
зналъ — вѣрить  или  нѣтъ;  онъ  отвѣчалъ  Давиду: 
„Если  правду  говоришь,  то  Богъ  тебѣ  будетъ  спи- 
дѣтель;  если  же  изъ  зависти, — то  Богъ  тебѣ  судья “ . 
Потомъ  жалость  взяла  Святополка  по  братѣ,  да  и 
о  себѣ  сталъ  думать:  „Ну  какъ  это  правда?  “Да¬ 
видъ  постарался  увѣрить  его,  что  правда,  и  стали 
вмѣстѣ  думать  о  Василькѣ,  тогда  какъ  Вася  ль  ко 
съ  Владиміромъ  не  имѣли  ни  о  чемъ  понятія.  Давидъ 
началъ  говорить  Святоиолку:  „Если  не  схватимъ 
Василька,  то  ни  тебѣ  не  княжить  въ  Кіевѣ,  ни 
мнѣ  во  Владимірѣ".  Святополкъ  согласился.  Въ  это 
время  пріѣхалъ  Василько  въ  Кіевъ  и  пошелъ  по¬ 
молиться  въ  Михайловскій  монастырь,  гдѣ  и  по¬ 
ужиналъ,  а  вечеромъ  возвратился  въ  свой  обозъ. 
Па  другой  день  утромъ  прислалъ  къ  нему  Свято¬ 
полкъ  съ  просьбою ,  чтобъ  не  ходилъ  отъ  его  имя- 
нпнъ  *);  Василько  велѣл'ь  отвѣчать,  что  не  можетъ 
дожидаться,  боится  не  было  бы  рати  дома.  Давидъ 
прислалъ  къ  нему  съ  тѣмъ  же  приглашеніемъ:  „Не 
ходи,  не  ослушайся  старшаго  брата!“  Но  Василько 
и  тутъ  не  согласился.  Тогда  Давидъ  сказалъ  Свя- 
тополку:  „Видишь,  ие  хочетъ  тебя  знать,  находясь 
въ  твоей  волости;  что  же  будетъ,  когда  придетъ 
въ  свою  Землю?— увидишь,  что  займетъ  города  твои 
Туровъ,  Иинскъ  и  другіе;  тогда  помянешь  меня; 
созови  Кіевлянъ,  схвати  его  и  отдай  мнѣ".  Свято¬ 
полкъ  послушался  и  послалъ  сказать  Васильку: 
„Если  недочешь  остаться  до  имянинъ,  то  зайди 
хотя  ныньче,  повидаемся  и  посидимъ  вмѣстѣ  съ 
Давидомъ*.  Василько.  обѣщался  придти,  и  уже  сѣлъ 
па  лошадь  и  поѣхалъ,  какъ  встрѣтился  ему  одинъ 
изъ  слугъ  его  и  сказалъ:  „Не  ѣзди,  князь;  хотятъ 
тебя  схватить*.  Василько  не  повѣрилъ,  думалъ — 
„Какъ,  меня  схватятъ?  а  крестъ-то  мнѣ  цѣловали, 
обѣщались,  что  если  кто  на  кого  первый  подни¬ 
мется,  то  всѣ  будутъ  на  зачинщика  и  крестъ 
честной";  подумавъ  такимъ  образомъ,  онъ  пере¬ 
крестился,  сказалъ:  „Воля  Господня  да  будетъ! “ 
и  продолжалъ  путь.  Съ  малою  дружиною  пріѣхалъ 
онъ  на  княжій  дворъ;  Святополкъ  вышелъ  къ  нему 
на  встрѣчу,  ввелъ  въ  избу;  пришелъ  Давидъ,  и 
сѣли.  Святополкъ  сталъ  опять  упрашивать  Ва¬ 
силька:  „Останься  на  праздникъ".  Василько  отвѣ¬ 
чалъ:  „Никакъ  не  могу,  братъ;  я  уже  л  обозъ  от¬ 
правилъ  впередъ".  А  Давидъ  во  все  время  сидѣлъ 
какъ  нѣмой.  Потомъ  Святополкъ  началъ  упраши¬ 
вать  Василька  хотя  позавтракать  у  него;  позав¬ 
тракать  Василько  согласился,  и  Святополкъ  вы¬ 
шелъ,  сказавши:  „Посидите  вы  здѣсь,  а  я  пойду  рас¬ 
поряжусь";  Василько  сталъ  разговаривать  съ  Да¬ 
видомъ;  но  у  того  не  было  ни  языка,  ни  ушей: 
такъ  испугался!  и,  посидѣвши  немного,  спросилъ 
слугъ:  „Гдѣ  братъ  Святополкъ?"  ему  отвѣчали: 
„Стоитъ  на  сѣняхъ".  Тогда  онъ  сказалъ  Васильку: 
„Я  пойду  за  нимъ;  а  ты,  братъ,  посиди".  Но толь- 


9  Это  было  5  поября,  а  иѵянпны  были  8-го;  Свято¬ 
полка  авали  Михаиломъ. 
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ко-что  Давидъ  вышелъ,  какъ  Василька  заперли, 
заковали  въ  двойныя  оковы  и  приставили  сторо¬ 
жей  на  ночь.  На  другой  день  утромъ  Святополкъ 
созвалъ  бояръ  и  Кіевлянъ,  и  расказалъ  имъ  все, 
что  слышалъ  отъ  Давида,  что  вотъ  Василько  брата 
его  убилъ,  а  теперь  сговорился  съ  Владиміромъ, 
хотятъ  его  убить,  а  города  его  побрать  себѣ.  Бояре 
л  простые  люди  отвѣчали:  „Тебѣ,  князь,  надобно 
беречь  свою  голову;  если  Давидъ  сказалъ  правду, 
то  Василька  должно  наказать;  если  же  сказалъ  не¬ 
правду,  то  пусть  отвѣчаетъ  передъ  Богомъ". 
Узнали  объ  этомъ  игумены,  и  начали  просить  Свято¬ 
полка  за  Василька;  Святополкъ  отвѣчалъ  имъ: 
„Вѣдь  это  все  Давидъ";  а  Давидъ,  видя,  что  за 
Василька  просятъ  и  Святополкъ  колеблется,  на¬ 
чалъ  подучать  на  ослѣпленье.  „Если  ты  этого  не 
сдѣлаешь",  говорилъ  онъ  Святоиолку, — отпустишь 
его,  то  ни  тебѣ  не  кпяжить,  ни  мнѣ".  Святополкъ, 
по  свидѣтельству  лѣтописца,  хотѣлъ  отпустить 
Василька,  но  Давидъ  никакъ  не  хотѣлъ,  по¬ 
тому  что  сильно  опасался  Теребовльскаго  князя. 
Кончилось  тѣмъ  однако,  что  Святополкъ  выдалъ 
Давиду  Василька.  Въ  ночь  перевезли  его  изъ 
Кіева  въ  Бѣлгородъ  на  телѣгѣ,  въ  оковахъ,  сса¬ 
дили  съ  телѣги,  ввели  въ  маленькую  избу  п  по¬ 
садили;  оглядѣвшись,  Василько  увидалъ,  что  ов- 
чарь  Святоиолкоиъ,  родомъ  Торчинъ,  именемъ  Бе- 
ренди,  точитъ  ножъ;  князь  догадался,  что  хотятъ 
ослѣпить  его,  и  „возопилъ  Богу  съ  плачемъ  ве¬ 
ликимъ  и  стономъ".  И  вотъ  вошли  посланные  отъ 
Святополка  и  Давида,  Сиовидъ  Изечевичъ,  конюхъ 
Святонолковъ,  да  Димитрій,  конюхъ  Давидовъ,  и 
начали  разстилать  коверъ;  потомъ  схватили  Ва¬ 
силька  и  хотѣли  повалить;  но  тотъ  боролся  съ  ними 
крѣико,  такъ,  что  вдвоемъ  не  могли  съ  нимъ  сла¬ 
дить,  и  позвали  другихъ, — тѣмъ  удалось  повалить 
его  и  связать.  Тогда  сняли  доску  съ  печи  и  поло¬ 
жили  ее  иа  грудь,  а  по  концамъ  ея  сѣли  Сновидъ 
и  Димитрій,  п  все  не  могли  удержаться;  подошло 
двое  другихъ,  взяли  еще  доску  съ  печи  и  сѣли: 
кости  затрещали  въ  груди  у  Василька;  тогда  по¬ 
дошелъ  Торчинъ  съ  ножемъ,  хотѣлъ  ударить  въ 
глазъ,  и  не  попалъ,  перерѣзалъ  лицо;  наконецъ 
вырѣзалъ  оба  глаза  одинъ  за  другимъ,  и  Василько 
обезпамятѣлъ.  Его  подняли  вмѣстѣ  съ  ковромъ,  по¬ 
ложили  на  телѣгу,  какъ  мертваго,  и  повезли  во 
Владиміръ;  переѣхавши  Вздвижеискій  мостъ,  Сно¬ 
видъ  съ  товарищами  остановились,  сняли  съ  Ва¬ 
силька  кровавую  сорочку  и  отдали  попадьѣ  вы¬ 
мыть,  а  сами  сѣли  обѣдать;  попадья,  вымывши  со¬ 
рочку,  надѣла  ее  опять  на  Василька,  и  стала  пла¬ 
каться  надъ  нимъ,  какъ  надъ  мертвымъ.  Василько 
очнулся  и  спросилъ:  „Гдѣ  я?" — попадья  отвѣчала: 
„Въ  городѣ Вздвпженскѣ"  2).  Тогда  онъ  спросилъ 
воды,  и,  напившись,  опамятовался  совершенно;  по¬ 
щупалъ  сорочку  и  сказалъ:  „Зачѣмъ  сняли  ее  съ 
меня;  пусть  бы  я  въ  той  кровавой  сорочкѣ  смерть 


2)  Быть  можетъ,  нынѣтияя  деревия  3 движка,  па  рѣкѣ 
Здвижп,  Радо  м  йельскаго  уѣзда,  Кіевской  губерніи. 
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принялъ  и  сталъ  передъ  Богомъ".  Между  тѣмъ 
Сновидъ  съ  товарищами  пообѣдали,  и  повезли  Ва¬ 
силька  скоро  во  Владиміръ,  куда  пріѣхали  на 
шестой  день.  Пріѣхалъ  съ  нимъ  туда  и  Давидъ, 
какъ  будто  поймалъ  какую  добычу,  по  выраженію 
лѣтописца;  къ  Васильку  приставили  стеречь  30 
человѣкъ  съ  двумя  отроками  княжескими. 

Мономахъ,  узнавъ,  что  Василька  схватили  и 
ослѣпили,  ужаснулся,  заплакалъ  и  сказалъ:  „Та¬ 
кого  зла  никогда  не  бывало  въ  Русской  Землѣ  ни 
при  дѣдахъ,  ни  при  отцахъ  нашихъ"  *),  и  тотчасъ 
послалъ  сказать  Давиду  и  Олегу  Святославичамъ: 
„Приходите  къ  Городцу,  исправимъ  зло,  какое  слу¬ 
чилось  теперь  въ  Русской  Землѣ  и  въ  нашей  братьи: 
бросили  между  насъ  ножъ;  если  это  оставимъ  такъ, 
то  большее  зло  встанетъ,  начнетъ  убивать  братъ 
брата — и  погибнетъ  Земля  Русская;  враги  паши  По¬ 
ловцы  придутъ  и  возьмутъ  ее".  Давидъ  и  Олегъ 
также  сильно  огорчились,  плакали,  и,  собравши  не¬ 
медленно  войско,  пришли  къ  Владиміру.  Тогда  отъ 
всѣхъ  троихъ  послали  они  сказать  Святополку:  „За¬ 
чѣмъ  это  ты  сдѣлалъ  такое  зло  въ  Русской  Землѣ, 
бросилъ  ножъ  между  нами;  зачѣмъ  ослѣпилъ  брата 
своего?  Если  бы  онъ  былъ  въ  чемъ  впповатъ,  то  ты 
обличилъ  бы  его  передъ  нами,  и  тогда  но  винѣ  на¬ 
казалъ  его;  а  теперь  скажи,  въ  чемъ  онъ  вино¬ 
ватъ,  что  ты  ему  это  сдѣлалъ?"  Святополкъ  отвѣ¬ 
чалъ:  „Мнѣ  сказалъ  Давидъ  Игоревичъ,  что  Ва- 
силько  брата  моего  убилъ  Ярополка,  хотѣлъ  и  меня 
убить,  волость  мою  занять,  сговорился  съ  Влади¬ 
міромъ,  чтобъ  сѣсть  Владиміру  въ  Кіевѣ,  а  Ва¬ 
сильку  на  Волыни;  мнѣ  по  неволѣ  было  свою  голову 
беречь,  да  и  не  я  ослѣпилъ  его,  а  Давидъ:  онъ  по¬ 
везъ  его  къ  себѣ,  да  и  ослѣпилъ  на  дорогѣ".  Послы 
Мономаха  и  Святославичей  возражали:  „Нечего  тебѣ 
оправдываться  тѣмъ,  что  Давидъ  его  ослѣпилъ:  не 
въ  Давидовѣ  городѣ  его  взяли  и  ослѣпили,  а  въ 
твоемъ",  и,  поговоривъ  такимъ  образомъ,  ушли.  На 
другой  день  князья  хотѣли  уже  переходить  Днѣпръ 
и  идти  на  Святополка,  и  тотъ  уже  думалъ  бѣжать 
изъ  Кіева;  но  Кіевляне  не  пустили  ею,  а  послали 
къ  Владиміру  мачиху  его,  жену  покойнаго  в.  князя 
Всеволода,  да  митрополита  Николая;  тѣ  отъ  имени 
гражданъ  стали  умолять  князей  не  воевать  съ 
Святополкомъ:  „Если  станете  воевать  другъ  съ 
другомъ,  говорили  они,  то  поганые  обрадуются, 
возьмутъ  Землю  Русскую,  которую  пріобрѣли  дѣды 
и  отцы  ваши;  они  съ  великимъ  трудомъ  и  хра¬ 
бростью  поборали  но  Русской  Землѣ,  да  и  другія 
земли  пріискивали,  а  вы  хотите  погубить  и  свою 
Землю".  Владиміръ  расплакался,  и  сказалъ:  „Въ 
самомъ  дѣлѣ,  отцы  и  дѣды  наши  соблюли  Землю 
Русскую,  а  мы  хотимъ  погубить  ее",  и  склонился 
на  просьбу.  Княгиня  и  митрополитъ  возвратились 


*)  Т.-е.  Родичи  не  ослѣпляли  еще  другъ  друга;  по- 
гибали  князья  въ  бою;  было  подозрѣніе,  что  Ярополкъ  Изя- 
славичъ  погибъ  отъ  Ростиславичей, — яо  подозрѣніе  только; 
притомъ  здѣсь  была  также  явная  вражда,  смута;  Всеславъ 
былъ  схваченъ  вѣроломно,  но  не  ослѣиленъ;  но  никогда 
еще  не  было  такого  вопіющаго  вѣроломства  н  насилія. 


назадъ  и  объявили  въ  Кіевѣ,  что  миръ  будетъ  2): 
и  точно,  князья  начали  пересылаться  и  уладились; 
Владиміръ  и  Святославичи  сказали  Святополку: 
„Такъ  какъ  это  все  Давидъ  надѣлалъ,  то  ступай 
ты,  Святополкъ,  на  Давида,  либо  схвати  его,  либо 
выгони"  Святополкъ  взялся  исполнить  ихъ  волю. 

Между  тѣмъ  Василька  все  держали  подъ  стражею 
во  Владимірѣ;  тамъ  же  находился  въ  это  время  п 
лѣтописецъ,  именемъ  Василій, оставившій  намъпз- 
вѣстія  объ  этихъ  событіяхъ.  „Въ  одну  ночь,  гово¬ 
ритъ  онъ,  прислалъ  за  мною  князь  Давидъ;  я  при¬ 
шелъ  и  засталъ  около  него  дружину;  князь  велѣлъ 
мнѣ  сѣсть,  и  началъ  говорить:  „Этой  ночью,  про¬ 
молвилъ  Василько  сторожамъ  своимъ:  „Слышу,  что 
идетъ  Владиміръ  и  Святополкъ  на  Давида:  если  бы 
меня  Давидъ  послушалъ,  то  я  бы  послалъ  боярина 
своего  къ  Владиміру,  и  тотъ  бы  возвратился",— 
такъ  сходи-ка  ты,  Василій,  къ  тескѣ  своему  Ва¬ 
сильку,  искажисму,  что  если  опъ  пошлетъ  своего 
мужа  и  Владиміръ  воротится,  то  я  дамъ  ему  го¬ 
родъ  какой  ему  любъ:  либо  Всеволожь,  либо  Ше- 
поль,  либо  Перемышль"  3).  Я  пошелъ  къ  Васильку 
и  разсказалъ  ему  всѣ  рѣчи  Давидовы;  онъ  отвѣ¬ 
чалъ  мнѣ:  „Я  этого  нс  говорилъ,  но  надѣюся  на 
Бога,  пошлю,  чтобъ  не  проливали  ради  меня  кро¬ 
ви;  одно  мнѣ  удивительно:  даетъ  мнѣ  свой  городъ, 
а  мой  городъ — Теребовль — вотъ  моя  волость!"  По¬ 
томъ  сказалъ  мпѣ:  „Или  къ  Давиду  «скажи  ему, 
чтобъ  прислалъ  ко  мнѣ  Кульмѣя,  я  его  хочу  по¬ 
слать  ко  Владиміру".  Но,  какъ  видно,  Давидъ  по¬ 
боялся  поручить  переговоры  человѣку,  котораго 
выбралъ  Василько,  и  послалъ  того  же  Василія  ска- 
зать  ему,  что  Кульмѣя  нѣтъ.  Въ  это  свиданіе  Ва 
силько  выслалъ  слугу,  и  началъ  говорить  Васи¬ 
лію:  „Слышу,  что  Давидъ  хочетъ  отдать  меня  Ля¬ 
хамъ;  видно,  мало  еще  насытился  моей  крови,  хо¬ 
четъ  больше,  потому  что  я  Ляхамъ  много  зла  па- 
дѣлалъ,  и  хотѣлъ  еще  больше  надѣлать,  отомстить 
имъ  за  Русскую  Землю.  Если  онъ  выдастъ  меня 
Ляхамъ,  то  смерти  не  боюсь;  но  вотъ  что  скажу 
тебѣ:  вправду  Богъ  навелъ  на  меня  эту  бѣду  за 
мое  высокоумье, — пришла  ко  мнѣ  вѣсть,  что  идутъ 
ко  мнѣ  Берендѣи,  Печенѣги  и  Торки;  вотъ  я  и  на 
чалъ  думать,  какъ  придутъ  они  ко  мнѣ,  то  скажу 
братьямъ,  Володарю  и  Давиду:  дайте  мнѣ  дружину 
мою  младшую,  а  сами  пейте  и  веселитесь;  думалъ 


3)  Можетъ  возиикнуть  вопросъ:  зачѣмъ  Кіевляне  удер* 
жали  Святоиолка  отъ  бѣгства,  имъ  должно  было  быть 
пріятно  избавиться  отъ  такого  князя?  Но  они  хорошо 
помнили  слѣдствія  изгнанія  отца  Святоиолкова;  хорошо 
знали,  что  Святополкъ  будетъ  етаратьсн  всѣми  силами 
добыть  себѣ  опять  свой  столъ,  слѣдствіемъ  чего  будутъ 
усобицы,  ва  которыя  поплатятся  города  и  села,  ч  осо¬ 
бенно  ихъ  городъ;  усобица  княжеская  была  страшнѣе  всего, 
потому  что  ею  пользовались  Половцы. 

3)  Всеволожь  -  быть  можетъ  нынѣшнее  селеніе  Во¬ 
ложки,  въ  11 -ти  верстахъ  отъ  Ковеля,  города  Волын¬ 
ской  губерніи.  Шеполъ — есть  селеніе  Шепель  въ  Луцкомъ 
уѣздѣ,  Волынской  губерніи,  въ  18  верстахъ  отъ  уѣзднаго 
города,  на  рѣкѣ  Отавѣ,  в;  адающей  въ  Стырь.  Неремилъ - 
есть  Перемыль  въ  Дубенскомъ  повѣтѣ,  къ  сѣверо-востоку 
отъ  Берестечка,  на  Стырѣ. 
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я  пойти  зимою  на  Польскую  Землю,  а  лѣтомъ  взять 
ее  и  отомстить  за  Русскую  Землю;  лотомъ  хотѣлъ 
перенять  Болгаръ  Дунайскихъ  и  посадить  ихъ  у 
себя,  а  потомъ  хотѣлъ  проситься  у  Святополка  и 
у  Владиміра  на  Половцевъ,  либо  славу  себѣ  най¬ 
ти,  либо  голову  свою  сложить  за  Русскую  Землю; 
а  другого  помышленія  въ  сердцѣ  моемъ  не  было 
ни  на  Святополка,  ни  на  Давида:  клянусь  Богомъ 
и  Его  пришествіемъ,  что  не  мыслилъ  зла  братьи 
пи  въ  чемъ;  но  за  мое  высокоумье  низложилъ  меня 
Богъ  и  смирилъ". 

Весною,  передъ  Свѣтлымъ  днемъ,  Давидъ  высту¬ 
пилъ  въ  походъ,  чтобъ  взять  Василькову  волость; 
но  у  Бужска  1)>на  границѣ,  былъ  встрѣченъ  Воло- 
даремъ,  братомъ  Васильковымъ;  Давидъ  не  посмѣлъ 
стать  противъ  него  и  заперся  въ  Бужскѣ;  Воло- 
дарь  осадилъ  его  здѣсь  и  послалъ  сказать  ему: 
„Зачѣмъ  сдѣлалъ  зло  и  не  каешься,  опомнись, 
сколько  зла  ты  надѣлалъ!"  Давидъ  началъ  склады¬ 
вать  вину  на  Святополка:  „Да  развѣ  я  это  сдѣ¬ 
лалъ,  развѣ  въ  моемъ  городѣ?  я  и  самъ  боялся, 
чтобъ  и  меня  не  схватили,  и  не  сдѣлали  со  мною 
того  же;  я  ноневолѣ  долженъ  былъ  пристать,  по¬ 
тому  что  былъ  въ  его  рукахъ".  Володарь  отвѣ¬ 
чалъ:  „Про  то  вѣдаетъ  Богъ,  кто  изъ  васъ  вино¬ 
ватъ;  а  теперь  отпусти  мнѣ  брата,  и  я  помирюсь 
съ  тобою".  Давидъ  обрадовался,  выдалъ  Василька 
Володарю,  помирились  и  разошлись.  Но  миръ  не 
былъ  продолжителенъ:  Давидъ,  по  нѣкоторымъ  из¬ 
вѣстіямъ  2),  не  хотѣлъ  возвратить  Ростиславпчамъ 
городовъ,  захваченныхъ  въ  ихъ  волости  тотчасъ 
по  ослѣпленіи  Василька,  вслѣдствіе  чего  тою  же 
весною  они  пришли  на  Давида  къ  Всеволожу,  а 
Давидъ  заперся  въ  Владимірѣ;  Всеводожъ  былъ 
взятъ  копьемъ  (приступомъ)  п  зажженъ,  и  когда 
жители  побѣжали  отъ  огня,  то  Ваеилько  велѣлъ 
ихъ  всѣхъ  перебить;  такъ  онъ  отмстилъ  свою  обиду 
на  людяхъ  неповинныхъ,  замѣчаетъ  лѣтописецъ. 
Потомъ  Ростиславичи  двинулись  ко  Владиміру,  оса¬ 
дили  здѣсь  Давида,  и  послали  сказать  гражда¬ 
намъ:  „Мы  пришли  не  на  городъ  вашъ  и  не  на 
васъ,  а  на  враговъ  своихъ — Туряка,  Лазаря  и  Ва¬ 
силя,  которые  наустили  Давида;  послушавшись 
ихъ,  онъ  сдѣлалъ  такое  зло;  выдайте  ихъ,  а  если 
хотите  за  нихъ  биться,  то  мы  готовы".  Граждане 
собрали  вѣче  и  сказали  Давиду:  „Выдай  этихъ  лю¬ 
дей,  не  бьемся  за  нихъ,  а  за  тебя  станемъ  биться; 
если  же  не  хочешь,  то  отворимъ  городскія  ворота, 
и  тогда  промышляй  о  себѣ".  Давидъ  отвѣчалъ; 
„Нѣтъ  ихъ  здѣсь";  онъ  послалъ  ихъ  въ  Луцкъ; 
Владшіірцы  послали  за  ними  туда;  Туря  къ  бѣжалъ 
въ  Кіевъ,  а  Лазарь  и  Василь  возвратились  въ  Ту- 
рійскъ  3).  Владимірцы,  узнавши,  что  они  въ  Ту- 
рійскѣ,  закричали  Давиду:  „Выдай  ихъ  Ростисла¬ 
вамъ,  а  не  то  сейчасъ  же  сдадимся".  Давидъ 

*)  Теперь  Бускъ,  мѣстечко  въ  Золочовскомъ  округѣ 
Галиціи,  па  правой  сторонѣ  Западнаго  Буга. 

э)  Татшц.  Л,  185. 

8)  Мѣстечко  Волынской  губерніи,  Ковельскаго  уѣэда, 
па  рѣкѣ  Турьѣ. 


послалъ  за  Василемъ  и  Лазаремъ,  и  выдалъ  ихъ; 
Ростиславичи  заключили  миръ,  и,  па  другое  утро, 
велѣли  повѣсить  и  разстрѣлять  выданныхъ,  послѣ 
чего  отошли  отъ  города.  Лѣтописецъ  замѣчаетъ 
при  этомъ:  „Это  уже  во  второй  разъ  отмстилъ  Ва- 
силько,  чего  не  слѣдовало  дѣлать;  пусть  бы  Богъ 
былъ  мстителемъ" 

Осенью  1097  г.  обѣщался  Святополкъ  братьямъ 
идти  на  Давида  и  прогнать  его,  и  только  чрезъ 
годъ  (1099)  отправился  въ  Брестъ  на  границу  для 
совѣщанія  съ  Поляками:  имѣемъ  право  принять 
извѣстіе  4),  что  прежде  онъ  боялся  напасть  на 
Давида,  и  рѣшился  на  это  тогда  только,  когда 
увидалъ,  что  Владимірскій  князь  побѣжденъ  Ро- 
стиславпчами;  но  и  тутъ  прежде  хотѣлъ  заключить 
союзъ  съ  Поляками;  заключилъ  договоръ  и  съ  Ро- 
стиславпчами,  поцѣловалъ  къ  нимъ  крестъ  на  миръ 
и  любовь.  Давидъ,  узнавъ  о  прибытіи  Святопол¬ 
ка  въ  Брестъ,  отправился  и  самъ  къ  Польскому 
князю  Владиславу-Герману  за  помощью;  такимъ 
образомъ  Поляки  сдѣлались  посредниками  въ  борь¬ 
бѣ.  Оии  обѣщались  помогать  и  Давиду,  взявши  съ 
него  за  это  обѣщаніе  50  гривенъ  золота,  причемъ 
Владиславъ  сказалъ  ему:  „Ступай  съ  нами  въ 
Брестъ,  зоветъ  меня  Святополкъ  на  сеймъ;  тамъ  и 
помиримъ  тебя  съ  нимъ".  Давидъ  послушался  и 
пошелъ  съ  нимъ;  но  союзъ  съ  Святоиолкомъ  пока¬ 
зался  Владиславу  выгоднѣе:  Кіевскій  князь  далъ 
также  ему  богатые  дары,  договорился  выдать  дочь 
свою  за  его  сына;  поэтому  Владиславъ  объявилъ 
Давиду,  что  онъ  никакъ  не  могъ  склонить  Свято - 
полка  къ  миру,  и  совѣтовалъ  ему  идти  въ  свою 
волость,  обѣщаясь  впрочемъ  прислать  къ  нему  на 
помощь  войско,  если  онъ  подвергнется  нападенію 
отъ  двоюродныхъ  братьевъ.  Давидъ  сѣлъ  во  Вла¬ 
димірѣ,  а  Святополкъ,  уладившись  съ  Поляками, 
пришелъ  сперва  въ  Динекъ,  откуда  послалъ  соби¬ 
рать  войско,  потомъ  въ  Дорогобужъ,  гдѣ  дождал¬ 
ся  полковъ  свопхъ,  съ  ними  вмѣстѣ  двинулся  на 
Давида  ко  Владиміру,  ц  стоялъ  подъ  городомъ 
семь  недѣль;  Давидъ  все  не  сдавался,  ожидая  по¬ 
мощи  отъ  Поляковъ;  наконецъ,  видя,  что  ждать 
нечего,  сталъ  проситься  у  Святополка,  чтобъ  тотъ 
выпустилъ  его  изъ  города.  Святополкъ  согласился, 
и  оіш  поцѣловали  другъ  другу  крестъ,  послѣ  чего 
Давидъ  выѣхалъ  въ  Червень,  а  Святополкъ  въѣхалъ 
во  Владиміръ.  Изъ  этого  разсказа  видно,  что  Да¬ 
видъ  при  договорѣ  уступилъ  Владиміръ  Свято- 
полку,  а  самъ  удовольствовался  Червсиемъ  Б).  Вы¬ 
гнавши  Давида  изъ  Владиміра,  Святополкъ  началъ 
думатыіа  Володаря  и  на  Василька;  говорилъ:  „Они 
сидятъ  въ  волости  отца  моего  и  брата",  и  пошелъ 
на  нихъ.  Ходъ  этой  войны  очень  хорошо  обнару¬ 
живаетъ  передъ  нами  характеръ  Святополка:  сна¬ 
чала  онъ  долго  боялся  напасть  на  Давида;  по¬ 
шелъ,  когда  тотъ  потерпѣлъ  неудачу  въ  войнѣ  съ 
Ростиславичами,  но  прежде  обезопасилъ  себя  со 


4)  Татшц.  II,  187. 

Б)  У  Татищева  пряно  такъ  читаемъ.  II,  188. 
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стороны  Поляковъ;  доставши  наконецъ  Владиміръ, 
вспомнилъ,  что  все  Волыпское  княжество  при¬ 
надлежало  къ  Кіевскому,  при  отцѣ  его  Изяелавѣ, 
и  что  послѣ  здѣсь  сидѣлъ  братъ  его  Ярополкъ,  а 
на  любецкомъ  съѣздѣ  положено  всѣмъ  владѣть 
отчинами:  и  вотъ  Свято  полкъ  идетъ  на  Ростисла- 
вичей,  забывши  недавній  договоръ  съ  пими  п  клят¬ 
ву.  Но  Ростиславпчей  трудно  было  вытѣснить  изъ 
ихъ  волости:  они  выступили  противъ  Святонолка, 
взявши  съ  собою  крестъ,  который  онъ  цѣловалъ 
къ  нимъ,  п  встрѣтили  его  на  границахъ  своихъ 
владѣній  на  Рожни  полѣ  *);  передъ  началомъ  бит¬ 
вы  Василько  поднялъ  крестъ  и  закричалъ  Свято - 
полку:  „Вотъ  что  ты  цѣловалъ;  сперва  ты  отнялъ 
у  меня  глаза,  а  теперь  хочешь  взять  и  душу;  такъ 
пусть  будетъ  между  нами  этотъ  крестъ",  и  послѣ 
ходила  молва,  что  многіе  благочестивые  люди  ви¬ 
дѣли,  какъ  надъ  Василькомъ  возвышайся  крестъ. 
Битва  была  сильная,  много  пало  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ,  и  Святополкъ,  увидавши  наконецъ,  что  брань 
люта,  побѣжалъ  во  Владиміръ;  а  Володарь  и  Ва¬ 
силько,  побѣдивши,  остановились  и  сказали:  „До¬ 
вольно  съ  насъ,  если  стоимъ  на  своей  межѣ",  и 
не  пошли  дальше  2).  Святополкъ,  между  тѣмъ  при¬ 
бѣжалъ  во  Владиміръ  съ  двумя  сыновьями — Мсти¬ 
славомъ  п  Ярославомъ,  съ  двумя  племянниками, 
сыновьями  Ярополка,  и  Святославомъ,  или  Свято¬ 
шею,  сыномъ  Давида  Святославича;  онъ  посадилъ 
во  Владимірѣ  сына  своего  Мстислава,  другого  сы¬ 
на,  Ярослава,  послалъ  въ  Венгрію  уговаривать  ко¬ 
роля  идти  на  Ростиславпчей,  а  самъ  поѣхалъ  въ 
Кіевъ.  Ярославу  удалось  склонить  Венгровъ  къ 
наиаденію  па  волость  Володаря;  король  Коломанъ 
пришелъ  съ  двумя  епископами,  и  сталъ  около  Ие- 
ремышля,  по  рѣкѣ  Вагру,  а  Володарь  заперся  въ 
городѣ.  Въ  это  время  возвратился  Давидъ  изъ 
Полыни,  куда  бѣжалъ  изъ  Червена  передъ  нача¬ 
ломъ  непріятельскихъ  дѣйствій  Святонолка  съ  Ро¬ 
стиславѣ!  ами;  какъ  видно,  онъ  не  нашелъ  помощи 

*)  Арцыбаш.  указываетъ  на  Рожеямноль,  мѣстечко  Во¬ 
лынской  губерніи,  Владимірскаго  повѣта. 

2)  У  Татищева  (II,  189)  читаются  любопытныя  слова 
Ростислава  чей,  сказанныя  Святонолку  передъ  началомъ 
.битвы:  «Дѣдъ  нашъ  Владиміръ  былъ  старѣйшій  братъ 
отцу  твоему,  а  отецъ  нашъ  старѣйшій  тебѣ,  и  по  смерти 
дѣда  иашего  Владиміра  отецъ  твой  съ  братьею — Свято¬ 
славомъ  и  Всеволодомъ — дали  отцу  нашему  Владиміръ  со 
всею  Червепскою  Землею,  а  себѣ  взяли  другіе  удѣлы,  бо¬ 
лѣе  нежели  отцу  нашему  дали,  и  утвердили  ротою,  какъ 
мы  имѣемъ  отца  твоего  грамоты.  Но  смерти  отца  иашего 
мы  хотя  малы  осталпся,  но  отецъ  твой  и  Святославъ, 
помня  свою  къ  отцу  нашему  роту,  Владиміра  у  насъ  не 
отнимали;  но  какъ  отецъ  твой  умеръ,  то  братъ  твой  Яро- 
нолкъ,  преступи  отцово  клятвенное  обѣщаніе,  и  стрыя 
своего  Всеволода  увѣщаніе,  васъ  Владиміра  лишилъ,  и  мы 
уже  довольны  были  тѣмъ,  что  намъ  тогда  дали,  и  братъ 
твой  клятвою  утвердилъ.  Мы  болѣе  того  отъ  тебя  не  тре¬ 
буемъ,  и  когда  ты  своимъ  не  доволеиъ,  и  хочешь  насъ 
отцовскаго  владѣнія  лишить,  то  оставляемъ  на  судъ  Божій, 
кому  Онъ  хочетъ,  тому  и  дастъ,  а  мы  тебѣ  не  дадимъ  ни 
села,  по  просимъ  пока,  помня  клятвенное  обѣщаніе  отца  свое¬ 
го  и  свою  на  съѣздѣ  данную  роту,  оставить  насъ  въ  покоѣ, 
а  мы  какъ  тебя  ничѣмъ  не  оскорбили,  а  всегда  тебя  по¬ 
читаемъ  яко  старѣйшаго,  то  всегда  обѣщаемъ  сохранить». 


въ  Польшѣ;  общая  опасность  соединила  его  теперь 
съ  Ростпелавичами,  п  потому,  оставивши  жену 
свою  у  Володаря,  онъ  отправился  нанимать  Полов¬ 
цевъ;  на  дорогѣ  встрѣтился  съ  знаменитымъ  ха- 
ном  ь  ихъ  Вопя  комъ,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  пошелъ 
на  Венгровъ.  Въ  полночь,  когда  все  войско  спало, 
Бонякъ  всталъ,  отъѣхалъ  отъ  стана,  и  началъ 
выть  по-волчьи,  и  вотъ  откликнулся  ему  одинъ 
волкъ,  за  нимъ  много  другихъ;  Бонякъ  пріѣхалъ 
п  сказалъ  Давиду:  „Завтра  будетъ  намъ  побѣда 
надъ  Венграми".  Утромъ  на  другой  день  Бонякъ 
выстроилъ  свое  войско:  у  него  было  300  чело¬ 
вѣкъ,  да  у  Давида  100;  опъ  раздѣлилъ  всѣхъ  на 
три  полка,  п  пустилъ  впередъ  Алтунопу  на  Венг¬ 
ровъ  съ  отрядомъ  изъ  50  человѣкъ,  Давида  по¬ 
ставилъ  подъ  стяг-імъ,  а  свой  полкъ  раздѣлилъ 
на  двѣ  половины,  по  50  человѣкъ  въ  каждой. 
Венгры  расположились  заступами,  нжзастпва- 
ми,  т.-е.  отрядами,  стоявшими  одинъ  за  другимъ; 
отрядъ  Алтунопы  пригналъ  къ  первому  заступу , 
пустилъ  стрѣлы  и  побѣжалъ;  Венгры  погнались  за 
нимъ,  и  когда  бѣжали  мимо  Воняка,  тотъ  ударилъ 
имъ  въ  тылъ;  Алтунопа  въ  это  время  также  вер¬ 
нулся;  такимъ  образомъ  Венгры  очутились  между 
двумя  непріятельскими  отрядами  п  пе  могли  воз¬ 
вратиться  къ  своимъ;  Бонякъ  сбилъ  ихъ  въ  мячъ, 
точно  такъ,  какъ  соколъ  сбиваетъ  галокъ,  по  вы¬ 
раженію  лѣтописца.  Венгры  побѣжали,  много  ихъ 
потонуло  въ  рѣкахъ  Вагрѣ  и  Санѣ,  потому  что 
бѣжали  горою  подлѣ  Сана  и  спихивали  другъ 
друга  въ  рѣку;  Половцы  гнались  за  ними  и  сѣкли 
ихъ  два  дня,  убили  епископа  и  многихъ  бояръ  3). 
Ярославъ,  сынъ  Святонолка.  убѣжалъ  въ  Польшу, 
а  Давилъ,  пользуясь  побѣдою,  занялъ  города  Су- 
тѣйскъ,  Червенъ  4),  пришелъ  внезапно  па  Влади¬ 
міръ,  и  занялъ  посады;  но  Мстиславъ  Святопол- 
чичъ  заперся  въ  крѣпости  засадою ,  или  заставою 
(гарнизономъ),  состоявшею  изъ  Верестьянъ,  Пенянъ, 
Выгошевцевъ  5);  Давидъ  осадилъ  крѣпость  и  часто 
приступалъ  къ  ней;  однажды,  когда  осажденные 
перестрѣливались  съ  осаждающими,  и  летѣли 
стрѣлы  какъ  дождь,  князь  Мстиславъ  хотѣлъ 
также  выстрѣлить,  но  въ  это  время  стрѣла,  пройдя 
въ  скважину  стѣннаго  досчатаго  забрала,  ударила 

8)  Число  венгерскаго  войска  въ  нашихъ  лѣтописяхъ 
до  крайности  преувеличено  до  100,000,  а  число  погиб¬ 
шихъ  до  40,000.  Вѣроятнѣе  извѣстія  Бѣльскаго  и  Стрый- 
ковскаго,  полагающихъ  8,000  всего  войска.  И  то  будетъ 
много,  если  возьмемъ  въ  соображеніе  малочисленность  Рус¬ 
скихъ  и  Половцевъ;  впрочемъ  успѣхъ  послѣднихъ  объяснит¬ 
ся,  если  ирочтемъ  извѣстіе  Татищева  (II,  192),  что  Болодарь, 
узнавши  о  прибытіи  Давида  и  Воняка,  сдѣлалъ,  съ  своей 
стороны,  вылаэку  изъ  Перемышля  и  ударилъ  ва  станъ 
королевскій:  это  окончательно  разстроило  Венгровъ. 

*)  Сутейскъ — подобныя  названія  мѣстъ  встрѣчаются 
теперь,  но  вдалекѣ  отъ  описываемой  сцены  дѣйствія;  Чер¬ 
венъ — полагаютъ  нынѣшнее  мѣстечко  Ѵервоноюродъ,  въ 
Чертовскомъ  округѣ,  нри  рѣкѣ  Дву роіпъ,  виадающей  въ 
Днѣстръ. 

Б)  Выгошевцы,  жители  города  Выгошѳва.  Указываютъ 
теперь  подобно  звучащія  мѣстности;  изъ  ппхъ  можио  при¬ 
нять  къ  соображенію  только  деревни  Выжовху  и  мѣстечко 
Выжву  въ  Ковельокомъ  уѣэдѣ  Волынской  губерніи. 
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ему  подъ  пазуху,  отчего  онъ  въ  ту  же  ночь  п 
умеръ.  Три  дня  таили  его  смерть,  въ  четвертый 
объявили  на  вѣчѣ;  народъ  сказалъ:  „Вотъ  князя 
убили;  если  теперь  сдадимся,  то  Святополкъ  погу¬ 
бить  всѣхъ  насъ";  и  послали  сказать  ему:  „Сынъ 
твой  убитъ,  а  мы  изнемогаемъ  отъ  голода;  если  не 
придешь,  то  пародъ  хочетъ  передаться".  Свято¬ 
полкъ  послалъ  къ  нимъ  воеводу  своего  Иѵтяту; 
когда  тотъ  пришелъ  съ  войскомъ  въ  Луцкъ,  гдѣ 
стоялъ  Свягоша  Давидовичъ,  то  засталъ  у  него 
поеланцовъ  Давида  Игоревича.  Святоша  поклялся 
послѣднему,  что  дастъ  знать,  когда  пойдетъ  на 
него  Святополкъ;  но  теперь,  испугавшись  Путяты, 
схватилъ  пословъ  Давидовыхъ  и  самъ  пошелъ  на 
него  съ  кіевскимъ  воеводою.  Въ  полдень  пришли 
Свягоша  п  Путяга  ко  Владиміру,  капали  на  сон¬ 
наго  Давида,  начали  рубить  его  д  рулей  ну  1 ),  а 
Владюіірцы  сдѣлали  вылазку  изъ  крѣпости  съ 
другой  стороны;  Давидъ  побѣжалъ  съ  племянни¬ 
комъ  своимъ  Мстиславомъ,  а  Святоша  и  Путята 
взяли  городъ,  посадили  въ  немъ  посадника  Свято- 
Волкова  Василя  и  разошлись — Святоша  въ  Луцкъ, 
а  Путята— въ  Кіевъ.  Между  тѣмъ  Давидъ  побѣ¬ 
жалъ  къ  Половцамъ,  опять  встрѣтился  на  дорогѣ 
съ  Бонякомъ,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  пришелъ  оса¬ 
ждать  Святошу  въ  Луцкѣ;  Святоша  заключилъ  съ 
шші  миръ,  и  ушелъ  къ  отцу  въ  Черниговъ,  а  Да¬ 
видъ  взялъ  себѣ  Луцкъ,  оттуда  пошелъ  ко  Вла¬ 
диміру,  выгналъ  изъ  него  Святополкова  посадника 
Василя,  и  сѣлъ  опять  на  прежнемъ  столѣ  своемъ, 
отпустивши  племянника  Мстислава  на  море  пере¬ 
нимать  купцовъ. 

Подъ  1100  годомъ  сообщаетъ  лѣтописецъ  это 
извѣстіе  объ  отправленіи  Мстислава  на  море,  и 
тотчасъ  же  говоритъ  о  новомъ  съѣздѣ  всѣхъ  кня¬ 
зей  въ  Увѣтичахъ,  или  Витичевѣ  2):  собрались — 
Святополкъ,  Владиміръ,  Олегъ  и  Давидъ  Свято¬ 
славичи;  пришелъ  къ  нимъ  и  Давидъ  Игоревичъ, 
и  сказалъ:  „Зачѣмъ  меня  призвали?  вотъ  я!  кому 
на  меня  жалоба"?  Владиміръ  отвѣчалъ  ему:  „Ты 
самъ  присылалъ  къ  намъ:  хочу,  говорилъ,  братья, 
придти  къ  вамъ  и  пожаловаться  на  свою  обиду; 
теперь  ты  пришелъ  и  сидишь  съ  братьею  на  од¬ 
номъ  коврѣ, — что  жь  не  жалуешься?  на  кого  тебѣ 
изъ  насъ  жалоба"?  Давидъ  не  отвѣчалъ  на  это 
ничего.  Тогда  всѣ  братья  встали,  сѣли  на  коней 
и  разъѣхались:  каждый  сталъ  особо  съ  своею  дру¬ 
жиною,  а  Давидъ  сидѣлъ  одинъ:  никто  не  допу¬ 
стилъ  его  къ  себѣ,  особо  думали  о  немъ.  Поду¬ 
мавши,  послали  къ  нему  мужей  своихъ  —  Свято¬ 
полкъ  Путяту,  Владиміръ  Орогаста  и  Ратибора, 
Давидъ  и  Олегъ — Торчина:  посланцы  сказали  Да¬ 
виду  отъ  имени  всѣхъ  князей:  „Не  хотимъ  тебѣ 
дать  стола  Владимірскаго,  потому  что  ты  бросилъ 


О  Причиною  такой  оплошности  Давидовой  у  Татищева 
полагается  надежда  его  на  слово  Святоши.  Удшштельыо, 
шъ  всѣ  эти  князья  6е8нрестанно  нарушали  свои  клятвы 
н  все  еще  надѣялись  на  нихъ. 

2)  Полагаютъ  это  мѣсто  на  рѣкѣ  Вѣтѣ.  Жури.  Мин. 
Ввут.  Дѣлъ,  1849,  №  6. 


ножъ  между  нами,  чего  прежде  не  бывало  въ  Рус¬ 
ской  Землѣ;  мы  тебя  не  заключимъ,  ни  сдѣлаемъ 
тебѣ  никакого  другаго  зла,  ступай  садись  въ 
Вужскѣ  и  въ  Острогѣ,  Святополкъ  даетъ  тебѣ  еще 
Дубно  и  Чарторыйокъ  3),  Владиміръ  двѣсти  гри¬ 
венъ,  Давидъ  и  Олегъ  также  двѣсти  гривенъ". 
Послѣ  этого  рѣшенія,  князья  послали  сказать 
Володарю  Ростиславичу:  „Возьми  брата  своего  Ва¬ 
силька  къ  себѣ  и  пусть  будетъ  вамъ  одна  волость — 
Перемышль;  если  же  не  хочешь,  то  отпусти  Ва¬ 
силька  къ  намъ,  мы  его  будемъ  кормить;  а  холо¬ 
повъ  нашихъ  и  смердовъ  выдайте".  По  Ростисла- 
ішчп  не  послушались  п  каждый  изъ  нихъ  остался 
при  своемъ.  Князья  хотѣлп-было  идти  на  нихъ 
и  силою  принудить  согласиться  на  общее  рѣшеніе; 
но  Мономахъ  отрекся  идти  съ  ними,  не  захотѣлъ 
нарушить  клятвы,  данной  прежде  Ростиславичамъ 
на  любецкомъ  съѣздѣ  4). 

Здѣсь  должно  дополнить  опущенную  лѣтописцемъ 
связь  событій:  мы  видѣли,  что  Давидъ  остался  по¬ 
бѣдителемъ  надъСвятополкомъ,  удержалъ  за  собою 
Владиміръ;  Святополкъ,  не  имѣя  возможности 
одолѣть  его,  долженъ  былъ  обратиться  къ  осталь¬ 
нымъ  двоюроднымъ  братьямъ,  поручившимъ  ему 
наказать  Давида,  который  съ  своей  стороны,  вѣ¬ 
роятно  прежде,  при  неблагопріятныхъ  для  себя 
обстоятельствахъ,  присылалъ  также  къ  нимъ  съ 
просьбою  о  защитѣ  отъ  Святополка.  Въ  Витичевѣ, 
10-го  августа,  какъ  сказано  въ  лѣтописи,  братья 
заключили  миръ  между  собою,  т.-е.  какъ  видно, 
посредствомъ  мужей  своихъ  рѣшили  собраться 
всѣмъ  въ  томъ  же  мѣстѣ,  и  дѣйствительно  собра¬ 
лись  30-го  августа  5).  Къ  Давиду  было  послано 
приглашеніе  явиться:  онъ  не  смѣлъ  ослушаться, 
потому  что  не  могъ  падѣяться  восторжествовать 
надъ  соединенными  силами  всѣхъ  князей,  какъ 
прежде  восторжествовалъ  надъ  Святополкомъ;  при¬ 
томъ  же,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  князья  по¬ 
сылали  къ  нему  съ  любовію,  обѣщаясь  утвердить 
за  низы»  Владиміръ  6),  и,  точно,  надъ  нимъ  произ¬ 
несли  мягкій  приговоръ:  схватить  князя,  добро- 

3)  Нѣтъ  никакого  основанія  читать:  нъ  Бужскомъ 
острогѣ  вмѣсто  въ  Бужскѣ,  въ  острогѣ;  Буженъ  встрѣ¬ 
чали  мы  прежде  безъ  прибавленія --острогъ,  притомъ  же 
Острогъ  находится  йодлѣ  городовъ,  данныхъ  Давиду, — 
Бужска,  Дубна  и  Черторыйска;  Дубпо  городъ  Волынской 
губерніи,  Черторыйскъ— мѣстечко  той  же  губерніи,  Луц¬ 
каго  уѣэда,  на  рѣкѣ  Стырѣ. 

1)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  100:  Устрѣтоша  бо  мя 
слы  отъ  братьи  моея  на  Волзѣ,  говоритъ  Мономахъ,  рѣша: 
«потъснися  къ  намъ,  да  выжепомъ  Ростиславичи  и  во¬ 
лость  ихъ  отъимемъ;  аже  ли  но  иоидеши  съ  нами,  то  мы 
собе  будемъ,  а  ты  собѳ».  И  рѣхъ:  «аще  вы  ся  и  гнѣваете, 
не  могу  вы  ити,  ип  креста  переступите». 

5)  Тамъ  же,  стр.  ПО:  «Въ  лѣто  6008.  Выиде  Мсти¬ 
славъ  отъ  Давида  на  море,  мѣсяца  іюня  въ  10.  Томъ-;ке 
мѣся цн  (читай  лѣтѣ)  братья  створшпа  миръ  межи  собою, 
Святополкъ,  Володимеръ,  Давидъ,  Олегъ  въ  Увѣтичихъ, 
мѣсяца  августа  въ  10  (14)  день.  Того  жѳ  мѣсяца  въ  30, 
томъ  же  мѣстѣ,  братья  вся  сняшася...  и  приде  къ  нимъ 
Игоревичъ  Давидъ».  Нѣтъ  слѣд.  никакого  основанія  ду- 
міть,  что  киязья  собрались  10  августа  и  до  30  дожида¬ 
лись  Давида. 

6)  Никои.  11,32:  «и  вачачіа  посылати  по  Давида  Иго- 
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вольно  явившагося  на  братское  совѣщаніе,  было  сынъ  Святослава — Глѣбъ,  по  послѣдній,  въ  свою 
бы  вѣроломствомъ,  которое  навсегда  могло  у  ничто-  очередь,  долженъ  былъ  оставить  Новгородъ  вслѣд- 
жить  возможность  подобныхъ  съѣздовъ;  отпустить  ствіе  вторичнаго  торжества  Изяслава,  который  по- 
его  безъ  волости  значило  продолжать  войну:  Давидъ  слалъ  туда  сына  своего  Святополка;  Святополкъ. 
доказалъ,  что  онъ  умѣлъ  изворачиваться  при  са-  въ  концѣ  княженія  Всеволода,  покинулъ  Повго- 
мыхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  п  потому  рѣ-  родъ  для  Турова,  чтобъ  быть  ближе  къ  Кіеву,  и 
шили  дать  ему  достаточную  волость,  наказавши  Всеволодъ  послалъ  въ  Новгородъ  внука  своего  Мсти- 
только  отнятіемъ  Владимірскаго  стола,  который  слава.  Потомъ  Святополкъ  и  Мономахъ  выводятъ 
былъ  отданъ  Святополку,  какч>  отчпна,  на  основа-  Мстислава  и  посылаютъ  на  его  мѣсто  Давида  Свя- 
ніи  любецкаго  рѣшенія,  причемъ  Святополкъ  далъ  тославнча;  Давидъ  также  оставилъ  Новгородъ,  п 
еще  Давиду  Дорогобужъ,  гдѣ  тотъ  и  умеръ.  Такъ  на  его  мѣсто  пріѣхалъ  туда  опять  Мстиславъ.  Та- 
кончилась  посредствомъ  двухъ  княжескихъ  съѣз-  кимъ  образомъ,  въ  продолженіи  47  лѣтъ,  отъ  1054 
довъ  борьба,  начавшаяся  при  первомъ  преемникѣ  до  1101  г.,  въ  Новгородѣ  шесть  разъ  смѣнялись 
Ярослава  и  продолжавшаяся  почти  полвѣка;  изгои  князья:  двое  изъ  нихъ  ушли  сами,  остальные  вы- 
и  потомки  изгоевъ  нигдѣ  не  могли  утвердиться  на  водились  вслѣдствіе  смѣны  великихъ  кпязей  или 
цѣлыхъ  отчинахъ;  изъ  нихъ  только  одни  Ростисла-  ряду  ихъ  съ  другими.  Теперь,  въ  1102  году,  князья 
вичи  успѣли  укрѣпить  за  собою  отдѣльную  волость  опять  требуютъ  у  Новгородцевъ,  чтобъ  они  отпу- 
и  впослѣдствіи  дать  ей  важное  историческое  зна-  стили  отъ  себя  Мстислава  Владиміровича  п  пр.і- 
ченіе;  но  потомство  Вячеслава  Ярославича  сошло  нялп  на  его  мѣсто  сына  Святополкова;  Новгородцы 
со  сцепы  при  первомъ  поколѣніи;  потомство  Игоря —  рѣшительно  отказываются;  при  этомъ  вѣроятно  они 
при  второмъ:  послѣ  оно  является  въ  видѣ  князь-  знали,  что,  не  исполняя  волю  Святополковѵ,  они 
ковъ  незначительныхъ  волостей  безъ  самостоятель-  тѣмъ  самымъ  исполняютъ  волю  Мономахову,  въ 
пой  дѣятельности;  полноправными  родичами  яви-  противномъ  случаѣ  они  не  могли  противъ  воли  по¬ 
лисъ  только  потомки  трехъ  старшихъ  Ярослави-  слѣдняго  удержать  у  себя  его  сына,  не  могли  по- 
чей,  послѣ  тщетной  попытки  включить  въ  число  ссориться  съ  двумя  сильнѣйшими  князьями  Руси  л 
изгоевъ  потомство  втораго  изъ  иихгь,  Святослава;  сидѣть  въ  это  время  безъ  князя.  Въ  Кіевѣ,  на  кпя- 
его  дѣти,  послѣ  долгой  борьбы,  получили  отцовское  жомъ  дворѣ,  въ  присутствіи  Святополка,  дроизо- 
значеиіе,  отцовскую  волость  Но  легко  было  усмо-  шло  любопытное  явленіе:  Мстиславъ  Владиміровичъ 
трѣть  неравенство  въ  распредѣленіи  волостей  между  пришелъ  туда  въ  сопровожденіи  новгородскихъ  по- 
тремя  линіями,  преимущество  которое  получилъ  сланцовъ;посланцы  Мономахаобъявили  Святополку: 
сынъ  Всеволода  п  вслѣдствіе  личныхъ  достоинствъ,,  „Вотч>  Владиміръ  прислалъ  сына  своего,  а  вотъ 
и  вслѣдствіе  благопріятныхъ  обстоятельствъ:  Моно-  сидятъ  Новгородцы,  пусть  они  возьмуть  сына  твоего 
махъ  держалъ  въ  своей  семьѣ  Переяславскую,  С'мо-  и  ѣдутъ  вьііовгородь,  а  Мстиславъ  пусть  идетъ  во 
леиькую,  Ростовскую  п  Новгородскую  волости;  Владиміръ". Тогда  Новгородцы  сказали  Святополку: 
Святополкъ  только  послѣ  витичевскаго  съѣзда  по-  „Мы,  князь,  присланы  сюда,  и  вотъ  что  намъ  по¬ 
лучилъ  Владиміръ-Волынскій;  но  Великій  Новго-  лѣно  сказать:  не  хотимъ  Святополка,  ни  сына  его, 
родъ,  который  былъ  всегда  такъ  тѣсно  связанъ  съ  если  у  твоего  сына  двѣ  головы,  то  пошли  его:  этого 
Кіевомъ,— Новгородъ  принадлежалъ  не  ему;  всѣхъ  (т.-е.  Мстислава)  далъ  намъ  Всеволодъ,  ійы  его 
меньше  была  волость  Святославичей:  они  ничего  вскормили  себѣ  въ  князья,  а  ты  ушелъ  отънасъ". 
не  получили  въ  прибавокъ  къ  первоначальной  от-  Святополкъ  много  спорилъ  съ  ними;  но  они  поста* 
цовекой  волости,  притомъ  же  ихъ  было  три  брата,  вили  на  своемъ,  взяли  Мстислава  и  повели  его  на- 
Святополку,  какъ  видно,  очень  не  нравилось,  что  задъ  въ  Новгородъ.  Указаніе  на  распоряженіе  Всс- 
Новгородъ  не  находится  въ  его  семьѣ,  но  отнять  волода  вѣроятно  имѣло  тотъ  смыслъ  въ  устахъ  Нов* 
его  у  Мономаха  безъ  вознагражденія  было  нельзя;  городцевъ,  что  сами  князья  на  любецкомъ  съѣздѣ 
вотъ  почему  онъ  рѣшился  пожертвовать  Волынью  рѣшили  сообразоваться  съ  послѣдними  распоря- 
для  пріобрѣтенія  Новгорода,  и  уговорился  съ  Мо-  женіями  его:  слова,  что  они  вскормили  себѣ  Мсти* 
номахомъ,  что  сынъ  послѣдняго  Мстиславъ  перей-  слава,  показываютъ  желаніе  имѣть  постояннаго 
деть  во  Владиміръ -Волынскій,  а  на  его  мѣстѣ  въ  князя,  у  нихъ  выросшаго,  до  чего  именно  не  до- 
Новгородѣ  сядетъ  Ярославъ,  сынъ  Святополковъ,  пускали  ихъ  родовые  счеты  и  усобицы  князей;  на* 
книжишпій  до  сихъ  поръ  во  Владимірѣ.  Но  тутъ  конецъ  выраженіе:  „А  ты  ушелъ  отъ  насъ" — по- 
Новгородцы  въ  первый  разъ  воспротивились  волѣ  называетъ  неудовольствіе  Новгородцевъ  на  Снято- 
князей:  зависимость  Новгорода  отъ  Кіева  была  тѣмъ  полка  за  предпочтеніе  Турова  ихъ  городу,  и  ука- 
невыгодна  для  жителей  перваго,  что  всѣ  перемѣны  заиіе,  что,  оставивъ  добровольно  Новгородъ,  онъ 
и  усобицы,  происходившія  на  Руси,  должны  были  тѣмъ  самымъ  лишился  на  него  всякаго  права, 
отражаться  и  въ  ихъ  стѣнахъ;  мы  видѣли,  чтоиз-  Послѣ  витичевскаго  съѣзда  прекратились  старыя 
гнаніе  Изяслава  изъ  Кіева  необходимо  повлекло  усобицы  вслѣдствіе  изгойства;  но  немедленно  же 
перемѣну  и  въ  Новгородѣ:  здѣсь  является  княземъ  начались  новыя,  потому  что  и  второе  поколѣніе 

- -  Ярославичей  имѣло  уже  своихъ  изгоевъ:  у  Свято- 

реішча,  любовію  вадяще  его  къ  себѣ,  и  обѣщавающе  ему  ЛОЛКа  былъ  племянникъ  —  Ярославъ,  сынъ  брата 
стольный  городъ  Володимеръ».  его  Ярололка.  Въ  1101  году  онъ  затворился  въ 
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Брестѣ  оть  дяди  Святополка — ясный  знакъ,  что 
дядя  не  хотѣлъ  давать  ему  волостей,  и  Ярославъ 
насильно  хотѣлъ  удержать  за  собою  хотя  Брестъ. 
Святонолкъ  пошелъ  на  него,  заставилъ  сдаться  и 
въ  оковахъ  привелъ  въ  Кіевъ.  Мптрогкшпъи  игу¬ 
мены  умолили  Святополка  оставить  племянника 
ходить  на  свободѣ,  взявши  съ  него  клятву  при  гробѣ 
Бориса  и  Глѣба,  вѣроятно  въ  томъ,  что  онъ  не 
будетъ  больше  посягать  на  дядииы  волости  и  ста¬ 
нетъ  жить  спокойно  въ  Кіевѣ.  Но  въ  слѣдующемъ 
году  Ярославъ  ушелъ  отъ  дяди;  за  нимъ  погнался 
двоюродный  брать  его,  Ярославъ  Святополчичъ, 
обманомъ  схватилъ  его  за  Брестомъ,  на  польскихъ 
границахъ  *)>  и  въ  оковахъ  привелъ  къ  отцу:  на 
этотъ  разъ  Ярополковича  уже  не  выпускали  на 
свободу,  и  онъ  умеръ  вт*  заточеніи  въ  томъ  же 
году  2). 

Знаменитый  чародѣй,  Всеславъ  Полоцкій,  на  ста¬ 
рости  уже  не  безпокоилъ  Ярославичей  и  далъ  имъ 
возможность  управиться  съ  своими  дѣлами:  онъ 
умеръ  въ  1101  г.  Съ  его  смертію  кончилась  сила 
Полоцкаго  княжества:  между  сыновьями  его  (ихъ 
было  человѣкъ  семь),  тотчасъ  же,  какъ  видно,  на¬ 
чались  несогласія,  въ  которыя  вмѣшались  Яросла¬ 
вичи;  такъ,  въ  1104  году  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
Святонолкъ  посылалъ  на  Минскъ,  на  Глѣба,  воеводу 
своего  Путяту,  Владиміръ— сына  своего  Ярополка, 
а  Олегъ  самъ  ходилъ  вмѣстѣ  съ  Давидомъ  Всесла- 
вичеиь — знакъ,  что  походъ  былъ  предпринятъ  въ 
пользу  послѣдняго,  котораго  и  прежде  видимъ  въ 
связи  съ  Ярославичами;  походъ  впрочемъ  кончился 
ничѣмъ. 

Таковы  были  междукняжескія  отношенія  при 
первомъ  старшемъ  князѣ  изъ  второго  поколѣнія 
Ярославичей.  Теперь гзглянеагь  на  отношенія  внѣш¬ 
нія.  Мы  видѣли,  какъ  народъ  на  Руси  боялся  кня¬ 
жескихъ  усобицъ  болѣе  всего  потому,  что  ими  мо¬ 
гутъ  воспользоваться  поганые,  Половцы;  видѣли, 
что  и  для  самихъ  князей  этотъ  страхъ  служилъ 
также  главнымъ  побужденіемъ  къ  миру.  Южная 
Русь,  какъ  Европейская  Украйна,  должна  была, 
подобно  греческимъ  иршіонтійскимъ  колоніямъ  древ¬ 
ности,  стоять  всегда  на-сторожѣ  вооруженною.  Мы 
видѣли,  какъ  несчастно  началось  княженіе  Свято- 
полна,  который  первый  подалъ  примѣръ  брачныхъ 
союзовъ  съ  ханами  половецкими.  Послѣ  убіенія 
Итларя  и  удачнаго  похода  Русскихъ  князей  въ  степи, 
Половцы,  въ  томъ  же  1095  г.,  явились  при  рѣкѣ 
Роси,  границѣ  собственной  Руси  съ  степью,  и  оса¬ 
дили  Юрьевъ,  одинъ  изъ  городовъ,  основанныхъ 
здѣсь  Ярославомъ  Первымъ  и  названный  по  его 
имени;  варвары  цѣлое  лѣто  стояли  подъ  городомъ 
и  едва  его  не  взяли:  Святонолкъ  омирилъ  ихъ, 
сказано,  въ  лѣтописи,  т.  е.  заплатилъ  иль  за  миръ; 
несмотря  на  то,  они  все  оставались вьи редѣлахъ 
Руси,  не  уходили  за  Рось  въ  степи.  Юрьевцы,  видя 
это  и  наскучивъ  жить  въ  безпрестанномъ  страхѣ, 

*)  «И  ятъ  и  па  Нурѣ»; — рѣка,  впадающая  въ  Бугъ  въ 
Гродненской  губерніи. 

3)  Братъ  его— Вячеславъ  Ярополчичъ — умеръ  въ  1103  г. 


выбѣжали  изъ  своего  города  и  пришли  въ  Кіевъ, 
а  Половцы  сожгли  пустой  Юрьевъ — явленіе  замѣча¬ 
тельное,  показывающее  тогдашнее  состояніе  Украй¬ 
ны,  или  Южной  Руси.  Святополкъ  велѣлъ  строить 
новый  городъ  гіа  Витичевскомъ  холму,  въ  50  верстахъ 
отъ  Кіева,  при  Днѣпрѣ,  назвалъ  его  Святолодчемъ  л 
велѣлъ  сѣсть  въ  немъ  Юрьевцамъ  съ  своимъ  еписко¬ 
помъ:  нашлись  и  другіе  охотники  селиться  здѣсь 
изъ  разныхъ  близкихъ  къ  степи  мѣстъ,  которыхъ 
также  піалъ  страхъ  половецкій.  Въ  слѣдующемъ 
1090  году,  пользуясь  отсутствіемъ  Святополка  и 
Мономаха,  воевавшихъ  иа  сѣверѣ  съ  Святослави¬ 
чами,  Половцы  уже  не  ограничились  опустошеніемъ 
пограничныхъ  городковъ, но  ханъ  ихъ  Бон якъ,  пріоб¬ 
рѣтшій  черную  знаменитость  въ  нашихъ  лѣтописяхъ, 
явился  подъ  Кіевомъ,  опустошилъ  окрестности, 
сжегъ  княжескій  загородный  домъ  на  Берестовѣ; 
а  на  восточной  сторонѣ  Днѣпра  другой  ханъ — Ку¬ 
ря — пустоши лъ  окрестности  Переяславля3).  Успѣхъ 
Бон  яка  и  Кури  прельстилъ  и  тестя  Святоиолкова 
Тугоркана:  онъ  также  пришелъ  къ  Переяславлю  и 
осадилъ  его;  но  въ  это  время  князья  уже  возврати¬ 
лись  изъ  похода;  они  выступили  противъ  Полов¬ 
цевъ  къ  Переяславлю  и  поразили  ихъ,  причемъ 
Ту  горкапъ  съ  сыномъ  п  другими  князьями  быль 
убитъ;  Святополкъ  велѣлъ  поднять  тѣло  Тугорка- 
ново  и  погребсти  въ  селѣ  Берестовѣ.  Но  въ  то  вре¬ 
мя,  какъ  Русскіе  князья  были  заняты  на  восточной 
сторонѣ  Днѣпра,  шолудивый  хищникъ  Вонякъ 
явился  опять  нечаянно  передъ  Кіевомъ;  Половцы 
едва  не  въѣхали  въ  самый  городъ,  сожгли  ближ¬ 
нія  деревни,  монастыри,  въ  томь  числѣ  и  монастырь 
Печерскій:  „Пришли,  говоритъ  лѣтописецъ-очеви¬ 
децъ,  къ  намъ  вт>  монастырь,  а  мы  всѣ  спали  по 
кельямъ  послѣ  заутрени;  вдругъ  подияли  крикъ 
около  монастыря,  и  поставили  два  стяга  передъ  во¬ 
ротами;  мы  бросились  бѣжать  задомъ  4)  монасты¬ 
ря,  другіе  взобрались  на  полати;  а  безбожныя  дѣ¬ 
ти  Измаиловы  высѣкли  ворота  и  пошли  но  кельямъ, 
выламывая  двери,  вынося  изъ  келій  все,  чт<5  ни  по¬ 
падалось;  потомъ  выжгли  Богородичную  церковь, 
вошли  въ  притворъ  у  Ѳеодосіева  гроба,  взяли  ико¬ 
ны;  зажгли  двери,  ругаясь  Богу  и  закону  наше¬ 
му".  Тогда  же  зажгли  дворъ  красный,  что  поста¬ 
вилъ  к.  кпязь  Всеволодъ  на  холму  Выдубецкомъ. 

Послѣ  вятичевскаго  съѣзда,  покончившаго  усо¬ 
бицы,  князья  получили  возможность  дѣйствовать 
наступательно  противъ  Половцевъ:  въ  1101  году 
Святополкъ,  Мономахъ  и  трое  Святославичей  собра¬ 
лись  на  рѣкѣ  Золотчѣ,  на  правомъ  берегу  Днѣ¬ 
пра,  чтобъ  идти  на  Половцевъ;  но  тѣ  прислали  по¬ 
словъ  ото  всѣхъ  хановъ  своихъ  ко  всей  братіи,  - 
просить  мира;  Русскіе  князья  сказали  имъ:  „Если 
хотите  мира,  то  сойдемся  у  Сакока"  5);  Половцы 
явились  въ  назначенное  мѣсто  и  заключили  миръ, 

3)  «И  Устье  пожже». — Вѣроятно  устье  Трубежа. 

*)  Задомъ,  а  не  яа  домъ,  какъ  напечатано  въ  Поли. 
Собр.  I,  99. 

5)  На  лѣвомъ  берегу  Диѣпра,  подалеко  отъ  Перея¬ 
славля,  быть  можетъ  ныпѣшпее  село  Сальковъ. 
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причемъ  взяты  были  съ  обѣихъ  сторонъ  заложни¬ 
ки.  Но,  заключивши  миръ,  Русскіе  князья  не  пере¬ 
ставали  думать  о  походѣ  на  варваровъ;  мысль  о 
походѣ  на  поганыхъ  лѣтописецъ  называетъ  обыкно¬ 
венно  мыслію  доброю,  внушеніемъ  Божіимъ.  Бъ 
1103  году  Владиміръ  сталъ  уговаривать  Свято- 
подка  идти  весною  на  поганыхъ  *);  Святополкъ  ска¬ 
залъ  объ  этомъ  дружинѣ,  дружина  отвѣчала:  „Не 
время  теперь  отнимать  поселянъ  отъ  поля", послѣ 
чего  Святополкъ  послалъ  сказать  Владиміру:  „На¬ 
добно  намъ  гдѣ-нибудь  собраться  л  подумать  съ 
дружиною";  согласились  съѣхаться  въ  Долобскѣ 
(при  озерѣ  того  же  имени),  выше  Кіева,  на  лѣвой 
сторонѣ  Днѣпра;  съѣхались  и  сѣли  въ  одномъ  ша¬ 
трѣ — Святополкъ  съ  своею  дружиною,  а  Владиміръ 
съ  своею;  долго  сидѣли  молча,  наконецъ  Владиміръ 
началъ:  „Братъ!  ты  старшій,  начни  же  говорить, 
какъ  бы  намъ  промыслить  о  Русской  Землѣ?"  Свя¬ 
тополкъ  отвѣчалъ:  „Лучше  ты,  братецъ,  говори 
первый] “  Владиміръ  сказалъ  на  это:  „Какъ  мнѣ 
говорить?  противъ  меня  будетъ  п  твоя  и  моя  дру¬ 
жина,  скажутъ:  хочетъ  погубить  поселянъ  и  па¬ 
шни;  по  дивлюсь  я  одному,  какъ  вьц  поселянъ  жа¬ 
лѣете  и  лошадей  ихъ,  а  того  не  подумаете,  что 
станетъ  поселянинъ  весною  пахать  на  лошади,  и 
пріѣдетъ  половчпнъ,  ударитъ  его  самого  стрѣлою, 
возьметъ  и  лошадь,  и  жену,  и  дѣтей,  да  и  гумно 
зажжетъ, — объ  этомъ  вы  не  подумаете! “  Дружина 
отвѣчала:  „Въ  самомъ  дѣлѣ  такъ";  Святополкъ 
прибавилъ:  „Я  готовъ",  и  всталъ;  а  Владиміръ 
сказалъ  ему:  „Великое,  братъ,  добро  сдѣлаешь 
ты  Русской  Землѣ!"  Они  послали  также  и  къ 
Святославичамъ  звать  ихъ  въ  походъ.  „Пойдемъ 
на  Половцевъ,  либо  живы  будемъ,  либо  мертвы"; 
Давидъ  послушался  ихъ,  но  Олегъ  велѣлъ  ска¬ 
зать,  что  не  здоровъ.  Кромѣ  этихъ  старыхъ  кня¬ 
зей,  пошли  еще  четверо  молодыхъ:  Давидъ  Всесла- 
вичъ  Полоцкій,  Мстиславъ,  племянникъ  Давида 
Игоревича  Волынскаго  (изгой),  Вячеславъ  Яропол- 
чи  гь,  племянникъ  Святополка  (также  изгой)  и 
Ярополкъ  Владиміровичъ,  сынъ  Мономаха.  Князья 
пошли  съ  пѣхотою  и  конницею:  пѣшіе  ѣхали  въ 
лодкахъ  по  Днѣпру,  конница  ніла  берегомъ.  Про- 
шедши  пороги,  у  Хортяцкаго  острова  пѣшіе  выса¬ 
дились  на  берегъ,  конные  сѣли  на  лошадей  и  шли 
степью  четыре  дня.  Половцы,  услыхавъ,  что  идетъ 
Русь,  собрались  во  множествѣ  л  начали  думать; 
одинъ  изъ  хановъ,  Урусоба,  сказалъ:  „Пошлемъ 
просить  мира  у  Руси;  они  станутъ  съ  нами  биться 
крѣпко,  потому  что  мы  много  зла  надѣлали  ихъ 
Землѣ".  Молодые  отвѣчали  ему:  „Если  ты  боишься 
Руси,  то  мы  нс  боимся;  избивши  этихъ,  пойдемъ  въ 
ихъ  Землю,  возьмемъ  ихъ  города,  и  кто  тогда  защи¬ 
титъ  ихъ  отъ  насъ?"  Л  Русскіе  князья  и  всѣ  рат¬ 
ники  въ  это  время  молились  Богу,  давали  обѣты, 
кто  кутыо  поставить,  кто  милостыню  раздать  ни¬ 
щимъ,  кто  въ  монастырь  послать  нужное  для  бра- 

У  Подробности  одного  и  того  же  событія  разсказаны 
въ  Лавр.  спискѣ  подъ  1103  годомъ,  а  въ  Ипатск.  отне- 
оеіщ  къ  1111. 


тіи.  Половцы  послали  впереди  въ  сторожахъ  Алту¬ 
ной  у,  который  славился  у  нихъ  мужествомъ;  Рус¬ 
скіе  выслали  также  передовой  отрядъ  провѣдать 
непріятеля:  онъ  встрѣтился  съ  отрядомъ  Алтунопы 
и  истребилъ  его  до  одного  человѣка;  потомъ  со¬ 
шлись  главные  полки,  и  Русскіе  побѣдили,  перебили 
20  хановъ,  одного  —  Бел  дюза — взяли  живьемъ  и 
привели  къ  Святоіюлку;  Белдюзъ  началъ  давать  за 
себя  окупъ  —  золото  и  серебро,  коней  и  скотъ: 
Святополкъ  послалъ  его  ко  Владиміру,  и  тотъ 
спросилъ  плѣнника:  „Сколько  разъ  вы  клялось 
не  воевать,  и  потомъ  все  воевали  Русскую  Землю? 
Зачѣмъ  же  ты  не  училъ  сыновей  своихъ  и  роди¬ 
чей  соблюдать  клятву,  а  все  проливалъ  кровь 
христіанскую?  такъ  будь  же  кровь  твоя  на  головѣ 
твоей", — и  велѣлъ  убить  его;  Белдюза  разсѣкли  на 
части.  Потомъ  собрались  всѣ  братья,  и  Владиміръ 
сказалъ:  „Сей  день,  его  же  сотвори  Господь,  воз¬ 
радуемся  и  возвеселимся  въ  онь:  Господь  избавилъ 
насъ  отъ  враговъ,  покорилъ  ихъ  намъ;  сокрушилъ 
главы  зміевы,и  далъ  ихъ  брашно  людямъ  русскимъ1'. 
Взяли  тогда  наши  много  скота,  овецъ,  лошадей, 
верблюдовъ,  вежи  со  всякою  рухлядью  и  рабами, 
захватили  Печенѣговъ  и  Торковъ,  находившихся 
подъ  властію  Половцевъ,  и  пришли  въ  Русь  съ  по¬ 
лономъ  великимъ,  славою  и  побѣдою.  Святополкъ 
думалъ,  что  надолго  избавились  отъ  Половцевъ  и 
велѣлъ  возобновить  городъ  Юрьевъ,  сожженный 
ими  передъ  тѣмъ. 

Но  живъ  былъ  страшный  Бонякъ:  черезъ  годъ 
онъ  подалъ  о  себѣ  вѣсть,  пришелъ  къ  Зарубу, 
находившемуся  на  западной  сторонѣ  Днѣпра,  про¬ 
тивъ  Трубежскаго  устья,  побѣдилъ  Торковъ  и 
Берендѣевъ.  Бъ  слѣдующемъ  1106  году  Святополкъ 
долженъ  былъ  выслать  троихъ  воеводъ  своихъ 
противъ  Половцевъ,  опустошавшихъ  окрестности 
Зарѣчьска;  воеводы  отняли  у  нихъ  полонъ.  Въ 
1107  году  Бонякъ  захватилъ  конскіе  табуны  у 
Переяславля;  потомъ  прпшелъ  со  многими  другими 
ханами  и  сталъ  около  Іубенъ  2),  на  рѣкѣ  Сулѣ. 
Святополкъ,  Владиміръ,  Олегъ,  съ  четырьмя  дру¬ 
гими  князьями,  ударили  на  нихъ  внезапно  съ  кри¬ 
комъ;  Половцы  испугались  отъ  страха,  не  могли  п 
стяга  поставить,  и  побѣжали:  кто  успѣлъ  схватить 
лошадь — на  лошади,  а  кто  пѣшкомъ;  наши  гнали 
пхъ  до  рѣки  Хороля  и  взяли  станъ  непріятель¬ 
скій;  Святополкъ  пришелъ  въ  Печерскій  монастырь 
къ  заутрени  на  Успеньевъ  день  и  съ  радостію 
здоровался  съ  братіею  послѣ  побѣды.  Несмотря 
однако  на  эти  успѣхи,  Мономахъ  и  Святославичи— 
Олегъ  и  Давидъ — въ  томъ  же  году  имѣли  съѣздъ  съ 
двумя  ханами,  и  взяли  у  нихъ  дочерей  замужъ  за 
сыновей  своихъ.  Походъ  троихъ  князей  —  Свято- 
нолка,  Владиміра  и  Давида — въ  1110  году  кои- 
чился  ничѣмъ:  они  возвратились  отъ  города 
Воина  3),  но  причинѣ  стужи  и  конскаго  падежа 4); 
но  въ  слѣдующемъ  году,  думою  и  похотѣніемь 

3)  Уѣздиый  городъ  Полтавской  губерніи. 

3)  Тамъ  же.  II,  206. 

4)  Воскрес.  I,  254. 
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Мономаха,  князья  вздумали  навѣстпть  Половцевъ 
на  Дону,  куда  еще  прежде,  въ  1109  году,  Моно¬ 
махъ  посылалъ  воеводу  своего  Дмитра  Иворовпча, 
который  и  захватилъ  тамъ  половецкія  вежи. 
Пошли  —  Святополкъ,  Владиміръ  и  Давидъ  съ 
сыновьями,  пошли  опи  во  второе  воскресенье  Ве¬ 
ликаго  поста,  въ  пятницу  дошли  до  Сулы,  въ 
субботу  были  на  Хоролѣ,  гдѣ  бросили  сани;  въ 
Крестопоклонное  воскресенье  пошли  отъ  Хороля 
и  достигли  Несла,  откуда  пошли  и  стали  на  рѣкѣ 
Голтѣ,  гдѣ  дождались  остальныхъ  воиновъ  и 
пошли  къ  Ворсклѣ;  здѣсь  въ  середу  цѣловали 
крестъ  со  многими  слезами,  и  двинулись  далѣе, 
перешли  много  рѣкъ,  и  во  вторникъ  на  шестой 
недѣлѣ  достигли  Дона.  Отсюда,  надѣвши  брони  и 
выстроивши  полки,  пошли  къ  половецкому  городу 
Шарукаию,  причемъ  Владиміръ  велѣлъ  священ¬ 
никамъ  своимъ  ѣхать  передъ  полками  л  пѣть  мо¬ 
литвы:  жители  Шаруканя  вышли  на-встрѣчу 
князьямъ,  поднесли  имъ  рыбу  и  вино;  Русскіе 
переночевали  тутъ,  и  на  другой  день,  въ  среду, 
пошли  къ  другому  городу,  Сугрову,  и  зажгли  его; 
въ  четвергъ  пошли  съ  Дона,  а  въ  пятницу — 24 
марта,  собрались  Половцы,  нарядили  полки  свои  и 
двинулись  противъ  Русскихъ.  Князья  наши  воз¬ 
ложили  всю  надежду  на  Бога,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  п  сказали  другъ  другу:  „Помереть  намъ 
здѣсь;  станемъ  крѣпко! “  перецѣловались,  и,  воз¬ 
ведши  глаза  на  небо,  призывали  Бога  Вышняго. 
И  Богъ  помогъ  Русскимъ  князьямъ:  послѣ  жесто¬ 
кой  битвы  Половцы  были  побѣждены,  и  пало  пхъ 
много.  Весело  на  другой  день  праздновали  Рус¬ 
скіе  Лазарево  воскресенье  и  Благовѣщеніе,  а  въ 
воскресенье  пошли  дальше.  Въ  страстной  поне¬ 
дѣльникъ  собралось  опять  множество  Половцевъ, 
н  обступили  полки  русскіе  па  рѣкѣ  Салницѣ. 
Когда  полки  русскіе  столкнулись  съ  полками  по¬ 
ловецкими,  то  раздался  точно  громъ,  брань  была 
лютая,  н  много  падало  съ  обѣихъ  сторонъ;  на¬ 
конецъ  выступили  Владиміръ  и  Давидъ  съ  своими 
полками;  увидавши  ихъ,  Половцы  бросились  бѣ¬ 
жать,  и  падали  предъ  полкомъ  Владимировымъ, 
невидимо  поражаемые  ангеломъ:  многіе  люди  ви¬ 
дѣли,  какъ  головы  ихъ  летѣли,  ссѣкаемыя  неви¬ 
димою  рукою.  Святополкъ,  Владиміръ  и  Давидъ 
прославили  Бога,  давшаго  имъ  такую  побѣду  на 
поганыхъ.  Русскіе  взяли  полона  много  —  скота, 
лошадей,  овецъ;  и  колодниковъ  .много  побрали 
руками.  Побѣдители  спрашивали  плѣнныхъ:  „Какъ 
это  васъ  была  такая  сила,  и  вы  не  могли  бо¬ 
роться  съ  нами,  а  тотчасъ  побѣжалп?с;  Тѣ  отвѣ¬ 
чали:  „Какъ  намъ  съ  вами  биться?  другіе  ѣздятъ 
надъ  вами  въ  броняхъ  свѣтлыхъ  и -страшныхъ,  и 
помогаютъ  намъ“.  Это  ангелы,  прибавляетъ  лѣто¬ 
писецъ,  отъ  Бога  посланные  помогать  христіа¬ 
намъ;  ангелъ  вложилъ  въ  сердце  Владиміру  Мо¬ 
номаху  возбудить  братьевъ  своихъ  на  иноплемен¬ 
никовъ.  Такъ,  съ  Божіею  помощію,  пришли  Русскіе 
князья  домой,  къ  своимъ  люд ямъ  со  славою  вели¬ 
кою,  н  разнеслась  слава  пхъ  по  всѣмъ  странамъ 
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дальнимъ,  дошла  до  Грековъ,  Венгровъ,  Ляховъ,  Че¬ 
ховъ,  дошла  даже  до  Гима. 

Мы  привели  извѣстіе  лѣтописца  о  донскомъ  по¬ 
ходѣ  князей  на  Половцевъ  со  всѣми  подробностя¬ 
ми,  чтобъ  показать,  какое  великое  значеніе  имѣлъ 
этотъ  походъ  для  современниковъ.  Времена  Свято¬ 
слава  Стараго  вышли  изъ  памяти,  а  послѣ  никто 
изъ  князей  не  ходилъ  такъ  далеко  на  востокъ,  и 
на  кого  же? — на  тѣхъ  страшныхъ  враговъ,  кото¬ 
рыхъ  Кіевъ  п  Переяславль  не  разъ  видѣли  подъ 
своими  стѣнами,  отъ  которыхъ  бѣгали  цѣлые  го¬ 
рода.  Половцы  побѣждены  не  въ  волостяхъ  рус¬ 
скихъ,  не  на  границахъ,  но  въ  глубинѣ  степей 
своихъ;  отсюда  понятно  религіозное  одушевленіе, 
съ  какимъ  разсказано  событіе  въ  лѣтописи:  только 
ангелъ  могъ  внушить  Мономаху  мысль  о  такомъ 
важномъ  предпріятіи;  ангелъ  помогъ  Русскимъ 
князьямъ  побѣдить  многочисленныя  полчища  вра¬ 
говъ.  Слава  похода  разнеслась  по  дальнимъ  стра¬ 
намъ:  понятно,  какъ  она  разнеслась  на  Руси,  и 
какую  славу  заслужилъ  главный  герой  предпрія¬ 
тія,  тотъ  князь,  которому  ангелъ  вложилъ  мысль 
возбудить  братьевъ  къ  этому  походу;  Мономахъ 
явился  подъ  особеннымъ  покровительствомъ  неба: 
предъ  его  полкомъ,  сказано,  падали  Половцы,  не 
видимо  поражаемые  ангеломъ.  И  надолго  остался 
Мономахъ  въ  памяти  народной,  какъ  главный  и 
единственный  герой  донского  похода;  долго  ходило 
преданіе  о  томъ,  какъ  пилъ  онъ  Донъ  золотымъ 
шеломомъ,  какъ  загналъ  окаянныхъ  агарянъ  за 
Желѣзныя  Ворота  *). 

Такъ  славно  воспользовались  князья,  т.  е.  пре¬ 
имущественно  Мономахъ,  прекращеніемъ  усобицъ. 
Мы  видѣли,  что  для  Руси  борьба  съ  Половцами  и 
отношенія  княжескія  составляли  главный  интересъ; 
но  изъ  отдаленныхъ  концовъ,  съ  сѣвера,  запада  и 
востока  доходилъ  слухъ  о  борьбѣ  Русскихъ  людей 
съ  другими  варварами,  окружавшими  ихъ  со  всѣхъ 
сторонъ.  Новгородцы  съ  княземъ  своимъ  Мстисла¬ 
вомъ  ходили  па  Чудь,  къ  западу  отъ  Чудского  озе¬ 
ра  2);  Полоцкіе  и  Волынскіе  кпязья  боролись  съ 
Ятвягамн  и  Латышами:  иногда  поражали  ихъ,  ино¬ 
гда  терпѣли  пораженіе3);  наконецъ  на  востокѣ  млад¬ 
шій  Святославичъ — Ярославъ — бился  несчастно 
съ  Мордвою 4);  какъ  видно,  онъ  княжилъ  въ  Муромѣ. 

Ч  Поле.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  155. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  3:  Подъ  1105  годомъ: 
«Идоша  въ  Ладогу  ііа  войну  у.— «Ходя  Мстиславъ  па  Очелу». 
Эта  Очела  есть  Отела,  чудское  племя,  упоминаемое  въ 
1229  году  въ  договорѣ  между  Дерптскимъ  епископомъ 
Германомъ  п  Нѣмецкимъ  Орденомъ;  см.  Шегрена— ІІоЬег 
<3іе  ііПезіѳп  ѴѴоЬпві&іо  (Іег  Іешеп,  стр.  312.  Додъ  1112: 
«Побѣди  Мстиславъ,  на  Бору,  Чудь». 

3)  Татищ.  II,  199:  Борисъ  Всеславпчъ  Полоцкій  хо¬ 
дилъ  на  Ятвягъ,  и,  побѣди  пхъ,  возвратясь,  «оставилъ  градъ 
Борисовъ  въ  свое  имя,  и  людьми  населилъ.  Въ  1100  году 
(Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  120):  «Побѣдита  Зимѣгола 
Всеславпчъ,  всю  братію,  н  дружпны  убита  9  тысящъ*. 
Подъ  1112  (II,  3):  «Ярославъ  ходи  па  Ятвязи,  сынъ  Свя- 
тополчь,  п  побѣди  я». 

Ч  Доли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  119;  годъ  1110:  «Бпся 
Ярославъ  съ  Мордвою,  и  побѣжепъ  бысть  Ярославъ».  Въ 
Новгор.:  «Побѣдита  Ярослава  Мордва  Муромѣ». 
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ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


При  Святополкѣ  начинается  связь  нашей  исто¬ 
ріи  съ  исторіею  Венгріи.  Мы  видѣли,  какое  значе¬ 
ніе  для  западныхъ  славянскихъ  народовъ  имѣло 
вторженіе  Венгровъ  и  утвержденіе  ихъ  въ  Паныо- 
ніи  на  развалинахъ  Моравскаго  государства.  Любо¬ 
пытно  читать  у  императора  Льва  Мудраго  описаніе, 
какимъ  образомъ  Венгры  вели  войну,  потому  что 
здѣсь  находимъ  мы  объясненіе  нашихъ  лѣтописныхъ 
извѣстій  о  Венграхъ,  равно  какъ'  и  о  Половцахъ: 
„Венгры,  говоритъ  Левъ,  съ  младенчества  привы¬ 
каютъ  къ  верховой  ѣздѣ  и  не  любятъ  ходить  пѣ¬ 
шкомъ;  на  плечахъ  носятъ  они  длинныя  копья,  въ 
рукахъ  луки,  и  очень  искусны  въ  употребленіи  этого 
оружія.  Привыкши  стрѣляться  съ  непріятелемъ, 
они  не  любятъ  рукопашнаго  боя;  больше  нравится 
имъ  сражаться  издали.  Въ  битвѣ  раздѣляютъ  они 
свое  войско  на  малые  отряды,  которые  стаповятъ 
въ  небольшомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга1*.  Мы 
видѣли,  что  именно  такъ,  заступами ,  располо¬ 
жили  они  свое  войско  въ  битвѣ  съ  Давидомъ  Иго¬ 
ревичемъ  и  Бонякомъ  Половецкимъ.  Въ  концѣ  X 
вѣка  прекращаетъ  эта  кочевая  орда  свои  опусто¬ 
шительные  набѣги  на  сосѣдей  и  начинаетъ  привы¬ 
кать  къ  осѣдлости,  гражданственности,  которая 
проникла  къ  Венграмъ  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ: 
въ  994  году  князь  Гейза  вмѣстѣ  съ  сыномъ  своимъ 
принялъ  крещеніе;  этотъ  сынъ  его,  Св.  Стефанъ, 
хотѣлъ  дать  новой  религіи  окончательное  торже¬ 
ство,  для  чего  повѣстилъ,  чтобъ  всякій  Венгерецъ 
немедленно  крестился;  по  слѣдствіемъ  такого  при¬ 
каза  было  сильное  возстаніе  язычниковъ,  которое 
кончилось  только  послѣ  пораженія,  претерпѣннаго 
ими  въ  кровопролитной  битвѣ  противъ  войска  кня¬ 
жескаго.  По  смерти  бездѣтнаго  Стефана,  перваго 
короля  Венгріи,  начинаются  усобицы  между  разны¬ 
ми  князьями  изъ  Арпадовой  династіи:  этими  усоби¬ 
цами  пользуются  императоры  Нѣмецкіе,  чтобъ  сдѣ¬ 
лать  Венгерскихъ  королей  своими  вассалами;  поль¬ 
зуются  вельможи,  чтобъ  усилить  свою  власть  па 
счетъ  королевской;  наконецъ  пользуется  язычество, 
чтобъ  возстать  еще  нѣсколько  разъ  противъ  хри¬ 
стіанства.  Только  въ  концѣ  XI  вѣка,  при  короляхъ 
Владиславѣ  Святомъ  и  Коломанѣ,  Венгрія  начи¬ 
наетъ  отдыхать  отъ  внутреннихъ  смутъ  и  вмѣстѣ 
усиливаться  насчетъ  сосѣдей,  вмѣшиваться  въ  ихъ 
дѣла:  вотъ  почему  мы  видѣли  Коломана  въ  союзѣ 
съ  Святополкомъ  противъ  Давида  и  Ростиславичей 
Союзъ  Коломана  съ  Святополкомъ  былъ  даже  скрѣ¬ 
пленъ  бракомъ  одного  изъ  королевичей  венгерскихъ 
на  Иредславѣ,  дочери  князя  Кіевскаго.  СамъКоло- 
манъ,  незадолго  передъ  смертію,  женился  на  до¬ 
чери  Мономаховой,  Евфиміи;  но  черезъ  годъ  моло¬ 
дая  королева  была  обвинена  въ  невѣрности  и  ото¬ 
слана  къ  отцу  въ  Русь,  гдѣ  родила  сына  Бориса, 
такъ  долго  безпокоившаго  Венгрію  своими  притя¬ 
заніями.  Коломаігь  умеръ  въ  началѣ  1114  года, 
оставивъ  престолъ  сыну  своему  Стефану  II -му. 

Въ  началѣ  1113  года  видѣли  въ  Кіевѣ  солнеч¬ 
ное  затмѣліе;  небесное  знаменіе  предвѣщало  смерть 
Святополкову,  по  словамъ  лѣтописца:  князь  умеръ 


16  апрѣля,  не  долго  переживши  Давида  Игореви¬ 
ча,  умершаго  въ  маѣ  1112  года.  Но  Святополкѣ 
плакали  бояре  и  дружина  его  вся,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  но  о  плачѣ  народномъ  не  упоминаетъ 
ни  слова;  княгяня  его  раздала  много  богатства  по 
монастырямъ,  попамъ,  нищимъ,  такъ  что  всѣ  ди¬ 
вились:  никогда  не  бывало  такой  милостыни.  Свя- 
тополкъ  былъ  благочестивъ:  когда  шелъ  на  войну 
или  куда-нибудь,  то  заходилъ  прежде  въ  Печер¬ 
скій  монастырь  поклониться  гробу  Св.  Ѳеодосія  и 
взять  молитву  у  игумена;  несмотря  на  то,  лѣтопи¬ 
сецъ  ие  ирибавилъ  ни  слова  въ  похвалу  его,  хотя 
любитъ  сказать  что-нибудь  доброе  о  каждомъ  умер¬ 
шемъ  князѣ.  Въ  Житіяхъ  Святыхъ  Печерскихъ  на¬ 
ходимъ  дополнительныя  извѣстія,  которыя  объяс¬ 
няютъ  намъ  причину  молчанія  лѣтописца:  однажды 
вздорожала  соль  въ  Кіевѣ;  иноки  Печерскаго  мо¬ 
настыря  помогали  народу  въ  такой  нуждѣ;  Свято- 
полкъ,  узнавъ  объ  этомъ,  пограбилъ  соль  у  мона¬ 
ховъ,  чтобъ  продавать  ее  самому  дорогою  цѣною. 
Игуменъ  Іоаннъ  обличалъ  ревностно  его  корысто¬ 
любіе  и  жестокость:  князь  заточилъ  обличителя, 
но  потомъ  возвратилъ,  изъ  опасенія  вооружить  про¬ 
тивъ  себя  Мономаха.  Сынъ  Святопока  Мстиславъ 
былъ  похожъ  на  отца:  однажды  разнеслась  вѣсть, 
что  двое  монаховъ  нашли  кладъ  въ  пещерѣ;  Мсти¬ 
славъ  мучилъ  безъ  пощады  этихъ  монаховъ,  вы¬ 
пытывая  у  нихъ,  гдѣ  кладъ.  Этотъ  Мстиславъ  былъ 
рожденъ  отъ  наложницы  1 ),  которая,  по  нѣкото¬ 
рымъ  извѣстіямъ  2),  имѣла  сильное  вліяніе  на  без¬ 
характернаго  Святополка.  При  немъ,  говоритъ  ав¬ 
торъ  Житій,  много  было  насилія  отъ  князя  людямъ; 
домы  вельможъ  безъ  вины  искоренилъ,  имѣніе  у 


*)  ІІолп.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  115. —  По  Никон. 
(II,  35)  п  Татищеву  (II,  191),  и  второй  сынъ,  Ярославъ 
былъ  также  отъ  этой  наложницы;  быть  можетъ,  умень- 
тигельныя  «Мстиславецъ»,  «Ярославецъ»,  какъ  вхъ  назы¬ 
вали,  указывали  на  ихъ  нроисхожденіе. 

3)  'Гатищ.  II,  211;  Сей  великій  князь  былъ  ростокъ 
высокъ,  сухъ,  волосы  черноваты  и  прямы,  борода  долгая, 
ярѣніе  острое,  читатель  былъ  книгъ,  и  вельми  памятенъ, 
за  многіе  бо  лѣта  бывшая  могъ  сказать,  яко  написанное; 
болѣзней  же  ради  мало  ѣлъ,  и  весьма  рѣдко  и  то  но  нуждѣ 
для  другихъ  унивался;  къ  войнѣ  не  былъ  охотникъ,  и 
хотя  на  кого  скоро  осердился,  но  скоро  и  запамятовалъ: 
притомъ  вельми  сребролюбивъ  былъ  и  скуцъ,  для  кото- 
рагл  жидамъ  многіе  предъ  Христіаны  вольности  далъ,  чревъ 
что  многіе  христіане  торгу  и  ремослъ  лишились.  Яалож- 
пицу  свою  ноялъ  въ  жену,  и  тако  ее  любилъ,  что  безъ 
слезъ  на  малое  время  разлучиться  не  могъ,  и,  много  ее 
слушая,  отъ  князей  терпѣлъ  поношеніе,  а  часто  и  вредъ 
съ  сожалѣніемъ;  и  ежели  бы  Владиміръ  его  не  охранялъ, 
тобъ  давно  Кіева  Святославичами  лишенъ  былъ».— У  Та- 
тищ.  (11,^157)  къ  княженію  Святополкову  относится  по¬ 
ходъ  на  Корсунцевъ:  «Ігорсуяне,  напавъ  на  русскіе  ко¬ 
рабли,  раэбиди  и  мпогое  богатство  пограбили,  о  чемъ  Сші- 
тоиолкъ  и  Владиміръ  посылали  къ  царю  Алексѣю  просить 
и  къ  Корсувянамъ,  но  ие  получили  достойнаго  паграждсвія, 
для  котораго  Владиміръ  съ  Давидомъ  Игоревичемъ  и  Яро¬ 
славомъ  Йрополчичемъ,  имѣющимъ  войска  Снятополковы, 
къ  тому  же,  взявъ  Торковъ  и  Козаровъ,  ношслъ  въ  Кор- 
супь,  и,  сошедшись  съ  войсками  Корсунскими,  у  града  вхъ 
Кафы,  побѣдилъ,  по  которымъ  Корсуняне,  заплатя  всѣ  убытки 
Владиміру,  миръ  испросили». — Здѣсь  Татищ.  ссылается 
па  Степенныя,  Стрыйковскаго  и  рукопись  Волынскаго. 
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многихъ  отнялъ;  великое  было  тогди  нестроеніе  и 
грабежъ  беззаконный  *)• 

Таково  было  княженіе  Святополка  для  Кіевлянъ. 
Легко  понять,  что  племя  Изяславово  потеряло 
окончательно  народиую  любовь  на  Руси;  дѣти  Свя¬ 
тослава  никогда  не  пользовались  ею:  мы  видѣли,  ка¬ 
кую  славу  имѣлъ  Олегъ  Гориславичъ  въ  народѣ;  въ 
послѣднее  время  онъ  не  могъ  поправить  ея,  не  уча¬ 
ствуя  въ  самыхъ  знаменитыхъ  походахъ  другихъ 
князей.  Старшій  братъ  его,  Давидъ  2),  былъ  лицо 
незначительное;  если  онъ  сдѣлалъ  менѣе  зла  Рус¬ 
ской  Землѣ,  чѣмъ  братъ  его,  то,  какъ  видно,  по¬ 
тому,  что  былъ  менѣе  его  дѣятеленъ;  но  если-бы  да¬ 
же  Давидъ  и  имѣлъ  большое  значеніе,  то  оно  исче¬ 
зало  предъ  значеніемъ  Мономаха,  который  во  все 
княженіе  Святополка  стоялъ  на  первомъ  планѣ;  отъ 
него  одного  только  народъ  привыкъ  ждать  всякаго 
добра.  Мы  видѣли,  что  въ  лѣтописи  онъ  является 
любимцемъ  неба,  дѣйствующимъ  по  его  внушенію,  и 
главнымъ  зачинателемъ  добрыхъ  предпріятій;  онъ 
былъ  старшимъ  на  дѣлѣ;  любопытно,  что  лѣтопи¬ 
сецъ,  при  исчисленіи  князей,  постоянно  даетъ  ему 
второе  мѣсто  послѣ  Святополка,  впереди  Святосла¬ 
вичей:  могли  ли  они  послѣ  того  надѣяться  получить 
старшинство  по  смерти  Святополковой?  При  тогда¬ 
шнихъ  неопредѣленныхъ  отношеніяхъ,  когда  кня¬ 
жилъ  цѣлый  родъ,  странно  было  бы  ожидать,  чтобъ 
Святоиолково  мѣсто  занято  было  кѣмъ-нибудь  дру¬ 
гимъ,  кромѣ  Мономаха.  Мы  видѣли,  какъ  поступи¬ 
ли  Новгородцы,  когда  князья  хотѣли  вывести  изъ 
ихъ  города  любимаго  ими  Мстислава;  такъ  же  посту¬ 
паютъ  Кіевляие  по  смерти  Святополка,  желая  ви¬ 
дѣть  его  преемникомъ  Мономаха.  Они  собрали  вѣче, 
рѣшили,  что  быть  княземъ  Владиміру,  и  послали  къ 
нему  объявить  объ  этомъ  3):  „Ступай,  князь,  на 
столъ  отцовскій  и  дѣдовскій",  говорили  ему  послы. 
Мономахъ,  узнавъ  о  смерти  Святополка,  много  пла¬ 
калъ,  и  не  пошелъ  въ  Кіевъ:  если  по  смерти  Все¬ 
волода  онъ  не  пошелъ  туда,  уважая  старшинство 
Святополка,  то  ясно,  что  и  теперь  онъ  поступалъ 
по  тѣмъ  же  побужденіямъ,  уважая  старшинство 
Святославичей.  Но  у  Кіевлянъ  были  свои  разсчеты: 
оии  разграбили  дворъ  ІІутяты  тысяцкаго  за  то, 
какъ  говоритъ  одно  извѣстіе  4),  что  ІГутята  дер¬ 
жалъ  сторону  Святославичей;  потомъ  разграбили 
дворы  сотскихъ  и  жидовъ.  Эти  слова  лѣтописи  нод- 


*)  ІІатер.  Печер.  листъ  141,  144,  145. 

2)  Ср.  послѣ  слово  Ольговичей  Давидовичу  о  волостяхъ. 

3)  Ііоліг.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  4:  съвѣтъ  створиша 
Кіяне,  посланія  къ  Владиміру,  глаголюще:  «пойди,  кияже, 
па  столъ  отепь  и  дѣдинъ».  — Татшц.  11,211:  «Но  смерти 
его  (Святополка),  Кіевляие,  сошедшись  въ  церкви  Св.  Софіи, 
ушили  совѣтъ  о  избраніи  па  великое  княженіе,  на  ко¬ 
торое  бе8ъ  всякаго  спора  всѣ  согласно  избрали  Владиміра 
Вссволодпча  > При  этомъ  прибавляетъ  въ  примѣчапіи  (359): 
«Сіе  избраніе  государя  иогрѣшно  внесено:  ибо  ыо  многимъ 
обстоятельствамъ  видимъ,  что  силы  Кіевлянъ  въ  томъ  не 
было,  п  брали  сущіе  наслѣдники  по  закону  или  по  совѣ¬ 
тамъ,  или  силою». —Вотъ  лучшее  доказательство  добросо¬ 
вѣстности  Татищева;  ему  не  нравился  фактъ  избранія,  и 
одвако  онъ  оставилъ  его  въ  текстѣ. 

4)  Татпщ.  II,  212. 


тверждаютъ  то  извѣстіе,  что  Святополкъ  изъ  ко¬ 
рыстолюбія  далъ  большія  льготы  жидамъ,  которы¬ 
ми  они  пользовались  въ  ущербъ  народу,  и  тѣмъ 
возбудили  противъ  себя  всеобщее  негодованіе.  По¬ 
слѣ  грабежа,  Кіевляне  послали  опять  къ  Владиміру 
съ  такими  словами:  „Приходи,  князь,  въ  Кіевъ;  если 
же  не  придешь,  то  знай,  что  много  зла  сдѣлается; 
ограбятъ  уже  не  одинъ  ІІутятлнъ  д воръ  или  сот¬ 
скихъ  и  жидовъ,  но  пойдутъ  на  княгиню  Святопол- 
кову,  на  бояръ,  на  монастыри,  и  тогда  ты,  князь, 
дашь  Богу  отвѣтъ,  если  монастыри  разграбятъ". 
Владиміръ,  услыхавши  объ  этомъ,  пошелъ  въ  Кіевъ; 
на-встрѣчу  къ  нему  вышелъ  митрополитъ  съ  епи¬ 
скопами  и  со  всѣми  Кіевлянами,  принялъ  его  съ 
честью  великою;  всѣ  люди  были  рады, — и  мятежъ 
утихъ. 

Такъ,  послѣ  перваго  же  старшаго  князя  во  вто¬ 
ромъ  поколѣніи  нарушенъ  уже  былъ  порядокъ  пер¬ 
венства  вслѣдствіе  личныхъ  достоинствъ  сына  Все¬ 
володова;  племя  Святославово  потеряло  старшин¬ 
ство,  должно  было  ограничиться  одною  Чернигов 
скою  волостью,  которая  такимъ  образомъ  превра¬ 
щалась  въ  отдѣльную  отъ  остальныхъ  русскихъ 
владѣній  отчину,  подобно  Полоцкой  отчинѣ  Изя- 
славичей.  На  первый  разъ  усобицы  не  было:  Свято 
славичамъ  нельзя  было  спорить  с/ь  Мономахомъ;  но 
они  затаили  обиду  свою  только  на  время. 

Въ  непосредственной  связи  съ  приведенными  об¬ 
стоятельствами  избранія  Мономахова  находится  из¬ 
вѣстіе,  что  Владиміръ,  тотчасъ  по  вступленіи  на 
старшій  столъ,  собралъ  мужей  своихъ,  Олегъ  Свя¬ 
тославичъ  прислалъ  также  своего  мужа, — и  порѣ¬ 
шили  ограничить  росты  8);  очень  вѣроятно,  что 
жиды,  съ  позволенія  Святополкова,  пользовались 
неумѣренными  ростами,  за  что  и  всталъ  на  нихъ 
народъ  6). 

Святославичи  не  предъявляли  своихъ  правъ,  съ 
ними  не  было  войны;  несмотря  на  то,  и  княженіе 
Мономаха  не  обошлось  безъ  усобицъ.  Мы  видѣли 
еще  при  Святонолкѣ  походъ  князей  на  Глѣба  Все- 
славпча  Минскаго;  этотъ  князь,  какъ  видно,  на¬ 
слѣдовалъ  духъ  отца  своего  и  дѣда  и  вражду  ихъ 
съ  Ярославичами:  онъ  не  побоялся  подняться  на 
сильнаго  Мономаха,  опустошилъ  часть  Земли  Дре¬ 
говичей,  принадлежавшую  Кіевскому  княжеству, 
сжегъ  Слуцкъ  г),  и  когда  Владиміръ  посылалъ  къ 
нему  съ  требованіемъ,  чтобъ  унялся  отъ  насилій, 
то  онъ  не  думалъ  раскаиваться  и  покоряться,  но 
отвѣчалъ  укоризнами.  Тогда  Владиміръ,  въ  1116 
году,  надѣясь  на  Бога  и  на  правду,  по  выраженію 
лѣтописца,  пошелъ  къ  Минску  съ  сыновьями  своими, 
Давидомъ  Святославичемъ  и  сыновьями  Олеговыми. 

5)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  і,  ш. 

6)  Татшц.  213.  Здѣсь  читаемъ,  что  Владиміръ  созвалъ 
князей,  и  на  общемъ  совѣтѣ  положили  выгнать  л;идовъ 
нео  всей  Русской  Земли.  Этому  извѣстію  иротиворѣчитъ 
извѣстіе  лѣтописи  подъ  1124  годомъ  (Поли.  Собр.  Русск. 
Лѣт.  II,  10)  о  пожарѣ,  во  время  котораго  погорѣли  въ 
Кіевѣ  и  жиды. — Впрочемъ,  прежнее  мѣсто  жительства  жи¬ 
довъ  могло  долго  удерживать  ихъ  имя. 

7)  Теперь  уѣздный  городъ  Минской  губерніи. 
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Сынъ  Мопомаха,  Вячеславъ,  кпяжпвшій  въ  Смо¬ 
ленскѣ,  взялъ  Оршу  и  Копысъ;  Давидъ  съ  другимъ 
сыномъ  Мопомаховымъ,  Яроиолкомъ,  княжившимъ 
въ  Переяславлѣ,  на  отцовскомъ  мѣстѣ, взяли  Друцкъ 
приступомъ,  а  самъ  Владиміръ  пошелъ  къ  Минску 
и  осадилъ  въ  немъ  Глѣба.  Мономахъ  рѣшился  взять 
Минскъ,  сколько  бы  нц  стоять  подъ  нимъ,  и  для 
того  велѣлъ  у  стана  строить  прочное  жилье  (избу); 
Глѣбъ,  увидавъ  приготовленіе  къ  долгой  осадѣ,  ис¬ 
пугался  и  началъ  слать  пословъ  съ  просьбами;  Вла¬ 
диміръ,  не  желая,  чтобъ  христіанская  кровь  про¬ 
ливалась  Великимъ  постомъ,  далъ  ему  миръ.  Глѣбъ 
вышелъ  изъ  города  съ  дѣтьми  и  дружиною,  покло¬ 
нился  Владиміру  и  обѣщался  во  всемъ  его  слушаться; 
тотъ,  давши  ему  наставленіе,  какъ  впердъ  вести 
себя,  возвратилъ  ему  Минскъ  и  пошелъ  назадъ  въ 
Кіевъ;  но  сынъ  его,  Ярополкъ  Нреяславскій,  не  ду¬ 
малъ  возвращать  свой  плѣнъ,  жителей  Друцка:  тя¬ 
готясь  болѣе  другихъ  князей  малонаселенностью 
своей  степной  волости,  такъ  часто  опустошаемой 
Половцами,  опъ  вывелъ  ихъ  въ  Переяславское  кня¬ 
жество  и  срубилъ  для  нпхь  тамъ  городъ  Желпи  і). 
Минскій  князь,  какъ  видно,  не  долго  исполнялъ  на¬ 
казъ  Владиміровъ;  въ  1120  году  у  Глѣба  отняли 
Минскъ  и  самого  привели  въ  Кіевъ,  гдѣ  онъ  въ 
томъ  же  году  и  умеръ  2). 

Другая  усобица  происходила  на  Волыни.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  Владиміръ  жилъ  дружно  съ  Святопол- 
комъ;  послѣдній  хотѣлъ  еще  болѣе  скрѣпить  эту 
дружбу,  которая  могла  быть  очень  выгодна  для 
сына  его  Ярослава,  и  женилъ  послѣдняго  на  внукѣ 
Мономаховой,  дочери  Мстислава  Новгородскаго.  Но 
самый  этотъ  бракъ  если  пе  былъ  единственною,  то, 
по  крайпей  мѣрѣ,  одною  изъ  главныхъ  причинъ 
вражды  между  Ярославомъ  и  Мономахомъ.  Подъ 
1118  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Мономаха 
ходилъ  войною  на  Ярослава  къ  Владиміру-Волын¬ 
скому,  вмѣстѣ  съ  Давидомъ  Святославичемъ,  Воло- 
даремъ  и  Василькомъ  Ростиславпчани.  Послѣ  двух¬ 
мѣсячной  осады  Ярославъ  покорился,  ударилъ  че¬ 
ломъ  передъ  дядею;  тотъ  далъ  ему  наставленіе,  ве¬ 
лѣлъ  приходить  къ  себѣ  но  первому  зову,  и  пошелъ 
назадъ  съ  миромъ  въ  Кіевъ.  Въ  нѣкоторыхъ  спи¬ 
скахъ  лѣтописи  прибавлено,  что  причиною  похода 
Моаомахована  Ярослава  было  дурное  обращеніе  по¬ 
слѣдняго  съ  женою  своею  3), — извѣстіе  очень  вѣро¬ 
ятное,  если  у  Ярослака  были  наслѣдственныя  отъ 
отца  наклонности.  Но  есть  еще  другое  извѣстіе, 
также  очень  вѣроятное,  что  Ярославъ  былъ  под¬ 
учаемъ  Поляками  ко  враждѣ  съ  Мономахомъ  и  осо¬ 
бенно  Ростиславичами.  Мы  видѣли  прежде  вражду 
послѣднихъ  съ  Поляками,  которые  не  могли  иро- 

*)  Полтавской  губервіи,  въ  Золотонопгеконъ  уѣздѣ  па 
р.  Сулѣ,  недалеко  отъ  устья  ея  въ  Днѣпръ,  находится 
старинное  мѣстечко  Жовиинъ,  или  Жолпинъ. 

я)  По  Татищеву  (II,  222),  Глѣбъ  началъ  опять  воевать 
Новгородскую  и  Смоленскую  волости;  Владиміръ  послалъ 
на  него  сына  своего  Мстислава,  который  и  отнялъ  у  него 
Минскъ. 

3)  Никои.  II,  53:  «бяше  бо  негодуя  внуку  ого  Яросла¬ 
вецъ  Мстяславлю  дщерь». 


стить  Васильку  его  опустошительныхъ  нападеній  п 
завоеваній;  Ярославъ,  подобно  отцу,  не  могъ  за¬ 
быть,  что  волость  Ростисдавпчей  составляла  нѣ¬ 
когда  часть  Волынской  волости:  интересы  олѣд. 
были  одинакіеи  у  Польскаго  и  у  Волынскаго  князя; 
но, кромѣ  того, ихъ  соединяла  еще  родственная  связь. 
Мы  видѣли,  что  еще  на  брестскомъ  съѣздѣ  между 
Владиславомъ -Германомъ  и  С  вятополкомъ  было  поло¬ 
жено  заключить  брачный  союзъ:  дочь  Святополкову, 
Сбыславу,  выдать  за  сына  Владиславова,  Болеслава 
Крпвоустаго;  но  бракъ  былъ  отложенъ  по  мало¬ 
лѣтству  жениха  и  невѣсты.  Въ  1102  году  умеръ 
Владиславъ-Германъ,  еще  при  жизни  своей  раздѣ¬ 
ливши  волости  между  двумя  сыновьями  —  закон¬ 
нымъ  Болеславомъ  и  незаконнымъ  Збигнѣвомъ. 
Когда  вельможи  спрашивали  у  него,  кому  же  изъ 
двоихъ  сыновей  онъ  дастъ  старшинство,  то  Вла¬ 
диславъ  отвѣчалъ:  „Мое  дѣло  раздѣлить  волости, 
потому  что  я  старъ  и  слабъ;  но  возвысить  одного 
сына  передъ  другимъ  или  дать  имъ  правду  п  му¬ 
дрость  можетъ  только  одинъ  Богъ.  Мое  желаніе— 
чтобъ  вы  повиновались  тому  изъ  нихъ,  который 
окажется  справедливѣе  дургого  и  доблестнѣе  при 
защитѣ  родпой  Земли “ .  Эти  слова,  приводимыя  поль¬ 
скимъ  лѣтописцемъ,  очень  замѣчательны:  они  по¬ 
казываютъ  всю  неопредѣленность  въ  понятіяхъ  о 
порядкѣ  наслѣдства,  какая  господствовала  топа 
въ  славянскихъ  государствахъ.  Лучшимъ  между 
братьями  оказался  Болеславъ,  который  вовсе  не 
былъ  похожъ  на  отца,  отличался  мужествомъ,  дѣя¬ 
тельностью.  Болеславъ  остался  вѣренъ  отцовскому 
договору  съ  Святополкомъ,  женился  на  дочери  по¬ 
слѣдняго  —  Сбыславѣ  4),  и,  вслѣдствіе  этого  род¬ 
ственнаго  союза,  Ярославъ  Волынскій  постоянно  по¬ 
могалъ  Болеславу  въ  усобицѣ  его  съ  братомъ  Зби- 
г лѣвомъ 8);  нѣтъ  ничего  страннаго,  слѣдовательно, 
что  князья  Польскій  и  Волынскій  рѣшились  дѣй¬ 
ствовать  вмѣстѣ  противъ  Ростиславичей.  Но  могъ 
ли  Мономахъ  спокойно  смотрѣть  на  это,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  что  онъ  находился  съ  Ростиславичами  въ  род¬ 
ственной  связи:  сынъ  его,  Романъ,  былъ  женатъ  на 
дочери  Володаря;  ясно,  что  онъ  долженъ  былъ  всту¬ 
питься  за  послѣдняго  и  за  брата  его;  сначала,  го¬ 
воритъ  то  же  извѣстіе,  онъ  посылалъ  уговаривать 
Ярослава,  потомъ  звалъ  его  на  судъ  предъ  князей с), 
наконецъ,  когда  Ярославъ  не  послушался,  пошелъ 

*)  Во  свидѣтельству  анонимнаго  автора  ѴКае  5.  ОВш 
(Ьпйѵі^,  ЗсгірЪ.  гег.  ИатЪег^.  р.  049 —50),  передъ  бра¬ 
комъ  этимъ  была  война  у  Святонолка  съ  Болеславомъ;  еслг 
это  извѣстіе  вѣрно,  то  поводомъ  къ  войнѣ  должно  поло¬ 
жить  дѣло  племянника  Святонолкова,  Ярослава  Яропол 
чича,  которое  велось  на  польскихъ  границахъ,  и  тутъ  могді 
возникнуть  пенріязиеииыя  столкновенія. 

Б)  Збнгнѣвъ,  изгнанный  Болеславомъ  съ  помощію  Яро 
слава,  нашелъ  однако  убѣжище  нри  ДворЬ  Святополкі 
Кіевскаго  и  былъ  примиренъ  имъ  съ  братомъ.  ТІолд.  Собр 
Русск.  Лѣт.  I,  120;  подъ  годомъ  1106:  «въ  тоже  лѣт 
прибѣже  Шбыгнѣвъ  къ  Святополку*. 

6)  Татшц.  II,  219.  Что  это  извѣстіе  Татищева  сора 
ведливо,  доказательствомъ  служатъ  слова  Мономаховы  в’ 
лѣтописи;  «веля  ему  къ  собѣ  ириходитл,  когда  тя  иозовуі,  - 
ясио,  что  прежде  Ярославъ  не  приходилъ  на  зовъ. 
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на  него  войною,  исходъ  которой  мы  изложили  по 
дошедшимъ  до  насъ  лѣтописямъ.  Бъ  нихъ  встрѣ- 
чаемъсщеодноважиоеизвѣстіе,  что  передъ  походомъ 
па  Ярослава  Мономахъ  перезвалъ  изъ  Новгорода 
старшаго  сына  своего,  Мстислава,  и  посадилъ  его 
подлѣ  себя,  въ  Бѣлгородѣ:  это  могло  заставить  Яро¬ 
слава  думать,  что  Мономахъ  хочетъ  по  смерти  своей 
передать  старшинство  сыну  своему,  тогда  какъ  Мо¬ 
номахъ  могъ  это  сдѣлать  именно  вслѣдствіе  непріяз¬ 
неннаго  поведенія  Ярослава.  Принужденная  по¬ 
корность  послѣдняго  не  была  продолжительна:  скоро 
онъ  прогналъ  свою  жену,  за  что  Мономахъ  высту¬ 
пилъ  вторично  противъ  него;  разумѣется,  Ярославъ 
могъ  рѣшиться  на  явный  разрывъ  только  собрав¬ 
ши  значительныя  силы  и  въ  надеждѣ  на  помощь 
польскую  и  венгерскую,  потому  что  и  съ  королемъ 
Венгерскимъ  онъ  былъ  также  въ  родствѣ;  но  соб¬ 
ственные  бояре  отступили  отъ  Болынскаго  князя, 
и  онъ  принужденъ  былъ  бѣжать  сперва  въ  Вен¬ 
грію,  потомъ  въ  Польшу.  Мономахъ  посадилъ  во 
Владимірѣ  сперва  сына  своего,  Романа,  а  потомъ,  по 
смерти  его, — другого  сына,  Андрея.  Что  эти  событія 
были  въ  связи  съ  польскою  войною,  доказатель¬ 
ствомъ  служитъ  походъ  новаго  Владимірскаго  князя, 
Андрея,  съ  Половцами  въ  Польшу,  въ  1120  году. 
Въ  слѣдующемъ  году  Ярославъ  съ  Поляками  под- 
стуішлъ-было  къ  Червеню;  Мономахъ  принялъ  мѣ¬ 
ры  д  ія  безопасности  пограничныхъ  городовъ:  въ 
Червени  сидѣлъ  знаменитый  мужъ  его  Ѳома  Рати- 
боровичъ,  который  л  заставилъ  Ярослава  возвра¬ 
титься  ни  съ  чѣмъ.  Для  Поляковъ,  какъ  видно, 
самымъ  опаснымъ  врагомъ  былъ  Володарь  Рости¬ 
славамъ,  который  не  только  водилъ  на  Польшу 
Половцевъ,  но  былъ  въ  союзѣ  съ  другими  опасными 
ея  врагами — Поморянами  и  Пруссаками.  Не  будучи 
въ  состояніи  одолѣть  сго  силою,  Поляки  рѣшились 
схватить  его  хитростью.  Въ  то  время  при  Дворѣ 
Болеслава  находился  знаменитый  своими  похожде¬ 
ніями  Петръ  Властъ,  родомъ,  какъ  говорятъ,  изъ 
Даніи.  Въ  совѣтѣ,  который  держалъ  Болеславъ  по 
случаю  вторженія  Володаря,  Властъ  объявилъ  себя 
противъ  открытой  войны  съ  этимъ  княземъ,  ука¬ 
зывалъ  на  связь  его  съ  Половцами,  Поморянами, 
Пруссаками,  которые  всѣ  въ  одно  время  могли  на¬ 
пасть  на  Польшу,  и  совѣтовалъ  схватить  Ростнсда- 
вііча хитростью,  причемъ  предложилъ  свои  услуги. 
Болеславъ  принялъ  предложеніе,  и  Властъ  отпра¬ 
вился  къ  Володарю  въ  сопровожденіи  тридцати  че¬ 
ловѣкъ,  выставилъ  себя  изгнанникомъ,  заклятымъ 
врагомъ  Польскаго  князя,  н  успѣлъ  пріобрѣсти 
полную  довѣренность  Ростислава ча.  Однажды  об а 
оии  выѣхали  на  охоту;  князь,  погнавшись  за  звѣ¬ 
ремъ,  удалился  отъ  города,  дружина  его  разсѣя¬ 
лась  но  лѣсу,  подлѣ  него  остался  только  Властъ 
съ  своішп;  оии  воспользовались  благопріятною  ми¬ 
нутою,  бросилисьн а  Володаря,  схватили  п  умчали  къ 
польскимъ  границамъ  *).  Болеславъ  достигъ  своей 

')  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  9:  «Володаря  яша  Ля- 
хове  лестью,  Василькова  брата». Косреіі — Освсііісѣіо  Роіопа, 
1,  266.— Жур.  Ліи  и.  Иар.  ІІросв.  1830,  X®  10. 
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цѣли:  Василько  Ростиславичъ  отдалъ  всю  свою  и 
братнюю  казну,  чтобъ  освободить  изъ  плѣна  Воло¬ 
даря;  но  чтб  было  всего  важнѣе,  Ростиславич и  обя¬ 
зались  дѣйствовать  заодно  съ  Поляками  противъ 
всѣхъ  враговъ  ихъ:  иначе  мы  не  можемъ  объяснить 
присутствія  обоихъ  братьевъ  въ  польскомъ  войскѣ, 
во  время  похода  его  на  Русь  въ  1123  году.  Въ 
этотъ  годъ  Ярославъ  пришелъ  подъ  Владиміръ  съ 
Венграми,  Поляками,  Чехами,  обоими  Ростислани- 
чами — Володаремъ  и  Василькомъ;  было  у  него  мно¬ 
жество  войска,  говоритъ  лѣтописецъ.  Во  Влади¬ 
мірѣ  сидѣлъ  тогда  сынъ  Мономаховъ,  Андрей;  самъ 
Мономахъ  собиралъ  войска  въ  Кіевской  волости, 
отправивъ  напередъ  себя  ко  Владиміру  старшаго 
сына,  Мстислава,  съ  небольшимъ  отрядомъ;  но  и 
тотъ  не  успѣлъ  придти,  какъ  осада  была  снята. 
Въ  воскресенье,  рано  утромъ,  подъѣхалъ  Ярославъ 
самъ-третей  къ  городскимъ  стѣнамъ  и  началъ  кри¬ 
чать  Андрею  и  гражданамъ:  „Это  мой  городъ; если 
не  отворитесь,  не  выйдете  съ  поклономъ,  то  уви¬ 
дите, —  завтра  приступлю  къ  городу  и  возьму  его“. 
Но  въ  то  время,  когда  онъ  еще  ѣздилъ  подъ  горо¬ 
домъ,  изъ  послѣдняго  вышли  тихонько  два  По¬ 
ляка,  безъ  сомнѣнія  находившіеся  въ  службѣ  у  Ан¬ 
дрея  -),  что  тогда  было  дѣло  обыкновенное,  и  спря¬ 
тались  при  дорогѣ;  когда  Ярославъ  возвращался 
отъ  города  мимо  ихъ,  то  они  вдругъ  выскочили  на 
дорогу  и  ударили  его  копьемъ;  чуть-чуть  живого 
успѣли  примчать  его  въ  станъ,  п  въ  ночь  онъ  умеръ. 
Король  Венгерскій  Стефанъ  ІІ-й  рѣншлея-было  про¬ 
должать  осаду  города,  но  вожди  отдѣльныхъ  отря¬ 
довъ  его  войска  воспротивились  этому,  объявили, 
что  не  хотятъ  безъ  цѣли  проливать  кровь  своихъ 
воиновъ,  вслѣдствіе  чего  всѣ  союзники  Ярославовы 
разошлись  по  домамъ,  отправивъ  пословъ  ко  Вла¬ 
диміру  съ  просьбою  о  мирѣ  и  съ  дарами.  Лѣтопи¬ 
сецъ  распространяется  объ  этомъ  событіи:  „Такъ 
умеръ  Ярославъ говоритъ  онъ,  „одинокъ  при  такой 
силѣ;  погибъ  за  великую  гордость,  потому  что  не 
имѣлъ  надежды  на  Бога,  а  надѣялся  на  множество 
войска;  смотри  теперь,  что  взяла  гордость?  Разумѣй¬ 
те,  дружина  и  братья,  но  комъ  Богъ:  по  гордомъ  или 
по  смиренномъ?  Владиміръ,  собирая  войско  въ  Кіевѣ, 
плакался  передъ  Богомъ  о  насильи  и  гордости  Яро¬ 
славовой;  и  была  великая  помощь  Божія  благовѣр¬ 
ному  князю  Владиміру  за  честное  его  житіе  и  за  сми¬ 
реніе;  а  тотъ,  молодой,  гордился  противъ  дѣда  своего, 
и  потомъ  опять  противъ  тестя  своего,  Мстислава*. 
Эти  слова  замѣчательны,  воиервыхъ,  потому,  что  въ 
нихъ  высказывается  современный  взглядъ  на  между- 
княжескія  отношенія:  Ярославъ,  въ  глазахъ  лѣто¬ 
писца,  виноватъ  тѣмъ,  что,  будучи  молодъ,  гордился 
передъ  дядею  н  тестемъ, — чисто  родовыя  отношенія, 


3)  Мы  видѣли,  что  и  прежде  такія  дѣла  обыкновенно 
поручались  иностранцамъ,  Варягамъ,  'Горкамъ;  вспомнимъ 
убіеніе  Ярополка  Святославича,  Св.  Глѣба,  ослѣпленіе  Ва¬ 
силька.  Въ  Ниатьев.  спискѣ  но  сказано,  откуда  вышли 
два  Ляха;  въ  Воекрѳс.  (I,  1ВЗ)  сказано,  что  изъ  города; 
въ  Нпкон.,  I,  55,  что  граждане,  вышодши  изъ  города, 
убыли  Ярослава. 
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за  исключеніемъ  всякихъ  другихъ.  Вовторыхъ,  очень 
замѣчательны  слова  объ  отношеніи  Ярослава  къ 
Мстиславу;  Ярославъ  выставляется  молодыхъ  предъ 
Мстиславомъ,  порицается  за  гордость  предъ  нихъ; 
не  заключаютъ  ли  эти  слова  намека  на  столкнове¬ 
ніе  правъ  тестя  и  зятя  на  старшинство?  не  за¬ 
ключалась  ли  гордость  Ярослава  преимущественно 
въ  томъ,  что  онъ,  будучи  молодъ  и  зять  Мстиславу, 
вздумалъ  выставлять  права  свои  предъ  нимъ,  какъ 
сынъ  старшаго  изъ  внуковъ  Ярославовыхъ?  Намъ 
кажется  это  очень  вѣроятнымъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  однако  и  самая  старшая  линія  въ  Яросла¬ 
вовомъ  потомствѣ  потеряла  право  на  старшинство 
смертію  Ярослава;  если  и  послѣдній,  по  мнѣнію  лѣ¬ 
тописца,  былъ  молодъ  предъ  Мстиславомъ,  то  могли 
ли  соперничать  съ  нимъ  младшіе  братья  Яросла¬ 
вовы,  Іізяславъ  и  Врячиславъ:  оба  они  умерли  въ 
1127  году  *);  потомство  Святополково  вмѣстѣ  съ 
Волынью  лишилось  и  Турова,  который  также  ото¬ 
шелъ  къ  роду  Моиомахову;  за  Святополковичамп 
остался  здѣсь,  какъ  увидимъ  послѣ,  одинъ  Клецкъ. 
Наконецъ,  замѣтимъ,  что  Мономаху  и  племени  его 
вездѣ  благопріятствовало  народное  расположеніе; 
Ярославъ  не  могъ  противиться  Мономаху  во  Влади¬ 
мірѣ;  бояре  отступили  отъ  него,  и  когда  онъ  при¬ 
шелъ  съ  огромнымъ  войскомъ  подъ  Владиміръ,  то 
граждане  не  думали  отступать  отъ  сыиа  Монома- 
хова. 

Такъ  кончились  при  Владимірѣ  междукняжеекія 
отношенія  и  соединенныя  съ  ними  отношенія  поль¬ 
скія.  Касательно  другихъ  европейскихъ  гусударствъ 
при  Мономахѣ  останавливаютъ  насъ  лѣтописныя 
извѣстія  объ  отношеніяхъ  греческихъ.  Дочь  Моно¬ 
маха,  Марія,  была  въ  замужествѣ  за  Леономъ,  сыномъ 
императора  Греческаго  Діогена;  извѣстны  обыч¬ 
ные  въ  Византіи  перевороты,  которые  возвели  на 
престолъ  домъ  Комненовъ  въ  ущербъ  дома  Діоге- 
нова.  Леонъ,  безъ  сомнѣнія,  не  безъ  совѣта  н  помощи 
тестя  своего,  Русскаго  князя,  вздумалъ  въ  1116 
году  вооружиться  на  Алексѣя  Комнена  и  добыть 
себѣ  какую-нибудь  область.  Нѣсколько  дунайскихъ 
городовъ  уже  сдались  ему;  но  Алексѣй  подослалъ 
къ  нему  двухъ  арабовъ,  которые  коварнымъ  обра¬ 
зомъ  умертвили  его  въ  Доростолѣ.  Владиміръ  хо¬ 
тѣлъ,  по  крайней  мѣрѣ,  удержать  для  внука  своего, 
Василія,  пріобрѣтенія  Леоновы,  и  послалъ  воеводу 
Ивана  Войтишича,  который  посажалъ  посадниковъ 
по  городамъ  дунайскимъ;  но  Доростолъ  захваченъ 
былъ  уже  Греками:  для  его  взятія  ходилъ  сынъ 
Мономаховъ,  Вячеславъ,  съ  воеводою  Оомою  Ратпбо- 
ровичемъ  на  Дунай,  но  принужденъ  былъ  возвра¬ 
титься  безъ  всякаго  успѣха  г).  По  другимъ  извѣ¬ 
стіямъ,  русское  войско  имѣло  успѣхъ  во  Оракіи, 
опустошило  ее,  п  Алексѣй  Комненъ,  чтобы  избавиться 
отъ  этой  войны,  прислалъ  съ  мирными  предложе¬ 
ніями  къ  Мономаху  Неофита,  митрополита  Ефесскаго, 
и  другихъ  знатныхъ  людей,  которые  подиесли  Кісв- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  130,  131. 

2)  Тамъ  же,  II,  8. 


скому  князю  богатые  дары — Крестъ  изъ  Животво¬ 
рящаго  древа,  вѣнецъ  царскій,  чашу  сердоликовую, 
принадлежавшую  императору  Августу,  золотыя 
цѣпи  и  проч.,  причемъ  Неофитъ  возложилъ  этогь 
вѣнецъ  на  Владиміра  и  назвалъ  его  царемъ  3).  Мы 
видѣли,  что  царственное  происхожденіе  Мономаха 
по  матери  давало  ему  большое  значеніе,  особенно  въ 
глазахъ  духовенства;  В'ь  памятникахъ  письменности 
ХІІ-го  вѣка  его  называютъ  царемъ  4):  какую  связь 
имѣло  это  названіе  съ  цышенриведе инымъ  извѣ¬ 
стіемъ — было  лн  его  причиною  или  слѣдствіемъ— 
рѣшить  трудно;  замѣтимъ  одно,  что  извѣстіе  это  нс 
заключаетъ  въ  себѣ  ничего  невѣроятнаго;  очень 
вѣроятно  также,  что  въ  Кіевѣ  воспользовались  этимъ 
случаемъ,  чтобъ  дать  любимому  князю  и  дѣтямъ  его 
еще  болѣе  правъ  на  то  значеніе,  которое  они  пріоб¬ 
рѣли  въ  ущербъ  старшимъ  линіямъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  ыы  не  видимъ  послѣ  возобновленія  военныхъ 
дѣйствій  съ  Греками,  и  подъ  1122  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе  о  новомъ  брачномъ  союзѣ  внуки  Мо- 
номаховой,  дочери  Мстислава,  съ  однимъ  изъ  князей 
династіи  Комненовъ  ь). 

Мы  въ  правѣ  ожидать,  что  Половцамъ  и  другимъ 
степнымъ  ордамъ  стало  не  легче,  когда  Мономахъ 
сѣлъ  на  старшемъ  столѣ  Русскомъ.  Узнавши  о  смерти 
Святополка,  Половцы  явились-было  на  восточныхъ 
границахъ  6),  но  Мономахъ,  соединившись  съ  Оле¬ 
гомъ,  сыновьями  своими  и  племянниками,  пошелъ 
на  нихъ  и  принудилъ  къ  бѣгству.  Въ  1116  году 
видимъ  опять  наступательное  движеніе  Русскихъ: 

3)  Воскрес.  I,  258. 

*)  Какъ  напр.  Даніилъ  Заточникъ  называетъ  Юрія 
Долгорукаго  сыномъ  великаго  царя  Владиміра. 

5)  Поли.  Собр.  Руеск.  Лѣт.  II,  9:  <  Ведешь  Мьстисдавна 
въ  Греки  за  царь».  Царемъ  былъ  тогда  Іоаннъ  Комнеаъ, 
слѣд.  напрасно  обвиняетъ  Карамзинъ  Татищева  за  поста* 
вленіе  здѣсь  императора  Іоанна:  если  кто  ошибся,  такъ 
лѣтописецъ,  а  не  Татищевъ. — Что  же  касается  здѣсь  зятя 
Мономахова  и  сына  Діогенова,  то  его  должно  отдѣлять  отъ 
самозванца,  о  которомъ  говоритъ  Анна  Комнена:  но  ея  сло¬ 
вамъ  обманщикъ  былъ  сосланъ  въ  Херсоиъ,  освобожденъ 
оттуда  Половцами,  привелъ  послѣднихъ  во  Ѳракію,  былъ 
взятъ  въ  плѣиъ  и  ослѣпленъ  въ  1090  году.  Это  событіе 
знаетъ  и  напіа  лѣтошіеь:  йодъ  1095  годомъ  читаемъ  (Ноли. 
Собр. Русск.  Лѣт.  I,  97):  «Идоши  ІІоловци  на  Грьки  съ  Девге- 
новичемъ  (Діогеиовичемъ),  воевали  но  Гречьстѣй  землѣ;  и 
я  царь  Девгенича,  ц  новелѣ  и  слѣннти».— Относительно 
ирисылки  даровъ  Мономаху  см.  разсказъ  ГустиискоЙ  лѣ¬ 
тописи  (Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  И,  290),  гдѣ  иряыо 
сказано,  что  прислалъ  ихъ  Мономаху  царь  Алексѣй  Комнинъ; 
въ  другихъ  же  лѣтописяхъ,  также  иозднѣйшаго  соста¬ 
вленія,  ошибкою  вмѣсто  Алексѣя  Комнина  ноставлеиъ  Кон¬ 
стантинъ  Мономахъ,  давно  уже  умершій;  точно  такъ  какъ 
крестнымъ  отцомъ  Св.  Ольги  вмѣсто  Константина  Багря¬ 
нороднаго  поставленъ  ЦимисхіЙ.  Ошибку  доказываетъ  здѣсь 
то,  что  всѣ  лѣтописи  согласно  помѣщаютъ  присылку  да¬ 
ровъ  послѣ  Ѳракійской  войны,  во  про» я  старости  Моноха- 
ховой,  а  не  младеичества  его,  слѣд.  нѣтъ  возможности  иа 
этой  ошибкѣ  строить  .какія-либо  новыя  предположенія.  О 
вопросѣ,  считать-ли  жону  Леона  Діогеновича  дочерью  оли 
сестрою  Мономаха  см.  статью  Васильевскаго — «Русско-вн- 
заптійекіо  отрывки»  въЖур.  Мин.  Нар.  Просв.  1875,  де¬ 
кабрь. 

6)  «Придоша  къ  Выру»  (Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II, 

4).  Старые  Виры,  на  границѣ  Курской  и  Харьковской  гу¬ 
берніи. 
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Мономахъ  послалъ  сына  своего  Ярополка,  а  Давидъ 
сына  своего,  Всеволода,  на  Донъ,  и  князья  яги  взяли 
у  Половцевъ  три  города.  Рядъ  удачныхъ  походовъ 
Русскихъ  князей,  какъ  видно,  ослабилъ  силы  По¬ 
ловцевъ  и  даль  подчиненнымъ  Торкамъ  и  Печенѣ¬ 
гамъ  надежду  освободиться  отъ  ихъ  зависимости; 
онд  встали  противъ  Половцевъ,  и  страшная  рѣзня 
происходила  на  берегахъ  Дона:  варвары  сѣклись 
два  дня  и  двѣ  ночи,  послѣ  чего  Торки  и  Печенѣги 
были  побѣждены,  прибѣжали  въ  Русь  и  были  посе¬ 
лены  на  границахъ.  Но  движенія  въ  степяхъ  не 
прекращались:  въ  слѣдующемъ  году  пришли  въ  Русь 
Бѣловѣжцы,  также  жители  донскихъ  береговъ;  такъ 
русскія  границы  населялись  варварскими  народами 
разныхъ  названій,  которые  будутъ  играть  важную 
роль  въ  нашемъ  дальнѣйшемъ  разсказѣ;  но  сначала, 
какъ  видно,  эти  гости  были  очень  безпокойны,  іге 
умѣли  отвыкнуть  отъ  своихъ  степныхъ  привычекъ 
и  уживаться  въ  ладу  съ  осѣдлымъ  народонаселе¬ 
ніемъ:  въ  1120  г.  Мономахъ  принужденъ  былъ  вы¬ 
гнать  Берелдѣепъ  изъ  Руси,  а  Торки  и  Печенѣги 
бѣжали  сами.  Яроиолкъ  послѣ  того  ходилъ  на  По¬ 
ловцевъ  за  Донъ,  но  не  нашелъ  ихъ  тамъ:  недаромъ 
преданіе  говоритъ,  что  Мономахъ  загналъ  ихъ  на 
Кавказъ.  —  Н-овгородцы  н  Псковичи  продолжали 
воевать  съ  Чѵдыо  на  западъ  отъ  Чудскаго  озера:  въ 
1110  г.  Мстиславъ  взялъ  городъ  Оделпс,  пли  Мед¬ 
вѣжью  Голову,  погостовъ  побралъ  безчисленное  мно¬ 
жество  и  возвратился  домой  съ  большимъ  полономъ; 
сынъ  его,  Всеволодъ,  въ  1122  году  ходилъ  на  фин¬ 
ское  племя  Ямь  и  побѣдила,  его;  но  дорога  была 
трудна  по  дороговизнѣ  хлѣба  *).  На  сѣверо-востокѣ 
борьба  съ  иноплеменниками  шла  также  удачно: 
прежде  мы  встрѣчали  извѣстія  о  пораженіяхъ,  ко¬ 
торыя  претерпѣвали  муромскія  волости  отъ  Болгаръ 
и  Мордвы;  но  теперь  подъ  1120  годомъ  читаемъ, 
что  сынъ  Мономаховъ,  Юрій,  посаженный  отцомъ  въ 
Ростовской  области,  ходилъ  но  Волгѣ  па  Болгаръ, 
побѣдилъ  ихъ  полки ,  взялъ  большой  полонъ,  и  при¬ 
шелъ  назадъ  съ  честыо  и  славою. 

Такъ  во  всѣхъ  концахъ  русскихъ  волостей  оправ¬ 
дались  надежды  народа  на  благословенное  княже¬ 
ніе  Мопомаха.  Послѣ  двѣнадцатплѣтняго  правленія 
въ  Кіевѣ,  въ  1125  году  умеръ  Мономахъ,  просвѣ¬ 
тившій  Русскую  Землю,  какъ  солнце,  по  выраженію 
лѣтописца;  слава  его  прошла  но  всѣмъ  странамъ, 
особенно  же  былъ  онъ  страшен  ъ  поганымъ;  былъ  онъ 
братолшбецъ  и  ннщелюбецъ  и  добрый  страдалецъ 
(труженикъ)  за  Русскую  Землю.  Духовенство  плака¬ 
ло  по  немъ,  какъ  по  святомъ  и  добромъ  князѣ, 
потому  что  много  почиталъ  онъ  монашескій  и  свя¬ 
щенническій  чинъ;  давалъ  имъ  все  потребное,  церк¬ 
ви  строилъ  и  украшалъ;  когда  входилъ  въ  церковь 
и  слышалъ  пѣніе,  то  не  могъ  удерживаться  отъ 
слезъ, потому-то  Богъ  и  исполнялъ  всѣ  его  прошенія, 
и  жилъ  онъ  въ  благополучіи;  весь  народъ  плакалъ 
по  немъ,  какъ  плачутъ  дѣти  но  отцѣ  или  но  матери2). 

Ч  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  Ш,  5. 

3)  Портретъ  Мономаха  у  Татищева  (II,  229):  «Лицомъ 
былъ  красенъ,  очи  велики,  полосы  рыжеваты  и  кудрявы, 


Разсмотрѣвши  дѣятельность  второго  поколѣнія 
Ярославичей,  взглянемъ  и  на  дѣятельность  дру¬ 
жинниковъ  княжескихъ.  Мы  видѣли,  что  съ  при¬ 
ходомъ  Святоиолка  изъ  Турова  въ  Кіевъ  въ  послѣд¬ 
немъ  городѣ  явились  двѣ  дружины:  старая,  быв¬ 
шая  при  Изяславѣ  и  Всеволодѣ,  ивовая,  приведен¬ 
ная  Святополкомъ.  Мы  замѣтили,  что  лѣтописецъ 
явно  отдаетъ  предпочтеніе  старой  предъ  новою: 
члены  цервой  являются  у  него  людьми  разумными, 
опытными,  члены  второй —называются  несмыслен- 
ными. Любопытно замѣтитьтакжепри  этомъ,  что  чле¬ 
ны  старой  дружины,  люди  разумные,  держатся  по¬ 
стоянно  Мономаха  и  его  думы.  Изъ  нихъ  на  первомъ 
мѣстѣ  у  лѣтописца  является  Янъ  Вышатичъ,  ко¬ 
тораго  дѣятельность  видѣли  мы  при  первомъ  поко¬ 
лѣніи;  г»ъ  послѣдній  разъ  является  Янъ  подъ  1106 
годомъ,  когда  онъ,  вмѣстѣ  съ  братомъ  своимъ  Иу- 
тятою  и  Иваномъ  Захарьичемъ,  прогналъ  Половцевъ 
и  отнялъ  у  нихъ  полонъ.  Вслѣдъ  за  этимъ  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе  о  смерти  Яна,  старца  добраго,  жив¬ 
шаго  лѣтъ  90:  „Жилъ  опъ  по  закону  Божію,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  не  хуже  первыхъ  праведниковъ, 
отъ  него  и  я  слышалъ  много  разсказовъ,  которые 
и  внесъ  въ  лѣтопись".  Трудно  рѣшить,  разумѣлъ 
ли  здѣсь  лѣтописецъ  нашего  Вышатича,  или  дру¬ 
гого  какого-нибудь  Яна:  кажется,  въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ  онъ  прибавилъ  бы  что-нибудь  и  о  его  граждан¬ 
скихъ  подвигахъ.  Гораздо  чаще  упоминается  имя 
брата  Янова,  Нутяты,  который  былъ  тысяцкимъ  при 
С-вятополкѣ  въ  Кіевѣ. Мы  видѣли,  что  при  Всеволодѣ 
былъ  кіевскимъ  тысяцкимъ  Янъ;  какимъ  образомъ 
эта  должность  перешла  къ  младшему  брату  отъ  стар¬ 
шаго  при  жизни  послѣдняго — мы  незнаемъ;  любо¬ 
пытно  одно,  что  это  званіе  сохраняется  въ  семьѣ 
Вышаты,  тысяцкаго  Ярославова.  Дѣятельность  Ну¬ 
тяты  мы  видѣли  въ  войнѣ  Святополка  съ  Давидомъ 
Волынскимъ,  на  витичсвскомъ  съѣздѣ,  въ  походѣ  на 
Половцевъ  въ  1106  году:  наконецъ,  по  смерти  Свя¬ 
тоиолка.  видимъ,  что  народъ  грабитъ  домъ  Путяты 
за  приверженность  его  къ  Святославичамъ;  можно 
думать,  что  не  столько  личная  привязанность  къ 
этому  роду  могла  руководить  поведеніезгь  Путяты, 
сколько  привязанность  къ  обычному  порядку  стар¬ 
шинства,  нарушеніе  котораго  неминуемо  влекло  за 
собою  смуту  и  усобицы.  Кромѣ  братьевъ  Вышати- 
чей- — Яна  и  Путяты,  изъ  мужей  Святополковыхъ, 
бояръ  кіевскихъ,  упоминаются:  Василь,  Славата, 
Иванко  Захарьичъ,  Козаринъ.  Послѣ  Всеволода 
мужъ  его  Ратиборъ,  котораго  мы  видѣли  посадни¬ 
комъ  въ  Тмуторакани,  не  остался  въ  Кіевѣ,  но  пе¬ 
решелъ  къ  Мономаху,  у  котораго  въ  Переяславлѣ 
пользовался  большимъ  значеніемъ,  чтб  видно  изъ 


чело  высоко,  борода  широкая,  ростомъ  не  вел.ѵи  полякъ, 
крѣпкій  тѣломъ  и  силенъ  веля  и,  въ  воинствѣ  велми  храбръ, 
и  хитръ  на  устроеніе  войскъ,  миогихъ  враговъ  своихъ  по¬ 
бѣдилъ  и  покорилъ,  самъ  жо  единою  токмо  у  Триполи  по¬ 
бѣжденъ  былъ,  о  чемъ  никогда  цоминать  не  могъ,  частію 
отъ  жалости  по  утопшемъ  тогда  братѣ  Ростиславѣ,  кото¬ 
раго  вельми  любилъ,  частію  отъ  стыда,  что  непорядкомъ 
Свя топ ол ковы. мъ  къ  тому  приводенъ». 
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разсказа  объ  убійствѣ  половецкихъ  хановъ;  потомъ 
віы  видимъ  его  на  внтм'/ссколъ  съѣздѣ;  наконецъ, 
когда  Мономахъ  занялъ  старшій  столъ,  Ратиборъ 
сдѣлался  тысяцкимъ  въ  Кіевѣ,  на  мѣсто  Путяты: 
іп,  этомъ  званіи  онъ  участвуетъ  въ  перемѣнѣ  уста¬ 
ва  о  ростахъ  вмѣстѣ  съ  Прокопіемъ  бѣлогородскимъ 
тысяцкимъ,  Станиславомъ  (Тукіевичеагь)— перея¬ 
славскимъ,  и  еще  двумя  мужами — Нажиромъ  и  Мі- 
рославомъ;  здѣсь  въ  другой  разъ  замѣчаемъ,  что 
перепѣта  въ  земскомъ  уставѣ  дѣлается  въ  совѣтѣ 
тысяцкихъ  разныхъ  городовъ.  Встрѣчаемъ  имена 
двоихъ  сыновей  Ратиборовыхъ — Ольбога  и  Оомы; 
кромѣ  шіхъ,  еще  имена  двоихъ  воеводъ  Мономахо¬ 
выхъ — Дмптра  Иворовича  и  Ивана  ВоЙтишича,  пер¬ 
ваго  въ  походѣ  на  Половцевъ  за  Донъ,  второго — на 
Грековъ  къ  Дунаю;  наконецъ  Орогоета,  дѣйство¬ 
вавшаго  вмѣстѣ  съ  Ратиборомъ  на  витнчевскомъ 


съѣздѣ.  Изъ  черниговскихъ  бояръ  Святослчвичет 
встрѣчаемъ  имена:  Торчипа  -  при  разсказѣ  о  ватл- 
чевскомъ  съѣздѣ,  и  Иванка  Чудииовнча.  бывшаго 
при  перемѣнѣ  устава  о  ростахъ;  если  этотъ  Иванко— 
сынъ  Чудпиа,  боярина  Изяславова,  то  любопытно, 
что  сынъ  очутился  въ  дружинѣ  Святославичей.  Изъ 
волынскнхъ  бояръ  встрѣчаемъ  имена  Турина,  Ла¬ 
заря  и  Василя,  выставленныхъ  главными  виновни¬ 
ками  ослѣпленія  Василька.  Что  касается  до  про¬ 
исхожденія  членовъ  княжеской  дружины,  то  имена 
Торчипа,  боярина  Святославичей  Черниговскихъ,  и 
Козарнна,  боярина  Святоиолкова,  ясно  на  него  ука¬ 
зываютъ;  имена  прислуги  княжеской  —  Торчина. 
овчаря  Святоиолкова,  Бяндука,  отрока  Мономахо- 
ва,  Кѵльмѣя,  Улана  и  Колчка,  отроковъ  Давида 
Волынскаго,  могутъ  указывать  также  на  варвар¬ 
ское  происхожденіе. 


Глава  ІУ. 


Событія  при  правнукахъ  Ярослава  І-го;  борьба  дядей  съ 
племянниками  въ  родѣ  Мономаха  и  борьба  Святославичей 
еъ  Моыомаховичами  —  до  смерти  Юрія  Владиміровича  Долго¬ 
рукаго. 

(1125—1157.) 

Сыновья  Мопомаха. —  Мстиславъ  в.  князь.  —  Зообица  между  Святославичами  Черниговскими.  —  Княжество  Му¬ 
ромское.  Присоединеніе  ГГолоцка  къ  волостямъ  Мономаховичеіі. —  Война  съ  Половцами,  Чудыо  и  Литвою. — Сморті. 
в.  князя  Мстислава  Владиміровича.- -Братъ  его  Яронол къ— великимъ  княземъ.  Начало  борьбы  дядей  съ  племян¬ 
никами  нъ  племени  Мономаховомъ.  — Святославичи  Черниговскіе  вмѣшиваются  въ  эту  борьбу. — Событія  въ  Новгородѣ 
Великомъ. — Смерть  Яронолка  Владиміровича. — Всеволодъ  Ольговичъ  Черниговскій  изгоняетъ  Вячеслава  Владиміровичи 
изъ  Кіева  и  утверждается  здѣсь.— Отношенія  его  къ  роднымъ  и  двоюроднымъ  братьямъ. -Ростиславичи  Галицкіе. -- 
Война  в.  князя  Всеволода  съ  Влади  міркомъ  Володаревичемъ  Галицкимъ.  —  Князья  Городѳшжіе,  Полоцкіе,  Мѵромсвіе.— 
Событія  въ  Новгородѣ  Великомъ.  Вмѣшательство  Русскихъ  князей  въ  дѣла  польскія. —Морской  разбой  Шведовъ.— 
Борьба  Русскихъ  съ  Финнами  и  Половцами. — Предсмертныя  распоряженія  в.  князя  Всеволода  Ольговпча.  -  Смерть 
ого.  -  Изгнаніе  изъ  Кіева  Игоря  Ольговича. — Изяславъ  Мстиславпть  Мономаіішчъ  княжитъ  въ  Кіевѣ. — Плѣнъ  Игоря 
Ольговпча.  Раздоръ  между  Святославичами  Черниговскими.  — Союзъ  Шяслапа  Мстпслаішча  съ  Давидовичами  Черни¬ 
говскими;  союзъ  Святослава  Ольговича  съ  Юріемъ  Владиміровичемъ  Мономашнчемъ,  княззмъ  Ростовскимъ,  противъ 
ІІзяслава  Мстиславича.  -  Первое  упоминовеніе  о  Москвѣ. — Отступленіе  Давидовичей  Черниговскихъ  отъ  Нз  я  слава 
Мстиславича.  Кіевляие  убиваютъ  Игоря  Ольговича.  Миръ  ІІзяслава  Мстиславича  сч.  Святославичами  Чернигов¬ 
скими.  -Сынъ  Юрія  Ростовскаго,  Ростиславъ,  нора  ходить  къ  Изяславу  Мстиелавичу.  -Изяславъ  въ  Новгородѣ  Исли* 
комъ;  походъ  его  на  волости  дяди  Юрія.  Изгнаніе  Ростислава  Юрьевича  изъ  Кіева.  Движеніе  отца  его,  Юрія,  на 
югъ. —Побѣда  Юрія  надъ  племянникомъ  Йзяславомъ  и  занятіе  Кіева. — За  ІІзяслава  вступаются  Венгры  и  Поляки; 
Галицкій  князь  Влат,нмірко  за  Юрія.— Подвиги  сына  Юріева,  Андрея.  — Онъ  хлопочетъ  о  мирѣ  между  отцомъ  своимъ 
ц  Изнславомъ  Мстнславичомъ.  Непродолжительность  лира.  —  Изяславъ  изгоняетъ  Юрія  изъ  Кіева,  но  долженъ  усту¬ 
пить  старшинство  другому  дядѣ,  Вячеславу.  -Война  ІІзяслава  съ  Владиленомъ  Галицкимъ.— Юрій  изгоняетъ  Вя¬ 
чеслава  и  ІІзяслава  изъ  Кіева.  -Изяславъ  съ  Венграми  оиять  изгоняетъ  Юрія  іг.ъ  Кіева  и  опять  отдаетъ  старшій* 
ство  Вячеславу,  подъ  именемъ  котораго  кияжитъ  въ  Кіевѣ.  -Продолженіе  борьбы  ІІзяслава  съ  Юріемъ.  -Битва  на 
рѣкѣ  Рутѣ  и  пораженіе  Юрія,  который  принужденъ  оставить  югъ. —Дна  другихъ  неудачныхъ  похода  ого  на  югъ.— 
Воина  ІІзяслава  Мстиславича  въ  союзѣ  еъ  Венгерскимъ  королемъ  противъ  Влади  мірка  Галицкаго. — Клятвопреступленіе 
и  смерть  Владишрка. —Война  Изяслава  съ  сыномъ  Владимірковымъ,  Ярославомъ. — Смерть  Изяслава;  ого  характеръ. 
Вячеславъ  вызываетъ  къ  себѣ  въ  Кіевъ  брата  Изяслава,  Ростислава,  изъ  Смоленска. — Смерть  Вячеслава.— Рости¬ 
славъ  уступаетъ  Кіевъ  Пзяславу  Давидовичу  Черниговскому. — Юрій  Ростовскій  заставляетъ  Давидовича  выѣхать  изъ 
Кіева  и  самъ  окончательно  утверждается  здѣсь. — Усобицы  между  Святославичами  въ  Черниговской  волости  и  Ми- 
номаховичами  ыа  Волыни,— Союзъ  князей  противъ  Юрія. — Смерть  его,  — Событія  полоцкія,  муромскія,  рязанскія, 
новгородскія. — Борьба  съ  Половцами  и  финскими  племенами.  —Дружина. 


По  смерти  Мономаха  на  Кіевскомъ  столѣ  сѣлъ 
старшій  сынъ  ею  Мстиславъ;  соперниковъ  ему  быть 
не  могло:  Олегъ  и  Давидъ  Святославичи  умерли  еще 
при  жизни  Мономаха;  въ  Черниговѣ  сидѣлъ  младшій 
брагъ  ихъ  Ярославъ;  но  этотъ  незначительный  князь 
нс  могъ  удержать  старшинства  и  въ  собственномъ 


родѣ;  еще  менѣе  могъ  спорить  съ  Мстиславомъ 
Брячиславъ  Святоиолковичъ,  княжившій  неиз¬ 
вѣстно  въ  какомъ  городкѣ  въ  Пинскихъ  волостяхъ. 
Но  и  болѣе  сильные  соперники  не  могли  быть 
страшны  Мстиславу  при  народномъ  расположеніи 
къ  роду  Моиомахону,  тѣмъ  болѣе  что  Мстиславъ 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. - ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


походилъ  во  всемъ  па  знаменитаго  отца  своего.  Не¬ 
даромъ  лѣтописецъ,  начиная  разсказъ  о  княженіи 
Мстислава,  говорилъ,  что  этотъ  князь  еще  въ  мо¬ 
лодости  побѣдилъ  дядю  своего  Олега  *):  такимъ 
образомъ,  въ  личныхъ  достоинствахъ  Мономахова 
сына  старались  находить  оправданіе  тому,  что  онъ 
отстранялъ  старшее  племя  Святославово  2). 

Кромѣ  Мстислава,  послѣ  Мономаха  оставалось 
еще  четверо  сыновей:  Ярополкъ,  Вячеславъ,  Георгій, 
Андрей;  Ярополкъ  еще  при  отцѣ  получилъ  столъ 
Переяславскій  3)  и  остался  па  немъ  при  братѣ; 
Ярополкъ  былъ  на  своемъ  мѣстѣ,  потому  что  отли¬ 
чался  храбростью,  необходимою  для  Переяславскаго 
князя,  обязаннаго  постоянно  биться  съ  степными 
варварами.  Третій  братъ,  Вячеславъ,  княжилъ 
сперва  въ  Смоленскѣ,  а  потомъ  переведенъ  былъ 
въ  Туровъ:  Георгій  издавна  княжилъ  въ  Ростов¬ 
ской  области 4),  Андрей — во  Владимирѣ  на  Волыни. 
Въ  Новгородѣ  сидѣлъ  старшій  сынъ  Мстислава, 
Всеволодъ;  въ  Смоленскѣ — третій  сынъ  его,  Рости¬ 
славъ;  гдѣ  же  былъ  второй,  Изяславъ? — должно 
думать,  что  гдѣ-нибудь  подлѣ  Кіева;  онъ  также 
отличался  храбростью  и  потому  нуженъ  былъ  отцу 
для  рати:  скоро  нашлась  ему  и  волость  и  дѣятель¬ 
ность. 

Въ  Черниговѣ  произошло  важное  явленіе:  сынъ 
Олега,  Всеволодъ,  напалъ  врасплохъ  на  дядю  свое¬ 
го,  Ярослава,  согналъ  его  съ  старшаго  стола,  дру¬ 
жину  его  перебилъ  и  разграбилъ.  Въ  самомъ  за¬ 
нятіи  Кіевскаго  стола  Мстиславомъ  мимо  Ярослава 
Святославича,  который  приходился  ему  дядею, 
Всеволодъ  могъ  уже  видѣть  примѣръ  и  оправданіе 
своего  поступка:  если  Ярославъ  потерялъ  стар¬ 
шинство  въ  цѣломъ  родѣ,  то  могъ  лп  онъ  сохра¬ 
нять  его  въ  своей  линіи?  Какъ  бы  то  ни  было, 
Мстиславъ  ие  хотѣлъ  сначала  терпѣть  такого  на¬ 
рушенія  старшинства  дядей,  тѣмъ  болѣе  что,  какъ 
видно,  онъ  обязался  клятвеннымъ  договоромъ  под¬ 
держивать  Ярослава  въ  Черниговѣ.  Вмѣстѣ  съ 
братомъ  Яронолкомъ,  Мстиславъ  собралъ  войско, 
чтобъ  идти  на  Всеволода;  тотъ  не  могъ  одинъ"  про¬ 
тивиться  Мономаховичамъ  и  послала,  за  Полов¬ 
цами,  а  дядю  Ярослава  отпустилъ  изъ  неволи  въ 
Мурою».  Половцы  явились  на  зовъ  Всеволода  въ 

*)  Никои.  И,  68. 

2)  Татшц.  II,  231:  «Черниговскіе  князя  песі.ма  тому 
Мстнсланлю  В'чшіествііо  на  престолъ  шзріілн,  поставляя 
себя  старѣйшими,  но  вѣдая  храбрость  и  великой  умъ 
Мстиолавль,  еъ  молчаніемъ  оставили,  понеже  не  былъ  пи¬ 
кто  въ  состояніи  протпворѣчить  ому». 

3)  Но,  какъ  видно,  Мстиславъ,  будучи  переведенъ 
отцоѵъ  изъ  Новгорода  въ  Бѣлгородъ,  считался  княземъ 
Переяславскимъ  по  старшинству  «тола,  а  сидѣлъ  въ  Бѣл¬ 
городѣ  для  того  только,  чтобъ  быть  поближе  къ  отцу. 
Поли.  Собр.  Русок.  Лѣт.  I,  122:  <Нъ  то  же  лѣто  Ярополкъ 
приведе  Всеволода  Мстнсдавнча  изъ  Новгорода,  и  да  ему 
Переяславль  по  хрестыіому  цѣлованью,  яко  же  ся  бяшс 
урядилъ  съ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ,  по  отню  пове- 
лѣныо,яко  же  бяіпо  има  далъ  Переяславль  съ  Мстиславомъ» . 

4)  Мономахъ  въ  письмѣ  къ  Олегу  говоритъ:  «Да  то 
тп  сѣдитъ  сынъ  твой  хрестышй  (Мстиславъ)  съ  малымъ 
братомъ  своимъ»  (Юріемъ). 
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числѣ  7000  и  стали  за  рѣкою  Выремч»  5),  у  Ратц- 
мировой  Дубравы;  но  послы  ихъ,  отправленные  къ 
Всеволоду,  были  перехвачены  па  рѣкѣ  Локнѣ  6)  и 
приведены  къ  Ярополку,  потому  что  послѣдній 
успѣлъ  захватить  все  теченіе  рѣки  Сейма,  поса¬ 
дилъ  но  всѣмъ  городамъ  своихъ  посадниковъ,  а 
въ  Курскѣ — племянника  Изяслава  Мстиславича. 
Половцы,  нс  получая  вѣсти  изъ  Чернигова,  испу¬ 
гались  и  побѣжали  назадъ;  это  извѣстіе  очень  за¬ 
мѣчательно:  оно  показываетъ,  какъ  варвары  стали 
робки  послѣ  задонскихъ  походовъ  Мономаха,  сы¬ 
новей  и  воеводъ  его.  Послѣ  бѣгства  Половцевъ,  Мсти¬ 
славъ  еще  больше  началъ  стѣснять  Всеволода:  „  Что, 
взялъ?41  говорилъ  онъ  ему,  „навелъ  Половцевъ,  — 
что  же  помогли  оіш  тебѣ?“  Всеволодъ  сталъ  упра¬ 
шивать  Мстислава,  подучивалъ  его  бояръ,  подку¬ 
палъ  ихъ  дарами,  чтобъ  просили  за  него,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  провелъ  все  лѣто.  Зимою  пришелъ 
Ярославъ  изъ  Мурома  въ  Кіевъ,  и  сталъ  также 
кланяться  Мстиславу  и  упрашивать.  „Ты  мнѣ 
крестъ  цѣловалъ,  пойди  на  Всеволода4';  а  Всево¬ 
лодъ  съ  своей  стороны  еще  больше  упрашивалъ. 
Въ  это  время  въ  кіевскомъ  Андреевскомъ  мона¬ 
стырѣ  былъ  шумномъ  Григорій,  котораго  очень 
любилъ  Владиміръ  Мономахъ,  да  и  Мстиславъ  и 
весь  народъ  очень  почитали  его.  Этотъ-то  Григо¬ 
рій  все  не  давалъ  Мстиславу  встать  ратыо  на 
Всеволода  за  Ярослава;  онъ  говорилъ:  „Лучше 
тебѣ  нарушить  клятву,  чѣмъ  пролить  кровь  хри¬ 
стіанскую44.  Мстиславъ  пе  зналъ,  что  сму  дѣлать. 
Митрополита  тогда  не  было  въ  Кіевѣ, — такъ  онъ 
созвалъ  еобор'ь  изъ  священниковъ  и  передалъ 
дѣло  на  ихъ  рѣшеніе;  тѣ  отвѣчали:  „На  насъ  бу¬ 
детъ  грѣхъ  клятвопреступленія44.  Мстиславъ  по¬ 
слушался  ихъ,  не  исполнилъ  своего  обѣщанія  Яро¬ 
славу,  и  послѣ  раскаивался  въ  томъ  всю  жизнь. 
Па  слова  Григорія  и  на  приговоръ  собора  можно 
смотрѣть  какъ  па  выраженіе  общаго  народнаго 
мнѣнія:  граждане  не  терпѣли  княжескихъ  усобицъ 
и  вообще  войнъ,  не  приносившихъ  непосредствен¬ 
ной  пользы,  не  имѣвшихъ  цѣлію  защиты  края;  но 
какая  охота  была  Кіевлянамъ  проливать  свою 
кровь  за  нелюбимаго  Святославича?  Со  стороны  же 
Мстислава,  кромѣ  рѣшенія  духовенства,  побужде¬ 
ніемъ  къ  миру  со  Всеволодомъ  могла  служить 
также  и  родственная  связь  съ  нимъ:  за  нимъ  была 
дочь  сго.  Какъ  бы  то  ни  было,  племянникъ  удер¬ 
жалъ  за  собою  старшій  столъ  вопреки  правамъ 
дяди;  но  эта  удача  была,  какъ  увидимъ,  первою 
и  послѣднею  в'ь  нашей  древней  исторіи.  Для  Моно- 
махпвичей  событіе  это  ие  осталось  впрочемъ  безъ 
матеріальной  выгоды:  оіш  удержали  Курска»  и  всс 
Лосемьс,  п  это  пріобрѣтеніе  было  для  нихъ  очепь 
важно,  потому  что  затрудняло  сообщеніе  Святосла¬ 
вичей  съ  Половцами.  Ярославъ  долженъ  былъ 
идти  назадъ  въ  Муромъ  н  остаться  там  ь  навсегда; 
потомки  его  явились  уже  изгоями  относительно 

5)  Рѣпа  въ  Харьковской  губѳряіщ  впадающая  въ  Сеймъ. 

6)  Впадающій  въ  Вырь. 
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племени  Святославова,  потеряли  право  на  стар¬ 
шинство,  должны  были  ограничиться  одною  Му¬ 
ромскою  волостью,  которая,  вслѣдствіе  этого,  отдѣ¬ 
лилась  отъ  Черниговской.  Такимъ  образомъ,  и  на 
востокѣ  отъ  Днѣпра  образовалась  отдѣльная  кня¬ 
жеская  волость,  подобная  Полоцкой  и  Галицкой 
на  западѣ. 

Покончивши  съ  черниговскими,  въ  томъ  же  1127  г. 
Мстиславъ  послалъ  войско  на  князей  полоцкихъ: 
есть  извѣстіе,  что  они  не  переставали  опустошать 
пограничныя  волости  Мономаховичей  *).  Мстиславъ 
послалъ  войска  четырьмя  путями:  братьевъ — Вяче¬ 
слава  изъ  Турова,  Андрея — изъ  Владиміра;  сына  Да¬ 
вида  Игоревича  Всеволодка2),  зятя  Мономахова, — 
изъ  Городиа  и  Вячеслава  Ярославича  3)— изъ  Клецка; 
этимъ  четверымъ  князьямъ  велѣлъ  идти  къ  Изя- 
славлю;  Всеволоду  Ольговичу  Черниговскому  велѣлъ 
идти  съ  братьями  на  Стрѣжевъ  къ  Борисову,  туда 
же  послалъ  извѣстнаго  воеводу  своего  И  пана  Вой- 
тишича  съ  Торказш;  свой  полкъ  отправилъ  подъ 
начальствомъ  сына,  Изяслава,  къ  Лагожску  4),  а 
другого  сына,  Ростислава,  съ  Смолыіянамп  на 
Друцкъ.  Въ  Полоцкѣ  сидѣлъ  въ  это  время  тотъ 
самый  Давидъ  Всеславичъ,  котораго  прежде  мы 
видѣли  въ  союзѣ  съ  Ярославичами  противъ  Глѣба 
Минскаго;  за  сыномъ  его  Брячиславомъ,  княжив¬ 
шимъ,  какъ  видно,  въ  Изяславлѣ,  была  дочь  Мсти¬ 
слава  Кіевскаго.  Минскъ,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ, 
отошелъ  къ  Ярославичамъ  еще  при  Мономахѣ,  ко¬ 
торый  отвелъ  въ  неволю  князя  его  Глѣба;  иначе 
Мстиславъ  не  направилъ  бы  войско  свое  мимо  Мин¬ 
ска  на  города  дальнѣйшіе:  быть  можетъ,  Всесла- 
вичи  не  могли  забыть  потери  Минска,  п  это  было 
главнымъ  поводомъ  къ  войнѣ.  Мстиславъ  всѣмъ 
отправленнымъ  князьямъ  назначилъсрокомъ  одинъ 
день,  въ  который  они  должны  были  ианасть  на 
указанныя  мѣста.  Но  Изяславъ  Мстиславичъ  опере¬ 
дилъ  одинъ  всю  братыо  и  приблизился  къ  Лагож¬ 
ску;  зять  его,  Врячиславъ,  князь  Изяславскій,  велъ 
въ  это  время  лагожскую  дружину  на  помощь  отцу 
своему,  Давиду;  но,  узнавъ  на  серединѣ  пути,  что 
Изяславъ  у  города,  такъ  перепугался,  что  не  зпалъ 
чтб  дѣлать,  куда  идти,  и  пошелъ  прямо  въ  руки 
къ  шурину,  которому  привелъ  и  лагожскую  дру¬ 
жину.  Лагожане,  видя  своихъ  въ  рукахъ  у  Изя¬ 
слава,  сдалися  ему;  пробывъ  здѣсь  два  дня,  Изя¬ 
славъ  отправился  къ  дядьямъ  своимъ,  Вячеславу  и 
Андрею,  которые  осаждали  Изяславль.  Жители 
этого  города,  видя,  что  князь  ихъ  и  Лагожаие  взя- 


*)  Татищ.  II,  235. 

э)  По  Татищеву  (II,  263),  это  былъ  сынъ  Давида  Иго¬ 
ревича;  Городно  считаютъ  мѣстечкомъ  Минской  губерніи 
Пинскаго  уѣзда. 

3)  Неизвѣстно  сынъ  какого  Ярослава  —  Святоиолковичз 
или  Я роиол ковича;  Карамзинъ  думаетъ,  что  перваго.  Этотъ 
женился  въ  1112  году  (Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  3): 
положимъ,  что  Вячеславъ  былъ  первенецъ  и  родился  череэъ 
•годъ-— и  тогда  въ  1127  году  было  ему  только  14  лѣтъ. 

4)  Въ  Борисовскомъ  уѣздѣ,  на  рѣкѣ  Гоііпѣ,  впад.  въ 
Березину. — Друцкъ  —  мѣстечко  Могилевскаго  уѣзда,  на 
рѣкѣ  Дручѣ. 


ты  Изяславомъ  и  не  терпятъ  никакой  бѣды,  объ¬ 
явили  Вячеславу,  что  сдадутся,  если  онъ  поклянется 
не  давать  ихъ  на  щитъ  (на  разграбленіе)  воинамъ. 
Вячеславъ  согласился,  и  вечеромъ  Вратиславъ,  ты¬ 
сяцкій  князя  Андрея,  и  Иваико,  тысяцкій  Вяче¬ 
славовъ,  послали  въ  городъ  своихъ  отроковъ;  но 
когда  на  разсвѣтѣ  остальные  ратники  узнали  объ 
этомъ,  то  бросились  всѣ  въ  городъ  и  начала  гра¬ 
бить;  едва  князья  съ  своими  дружинами  успѣли  убе¬ 
речь  имѣніе  дочери  великаго  князя  Мстислава,  же¬ 
ны  Брячиславовой,  и  то  должны  были  биться  съ 
своими.  Между  тѣмъ,  съ  другой  стороны,  шелъкь 
Полоцку  старшій  сынъ  Мстислава,  Всеволодъ,  князь 
Новгородскій  в);  тогда  Полочане  выгнали  отъ  себя 
Давида  съ  сыновьями,  взяли  брата  его,  Рогволода 6), 
и  послали  просить  Мстислава,  чтобъ  онъ  утвер¬ 
дилъ  его  у  нихъ  княземъ.  Мстиславъ  согласился. 
Недаромъ  одиако  современники  не  умѣли  объ¬ 
яснить  себѣ  этой  наслѣдственной  и  непримиримой 
вражды  полоцкнхь  князей  къ  потомству  Ярослава, 
и  прибѣгали  къ  помощи  преданія  о  Рогволодѣ  п 
Рогнѣдѣ:  какъ  при  Мономахѣ,  такъ  и  теперь  при 
сынѣ  его  дѣло  могло  кончиться  только  изгнаніемъ 
Изяславичей  изъ  волостей  ихъ.  Во  время  половец¬ 
каго  нашествія  въ  1129  году,  Мстиславъ,  собирая 
князей,  послалъ  звать  и  полоцкихъ  на  помощь 
противъ  варваровъ;  Рогволода,  пріятнаго  Яросла¬ 
вичамъ,  какъ  видно,  пе  было  уже  въ  это  время  въ 
живыхъ,  и  старшинство,  по-прежнему,  держалъ 
Давидъ,  который  съ  братьями  и  племянниками  далъ 
дезкій,  насмѣшливый  отвѣтъ  на  зовъ  Мстислава 7) 
Половецкая  война  помѣшала  великому  князю  не¬ 
медленно  наказать  Всеславича;  но  когда  Половцы 
были  прогнаны,  то  онъ  вспомнилъ  обиду  и  послалъ 
за  кривскими  князьями,  какъ  продолжали  еще 
называть  полоцкихъ  владѣльцевъ:  Давида,  Рости¬ 
слава  и  Святослава  Всеславичей,  вмѣстѣ  съ  пле¬ 
мянниками  ихъ  Рогволодовичами,  посадили  въ  три 
лодки  и  заточили  въ  Царьградъ, — безъ  всякаго  со¬ 
мнѣнія,  Полочане  выдали  князей  своихъ,  не  желая 
подвергать  страны  своей  опустошеніямъ.  По  горо¬ 
дамъ  полоцкимъ,  говоритъ  лѣтописецъ,  Мстиславъ 
посажалъ  своихъ  посадниковъ;  но  послѣ  мы  ви¬ 
димъ  тамъ  сына  его  Изяслава,  переведеннаго  изъ 
Курска  8). 

6)  «Потомъ  же  и  Новгородци  нрпдогаа  съ  Мстиславнчеш 
со  Всеволодомъ  къНеколочю». — Селеніе  Неклочь  Витебской 
губерніи,  Леиельокаго  уѣзда,  въ  19  верстахъ  отъ  Леиеля. 

с)  Конечно  Рогволода  Всеславпча,  а  но  Борисовича, 
потому  что  нельзя  было  взять  сына  мимо  отца,  а  Борисъ 
умеръ  послѣ. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  П,  16.  «Занѳ  не  бяхуть  его 
воли  и  нс  слушахуть  его,  коли  ѣ  зовяшеть  въ  Русскую 
Землю  на  помощь,  но  паче  молвяху  Бонякови  шелудивому 
во  здоровье» -объясняется  такъ  у  Татищева  (II,  240):  По¬ 
лоцкіе  съ  ругательствомъ  отказали,  глаголя:  «Ты  съ  Бо- 
някомъ  шолудякомъ  здравствуйте  оба,  и  управляйте  сами, 
а  мы  имѣемъ  дома  что  дѣлать». 

8)  Татищ.  II,  241:  «Императоръ  же,  нринявъ  ихъ,  опре¬ 
дѣлилъ  имъ  довольное  па  содержаніе  и  послалъ  въ  войско, 
бывшее  противъ  Срацынъ,  гдѣ  оіш  съ  похвалою  служили, 
ьъ  Полоцкъ  же  Мстиславъ  опредѣлилъ  сына  своего  Изя¬ 
слава». 
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Изъ  внѣшнихъ  событій,  по-прежнему,  запи¬ 
сана  въ  лѣтописи  борьба  съ  Половцами  и  дру¬ 
гими  сосѣдними  варварами.  Половцы  обрадовались 
смерти  Мономаховой  и  немедленно  явились  въ  пре¬ 
дѣлахъ  Переяславскаго  княжества.  Мы  видѣли, 
что  Русскіе  князья,  во  время  счастливыхъ  похо¬ 
довъ  своихъ  въ  степп,  взяли  у  Половцевъ  часть 
подвластныхъ  имъ  Торновъ  и  Печенѣговъ;  ви¬ 
дѣли,  что  эти  варвары  послѣ  сами  убѣжали  отъ 
Половцевъ  въ  русскіе  предѣлы  и  были  поселены 
здѣсь.  Разумѣется,  Половцамъ  хотѣлось  возвра¬ 
тить  ихъ  назадъ,  и  вотъ  лѣтописецъ  говоритъ, 
что  они  именно  являлись  для  того,  чтобъ  пере¬ 
хватить  русскихъ  Торковъ.  Но  въ  Переяславлѣ 
сидѣлъ  Яроиодкъ,  достойный  по  храбрости  сынъ 
Мономаха,  привыкшій  подъ  отцовскимъ  стягомъ 
громить  варваровъ  въ  степяхъ  ихъ:  узнавши  о 
нападеніи  и  намѣреніи  Половцевъ,  Ярополкъ 
велѣлъ  вогнать  Торковъ  и  все  остальиое  народо¬ 
населеніе  въ  города;  Половцы  пріѣхали,  но  ниче¬ 
го  не  могли  сдѣлать,  и,  узнавъ,  что  Ярополкъ,  въ 
Переяславлѣ,  пошли  воевать  Посулье  (мѣста  по  рѣ¬ 
кѣ  Сулѣ).  Ярополкъ,  благовѣрнаго  кннзя  корень 
и  благовѣрная  отрасль ,  по  выраженію  лѣтопис¬ 
ца,  не  дожидаясь  помощи  отъ  братьевъ,  съ  одними 
Переяславцами  пошелъ  въ  слѣдъ  за  Половцами,  на¬ 
стигъ  ихъ  на  нравомъ  берегу  рѣки  Удая  *),  при¬ 
звалъ  имя  Божіе  и  отца  своего ,  ударилъ  на  по¬ 
ганыхъ  и  одержалъ  побѣду:  помогъ  ему  Богъ  и  мо¬ 
литвы  отца  его,  продолжаетъ  лѣтописецъ.  Послѣ 
этого  нападенія  Половцевъ  мы  встрѣтили  извѣстіе 
о  ішх'ь  при  описаніи  черниговскихъ  и  потомъ 
полоцкихъ  происшествій. —  Мстиславъ  не  забылъ 
той  борьбы,  которую  велъ  онъ,  сидя  на  столѣ  Нов¬ 
городскомъ,  именно  борьбы  съ  Чудью,  и  въ  ПВО 
году  послалъ  на  нее  сыновей  своихъ — Всеволода, 
Изяслава  и  Ростислава;  лѣтописецъ  говоритъ  по¬ 
дробно,  въ  чемъ  состоялъ  походъ:  самихъ  враговъ 
перебили,  хоромы  пожгли,  женъ  и  дѣтей  привели 
домой.  По  не  такъ  былъ  счастливъ  чудскій  походъ 
одного  Всеволода  Новгородскаго  въ  слѣдующемъ  го¬ 
ду — сотворилась  пакость  великая,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ:  перебили  много  добрыхъ  мужей  новгород¬ 
скихъ  въ  1\лину\— Клинъ — это  русскій  переводъ 
эстонскаго  слова  АѴауа,  или  УѴа^а,  какъ  называ¬ 
лась  часть  нынѣшняго  Дерптскаго  2)  уѣзда  въ  XIII 
вѣкѣ 3). — Чтб  Половцы  были  для  юго-восточной  Ру¬ 
си,  то  Литва  была  для  западной,  преимущественно 
для  княжества  Полоцкаго.  Присоединивши  къ  во¬ 
лостямъ  своего  рода  и  это  кнажество,  Мстиславъ 
долженъ  былъ  вступить  въ  борьбу  съ  его  врагами; 
вотъ  почему  въ  послѣдній  годъ  его  княженія  лѣто¬ 
писецъ  упоминаетъ  о  походѣ  на  Литву:  Мстиславъ 
ходилъ  съ  сыновьями  своими,  съ  Ольговичами  и  зя¬ 
темъ  Всеволодомъ  Городенскимъ.  Походъ  былъ  уда- 

*)  Полтавской  губерніи,  Пирятинскаго  уѣзда,  мѣстечко 
Полети  нъ. 

2)  Юрьевскаго— въ  настоящее  время. 

*)  ^іб^пег— ЦоЬег  (ііо  Щіѳгеп  \ѴоЬпзііі28  <1ег  Лѳтеті, 
р.  312. 


ченъ:  Литву  ожгли,  по  обыкновенію;  но  па  возврат¬ 
номъ  пути  кіевскіе  полки  пошли  отдѣльно  отъ  кня¬ 
жеской  дружины;  Литовцы  настигли  ихъ  и  побили 
мпого  народу. 

Въ  1132  году  умеръ  Мстиславъ;  его  княженіе, 
бывшее  совершеннымъ  подобіемъ  отцовскаго,  утвер¬ 
дило  въ  народѣ  вѣру  въ  достоинство  племени  Мо- 
номахова.  Этотъ  Мстиславъ  Великій,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  наслѣдовалъ  потъ  отца  своего,  Влади¬ 
міра  Мономаха  Великаго.  Владиміръ  самъ  собою  по¬ 
стоялъ  на  Дону,  и  много  пота  утеръ  за  Землю  Рус¬ 
скую,  а  Мстиславъ  мужей  своихъ  послалъ,  загналъ 
Половцевъ  за  Донъ,  за  Волгу  и  за  Яикъ,  и  такъ 
избавилъ  Богъ  Русскую  Землю  отъ  поганыхъ.  Здѣсь 
также  видимъ  выраженіе  главнаго  современнаго 
интереса — борьбы  съ  степными  варварами.  Народъ 
могъ  надѣяться,  что  долго  будетъ  спокоенъ  отъ  пхъ 
нашествій,  потому  что  Мстиславу  наслѣдовалъ  ііо 
всѣмъ  правамъ  братъ  его,  Ярополкъ,  благовгьрная 
отрасль ,  который  былъ  извѣстенъ  своею  храбро¬ 
стію,  своими  счастливыми  походами  въ  степи.  У 
Яроиолка  не  было  соперниковъ:  онъ  былъ  един¬ 
ственный  князь,  который  могъ  сѣсть  на  старшій 
столъ  по  отчинѣ  и  дѣдинѣ;  онъ  крѣпко  сидѣлъ  въ 
Кіевѣ  и  потому  еще,  что  люди  кіевскіе  послали  за 
нимъ  4).  Но  их'ь  надежды  наЯрополка  не  сбылись: 
спокойствіе  Руси  кончилось  смертію  Мстислава;  съ 
начала  княженія  Яронолкова  начались  усобицы, 
усобицы  въ  самой  семьѣ  знаменитаго  князя-брато- 
любца;  Святославичи  воспользовались  шш,  ц  Кіев¬ 
ляне  должны  были  терпѣть  на  споемъ  столѣ  кня¬ 
зя  недобраго  племени.  Усобица,  начавшаяся  по  смер¬ 
ти  Мстислава  Великаго,  носитъ  характеръ,  отлич¬ 
ный  отъ  прежнихъ  усобицъ.  Прежнія  усобицы  про¬ 
истекали  главнымъ  образомъ  отъ  изгойства ,  от¬ 
того,  что,  осиротѣлые  при  жизни  дѣдовъ  пли  стар¬ 
шихъ  дядей,  князья  исключались  не  только  изъ 
старшинства,  не  только  не  получали  отцовскихъ 
волостей,  но  даже  часто  и  никакихъ.  Этимъ  ис¬ 
ключеніемъ  изъ  старшинства  лучше  всякихъ  по¬ 
этическихъ  преданій  объясняется  непримиримая 
вражда  полоцкихъ  Изяелавичей  къ  потомкамъ 
Ярослава,  объясняются  движенія  Ростислава  Вла¬ 
диміровича,  судьба  и  поведеніе  сыновей  его:  борь¬ 
бы  съ  изгоями  на  востокѣ  и  на  западѣ,  съ  Вя¬ 
чеславичемъ,  Игоревичами,  Святославичами  —  на¬ 
полняютъ  время  княженія  Изяславова,  Всеволодо¬ 
ва,  Святололкова.  Всѣ  эги  борьбы,  благодаря 
послѣднимъ  распоряженіямъ  князей -родичей  на 
съѣздахъ,  прекратились;  но  теперь  начинается  но¬ 
вая  борьба, — борьба  племянниковъ,  сыновей  отъ 
старшаго  брата,  съ  младшими  дядьмн.  Мы  видѣли 
первый  примѣръ  этой  борьбы  въ  Черниговѣ,  гдѣ 
еыиъ  Олеговъ,  Всеволодъ,  согналъ  дядю  своего, 
Ярослава,  съ  старшаго  стола.  Мстиславъ  допустилъ 
такое  нарушеніе  нрава  дядей,  хотя  раскаявалея  въ 
этомъ  во  всю  жизнь;  по  смерти  его  одно  опасеніе 

**)  Поли.  Собр.  Русск. ‘Лѣт.  Г,  122:  «И  сѣдѣ  по  немъ 
братъ  его  Ярополкъ,  княжа  Кыевѣ:  людт.е  бо  Кшшѳ  но- 
слаіпа  понь». 
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подобнаго  явленія  произвело  сильную  усобицу  въ 
собственномъ  племени  его. 

Мстиславъ  оставилъ  княженіе  брату  своему,  Яро- 
нолку,  говоритъ  лѣтописецъ;  ему  же  передалъ  и 
дѣтей  своихъ  съ  Богомъ  на  руки;  Ярополкъ  былъ 
бездѣтенъ  п  тѣмъ  удобнѣе  могъ  заботиться  о  пору¬ 
ченныхъ  ему  сыновьяхъ  старшаго  брата.  Мстиславъ 
при  жизни  своей  уговорился  съ  братомъ,  чтобъ  тотъ 
немедленно,  по  прппнтіп  старшаго  стола,  перевелъ 
на  свое  мѣсто  въ  Переяславль  старшаго  племян¬ 
ника,  Всеволода  Мстиславича,  изъ  Новгорода;  стар¬ 
шіе  Моиомаховичп,  какъ  видно  изъ  словъ  лѣто¬ 
писца,  выставляли  основаніемъ  такого  распоряже¬ 
нія  волю  отца  своего,  а  объ  этой  волѣ  заключали 
они  изъ  того,  что  Мономахъ  далъ  имъ  Переяславль 
обоимъ  вмѣстѣ  Оз — но  при  тогдашнихъ  понятіяхъ 
это  еще  не  значило,  чтобъ  онп  имѣли  право  оста¬ 
вить  этотъ  городъ  въ  наслѣдство  сыновьямъ  своимъ 
мимо  другихъ  братьевъ.  Переяславль  былъ  столь¬ 
нымъ  городомъ  Всеволода  и  Мономаха  и,  по  выдѣ¬ 
леніи  Чернигова  въ  особую,  непремѣнную  волость 
Святославичей,  считался  старшимъ  столомъ  послѣ 
Кіева  для  Мономахова  племени:  съ  Переяславскаго 
стола  Мономахъ,  Мстиславъ  и  Ярополкъ  перешли 
на  Кіевскій.  Точно  ли  хотѣли  старшіе  Мономахо- 
вичи  переводомъ  Всеволода  въ  Переяславль  дать 
см  у  преимущество  передъ  дядьми,  возможность  на- 
слѣдовать  Ярополку  въ  Кіевѣ,  для  чего,  кромѣ  за¬ 
нятія  старшаго  Переяславскаго  стола,  нужно  было 
познакомить,  сблизить  его  съ  южнымъ  народонасе¬ 
леніемъ,  котораго  голосъ  былъ  такъ  важенъ,  рѣ¬ 
шителенъ  въ  то  время, — на  это  историкъ  не  имѣетъ 
права  отвѣчать  утвердительно.  Какъ  бы  то  ни  бы¬ 
ло,  младшіе  Мономаховпчи,  по  крайней  мѣрѣ,  ви¬ 
дѣли  въ  переводѣ  племянника  на  Переяславскій 
столъ  шагъ  къ  старшинству  мимо  ихъ,  особенно 
когда  передъ  глазами  былъ  примѣръ  Ярослава  Свя¬ 
тославича  Черниговскаго,  согнаннаго  съ  старшаго 
стола  племянникомъ,  при  видимомъ  потворствѣ 
старшихъ  Мономаховичей — Мстислава  и  Ярополка. 
Вступились  въ  дѣло  младшіе  Моиомаховичп,  Юрій 
Ростовскій  и  Андрей  Волынскій,  потому  что  стар¬ 
шій  по  Ярополкѣ  братъ  ихъ,  Вячеславъ  Туровскій, 
былъ  неспособенъ  дѣйствовать  впереди  другихъ  по 
безхарактерности  и  недалекости  умственной.  По  сло¬ 
вамъ  лѣтописца,  Юрій  и  Андрей  прямо  сказали: 
„Братъ  Ярополкъ  хочетъ  по  смерти  своей  дать 
Кіевъ  Всеволоду,  племяннику  своему",  и  спѣшили 
предупредить  послѣдняго.  Утромъ  въѣхалъ  Всево¬ 
лодъ  въ  Переяславль,  и  до  обѣда  еще  былъ  вы¬ 
гнанъ  дядею  Юрьемъ,  который  однако  сидѣлъ  въ 
Переяславлѣ  не  болѣе  восьми  дней,  потому  что 
Ярополкъ,  помня  клятвенный  уговоръ  свой  съ  по¬ 
койнымъ  братомъ,  вывелъ  Юрія  изъ  Переяславля 
и  посадилъ  здѣсь  другого  Мстиславича,  Изяслава, 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  122:  «Яроиолкъ  ирнведе 
ІЗроволода  Мстислава  изъ  Новагорода,  и  да  ему  Перея¬ 
славль  по  крестьному  цѣловапыо,  яко  же  ся  бягпе  урядилъ 
съ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ,  ио  отню  повеленью,  яко 
же  бягпе  има  далъ  Переяславль  съ  Мстиславомъ». 


княжившаго  въ  Полоцкѣ,  давши  ему  клятву  под¬ 
держать  его  на  новомъ  столѣ  2):  вѣроятно  Всево¬ 
лодъ  уже  не  хотѣлъ  въ  другой  разъ  м ѣкягь  вѣр¬ 
ную  волость  на  невѣрную.  Въ  Полоцкѣ,  вмѣсто 
Изяслава,  остался  третій  Мстиславичъ  —  Свято- 
полкъ;  но  Нолочане,  нс  любившіе,  подобно  Новго¬ 
родцамъ,  когда  князь  покидалъ  ихъ  волость  для 
другой  3),  сказали:  „А!  Изяславъ  бросаетъ  пась!“ — 
выгнали  брата  его,  Святонолка,  и  взяли  себѣ  одного 
изъ  прежнихъ  князей,  Василька  Святославича, 
внука  Вссславова,  неизвѣстно  какимъ  образомъ 
оставшагося  на  Руси  или  возвратившагося  изъ  за¬ 
точенія.  Тогда  Ярополкъ,  видя,  что  Полоцкое  кня¬ 
жество,  оставленное  храбрымъ*  Изяславомъ,  умѣв¬ 
шимъ  вездѣ  пріобрѣсть  народную  любовь,  отходитъ 
отъ  Мономахова  рода,  уладился  съ  братьями:  пе¬ 
ревелъ  Изяслава  неволею  опять  въ  Минскъ,  един¬ 
ственную  волость,  оставшуюся  у  Мономаховичей 
отъ  Полоцкаго  княжества:  потомъ,  чтобъ  утѣшить 
его,  придалъ  ему  еще  Туровъ  и  ІГшгскъ,  далъ  ему 
много  даровъ  богатыхъ;  а  Вячеслава  изъ  Турова 
перевелъ  въ  Переяславль, 

Такимъ  образомъ  младшіе  Моиомаховичп  были 
удовлетворены:  Переяславль  перешелъ  но  порядку 
къ  самому  старшему  брату  по  Ярополкѣ,  закон¬ 
ному  его  преемнику  и  къ  Кіевѣ.  Но  спокойствіе  въ 
семьѣ  Мономаха  и  на  Руси  было  скоро  нарушено 
Вячеславомъ:  нашелъ  ли  онъ,  или,  лучше  сказать, 
бояре  его,  Переяславскую  волость  невыгодною  для 
себя,  стало  ли  страшно  ому  сидѣть  на  УкрайнІ;, 
подлѣ  Торковъ  и  Половцевъ, — только  онъ  поки- 
пулъ  новую  волость;  на  первый  разъ  однако,  до- 
шедши  до  Днѣпра  4),  возвратился  назадъ;  гово¬ 
рятъ,  будто  Ярополкъ  послалъ  сказать  ему:  „Что 
ты  все  скитаешься,  пе  посидишь  на  одномъ  мѣстѣ, 
точно  Половчннъ*  8)?  Но  Вячеславъ  не  послушал¬ 
ся  старшаго  брата:  бросилъ  Переяславль  въ  другой 
разъ,  пошелъ  въ  Туровъ,  выгналъ  отсюда  Йзя- 
слава  и  сѣлъ  на  его  мѣсто.  Тогда  Ярополкъ  дол¬ 
женъ  былъ  рѣшиться  на  новый  рядъ:  онъ  скло¬ 
нился  на  просьбу  Юрія  Ростовскаго  и  далъ  ему 
Переяславль,  съ  тѣмъ  однако,  чтобы  тотъ  усту¬ 
пилъ  ему  свою  прежнюю  волость.  Юрій  согласился 
уступить  Ростовскую  область,  но  не  всю:  вѣроятно 
онъ  оставлялъ  себѣ  на  всякій  случай  убѣжище  на 
на  сѣверѣ:  вѣроятно  также,  что  Ярополкъ  для 
того  бралъ  Ростовскую  Землю  у  Юрія,  чтобъ  от¬ 
дать  ее  Нзяславу.  Эгою  сдѣлкою  онъ  могъ  на¬ 
дѣяться  успокоить  братьевъ,  номѣстя  ихъ  всѣхъ 
около  себя  на  Руси  и  отдавъ  племянникамъ,  какъ 
младшимъ,  отдаленную  сѣверную  область.  Но  оиъ 
уже  не  былъ  болѣе  въ  состояніи  исполнить  свое 
намѣреніе:  вражда  между  дядьми  и  племянника¬ 
ми  разгорѣлась;  Изяславъ,  дважды  изгнанный,  рѣ- 


3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  122:  «И  посла  по  дру¬ 
гаго  ііетиславпча  въ  ІІодтескъ,  п  ирпведс  п  съ  клятвою*. 

я)  Никои.  II,  67. 

4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  132:  «И  дошедъ  Городка 
воротися  вспять». 

Б)  Никшт.  И,  67. 
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шился  не  дожидаться  болѣе  никакихъ  новыхъ  сдѣ¬ 
локъ  между  дядьми,  а  отдать  дѣло,  по  тогда¬ 
шнимъ  понятіямъ,  на  судъ  Божій,  т.-е.  покончить 
его  оружіемъ  *)•  Онъ  ушелъ  въ  Новгородъ  къ  брату 
Всеволоду,  и  уговорилъ  его  идти  съ  Новгородцами 
на  область  Юрія.  Тогда-то  Святославичи  увидѣли, 
что  пришла  ихъ  пора:  они  заключили  союзъ  съ 
недовольными  Мстнславичами  (сами  предложили 
имъ  его  или  приняли  отъ  нихъ  предложеніе — изъ 
дошедшихъ  до  насъ  лѣтописей  не  извѣстно  2),  по¬ 
слали  за  Половцами  и  начали  вооружаться  противъ 
Мошіахоішчей:  „Вы  первые  начали  насъ  губить", 
говорили  они  имъ.  Тогда  пародъ  увидалъ,  что  про¬ 
шло  счастливое  время  Мономаха  п  Мстислава;  вста¬ 
ла  опять  усобица:  черниговскіе,  по  отцовскому  обы¬ 
чаю,  привели  Половцевъ  на  Русскую  Землю,  и,  чтд 
всего  хуже,  съ  ними  пришли  сыновья  Мстислава 
Великаго  —  Изяславъ  съ  братомъ  Святополкомъ. 
Ярополкъ  съ  братьями — Юріемъ  и  Андреемъ — вы¬ 
ступилъ  противъ  Всеволода  Ольговича,  перепра¬ 
вился  черезъ  Днѣпръ,  взялъ  села  около  Чернигова. 
Всеволодъ  не  вышелъ  противъ  нихъ  биться,  потому 
что  Половцы  еще  не  пришли  къ  нему;  Ярополкъ, 
постоявъ  нѣсколько  дней  у  Чернигова,  возвратил¬ 
ся  въ  Кіевъ  и  распустилъ  войско,  не  уладившись 
со  Всеволодомъ:  вѣроятно  онъ  думалъ,  что  доволь¬ 
но  напугалъ  его.  Но  вышло  иначе:  когда  къ  Все¬ 
володу  пришли  съ  юга  Половцы,  а  съ  сѣвера  Мсти- 
славичи,  то  онъ  вошелъ  съ  ними  въ  Переяславскую 
волость,  началъ  воевать  села  и  города,  бить  людей, 
дошелъ  до  Кіева,  зажегъ  Городецъ  3).  Половцы 
опустошили  все  на  восточномъ  берегу  Днѣпра,  пе¬ 
ребивъ  и  перехватавъ  народъ,  который  не  могъ  пе¬ 
ревезшей  па  другой,  кіевскій  берегъ,  потому  что 
Днѣпръ  покрытъ  был  ь  плову ч ими  льдинами;  взяли 
и  скота  безчисленное  множество;  Ярополку,  по  при¬ 
чинѣ  тѣхъ  же  льдовъ,  нельзя  было  перевезтись  на 
ту  сторону  и  прогнать  ихъ.  Три  дня  стоялъ  Все¬ 
володъ  за  Городцомъ  въ  бору,  потомъ  пошелъ  въ 
Черниговъ,  откуда  началъ  пересылаться  съ  Моно- 
шовичами  и  заключилъ  миръ;  гораздо  вѣроятнѣе, 
впрочемъ,  то  извѣстіе,  по  которому  заключено  было 
только  перемиріе  до  общаго  съѣзда  4),  потому  что 
немедленно  за  этимъ  лѣтописецъ  начинаетъ  гово¬ 
рить  о  требованіяхъ  Ольговичсй,  чтобъ  Ярополкъ 

!)  Поли,  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  13:  «Тоже  все  ся  стпоріт,  оже 
выгыа  Гюрги  Всеволода  изъ  Переяславля,  а  котомъ  Изя слава 
выгяа  Вячьславъ,  а  йотомъ  Изяслава  же  выгна  тотъ  же  Вя¬ 
чеславъ  изъ  Турова,  а  оіш  приступите  къ  Ольговичомъ». 

2)  Тктищ.  И,  249:  «Юрііі  Владиміровичъ,  князь  Ростов 
скій,  выпросилъ  у  брата  Ярополка  Переяславль,  и  вмѣсто 
того  Ярооллку  далъ  Ростовъ  и  Суздаль,  но  не  со  всею 
областью,  которымъ  Мстиолавичи  племя пники  ихъ  оскор¬ 
бились,  представляя,  что  Переяславль  нмъ  но  клятвелпому 
обѣщанію  Ярополкову  надлежитъ,  и  они  ища  покоя  Вя¬ 
чеславу  за  просьбу  ихъ  уступили  и  просили,  чтобъ  имъ 
Переяславль  возвратить,  или  Ростовъ  и  Суздаль,  яко  преж¬ 
ній  отца  пхъ  удѣлъ,  имъ  отдать  совсѣмъ;  во,  видя,  что 
дядья  ихъ  не  слупгатотъ,  просили  о  помощи  зятя  своего, 
Всеволода  Ольговича  Черниговскаго». 

8)  Такъ  и  Ипатьев.  (Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  13); 
въ  Лавр.  (тамъ  же,  I,  132).  С'м.  црим.  2,  стр.  303. 

<)  Татвщ.  II,  248. 


возвратилъ  имъ  то,  что  пхъ  отецъ  держалъ  при 
его  отцѣ:  „Что  нашъ  отецъ  держалъ  при  вашемъ 
отцѣ,  того  п  мы  хотимъ;  если  же  не  дадите,  то  пе 
жалѣйте  послѣ;  если  что  случится,  вы  будете  ви¬ 
новаты,  на  васъ  будетъ  кровь".  Безъ  сомнѣнія, 
Ольговичн  просили  города  Курска  и  всего  Посемья, 
взятыхъ  у  нихъ  Мопомахошічамп  тотчасъ  послѣ 
изгнанія  Ярослава  Всеволодомъ.  Въ  отвѣтъ  па  это 
требованіе,  Ярополкъ  собралъ  войско  кіевское,  а 
Юрій — переяславское  и  50  дней  стояли  у  Кіева; 
йотомъ  помирились  со  Всеволодомъ  и  отдали  Пе¬ 
реяславль  младшему  брату  своему,  Андрею  Влади¬ 
міровичу,  а  прежнюю  его  во.тость — Владиміръ-Во¬ 
лынскій — племяннику  Изяславу  Мстпславичу.  По 
всему  видно  впрочемъ,  что  это  распоряженіе  было 
не  слѣдствіемъ,  но  причиною  мира  съ  Ольговичами; 
дядья,  чтобъ  отвлечь  племянниковъ  отъ  Святосла¬ 
вичей,  отнять  у  послѣднихъ  предлогъ  къ  войнѣ  и 
правду  въ  глазахъ  парода,  удовлетворяли  Изясла¬ 
ва,  отдавши  ему  Волынь.  Юрій  Ростовскій,  видя 
вѣроятно,  какъ  спорны  русскіе  столы  и  какъ  не¬ 
завидна  Переяславская  волость,  безпрестанно  под¬ 
вергавшаяся  нападеніямъ  Ольговипей  и  Половцевъ, 
не  хотѣлъ  болѣе  мѣнять  на  иес  своей  сѣверной, 
вѣрной* волости;  занятіе  же  Переяславля  младшимъ 
братомъ  пе  могло  быть  для  него  опасно:  никогда 
еще  младшій  братъ  пе  возставалъ  противъ  правъ 
старшаго,  тогда  какъ  былъ  примѣръ,  что  племян¬ 
никъ  отъ  старшаго  брата  возставалъ  противъ  млад¬ 
шаго  дяди.  (1134  годъ.) 

Что  Ольговичн  принуждены  были  мириться  ио- 
иеволѣ, будучи  оставлены  Мстнславичами. — доказа¬ 
тельствомъ  служитъ  ихъ  нападеніе  па  Переяслав¬ 
скую  область  въ  слѣдующемъ  1 135  году.  Всеволодъ 
со  всею  братьею  пришелъ  къ  Переяславлю,  стоялъ 
подъ  городомъ  три  дня,  бился  у  воротъ;  по,  узнав¬ 
ши,  что  Ярополкъ  идетъ  на  помощь  къ  брату,  от¬ 
ступилъ  къ  верховыо  рѣки  Супоя,  и  тамъ  дождал¬ 
ся  Кіевскаго  князя.  Мы  замѣтили  уже,  что  Яро¬ 
полкъ  былъ  въ  отца  отвагою;  завидя  врага,  не 
могъ  удержаться  и  ждать,  пока  подойдутъ  другіе 
полки  на  помощь,  но  бросался  на  него  съ  одною 
своею  дружиною;  мы  видѣли,  что  такая  удаль  со¬ 
шла  для  него  благополучно,  ирігпехла  даже  боль¬ 
шую  славу  въ  битвѣ  съ  Половцами  при  началѣ 
Мстиславова  княженія.  Точно  такъ-же  вздумалъ  онъ 
поступить  и  теперь:  нс  дождавшись  кіевскихъ  пол¬ 
ковъ,  съ  одною  своею  дружиною  и  съ  братьею,  да¬ 
же  не  выстроившись  хорошенько,  ударилъ  на  Оль- 
гоьичей,  думая:  „Гдѣ  имъ  устоять  противъ  нашей 
силы!"  Сначала  бились  крѣпко  съ  обѣихъ  сторонъ; 
но  скоро  побѣжали  Всеволодовы  Половцы,  и  лучшая 
дружина  Мономаховичей  съ  тысяцкимъ  кіевскимъ 
погналась  за  ними,  оставя  князей  своихъ  биться 
съ  Ольговичами  на  мѣстѣ.  Послѣ  злой  сѣчи  Моно- 
маховичи  должны  были  уступить  Черниговскимъ 
поле  битвы,  и  когда  тысяцкій  съ  боярами,  поразив¬ 
ши  Половцевъ,  пріѣхали  назадъ,  то  уже  нс  застали 
князей  своихъ  и  попались  въ  руки  побѣдителями, 
Ольговичамъ,  обманутые  Ярополковымъ  стягомъ, 
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который  держали  послѣдніе  1 ).  Кромѣ  лучшихъ 
мужей  своихъ,  взятыхъ  въ  плѣнъ,  Яроиолкъ  по¬ 
терялъ  въ  числѣ  убитыхъ  племянника  Василька 
Леоновича,  Греческаго  царевича,  внука  Монолахова 
по  дочери.  Возвратясь  за  Днѣпръ,  Кіевскій  князь 
началъ  набирать  новое  войско,  а  Всеволодъ  пере¬ 
шелъ  Десну  и  сталъ  противъ  Вышгорода  2),  но, 
постоявши  7  дней  у  Днѣпра,  не  рѣшился  перепра¬ 
виться,  пошелъ  въ  Черниговъ,  откуда  сталъ  пере¬ 
сылаться  съ  Кіевскимъ  княземъ  о  мирѣ,  безъ 
всякаго  однако  успѣха.  Это  было  въ  концѣ  лѣта; 
зимою  Ольговичи  съ  Половцами  перешли  Днѣпръ  и 
начали  опустошать  всю  Кіевскую  область,  доходили 
до  самаго  Кіева,  стрѣлялись  черезъ  Лыбедь;  изъ 
городовъ  впрочемъ  удалось  имъ  взять  только  два, 
да  и  тѣ  пустые:  мы  видѣли  уже  обычай  украин¬ 
скихъ  жителей  покидать  свои  города  при  нашествіи 
непріятелей  3).  Яроиолкъ,  по  словамъ  лѣтописца, 
собралъ  множество  войска  изо  всѣхъ  земель,  но 
не  вышелъ  противъ  враговъ,  не  началъ  кровопро¬ 
литія;  онъ  побоялся  суда  Божія,  смирился  предъ 
Ольговпчамп,  хулу  и  укоръ  припалъ  на  себя  отъ 
братьи  своей  и  отъ  всѣхъ,  исполняя  заповѣдь:  лю¬ 
бите  враги  ваша;  онъ  заключилъ  съ  Ольговичами 
миръ,  отдалъ  имъ  то,  чего  прежде  просили,  т.-е. 
отчину  ихъ,  города  по  Сейму.  Трудно  рѣшить, 
чтб  собственно  заставило  Яроиолка  склониться  на 
уступку:  былъ  ли  онъ  изъ  числа  тѣхъ  людей,  на 
которыхъ  неудача  послѣ  продолжительныхъ  успѣ- 
ховъенльпо  дѣйствуетъ,или  въ  самомъ  дѣлѣ  духовен¬ 
ство,  и  преимущественно  митрополитъ  Михаилъ  *), 
постарались  прекратить  войну,  столь  гибельную  для 
края  *),  и  Яроиолкъ  дѣйствительно  заслужилъ  по¬ 
хвалы  лѣтописца  за  христіанскій  подвигъ  смиренія 
для  блага  народа;  быть  можетъ  то  и  другое  вмѣстѣ. 
Не  забудемъ  также,  что  успѣхъ  битвы  не  могъ  быть 
вѣренъ:  мы  знаемъ,  что  Всеволодъ  Ол ьговичъ  вовге 
не  отличался  безразсчетною  отвагою,  уступалъ, 
когда  видѣлъ  превосходство  силъ  на  сторонѣ  про¬ 
тивника,  и  если  теперь  не  уступилъ,  то  это  значило, 
что  силы  Ярополка  вовсе  не  были  такъ  велики, 

Ч  «И  тако  изъимаша  ѣ,  держаще  стягъ  Ярополпь».Слѣд. 
Яросолкъ  въ  бѣгствѣ  своемъ  оставилъ  даже  стягъ  свой  въ 
рукахъ  враговъ,  а  между  тѣыъ  кіевскій  лѣтописецъ  очень 
искусно  ослабилъ  пораженіе  своего  князя:  «Видевше  же 
братья  вся,  Яроиолкъ,  Вячеславъ,  Гюрги  и  Андрей,  полны 
своя  възметеиы,  отъѣхаша  въ  овояеи». 

2)  Этимъ  опредѣляется  спорное  положеніе  Вышегорода 
относительно  Кіева:  чтобъ  стать  противъ  Вышгорода,  Все¬ 
володу,  идущему  на  сѣверъ  отъ  Супоя,  нужно  было  пе¬ 
рейти  Десну. 

3)  Во  Инатьев.:  «Почата  воевати  отъ  Трьполя  около 
Красна  п  Васильева  и  до  Васильева  и  до  Бѣл огорода,  или 
же  до  Кіева  и  по  Желанѣ  н  до  Вытьп.рода  и  до  Деревъ, 
и  чрезъ  Лыбедь  сгрѣляхуся».  Красное  па  рѣкѣ  Краснѣ, 
впад.  въ  Днѣнръ  у  Трииоля;  Васильевъ — мѣстечко  къ  юго- 
западу  отъ  Краснаго  и  Триполи. -По  Лавр.  «Взяіпа  Три¬ 
ноль  и  Халепъ  пуста».  Халенъ  — нынѣ  Халепье  и  Холопье 
въ  53  верстахъ  отъ  Кіева  между  Трипольемъ  и  Стайкаѵи. 

*)  «Ходячю  меяси  ими  честыюму  Михаилу  митрополиту 
съ  крестомъ». — У  Татищева  митрополитъ  выставленъ  глав¬ 
нымъ  виновпикомъ  мира. 

5)  «И  тако  утиши  благоумпый  князь  Яроиолкъ  брань 
ту  лютую»* 


какъ  выставляетъ  ихъ  лѣтописецъ,  по  крайней 
мѣрѣ  сравнительно  съ  силами  Олеговичей  (1135  г.). 

Миръ  не  могъ  быть  продолжителенъ:  главная 
причина  вражды  Ольговпчсй  къМономаховичамъ— 
исключеніе  изъ  старшинства — существовала  во  всей 
силѣ,  и  при  этомъ  еще  Черниговскіе  испытали  воз¬ 
можность  успѣшной  войны  съ  Мономаховичами,  осо¬ 
бенно  при  раздѣленіи  послѣднихъ.  Изгнаніе  брата 
Всеволодова,  Святослава,  изъ  Новгорода  было  пово¬ 
домъ  къ  новой  войнѣ  въ  1138  году.  Ольговичи 
опять  призвали  Половцевъ  и  начали  воевать  Перея¬ 
славскую  волость  по  рѣкѣ  Сулѣ;  Андрей  Влади¬ 
міровичъ  не  могъ  имъ  сопротивляться  и,  нс  видя  по¬ 
мощи  отъ  братьевъ,  хотѣлъ  уже  бѣжать  изъ  Перея¬ 
славля.  Но  Ольговичи,  узнавъ,  что  Андрею  нѣтъ 
помощи  отъ  братьевъ,  успокоили  его  льстивыми 
словами,  по  выраженію  лѣтописца:  изъ  этого  из¬ 
вѣстія  имѣемъ  право  заключить,  что  Ольговичи  хо¬ 
тѣли  поссорить  Андрея  съ  братьями  и  привлечь  на 
свою  сторону,  показывая  ему,  какъ  мало  заботятся 
о  немъ  братья.  Вѣсть  о  задержкѣ  Святослава 
Ольговича  въ  Смоленскѣ,  на  дорогѣ  его  изъ  Нов¬ 
города,  еще  болѣе  усилила  войну;  братъ  его,  Все¬ 
володъ  призвалъ  множество  Половцевъ,  взялъ  При 
лукъ  и  собирался  уже  старымъ  путемъ  къ  Кіеву, 
какъ  узналъ  объ  огромныхъ  приготовленіяхъ  Мо- 
иомаховлчей, — и  поспѣшилъ  отступить  въ  свою  во¬ 
лость,  къ  Чернигову.  Яроиолкъ  созвалъ  братьевъ 
и  племянниковъ,  собралъ,  кромѣ  Кіевлянъ,  и  ІІерея- 
славцевъ,  также  рать  изъ  верхнихъ  земель,  Суз- 
дальцевъ,  Ростовцевъ,  Полочанъ  и  Смольнянъ; 
Ростнславичіі  галпцкіе  и  король  Венгерскій  при¬ 
слали  ему  также  помощь,  наконецъ  присоединились 
къ  нему  многочисленныя  толпы  пограничныхъ  вар¬ 
варовъ,  Бореи дѣевъ;  съ  такими  силами  Яроиолкъ 
уже  не  сталъ  дожидаться  Ольговича  въ  Кіевской 
волости,  но  отправился  къ  нему  въ  Черниговскую. 
Всеволодъ  испугался  и  хотѣлъ-было  уже  бѣжать 
къ  Половцамъ,  какъ  Черниговцы  остановили  его: 
„Ты  хочешь  бѣжать  къ  Половцамъ",  говорили  они, 
„а  волость  свою  погубить;  но  кчему-жъ  ты  тогда 
послѣ  воротишься?  лучше  отложи  свое  высокоуяье 
и  проси  мира;  мы  знаемъ  Ярополково  милосердіе,— 
онъ  не  радуется  кровопролитію,  Бога  ради  онъ 
помирится,  опъ  соблюдаетъ  Русскую  Землю".  Все¬ 
володъ  послушался  и  сталъ  просить  мира  у  Яро¬ 
полка:  тотъ,  по  выраженію  лѣтописца,  будучи  добръ, 
милостивъ  нравомъ,  богобоязливъ,  подобно  отцу 
своему,  поразмыслилъ  о  всемъ  хорошенько  и  ие  за¬ 
хотѣлъ  кровопролитья,  а  заключилъ  миръ  у  Мо- 
равска  6),  на  правомъ,  берегу  Десны.  Потомъ  за¬ 
ключенъ  былъ  новый  договоръ  между  нимъ  и  Оль¬ 
говичами,  неизвѣстно  на  какихъ  условіяхъ  7) 
(1136 — 1139). 

Такъ  кончились  усобицы  на  югѣ  при  старнпш- 

е)  Теперь  мѣстечко  Моровскъ,  Остсрскаго  уѣзда,  Черни¬ 
говской  губерніи. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Л.  1, 133:  «И  лосемъ  пакыство- 
риста  миръ  Яроиолкъ  со  Исевол одомъ  Олъговичемъ,  и  дора 
многы  межю  собою  даяніе». 
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ствѣ  Ярополковомъ;  но  эти  усобицы  сильно  ото¬ 
звались  также  на  сѣверѣ,  въ  Новгородѣ  Великомъ. 
Мы  видѣли,  какъ  при  Святополкѣ  Новгородцы 
настояли  па  томъ,  чтобы  княземъ  у  инхъ  оставался 
выросшій  въ  Новгородѣ  Мстиславъ  Владиміровичъ. 
Однако  они  не  долго  жили  съ  этимъ  любимымъ 
княземъ:  Мономахъ  въ  1116  году  вызвалъ  его  на 
югъ,  и  въ  Новгородѣ  остался  сынъ  его,  Всеволодъ. 
Молодость  князя  и  смерть  двухъ  поеадппковъ,  слу¬ 
чившаяся  почти  въ  одинъ  годъ  1),  какъ  видно,  по¬ 
дали  поводъ  къ  смятеніямъ  въ  городѣ;  нѣкоторые 
бояре  ц  сотскій  Ставръ  ограбили  какихъ-то  двухъ 
гражданъ;  неизвѣстно  впрочемъ,  какого  рода  былъ 
этотъ  грабежъ,  потому  что  иногда  грабежъ  про¬ 
исходилъ  вслѣдствіе  суднаго  приговора,  и  потому 
трудно  рѣшить,  виновны  ли  были  Ставръ  и  бояре 
въ  насиліи,  или  только  въ  несправедливости. 
Какъ  бы  то  пи  было,  Мономахъ  и  Мстиславъ  вы¬ 
звали  всѣхъ  бояръ  новгородскихъ  въ  Кіевъ:  това¬ 
рищи  Ставра  были  заточены,  другіе  отпущены  па¬ 
тъ  въ  Новгородъ,  послѣ  того  какъ  далп  клятву 
вѣроятно  въ  томъ,  что  впередъ  не  будетъ  подоб¬ 
ныхъ  происшествій.  Кѣмъ  былъ  избранъ  въ  то 
время  посадникъ  Константинъ  Моисеевичъ,  не¬ 
извѣстно:  вѣроятно  Кіевскимъ  княземъ,  если  обра¬ 
тимъ  вниманіе  на  обстоятельства.  На  слѣдующій 
годъ  онъ  умеръ,  и  на  его  мѣсто  пришелъ  посад- 
пичать  изъ  Кіева  Борисъ,  разумѣется  присланный 
Мономахомъ  2)-  По  смерти  послѣдняго  въ  Кіевѣ 
посадили  сына  его,  Мстислава,  а  въ  Новгородѣ 
внука,  Всеволода;  относительно  обоихъ  въ  лѣтописи 
употребляется  одинаковое  выраженіе  „посадіпиа* , 
въ  смыслѣ:  граждане  хотѣли,  просили,  призвали. 
Новгородцы  посадили  у  себя  Всеволода  вторично, 
потому  что,  но  вступленіи  своемъ  на  старшій  столъ, 
Мстиславъ  могъ  перевести  его  куда-нибудь  поближе 
къ  себѣ  въ  Русь,  по  примѣру  отцовскому;  какъ 
видно,  въ  это  время  Новгородцы  взяли  со  Всево¬ 
лода  клятву  не  разлучаться  съ  ними.  На  слѣдую¬ 
щій  годъ  Всеволодъ  ходилъ  къ  отцу  въ  Кіевъ,  но 
пришелъ  опять  въ  Новгородъ  на  столъ;  въ  тотъ  же 
годъ  дали  посадничество  Мірославу  Гюрятшшчу, 
причемъ  лѣтописецъ  не  упоминаетъ  о  смерти  преж¬ 
няго  посадника  Бориса;  къ  кому  относится  выраженіе 
„ въдаша  посадничество “  —  къ  князьямъ  ли  — 
Мстиславу  и  Всеволоду,  или  къ  гражданамъ, — рѣ¬ 
шить  трудно.  Черезъ  годъ,  не  упоминая  о  смерти 
МІрослава,  лѣтопись  говоритъ  о  назначеніи  ему 
преемника,  Давида  Дмитріевича,  шурина  великаго 
князя  Мстислава  3)  и  сына  прежде  бывшаго  по¬ 
садника.  Этотъ  посадникъ  \меръ  въ  томъ  же 
1120  году,  и  па  его  мѣсто,  въ  1129  г.,  пришелъ 
пзъ  Кіева  Даніилъ;  но  въ  ИЗО  опять  лѣтопись 


1)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  Ш,  4:  «Въ  се  же  лѣто 
(1117)  иреставися  Добрина,  посадникъ  Новгородьскый.  -  Въ 
лѣто  6626  (1118).  Преставися  Дъмитръ  Завидпцъ  посад- 
ипкъ  Новгородскій,  посадницявъ  7  мѣсяцъ  одину. 

2)  Тамъ  же.  IV,  2. 

3)  Тимъ  же.  Ш»  5:  «Ожеііися  Мстиславъ  Кыевѣ,  поя 

Дмнтровну  Ноиегородѣ  Завидиця». 


упоминаетъ  о  назначеніи  новаго  посадника  Пе- 
трилы,  съ  выраженіемъ  „даша11 ,  и  въ  то  же  время 
говоритъ  о  походѣ  Всеволода  на  Чудь  и  о  поѣздкѣ 
его  въ  Кіевъ  къ  отцу:  имѣла  ли  связь  смѣна  по¬ 
садника  съ  этими  событіями — рѣшить  трудно.  Такъ 
было  при  старшинствѣ  Мстислава.  Тотчасъ  но 
смерти  его  начались  смуты.  Всеволодъ,  несмотря 
на  клятву  не  разлучаться  съ  Новгородцами,  прель¬ 
стился  столомъ  Переяславскимъ  и  уѣхалъ  въ  Русь, 
не  оставивши,  какъ  видно,  князя  въ  Новгородѣ. 
Мы  уже  видѣли  разъ,  какъ  Новгородцы  обижались, 
когда  князья  мѣняли  ихъ  городъ  на  другой;  кромѣ 
того,  что  перемѣна  князя  нарушала  нарядъ  въ  го¬ 
родѣ,  Новгородцевъ  должно  было  оскорблять  и  то, 
что  князь,  отдавая  преимущество  какому-нибудь 
Турову  или  Переяславлю,  тѣмъ  самымь  унижалъ 
значеніе  стола  Рюрикова,  ибо  и  между  самими 
князьями,  какъ  увидимъ,  не  исчезала  память,  что 
Новгородъ  былъ  старѣйшимъ  столомъ  въ  Русской 
Землѣ.  Легко  понять  теперь,  что,  когда  Всеволодъ, 
прогнанный  Юріемъ  изъ  Переяславля,  явился  на¬ 
задъ  въ  Новгородъ,  то  нашелъ  здѣсь  сильное  вол¬ 
неніе — встань  великую  въ  людяхъ ,  по  выраженію 
лѣтописца;  пришли  Псковичи  п  Ладожане  въ  Нов¬ 
городъ, — и  Всеволодъ  долженъ  былъ  выѣхать  изъ 
него  4);  потомъ  однако  граждане  скоро  одумались 
и  возвратили  его  назадъ.  Можно  впрочемъ  съ  вѣ¬ 
роятностью  полагать,  что  Всеволодъ  былъ  принятъ 
не  такъ  уже,  какъ  прежде;  что  здѣсь  положено  на¬ 
чало  условіямъ,  или  рядамъ  Новгородцевъ  съ 
князьями;  вѣроятно  также  съ  этого  времени  и  по¬ 
садникъ  перемѣняетъ  свой  характеръ  чиновника 
княжескаго  па  характеръ  чиновника  народнаго, 
отъ  вѣча  избираемаго,  хотя  не  безъ  участія  князя; 
въ  это  время,  по  крайней  мѣрѣ,  избрали  посадни¬ 
ковъ  для  пригородовъ — Мірослава  для  Пскова  и 
Рагѵила  для  Ладопг;  это  извѣстіе  можетъ  навести 
на  мысль,  что  Псковичи  и  Ладожане  затѣмъ  и  при¬ 
ходили  въ  Новгородъ,  чтобъ  требовать  назначенія 
себѣ  новыхъ  посадниковъ.  Есть  также  прямое 
извѣстіе,  что  съ  этихъ  поръ  Всеволодъ  не  имѣлъ 
надлежащаго  значенія  въ  Новгородѣ,  не  могъ  за¬ 
ставить  его  жителей  выслать  въ  Кіевъ  обычную 
печерскую  дань,  за  которою  великій  князь  Лро- 
иолкъ  долженъ  былъ  послать  другого  племянника 
Изяслава:  послѣднему  удалось  взять  дань  Б). 

Между  тѣмъ  дѣла  па  юіѣ  запутывались  все  бо¬ 
лѣе  и  болѣе.  Въ  1134  году  явился  въ  Новгородъ 
Изяславъ  Мстислаішчъ,  съ  тѣмъ  чтобъ  уговари¬ 
вать  брата  и  гражданъ  идти  войною  па  дядю  Юрія, 
добыть  для  Мстиславичей  хотя  Ростовскую  волость, 
если  имъ  нѣтъ  части  въ  Русской  Землѣ.  Начали  тол¬ 
ковать  о  Суздальской  войнѣ  Новгородцы,  и  убили 

*)  Тамъ  же,  стр.  6:  «И  прпдоша  Шьсковици  и  Ладо- 
жапе  Новугороду  и  выгошіпіа  кня8я  Всеволода  ивъ  горо¬ 
да».— Здѣсь  собственно  должно  понимать,  что  Псковичи  и 
Ладожане  были  преиѵуществсіпіо  виновниками  изгнанія 
Всеволода;  но  отъ  лѣтописца  нельзя  требовать  такихъ 
точностей  при  необыкновенно  свободной  конструкціи,  какую 
опъ  обыкновенно  употребляетъ. 

5)  Татшц.  II,  241. 
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мужей  своихъ,  свергнули  ихъ  съ  моста,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ.  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  послѣ  пред¬ 
ложенія,  сдѣланнаго  Всеволодомъ  о  Суздальскомъ 
походѣ,  вѣче  было  самое  бурное:  одни  хотѣли  за¬ 
щищать  Мстиславичей,  достать  имъ  волость,  дру¬ 
гіе— пѣгъ;  большинство  оказалосыіа  сторонѣ  пер¬ 
выхъ,  положено  идти  въ  походъ,  а  несогласное 
меньшинство  отвѣдало  Волхова.  Мстнславичп  съ  по¬ 
садникомъ  Нетрнлою  отправились  на  войну;  по  едва 
достигли  они  до  рѣки  Дубны  !)>  какъ  несогласія 
городскаго  вѣча  повторились  въ  полкахъ:  против¬ 
ники  похода  противъ  дядей  въ  пользу  племянни¬ 
ковъ,  противъ  сына  Мономахока  въ  пользу  вну¬ 
ковъ  его — опять  подняли  голосъ,  и  на  этотъ  разъ 
пересилили,  заставили  князя  возвратиться,  и  тутъ 
же,  отнявъ  посадничество  у  Ыетрилы,  какъ  видно 
желавшаго  войны,  отдали  его  Ивану  Павловичу. 
Такъ  посадники  уже  начали  смѣняться  вслѣдствіе 
перевѣса  той  или  другой  враждебной  стороны:  вид¬ 
но  также,  что  къ  противникамъ  войны  принадле¬ 
жали  люди,  вообще  не  расположенные  ко  Всеволо¬ 
ду,  не  хотѣвшіе  принять  его  по  возвращеніи  изъ 
Переяславля.  По  въ  Новгородѣ  ждало  ихъ  пора¬ 
женіе:  здѣсь  противники  ихъ  опять  пересилили,  п 
опять  Всеволодъ  со  всею  Новгородскою  областью 
пошелъ  на  Ростовскую  Землю  въ  жестокіе  морозы 
и  мятсли,  несмотря  на  увѣщанія  митрополита  Ми¬ 
хаила,  который  пришелъ  тогда  въ  Новгородъ: 
„Не  ходите,  грозилъ  имъ  митрополитъ,  меня  Богъ 
послушаетъ”;  Новгородцы  задержали  его  и  отпра¬ 
вились:  на  Ждановой  горѣ  встрѣтились  они  съ  ро¬ 
стовскими  полками  и  потерпѣли  пораженіе,  поте¬ 
ряли  храбраго  посадника  своего, Ивана,  также  ІІе- 
трилу  Николаича,  быть  можетъ  его  предшествен¬ 
ника,  и  много  другихъ  добрыхъ  мужей,  а  Суздаль- 
цевь  пало  больше,  прибавляетъ  новгородскій  лѣ¬ 
тописецъ;  по  ростовскій  говоритъ,  что  его  земляки 
побѣдили  Новгородцевъ,  побили  ихъ  множество  и 
возвратились  съ  побѣдою  великою.  Новгородцы, 
возвратясь  домой,  выпустили  митрополита  и  вы¬ 
брали  посадникомъ  стараго  Мірослава  Гюрятпипча. 

Испытавъ  вредныя  для  себя  слѣдствія  княже¬ 
скихъ  усобицъ,  Новгородцы  въ  1135  году  отпра¬ 
вили  посадника  своего,  Мірослава,  въ  Русь  мирить 
Мопомаховичей  съ  Ольговичамн;  но  онъ  возвратил¬ 
ся,  пе  сдѣлавъ  ничего,  потому  что  сильно  „взмялась” 
вся  Земля  Русская,  по  выраженію  лѣтописца. 
Князья  не  помирились  при  посредничествѣ  Нов¬ 
городцевъ,  но  каждый  сталъ  переманивать  ихъ  на 
свою  сторону,  давать  имъ  слѣдовательно  право  вы¬ 
бора.  Новгородцы  не  замедлятъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ;  по  кого  же  выберуть  оин? — кому 
Богъ  поможетъ,  па  чьей  сторонѣ  останется  побѣ¬ 
да.  Богъ  помогъ  Ольговичамъ  при  Супоѣ, — и  про¬ 
тивники  Моиомаховича  Всеволода  воспользовались 
этимъ,  чтобъ  возстать  противъ  него.  Въ  1136  году 
Новгородцы  призвали  Псковичей  и  Ладожаиъ,  и 


*)  Рѣка  Дубна,  впадающая  въ  Волгу  ниже  города  Кор- 
чевы,  въ  Тверской  губерніи. 


стали  думать,  какъ  бы  выгпать  князя  своего  Все¬ 
волода;  подумавши,  посадили  его  въ  епископскомъ 
дворѣ  съ  женою,  дѣтьми  и  тещею,  приставили  сто¬ 
рожей  стеречь  его  день  и  ночь  съ  оружіемъ,  но 
30  человѣкъ  на  день,  и  не  выпускали  до  тѣхъ 
поръ,  пока  пріѣхал  и  новый  князь,  Святославъ  0 ль- 
говичъ  изъ  Чернигова.  Вины  Всеволода  такъ  озна¬ 
чены  въ  лѣтописи:  1)  не  блюдетъ  смердовъ;  2)  за¬ 
чѣмъ  хотѣлъ  сѣсть  въ  Переяславлѣ;  3)  въ  битвѣ 
при  Ждановой  горѣ  прежде  всѣхъ  побѣжа іъ  изъ 
полку;  4)  вмѣшиваетъ  Новгородъ  въ  усобицы:  спер¬ 
ва  велѣлъ  приступить  къ  Ольговичамъ,  а  теперь 
велитъ  отступить. — Но  изгнаніе  сына  Мстиславова 
и  принятіе  Ольговича  не  могли  пройти  спокойно 
въ  Новгородѣ,  потому  что  оставалась  сильная  сто¬ 
рона,  приверженная  къМотиславичамъ:  Новгородъ 
разодрался,  какъ  разодралась  Русская  Земля, 
по  выраженію  лѣтописца.  Въ  годъ  прибытія  Свя¬ 
тославова  Ольговича  (1136)  уже  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе  о  смутѣ:  какого-то  ІОрія  Жирославича,  вѣ¬ 
роятно  приверженца  Всеволодова,  сбросили  съ  мо¬ 
ста.  Но  у  Мстиславнча  оставалось  много  другихъ 
приверженцевъ:  они  рѣшились  умертвить  Свято¬ 
слава,  стрѣляли  въ  него,  но  безъ  успѣха.  Тогда 
нѣсколько  добрыхъ  мужей,  и  въ  томъ  числѣ  по¬ 
садникъ  Константинъ  (избранный  на  мѣсто  Міро¬ 
слава  Гюрятпипча,  умершаго  въ  1135  году  г), 
побѣжали  ко  Всеволоду  въ  Выш  городъ,  гдѣ  прію¬ 
тилъ  его  дядя  Яронолкъ;  вмѣсто  Константина 
избрали  посадникомъ  Яку  па  Мірославича,  вѣро¬ 
ятно  сына  прежняго  посадника,  Мірослава  Гюря- 
тинича.  Новгородскіе  бѣглецы  сказали  Всеволо¬ 
ду,  что  у  него  много  пріятелей  въ  Новгородѣ  н 
Псковѣ,  которые  ждутъ  только  его  появленія:  „Сту¬ 
пай,  князь,  хотятъ  тебя  опять”.  Всеволодъ  отпра¬ 
вился  съ  братомъ,  Святопо  л  комъ,  и,  точно,  былъ  при¬ 
нятъ  въ  Псковѣ;  когда  онъ  ѣхалъ  мимо  Полоцка, 
то  Ваги.тьпо,  тамошній  князь,  самъ  вышель  къ  нему 
па-встрѣчу  и  проводилъ  съ  честію,  ради  заповѣди 
Божіей  забылъ  все  зло,  которое  сдѣлалъ  отецъ 
Всеволодовъ,  Мстислава»,  всему  роду  лхъ:  Всеволодъ 
былъ  въ  его  рукахъ  теперь,  но  онъ  и  не  поду¬ 
малъ  мстить  ему  за  отцовское  зло;  оба  цѣловали 
другъ  другу  крестъ  не  поминать  прошлаго.  Когда 
въ  Новгородѣ  узнали,  что  Всеволодъ  во  Псковѣ, 
хочетъ  сѣсть  и  у  нихъ,  то  всталъ  сильный  мятежъ; 
большинство  не  хотѣло  Мстиславнча,  пріятели  его 
принуждены  были  бѣжать  къ  нему  во  Псковъ;  боль¬ 
шинство  разграбило  идъ  домы,  стали  искать  между 
оставшимися  боярами,  нѣтъ  ли  между  ними  прія¬ 
телей  Всеволодовыхъ,  съ  занодозрѣішыхъ  взяли 
полторы  тысячи  гривенъ,  и  дали  эти  деньги  куп¬ 
цамъ  на  сборы  къ  войнѣ;  между  виновными  по¬ 
страдали  и  невинные.  Можно  замѣтить,  что  къ  сто¬ 
ронѣ  Всеволодовой  преимущественно  принадлежали 
бояре,  между  которыми  искали  и  находили  его  прія¬ 
телей;  а  къ  противникамъ  его  преимущественно 
принадлежали  простые  люди,  чтб  видно  также  изъ 


а)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  4. 
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главнаго  обвиненія:  не  блюдетъ  смердовъ.  Свято¬ 
славъ  Ольговичъ  собралъ  всю  Землю  Новгородскую, 
призвалъ  на  помощь  брата  Глѣба  съ  жителями  го¬ 
рода  Курска  и  съ  Половцами,  и  пошелъ  выгонять 
Всеволода  изъ  Пскова;  но  Псковичи  съ  перваго  раза 
уже  показали  стойкость,  какою  отличались  послѣ, 
тѣмъ  болѣе  что  выгодно  было  для  нихъ  получить 
особаго  князя  и  освободиться  такимъ  образомъ  отъ 
вліянія  старшаго  города;  они  не  покорились  Нов¬ 
городцамъ,  не  выгнали  отъ  себя  Всеволода,  но  при¬ 
вяли  мѣры  предосторожности  на  случай  нападенія, 
сдѣлали  повсюду  засѣки.  Святославъ  и  Новгородцы 
увидали,  что  война  будетъ  трудная,  успѣхъ  не  вѣр¬ 
ный,  п  потому  возвратились  съ  дороги,  говоря:  „Не 
хотимъ  проливать  крови  братьевъ  своихъ;  пусть 
Богъ  все  управіітъ  своимъ  промысломъ”  *)•  Всево¬ 
лодъ  умеръ  въ  томъ  же  1137  году:  Псковичи  взяли 
на  его  мѣсто  брата  его  Святополка,  а  между  тѣаи» 
Новгородцы  испытывали  большія  непріятности;  Мо- 
шшаховнчи  и  союзники  ихъ  сердились  на  нихъ  за 
то,  что  они  держали  у  себя  Олыговича,  и  потому 
прекратили  съ  ними  торговлю:  не  было  мира  іш  съ 
Суздалемъ,  ни  съ  Смоленскомъ,  ни  съ  Кіевомъ,  пи 
съ  Полоцкомъ:  отъ  прекращенія  подвозовъ  сдѣла¬ 
лась  дороговизна  въеъѣстныхъ  прішасахъ.ІІо  и  здѣсь 
враждебное  раздѣленіе,  происшедшее  въкпяжсскомъ 
родѣ,  помогло  Новгороду  выйти  изъ  затруднитель¬ 
наго  положенія.  Мы  видѣли,  что  причиною  торже¬ 
ства  Ольговичей  было  раздѣленіе  въ  самой  семьѣ 
Мономаха,  раздвоеніе  между  старшими  племянниками 
и  младшими  дядьми;  пользуясь  этимъ  раздвоеніемъ, 
Ольговичи  будутъ  имѣть  случай  давать  силу  своимъ 
утраченнымъ  правамъ,  получать  старшинство  н 
Кіевъ.  Это  тройное  раздѣленіе  потомства  Яросла¬ 
вова  очень  важно  относительно  новгородской  исто¬ 
ріи:  съ  одной  стороны  частая  смѣна  великихъ  кня¬ 
зей  изъ  трехъ  враждебныхъ  лииій  заставляла  Нов¬ 
городцевъ,  признававшихъ  зависимость  свою  всегда 
отъ  старшаго  Ярославича,  сообразоваться  съ  этою 
смѣною  и  также  перемѣнятъ  своихъ  князей,  что 
усиливало  внутреннія  волненія,  производимыя  пре- 
ні'ржеицами  изгоняемыхъ  князей  и  врагами  ихъ; 
съ  другой  стороны — давала  Новгороду  возможность 
выбора  изъ  трехъ  линій,  что  необходимо  усиливало 
произволъ  вѣча  и,  вмѣстѣ  съ  тѣдп»,  увеличивало 
его  значеніе,  его  требованія,  давало  Новгородцамъ 
видъ  народа  вольнаго.  Такъ  Новгородъ,  сообразуясь 
съ  перемѣною,  послѣдовавшею  на  югѣ  въ  пользу 
Ольговичей,  смѣняетъ  Мономаховича;  будучи  при¬ 
веденъ  этою  смѣною  въ  затруднительное  положеніе, 
онъ  находитъ  средство  выйти  изъ  него  безъ  вреда 
себѣ  и  униженія:  онъ  можетъ  примириться  съ  Моно - 
махоішчамп,  не  имѣя  нужды  принимать  опять  Мстн- 
шшш,  онъ  можетъ  отдаться  въ  покровительство 
Юрія  Ростовскаго,  взять  себѣ  въ  князья  его  сына; — 

*)  Поли.  Собраи.  Ру  сек.  Лѣт.  Ш,  8:  «И  съдукавіне 
сшьплюдьо  па  пути,  въеиятишесн  па  Дубровымъ*. — Въ 
Боровскомъ  уѣздѣ  иа  большой  дорогѣ  изъ  Новгорода  ость 
погостъ  Дубровяо,  или  Дубровка,  па  рѣкѣ  Удохѣ,  шіад.  иъ 
Шелонъ. 
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Юрій  защититъ  его  отъ  Ольговичей,  какъ  ближай¬ 
шій  сосѣдъ,  и  примиритъ  съ  Мономаховпчами,  из¬ 
бавивъ  отъ  униженія  принять  Святополка,  т.-е. 
признать  торжество  Псковичей.  Наконецъ,  призва¬ 
ніе  Юрьевича  примиряло  въ  Новгородѣ  всѣ  сторо¬ 
ны:  для  приверженцевъ  племени  Момомахова  онъ 
былъ  внукъ  его,  для  враговъ  Всеволода — оиъ  не 
былъ  Мстиолавичемъ;  разсчстъ  былъ  вѣренъ,  и  Ро¬ 
стиславъ  Юрьевичъ  призванъ  на  столъ  Новгород¬ 
скій,  а  Святославу  Ольговичу  указанъ  путь  изъ 
Новгорода. 

Усобицы  заняли  все  вниманіе  князей  въ  княже¬ 
ніе  Ярополково,  и  нс  было  похода  на  враговъ  внѣш¬ 
нихъ:  Половцы  опомнились  отъ  ударовъ,  нанесен¬ 
ныхъ  имъ  при  Мономахѣ  п  Мстиславѣ,  и  опять  по¬ 
лучили  возможность  ііустоіііить  Русскую  Землю;  въ 
1138  г.  оин  опустошили  Курскую  волость;  союз¬ 
ные  отряды  нхъ  являлись  даже  въ  области  Новго¬ 
родской.  Чудь  также  воспользовалась  смутами,  воз¬ 
никшими  въ  Новгородѣ,  и  не  только  перестала  пла¬ 
тить  дань,  но,  собравшись,  овладѣла  Юрьевымъ  и  пе¬ 
ребила  тамошнихъ  жителей.  Къ  1133  году  Всево¬ 
лодъ,  по  вторичномъ  утвержденіи  въ  Новгородѣ, 
предпринималъ  походъ  на  Чудь  и  отнялъ  у  ней 
впять  Юрьевъ  2). 

Въ  ИЗО  году  умеръ  Ярополкъ.  Въ  лѣтописи 
замѣчаемъ  сильную  привязанность  къ  этому  князю, 
который  напоминалъ  народу  отца  своего  муже¬ 
ствомъ,  славою  удачныхъ  походовъ  па  Половцевъ 
ц,  какъ  видно,  нравственными  качествами.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  излишняя  отвага,  самонадѣянность  были 
гибельны  при  Суноѣ  для  Прополка  и  всего  его  пле¬ 
мени;  мы  видѣли  также,  что  несчастный  уговоръ 
его  съ  старшимъ  братомъ  былъ  причиною  усобицъ, 
раздиравшихъ  Русскую  Землю  во  все  время  его 
старшинства;  но,  прежде  нежели  станемъ  обвинять 
Ярополка  въ  недостаткѣ  умѣнья  или  твердости, 
вспомнимъ  о  неопредѣленности  родовыхъ  отношеній, 
о  слабой  подчиненности  младшихъ  членовъ  рода 
старшему,  особенно  когда  старшій  быль  не  отецъ 
и  даже  ие  дядя,  по  братъ,  н  то  не  самый  уже 
старшій;  младшіе  братья  и  племянники  считали 
себя  въ  полномъ  правѣ  вооруженною  рукою  про¬ 
тивиться  распоряженіямъ  старшаго,  если  имъ  ка¬ 
залось,  что  эти  распоряженія  клонятся  къ  ихъ  не¬ 
выгодѣ;  мы  видѣли  всю  затруднительность  поло- 
женія  Ярополка:  что  ему  было  дѣлать  съ  стран¬ 
нымъ  Вячеславомъ,  который  двигался  изъ  одной 
волости  въ  другую,  и  сталъ,  по  лѣтописи,  глав¬ 
нымъ  виновникомъ  усобицы?  Въ  народѣ  видѣли  это 
несчастное  положеніе  великаго  князя,  его  благо¬ 
намѣренность  и  потому  нс  утратили  прежней  любви 
къ  благовѣрной  отрасли  знаменитаго  Мономаха. 

Но  смерти  Ярополка,  преемникомъ  его  на  стар¬ 
шемъ  столѣ  былъ,  по  всѣмъ  правамъ,  брать  его 
Вячеславъ,  который  вступилъ  въ  Кіевъ  безпрепят¬ 
ственно.  Но  какъ  скоро  Всеволодъ  Ольговичъ 
узналъ  о  смерти  Ярополка,  и  что  въ  Кіевѣ  на  его 


г)  Тамъ  экѳ,  ітр.  б;  Татищ.  II,  240. 
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мѣстѣ  сидитъ  Вячеславъ,  то  немедленно  собралъ 
небольшую  дружину,  и  съ  братьями,  роднымъ  Свя¬ 
тославомъ  и  двоюроднымъ  Владиміромъ  Давидови¬ 
чемъ,  явился  на  западной  сторонѣ  Днѣпра  и  за¬ 
нялъ  Вышгородъ;  отсюда,  выстроивъ  полки,  по¬ 
шелъ  къ  Кіеву,  сталъ  въ  Копы  ревѣ  концѣ  н  на¬ 
чалъ  зажигать  дворы  въ  этой  части  города,  по¬ 
славши  сказать  Вячеславу:  „Иди  добромъ  изъ 
Кіева".  Вячеславъ  отправилъ  къ  нему  митрополи¬ 
та  съ  такимъ  отвѣтомъ:  „Я,  братъ,  пришелъ  сюда 
на  мѣсто  братьевъ  своихъ,  Мстислава  и  Яроцолка, 
но  завѣщанію  нашихъ  отцовъ;  если  же  ты,  братъ, 
захотѣлъ  этого  стола,  оставя  свою  отчину,  то  по¬ 
жалуй  я  буду  меньше  тебя,  пойду  въ  прежнюю  свою 
волость,  а  Кіевъ  тебѣ“  *)•  И  Всеволодъ  вошелъ  въ 
Кіевъ  съ  честію  и  славою  великою,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ.  Такимъ  образомъ,0льговичу,  мимо  стараго, 
отцовскаго  обычая,  удалось  овладѣть  старшимъ 
столомъ.  Какія  же  были  причины  такого  странна¬ 
го  явленія?  Какимъ  образомъ  Мономаховичи  позво¬ 
лили  Святославову  внуку  запять  Кіевъ  не  по  от¬ 
чинѣ?  Въ  это  время  племя  Мономахово  было  въ  са¬ 
момъ  затруднительномъ  положеніи,  именно  было 
безъ  главы,  и  вражда  шла  между  его  членами. 
Старшимъ  въ  этомъ  племени  оставался  Вячеславъ; 
но  мы  видѣли  его  характеръ,  дѣлавшій  его  неспо¬ 
собнымъ  блюсти  выгоды  рода,  поддерживать  въ  немъ 
единство,  нарядъ.  Дѣятельнѣе,  способнѣе  его  былъ 
слѣдующій  братъ,  Юрій  Ростовскій;  но,  какъ  млад¬ 
шій,  онъ  не  могъ  дѣйствовать  отъ  своего  имени, 
мимо  Вячеслава;  притомъ  его  мало  знали  на  югѣ, 
а  это  было  очень  важно  относительно  народонасе¬ 
ленія;  да  и  когда  узнали  его,  то  нашли,  что  онъ 
мало  похожъ  на  отца  своего  и  двухъ  старшихъ 
братьевъ.  Добрымъ  княземъ  слылъ  послѣдній  Мо- 
нонаховичъ — Андрей;  но,  какъ  самый  младшій,  онъ 
также  не  могъ  дѣйствовать  въ  челѣ  племени.  Князь, 
который  но  своимъ  личнымъ  доблестямъ  одинъ  могъ 
быть  представителемъ  Мономахова  племени  для  на¬ 
рода, — это  былъ  Изяславъ  Мстиславичъ  Владиміро- 
Волынскій,  теперь  старшій  сынъ  старшаго  изъ  Мо- 
номаховичей:  необыкновенно  храбрый,  щедрый  къ 
дружинѣ,  привѣтливый  къ  пароду,  Изяславъ  былъ 
образцомъ  князя,  по  тогдашнимъ  понятіямъ,  напо¬ 
миналъ  народу  своего  знаменитаго  дѣда,  и  былъ 
потому  въ  его  глазахъ  единственлою  отраслью  до¬ 
браго  племени.  Но  мы  видѣли,  какъ  Изяславъ  былъ 
поставленъ  во  враждебныя  отношенія  къ  старшимъ 
членамъ  рода,  къ  дядьямъ  своимъ,  отъ  которыхъ 


*)  Воскрес.  I,  276.  Нѣкоторые  изслѣдователи  изъ  словъ: 
«по  отецъ  нашихъ  завѣщанію»  выводятъ,  что  былъ 
договоръ  иежду  Мономахомъ  н  Олегомъ,  но  которому  послѣд¬ 
ній  отрекся  отъ  Кіева  за  себя  и  потомство.  Правда,  что 
завѣщаніе  въ  древнемъ  нашемъ  языкѣ  употребляется  въ 
смыслѣ  договора,  однако  скорѣе  можно  здѣсь  разумѣть 
обычай  предковъ,  во  которому  сынъ  не  могъ  наслѣдовать 
старшинства,  если  отецъ  его  не  былъ  старшомъ;  тѣмъ 
болѣе  что  Изяславъ  прямо  указываетъ  на  Черниговъ, 
отчину  Всеволода;  послѣдній,  но  означенному  обычаю, 
могъ  быть  старшимъ  только  въ  илемепн  Святославовомъ, 
владѣть  Черниговомъ  какъ  отчиною,  а  никакъ  но  Кіевомъ. 


не  могъ  ждать  ничего  хорошаго  ни  для  себя,  ни 
для  дѣтей  своихъ.  Находясь,  съ  одной  стороны,  во 
враждѣ  съ  родными  дядьми,  съ  другой—  Изас л авъ 
былъ  нъ  близкомъ  свойствѣ  со  Всеволодомъ  О.тьго- 
вичемъ,  который  былъ  женатъ  на  старшей  его  се¬ 
стрѣ,  и,  по  тогдашнимъ  понятіямъ,  какъстаршій  зять, 
заступалъ  мѣсто  старшаго  брата  и  отца.  Всеволодъ 
видѣлъ,  что  только  вражда  между  членами  Моно* 
махова  племени  могла  доставить  ему  старшинство, 
и  потому  спѣшилъ  привлечь  на  свою  сторону  са¬ 
маго  доблестнаго  изъ  нихъ,  Изяслава,  что  ему 'было 
легко  сдѣлать  по  близкому  свойству  и  по  преж¬ 
нимъ  связямъ:  онъ  могъ  хвалиться  передъ  Изясла- 
вомъ,  что,  только  благодаря  ему,  тотъ  могъ  поми¬ 
риться  съ  дядьми  и  получить  отъ  нихъ  хорошую 
волость.  Но  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  Всеволодъ  со¬ 
слалъ  сказать  Изяславу:  „Послѣ  отца  твоего  Кіевъ 
принадлежитъ  тебѣ  (это  могъ  сказать  Всеволодъ, 
выгнавшій  дядю);  по  дядья  твои  не  дадутъ  тебѣ 
въ  іЬ'Мъ  сѣсть:  самъ  знаешь,  что  и  прежде  васъ 
отовсюду  выгоняли,  и  еслибъ  не  я,  то  никакой 
волости  вамъ  бы  не  досталось;  поэтому  теперь  я 
хочу  Кіевъ  взять,  а  васъ  буду  держать  какъ  род¬ 
ныхъ  братьевъ,  и  не  только  теперь  дамъ  вамъ  хо¬ 
рошія  волости,  но  по  смерти  моей  Кіевъ  отдамъ 
тебѣ;  только  вы  не  соединяйтесь  съ  дядьми  свошш 
на  меня“.  Изяславъ  согласился,  и  утвердили  до¬ 
говоръ  крестнымъ  цѣлованіемъ.  Этимъ  только  из¬ 
вѣстіемъ  можно  объяснить  равнодушіе  Кіевлянъ 
при  занятіи  Ольговичемъ  ихъ  города,  тогда  какъ 
они  могли  съ  успѣхомъ  сопротивляться  его  малой 
дружинѣ 2). Везъ  сомпѣні я, Вссволодъявился  къ  Кіеву 
съ  такими  ничтожными  силами,  зная,  что  сопро¬ 
тивленія  не  будетъ.  ІІо,  уладивши  дѣло  относитель¬ 
но  шурьевъ  своихъ,  Мстиславичей,  Всеволодъ  дол¬ 
женъ  былъ  улаживаться  съ  собственнымъ  племе¬ 
немъ,  родными  и  двоюродными  братьями — Ольго- 
вичами  и  Давидовичами.  Чтобъ  имѣть  себѣ  и  въ 
тѣхъ  и  въ  другихъ  помощь  при  овладѣніи  Кіевомъ, 
Всеволодъ,  по  извѣстіямъ  лѣтописи  3),  родному 
Игорю  и  двоюродному  Владиміру  обѣщалъ  послѣ 
себя  Черниговъ;  но,  сѣвши  въ  Кіевѣ,  отдалъ  Черни¬ 
говъ  Владиміру  Давидовичу,  п  такимъ  образомъ 
перессорилъ  родчыхъ  братьевъ  съ  двоюродными  Но 
по  другимъ,  очень  вѣроятнымъ  извѣстіямъ  4),  онъ 
обѣщалъ,  что  какъ  скоро  овладѣетъ  Кіевомъ,  то 
выгонитъ  Мономаховичой  изъ  ихъ  волостей,  кото¬ 
рыя  отдастъ  роднымъ  братьямъ,  а  двоюродные  оста¬ 
нутся  въ  Черниговѣ;  боясь  же  теперь  дѣйствовать 
противъ  Мономаховичой,  чтобъ  не  заставить  ихъ 
соединиться  противъ  себя,  онъ  не  могъ  сдержать 
обѣщанія  роднымъ  братьямъ,  и  рад*ь  былъ,  пере¬ 
ссоривъ  ихъ  съ  двоюродными:  иначе  трудно  себѣ 
представить,  чтобы  онъ  могъ  съ  успѣхомъ  обма¬ 
нуть  братьевъ,  обѣщая  всѣмъ  одно  и  то  же. 

Несмотря  однако  на  всѣ  хитрости  Всеволода  и 
на  то,  что  онъ  хотѣлъ  сначала  щадить  Мономахо- 

2)  Татищ.  II,  259. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  15. 

4)  Татищ.  И,  259. 
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впчей,  только  разъединяя  ихъ,  послѣдніе  не  хо¬ 
тѣли  спокойно  уступать  ему  старшинства.  Первый, 
какъ  слѣдовало  ожидать,  началъ  Юрій:  онъ  ирі- 
ѣіалъ  въ  Смоленскъ  къ  племяннику  Ростиславу 
хМстиславичу,  который  был  ь  всегда  почтителенъ  къ 
дядьямъ,  и  потому  могъ  быть  посредникомъ  между 
ними  и  братьями  своими.  Изъ  лѣтописи  можно  за¬ 
ключить,  что  переговоры  между  Моиомаховичами 
сначала  шли  успѣшно,  потому  что  когда  Всеволодъ 
сталъ  дѣлать  имъ  мирныя  предложенія,  а  Изяслава 
Мстпелавича  звалъ  къ  себѣ  въ  Кіевъ  на  личное 
свиданіе,  то  Мономаховичи  не  захотѣли  вступить 
съ  шшъ  ни  въ  какія  соглашенія,  продолжали  пере¬ 
сылаться  между  собою,  собираясь  идти  на  него 
ратью  ‘).  Тогда  Всеволодъ  рѣшился  предупредить 
цхъ,  напасть  на  каждаго  по  одиночкѣ,  отнять  во¬ 
лости  п  раздать  ихъ  братьямъ  по  уговору:  онъ 
надѣялся  на  свою  силу,  говоритъ  лѣтописецъ,  самъ 
хотѣлъ  всю  Землю  держать. — Пославши  двоюрод¬ 
наго  брата  своего,  Изяслава  Давидовича,  и  галнц- 
шъ  князей,  внуковъ  Ростиславовыхъ,  съ  Полов¬ 
цами  на  Изяслава  Волынскаго  и  дядю  его,  Вяче¬ 
слава  Туровскаго,  Всеволодъ  самъ  съ  роднымъ  бра¬ 
томъ,  Святославозіъ,  пошелъ  къ  Переяславлю  на 
Андрея.  Онъ  хотѣлъ  посадить  здѣсь  Святослава  и, 
ставши  на  Днѣпрѣ,  послалъ  сказать  Андрею:  „Сту¬ 
пай  въ  Курскъ".  Согласиться  Андрею  на  это  требо¬ 
ваніе,  взять  незначительную,  отдаленную  Чернигов¬ 
скую  волость  и  отдать  во  враждебное  племя  Перея¬ 
славль,  столъ  дѣдовскій  и  отцовскій,  значило — не 
только  унизить  себя,  но  и  нанести  безчестье  цѣлому 
племени,  цѣлой  линіи  Мономаховой,  отпять  у  ней 
то  значеніе,  тѣ  преимущества  и  волости,  которыя 
были  утверждены  за  иею  Владиміромъ  н  двумя 
старшими  его  сыновьями.  Ольгокичн  были  исклю¬ 
чены  изъ  старшинства,  должны  были  ограничиться 
однѣми  черниговскими  волостями,  вслѣдствіе  чего 
всѣ  остальныя  русскія  волости  стали  исключитель¬ 
ною  отчиною  Моиомахошічей,  а  теперь  Ольговіічи 
насиліемъ,  мимо  отцовскаго  обычая,  хотятъ  отнять 
у  нихъ  полученныя  оть  отца  волости,  и  дать  вмѣ¬ 
сто  ішхъ  свои — черниговскія,  худшія!  Вспомнимъ, 
какъ  послѣ  члены  родовъ  боялись  занять  какое- 
нибудь  мѣсто,  котораго  не  занимали  ихъ  старшіе, 
чтобъ  не  нанести  порухи  роду,  и  для  насъ  не  уди¬ 
вителенъ  будетъ  отвѣтъ  Андрея;  подумавши  съ 
дружиною,  онъ  велѣлъ  сказать  Всеволоду:  „Лучше 
мнѣ  умереть  съ  дружиною  на  своей  отчинѣ  и  дѣ¬ 
динѣ,  чѣмъ  взять  Курское  княженіе;  отецъ  мой 
сидѣлъ  яе  въ  Курскѣ,  а  въ  Переяславлѣ,  и  я  хочу 
на  своей  отчинѣ  умереть;  если  же  тебѣ,  братъ,  еще 
мало  волостей,  мало  всей  Русской  Земли,  а  хочешь 
взять  и  эту  волость,  то  убей  меня  и  возьми  се,  а 
живой  не  иойду  изъ  своей  волости.  Это  не  въ  ди¬ 
ковину  будетъ  нашему  роду;  такъ  и  прежде  бы¬ 
вало:  развѣ  Святоиолкъ  не  убилъ  Бориса  и  Глѣба 
за  волость?  Но  самъ  долго  ли  пожилъ?  И  здѣсь 

Ч  Татіиц.  II,  стр.  261.  У  Татищева  сказано,  будто 
Изяслава  увѣдомили,  что  зять  хочетъ  схватить  его,  н  по¬ 
тому  опъ  пе  поѣхалъ  къ  нему  въ  Кіевъ. 


жизни  лишился,  да  и  тамъ  вѣчно  мучится".  Все¬ 
володъ  не  пошелъ  самъ  къ  Переяславлю,  но  по¬ 
слалъ  туда  брата,  Святослава,  который  встрѣтился 
на  дорогѣ  съ  дружиною  Андреевой)  и  былъ  разбитъ: 
побѣдители  гнались  за  нимъ  до  мѣста  Корани  2); 
далѣе  Андрей  не  велѣлъ  преслѣдовать.  На  другой 
день  Всеволодъ  номирился  съ  Переяславскимъ  кня¬ 
земъ,  на  какихъ  условіяхъ — не  извѣстно:  вѣроятно 
Андрей  обѣщался  отстать  отъ  союза  съ  своими, 
признать  старшинство  Всеволода,  а  тотъ — оставить 
его  въ  Переяславлѣ.  Андрей  уже  поцѣловалъ  крестъ, 
но  Всеволодъ  еще  не  успѣлъ,  какъ  въ  ночь  заго¬ 
рѣлся  Переяславль.  Всеволодъ  не  воспользовался 
этимъ  несчастіемь,  и  послалъ  на  другой  день  ска¬ 
зать  Андрею:  „Видишь,  я  еще  креста  не  цѣловалъ, 
такъ  еслибъ  хотѣлъ  сдѣлать  тебѣ  зло,  могъ  бы: 
Богъ  мнѣ  давалъ  васъ  въ  руки,  сами  зажгли  свой 
городъ;  что  мнѣ  было  годно,  то-бъ  я  и  могъ  сдѣ¬ 
лать;  а  теперь  ты  цѣловалъ  крестъ;  исполнишь 
свою  клятву — хорошо,  не  исполнишь — Вогъ  тебѣ 
будетъ  судья".  Помирившись  съ  Андреемъ,  Всево¬ 
лодъ  пошелъ  назадъ  въ  Кіевъ. 

Между  тѣмъ  война  шла  на  западѣ:  сначала 
войско,  посланное  противъ  Изяслава  ко  Владиміру, 
дошедши  до  рѣки  Горыіш,  испугалось  чего-то  и 
возвратилось  назадъ;  потомъ  галицкіе  князья  при¬ 
звали  къ  себѣ  Изяслава  Мстислашіча  для  перего¬ 
воровъ,  но  не  могли  уладиться:  быть  можетъ,  они 
хотѣли  воспользоваться  затруднительнымъ  поло¬ 
женіемъ  Волынскаго  князя  и  распространить  свою 
волость  на  его  счетъ.  Поляки,  помогая  Всеволоду, 
повоевали  Волынь;  Изяславъ  Давидовичъ — Туров¬ 
скую  волость;  но  дѣло  этимъ  и  кончилось:  и  дядя, 
и  племянникъ  остались  на  своихъ  столахъ.  Съ  сѣ¬ 
вера  однако  не  было  сдѣлано  никакихъ  движеній 
въ  ихъ  пользу,  ни  изъ  Суздаля,  ни  изъ  Смоленска: 
Юрій,  будучи  въ  послѣднемъ  городѣ,  послалъ  къ 
Новгородцамъ  звать  ихъ  на  Всеволода;  по  тѣ  не 
послушались,  и  сынъ  его  Ростиславъ  прибѣжалъ 
изъ  Новгорода  къ  отцу  въ  Смоленскъ;  тогда  Юрій, 
разсердившись,  возвратился  назадъ  въ  Суздальскую 
область  и  оттуда  захватилъ  у  Новгородцевъ  Тор¬ 
жокъ:  вотъ  единственная  причина,  которую  нахо¬ 
димъ  въ  лѣтописи  для  объясненія  недѣятельности 
Юрія.  Ростиславъ  одинъ  не  отважился  идти  на  по¬ 
мощь  къ  своимъ,  которые,  будучи  предоставлены 
собственнымъ  силамъ,  принуждены  были  отправить 
пословъ  къ  Всеволоду  съ  мирными  предложеніями; 
Всеволодъ  сперва-было  не  хотѣлъ  заключать  мира 
па  предложенныхъ  ими  условіяхъ,  но  потомъ  раз¬ 
судилъ,  что  ему  нельзя  быть  безъ  Моиомахошічей, 
согласился  на  ихъ  условія  и  цѣловалъ  крестъ.  Какія 
были  эти  условія, — лѣтописецъ  не  говоритъ;  какъ 
видно,  договорились,  чтобъ  каждому  изъ  Мономахо- 
вичей  остаться  при  своихъ  волостяхъ.  Почему  Все¬ 
володъ  думалъ,  что  ему  нельзя  обойтись  безъ  Мо- 
номаховичей, — довольно  ясно:  при  черниговской, 


2)  Деревня  Карань,  въ  5  верстцхъ  отъ  Переяславля,  пэ 
Трубежѣ. 
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галидкой  и  польской  помощи  ему  не  удалось  силою 
лишить  волости  ни  одного  изъ  нихъ,  несмотря  на 
то,  что  южные  были  оставлены  сѣверными,  дѣй¬ 
ствовали  порознь,  только  оборонительно:  народное 
расположеніе  было  на  нхъ  сторонѣ. 

Мономаховичи  были  разъединены  враждою,  чѣмъ 
единственно  и  держался  Всеволодъ  въ  Кіевѣ;  но  за 
то  н  между  Ольговичами  была  постоянная  раз¬ 
молвка.  Святославъ  Ольшшѵъ,  призванный  въ  дру¬ 
гой  разъ  въ  Новгородъ,  опять  нс  могъ  ужиться  съ 
его  жителями  и  бѣжалъ  оттуда  въ  Стародубъ;  Все¬ 
володъ  вызвалъ  его  къ  себѣ  въ  Кіевъ,  но  братья 
не  уладились  о  волостяхъ;  Святославъ  пошелъ  въ 
Курскъ,  которымъ  владѣлъ  вмѣстѣ  съ  Новгоро- 
домъ-Сѣверскимъ;  чѣмъ  владѣлъ  Игорь — ие  извѣ¬ 
стно;  потомъ  скоро  Всеволодъ  далъ  Святославу 
Бѣлгородъ  1).  Игорь  продолжалъ  враждовать  съ 
Давыдовичемъ  за  Черниговъ,  ходилъ  па  него  вой¬ 
ною,  но  заключилъ  миръ.  Смерть  Андрея  Владимі¬ 
ровича  Переяславскаго,  случившаяся  въ  1142  г., 
подала  поводъ  къ  новымъ  перемѣщеніямъ  и  сму¬ 
тамъ:  Всеволоду,  какъ  видно,  неловко  было  сидѣть 
въ  Кіевѣ,  окруженномъ  со  всѣхъ  сторонъ  волостя¬ 
ми  Мокомаховичсй,  и  потому  онъ  послалъ  сказать 
Вячеславу  Туровскому:  „Ты  сидишь  въ  Кіевской 
волости,  а  она  миѣ  слѣдуетъ;  ступай  въ  Перея¬ 
славль,  отчину  свою".  Вячеславъ  не  имѣлъ  ника¬ 
кого  предлога  не  идти  въ  Переяславль,  и  пошелъ; 
а  въ  Туровѣ  посадилъ  Всеволодъ  сына  своего,  Свя¬ 
тослава.  Это  распоряженіе  должно  было  озлобить 
Ольговичей;  тяжко  стало  у  нихъ  па  сердцѣ,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ:  волости  даетъ  сыну,  а  братьевъ 
ничѣмъ  не  надѣлилъ.  Тогда  Всеволодъ  позвалъ  къ 
себѣ  рядиться  всѣхъ  братьевъ,  родныхъ  и  двою¬ 
родныхъ;  они  пріиди  и  стали  за  Днѣпромъ:  Свя¬ 
тославъ  Ольговичъ,  Владиміръ  и  Изяславъ  Дави¬ 
довичи  въ  О.тьжичахъ,  а  Игорь  у  Городца;  прямо 
въ  Кіевъ  слѣдовательно  не  поѣхали,  вели  перего¬ 
воры  черезъ  Днѣпръ;  Святославъ  поѣхалъ  къ  Игорю 
и  спросилъ:  „Что  тебѣ  даетъ  братъ  старшій?"  Игорь 
отвѣчалъ:  „Даетъ  намъ  по  городу, — Брестъ  и  Дро¬ 
ги  чипъ  Ч,  Чарторыйскъ  иКлецкъ,  а  отчины  своей, 
Земли  Вятичей,  не  даетъ".  Тогда  Святославъ  по¬ 
цѣловалъ  крестъ  съ  Игоремъ,  а  на  другой  день 
цѣловали  и  Давидовичи  на  томъ,  чтобы  стоять  всему 
племени  заодно  противъ  неправды  старшаго  бра¬ 
та;  сказали  при  зтозіъ:  „Кто  изъ  насъ  отступится 
отъ  крестнаго  цѣлованія,  тому  крестъ  отомститъ". 
Когда  послѣ  этого  Всеволодъ  прислалъ  звать  ихъ 
на  обѣдъ,  то  оии  не  поѣхали  и  велѣли  сказать  ему: 
„Ты  сидишь  въ  Кіевѣ,  а  мы  просимъ  у  тебя  Чер¬ 
ниговской  и  Новгородской  (Сѣверской)  волости, 

Ч  Коли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  ІГ,  17:  «Въ  тоже  время 
Всеволодъ,  раз.іучивая  съ  братомъ  своимъ,  и  да  ему  Бѣлъ- 
городъ». — Уто  мѣсто  подозрительно:  разлуччватъ  съ  бра¬ 
томъ  своимъ  ве  имѣетъ  смысла;  необходимо  предположить 
здѣсь  еще  третье  лицо,  кромѣ  Всеволода  и  Святослава;  это 
предположеніе  необходимо  и  вслѣдствіе  союза  «и»,  поста¬ 
вленнаго  послѣ  дѣепричастія;  это  третье  лицо  очень  мо¬ 
жетъ  быть  Игорь. 

?)  Мѣстечко  Гродненской  губерніи,  Кобринокаг о  уѣзда. 


Кіевской  не  хотимъ".  Всеволодъ  никакъ  нс  хотѣлъ 
уступить  имъ  Вятичей,  вѣрно  приберегалъ  ихъ  на 
всякій  случай  своимъ  дѣтямъ,  а  все  давалъ  имъ 
тѣ  четыре  города,  о  которыхъ»  было  прежде  сказано. 
Братья  велѣли  сказать  ему  на  это:  „Ты  намъ  брать 
старшій:  но  если  не  дашь,  такъ  мы  самм  будемъ 
искать";  и,  разсорившись  съ  Всеволодомъ,  поѣхали 
ратыо  къ  Переяславлю  на  Вячеслава, — вѣрно  на¬ 
дѣялись  такъ-же  легко  выгнать  его  изъ  этого  горо¬ 
да,  какъ  братъ  ихъ,  Всеволодъ,  выгналъ  его  изъ 
Кіева;  но  обманулись  въ  надеждѣ,  встрѣтили  от¬ 
поръ  у  города,  а  между  тѣмъ  Всеволодъ  послалъ 
на  помощь  Вячеславу  воеводу  Лазаря  Саковскаго 
съ  Печенѣгами  и  Кіевлянами;  съ  другой  стороны, 
Изяславъ  Мстиславичъ,  услыхавъ,  что  Чернигов¬ 
скіе  пришли  на  его  дядю,  поспѣшили  отправиться 
съ  полкомъ  своимъ  къ  Переяславлю  и  разбилъ  нхъ: 
четверо  князей  не  могли  уітоять  противъ  одного 
и  побѣжали  въ  свои  города;  а  между  тѣмъ  явился 
Ростиславъ  съ  смоленскимъ  полкомъ  и  повоевалъ 
Черниговскую  волость  по  рѣкѣ  Сожѣ  3).  Тогда  Изя¬ 
славъ,  услыша,  что  братъ  его  выгналъ  Чернигов¬ 
скихъ,  бросился  на  волость  нхъ  отъ  Переяславля, 
повоевалъ  села  по  Деснѣ  и  около  Чернигова,  и 
возвратился  домой  съ  честью  великою.  Игорь  съ 
братьями  хотѣлъ  отмстить  за  это:  поѣхали  въ  дру¬ 
гой  разъ  къ  Переяславлю,  стали  у  города,  бнлнеь 
три  дня,  и  опять,  ничего  ие  сдѣлавши,  возврати¬ 
лись  домой.  Тогда  Всеволодъ  вызвалъ  изъ  мона¬ 
стыря  брата  своего  двоюроднаго,  Святошу  (Свято¬ 
слава-Николая  Давидовича,  постригшагося  въ  1106 
году)  и  послалъ  къ  братьямъ,  велѣвъ  сказать  пмъ: 
„Братья  мои!  возьмите  у  меня  съ  любовію,  что 
вамъ  даю  —  Городецъ  4),  Рогачевъ,  Брестъ,  Дро- 
гичнпъ,  Клецкъ;  ие  воюйте  больше  съ  Метиславіі- 
чами".  На  этотъ  разъ,  потерявши  смѣлость  отъ 
неудачъ  подъ  Переяславлемъ,  она  исполнили  волю 
старшаго  брата,  и  когда  онъ  позвалъ  ихъ  къ  себѣ 
въ  Кіевъ,  то  всѣ  явились  на  зовъ.  Но  Всеволоду, 
который  сохранилъ  свое  пріобр  ѣтеніе  только  вслѣд¬ 
ствіе  разъединенія,  вражды  между  остальныя» 
князьями, не  нравился  союзъ  между  братьями;  чтобъ 
разсорить  ихъ,  онъ  сказалъ  Давидовичамъ:  „От¬ 
ступите  отъ  моихъ  братьевъ,  я  васъ  надѣлю";  тѣ 
прельстились  обѣщаніемъ,  нарушили  клятву  іі 
перешли  отъ  Игоря  и  Святослава  па  сторону  Все¬ 
волода.  Всеволодъ  обрадовался  ихъ  разлученью,  и 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  18:  «И  вз я  около  Гомія 
воюетъ,  ихъ  всю». — Гомій  (Гомель), — мѣстечко  Могилев¬ 
ской  губерніи,  Бѣлицкаго  уѣзда. 

*)  Городецъ  Остерскій,  или  Юрьевъ,  принадлежавшій 
Юрію  Долгорукому  Ростовскому  и  отняты  іі  у  него  недавно 
Всеволодомъ;  Рогачевъ  -  уѣздный  городъ  .Могилевской  гу¬ 
берніи;  о  Рогачевѣ  Волынскомъ  нельзя  думать,  потому  что 
между  Святославичами  дѣло  шло  о  дѣлежѣ  Турово-Нпн- 
скаго  княжества,  пріобрѣтеннаго  теперь  этою  линіею  вслѣд¬ 
ствіе  переселенія  Вячеслава  въ  Переяславль;  Всеволодъ  и 
даетъ  туровскіе  города  или  черниговскіе,  за  нимъ  оста¬ 
вавшіеся,  а  волыыскихъ  онъ  не  могъ  отдавать:  оіш  врн- 
надлежали  Изяславу  Мстиславичу;  Чарторыйскъ  могъ  на¬ 
ходиться  на  границахъ  Владимірскаго  княжества  съ  Ту¬ 
ровскимъ  и  принадлежать  къ  послѣднему. 
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такъ  распорядился  волостями:  Давидовичамъ  далъ 
Брестъ,  Дрогичшіъ,  Вщижъ  л  Ормину  ‘),  а  род¬ 
нымъ  братьямъ  далъ — Игорю  Городсцъ  Остер- 
скій  и  Рогачевъ,  а  Святославу — Клецкъ  и  Чар- 
торыйекъ.  Ольговичи  помирились'поневолѣ  па  двухъ 
городахъ,  и  иодпяли  снова  жалобы,  когда  Вяче¬ 
славъ,  по  согласію  съ  Всеволодомъ,  помѣнялся  съ 
племянникомъ  своимъ,  Изяславомъ, — отдалъ  ему 
Переяславль,  а  самъ  взялъ  опять  прежнюю  свою  во¬ 
лость,  Туровъ,  откуда  Всеволодъ  вывелъ  своего 
сына  во  Владиміръ;  понятно,  что  Вячеславу  не  нра¬ 
вилось  въ  Переяславлѣ,  гдѣ  уже  его  пе  разъ  осаж¬ 
дали  Черниговскіе,  тогда  какъ  храбрый  Изяславъ 
могъ  отбиться  отъ  какого  угодно  врага.  Не  по¬ 
нравилось  это  перемѣщеніе  Ольговпчамъ;  стали  роп¬ 
тать  на  старшаго  брата,  что  поблажаетъ  шурьямъ 
свошгъ — Метиславичамъ:  „Это  паши  враги11,  гово¬ 
рили  они,  „а  онъ  осажался  ими  около,  намъ  на  без- 
головье  и  безмѣстье,  да  и  себѣк  Они  наскучивали 
Всеволоду  просьбами  своими  идти  на  Мстислаші- 
чей;  но  тотъ  не  слушался:  это  все  показываетъ, 
что  прежде  точно  Всеволодъ  обѣщалъ  братьямъ 
помѣстить  ихъ  въ  волостяхъ  Мономаховскихъ;  но 
теперь  Ольговичи  должны  были  видѣть,  что  испол¬ 
неніе  этого  обѣщанія  вовсе  не  легко,  и  настаива¬ 
ніе  на  это  можетъ  показывать  только  ихъ  нераз- 
счетливость,  хотя  очень  понятны  ихъ  раздражи¬ 
тельность  и  досада  на  старшаго  брата.  Изяслава 
Метиславича  однако,  какъ  видно,  безпокоила  враж¬ 
да  Ольговичей;  изъ  поведенія  Всеволода  съ  братьями 
онъ  очень  ясно  видѣлъ,  чтб  это  за  человѣкъ,  мож¬ 
но  ли  на  него  въ  чемъ-нибудь  положиться;  могъ 
ясно  видѣть,  что  Всеволодъ  только  по  нуждѣ  тер¬ 
питъ  Мономаховичей  въ  хорошихъ  волостяхъ,  и 
потому  рѣшился  попытаться,  нельзя  ли  помирить¬ 
ся  съ  дядею  Юріемъ.  Онъ  самъ  отправился  къ  нему 
въ  Суздаль;  но  не  могъ  уладиться,  и  поѣхалъ  изъ 
Суздаля  сперва  къ  брату  Ростиславу  въ  Сдіоленскъ, 
а  потомъ  къ  брату  Святополку  въ  Новгородъ,  гдѣ 
и  зимовалъ. 

Таковы  были  отношенія  между  двумя  главными 
линіями  Ярославова  потомства,  при  старшинствѣ 
внука  Свягославова.  Обратимся  теперь  къдругюгь. 
Здѣсь  первое  мѣсто  занимаютъ  Ростпславичн,  ко¬ 
торые  начали  тогда  посить  названіе  князей  Галиц¬ 
кихъ.  Извѣстные  памъ  Ростпславичн  —  Володарь 
л  Баеидько — умерли  оба  въ  1124  году;  послѣ  Во- 
лодаря  осталось  два  сына — Ростиславъ  2)  и  Вла¬ 
диміръ,  извѣстный  больше  подъ  уменьшительнымъ 
именемъ  Владимірка;  послѣ  Василька — Григорій  и 
Иванъ.  Изъ  князей  этихъ  самымъ  замѣчательнымъ 
явился  второй  Володаревичъ,  Владимірко:  несмотря 
на  то,  что  отовсюду  былъ  окруженъ  сильными 
врагами,  Владимірко  умѣлъ  не  только  удержаться 

*}  Вщижъ,  село  Орловской  губерпіп,  въ  40  верстахъ 
отъ  Брянска;  есть  два  села  Воршшшхъ  въ  Могилевскомъ 
уѣздѣ. 

3)  Я  ставлю  Ростислава  старшимъ  потому,  что  ему 
достался  старшій  столъ  Пѳремышль,  тогда  какъ  Влади¬ 
міру  достался  Звенигородъ,  гю  извѣстію  Сгрыйковскаго. 
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въ  своей  волости,  но  и  успѣлъ  оставить  ее  своему  сы¬ 
ну  могущественнымъ  княжествомъ,  котораго  союзъ 
или  вражда  получили  большую  важность  для  наро¬ 
довъ  сосѣднихъ.  Будучи  слабымъ  между  многими 
сильными,  Владимірко  не  разбиралъ  средствъ  для  до¬ 
стиженія  цѣли:  большею  частію  дѣйствовалъ  ловко¬ 
стью,  хитростью,  пе  смотрѣлъ  на  клятвы.  Призвавъ 
на  помощь  Венгровъ,  онъ  всталъ  на  старшаго  брата 
своего  Ростислава  въ  1127  году;  но  Ростиславу  по¬ 
могли  двоюродные  братья  Васильковичи  и  великій 
князь  Кіевскій — Мстиславъ  Владиміровичъ.  Съ  Ро¬ 
стиславомъ  ему  не  удалось  сладить;  но  когда  умеръ 
Ростиславъ,  равно  какъ  оба  двоюродные  братья 
Васильковичи,  то  Владимірко  взялъ  себѣ  обѣ  воло¬ 
сти — Перемышльскую  и  Теребовльскуто,  и  не  подѣ¬ 
лился  съ  племянникомъ  своимъ,  Иваномъ  Рости- 
славичемъ,  княжившимъ  въ  Звенигородѣ.  Усобицы, 
возникшія  на  Руси  по  смерти  Мстислава  Великаго, 
давали  Владнмірку  полную  свободу  дѣйствовать.  Мы 
видѣли,  что  въ  войнѣ  Всеволода  Ольговича  съМо- 
номаховичами,  Владимірко  съ  однимъ  изъ  двоюрод¬ 
ныхъ  братьевъ  своихъ,  Иваномъ  Васильковичемъ  3), 
помогалъ  Всеволоду;  но  отношенія  перемѣнились, 
когда  па  столѣ  Волынскомъ,  вмѣсто  Изяслава  Мстп- 
славпча,  сѣлъ  сынъ  Всеволодовъ  —  Святославъ. 
Князь  съ  такимъ  характеромъ  и  стремленіями,  какъ 
Владимірко,  не  могъ  быть  хорошимъ  сосѣдомъ;  Свя¬ 
тославъ  и  отецъ  его  также  не  были  уступчивы,  и 
потому  не  удивительно  читать  въ  лѣтописи  подъ 
1144  годомъ,  что  Всеволодъ  разсорился  съ  Вла- 
ди міркомъ  за  сына,  начали  искать  другъ  на  другѣ 
вины,  и  Владимірко  отослалъ  въ  Кіевъ  крестную 
грамоту.  Всеволодъ  пошелъ  на  него  съ  обоими  род¬ 
ными  братьями,  съ  двоюроднымъ  Владиміромъ  Да¬ 
видовичемъ,  Мономаховичами — Вячеславомъ  Туров¬ 
скимъ,  двумя  Мстиславичами — Изяславомъ  и  Ро¬ 
стиславомъ,  съ  сыномъ  Святославомъ,  двумя  сы¬ 
новьями  Всеволода  Городеискаго,  съ  Владиславомъ, 
Польскимъ  княземъ;  нудили  многоглаголиваго  Вла¬ 
димірка  неволею  пріѣхать  ко  Всеволоду  покло¬ 
ниться;  но  тотъ  не  хотѣлъ  и  слышать  объ  этомъ, 
и  привелъ  къ  себѣ  на  помощь  Венгровъ.  Всево- 
лолодъ  пошелъ  къ  Теребовлю;  Владимірко  вышелъ 
къ  нему  на-встрѣчу,  но  биться  не  могли,  потому 
что  между  шімп  была  рѣка  Сереть,  іі  оба  дошли 
по  берегамъ  рѣки  къ  Звенигороду  4).  Всеволодъ, 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  17,  подъ  годомъ  1141: 
«Преставися  у  Галичи  Васпльковичъ  Иванъ,  и  пріл  волость 
его  Володимерко  Володаревичъ,  сѣде  въ  обою  волостью 
княжа  въ  Галичи». 

4)  Изъ  многихъ  Звенигородовъ  вѣроятно  вдѣсь  п  въ 
другихъ  мѣстахъ  разумѣется  тотъ,  который  находился  подъ 
Львовымъ  въ  Бережаискомъ  округѣ.  Вотъ  опущѳвныя  въ 
текстѣ  подробности  лѣтописныя  но  Лавр.  списку,  который 
здѣсь  исправнѣе  ІІпатьевскаго:  «И  не  могоша  битися,  занѳ 
бяшеть  межи  има  рѣка  Серетъ,  пдоша  обои  подлѣ  рѣку, 
за  недѣлю,  къ  Звенигороду:  и  па  Рожиѣ  полѣ  не  могоіпа 
ся  битп,  зане  Володимеръ  стоя  иа  Голыхъ  горахъ.  ІІриде 
же  къ  нему  (г. -с.  Всеволоду)  Изяславъ  Давидовичъ  съ 
Ноловци,  нереемъ  два  города,  Ушпцю  и  Микулинъ.  И  идѳ 
Всеволодъ  къ  Звеии городу  и  ста  но  ссіі  сторонѣ  города, 
а  Владимеръ  объ  одну  страну,  сшедъ  съ  горы,  а  межи 
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къ  которому  пришелъ  двоюродный  братъ  Изяславъ 
Давидовичъ  съ  Половцами,  сталъ  объ  одну  сто¬ 
рону  Звенигорода,  а  Владпмірко — по  другую;  мел¬ 
кая  рѣка  раздѣляла  оба  войска.  Тогда  Всеволодъ 
велѣлъ  чинить  гати;  войска  его  перешли  рѣку  и 
зашли  въ  тылъ  Владимірку,  отрѣзавъ  его  отъ  Пе- 
ремышля  и  Галича.  Видя  это,  Галичане  истоско¬ 
вались:  „Мы  здѣсь  стоимъ,  говорили  о  ни,  а  тамъ 
женъ  нашихъ  возьмутъ".  Тогда  ловкій  Вдадимірко 
нашелся,  съ  какой  стороны  начать  дѣло;  опъ  по¬ 
слалъ  сказать  брату  Всеволодову,  Игорю:  „Если 
помиришь  меня  съ  братомъ,  то  по  его  смерти  по¬ 
могу  тебѣ  сѣсть  въ  Кіевѣ".  Игорь  прельстился  обѣ¬ 
щаніемъ  и  началъ  хлопотать  о  мирѣ,  приступая 
къ  брату  то  съ  мольбою,  то  съ  сердцемъ:  „Не  хо¬ 
чешь  ты  мнѣ  добра;  зачѣмъ  ты  мнѣ  назначилъ  Кіевъ 
послѣ  себя,  когда  не  даешь  друга  сыскать"?  Все¬ 
володъ  послушался  его  и  заключилъ  миръ.  Влади- 
ыірко  выѣхалъ  къ  нему  изъ  стана,  поклонился  п 
далъ  за  трудъ  1,400  гривенъ  серебра:  прежде 
опъ  того  говорилъ,  а  послѣ  много  заплатилъ,  при¬ 
бавляетъ  лѣтописецъ.  Всеволодъ,  поцѣловавшись 
съ  Владиміркомъ,  сказалъ  ему:  „Се  цѣлъ  еси,  къ 
тому  не  согрѣшай",  и  отдалъ  ему  назадъ  два  го¬ 
рода — Ушицу  и  Никулинъ,  захваченныеИзяславомъ 
Давидовичемъ.  Серебра  себѣ  Всеволодъ  не  взялч> 
одинъ  всего,  но  раздѣлилъ  со  всею  братью.  Не¬ 
удача  Владимірка  ободрила  внутреннихъ  враговъ 
его,  приверженцевъ  племянника,  Ивана  Ростисла- 
внча.  Когда,  зимою,  Всеволодъ  отправился  на  охо¬ 
ту  *),  то  жители  Галича  послали  въ  Звенигородъ 
за  Иваномъ  п  ввели  его  къ  себѣ  въ  городъ  2). 

и.ѵп  рѣка  мелка;  и  повелѣ  Всеволодъ  чииити  гати,  ко¬ 
му  жд  о  своему  полку;  и  эаутра  нереидоша  рѣку  и  взяша 
горы  за  Володнмеромъ.  Володпмеръ  же  мня,  ако  къ  йену 
идутъ,  ста  исполчивъся  иередъ  городомъ  на  болоньи.  Симъ 
же  ііплкоыъ  не  леѣ  бяше  биться  съ  ними,  тѣспоты  ради, 
зане  болота  пришла  ноли  подъ  горы;  тѣмже  взпдоша  Рус¬ 
ский  нолцы  на  горы;  и  ваіідоша  и  отъ  ІІереаіышля  и  отъ 
Галича». — Касательно  мѣстностей— Никулинъ  теперь  нахо¬ 
дится  въ  Галпціи,  въ  Тарнопольскомъ  округѣ,  на  рѣкѣ 
Городѣ,  слѣд.  и  Ушица  должно  быть  нынѣшнее  селеніе 
Учтя,  въ  Золочоискоыъ  округѣ  Галиціи,  близъ  городка 
Бѣлый-Камень,  въ  верховна  Западыаго  Буга,  ие  вдалекѣ 
отъ  верховья  Середа. — Г.  Погодинъ  возражаетъ  противъ 
этого  (Пзслѣд.  Т.  IV,  стр.  16*8):  «Какимъ  образомъ  Изя- 
славъ  Давыдовичъ  могъ  8аіітн  съ  этой  стороны?»  Но  если 
г.  Погодинъ  затрудняется  тѣмъ,  что  Наяслаьъ,  для  взя¬ 
тія  города,  на  верховьи  Середа,  зашелъ  слишкомъ  далеко 
съ  сѣвера,  то  почему  не  затрудняется  предположеніемъ, 
что  Черниговскій  кшшь  зашелъ  слишкомъ  далеко  съ  юга, 
если  двигался,  какъ  онъ  думаетъ,  отъ  Ушицы  Подоль¬ 
ской  къ  Торебовлю?  Гораздо  легче,  ио  вашему  мнѣнію, 
предположить,  что  оаъ  шелъ  съ  Половцами  но  степной 
Украйнѣ  Кіевскаго  княжества,  и  прямо  вошелъ  въ  Га¬ 
лицкія  владѣнія  при  ьерховьи  Середа,  а  не  дѣлалъ  крюка 
отъ  Винницы  къ  Ушицѣ  и  отъ  Ушицы  къ  Теребовлю. — 
Между  верховьями  Западнаго  Буга,  Середа  и  Стыря  есть 
и  тенерь  селеніе  2*ожпя\  близко  отсюда  находится  и  мѣ¬ 
стечко  Голошры. 

4)  «Въшедипо  Володимеру  въ  Тисмяпичю,  на  ловы». — 

. Городъ  Тисмяница,  на  правомъ  берегу  рѣки  Вороны,  не¬ 
далеко  отъ  Станиславова. 

2)  Слѣд.  Иванъ  Ростиславичъ  кияжилъ  въ  Звенигородѣ, 
а  но  былъ  шгнаиъ,  или  лишенъ  законнаго  наслѣдства, 
какъ  говоритъ  Карамзинъ;  изъ  лѣтонт.пц  видно  только, 


Владимірко,  услыхавъ  объ  этомъ,  пришелъ  съ  дру¬ 
жиною  къ  Галичу,  бился  съ  осажденными  три  не¬ 
дѣли  и  все  не  могъ  взять  города,  какъ  однажды 
ночью  Иванъ  вздумалъ  сдѣлать  вылазку,  но  за¬ 
шелъ  слишкомъ  далеко  отъ  города,  и  былъ  отрѣ¬ 
занъ  отъ  него  полками  Владимірковымц;  потерявъ 
много  дружины,  онъ  пробился  сквозь  вражье  вой¬ 
ско  и  бросился  къ  Дунаю,  а  оттуда  стеиыо  въ 
Кіевъ  къ  Всеволоду;  Владимірко  вошелъ  въ  Галичъ, 
многихъ  людей  перебилъ,  а  иныхъ  иоказншгь  казнью 
злою,  по  выраженію  лѣтописца.  Быть  можетъ,  по¬ 
кровительство,  оказанное  Всеволодомъ  Ростисла- 
вичу,  послужило  поводомъ  къ  повой  войнѣ  между 
Кіевскимъ  и  Галицкимъ  князьями:  въ  1146  году 
Владимірко  взялъ  Прилукъ  3),  пограничный  кіев¬ 
скій  городъ.  Всеволодъ  опять  собралъ  братьевъ  и 
шурьевъ,  соединился  съ  Новгородцами,  которые 
прислали  отрядъ  войска  подъ  воеводою  Переви¬ 
вомъ,  съ  Поляками  и  дикими  Половцами,  и  осадилъ 
Звенигородъ  со  множествомъ  войска;  на  первый  день 
осады  пожженъ  былъ  острогъ,  па  другой  Звени- 
городцы  собрали  вѣче  и  рѣшили  сдаться,  но  не 
хотѣлъ  сдаваться  воевода,  Владимірковъ  бояринъ, 
Иванъ  Халдѣевичъ;  чтобъ  настращать  гражданъ, 
онъ  схватилъ  у  нихъ  трп  человѣка,  убилъ  ихъ,  н, 
разсѣкши  каждаго  пополамъ,  выбросилъ  вонъ  пзъ 
города.  Онъ  достигъ  своей  цѣли:  Звенигородцы  ис¬ 
пугались,  и  съ  тѣхъ  норъ  начали  биться  безъ  ле¬ 
сти.  Видя  это,  Всеволодъ  рѣшился  взять  городъ 
приступомъ:  на  третій  день  все  войско  двинулось 
на  городъ,  бились  съ  зари  до  поздняго  вечера,  за¬ 
жгли  городъ  въ  трехъ  мѣстахъ;  но  граждане  уту¬ 
шили  пожаръ.  Всеволодъ  принужденъ  былъ  снять 
осаду  л  возвратился  въ  Кіевъ;  какъ  видно,  впро¬ 
чемъ,  продолженію  войны  много  помѣшала  бо¬ 
лѣзнь  его. 

Относительно  другихъ  княжескихъ  линій  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе  о  смерти  Всеволода  Давидовича  Го- 
роденскаго,  въ  1141  году;  послѣ  него  осталось 
двое  сыновей,  Борисъ  и  Глѣбъ,  да  двѣ  дочери,  изъ 
которыхъ  одну  великій  князь  Всеволодъ  отдалъ  за 
двоюроднаго  брата  своего  Владиміра  Давидовича, 
а  другую — за  Юрія  Ярославича.  Здѣсь  къ  пер¬ 
вый  разъ  упоминается  этотъ  Юрій,  сынъ  Ярослава 
Святонолчича,  слѣдовательно  представитель  Изя- 
славовой  линіи;  гдѣ  опъ  кияжилъ, — не  извѣстно.  По¬ 
лоцкіе  князья  воспользовались  смутами,  ослабни- 
шшш  племя  Мономахово,  и  возвратились  изъ  из¬ 
гнанія  въ  свою  волость.  Мы  видѣли,  что  ириЯро- 
полкѣ  княжилъ  въ  Полоцкѣ  Насильно  Святосла¬ 
вичъ;  о  возвращеніи  двоихъ  другихъ  князей  по¬ 
лоцкихъ  изъ  изгнанія  лѣтописецъ  упоминаетъ  подъ 
1139  годомъ.  Ярославичи  обѣихъ  линій  — Монома- 
ховичи  и  Ольговичи — теперь  вмѣсто  вражды  вхо¬ 
дили  въ  родственные  союзы  съ  полоцкими:  такъ 
Всеволодъ  женилъ  сына  своего  Святослава  на  до¬ 
чтя  Владимірко  не  подѣлился  съ  племянникомъ  Тере- 
бовльскою  волостью;  см.  выше,  на  стран.  386,  нримѣч.  3. 

8)  Теперь  Нрплукв,  большое  мѣстечко  въ  Бердичев¬ 
скомъ  уѣздѣ  Кіевской  губернія. 
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черн  Василька,  а  Изяславъ  Мстлславпчъ  отдалъ 
дочь  свою  за  Рогволода  Борисовича.  Въ  линіи  Яро¬ 
слава  Святославича  Муромскаго  умеръ  сынъ  его 
Святославъ  въ  1144  году;  его  мѣсто  заступилъ 
братъ  его  Ростиславъ,  пославши  сына  своего  Глѣба 
княжить  въ  Рязань. 

Что  касается  до  Новгорода,  то  легко  предви¬ 
дѣть,  что,  при  усобицахъ  между  Мономаховичамп  и 
Ольгоыічами,  въ  немъ  не  могло  быть  спокойно  .По 
изгнаніи  Вячеслава  Всеволодомъ  изъ  Кіева,  при  тор¬ 
жествѣ  Ольговичей,  Новгородцы  опять  стали  меж¬ 
ду  двухъ  огией,  опять  вовлекались  въ  междоусобіе: 
должны  были  поднять  оружіе  противъ  великаго 
князя  Кіевскаго,  отъ  котораго  обязаны  были  зави¬ 
сѣть.  Мы  видѣли,  что  Юрій  Ростовскій,  собравшись 
на  Всеволода,  потребовалъ  войска  у  Новгородцевъ: 
граждане  отказались  поднять  руки  на  великаго 
князя,  какъ  прежде  отказались  идти  противъ  Юрія; 
отказъ  на  требованіе  отца  послужилъ  знакомъ  къ 
отъѣзду  сына:  Ростиславъ  уѣхалъ  въ  Смоленскъ, 
Новгородъ  остался  безъ  князя;  а  между  тѣмъ  раз¬ 
серженный  Юрій  взялъ  Торжокъ.  Въ  такой  край¬ 
ности  Новгородцы  обратились  къ  Всеволоду,  долж¬ 
ны  были  принять  снова  Святослава  Ольговича, 
прежде  изгнаннаго,  т.-е.  поднять  опять  у  себя  всѣ 
потушія-было  вражды.  Новгородцы  принуждены 
были  дать  клятву  Святославу  1 );  въ  чемъ  она  со¬ 
стояла, — не  извѣстно;  но  еще  до  пріѣзда  Святослава 
въ  Новгородъ  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  мятежѣ, 
произведенномъ  безъ  сомнѣнія  врагами  Святослава, 
приверженцами  Мономаховича.  Святославъ  не  за¬ 
былъ  также  враговъ  своихъ,  бывшихъ  причиною 
его  изгнанія,  вслѣдствіе  чего  Новгородцы  начали 
вставать  на  него  на  вѣчахъ,  за  его  злобу,  но  вы¬ 
раженію  лѣтописца.  Святославу  самому  скоро  на¬ 
скучило  такое  положеніе;  онъ  послалъ  сказать  Все¬ 
володу:  „Тяжко  мнѣ,  братъ,  съ  этими  людьми,  не 
могу  съ  ними  жить;  кого  хочешь,  того  и  пошли 
сюда“.  Всеволодъ  рѣшился  отправить  сына  своего 
Святослава,  и  послалъ  сказать  объ  этомъ  Новго¬ 
родцамъ  изпѣстнаго  уже  намъ  Ивана  Войтішшча; 
ио,  вѣроятно,  для  того,  чтобъ  ослабить  сторону 
Моноыаховскую  и  приготовить  сыну  спокойное  кня¬ 
женіе,  велѣлъ  Войтншичу  выпросить  у  Новгород¬ 
цевъ  лучшихъ  мужей  и  прислать  ихъ  въ  Кіевъ,  чтб 
и  было  исполнено:  такъ  заточенъ  былъ  въ  Кіевъ 
Константинъ  Микулиничъ,  который  былъиосадіш- 
комъ  прежде  при  Святославѣ  и  потомъ  бѣжалъ  къ 
Всеволоду  Мстиславичу;  вслѣдъ  за  Константи¬ 
номъ  отосланы  были  въ  оковахъ  въ  Кіевъ  еще  ше¬ 
стеро  гражданъ.  Но  эти  мѣры,  какъ  видно,  только 
усилили  волненіе.  На  вѣчахъ  начали  бить  Свято¬ 
славовыхъ  пріятелей  за  его  насилія;  кумъ  его,  ты¬ 
сяцкій,  далъ  ему  знать,  что  сбираются  схватить  и 
его:  тогда  Святославъ  тихонько  ночью  убѣжалъ  изъ 
Новгорода  вмѣстѣ  съ  посадникомъ  И  куномъ;  но  Яку- 
на  схватили,  привели  въ  Новгородъ  вмѣстѣ  съ  бра- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  НІ,  8:  «Н  послашася  Новго- 
родци  Кыеву  по  Святослава  по  Олговнча,  заходпвъше  ротѣ». 


томъ  Прокопіемъ,  чуть  не  убили  до  смерти,  раз¬ 
дѣли  донага  и  сбросили  съ  моста.  Ему  посчастливи¬ 
лось  однако  ирибресть  къ  берегу;  тогда  уже  боль¬ 
ше  его  не  стали  бить,  но  взяли  съ  него  1000 
гривенъ,  да  съ  брата  его  сто  гривенъ,  и  заточили 
обоихъ  въ  Чудь,  приковавши  руки  къ  шеѣ;  но 
послѣ  перевелъ  ихъ  къ  себѣ  Юрій  Ростовскій  и  дер¬ 
жалъ  въ  милости.  Между  тѣмъ  епископъ  Нов¬ 
городскій  съ  другими  послами  пріѣхалъ  въ  Кіевъ 
и  сказалъ  Всеволоду:  „Дай  намъ  сына  твоего,  а 
Святослава,  брата  твоего,  не  хотимъ “  Всеволодъ 
согласился  и  отправилъ  къ  нимъ  сына  Свято¬ 
слава;  но,  когда  молодой  князь  былъ  уже  на  до¬ 
рогѣ  въ  Черниговъ,  Новгородцы  перемѣняла  млѣ¬ 
ніе  и  объявили  Всеволоду:  „Не  хотимъ  ни  сы¬ 
на  твоего,  ни  брата  и  пикого  изъ  вашего  пле¬ 
мени,  хотимъ  племени  Владимірова;  дай  намъ 
шурина  твоего  Мстиславпіа‘\  Всеволодъ,  услы¬ 
хавъ  это  требованіе,  воротилъ  епископа  съ  послами 
и  задержалъ  ихъ  у  себя.  Не  желая  передать  Нов¬ 
города  Владимірову  племени,  Всеволодъ  призвалъ 
къ  себѣ  шурьевъ  своихъ — Святополка  и  Владиміра, 
далъ  имъ  Брестъ  и  сказалъ:  „О  Новгородѣ  не  хло¬ 
почите,  пусть  ихъ  сидятъ  одни,  пусть  берутъ  себѣ 
князя,  какого  хотятъ “  9  мѣсяцевъ  сидѣли  Новго¬ 
родцы  безъ  князя,  чего  они  ие  могли  терпѣть,  по 
выраженію  лѣтописца;  притомъ  же  сдѣлалась  до¬ 
роговизна,  хлѣбъ  не  шелъ  имъ  пи  откуда.  При  та¬ 
кихъ  обстоятельствахъ,  естественно  упала  сторона, 
такъ  сильно  дѣйствовавшая  противъ  Святослава,  и 
восторжествовала  сторона  противная;  но  эта  сто¬ 
рона  перемѣнила  теперь  направленіе:  мы  видѣли, 
что  Юрій  Ростовскій  принялъ  късебѣЯкуна  и  дер¬ 
жалъ  его  въ  милости;  въ  Суздаль  же  бѣжали  и  дру¬ 
гіе  пріятели  Святослава  и  Якуна — Судила,  Нѣжа- 
та,  Страшко;  ясно,  что  Юрій  милостивымъ  пріемомъ 
привлекъ  ихъ  всѣхъ  паевою  сторону; теперь,  когда 
сторона  ихъ  усилилась,  и  опи  были  призваны  въ 
Новгородъ,  а  Судила  былъ  избранъ  даже  посадни¬ 
комъ,  то  легко  понять,  что  они  стали  дѣйствовать 
въ  пользу  своего  благодѣтеля  Юрія,  тѣмъ  болѣе 
что  теперь  не  оставалось  другого  средства,  какъ 
обратиться  къ  послѣднему,  и  вотъ  Новгородцы  по¬ 
слали  за  Юріемъ;  тотъ  самъ  къ  нимъ  не  поѣхалъ, 
а  отправилъ  сына  своего  Ростислава.  Тогда  Всево¬ 
лодъ  увидалъ,  что  ошибся  въ  своемъ  разсчетѣ, 
сильно  разсердился  на  Юрія,  захватилъ  его  городъ, 
Городецъ  на  Острѣ,  и  другіе,  захватилъ  коней,  ро¬ 
гатый  скотъ,  овецъ,  всякое  добро,  какое  только  было 
у  Юрія  на  югѣ;  а  между  тѣмъ  Изяславъ  Мстисла¬ 
ва  чъ  послалъ  сказать  сестрѣ  своей,  женѣ  Всево¬ 
лодовой:  „Выпроси  у  зятя  Новгородъ-Великій  брату 
своему  Свято  полку*1.  Она  стала  просить  мужа,  и 
тотъ  наконецъ  согласился:  разумѣется,  не  одна 
просьба  жены  заставила  его  согласиться  на  это: 
ему  выгоднѣе  было  видѣть  въ  Новгородѣ  шурина 
своего  Мстнславича,  чѣмь  сына  Юрьева:  притомъ 
изгнаніе  послѣдняго  въ  пользу  перваго  усиливало 
еще  больше  вражду  между  Юріемъ  и  племянника¬ 
ми,  что  было  очень  выгодно  для  Всеволода. — Когда. 
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въ  Новгородѣ  узнали,  что  изъ  Кіева  пде/гъ  къ  нимъ 
Святополкъ  Мстиславичъ  съ  епископомъ  и  лучши¬ 
ми  людьми,  задержанными  прежде  Всеволодомъ,  то 
сторона  Мстпславичей  поднялась  опять,  тѣмъ  болѣе 
что  теперь  надобно  было  выбрать  изъ  двухъ  одно: 
удержать  сына  Юріева- — и  войти  во  вражду  съ  ве¬ 
ликимъ  княземъ  и  Мстиславпчами,  или  принять Свя- 
тополка — и  враждовать  съ  однимъ  Юріемъ.  Рѣши¬ 
лись  на  послѣднее:  Святополкъбылъ принятъ, Рости¬ 
славъ  отправленъ  къ  отцу, — и  Новгородъ  успо¬ 
коился. 

Таковы  были  внутреннія  отношенія  во  время 
старшинства  Всеволода  Ольговича;  обратимся  те¬ 
перь  ко  внѣшнимъ.  Мы  оставили  Польшу  подъ  пра¬ 
вленіемъ  Болеслава  III  Кривоустова;  княженіе  Бо¬ 
леслава  было  одно  изъ  самыхъ  блистательныхъ  въ 
польской  исторіи  по  удачнымъ  войнамъ  его  съ  По¬ 
морянами,  Чехами,  Нѣмцами.  Мы  видѣли  также  по¬ 
стоянную  борьбу  его  съ  братомъ  Збигнѣвозгь,  про¬ 
тивъ  котораго  онъ  пользовался  русскою  помощью. 
Очень  валено  было  для  Руси,  что  дѣятельность  та¬ 
кого  эпергическаго  князя  отвлекалась  преимуще¬ 
ственно  на  западъ,  сдерживалась  домашнею  борьбою 
съ  братомъ,  и  что  современники  его  на  Руси  были 
Мономахъ  и  сынъ  его  Мстиславъ,  которые  могли 
дать  всегда  сильный  отпоръ  Польшѣ,  въ  случаѣ 
вражды  съ  ея  княземъ:  такъ  кончилось  ничѣмъ 
вмѣшательство  Болеслава  въ  дѣла  волынскія,  когда 
онъ  принялъ  сторону  Изяславовой  линіи,  ему  род¬ 
ственной.  По  смерти  Мстислава  Великаго,  когда 
начались  смуты  на  Руси,  герой  польскій  уже  уста¬ 
рѣлъ,  да  и  постоянно  отвлекался  западными  отно¬ 
шеніями;  а  по  смерти  Болеслава  усобицы  между  сы¬ 
новьями  его  не  только  помѣшали  имъ  воспользо¬ 
ваться  русскими  усобицами,  но  даже  заставили  ихъ 
дать  мѣсто  вмѣшательству  Русскихъ  князей  въ  свои 
дѣла.  Волеславъ  умеръ  въ  1139  году,  оставивъ  пя¬ 
терыхъ  сыновей,  между  которыми  начались  тѣ  же 
самыя  родовыя  отношенія,  какія  мы  видѣли  до  сихъ 
поръ  между  князьями  Русскими  и  Чешскими.  Стар¬ 
шій  изъ  Болеславичей  сидѣлъ  на  главномъ  столѣ 
въ  Краковѣ;  меньшіе  братья  имѣли  свои  волости  и 
находились  къ  старшему  только  въ  родовыхъ  от¬ 
ношеніяхъ.  Легко  нонять,  какое  слѣдствіе  для 
Польши  должны  были  имѣть  подобныя  отношенія 
между  князьями,  когда  зпачеиіе  вельможъ  успѣло 
уже  такъ  усилиться.  Владиславъ  II,  старшій  между 
Болеславичамп,  былъ  самъ  человѣкъ  кроткій  и  миро¬ 
любивый;  но  не  такова  была  жена  его,  Агнесса,  дочь 
Леопольда,  герцога  Австрійскаго.  Нѣмецкой  прин¬ 
цессѣ  казались  дикими  родовыя  отношенія  между 
кпязьями,  ся  гордость  оскорблялась  тѣмъ,  что  мужъ 
ея  считался  только  старшимъ  между  братьями;  она 
называла  его  полу  княземъ  п  полумужчиною  за  то, 
что  онъ  терпѣлъ  подлѣ  себя  столько  равноправ¬ 
ныхъ  князей.  Владиславъ  поддался  увѣщаніямъ  и 
насмѣшкамъ  жены:  онъ  началъ  требовать  дани 
съ  волостей,  принадлежавшихъ  братьямъ,  забирать 
города  послѣднихъ  и  обнаруживалъ  намѣреніе  со- 
веріпедно  изгнать  ихъ  изъ  Полыпп.  Но  вельможи  и 


прелаты  встали  за  младшихъ  братьевъ,  и  Влади¬ 
славъ  принужденъ  былъ  бѣжать  въ  Германію;  стар¬ 
шинство  принялъ  второй  послѣ  него  братъ,  Боле¬ 
славъ  IV,  Кудрявый.  Въ  этихъ  усобицахъ  прини¬ 
малъ  участіе  Всеволодъ  Ольговичъ,  по  родству  съ 
Владиславомъ,  за  старшимъ  сыномъ  котораго,  Бо¬ 
леславомъ,  была  дочь  его  Звенислава,  или  Велесла- 
ва  І).  Въ  1142  году  Всеволодъ  посылалъ  сына  свое¬ 
го  Святослава,  двоюроднаго  брата  Изяслава  Да¬ 
видовича  н  В ладнмірка  Галицкаго  на  помощь  Вла¬ 
диславу  противъ  меньшихъ  братьевъ;  русскіе  полки 
не  спасли  Владислава  отъ  изгнанія;  нашъ  лѣтопи¬ 
сецъ  самъ  признается,  что  они  удовольствовались 
только  опустошеніемъ  страны,  побравши  въ  плѣнъ 
больше  мирныхъ,  чѣмъ  ратныхъ  людей.  Въ  походѣ 
на  Владимірка  Владиславъ  былъ  въ  войскѣ  Всево¬ 
лодовомъ.  Въ  1145  году,  на  зовъ  Владислава,  не 
перестававшаго  хлопотать  о  возвращеніи  стола  то 
на  Руси,  то  у  Нѣмцевъ,  отправился  на  меньшихъ 
Болеславичей  Игорь  Ольговичъ  съ  братьями:  ш» 
срединѣ  Земли  Польской,  говоритъ  лѣтописецъ, 
встрѣтились  они  съ  Болеславомъ  Кудрявымъ  и  бра¬ 
томъ  его  Мечиславомъ  (Межко);  Польскіе  князья  не 
захотѣли  биться,  пріѣхали  къ  Игорю  съ  поклономъ, 
и  помирились  на  томъ,  что  уступили  старшему  бра 
ту  Владиславу  четыре  города  во  владѣніе,  а  Иго¬ 
рю  съ  братьями  дали  городъ  Внзну  2),  послѣ  че¬ 
го  Русскіе  князья  возвратились  домой  и  привели  съ 
собою  большой  полонъ:  тѣмъ  и  кончились  польскія 
отношенія. — Шведскому  князю,  который  въ  1142 
году  приходилъ  въ  60  шнекахъ  на  заграничный 
купцовъ,  шедшихъ  въ  трехъ  лодьяхъ,  не  удалось 
овладѣть  послѣдними;  купцы  отбились  отъ  Шведовъ, 
убивши  у  пихъ  полтораста  человѣкъ. — Съ  фински¬ 
ми  племенами  продолжалась  борьба  ио -прежнему: 
въ  1142  году  приходила  Емь  изъ  Финляндіи  и  вое¬ 
вала  область  Новгородскую;  но  ни  одного  человѣ¬ 
ка  изъ  нихъ  не  возвратилось  домой;  Ладожаие  ис¬ 
требили  у  нихъ  400  человѣкъ;  въ  слѣдующемъ  го¬ 
ду  упоминается  о  походѣ  королевы  на  Емь.  О  по¬ 
ловецкихъ  нашествіяхъ  не  встрѣчаемъ  извѣстій  въ 
лѣтописяхъ:  подъ  1139  годомъ  читаемъ,  что  при¬ 
ходила  вся  Половецкая  Земля,  всѣ  князья  поло¬ 
вецкіе  на  миръ;  ходилъ  къ  нимъ  Всеволодъ  изъ 


')  Поли.  Собр.  Рѵсск.  Лѣт.  II,  19:  «Того  жо  лѣта  (1142) 
отда  Всеволодъ  дчерь  свою  Бвеииславу  въ  Ляхы  за  Боле¬ 
слава».  Наши  историки  сочли  этого  Болеслава  за  Кудря¬ 
ваго,  брата  Владиславова;  но  у  Татищева  (II,  2(>4)  Болеславъ 
показанъ  сыномъ  Владиславовымъ,  чѣмъ  н  объясняется  по¬ 
стоянный  союзъ  Всеволода  съ  Владиславомъ  противъ  млад¬ 
шихъ  братьевъ  послѣдняго.  Владиславъ  назывался  въ  лѣ¬ 
тописи  зятемъ  Всеволодовымъ:  это  заставило  историковъ 
предположить,  что  и  8а  Владиславомъ  была  также  дочь 
Всеволода:  ио  кромѣ  того,  что  они  заставили  двухъ  род¬ 
ныхъ  братьевъ  жениться  на  двухъ  родныхъ  сестрахъ,  онп 
заставили  Владислава  имѣть  двухъ  женъ  въ  одпо  время. 
Дѣло  въ  томъ,  что  пли  лѣтописецъ  смѣшалъ  отца  съ  сы¬ 
номъ,  что  очень  легко  предположить,  или  слово  зять 
употреблялось  вт-старину  въ  значеніи  также  свата,  какъ 
употреблялось  въ  значеніи  жениха. 

2)  Теноръ  есть  мѣстечко  Впзна  въ  Августовской  гу¬ 
берніи,  царства  Польскаго,  при  сліяніи  Бобра  съ  Наревоп. 


39В 
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Кіева  и  Андрей  изъ  Переяславля  къМалотшіу  *), 
н  помирились:  разумѣется,  миръ  этотъ  можно  *  бы¬ 
ло  только  купить  у  варваровъ.  Послѣ  впдимъ,  что 
Половцы  участвуютъ  въ  походѣ  Всеволода  на  Га¬ 
личъ. 

Мы  видѣли,  что  еще  во  время  галицкаго  похо¬ 
да  Игорь  Олеговичъ  упоминалъ  объ  обѣщаніи  бра¬ 
та  Всеволода  оставить  езіу  послѣ  себя  Кіевъ:  въ 
1145  Всеволодъ,  въ  присутствіи  братьевъ  своихъ, 
родныхъ  и  двоюродныхъ,  и  шурина  ИзяславаМстп- 
славича,  прямо  объявилъ  объ  этомъ  распоряженіи 
своемъ.  „Владиміръ  Мономахъ,  говорилъ  онъ,  по¬ 
садилъ  послѣ  себя  на  старшемъ  столѣ  сына  свое¬ 
го  Мстислава,  а  Мстиславъ — брата  своего  Пропол¬ 
ка:  такъ  и  я,  если  Богъ  меня  возьметъ,  отдаю  Кіевъ 
по  себѣ  брату  своему  Игорю".  Преемство  Мстисла¬ 
ва  послѣ  Мономаха  и  преемство  Прополка  послѣ 
Мстислава  нарушили  въ  глазахъ  Ольговнча  ста¬ 
рый  порядокъ,  по  которому  старшинство  и  Кіевъ 
принадлежали  всегда  самому  старшему  въ  родѣ; 
такъ  какъ  Мономаховичн  первые  нарушили  этотъ 
обычай  въ  пользу  своего  племени,  то  теперь  опъ, 
Всеволодъ,  считаетъ  себя  вънравѣ  поступить  точ¬ 
но  такъ-же, — отдать  Кіевъ  послѣ  себя  брату,  хотя 
Игорь  и  не  былъ  послѣ  него  самымъ  старшимъ  въ 
въ  цѣломъ  родѣ  Ярославовомъ.  ИзяславъМстисла- 
вичъ  сильно  вооружился  противъ  этого  распоряже¬ 
нія;  по  дѣлать  было  нечего,  по  нуждѣ  цѣловалъ 
онъ  крестъ,  что  признаетъ  старшинство  Игоря. 
Когда  всѣ  братья,  продолжаетъ  лѣтописецъ,  сѣли 
у  Всеволода  на  сѣняхъ,  то  онъ  началъ  говорить: 
„Игорь!  цѣлуй  крестъ,  что  будешь  любить  братьевъ; 
а  вы,  Владиміръ,  Святославъ  п  Изяславъ,  цѣлуйте 
крестъ  Игорю,  и  будьте  довольны  тѣмъ,  чтб  вамъ 
дастъ  по  своей  волѣ,  а  пе  но  нуждѣ “ .  И  всѣ  братья 
цѣловали  крестъ.  Когда,  въ  1146  году,  Всеволодъ 
больной  возвратился  изъ  галицкаго  похода,  то  оста¬ 
новился  подъ  Вышгородомъ  на  островѣ,  велѣлъпо- 
звать  къ  себѣ  лучшихъ  Кіевляиъ,  и  сказалъ  имъ: 
„Я  очень  боленъ;  вотъ  вамъ  братъ  мой  Игорь,  возь¬ 
мите  его  себѣ  въ  князья";  тѣ  отвѣчали:  „Возь¬ 
мемъ  съ  радостью" .  Игорь  отправился  съ  ними  въ 
Кіевъ,  созвалъ  всѣхъ  гражданъ,  и  всѣ  цѣловали 
елу  крестъ,  говоря:  „Ты  намъ  князь";  но  они  об¬ 
манывали  его,  прибавляетъ  лѣтописецъ.  На  другой 
день  поѣхалъ  Игорь  въ  Вышгородъ,и  Вышгородцы 
также  цѣловали  ему  крестъ;  Всеволодъ  былъ  еще 
все  живъ:  онъ  послалъ  зятя  своего  Болеслава  Поль¬ 
скаго  къ  Изяславу  Метиславичу,  а  боярнпа  Міро- 
слава  Андреевича  къ  Давидовичамъ  спросить:  сто¬ 
ятъ  ли  о  пи  въ  крестномъ  цѣлованіи  Игорю?  и  тѣ 
отвѣчали,  что  стоятъ.  1-го  августа  умеръ  Всево¬ 
лодъ,  князь  умный,  дѣятельный,  гдѣ  дѣло  шло  о 
его  личныхъ  выгодахъ,  умѣвшій  пользоваться  об¬ 
стоятельствами,  но  не  разбиравшій  средствъ  при 
достиженіи  цѣли  2). 

*)  Селеніе  Малютенцы,  въ  20  верстахъ  отъ  Ппрятпна. 
э)  У  Татищева  читаемъ  о  Всеволодѣ  (И,  281):  «Сей 
великій  княвь  ростомъ  былъ  мужъ  великъ  и  вельмп  толстъ, 
власовъ  мало  ца  главѣ  имѣлъ,  брада  широкая,  очи  ие  малыя, 


Послѣ  братшіхъ  похоропъ,  Игорь  поѣхалъ  въ 
Кіевъ,  опять  созвалъ  всѣхъ  Кіевляпъ  на  гору,  на 
дворъ  Ярославовъ,  и  опять  всѣ  присягнули  ему. 
Но  йотомъ  вдругъ  собрались  всѣ  у  Туровой  бож¬ 
ницы  и  послали  сказать  Игорю:  „Князь!  пріѣзжай 
къ  намъ".  Игорь  вмѣстѣ  съ  братомъ  Святославомъ 
поѣхалъ,  остановился  съ  дружииою,  а  брата  Свя¬ 
тослава  послалъ  на  вѣче.  Кіевляне  стали  жало¬ 
ваться  на  тіуна  Всеволодова,  Ратшу,  и  на  другого 
тіуна  вышгородскаго,  Тудора,  говорили:  „Ратша 
погубилъ  у  насъ  Кіевъ,  аТудоръ — Вышгородъ;такъ 
теперь,  князь  Святославъ,  цѣлуй  крестъ  намъ  и 
съ  братомъ  своимъ,  что  если  кого  изъ  насъ  обидятъ, 
то  ты  разбирай  дѣло".  Святославъ  отвѣчалъ:  „Я 
цѣлую  крестъ  за  брата,  что  не  будетъ  вамъ  плка- 
кого  насилія,  будетъ  вамъ  тіунъ  по  вашей  волѣ". 
Сказавши  это,  онъ  сошелъ  съ  лошади  и  цѣловалъ 
крестъ  па  вѣчѣ;  Кіевляне  также  всѣ  сошли  съ  ло¬ 
шадей  и  цѣловали  крестъ,  говоря:  „Братъ  твой 
князь  и  ты  клялись  и  съ  дѣтьми  не  мыслить  зла 
ни  противъ  Игоря,  пи  противъ  Святослава".  Послѣ 
этого  Святославъ,  взявши  лучшихъ  мужей,  поѣхалъ 
съ  ними  къ  Игорю  и  сказалъ  ему:  „Братъ!  я  по¬ 
клялся  имъ,  что  ты  будешь  судить  ихъ  справедли¬ 
во  п  любить".  Игорь  сошелъ  съ  лошади  л  цѣло¬ 
валъ  крестъ  на  всей  ихъ  волѣ  и  на  братней,  послѣ 
чего  князья  поѣхали  обѣдать.  По  Кіевляне  бро¬ 
сились  съ  вѣча  на  Ратшипъ  д воръ  грабить ,  и  на 
мечниковъ:  Игорь  выслалъ  къ  нимъ  брата  Свято¬ 
слава  съ  дружпною,  и  тотъ  едва  утишилъ  ихъ.  Въ 
то  же  самое  время  Игорь  послалъ  сказать  Изясла¬ 
ву  Метиславичу:  „Брата  нашего  Богъ  взялъ;  сто¬ 
ишь  ли  въ  крестномъ  цѣловапіи?"  Изяславъ  не 
далъ  отвѣта  и  даже  не  отпустилъ  посла  назадъ, 
потому  что  Игорь  не  сдержалъ  обѣщанія,  даннаго 
Кіевлянамъ,  и  тѣ  послали  сказать  Изяславу  въ 
Переяславль:  „Иоди,  князь,  къ  намъ:  хотимъ 
тебя".  Изяславъ  принялъ  приглашеніе,  собралъ 
своихъ  ратныхъ  людей  и  пошелъ  изъ  Переясла¬ 
вля;  когда  онъ  перешелъ  Днѣпръ  у  Заруба,  то 
прислало  къ  йену  все  пограничное  варварское  на¬ 
родонаселеніе,  Черные  Клобуки,  и  всѣ  жители  по¬ 
граничныхъ  городовъ  на  рѣкѣ  Роси(все  Иоросье); 
посланные  говорили;  „Ты  нашъ  князь;  Ольговпчсй 
не  хотимъ;  ступай  скорѣе,  а  мысъ  тобою"  3).  Изя¬ 
славъ  пошелъ  къ  Дерновому,  и  тутъ  соединились 
съ  иимъ  всѣ  Черные  Клобуки  и  Поршане  (жители 
городовъ  по  Роси);  туда  же  прислали  къ  нему  Бѣл¬ 
городцы  и  Василевцы  съ  тѣми  же  рѣчами:  „Сту¬ 
пай,  ты  нашь  князь,  Ольговичей  не  хотимъ".  Ско- 


лосъ  долгій,  мудръ  былъ  въ  совѣтахъ  и  судѣхъ,  для  того 
кого  хотѣлъ,  того  могъ  оправдать  или  обвивить.  Много 
валожницъ  имѣлъ,  и  болѣе  въ  веселіяхъ,  нежели  распра¬ 
вахъ,  упражнялся.  Чрезъ  сіе  Кіевлянамъ  отъ  него  тягость 
была  великая,  и  какъ  умеръ,  то  едва  кто  ио  немъ  кромѣ 
бабъ  любимыхъ  заплакалъ,  и  болѣе  были  ради,  по  при¬ 
томъ  болѣе  еще  тягости  отъ  Игоря,  вѣдая  его  правъ  сви¬ 
рѣпый  и  гордый,  опасалпся».  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  спискахъ  лѣтописей  нѣтъ  похвалы  Всево¬ 
лоду,  и  пѣтъ  упоминовенія,  чтобъ  о  немъ  плакали. 

3)  Воскрес.  I,  283. 
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ро  явились  новые  послы  изъ  Кіева  и  сказали:  „Ты 
нашъ  князь,  ступай,  не  хотимъ  переходить  къ  Оль- 
говичамъ  точно  по  наслѣдству  ');  гдѣ  увидимъ  твой 
стягъ,  тутъ  и  мы  будемъ  готовы  съ  тобою".  Эти 
слова  очень  важны:  онп  показываютъ,  что  совре¬ 
менники  не  были  зпакомы  съ  понятіями  о  наслѣд¬ 
ственности  въ  одной  лппін.  Изяславъ  собралъ  все 
свое  войско  въ  степи,  хриетіапъ  п  поганыхъ,  п  ска¬ 
залъ  пмъ:  „Братья!  Всеволода  я  считалъ  по  правдѣ 
братомъ  старшимъ,  потому  что  старшій  братъ  п 
зять  мнѣ  какъ  отецъ;  а  съ  этими  какъ  меня  Богъ 
управктъ  и  сила  крестная,— либо  голову  свою  по¬ 
ложу  передъ  вами,  либо  достану  столъ  дѣдовскій 
и  отцовскій".  Сказавши  это,  онъ  двинулся  къ  Кіеву, 
а  между  тѣмъ  Игорь  послалъ  къ  двоюроднымъ 
братьямъ  своимъ,  Давидовичамъ,  спросить  у  нихъ, 
стоятъ  ли  они  въ  крестномъ  цѣлованіи.  Тѣ  хотѣли 
дорого  продать  свою  вѣрпость  клятвѣ,  п  запроси¬ 
ли  у  пего  волостей  много;  Игорь,  въ  крайности, 
далъ  имъ  все,  лишь  бы  только  тли  къ  нему  на 
помощь,  и  они  отправились.  Но  еще  важнѣе  было 
для  Игоря  уладиться  съ  дружиною,  привязать  ес 
къ  себѣ;  онъ  призвалъ  къ  себѣ  главныхъ  бояръ, — ■ 
Улѣба,  Ивана  Войтпшича,  Лазаря  Саковскаго,  п 
сказалъ  ішъ:  „Какъ  были  у  брата  моего,  такъ  бу¬ 
дете  и  у  меня";  а  Улѣбу  оказалъ:  „Держи  ты  ты¬ 
сячу  (т.-е.  будь  тысяцкимъ),  какъ  у  брата  моего 
держалъ".  Изъ  этого  видно,  что  при  каждой  пере¬ 
мѣнѣ  князя  бояре  боялись  лишиться  прежняго  зна¬ 
ченія,  и  теперь  Игорь  спѣшитъ  увѣрить  ихъ,  что 
онп  ничего  не  потеряютъ  при  немъ.  ІГо  Олеговичъ 
опоздалъ:  эти  бояре  уже  передались  Изяславу;  они 
могли  вндѣгь  всеобщее  нерасположеніе  къ  Игорю, 
видѣть,  что  вся  Русь  становится  подъ  стягъ  Моно- 
махова  внука,  и  спѣшили  отстать  отъ  проигран¬ 
наго  дѣла.  Оіш  послали  сказать  Изяславу:  „Ступай, 
князь,  скорѣе, — идутъ  Давидовичи  Игорю  на  по¬ 
мощь"  .Кромѣ  означенныхъ  бояръ, въ  Святославовомъ 
полку  передались  на  сторону  Мстиславича  Василь 
ІІолочанинъ  пМірославъ  (Андреевичъ),  внукъ  Хи- 
личъ;  они  впятеромъ  собирали  Кіевлянъ  и  совѣто¬ 
вались,  какъ  бы  обмануть  Игоря;  а  къ  Изяславу 
послали  сказать:  „Ступай,  князь;  мы  уговорились  съ 
Кіевлянами;  бросимъ  стягъ  Ольговича  и  побѣжимъ 
съ  полкомъ  своимъ  въ  Кіевъ".  Изяславъ  подошелъ 
къ  Кіеву  и  сталъ  съ  сыномъ  своимъ  Мстиславомч, 
у  вала,  подлѣ  Надова  озера,  а  Кіевляне  стояли 
особо,  у  Ольговой  могилы,  огромною  толпою.  Скоро 
Игорь  л  все  войско  его  увидали,  что  Кіевляне  по¬ 
слали  къ  Изяславу  и  взяли  у  него  тысяцкаго  со 
стягомъ;  а  вслѣдъ  за  тѣмъ  Верендѣи  переѣхали  че¬ 
резъ  Лыбедь  и  захватили  Игоревъ  обозъ  передъ  Золо¬ 
тыми  воротами  и  подъ  огородами.  Видя  это,  Игорь 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  23:  «Ты  наптъ  князь, 
поѣди,  Одговпчь  ііѳ  хочимъ  быти  акы  въ  задличи».— 
Задница— наслѣдство  (см.  статью  проф.  Неволина,  въ  Ж. 
М.  Пр.  1851,  Л;  1. — Городокъ  Дерновый  Максимовичъ 
полагаетъ  на  правомъ  берегу  Роси,  гдѣ  теперь  село  Де- 
рѳнковецъ;  позднѣе  упомиваолый  городъ  Дверенъ  онъ  счи¬ 
таетъ  за  одно  съ  Дерновымъ  (Москвит.,  1854  гм  №  1). 


сказалъ  брату  Святославу  ц  племяннику  Святославу 
Всеволодовичу:  „Ступайте  въ  свои  полки,  и  какъ 
насъ  съ  ними  Богъ  разсудитъ";  велѣлъ  ѣхать  въ 
свои  полки  также  и  Улѣбу  тысяцкому  съ  Иваномъ 
Войтиіпичемъ.  Но  какъ  скоро  пріѣхали  онп  въ  свои 
полки,  то  бросили  стяги  и  поскакали  къ  Жидов¬ 
скимъ  воротамъ.  Ольговпчъ  съ  племянникомъ  не 
смутились  отъ  этого  п  пошли  противъ  Изяслава; 
но  имъ  нельзя  было  проѣхать  къ  пему  Ладовымъ 
озеромъ;  оии  пошли  верхомъ  п  попали  въ  самое 
певыгодпое  мѣсто  между  двумя  канавами  изъ  озера 
п  изъ  сухой  Лыбедн.  Берендѣи  заѣхали  югъ  въ 
задъ  и  начали  сѣчь  пхъ  саблями,  а  Изяславъ  съ 
сыномъ  Мстиславомъ  и  дружиною  заѣхали  сбоку: 
Ольговичи  побѣжали.  Игорь  заѣхалъ  въ  болото, 
конь  йодъ  нпмъ  увязъ,  а  идти  онъ  не  могъ,  потому 
что  былъ  боленъ  ногами;  братъ  его  Святоолавь 
бѣжалъ  на  устье  Десны,  за  Днѣпръ,  а  племянникъ 
Святославъ  Всеволодичъ  прибѣжалъ  въ  Кіевъ  и 
спрятался  въ  Ирининскомъ  монастырѣ,  гдѣ  его  и 
взяли;  дружину  Ольговича  гнали  до  самаго  Днѣпра, 
до  устья  Десны  п  до  Кіевскаго  перевоза. 

Изяславъ  съ  великою  славою  и  честью  въѣхалъ 
въ  Кіевъ;  множество  народа  вышло  къ  нему  на¬ 
встрѣчу;  игумены  съ  монахами  и  священниками  со 
всего  Кіева  въ  ризахъ;  онъ  пріѣхалъ  къ  Св.  Софіи, 
поклонился  Богородицѣ  и  сѣлъ  на  столѣ  отцовскомъ 
и  дѣдовскомъ.  Когда  привели  къ  пему  Святослава 
Всеволодовича,  то  онъ  сказалъ  ему:  „Ты  мнѣ  родной 
племянникъ",  и  началъ  водить  его  подлѣ  себя. 
Бояръ,  вѣрныхъ  Олыовичамъ,  перехватали  много: 
Данила  Великаго,  ІОрья  ІІрокопьича,  Ивора  Юрье¬ 
вича,  внука  Мірославова  и  другихъ,  п  пустили  ихъ, 
взявши  окупъ.  Черезъ  четыре  дня  схватили  въ 
болотѣ  Игоря  и  привели  къ  Изяславу,  который 
слачала  послалъ  его  въ  Выдубицкій  монастырь,  а 
потомъ,  сковавши,  велѣлъ  посадить  въ  ІГсреяслав- 
скій-Ивановскій;  тогда  же  Кіевляне  съ  Изяславомъ 
разграбили  домы  дружины  Игоревой  и  Всеволодо¬ 
вой,  села,  скотъ,  взяли  много  имѣнья  въ  домахъ  н 
монастыряхъ.  Такимъ  образомъ,  старшій  столъ  пере¬ 
шелъ  опять  въ  родъ  Мономаха,  но  перешелъ  къ 
племяннику  мимо  двухъ  дядей;  причины  этого  явле¬ 
нія  мы  уже  видѣли  прежде:  племянникъ  Изяславъ 
личною  доблестью  превосходилъ  дядей,  былъ  пред¬ 
ставителемъ  Мономахова  племени  въ  глазахъ  народа. 
Самъ  Изяславъ  сначала  не  хотѣль  нарушить  право 
дяди  Вячеслава;  отправившись  въ  походъ  противъ 
Игоря  Ольговича,  онъ  объявилъ,  что  идетъ  возвра¬ 
тить  старшій  столъ  Вячеславу.  Но  дѣла  перемѣни¬ 
лись,  когда  онъ  дѣйствительно  овладѣлъ  Кіевомъ; 
если  жители  этого  города  заставили  Мономаха  на¬ 
рушить  старшинство  Святославичей,  то  нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  они  же  заставили  и  внука  его  Изяслава 
нарушать  старшинство  дяди  Вячеслава, — желая  из¬ 
бавиться  отъ  Ольговичей,  оии  прямо  послали  къ 
Изяславу,  ему  говорили:  „Ты  нашъ  князь!"  Послѣ 
увидимъ,  что,  призывая  его  вторично  къ  себѣ,  оіш 
прямо  скажутъ  ему,  что  не  хотятъ  Вячеслава;  когда 
Юрій  хотѣлъ-было  также  уступить  Кіевъ  Вячеславу, 
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то  бояре  сказали,  что  опъ  напрасно  это  дѣлаетъ,  ибо 
Вячеславу  все  равно — не  удержать  же  Кіева:  таково 
было  общее  мнѣніе  о  старшемъ  изъ  Моиомаховичей; 
Юрій  подчинился  этому  общему  мнѣнію,  долженъ 
былъ  подчиниться  ему  и  племянникъ  егоИзяславъ. 
Но  если  Русь  не  хотѣла  Вячеслава,  признавая  его 
неспособнымъ,  то  не  такъ  смотрѣли  на  дѣло  соб¬ 
ственные  бояре  Вячеславовы,  которые  управляли 
слабымъ  княземъ,  и  хотѣли  управлять  Кіевомъ  при 
его  старшинствѣ.  Послушавши  бояръ,  Вячеславъ 
сталъ  распоряжаться  какъ  старшій:  захватилъ  го¬ 
рода,  которые  отняты  были  у  него  Всеволодомъ  *); 
захватилъ  и  Владиміръ-Волынскій,  и  посадилъ  въ 
ноль  племянника,  Владиміра  Андреевича,  сына  по¬ 
койнаго  Переяславскаго  князя.  Но  Изяславъ  по¬ 
спѣшилъ  увѣрить  его,  что  не  онъ  старшій;  онъ 
послалъ  на  дядю  брата  Ростислава  и  племянника 
Святослава  Всеволодовича;  тѣ  взяли  у  Вячеслава 
Туровъ,  схватили  въ  ігемъ  епископа  Іоакима  и  по¬ 
садника  Жирослава.  Въ  Туровѣ  посадилъ  Изяславъ 
сына  своего  Ярослава;  старшій  сынъ  его  Мстиславъ 
сѣлъ  въ  Переяславлѣ.  Такое  распоряженіе  могло 
оскорбить  братьевъ  Изяславовыхъ,  особенно  стар¬ 
шаго  Ростислава  Смоленскаго;  но  вѣроятно  этотъ 
князь  не  хотѣлъ  мѣнять  вѣрное  на  невѣрное,  псамъ 
отказался  отъ  Переяславля:  здѣсь  онъ  безпрестанно 
долженъ  былъ  отбиваться  отъ  Черниговскихъ  и 
отъ  Половцевъ;  притомъ  Украинское  Переяславское 
княжество  вѣроятно  было  бѣднѣе  Смолеиекаго;нако- 
нецъ  въ  предшествовавшія  смуты  Переяславль  много 
потерялъ  изъ  ирежпяго  своего  значенія; — мы  видѣли, 
что  ІОрій  Ростовскій  отказался  отъ  него  въ  пользу 
младшаго  брата  Андрея,  дядя  Вячеславъ — въ  пользу 
племянника  Изяслава. — У  племянника  отъ  сестры, 
Святослава  Всеволодовича,  Изяславъ  взялъ. Влади¬ 
міръ-Волынскій,  п  вмѣсто  того  далъ  ему  пять  горо¬ 
довъ  на  Волыни  “).  Города  въ  землѣ  южныхъ  Дре¬ 
говичей,  которые  Всеволодъ  Ольговнчъ  роздалъ  но 
братьямъ  своимъ,  остались  за  Давидовичами. 

Такъ  устроились  дѣла  въ  собственной  Ру  си;  между 
тѣмъ  Святославъ  Ольговнчъ  съ  малою  дружиною 
прибѣжалъ  въ  Черниговъ,  и  послалъ  спросить  у 
двоюродныхъ  братьевъ,  Давидовичей,  хотятъ  ли  они 
сдержать  клятву,  которую  дали  пять  дней  тому  на¬ 
задъ.  Давидовичи  отвѣчали,  что  хотятъ.  Тогда  Свя¬ 
тославъ,  оставя  у  нихъ  мужа  своего  Коенятка,  по¬ 
ѣхалъ  въ  свои  волости  уставливатъ  людей,  то- 
есть  взять  съ  нихъ  присягу  въ  вѣрности,  сперва 
въ  Курскъ,  а  потомъ  въ  Новгородъ-Сѣверскій.  Но 
какъ  скоро  Святославъ  уѣхалъ,  Давидовичи  начали 
думать  втайнѣ  отъ  его  боярина.  Коснятко,  узнавъ, 
что  они  замышляютъ  схватить  Святослава,  послалъ 
сказать  ему:  „Князь!  думаютъ  о  тебѣ,  хотятъ  схва¬ 
тить, — когда  они  за  тобой  пришлютъ,  то  не  ѣзди  къ 


')  Должно  быть  тѣ,  которые  Всеволодъ  отдалъ  братьямъ. 

2)  Буженъ,  Межибожъе,  Котолмшцу  и  еще  дпа  не¬ 
извѣстныхъ,  Котелышца,  ня  рѣкѣ  Гу  ивѣ  въ  Жито  мм  рокомъ 
уѣздѣ;  недалеко  оіъ  нея  находится  Межибожъ;  Бужска 
должно  искать  на  берегахъ  рѣки  Божекъ,  или  Буженъ, 
соединяющейся  съ  Восточнымъ  Бугомъ  у  Межибожа. 


нимъ”.  Давидовичи  боялись,  что  теперь  Ольговнчи, 
лишенные  надежды  получить  волости  на  западной 
сторонѣ  Днѣпра,  будутъ  добиваться  волостей  Чер¬ 
ниговскихъ,  и  положили  соединиться  съ  Мстислави- 
чемъ  противъ  двоюродныхъ  братьевъ;  они  послали 
сказать  Изяславу:  „Игорь  какъ  до  тебя  былъ  золъ, 
такъ  и  до  насъ;  держи  его  крѣпко”,  а  къ  Свято¬ 
славу  послали  сказать:  „Ступай  прочь  изъ  Новго- 
рода-Сѣверскаго  въ  Путивль;  а  отъ  брата  Игоря 
отступись11.  Святославъ  отвѣчалъ:  „Не  хочу  ни  во¬ 
лости,  ни  чего  другого, только  отпустите  мнѣ  брата”; 
но  Давидовичи  все  пастаивали:  „Цѣлуй  крестъ,  что 
не  будешь  ни  просить,  пи  пскать  брата,  а  волость 
держи”.  Святославъ  заплакалъ  и  послалъ  къ  Юрію 
въ  Суздаль:  „Брата  моего  Всеволода  Богъ  взялъ, 
а  Игоря  Изяславъ  взялъ;  пойди  въ  Русскую  Землю 
въ  Кіевь,  помилосердуй,  сыщи  мнѣ  брата;  а  я  здѣсь, 
съ  помощію  Божіею,  буду  тебѣ  помогать” .  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  Святославъ  дѣйствовалъ:  послалъ  къ  поло¬ 
вецкимъ  ханамъ,  дядьямъ  жены  своей  3),  за  по¬ 
мощью,  и  тѣ  прислали  ему  немедленно  300  чело¬ 
вѣкъ.  Въ  то  же  время  прибѣжалъ  къ  нему  отъ  дяди 
изъ  Мурома  Владиміръ  Святославичъ,  внукъ  Яро¬ 
славовъ;  мы  видѣли,  что,  по  смерти  Святослава 
Ярославича,  въ  Муромѣ  сѣлъ  братъ  его  Ростиславъ; 
а  въ  Рязань  послалъ  сына  своего  Глѣба;  это  уже 
самое  распоряженіе  обижало  сына  Святославова 
Владиміра,  который,  не  получивъ,  быть  можетъ,  и 
вовсе  волостей,  прибѣжалъ  теперь  къ  Святославу 
Ольговичу;  вслѣдъ  за  нимъ  прибылъ  въ  Новгородъ- 
Сѣверскій  и  другой  изгнанникъ  —  Иванъ  Рости- 
сдавичъ  Галицкій,  который  носитъ  названіе  Бер- 
ладішка:  молдавскій  городъ  Бер.іадъ  былъ,  по¬ 
добно  Тмуторакаия,  притономъ  всѣхъ  бѣглецовъ, 
князей  ц  простыхъ  людей;  Иванъ  также  находилъ 
въ  немъ  убѣжище  и  дружину  4).  Между  тѣмъ,  Да¬ 
видовичи  спѣшили  кончить  дѣло  съ  опаснымъ  Оль- 
говичемъ;но  словамъ  лѣтописца,  они  говорили:  „Мы 
начали  злое  дѣло; такъ  уже  окончимъ  братоубійство; 
пойдемъ,  искоренимъ  Святослава  и  переймемъ  во¬ 
лость  его”;  они  видѣли,  что  Святославъ  употребитъ 
всѣ  средства  для  освобожденія  брата:  помнили, 
что  и  при  жизни  Всеволода  Игорь  съ  братомъ  нс 
давали  имъ  покоя,  требуя  Чернигова  и  волостей 
его,  и  сдерживались  только  обѣщаніемъ  Кіева  и 
волостей  Заднѣпровскихъ;  а  теперь  что  будетъ  ихъ 
сдерживать? — отсюда  понятна  раздражительность 
Давидовичей.  Оии  стали  проситься  у  Изяслава  идти 
на  Святослава  къ  Новгороду-Сѣверскому.  Изяславъ 
ходилъ  къ  нимъ  на  съѣздъ,  гдѣ  порѣшили — Дави¬ 
довичамъ  вмѣстѣ  съ  сыномъ  Изяславовыагь  Мсти¬ 
славомъ,  ІІереяславцами  и  Берендѣями  идти  къ  Нов¬ 
городу-Сѣверскому.  Изяславъ  сказалъ  кмъ:  „Сту- 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  120:  «Идѣ  Володимеръ 
(Мономахъ),  и  Давидъ,  и  Олегъ  къ  Аѳпѣ  н  другому  Аепѣ. 
и  стпорпша  миръ;  и  иоя  Володимсръ  за  Юрья  Ленину  дщерь, 
Осепеву  внуку,  а  Олегъ  поя  за  сына  Ленину  дщерь  Гирге- 
иеву  внуку  (1107)  г.). 

4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  25:  «II  тогда  съ  волку 
іірибѣже  къ  нему  Иванъ  Берладиикъ».  —  Мы  думаемъ,  что 
должно  читать:  съ  волкомъ  или  у  иолку. 
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иайте;  если  Святославъ  не  выбѣжитъ  передъ  ваяй 
изъ  города,  то  осадите  его  тамъ;  когда  вы  устанете, 
то  я  съ  свѣжими  силами  приду  къ  вамъ  и  стану 
продолжать  осаду,  а  вы  пойдете  домой".  Дави¬ 
довичи  отправились  къ  Новгороду,  стали  у  вала  и 
два  раза  приступали  къ  двумъ  воротамъ,  бились  у 
нихъ  сильно,  какъ  вдругъ  получили  вѣсть  отъ  Мсти¬ 
слава  Изяславича,  чтобъ  не  приступали  безъ  него 
къ  городу,  потому  что  такъ  отецъ  его  велѣлъ.  Да¬ 
видовичи  послушались,  дождались  Мстислава  и  всѣ 
вмѣстѣ  пустили  стрѣльцовъ  своихъ  къ  городу,  хри¬ 
стіанъ  и  Берендѣевъ,  и  сами  стали  полками  п  на¬ 
чали  биться;  граждане  были  сильно  стѣснены:  ихъ 
вгиспулп  въ  острожныя  ворота,  причемъ  оші  много 
потеряли  убитыми  и  ранеными.  Бой  продолжался 
до  самаго  вечера,  но  городъ  пе  былъ  взятъ;  оса¬ 
ждающіе  отступили,  стали  въ  селѣ  Мелтековѣ,  и, 
пославши  отсюда,  заграбили  стада  Игоревы  и  Свято¬ 
славовы  въ  лѣсу  по  рѣкѣ  Рахнѣ,  кобылъ  3,000 
да  коней  1000;  послали  и  по  окрестнымъ  селамъ 
ящчь  хлѣбъ  и  дворы. 

Въ  это  время  пришла  вѣсть,  что  Юрій  Ростовскій 
заключилъ  союзъ  съ  Святославомъ  и  идетъ  къ 
нему  на  помощь.  Услыхавъ,  что  дядя  поднялся  па 
него,  Изяславъ  Мстиславичъ  отправилъ  степью 
гонца  въ  Рязань  къ  Ростиславу  Ярославичу  съ 
просьбою,  чтобъ  напалъ  иа  Ростовскую  область,  и 
такимъ  образомъ  отвлекъ  бы  Юрія;  Ростиславъ 
согласился:  ыы  видѣли,  что  враждебный  ему  пле¬ 
мянникъ  находился  у  Святослава  Ольгошіча,  союз¬ 
ника  Юріева,  и  ему  слѣдовало  вступить  въ  союзъ 
съ  врагами  послѣдняго;  да  и  безъ  того  Ярославичи 
муромскіе  едва  ли  могли  быть  въ  дружелюбныхъ 
отношеніяхъ  къ  Ольговичамъ,  изгнавшимъ  отца 
ихъ  изъ  Чернигова.  Юрій  былъ  уже  въ  Козельскѣ, 
когди  узналъ,  что  Ростиславъ  Рязанскій  воюетъ 
его  волость;  это  извѣстіе  заставило  его  возвратить¬ 
ся  и  отпустить  къ  Святославу  только  сына  Ивана; 
когда  тотъ  пришелъ  въ  Новгородъ  къ  Святославу, 
то  послѣдній  далъ  ему  Курскъ  съ  волостями  по 
рѣкѣ  Сейму:  какъ  видно,  Ольговичъ  рѣшился  не 
щадить  ничего,  отдавать  послѣднее,  лишь  бы  толь¬ 
ко  удержать  въ  союзѣ  Юрія  и  съ  его  помощію  до¬ 
стигнуть  своей  цѣли, — освободить  брата.  Отдавши 
половину  волости  Юрьевичу,  Святославъ,  по  думѣ 
бояръ  своихъ,  попробовалъ  еще  разъ  разжалобить 
Давидовичей  и  послалъ  священника  своего  сказать 
имъ:  „Братья!  землю  мою  вы  повоевали,  стада  мои 
н  братнія  взяли,  хлѣбъ  пожгли  и  всю  жизнь  мою 
(все  имѣнье,  всѣ  животы)  погубили, — теперь  вамъ 
остается  убить  меня"  .Дави  довичи  отвѣчали  по-преж¬ 
нему,  чтобъ  оставилъ  брата:  Святославъ  па  это  отвѣ¬ 
чалъ  также  по-прежнему:  „Лучше  мнѣ  помереть, 
чѣмъ  оставить  брата;  буду  искать  его,  цока  душа  въ 
тѣлѣ".  Давидовичи  продолжали  пустошить  волости 
Ольговичей;  взяли  сельцо  Игорево,  гдѣ  онъ  устроилъ 
себѣ  дворъ  добрый;  было  тутъ  въпогребахънаготов- 
лено  много  вина  и  меду,  и  всякаго  тяжелаго  товару, 
желѣза  и  мѣди,  такъ  что  нельзя  было  всего  и  вы¬ 
везти;  Давидовичи  велѣли  все  это  покласть  на  во¬ 


зы  и  потомъ  велѣли  зажечь  дворъ  и  церковь  Сп. 
Георгія,  и  гумно,  гдѣ  было  900  стоговъ.  Потомъ, 
услыхавъ,  что  Изяславъ  Мстиславичъ  идетъ  къ 
нимъ  на  помощь  изъ  Кіева,  они  пошли  къ  Пути¬ 
влю,  и  приступили  къ  городу,  пославши  сказать 
жителямъ:  „Не  бойтесь;  клянемся  Св.  Богородицею, 
что  не  дадимъ  васъ  въ  полонъ".  Но  Путпвльцыне 
послушались  и  крѣпко  бились  до  тѣхъ  поръ,  пока 
пришелъ  Изяславъ  Мстиславичъ  съ  силою  кіев¬ 
скою;  тогда  Путпвльцы  послали  къ  нему  сказать 
съ  поклономъ:  „Мы  тебя  только  дожидались,  князь, 
цѣлуй  намъ  крестъ".  Изяславъ  поцѣловалъ  крестъ, 
п  только  вывелъ  отъ  нихъ  прежняго  посадника  и 
посадилъ  своего.  Этотъ  поступокъ  Иутивльцевъ 
очень  замѣчателенъ:  онъ  показываетъ  довѣренность 
ко  внуку  Мономахову  и  недовѣріе  ко  внукамъ  Свя¬ 
тославовымъ  у  самихъ  жителей  Черниговскихъ  во¬ 
лостей;  но  удивительно,  что  на  той  сторонѣ  Днѣ¬ 
пра  такъ  не  любили  Святославичей.  Бъ  Путивлѣ 
Изяславъ  и  Давидовичи  взяли  дворъ  Святославовъ, 
и  все  добро,  какое  нашли  ^амъ,  раздѣлили  на  че¬ 
тыре  части,  взяли  500  берковцевъ  меду,  80  кор¬ 
чагъ  вина;  взяли  всю  утварь  изъ  церкви  Вознесе¬ 
нія  и  700  человѣкъ  рабовъ.  Узнавши,  что  Путивль 
взятъ,  имѣнье  его  пограблено,  и  что  Изяславъ  идетъ 
на  него,  хочетъ  осадить  въ  Новгородѣ,  Святославъ 
призвалъ  на  совѣтъ  князей  Ивана  Юрьича,  Ивана 
Ростиславича  Берладника,  дружину,  Половцевъ  ди¬ 
кихъ,  дядей  своихъ,  и  спрашивалъ,  что  дѣлать.  Тѣ 
отвѣчали  ему:  „Князь!  ступай  отсюда,  не  мѣшкая; 
здѣсь  тебѣ  не  причемъ  оставаться;  нѣтъ  ни  хлѣ¬ 
ба,  ничего,  ступай  въ  лѣсную  землю, — тамъ  тебѣ 
близко  будетъ  пересылаться  съ  отцомъ  своимъ 
Юріемъ"  Святославъ  послушался  и  побѣжалъ  изъ 
Новгорода  въ  Корачевъ  съ  женою  и  дѣтьми  и  съ 
женою  брата  своего  Игоря;  изъ  дружины — одни  по¬ 
шли  за  нимъ,  другіе  оставили  его. 

Новгородцы-Сѣверскіе  дали  знать  Изяславу  и 
его  союзникамъ,  что  Святославъ  убѣжалъ  отъ  нихъ; 
это  извѣстіе  сильно  раздосадовало  Давидовичей; 
они  знали,  что  пока  Святославъ  будетъ  на  свобо¬ 
дѣ,  до  тѣхъ  поръ  не  перестанетъ  отыскивать  сво¬ 
боды  брату;  въ  сердцахъ  Изяславъ  Давидовичъ 
сказалъ  братьямъ:  „Пустите  меня  за  нимъ;  если 
ему  самому  удастся  уйти  отъ  меня,  то  жену  и  дѣ¬ 
тей  у  него  отниму,  имѣніе  его  возьму!" — и,  взяв¬ 
ши  съ  собою  три  тысячи  конной  дружины,  безъ  во¬ 
зовъ,  налегкѣ  отправился  въ  погоню  за  Ольговп- 
чемъ,  которому  не  оставалось  болѣе  ничего  дѣлать, 
какъ  или  семью  и  дружину  свою  отдать  въ  плѣнъ, 
или  голову  свою  сложить.  Подумавъ  съ  союзными 
князьями,  Половцами  и  дружиною,  онъ  вышелъ  на¬ 
встрѣчу  къ  Давидовичу  и  разбилъ  его.  Изяславъ 
Мстиславичъ  и  Владиміръ  Давидовичъ  шли  съ  пол¬ 
ками  вслѣдъ  за  Изяславомъ  Давидовичемъ,  и,  оста¬ 
новившись  въ  лѣсу,  сѣли-было  обѣдать,  какъ  вдругъ 
пригналъ  къ  нимъ  одинъ  мужъ  съ  вѣстію,  что  Изя¬ 
славъ  разбитъ  Ольговичемъ.  Эта  вѣсть  сильно  раз¬ 
досадовала  Изяслава  Мстиславича,  котрый,  по  вы¬ 
раженію  лѣтописца,  былъ  храбръ  и  крѣпокъ  на 
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рать;  опъ  выстроилъ  свое  войско  и  пошелъ  на 
Святослава  къ  Корачсву;  на  дорогѣ  встрѣчали 
его  бѣглецы  ивъ  дружины  Изяслава  Давидовича 
и  присоединялись  къ  войску;  самого  Давидовича 
долго  не  было,  наконецъ  и  онъ  явился  въ  полдень; 
князья  шли  весь  этотъ  день  до  ночи,  п  остановились 
ночевать  недалеко  отъ  Корачева;  а  Святославъ, 
узнавъ  о  ихъ  приходѣ,  ушелъ  за  лѣсъ,  въ  Землю  Вя¬ 
тичей.  ТогдаИзяславъМстиславичъ  сказалъ  Давидо¬ 
вичамъ;  „Какихъ  хотѣли  вы  волостей,  тѣ  я  вамъ  до¬ 
былъ:  вотъ  вамъ  Новгородъ-Сѣверекій  и  всѣ  Свя¬ 
тославовы  волости;  что  же  будетъ  въ  этихъ  воло¬ 
стяхъ  Игорево — рабы,  или  товаръ  какой,  то  мое; 
а  чтб  будетъ  Святославовыхъ  рабовъ  п  товара,  то 
раздѣлимъ  на  части11. — Урядившись  такимъ  обра¬ 
зомъ,  Изяславъ  возвратплся  въ  Кіевъ;  а  между 
тѣмъ  Игорь  Ольговичъ  сильно  разболѣлся  въ  тюрь¬ 
мѣ  и  прислалъ  сказать  ему:  „Братъ,  я  очень  бо¬ 
ленъ,  л  прошу  у  тебя  постриженія;  хотѣлъ  я  это¬ 
го,  когда  еще  былъ  княземъ,  а  теперь  въ  нуждѣ 
я  сильно  разболѣлся,  и  не  думаю,  что  останусь  въ 
живыхъ".  Изяславъ  сжалился  п  послалъ  сказать 
ему:  „Если  была  у  тебя  мысль  о  постриженіи,  то 
ты  воленъ;  а  я  тебя  и  безъ  того  выпускаю  для 
твоей  болѣзни".  Надъ  Игоремъ  розняли  верхъ  тюрь¬ 
мы  и  вынесли  больнаго  въ  келью;  восемь  дней  онъ 
ни  пилъ,  ни  ѣлъ,  но  потомъ  ему  полегчало,  и  онъ 
постригся  въ  кіевскомъ  Ѳедоровскомъ  монастырѣ 
въ  схимѣ. 

Между  тѣмъ  въ  Землѣ  Сѣверской  н  у  Вятичей 
по-прежнему  шла  война  между  Давидовичами  и  Оль- 
говнчамн.  Изяславъ  Мстиславнчъ,  уходя  въ  Кіевъ, 
имѣлъ  неосторожность  оставить  съ  Давидовичами 
Святослава  Всеволодовича,  родного  племянника 
Святославова,  котораго  выгоды  были  тѣсно  связаны 
съ  выгодами  дяди,  съ  выгодами  племени  Ольгови- 
чей;  окончательное  пораженіе  дяди  Святослава, 
окончательное  торжество  Давидовичей  отнимало  у 
него  навсегда  надежду  княжить  въ  Черниговѣ,  на 
что  онъ  имѣлъ  со-временемъ  полное  право,  какъ 
сынъ  старшаго  изъ  Ольговичей.  Вотъ  почему  онъ 
долженъ  былъ  поддерживать  дядю,  л,  точно,  вмѣ¬ 
сто  преслѣдованія,  увѣдомлялъ  его  о  движеніяхъ 
непріятельскихъ  *).  Несмотря  на  отступленіе  Ива¬ 
на  Берладннка,  который,  взявши  у  Святослава  200 
гривенъ  серебра  и  12  золота,  перешелъ  къ  Рости¬ 
славу  Мстиславичу  Смоленскому,  дѣла  Ольговича 
поправились,  потому  что  Юрій  Ростовскій  прислалъ 
ему  на  помощь  бѣл озерскую  дружшіу.  Святославъ 
уже  хотѣлъ  идти  съ  нею  на  Давидовичей,  какъ 
вдругъ  опасно  занемогъ  сынъ  Юрьевъ,  Иванъ;  Оль¬ 
говичъ  не  поѣхалъ  отъ  больного,  л  дружины  не 
отпустилъ.  Давидовичи,  съ  своей  стороны,  услы¬ 
хавъ,  что  Святославъ  получилъ  помощь  отъ  Юрія, 
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не  посмѣли  идти  па  него,  но,  созвавши  лучшихъ  Вя¬ 
тичей,  сказали  имъ:  „Святославъ  такой  же  врагъ 
и  вамъ,  какъ  намъ;  старайтесь  убить  его  какъ  ші- 
будь  обманомъ  и  дружину  его  перебить,  а  имѣнье 
его  вамъ", — послѣ  чего  сами  пошли  назадъ.  Двое 
сыновей  Юрьевыхъ — Ростиславъ  іі  Андрей  —  дѣй¬ 
ствовали  успѣшно  съ  другой  стороны:  заставили  Ря¬ 
занскаго  князя  Ростислава  бѣжать  къ  Половцамъ: 
но  въ  это  время  умеръ  братъ  ихъ  Иванъ  у  Свято¬ 
слава,  который  послѣ  того  перешелъ  на  устье  рѣ¬ 
ки  Протвы.  Сюда  прислалъ  утѣшать  его  Юрій:  „Не 
тужи  о  моемъ  сынѣ,  велѣлъ  онъ  сказать  ему;  если 
этого  Богъ  взялъ,  то  другого  къ  тебѣ  пришлю"; 
тогда  же  прислалъ  онъ  и  богатые  дары  Святосла¬ 
ву — ткани  и  мѣха,  дарилъ  п  жену  его,  и  дружи¬ 
ну  (1146  г.). 

Весною  Юрій  съ  союзникомъ  своимь  начальна- 
ступательиое  движеніе:  самъ  вошелъ  въ  область 
Новгородскую,  взялъ  Торжокъ  и  землю  по  Метѣ;  а 
Святославъ  пошелъ  на  Смоленскую  волость,  взялъ 
Голядей,  на  верховьяхъ  Протвы,  и  обогатилъ  дру¬ 
жину  свою  полономъ,  послѣ  чего  получилъ  зовъ  отъ 
Юрія  пріѣхать  къ  нему  въ  Москву,  имя  которой 
здѣсь  впервые  упомянуто.  Святославъ  поѣхалъ  къ 
нему  съ  сыномъ  Олегомъ,  княземъ  Владиміромъ  Ря¬ 
занскимъ  и  съ  небольшою  дружиною;  Олегъ  по¬ 
ѣхалъ  напередъ  и  подарилъ  Юрію  барса  (вѣроятно 
кожу  этого  звѣря).  Дружески  поздоровались  Юрій 
съ  Ольговичсмъ  и  начали  пировать;  на  другой  день 
Юрій  сдѣлалъ  большой  обѣдъ  для  гостей,  богато 
одарилъ  Святослава,  сына  его  Владиміра  Рязан¬ 
скаго  и  всю  дружину.  Но  одними  дарами  дѣло 
не  ограничилось:  Юрій  обѣщалъ  Святославу  при¬ 
слать  сына  па  помощь,  и  обѣщаніе  было  исполне¬ 
но.  Получивши  также  наемное  войско  отъ  Полов¬ 
цевъ,  Святославъ  начал  ъ  съ  успѣхомъ  наступатель¬ 
ныя  движенія:  послалъ  Половцевъ  воевать  Смолен¬ 
скую  волость,  и  они  опустошили  земли  у  вер¬ 
ховьевъ  Угры;  тогда  посадники  Давидовичей  броси¬ 
лись  бѣжать  изъ  городовъ  вятичскихъ,  и  Святославъ 
занялъ  послѣдніе;  а  между  тѣмъ  изъ  степей  пришли 
къ  нему  новыя  толпы  Половцевъ,  да  съ  сѣвера 
Глѣбъ,  сынъ  Юрія  Ростовскаго.  Изяславъ  Дави¬ 
довичъ  не  смѣлъ  долѣе  оставаться  въ  Новгородѣ-Сѣ- 
керскомъ,  ушелъ  къ  брату  Владиміру  въ  Черни¬ 
говъ,  и  Давидовичи  вмѣстѣ  съ  Святославомъ  Всево¬ 
лодовичемъ  отправили  къ  Ольговичу  пословъ,  кото¬ 
рые  должны  были  сказать  ему:  „Не  жалуйся  на 
насъ,  будемъ  всѣ  заодно,  позабудь  нашу  злобу;  цѣ¬ 
луй  къ  намъ  крестъ,  и  возьми  свою  отчину,  а  чтб 
мы  взяли  твоего,  то  все  отдадимъ  назадъ" .  Изъ  этого 
видно,  что  Святославъ  Всеволодовичъ  уже  успѣлъ 
снестись  съ  Давидовичами;  безъ  сомнѣнія,  онъ  былъ 
здѣсь  главнымъ  дѣйствователемъ,  тѣмъ  болѣе  что 
прежнее  усердіе  его  къ  дядѣ  Ольговичу  давало 
ему  возможность  быть  посредникомъ.  Какъ  видно, 
уже  тогда  между  Давидовичами  и  Всеволодовичемъ 
положено,  было  заманить  Изяслава  Мстиславича  на 
восточный  берегъ  Днѣпра,  потому  что,  прося  мира 
и  союза  у  Ольговича,  Давидовичи  въ  то  же  время 
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послали  сказать  Изяелаву:  „Братъ!  Святославъ  ссоры,  никакого  препятствія".  Тѣ  отвѣчали:  „Что 


Олыовичъ  занялъ  нашу  волость  Вятичп;  пойдемъ 
на  него;  когда  его  прогонимъ,  то  пойдемъ  на  Юрія 
въ  Суздаль,  н  либо  помиримся  тамъ  съ  нимъ,  либо 
будемъ  биться".  Изяелавъ  согласился:  по  Всеволо¬ 
довичу  нужно  было  прежде  него  быть  на  восточномъ 
берегу  Днѣпра,  чтобъ  окончательно  устроить  свое 
дѣло;  для  этого  онъ  пріѣхалъ  къ  Изяелаву  и  сталъ 
проситься  у  пего  въ  Черниговъ:  „Батюшка,  гово¬ 
рилъ  онъ,  отпусти  меня  въ  Черниговъ,  тамъ  у  меня 
вся  жизпь;  хочу  просить  волости  у  братьевъ,  у 
Изяслава  и  Владиміра" . — „И  прекрасно  ты  это  при¬ 
думалъ,  отвѣчалъ  ему  Изяелавъ:  ступай  скорѣе". 
Всеволодовичъ  поѣхалъ,  и  дѣло  было  окончательно 
улажено:  уговорились  перезвать  Изяслава  Кіевскаго 
на  ту  сторону  Днѣпра  и  схватить  его  обманомъ, 
послѣ  чего,  видя  медленность  Кіевскаго  князя, 
Давидовичи  послали  торопить  его:  „Земля  наша 
погибаетъ,  а  ты  нейдешь",  велѣли  сказать  ему. 
Изяелавъ  созвалъ  бояръ  своихъ,  всю  дружину  и 
Кіевлянъ,  и  сказалъ  имъ:  „Я  уговорился  съ  братья¬ 
ми  своими  Давидовичами  п  Святославомъ  Всево¬ 
лодовичемъ, — хотимъ  пойти  на  дядю  Юрія  п  на  Свя¬ 
тослава  Ольговііча  къ  Суздалю  за  то,  что  дядя 
принялъ  врага  моего  Святослава.  Вратъ  Ростиславъ 
придетъ  также  къ  памъ  съ  Смольнянамн  п  Новго¬ 
родцами".  Кіевляне  отвѣчали  на  это:  „Князь!  не 
ходи  съ  Ростиславомъ  на  дядю  своего,  лучше  уладься 
съ  нимъ;  Сльговичамъ  *)  не  вѣрь  и  въ  путь  съ  ними 
вмѣстѣ  не  ходи".  Изяелавъ  отвѣчалъ:  „Нельзя;  они 
мнѣ  крестъ  цѣловали,  я  съ  ними  вмѣстѣ  думу  ду¬ 
малъ,  не  могу  никакъ  отложить  похода;  собирай¬ 
тесь".  Тогда  Кіевляне  сказали:  „Ну,  князь,  ты  на 
пасъ  не  сердись,  а  мы  не  можемъ  на  Владимірово 
племя  рукъ  поднять;  вотъ  еслибъ  на  Ольговичей, 
то  пошли  бы  и  съ  дѣтьми".  Изяелавъ  отвѣчалъ  на 
это:  „Тотъ  будетъ  добрый  человѣкъ,  кто  за  мною 
пойдетъ". Набралось  много  такихъ  добрыхъ  людей, 
и  онъ  выступилъ  съ  ними  въ  походъ,  оставивъ  въ 
Кіевѣ  брата  Владиміра.  Переправившись  за  Днѣпръ 
и  ставши  между  Черниговскою  и  Переяславскою 
волостью,  Изяелавъ  послалъ  въ  Черниговъ  боярина 
своего  Улѣба  разузпать,  чтб  тамъ  дѣлается.  Улѣбъ 
скоро  возвратился  съ  вѣстью,  что  Давидовичи  и 
Всеволодовичъ  отступили  отъ  него  и  соединялись 
съ  Ольговичемъ;  тогда  же  черниговскіе  пріятели 
Изяслава  прислали  сказать  ему:  „Князь!  не  двигайся 
никуда  съ  мѣста, — ведутъ  тебя  обманомъ,  хотятъ 
убить,  либо  схватить  вмѣсто  Игоря;  цѣловали  крестъ 
Ольговичу,  послали  и  къ  Юрію  съ  крестомъ, — заду¬ 
мали  и  съ  нимъ  на  тебя". 

Изяелавъ  возвратился  и  отправилъ  пословъ  въ 
Черниговъ  сказать  Давидовичамъ:  „Мы  замыслили 
путь  великій,  и  утвердились  крестнымъ  цѣлова¬ 
ніемъ,  по  обычаю  дѣдовъ  и  отцовъ  нашихъ;  утвер¬ 
димся  еще,  чтобъ  въ  походѣ  послѣ  не  было  никакой 

*)  Кіевляне  называютъ  Олеговичами  вообще  всѣхъ  Свя¬ 
тославичей,  потому  что  фигура  знаменитаго  Гориславича 
выдавалась  въ  ихъ  воображеніи  на  первый  пдаиъ;  Давидъ 
вовсе  не  былъ  столь  извѣстенъ. 


это  намъ  безъ  нужды  еіце  крестъ  цѣловать?  вѣдь 
мы  уже  поклялись  Изяелаву;  въ  чемъ  же  нровп- 
нилясь?"  Посолъ  сказалъ  на  это:  „Какой  же  тутъ 
грѣхъ  еще  крестъ  поцѣловать  по  любви? — то  намъ 
на  спасеніе".  Но  Давидовичи  никакъ  не  соглаша¬ 
лись;  Изяелавъ,  отпуская  посла,  наказалъ  ему, 
что  если  Черниговскіе  не  стапутъ  въ  другой  разъ 
крестъ  цѣловать,  то  скажи  имъ  все,  чтб  мы  слы¬ 
шали;  и  вотъ  посолъ  объявилъ  Давидовичамъ  отъ 
имени  своего  князя:  „Дошелъ  до  меня  слухъ,  что 
ведете  меня  обманомъ:  поклялись  Святославу  Ольго¬ 
вичу  схватить  меня  па  дорогѣ,  либо  убить  за  Игоря; 
такъ,  братья,  было  дѣло,  или  не  такъ?"  Давидо¬ 
вичи  не  могли  ничего  отвѣчатыіа  это;  только  молча 
переглядывались  другъ  другомъ;  наконецъ  Влади¬ 
міръ  сказалъ  послу:  „Выйди  вонъ,  посиди:  мы  тебя 
опять  позовемъ".  Долго  онп  думали  вмѣстѣ,  потомъ 
позвали  посла  п  велѣли  ему  передать  Изяелаву 
„Братъ!  точно  мы  цѣловали  крестъ  Святославу 
Ольговичу;  жаль  намъ  стало  брата  нашего  Игоря; 
онъ  уже  чернецъ  и  схимникъ,  выпусти  его,  тогда 
бу  шмъ  подлѣ  тебя  ѣздить;  развѣ  тебѣ  было  бы 
любо,  еслибъ  мы  брата  твоего  держали?"  Въ  отвѣтъ 
на  это  Изяславь  послалъ  бросить  имъ  договорныя 
грамоты,  причемъ  велѣлъ  сказать:  „Вы  клялись 
быть  со  мною  до  самой  смерти,  и  я  отдалъ  вамъ 
волости  обоихъ  Ольговичей;  прогнилъ  съ  вами  Свя¬ 
тослава,  волость  его  вамъ  добылъ,  далъ  вамъ  Нов¬ 
городъ  п  Путивль,  имѣнье  его  мы  взяли  и  раздѣ¬ 
лили  па  части,  Игорево  я  взялъ  себѣ;  а  теперь, 
братья,  вы  клятву  свою  нарушили,  привели  меня 
сюда  обманомъ,  хотѣли  убить;  да  будетъ  со  мною 
Богъ  и  сила  животворящаго  креста, — стану  упра¬ 
вляться  какъ  мнѣ  Богъ  дастъ".  Тогда  же  Изяелавъ 
послалъ  сказать  брату  своему  Ростиславу  въ  Смо¬ 
ленскъ:  „Братъ!  Давидовичи  крестъ  намъ  цѣловали 
и  думу  думали  идти  вмѣстѣ  на  дядю  нашего;  но  всс 
обманывали,  хотѣлп  убить  меня;  Богъ  и  сила  крест¬ 
ная  объявили  ихъ  умыселъ:  а  теперь  уже,  братъ,  гдѣ- 
было  мы  думали  идти  на  дядю,  то  уже  не  ходя, 
ступай  сюда  ко  мнѣ;  а  тамъ  наряди  Новгородцевъ 
и  Смольнянъ,  пусть  сдерживаютъ  Юрія,  и  къ  ири- 
сяжникамъ  своимъ  пошли,  въ  Рязань  и  всюду". 
Распорядившись  на  счетъ  брата  Ростислава,  Нзя- 
славъ  послалъ  въ  Кіевъ  къ  другому  брату  Вла¬ 
диміру,  къ  митрополиту  Климу  и  къ  Лазарю  ты¬ 
сяцкому,  чтобъ  они  созвали  Кіевлянъ  на  дворъ  къ 
къ  Св.  Софіи,  и  пусть  тамъ  посолъ  его  скажетъ 
народу  княжеское  слово  и  объявитъ  обманъ  Чер¬ 
ниговскихъ.  Кіевляне  сошлись  всѣ  отъ  мала  до 
велика,  и  когда  стали  на  вѣчѣ,  то  посолъ  Ызясла- 
вовъ  началъ  говорить  имъ:  „Князь  вашъ  валъ 
кланяется  и  велѣлъ  вамъ  сказать:  я  вамъ  прежде 
объявлялъ,  что  задумалъ  съ  братомъ  Ростиславомъ 
л  Давидовичами  идти  на  дядю  Юрія,  и  звалъ  васъ 
съ  собою  въ  походъ;  но  вы  мнѣ  тогда  сказали,  что 
не  можете  на  Владимірово  племя  рукъ  поднять,  аа 
на  Юрія,  а  на  Ольговичей  однихъ  пошли  бы  и  съ 
дѣтьми;  такъ  теперь  вамъ  объявляю, — Давидовичи 
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и  Всеволодпчъ  Святославъ,  которому  я  много  добра 
сдѣлалъ,  цѣловали  тайкомъ  отъ  меня  крестъ  Свя¬ 
тославу  Ольговпчу,  послали  и  къ  Юрію,  а  меня  пли 
хотѣли  схватить,  или  убить  за  Игоря;  но  Богъ  меня 
заступилъ  и  крестъ  честной,  что  ко  мнѣ  цѣловали. 
Такъ  теперь,  братья  Кіевляне,  чего  сами  хотѣли, 
что  мнѣ  обѣщали,  то  и  сдѣлайте:  ступайте  ко  мнѣ 
къ  Чернигову  на  Олеговичей,  сбирайтесь  всѣ  отъ 
мала  до  велика;  у  кого  есть  конь, — тотъна  конѣ, 
у  кого  нѣтъ, — тотъ  въ  лодьѣ.  Вѣдь  они  не  мепя 
одного  хотѣли  убить,  но  и-васъ  всѣхъ  искоренить44 
Кіевляне  отвѣчали  на  это:  „Гады,  что  Богъ  со¬ 
хранилъ  тебя  намъ  отъ  большой  бѣды  *);  идемъ  за 
тобой  к  съ  дѣтьми44.  Но  въ  это  самое  время  кто-то 
изъ  толпы  сказалъ:  „По  князѣ-то  мы  своемъ  пой¬ 
демъ  съ  радостью;  но  прежде  надобно  вотъ  о  чемъ 
промыслить, — какъ  прежде  при  Изяславѣ  Яросла¬ 
вичѣ  злые  люди  выпустили  изъ  заточенія  Всесла¬ 
ва,  и  поставили  княземъ  себѣ,  и  за  то  мпого  зла 
было  нашему  городу;  а  теперь  Игорь,  врагъ  на¬ 
шего  князя  и  нашъ, — не  въ  заточеніи,  а  въ  Ѳедо¬ 
ровскомъ  монастырѣ;  убьемъ  его  и  пойдемъ  къ  Чер¬ 
нигову  за  свонмъ  княземъ;  покончимъ  съ  ними44 
Народъ,  услыхавши  это,  бросился  къ  Ѳедоровско¬ 
му  монастырю.  Напрасно  говорилъ  имъ  князь  Вла¬ 
диміръ:  „Братъ  мой  не  велѣлъ  вамъ  этого  дѣлать, 
Игоря  стерегутъ  крѣпко;  пойдемъ  лучше  къ  брату, 
какъ  онъ  памъ  велѣлъ44.  Кіевляне  отвѣчали  ему; 
,.Мы  знаемъ,  что  добромъ  не  кончить  съ  этимъ  пле¬ 
менемъ  ни  вамъ,  ни  намъ44.  Митрополитъ  также 
ихъ  удерживалъ,  и  Лазарь  тысяцкій,  и  Рагуйло, 
Владиміровъ  тысяцкій;  но  они  никого  не  послу¬ 
шали,  и  съ  воплемъ  кинулись  на  убійство.  Тогда 
князь  Владиміръ  сѣлъ  на  коня  и  погналъ  къ  Ѳе¬ 
доровскому  монастырю;  на  мосту  не  могъ  онъ  про¬ 
ѣхать  за  толпами  народа,  и  поворотилъ  направо 
мимо  Глѣбова  двора;  но  этотъ  крюкъ  заставилъ  его 
потерять  время;  Кіевляне  пришли  прежде  него  въ 
Ы'іпастырь,  бросились  въ  церковь,  гдѣ  Игорь,  сто¬ 
ялъ  у  обѣдни,  п  потащили  его  съ  криками:  „По¬ 
бейте!  побейте44!  Въ  монастырскихъ  воротахъ  встрѣ¬ 
тился  имъ  Владиміръ;  Игорь,  увидавъ  его,  спросилъ: 
„Охъ,  братъ!  куда  это  мёня  ведутъ?44  Владиміръ 
бросился  съ  лошади  и  одѣлъ  Игоря  своимъ  корз- 
номъ,  уговаривая  Кіевлянъ:  „Братья  мои!  не  дѣ¬ 
лайте  этого  зла,  не  убивайте  Игоря44.  Но  толпа 
не  слушала,  и  начали  бить  О.тьговича;  нѣсколько 
ударовъ  пришлось  п  на  долю  Владиміра,  который 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II:  33.  Кіяие  же  рекоша: 
«ради,  оже  ыы  Богъ  тебѣ  избавилъ  отъ  великія  льсти 
братью  нагаюк  Любопытныя  подробности  объ  Игорѣ  Оль- 
говичѣ  см.  у  Татищева,  II,  312:  здѣсь  обвнружеіщ  при¬ 
чины  вражды  къ  Ольговичамъ. — 0  характерѣ  и  наружно¬ 
сти  Игоря,  тамъ  же,  стр.  313:  «Сей  Игорь  Олъгоішчъ 
былъ  мужъ  храбрый  и  великій  охотникъ  къ  ловлѣ  звѣ¬ 
рей  и  птицъ,  читатель  книгъ,  и  въ  пѣпіп  церковномъ 
ученъ.  Чииъ  священническій  мало  почиталъ,  и  постовъ 
ие  хранилъ;  того  ради  у  иарода  мало  любимъ  былъ,  ро¬ 
стокъ  былъ  средній  и  сухъ,  смуглъ  лицомъ,  власы  подъ 
обычай,  какъ  нонъ,  носилъ  долги,  брада  же  узка  и  мала. 
Кгда  же  въ  монастырѣ  былъ  подъ  стражею,  тогда  прц- 
лѣжио  уставы  иноческіе  хранилъ». 


держался  близко  послѣдняго,  защищая  его.  Вла¬ 
диміру  однако,  съ  помощію  боярина  Михаила,  уда¬ 
лось  ввести  Игоря  во  дворъ  своей  матери  и  затво¬ 
рить  за  собою  ворота.  По  толпа,  избивши  Михаила, 
оторвавши  на  немъ  крестъ  съ  цѣпями,  выломала 
ворота  и,  увидавши  Игоря  на  сѣняхъ,  разбила  сѣни, 
стащила  съ  ыпхъ  Игоря  и  повергла  его  безъ  чувствъ 
и  а  землю;  потомъ  привязали  ему  веревку  къ  но¬ 
гамъ  п  потащили  съ  Мстиславова  двора,  чрезъ  Ва- 
бппъ  Торжокъ  на  Княжъ  дворъ,  и  тамъ  его  при¬ 
кончили;  отсюда,  положивши  надровнл,  повезли  на 
Подолъ  и  бросили  на  торгу.  Владиміръ,  услыхавъ, 
что  тѣло  Игоря  лежптъ  на  торгу,  послалъ  туда 
двоихъ  тысяцкихъ,  Лазаря  п  Рагуйла;  тѣ  пріѣхали 
и  сказали  Кіевлянамъ:  „Вы  уже  убили  Игоря,  такъ 
похоронимъ  тѣло  его44.  Кіевляне  отвѣчали:  „Не  мы 
его  убили;  убили  его  Давидовичи  и  Всеволодичъ, 
которые  замыслили  зло  на  нашего  князя,  хотѣли 
убить  его  обманомъ;  но  Богъ  за  нашего  князя  и 
Св.  Софія44.  Тогда  Лазарь  велѣлъ  взять  Игоря  и 
положить  въ  Михайловской  церкви,  въ  Новгород¬ 
ской  божницѣ,  а  на  другой  день  похоронили  его 
въ  Семеновскомъ  монастырѣ. 

Изяславъ  стоялъ  на  верховьяхъ  Сулоя,  на  гра¬ 
ницахъ  Черниговскаго  княжества,  когда  пришла 
къ  нему  вѣсть  объ  убійствѣ  Игоря;  онъ  заплакалъ 
и  сказалъ  дружинѣ:  „Если  бы  я  зналъ,  что  это 
случится,  то  отослалъ  бы  его  подальше  и  сберегъ 
бы  его;  теперь  мнѣ  не  уйти  отъ  людскихъ  рѣчей, — 
станутъ  говорить,  что  я  велѣлъ  убить  его;  по  Богъ 
свидѣтель,  что  я  не  приказывалъ  и  не  научалъ. 
Богъ  разсудитъ  дѣло44.  Дружина  отвѣчала:  „Нечего 
тебѣ  заботиться  о  людскихъ  рѣчахъ;  Богъ  знаетъ, 
да  п  всѣ  люди  знаютъ,  что  не  ты  его  убилъ,  а 
братья  его;  крестъ  къ  тебѣ  цѣловали  и  йотомъ 
нарушили  клятву,  хотѣли  убить  тебя44.  Изяславъ 
сказалъ  на  это:  „Если  уже  такъ  случилось,  то  дѣ¬ 
лать  нечего, — всѣмъ  намъ  тамъ  быть  и  судиться 
предъ  Богомъ44;  но  все  не  пересталъ  жаловаться 
па  Кіевлянъ. — Между  тѣмъ  война  продолжалась. 
Изяславъ,  какъ  видно,  прежде  всего  поспѣшилъ 
овладѣть  Курскомъ  и  городами  по  Сейму,  чтобь 
прервать  связь  Черниговскихъ  съ  Половцами;  въ 
Курскѣ  уже  сидѣлъ  сынъ  его  Мстиславъ,  когда  къ 
этому  городу  пришелъ  Святославъ  Ольговичъ  съ 
Глѣбомъ  Юрьичемъ.  Мстиславъ  объявил  и  жителям  ъ 
Курска,  что  пенріятель  близко;  тѣ  отвѣчали  точно 
такъ  же,  какъ  прежде  Кіевляне  отвѣчали  отцу  его: 
„Ради  биться  и  съ  дѣтьми  за  тебя  противъ  Ольго¬ 
вичеЙ,  но  на  племя  Владпмірово,  на  Юрьевича,  не 
можемъ  подмять  рукъ44.  Услыхавъ  такой  отвѣтъ, 
Мстиславъ  уѣхалъ  къ  отцу,  а  жители  Курска  по¬ 
слали  къ  Глѣбу  Юрьевичу  п  взяли  у  него  себі;  по¬ 
садника;  какъ  видно,  Ольговичъ  уступилъ  п  Глѣбу 
ту  самую  волость,  т.-е.  Курскъ  съ  ІІоссмьемъ,  ко¬ 
торую  прежде  отдалъ  брату  его  Ивану;  вотъ  по¬ 
чему  Глѣбъ  посадилъ  своихч,  посадниковъ  также 
по  рѣкамъ  Сейму  и  Вырю,  гдѣ  заключилъ  союзъ 
со  многими  половецкими  ордами.  Впрочемъ,  нѣко¬ 
торые  города  по  Вырю  остались  вѣрны  Изяславу, 
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несмотря  па  угрозы  Черниговскихъ,  что  оіш  отда¬ 
дутъ  ихъ  въ  плѣнъ  Половцамъ;  одинъ  изъ  этихъ 
городовъ,  Вьяхапь,  съ  успѣхомъ  выдержалъ  осаду; 
другой — ІІопашь — былъ  взятъ.  Услыхавъ  о  двпже- 
н2:і  Черниговскихъ  п  Юрьевича,  Изяславъ  собралъ 
большое  войско,  полки  дяди  Вячеслава  и  Волын¬ 
скіе,  и  пошелъ  къ  Переяславлю,  гдѣ  пришла  къ 
нему  вѣсть  отъ  брата  Ростислава,  что  тотъ  уже 
на  походѣ:  „Подожди  меня,  велѣлъ  сказать  ему  Ро¬ 
стиславъ:  я  Любечъ  пожегъ,  много  воевалъ  и  зла 
Ольговичамъ  много  надѣлалъ;  сойдемся  вмѣстѣ,  и 
посмотримъ,  что  намъ  дальше  дѣлать".  Получивъ 
эту  вѣсть,  Изяславъ  пошелъ  потихоньку,  поджи¬ 
дая  брата,  и  сталъ  на  урочищѣ  Черная  Могила, 
куда  пришелъ  къ  нему  Ростиславъ  съ  полками  смо¬ 
ленскими.  Оба  брата  стали  думать  съ  дружиною  и 
Черными  Клобуками,  куда  бы  имъ  пойти  теперь. 
Ростиславъ  говорилъ:  „Теперь  Богъ  насъ  соеди¬ 
нилъ  въ  одномъ  мѣстѣ,  а  тебя  избавилъ  отъ  ве¬ 
ликой  бѣды;  такъ  медлить  намъ  нечего,  пойдемъ 
прямо  къ  нимъ,  гдѣ  будетъ  ближе,  и  какъ  насъ 
съ  ними  Богъ  разсудитъ".  Мнѣніе  было  принято,  и 
князья  пошли  па  Сулу.  Когда  въ  станѣ  чернигов¬ 
скихъ  князей  узнали,  что  Изяславъ  идетъ  на  нихъ, 
то  большая  часть  Половцевъ  покинула  ночью  стаиъ 
й  ушла  въ  степь;  оставленные  Давидовичи  п  Оль- 
говичи  пошли  къ  Чернигову;  Изяславъ  хотѣлъ  пе¬ 
ресѣчь  имъ  дорогу  у  города  Всеволожа  1),  но  уже 
не  засталъ  здѣсь  Черниговскихъ:  они  прошли  Вее- 
воложъ.  Мстиславпчи  не  пошли  за  ншш  дальше, 
по  взяли  на  щитъ  (разграбили)  Всеволожъ,  въ 
которомъ  находились  тогда  жители  изъ  двухъ  дру¬ 
гихъ  городовъ,  какъ  видно  менѣе  укрѣпленныхъ: 
мы  уже  видѣли  этотъ  обычай  на  Украйнѣ,  по  ко¬ 
торому  вдругъ  города  пустѣли  при  вѣсти  о  при¬ 
ближеніи  непріятеля.  Когда  въ  другихъ  городахъ 
узнали,  что  Всеволожъ  взятъ,  то  и  оші  вдругъ  опу¬ 
стѣли:  жители  ихъ  бросились  бѣжать  къ  Черни¬ 
гову  2);  Мстиславпчи  послали  за  ними  въ  погоню 
и  нѣкоторыхъ  перехватали,  а  другіе  ушли;  пустые 
города  Изяславъ  велѣлъ  зажечь.  Только  жители 
города  Глѣбля  не  успѣли  убѣжать,  и  счастливо  от¬ 
бились  отъ  Мстпславичей,  которые  пошли  оттуда 
въ  Кіевъ,  сказавши  дружинѣ  своей  —  Кіевлянамъ 
и  Смольнянамъ:  „Собирайтесь  всѣ;  когда  рѣки  уста¬ 
новятся,  тогда  пойдемъ  къ  Чернигову,  и  какъ  насъ 
съ  ними  Богъ  управитъ".  Поживши  весело  нѣко¬ 
торое  время  въ  Кіевѣ,  Мстиславичи  рѣшили  раз¬ 
лучиться;  Изяславъ  говорилъ  Ростиславу:  „Братъ! 
теб'Ь  Богъ  далъ  верхпюю  землю:  ты  тамъ  и  ступай 
противъ  Юрія;  тамъ  у  тебя  Смольняне,  Новгородцы 
и  другіе  присяжники, — -удерживай  съ  ними  дядю;  а 

Ч  Теперь  село  Сиволожь,  Черниговской  губерніи,  въ 
Борзнинскомъ  уѣздѣ. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  30:  «Слышавше  ины 
гіади,  У пепѣжь,  Беловежа,  Бохмачь,  оже  Всеволожь  взятъ, 
и  нобѣгоша  Чернигову  и  ипіи  гради  мнози  бѣжаша».  Бѣлая 
Вѣжа  въ  Черниговской  губерніи,  въ  Борзпинскомъ  уѣздѣ, 
нри  верховьяхъ  Остра;  Бохмачъ  въ  Конотопскомъ  уѣздѣ, 
у  верховьевъ  рѣчки  Борзны.  Положеніе  Уненежа  необъ- 
ясвено  удовлетворительно. 


я  здѣсь  останусь,  и  буду  управляться  съ  Ольго- 
вичами  п  Давидовичами".  Ростиславъ  отправился 
въ  Смоленскъ. 

Когда  рѣки  стали,  то  Черниговскіе  начали  на¬ 
ступательное  движеніе:  они  послали  дружину  свою 
съ  Половцами  и  повоевали  мѣста  на  правомъ  берегу 
Днѣпра 3);  а  союзникъ  ихъ,  Глѣбъ  Юрьевичъ,  занялъ 
Рородецъ-Остерскій,  принадлежавшій  прежде  отцу 
его  4).  Изяславъ  послалъ  звать  его  къ  себѣ  въ  Кіевъ, 
и  Глѣбъ  сначала  было-обѣщался  пріѣхать,  по  по¬ 
томъ  раздумалъ,  потому  что  вошелъ  въ  сношенія 
съ  Нереяславцами,  часть  которыхъ  была  ночему- 
то  недовольна  Изяславомъ  или  сыномъ  его  Мсти¬ 
славомъ,  княжившимъ  у  нихъ,  и  звала  Глѣба,  обѣ¬ 
щаясь  передать  ему  городъ.  Глѣбъ  немедленно  по¬ 
шелъ  на  ихъ  зовъ;  на  разсвѣтѣ,  когда  Мстиславъ 
съ  дружиною  еще  спалъ,  пригнали  къ  нему  сто¬ 
рожа  и  закричали:  „Вставай,  князь!  Глѣбъ  при¬ 
шелъ  на  тебя!"  Мстиславъ  вскочилъ,  собралъ  дру¬ 
жину  и  выступилъ  изъ  города  противъ  Юрьича;  оба, 
увидавь  другъ  друга,  не  рѣшились  вступить  въ  бит¬ 
ву;  Глѣбъ  стоялъ  до  утра  другого  дня  и  возвратился; 
Мстиславъ  же,  соединясь  съ  остальною  дружиною 
и  Нереяславцами,  погнался  за  нимъ,  настигъ,  захва¬ 
тилъ  часть  его  войска;  но  самому  Глѣбу  удалось 
уйти  въ  Городсцъ.  Изяславъ,  услыхавъ  объ  этпхъ 
попыткахъ  противъ  Переяславля,  собралъ  дружину, 
Берендѣевъ,  и  пошелъ  къ  Городцу;  Юрьичъ  послалъ 
объявить  объ  этомъ  въ  Черниговъ:  „Идетъ  на  меня 
Изяславъ,  помогите  мнѣ"! — велѣлъ  онъ  сказать 
тамошнимъ  князьямъ;  а  между  тѣмъ  Изяславъ  при¬ 
шелъ  и  осадилъ  Городецъ.  Не  видя  ни  откуда 
помощи,  Юрьичъ  чрезъ  три  дня  поклонился  Изя- 
славу  и  помирился  съ  нимъ:  какъ  видно,  тотъ 
оставилъ  за  нимъ  отцовскій  городъ.  Но  Глѣбъ  не 
былъ  ему  за  это  благодаренъ:  какъ  скоро  Изяславъ 
возвратился  въ  Кіевъ,  о:гь  опять  послалъ  сказать 
Черниговскимъ:  „Я  поневолѣ  цѣловалъ  крестъ 
Няяславу, — онъ  обступилъ  меня  въ  городѣ,  а  отъ 
васъ  не  было  помощи;  но  теперь  опять  хочу  быть 
вмѣстѣ  съ  вами"  6).  Въ  1148  году  Изяславъ  пако- 

3)  Воевала  Брягннь. —  Мѣстечко  Брагинъ,  Минской  гу¬ 
берніи,  Рѣчицкаго  уѣзда. 

*)  «Зая  городокъ  Отель  у  Изяслава».  -  Здѣсь  Ошенъ  е сть 
прилагательное— отцовскій.  Мы  видѣли,  что  Всеволодъ 
Ольговичъ  отвялъ  этотъ  городецъ  у  Юрія;  къ  Изяславу 
онъ  перешелъ  вѣроятно  въ  то  время,  когда  этотъ  князь 
находился  въ  союзѣ  съ  Давидовичами  противъ  Ольговнча, 
или,  быть  можетъ,  былъ  взятъ  имъ  у  Давидовичей  уже 
при  разрывѣ,  когда  были  взяты  Курскъ  съ  ІІосемьемъ. 

в)  Въ  Лавр.  спискѣ  упоминается  разъ  о  нокугаевів 
Глѣба  на  Переяславль:  «Послушавъ  Жирослава,  рекуща 
ему:  ноиди  Переяславлю,  хотятъ  тебе  людъс;  онъ  же  по¬ 
слушавъ  сго,  нриде  къ  Переяславлю  вборзѣ».— Это  извѣ¬ 
стіе  помѣщено  въ  началѣ  1148  года;  въ  Ипатьев.  сп. 
ночти  въ  тѣхъ  жо  словахъ  помѣщено  оно  въ  концѣ  1147  г.; 
но  потомъ  подъ  1148  годомъ,  послѣ  извѣстія  о  походѣ 
Изяслава  Мстпславича  иа  Черниговъ,  помѣщено  онять  извѣ¬ 
стіе  о  покушеніи  Глѣба  на  Переяславль,  въ  существен¬ 
ныхъ  чертахъ  сходное  съ  первымъ:  «Въ  то  же  время  свѣ- 
щався  Гюргевичь  Глѣбъ  Переяславци,  и  ѣха  къ  нимъ  изъ 
Городца;  у  вѣдавъ  же  Мстиславъ  Няяславпчь,  иже  идутъ 
нань,  изъѣде  противу  полкомъ  своимъ  съ  Переяславци, 
Глѣбъ  же  узрѣ,  оже  идетъ  нань  Мьстнславъ,  Глѣбъ  ж е 
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недъ  собралъ  всю  свою  силу,  взялъ  полкъ  у  дяди 
Вячеслава  и  полкъ  Владимірскій,  призвалъ  отрядъ 
Венгровъ  па  помощь,  соединился  съ  Берендѣшш, 
перешелъ  Днѣпръ  п  сталъ  въ  осьми  верстахъ  отъ 
Чернигова  *)•  Три  дня  стоялъ  опъ  подъ  городомъ, 
дожидаясь  не  выйдутъ  лп  Ольговичи  и  Давидовичи 
на  битву,  но  никто  не  выходилъ;  а  онъ  между 
тѣнь  пожегъ  всѣ  ихъ  села  2).  Наскучивъ  дожи¬ 
даться,  Ызяславъ  сталъ  говорить  дружинѣ:  „Вотъ 
мы  села  ихъ  пожгли  всѣ,  имѣнье  взяли,  а  они  къ 
намъ  не  выходятъ;  пойдемъ  лучше  къ  Любечу,  гдѣ 
у  пихъ  вся  жизнь44.  Когда  Изяславъ  подошелъ  къ 
Любечу,  то  Давидовичи  и  Ольговичи  съ  рязан- 
скюш  князьями  и  Половцами  явились  также  сюда, 
п  оба  войска  стали  другъ  противъ  друга  по  бере¬ 
гамъ  рѣки;  Изяславъ  выстроилъ  войско  и  пошелъ- 
было  противъ  Черниговскихъ,  но  рѣка  помѣшала; 
только  стрѣльцамъ  съ  обѣихъ  сторонъ  можно  было 
стрѣляться  черезъ  нее.  Ночыо  пошелъ  сильный 
дождь, — и  Днѣпръ  началъ  вздуваться.  Тогда  Изя¬ 
славъ  началъ  говорить  дружинѣ  и  Венграмъ: 
„Здѣсь  эта  рѣка  мѣшаетъ  биться,  а  тамъ  Днѣпръ 
разливается:  пойдемъ  лучше  за  Днѣпръ44.  Только- 
что  успѣли  перейти  Днѣпръ,  какъ  на  другой  день 
ледъ  тронулся;  Изяславъ  дошелъ  благополучно  до 
Кіева;  по  Венгры  обломились  на  озерѣ  и  нѣсколько 
«къ  потонуло. 

Несмотря  однако  па  то,  что  походъ  йзяслава, 
предпринятый  съ  такими  большими  сборами,  кон¬ 
чился,  иовиднмому,  ничѣмъ,  Черниговскіе  не  могли 
долго  вести  борьбы:  опустошая  села  ихъ,  Изяславъ 
дѣйствительно  отнималъ  у  нихъ  всю  жизнь,  по 
тогдашнему  выраженію;  нечѣмъ  было  содержать 
дружину,  нечѣмъ  было  платить  Половцамъ;  жители 
городовъ  неохотно  помогали  князьямъ  въ  ихъ 
усобицахъ;  Юрій  ограничился  только  присылкою 
сына,  самъ  не  думалъ  идти  на  югъ,  а  безъ  пего 
силы  Черниговскихъ  вовсе  не  были  въ  уровень  съ 
силами  Мстиславичей.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ 
отш  послали  сказать  Юрію:  „Ты  крестъ  цѣловалъ, 
что  пойдешь  съ  нами  на  Йзяслава,  п  не  пошелъ; 
а  Изяславъ  пришелъ,  за  Десиою  города  наши  по¬ 
жегъ  и  землю  повоевалъ;  потомъ  въ  другой  разъ 
пришелъ  къ  Чернигову,  и  села  наши  пожегъ  до 
самаго  Любеча,  и  всю жизньнашу повоевалъ;  а  ты 
ни  къ  памъ  не  пошелъ,  ни  на  Ростислава  не  насту¬ 
пилъ;  теперь,  если  хочешьидти  на  Йзяслава,  такъ 
пупай,  и  мы  съ  тобою;  если  же  не  пойдешь,  то 
мы  будемъ  нравы  въ  крестномъ  цѣлованіи, — нельзя 


бяше  вмалѣ,  и  рочѳ;  прельстили  мя  Переяславцп,  пе  терпя 
Ііротлг.у  стати,  иоскочп:  опи  же  постпгажѳ  дружину  его 
ішшша,  л  другыя  избигая,  и  Стаииславпчя  ту  яша  и 
казншпа  казнью  ялою,  п  шщ  многы  шошшпа,  а  сахъ 
Глѣбъ  убѣжа  у  Городокъ,  и  не  стерня  въ  помъ  быти,  бѣжа 
къ  Чсрингову». — Мы  думаемъ,  что  это  два  извѣстія  объ 
одво.ѵъ  и  томъ  же  событіи. 

Ч  «И  пришедъ  ста  па  Олговѣ  поли». — Теперь  въ  8  вер¬ 
стахъ  отъ  Чернигова  находятся  два  хутора:  Льговъ  и 
Льговскій. 

3)  О.ги  и  до  Болопосп. — Теиорь  село  Старый  Бѣлоусъ 
въ  0  верстахъ  отъ  Чернигова. 


намъ  однимъ  гибнуть  отъ  рати44.  Не  получивъ  отъ 
Юрія  благопріятнаго  отвѣта,  они  обратились  къ 
Изяславу  Мстиславичу  съ  мирными  предложеніями, 
послали  сказать  ему:  „То  бывало  и  прежде  при 
дѣдахъ  и  при  отцахъ  нашихъ:  миръ  стоитъ  до 
рати,  а  рать  до  мира;  не  жалуйся  на  насъ,  что 
мы  первые  встали  на  рать, — жаль  было  намъ  брата 
нашего  Игоря,  мы  того  только  п  хотѣли,  чтобъ 
ты  выпустилъ  его;  а  такъ  какъ  теперь  онъ  убитъ, 
пошелъ  къ  Богу,  гдѣ  и  всѣмъ  намъ  быть,  то  Богъ 
всѣхъ  насъ  и  разсудитъ;  а  здѣсь  намъ  до  какихъ 
поръ  губить  Русскую  Землю?  чтобъ  намъ  уладиться?14 
Изяславъ  отвѣчалъ  имъ:  „Братья!  доброе  дѣло 
христіанъ  блюсти;  но  вы  всѣ  вмѣстѣ  совѣтова¬ 
лись,  такъ  и  я  пошлю  къ  брату  Ростиславу,  поду¬ 
маемъ,  п  тогда  пришлемъ  отвѣтъ44. — Немедленно 
отправилъ  Изяславъ  пословъ  къ  брату  съ  такими 
словами:  „Присылали  ко  мнѣ  братья — Давидовичи, 
Святославъ  Ольговичъ  и  Святославъ  Всеволодо¬ 
вичъ, — мира  просятъ;  а  я  съ  тобою  хочу  посовѣто¬ 
ваться,  какь  намъ  обоимъ  будетъ  годно;  хочешь  мира? 
хотя  они  и  зло  намъ  сдѣлали,  но  теперь  мира  про¬ 
сятъ  у  насъ;  но  если  хочешь  войны, — скажи,  какъ 
хочешь,  я  на  тебя  во  всемъ  полагаюсь44.  Уже  изъ 
этихъ  словъ  Ростиславъ  могъ  понять,  что  самъ 
старшій  братъ  хочетъ  мира,  и  потому  велѣлъ  от¬ 
вѣчать  ему:  „Братъ!  кланяюсь  тебѣ;  ты  меня  старше, 
ты  какъ  хочешь,  такъ  и  дѣлай,  а  я  всюду  готовъ 
съ  тобою;  по  если  ты  уже  мнѣ  дѣлаешь  такую 
честь,  спрашиваешь  моего  совѣта,  то  я  бы 
такъ  думалъ:  ради  русскихъ  земель  и  ради  хри¬ 
стіанъ — миръ  лучше;  они  встали  на  рать,  но  что 
взяли?  а  теперь,  братъ,  ради  христіанъ  и  всей 
Русской  Земли,  помирись,  если  только  обѣщаютъ, 
что  за  Игоря  всякую  вражду  отложатъ  и  впе¬ 
редъ  не  задумаютъ  сдѣлать  съ  тобою  того,  чтб  хо¬ 
тѣли  прежде  сдѣлать;  если  же  не  перестанутъ  зло¬ 
биться  за  Игоря,  то  лучше  съ  ними  воевать,  какъ 
Богъ  управитъ44.  Получивъ  этоть  отвѣтъ,  Изяславъ 
послалъ  къ  Черниговскимъ  епископа  Бѣлогород- 
скаго  Ѳеодора  и  Печерскаго  игумена  Ѳеодосія  съ 
боярами  сказать  имъ:  „Вы  мпѣ  крестъ  цѣловали, 
что  вамъ  брата  Игоря  ие  искать;  по  клятву  свою 
нарушили,  и  много  надѣлали  мнѣ  досадъ;  но  теперь 
я  все  это  забываю  для  Русской  Земли  п  христіанъ: 
если  вы  сами  ко  мнѣ  прислали  просить  мира,  и 
раскаиваетесь  въ  томъ,  что  хотѣли  сдѣлать,  то 
цѣлуйте  крестъ,  что  отложите  всякую  вражду  за 
Игоря,  и  не  задумаете  впередъ  того,  что  прежде 
хотѣли  сдѣлать  со  мною44.  Черниговскіе  поклялись 
отложить  вражду  за  Игоря,  блюсти  Русскую  Землю, 
быть  всѣмъ  за  одинъ  братъ;  Курскъ  съ  Посемьемъ 
остались  за  Владиміромъ  Давидовичемъ. 

Въ  это  время  явился  къ  Изяславу  старшій  лзч 
сыновей  Юрія,  Ростиславъ,  котораго  мы  видѣли 
въ  Новгородѣ.  Ростиславъ  объявилъ,  что  онъ  раз¬ 
сорился  съ  отцомъ,  который  пе  хотѣлъ  дать  ему 
волости  въ  Суздальской  Землѣ,  и  потому  оігь  при¬ 
шелъ  къ  Изяславу  съ  поклономъ:  „Отецъ  мепя  оби¬ 
дѣлъ,  говорилъ  Юрьевичъ  Кіевскому  князю,  волости 


411 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  БРЕВЕНЪ. 


412 


.вшѣ  не  далъ,— и  вотъ  я  пришелъ  сюда,  поручивши 
себя  Богу  да  тебѣ,  потому  что  ты  старше  всѣхъ 
насъ  между  внуками  Владиміра:  хочу  трудиться 
за  Русскую  Землю  и  подлѣ  тебя  ѣздить Изяславъ 
отвѣчалъ  ему:  „Всѣхъ  пасъ  старше  отецъ  твой  'X 
но  онъ  не  умѣетъ  съ  нами  жить;  а  миѣ  дай  Богъ 
васъ,  братью  свою  всю  и  весь  родъ  свой,  имѣть 
въ  правду,  какъ  душу  свою;  если  отецъ  тебѣ  во¬ 
лости  не  далъ,  такъ  я  тебѣ  даю".  И  далъ  ему  тѣ 
пять  городовъ,  которые  прежде  держалъ  Святославъ 
Всеволодичъ;кромѣ  того,  Ростиславъ  получилъ  Горо- 
дець-Остерскій,  гдѣ  Изяславъ  не  хотѣлъ  видѣть 
брата  его  Глѣба,  которому  послалъ  сказать:  „Ступай 
къ  Ольговичамъ;  ты  къ  нимъ  пришелъ,  такъ  пусть 
тебѣ  и  дадутъ  волость"  2).  У  этого  Городца-Остер- 
скаго  съѣхался  осенью  Изяславъ  Мстиславпчъ  съ 
Давидовичами;  Ростиславъ  Юрьевичъ  пріѣхалъ 
вмѣстѣ  съ  Кіевскимъ  княземъ;  Ольговичи  —  ни 
дядя,  ни  племянники — не  пріѣхали.  Изяславъ  ска¬ 
залъ  Давидовичамъ:  „Вотъ  братъ  Святославъ  п  пле¬ 
мянникъ  не  пріѣхали,  а  вы  всѣ  клялись  мнѣ,  что 
кто  будетъ  до  меня  золъ,  на  того  вамъ  быть  вмѣстѣ 
со  мною;  дядя  мой  Юрій  изъ  Ростова  обижаетъ  мой 
Новгородъ,  дани  у  Новгородцевъ  поотнималъ,  по 
дорогамъ  проѣзду  имъ  нѣтъ;  хочу  пойти  и  упра¬ 
виться  съ  нимъ  либо  миромъ,  либо  бранью;  а  вы 
крестъ  цѣловали,  что  будете  вмѣстѣ  со  мною".  Вла¬ 
диміръ  Давидовичъ  отвѣчалъ:  „Это  ничего,  что 
братъ  Святославъ  ц  племянникъ  твой  не  пріѣхали; 
все  равно,  мы  здѣсь  3);  а  мы  всѣ  клялись,  что  гдѣ 
твои  будутъ  обиды,  такъ  намъ  быть  съ  тобою". 
Князья  уладились,  что  какъ  скоро  ледъ  станетъ 
на  рѣкахъ,  идти  на  Юрія  къ  Ростову:  Изяславъ 
пойдетъ  изъ  Смоленска,  а  Давидовичи  и  Ольговичъ 
изъ  Земли  Вятичей,  и  всѣмъ  сойтись  на  Волгѣ. 
Послѣ  ряду  князья  весело  пообѣдали  вмѣстѣ  и  разъ¬ 
ѣхались.  Возвратясь  въ  Кіевъ,  Изяславъ  сказалъ 
Ростиславу  Юрьичу:  „Ступай  въ  Бужскъи  побудь 


*)  Любопытно,  что  о  Вячеславѣ  даже  не  упоминаетъ: 
такъ  ничтоженъ  былъ  этотъ  князь  въ  глазахъ  родичей. 

2)  Приходъ  Ростислава  Юрьича  въ  разныхъ  спискахъ 
лѣтописи  описанъ  различно.  Ипатьевскій  списокъ  гово¬ 
ритъ,  что  Ростиславъ  пришелъ, роскоторпвся  съ  отцочъ 
своихъ,  который  не  далъ  еліу  волости.  По  иначе  разска¬ 
зываетъ  Лавреитьевскій  списокъ:  «Поидо  Ростиславъ  Гюр- 
гевичь  изъ  Суждаля  съ  дружиною  своею,  въ  помочь  Олго- 
вичехъ,  на  Изяслава  Мстиславича,  посланъ  отъ  отца  свое¬ 
го.  И  сдулавъ  Ростиславъ  съ  дружиной  своею  река:  любо 
си  ся  на  ыя  отцю  гнѣвати,  не  иду  къ  ворогомъ  своимъ, 
то  суть  были  трози  и  дѣду  моему  и  строемъ  моимъ,  но 
иоидѣмъ,  дружпио  моя,  къ  Пзяславу».  Вѣроятно  Юрій 
послалъ  Ростислава  на  югъ  съ  тѣмъ,  чтобъ  тотъ  добылъ 
себѣ  тамъ  волость,  подобно  тому,  какъ  добыли  волость 
прежде  сынъ  его  Иванъ,  потомъ  Глѣбъ;  но,  прішедгпи  на 
югъ  и  увпдавгпи,  что  дѣла  Черниговскихъ  идутъ  плохо, 
и  что  они  хотятъ  заключить  миръ  съ  Ііаяславомт,  Рости¬ 
славъ  заблагоразсудилъ  обратиться  также  къ  послѣднему, 
тѣмъ  болѣе  что  прежде  Изяславъ  звалъ  къ  себѣ  брата 
его  Ілѣба.  .Такъ  могутъ  быть  соглашены  извѣстія  обоихъ 
списковъ. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  89:  «Аже  братъ  Свя¬ 
тославъ  не  пріѣхалъ,  ни  сестричичь  твой,  яоѣ  совѣ 
Здѣсь  ошибка  въ  текстѣ:  явѣ  есвѣ ,  должно  поправить 
изъ  сноски;  «я  вѣ  есоѣ> — а  мы  есьмы,  т.  е.  мы  тутъ. 


тамъ,  постереги  Русскую  Землю,  пока  я  схожу  на 
на  отца  твоего,  п  помирюсь  съ  нимъ  или  какъ-нибудь 
иначе  съ  нимъ  управлюсь" 

Въ  Кіевѣ  оставилъ  Изяславъ  брата  Владиміра, 
въ  Переяславлѣ  сына  Мстислава,  и  пошелъ  въ  Смо¬ 
ленскъ  къ  брату  Ростиславу,  куда  велѣлъ  полкамъ 
идти  за  собою.  Въ  Смоленскѣ  М.  тиславичи  провела 
вмѣстѣ  время  весело,  пируя  съ  дружиною  и  Смоль- 
нянами,  дарили  другъ  друга  богатыми  дарами: 
Изяславъ  дарилъ  Ростислава  товарами,  которые 
идутъ  изъ  Русской  Земли  и  изъ  всѣхъ  царскихъ 
(греческихъ)  земель,  а  Ростиславъ  Изяслава  това¬ 
рами,  которые  шли  изъ  верхнихъ  (сѣверныхъ)  земель 
и  отъ  Варяговъ.  Готовясь  къ  войнѣ,  братья  пыта- 
лись  однако  кончить  дѣло  мирными  переговорами, 
и  отправили  посла  къ  дядѣ  Юрію;  но  тотъ,  вмѣсто 
отвѣта,  задержалъ  посла.  Тогда,  приказавши  брату 
Ростиславу  идти  съ  полками  но  Волгѣ  и  дожидаться 
при  устьи  Медвѣдицы,  Изяславъ  пошелъ  съ  неболь¬ 
шою  дружиною  въ  Новгородъ.  Новгородцы,  услыхавъ, 
что  Изяславъ  идетъ  къ  нимъ,  сильно  обрадовались 
и  вышли  къ  нему  на-встрѣчу,  одни  за  день,  другіе 
затри  дня  пути  отъ  города.  Въ  это  время  княжиль 
въ  Новгородѣ  уже  не  братъ  Изяславовъ  Святополкъ, 
но  сынъ  Ярославъ.  Изяславъ  велѣлъ  имъ  помѣ¬ 
няться  волостями,  вывелъ  Святополка  во  Влади¬ 
міръ-Волынскій  изъ  Новгорода  „злобы  его  ради", 
какъ  говоритъ  новгородскій  лѣтописецъ.  Въ  воскре¬ 
сенье  въѣхалъ  Изяславъ  въ  Новгородъ  съ  вели¬ 
кою  честію ,  встрѣченъ  былъ  сыномъ  Ярославль 
и  боярами,  и  поѣхалъ  съ  ниші  къ  Св.  Софіи  къ 
обѣднѣ;  послѣ  обѣдни,  князья  послали  Подвой¬ 
скихъ  и  бирючей  кликать  кличъ  по  улицамъ,  звать 
къ  князю  на  обѣдъ  всѣхъ  отъ  мала  до  велика: 
обѣдали  весело  и  съ  честью  разошлись  по  домамъ. 
На  другой  день,  въ  понедѣльникъ,  послалъ  Изяславъ 
на  Ярославовъ  дворъ,  велѣлъ  звонить  къ  вѣчу, 
и  когда  сошлись  Новгородцы  и  Псковичи  на  вѣчѣ, 
то  онъ  сказалъ  имъ:  „Братья!  сынъ  мой  и  вы  при¬ 
слали  ко  мнѣ  жаловаться,  что  дядя  мой  Юрій  оби¬ 
жаетъ  васъ;  нвотъ  я,  оставя  Русскую  Землю,  при¬ 
шелъ  сюда  па  него,  для  васъ,  ради  вашихъ  обидъ; 
думайте,  гадайте,  братья,  какъ  па  него  пойти,  и 
какъ — мириться  ли  съ  нимъ,  или  ратыо  покончить 
дѣло".  Пародъ  отвѣчалъ:  „Ты  нашъ  князь,  ты 
нашъ  Владиміръ,  ты  нашъ  Мстиславъ:  рады  съ 
тобой  идти  всюду  мстить  за  свои  обиды;  пойдемъ 
всѣ;  только  одни  духовные  останутся  Бога  мо¬ 
лить".  И,  въ  самомъ  дѣлѣ,  Новгородцы  собрали  въ 
походъ  всю  свою  волость,  пошли  Псковичи  и  Ко¬ 
рела.  Пришедши  па  устье  Медвѣдицы,  Изяславъ 
ждалъ  брата  Ростислава  четыре  дни;  потомъ,  когда 
Ростиславъ  пришелъ  съ  полками  русскими  и  смо¬ 
ленскими,  то  всѣ  вмѣстѣ  пошли  внизъ  по  Волгѣ, 
пришли  къ  городу  Константинову  на  устья  Большой 
Нерли,  и,  не  получая  вѣстей  отъ  Юрія,  стали  жечь 
его  города  и  села,  и  воевать  по  обѣимъ  сторонамъ 
Волги,  оттуда  пошли  къ  Угличу  и  йотомъ  на  устье 
Мологи.  Здѣсь  получили  оіш  вѣсть,  что  Владиміръ 
Давидовичъ  и  Святославъ  Ольговичъ  стоятъ  вь 
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Землѣ  Вятичей,  ожидая,  что  будетъ  между  ІОрьсмъ 
и  Изяславомъ,  и  не  идутъ  къ  устыо  Медвѣдицы, 
какъ  обѣщали.  Изяславъ  сказалъ  при  этомъ  брату: 
, .Пусть  ихъ  къ  намъ  нейдутъ;  былъ  бы  съ  нами 
Гх)гь“,  н  отпустилъ  Новгородцевъ  и  Русь  воевать 
къ  Ярославлю;  когда  тѣ  возвратились  съ  большою 
добычей,  то  уже  стало  тепло,  была  Вербная  недѣля, 
пода  на  Волгѣ  и  Мологѣ  поднялась  но  брюхо  ло¬ 
шади;  оставаться  долѣе  было  нельзя,  и  Мстнславичи 
пошли  назадъ,  Ростиславъ — въ  Смоленскъ  и  Изя¬ 
славъ — въ  Новгородъ,  и  оттуда  въ  Кіевъ;  изъ  дру¬ 
жины  русской  одни  пошли  съ  Ростиславомъ,  а  другіе 
куда  кому  угодно  *)•  Этотъ  походъ  стоилъ  Ростов¬ 
ской  Землѣ  7000  жителей,  уведенныхъ  въ  плѣнъ 
войсками  Мстиславичей  (1149  г.). 

Въ  Кіевѣ  ждали  Изяслава  непріятные  вѣсти; 
бояре  донесли  ему  на  Ростислава  Юрьича,  будто 
тотъ  много  зла  замыслилъ,  подговорилъ  противъ 
него  Берендѣевъ  н  Кіевлянъ;  ес  ли-бы  Богъ  помогъ 
его  отцу,  то  онъ  пріѣхалъ  бывъ  Кіевъ,  взялъ  Изя- 
славовъ  домъ  и  семью:  „Отпусти  его  къ  отцу,  го- 
рилп  бояре  князю:  это  твой  врагъ,  держишь  его  на 
свою  голову".  Изяславъ  немедленно  послалъ  за 
Юрьевичемъ;  и  когда  тотъ  пріѣхалъ,  то  пришли  къ 
нелу  Изяславовы  бояре  и  сказали  отъ  имени  своего 
князя:  „Братъ!  ты  пришелъ  ко  мнѣ  отъ  отца,  по¬ 
тому  что  отецъ  тебя  обидѣлъ,  волости  тебѣ  не  далъ; 
я  тебя  принялъ  какъ  брата,  и  волости  тебѣ  далъ, 
чего  и  родной  отецъ  тебѣ  не  далъ,  да  еще  велѣлъ 
Русскую  Землю  стеречь;  а  ты,  братъ,  за  это  хо¬ 
тѣлъ,  если  бы  отцу  твоему  Богъ  помогъ,  въѣхать 
въ  Кіевъ,  взять  мой  домъ  и  семью!  “  Ростиславъ 
велѣлъ  отвѣчать  ему:  „Братъ  и  отецъ!  Ни  на  умѣ, 
нн  на  сердцѣ  у  меня  того  не  было;  если  же  кто  до¬ 
несъ  на  меня  тебѣ,  князь  ли  который,  то  я  готовъ 
съ  нимъ  перевѣдаться;  мужъ  ли  который  изъ  хри¬ 
стіанъ  или  поганыхъ,  то  ты  старше  меня,  ты  меня 
съ  ними  и  суди".  Изяславъ  велѣлъ  сказать  ему  на 
это:  „Суда  у  меня  ты  не  проси;  я  знаю,  ты  хочешь 
меня  поссорить  съ  христіанами  или  съ  погаными; 
ступай-ка  къ  отцу  своему".  Ростислава  посадили 
въ  барку  только  съ  четырьмя  отроками ,  н  отпра¬ 
вили  вверхъ  ио  Днѣпру;  дружину  его  взяли,  а 
имѣнье  отняли.  Ростиславъ,  пришедши  къ  отцу  въ 
Суздаль,  ударилъ  передъ  нимъ  челомъ  и  сказалъ: 
„Я  слышалъ,  что  хочетъ  тебя  вся  Русская  Земля 
и  Черные  Клобуки;  жалуются,  что  Изяславъ  и  ихъ 
обезчестплъ;  ступай  на  него".  Эти  слова  могутъ 
показывать,  что  доносъ  на  Ростислава  былъ  осно¬ 
вателенъ,  что  Ростиславъ  сносился  съ  недоволь¬ 
ными,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  они  сносились  съ 
нимъ.  Юрія  сильно  огорчилъ  позоръ  сыновній;  онъ 
сказалъ:  „Такъ  ни  мнѣ,  ни  дѣтямъ  моимъ  нѣтъ 


*)  Въ  Лавр.  спискѣ  этотъ  походъ  разсказавъ  съ  оттѣн¬ 
комъ,  обличающимъ  сѣвернаго  лѣтописца:  «ІІде  Изяславъ 
Новгороду,  въ  помочь  Новгородцемъ  на  Гюргя,  а  воемъ 
імиюлѣ  по  себѣ  нтн;  и  поидоша  по  немъ  п  похроыаша  копи 
у  ішхъ,  и  самъ  съ  Новгородцы  дошедъ  Волгъ/  и  повоевавъ 
»,  и  не  успѣ  ничто  же  Гюргевп,  и  дошедъ  Углѳча  поля 
ПОВОрПТИСЯ  Новгороду:». 
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части  въ  Русской  Землѣ!"  собралъ  силу  свою,  на¬ 
нялъ  Половцевъ  и  выступилъ  въ  походъ  на  пле¬ 
мянника.  Это  рѣшеніе  молено  объяснять  и  не  од¬ 
нимъ  гнѣвомъ  на  позорное  изгнаніе  сына:  мы  ви¬ 
дѣли,  какъ  медленно,  нерѣшительно  дѣйствовалъ 
до  сихъ  поръ  Юрій,  несмотря  на  то,  что  могъ  на¬ 
дѣяться  на  успѣхъ,  будучи  въ  союзѣ  съ  Чернигов¬ 
скими;  теперь  же  могъ  онъ  спѣшить  на  югъ,  въ 
полной  увѣренности,  что  найдетъ  тамъ  болѣе  силь¬ 
ныхъ  союзниковъ,  послѣ  того  какъ  Ростиславъ 
обстоятельно  увѣдомилъ  его  о  неудовольствіи  граж¬ 
данъ  и  варварскаго  пограничнаго  народонаселенія 
на  Изяслава,  если  даже  предположимъ,  что  самъ 
Ростиславъ  и  не  былъ  главнымъ  виновникомъ  этого 
неудовольствія. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Юрій  былъ  уже  въ  Землѣ 
Вятичей,  когда  Владиміръ  Давидовичъ  Черниговскій 
прислалъ  сказать  Изяславу:  „Дядя  идетъ  на  тебя, 
приготовляйся  къ  войнѣ".  Изяславъ  сталъ  собирать 
войско,  и  вмѣстѣ  съ  Давидовичами  отправилъ  по¬ 
словъ  въ  Новгородъ-Сѣверскъ  къ  Святославу  Ольго- 
внчу,  напомнить  ему  о  договорѣ.  Святославъ  не  далъ 
посламъ  сначала  никакого  отвѣта,  н  задержалъ  на 
цѣлую  недѣлю,  приставивъ  сторожей  къ  ихъ  ша¬ 
трамъ,  чтобъ  нпкто  не  приходилъ  къ  шшъ;  а  самъ 
между  тѣмъ  послалъ  спросить  Юрія:  „Вправду 
ли  ты  идешь?  скажи  навѣрное,  чтобъ  мнѣ  не  погу¬ 
бить  понапрасну  своей  волости".  Юрій  велѣлъ  от¬ 
вѣчать  ему:  „Какъ  мнѣ  не  идти  вправду? — пле¬ 
мянникъ  приходилъ  на  меня,  волость  мою  повое¬ 
валъ  и  пожегъ,  да  еще  сына  моего  выгналъ  изъ 
Русской  Земли,  волости  сму  не  далъ,  осрамилъ  меня; 
либо  стыдъ  этотъ  съ  себя  сложу,  за  Землю  свою 
отомщу  и  честь  свою  добуду,  либо  голову  сложу" 
Получивъ  отъ  Юрія  такой  отвѣтъ,  Святославъ  не 
хотѣлъ  прямо  нарушить  клятвы,  данной  прежде 
Изяславу,  и,  чтобъ  найти  предлогъ,  велѣлъ  сказать 
ему  чрезъ  его  же  пословъ:  „Возврати  мнѣ  братни¬ 
но  имѣніе,  тогда  буду  съ  тобою".  Изяславъ  неые- 
дленю  отвѣчалъ  ему:  „Братъ!  крестъ  честный  ты 
цѣловалъ  ко  мнѣ,  что  вражду  всякую  за  Игоря  и 
имѣнье  его  отложишь;  а  теперь,  братъ,  ты  опять 
вспомнилъ  объ  этомъ,  когда  дядя  идетъ  на  меня; 
либо  соблюди  клятву  вполнѣ,  будь  со  мною;  —  а 
не  хочешь,  такч>  ты  уже  нарушилъ  крестное  цѣло- 
ваиіе.  Я  безъ  тебя  и  на  Волгу  ходилъ,  да  развѣ 
мнѣ  худо  было?  Такъ  и  теперь, — былъ  бы  со  мной 
Богъ  да  крестная  сила".  Святославъ  соединился  съ 
Юріемъ;  оші  послали  и  къ  Давидовичамъ  звать  ихъ 
на  Изяслава;  но  тѣ  отвѣчали  Юрію:  „Ты  клялся 
быть  съ  нами,  а  между  тѣмъ  Изяславъ  пришелъ, 
Землю  нашу  повоевалъ  и  города  наши  пожегъ;  те¬ 
перь  мы  цѣловали  крестъ  къ  Изяславу,  не  можемъ 
душою  играть". 

Юрій,  видя,  что  Давидовичи  не  хотятъ  быть  съ 
шшъ,  пошелъ  на  старую  Бѣлувѣжу,  и  стоялъ  тамъ 
мѣсяцъ,  дожидаясь  Половцевъ  и  покоренія  отъ  Изм- 
слава;  но,  не  подучивъ  отъ  послѣдняго  никакой 
вѣсти,  пошелъ  къ  рѣкѣ  Супою.  Сюда  пріѣхалъ  кь 
нему  Святославъ  Всеволодовичъ,  ио-неволѣ,  какъ 
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говоритъ  лѣтописецъ,  не  желая  отступить  отъ  род¬ 
ного  дяди,  Святослава  Ольговича;  сюда  же  пришло 
къ  Юрію  и  множество  Половцеьъ  дикихъ.  Тогда 
Изяславъ  послалъ  въ  Смоленскъ  сказать  брату  Ро¬ 
стиславу:  „Мы  съ  тобой  уговорились,  что  когда  Юрій 
минуетъ  Чернигова»,  то  тебѣ  идти  ко  мнѣ;  теперь 
Юрій  Черниговъ  уже  миновалъ, — приходи,  посмо¬ 
тримъ  оба  вмѣстѣ,  что  намъ  Богъ  даетъ".  Рости¬ 
славъ  двинулся  съ  полками  къ  брату;  а  Юрій  под¬ 
ступилъ  къ  Переяславлю,  все  дожидаясь,  что  тутъ 
но  крайией  мѣрѣ  Изяславъ  пришлетъ  къ  нему  съ 
поклономъ.  Но  тотъ  не  хотѣлъ  кланяться  дядѣ: 
„  Еслибъ  онъ  пришелъ  только  съ  дѣтьми,  говорилъ 
онъ,  то  взялъ  бы  любую  волость;  но  когда  привелъ 
на  меня  Половцевъ  и  враговъ  моихъ  Олеговичей, 
то  хочу  съ  нимъ  биться Изъ  этпхъ  словъ  ясно 
видно,  что  Изяславъ  придумывалъ  только  предлоги; 
предлоги  были  нужны,  потому  что  Кіевляне  не  хо¬ 
тѣли  сражаться  съ  сыномъ  Мономаховымъ  и  теперь, 
какъ  прежде:  еслибъ  даже  и  не  было  на  югѣ  того 
неудовольствія  на  Изяслава,  о  которомъ  объявлялъ 
отцу  Ростиславъ  Юрьевичъ,  то  и  тогда  трудно  было 
Кіевлянамъ  поднять  руки  на  Юрія,  вопервыхъ,  какъ 
на  сына  Мопомахова,  вовторыхъ,  какъ  па  дядю, 
старшаго,  который  по  общему  современному  созна¬ 
нію  имѣлъ  болѣе  права,  чѣмъ  Изяславъ;  притомъ 
же  Кіевляне  до  сихъ  поръ  не  имѣли  сильныхъ  при¬ 
чинъ  враждовать  противъ  Юрія,  и  потому  говори¬ 
ли  Изяславу:  „Мирись,  князь,  мы  нейдемъ".  Изя¬ 
славъ  все  уговаривалъ  ихъ:  „Пойдемте  со  мною; 
ну,  хорошо  ли  маѣ  съ  ними  мириться,  когда  я  не 
побѣжденъ,  когда  у  меня  есть  сила"  1 )?  Кіевляне 
пошли  наконецъ,  но,  разумѣется,  неохотно,  что  не 
могло  предвѣщать  добра  Изяславу,  хотя  силы  его 
и  были  значительны:  къ  нему  пришелъ  Изяславъ 
Давидовичъ  на  помощь,  пришелъ  и  братъ  Рости¬ 
славъ  съ  большимъ  войскомъ.  Изяславъ  рѣшился 
перейдти  Днѣпръ  и  приблизиться  къ  Переяславлю, 
подъ  которымъ  и  встрѣтился  съ  дядиными  полками. 
Передовые  отряды  —  Черные  Клобуки  ц  молодая 
дружина  Изяслава — имѣли  дѣло  съ  Половцами  Юрія, 
и  отогнали  ихъ  отъ  города;  когда  же  сошлись  глав¬ 
ные  полки,  то  цѣлый  день  стояли  другъ  противъ 
друга;  только  стрѣльцы  съ  обѣихъ  сторонъ  бились 
между  ними;  а  въ  ночь  Юрій  прислалъ  сказать 
племяннику :  „Братъ!  2)  ты  на  меня  приходилъ, 
Землю  мою  повоевалъ  и  старшинство  снялъ  съ  ме¬ 
ня;  а  теперь,  брагъ  и  сынъ,  ради  Русской  Землп  и 
христіанъ,  не  станемъ  проливать  христіанской  кро¬ 
ви,  но  дай  мнѣ  посадить  въ  Переяславлѣ  сына  свое¬ 
го,  а  ты  сиди  себѣ,  царствуя  въ  Кіевѣ;  если  же 
не  хочешь  такъ  сдѣлать,  то  Богъ  насъ  разсудитъ" 
Изяславу  не  понравилось  это  предложеніе,  онъ  за¬ 
держалъ  посла,  и  вывелъ  все  войско  свое  изъ  го¬ 
рода  на  поле. 


Ч  Полп.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  43:  «Пойдите  со  мною; 
пть  ми  ся  добро  съ  и  ими  отъ  силы  мнрнтп». 

2)  Читатели  припомнятъ  сказанное  въ  первой  главѣ  о 
томъ,  почему  племянники  отъ  старшаго  брата  считались 
братьями  дядьямъ  своимъ. 


На  другой  день,  когда  онъ  отслушалъ  обѣдни 
въ  Михайловской  церкви  и  уже  хотѣлъ  вы йтиизі 
нея,  епископъ  Евоимій  со  слезамп  сталъ  упраши¬ 
вать  его:  „Князь!  помирись  съ  дядею; много  спасе 
нія  примешь  отъ  Бога,  и  Землю  свою  избавишь  отл 
великой  бѣды".  Но  Изяславъ  не  послушался;  оні 
надѣялся  ыа  множество  войска,  и  отвѣчалъ  еписко¬ 
пу;  „Своею  головою  добылъ  я  и  Кіевъ  и  Перея¬ 
славль",  и  выѣхалъ  изъ  города.  Опять  до  самыхт 
вечеренъ  стояли  противные  полки  другъ  иротиві 
друга,  раздѣленные  рѣкою  Трубежомъ;  Ияяелаві 
съ  братьями.  Ростиславом'ь  и  Влашміромъ,  и  сі 
сыновьями,  Мстиславомъ  и  Ярополкомъ,  еозвалі 
бояръ  и  всю  дружину,  и  начали  думать,  перепра¬ 
виться  ли  первымъ  за  Трубежъ  п  ударить  на  Юрія. 
Мнѣнія  раздѣлились, — одни  говорили  Изяславу; 
„Князь!  не  переправляйся  за  рѣку;  Юрій  пришли 
отнимать  твои  земли,  7рудился-трудплея,  и  до 
сихъ  поръ  ни  въ  чемъ  не  успѣлъ,  ц  теперь  уже 
оборотился  назадъ,  въ  ночь  непремѣнно  уйдетъ;  а 
ты,  князь,  не  ѣзди  за  нимъ".  Другіе  говорили  про¬ 
тивное:  „Ступай,  князь!  Богъ  тебѣ  отдаетъ  врага 
въ  руки,  нельзя  же  упускать  его".  Къ  несчастій), 
Изяславъ  прельстился  послѣднимъ  мнѣніемъ,  вы¬ 
строилъ  войско  и  перешелъ  рѣку.  Въ  полдень  на 
другой  день,  переметчикъ  поскакалъ  изъ  войска 
Юрьева,  оттуда  погнались  за  нимъ;  сторожа  Изя- 
славовы  переполошились,  закричали:  „РатьЧ  и 
Мстиславичи  повели  полки  свои  впередъ;  Юрій  а 
Ольговнчамя,  увидавъ  это  движеніе,  также  пошла 
къ  нимъ  на-встрѣчу,  и,  пройдя  валъ,  останови¬ 
лись;  остановились  и  Мстиславичи,  и  опять  дѣло 
кончилось  одною  перестрѣлкою,  потому  что  когда 
наступилъ  вечеръ,  то  Юрій  оборотилъ  полки  и 
пошелъ  назадъ  въ  свой  станъ.  Изяславъ опятьна- 
чалъ  думать  съ  братьями  и  дружиною,  и  опять 
мнѣнія  раздѣлились, — одни  говорили:  „Не  ходи, 
князь!  пусти  ихъ  въ  станъ;  теперь  вѣрно,  что 
битвы  не  будетъ";  но  другіе  говорили:  „Уже  они 
бѣгутъ  передъ  тобою;  ступай  скорѣе  за  шши!“  И 
на  этотъ  разъ  Изяславъ  принялъ  послѣднее  мнѣ¬ 
ніе,  и  двинулся  впередъ;  тогда  Юрій  съ  0  льгова- 
чамн  возвратились  п  устроили  войска:  сыновей 
своихъ  Юрій  поставилъ  по  правую,  Ольговичей  л« 
лѣвую  сторону.  На  разсвѣтѣ  23-го  августа  полки 
сошлись,  и  началась  злая  сѣча:  первые  побѣжали 
Поршане  (жители  городовъ  норосскихъ,  къ  кото¬ 
рымъ  должно  относить  и  Черныхъ  Клобуковъ),  за 
ними  Изяславъ  Давидовичъ,  а  за  Давидовичемъ  и 
Кіевляне:  Нереяславцы  измѣнили, — мы  видѣли,  что 
онп  п  прежде  сносились  съ  сыномъ  Юрьевымъ, те¬ 
перь  снеслись  съ  отцомъ,  и  во  время  битвы  не 
вступили  въ  дѣло,  крича:  „Юрій  намъ  кпязь  спой, 
сго  было  намъ  искать  издалека"  3).  Видя  измѣну 
и  бѣгство,  дружины  Мстиславичей  смялись:  въиа- 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  41:  II  бысть  лесть  въ 
Переяслаичех'ь,  рекуче:  «Гюргн  намъ  кшізь  свой,  того 
было  намъ  искати  и  далече»,  то  рекуче  и  іюскачиша.- 
Та.мъ  же,  Ш,  II:  «II  Переяславьци  сѣдоша  на  щитѣ  иаудѣ- 
иіемъ  Гюргя». 
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чалѣ  дѣла  Изяславъ  съ  дружиною  схватился  съ 
Святославомъ  Ольговичемъ  и,  съ  половиною  полка 
Юріева,  проѣхалъ  сквозь  нихъ,  и,  будучи  уже  за 
ішнп,  увидалъ,  что  собственные  полки  его  бѣгутъ; 
тутъ  онъ  побѣжалъ  и  самъ,  переѣхалъ  Днѣпръ  у 
Канева  и  самъ-третей  явился  въ  Кіевъ.  Измѣна 
ІІереяславдсвъ  и  бѣгство  Поршанъ  всего  лучше  по¬ 
казываютъ  справедливость  извѣстія,  принесеннаго 
отцу  Ростиславомъ  Юрьичемь;  да  и,  кромѣ  того, 
несчастный  исходъ  битвы  для  Изяслава  можно  бы¬ 
ло  предвидѣть:  этотъ  кпязь  вступилъ  въ  борьбу  за 
свои  личныя  права  противъ  всеобщаго  нравствен¬ 
наго  убѣжденія;  Кіевляне,  уступая  этимъ  личнымъ 
нравамъ,  пошли  за  сыпоыъ  Мстиславовымъ  противъ 
Юрія,  но  пошли  неохотно,  съ  видимымъ  колеба¬ 
ніемъ,  съ  видимою  внутреннею  борьбою, — а  такое 
расположеніе  не  могло  дать  твердости  и  побѣды. 

На  другое  утро  Юрій  вошелъ  въ  Переяславль, 
и,  дробивъ  здѣсь  три  дня,  отправился  къ  Кіеву,  и 
сталъ  противъ  Михайловскаго  монастыря,  но  лугу. 
Мстиславичи  объявили  Кіевлянамъ:  „Дядя  при¬ 
шелъ;  можете  ли  за  насъ  биться14?  Тѣ  отвѣчали: 
„Господа  наши  князья!  не  погубите  насъ  до  кон¬ 
ца;  отцы  наши  и  братья,  и  сыновья,  одни  взяты 
въ  плѣнъ,  другіе  избиты,  и  оружіе  съ  нихъ  снято, 
возьмутъ  и  насъ  въ  полонъ;  поѣзжайте  лучше  въ 
свою  волость;  вы  знаете,  что  намъ  съ  Юріемъ  не 
ужиться;  гдѣ  потомъ  увидимъ  ваши  стяги,  будемъ 
готовы  съ  вами".  Услыхавъ  такой  отпѣтъ,  Мсти- 
славичи  разъѣхались — Изяславъ  во  Владиміръ, 
Ростиславъ  въ  Смоленскъ;  а  дядя  ихъ  Юрій  въ¬ 
ѣхалъ  въ  Кіевъ:  множество  народа  вышло  къ  нему 
на-встрѣчу,  съ  радостію  великою ,  и  сѣлъ  онъ 
на  столѣ  отца  своего ,  хваля  и  славя  Бога,  какъ 
говоритъ  лѣтописецъ.  Прежде  всего  Юрій  награ¬ 
дилъ  своего  союзника— Святослава  Одьговича:  онъ 
послалъ  въ  Черниговъ  за  Владиміромъ  Давидови¬ 
чемъ,  п  велѣлъ  ему  отдать  Святославу  Курскъ  съ 
Несеньемъ,  а  у  Изяслава  Давидовича  Олеговичъ 
взялъ  землю  южныхъ  Дреговичей.  Потомъ  Юрій  на¬ 
чалъ  раздавать  волости  сыновьямъ  своимъ:  стар¬ 
шаго  сына  Ростислава  посадилъ  въ  Переяславлѣ, 
Андрея  въ  Вышгородѣ,  Бориса  въ  Бѣлгородѣ,  Глѣ¬ 
ба  въ  Каневѣ,  Василька  въ  Суздалѣ. 

Между  тѣмъ  Изяславъ  Мстиславичъ,  пріѣхавъ 
во  Владиміръ,  послалъ  за  помощью  къ  роднѣ  *) 
своей— королю  Венгерскому,  князьямъ  польскимъ  и 
чешскимъ,  прося  ихъ,  чтобъ  сѣли  на  коней  сами 
и  пошли  къ  Кіеву,  а  если  самимъ  нельзя,  то  чтобъ 
отпустили  полки  свои  съ  меньшею  братіею  или  съ 
воеводами.  Король  Венгерскій  Гейза  II -й  сначала 

!)  Поли.  Собр.  Русск,  Лѣт.  II,  45:  «ІІоча  ся  слати  въ 
Угры  къ  зятю  своему  королеви,  и  въ  ляхы  къ  свату  свое¬ 
му  Болеславу  и  Межку  и  Иидрихови,  и  къ  Ческому  кпяэю 
къ  свату  своему  Володиславу».  -  За  королемъ  Венгѳрокимъ 
была  меньшая  сестра  его  Квфросиігія;  польскіе  князья  были 
ему  сваты  во  супружеству  племянницы  его,  дочери  Все¬ 
волода  Ольговпча  съ  Болеславомъ  Владиславичемъ;  Чешскій 
клязь  былъ  сватомъ  по  супружеству  брата  его  Святополка 
да  одвой  ивъ  чешскихъ  кшикенъ.  См.  Ноли.  Собр.  Русск. 
Лѣт.  Ш,  9. 
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отказался,  велѣлъ  сказать  Изяславу:  „Теперь  у 
мепя  рать  съ  императоромъ  Греческимъ;  когда  буду 
свободенъ,  то  самъ  пойду  къ  тебѣ  на  помощь  или 
полки  свои  отпущу ".  Польскіе  князья  велѣли  отвѣ¬ 
чать:  „Мы  недалеко  отъ  тебя;  одного  брата 
оставимъ  стеречь  свою  Землю,  а  вдкоезгь  къ  тебѣ 
поѣдемъ";  Чешскій  князь  также  отвѣчалъ,  что  го¬ 
товъ  самъ  идти  съ  Поляками.  Но  Изяславу  мало 
было  однихъ  обѣщаній;  онъ  опять  отправилъ  по¬ 
словъ  въ  Венгрію,  Польшу  и  Богемію  съ  большими 
дарами:  послы  должны  были  говорить  князьямъ: 
„Помоги  вамъ  Богъ  за  то,  что  взялись  мнѣ  помогать; 
садитесь,  братья,  на  коней  съ  Рождества  Христо¬ 
ва".  Тѣ  обѣщались,  и  король  Венгерскій  послалъ 
десятитысячный  вспомогательный  отрядъ,  велѣлъ 
сказать  Изяславу:  „Отпускаю  къ  тебѣ  полки  свои, 
а  самъ  хочу  идти  на  Галицкаго  князя,  чтобъ  не 
дать  ему  на  тебя  двинуться;  ты  между  тѣмъ  упра¬ 
вляйся  съ  тѣми,  кто  тебя  обидѣлъ;  когда  у  тебя 
войско  истомится,  то  я  пришлю  новое,  еще  больше, 
или  и  самъ  сяду  на  коня" .  Болеславъ  Польскій  самъ 
поѣхалъ  съ  братомъ  Генрихомъ,  а  Мечислава  оста¬ 
вили  стеречь  землю  отъ  Пруссовъ.  Между  тѣмъ  Изя¬ 
славъ,  приготовляясь  къ  войнѣ  и  зная  теперь,  какъ 
трудно  идти  противъ  общаго  убѣжденія  въ  правахъ 
дядей  предъ  племянниками,  обратился  къ  старику 
Вячеславу,  который  сидѣлъ  тогда  въ  Иересошш- 
цѣ  2),  и  послалъ  сказать  ему:  „Будь  мнѣ  вмѣсто 
отца,  ступай,  садись  въ  Кіевѣ,  а  съ  Юріемъ  не  мо¬ 
гу  жить;  если  же  не  хочешь  принять  меня  въ  лю¬ 
бовь  и  не  пойдешь  въ  Кіевъ  на  столъ,  то  я  пожгу 
твою  волость".  Вячеславъ  испугался  угрозъ  и  ио- 
слалъ  сказать  брату  Юрію:  „Венгры  уже  идутъ; 
польскіе  князья  сѣли  на  коней;  самъ  Изяславъ  го¬ 
товъ  выступить;  либо  мирись  съ  нимъ,  дай  ему,  че¬ 
го  онъ  хочетъ,  либо  приходи  ко  мнѣ  съ  полками, 
защити  мою  волость;  пріѣзжай,  братъ,  посмотримъ 
на  мѣстѣ,  что  намъ  Богъ  дастъ — добро  или  зло;  а 
если,  братъ,  не  поѣдешь,  то  на  меня  нс  жалуйся". 
Юрій  собралъ  свое  войско  и  выступилъ  изъ  Кіева 
съ  дикими  Половцами;  а  Изяславъ  съ  своими  союз¬ 
никами  двинулся  изъ  Владиміра.  Въ  Иересошшцу 
къ  Вячеславу  собрались  сперва  племянники  его — 
Ростиславъ  и  Андрей  Юрьичи,  йотомъ  пришелъ  самъ 
Юрій;  Владимірко  Галицкій  прислалъ  свои  полки, 
самъ  также  подвинулся  къ  границѣ  и  тѣмъ  напу¬ 
галъ  Поляковъ  и  Венгровъ;  страхъ  польскихъ  кня¬ 
зей  еще  увеличился,  когда  они  получили  вѣсть  отъ 
брата,  что  Пруссы  идутъ  на  ихъ  Землю.  Изяславу 
эта  вѣсть  была  очень  не  по  сердцу,  потому  что  По¬ 
ляки  не  могли  теперь  оставаться  долѣе;  положено 
было  отъ  имени  союзныхъ  князей  послать  къ  Вя¬ 
чеславу  и  Юрію  съ  такими  словами:  „Вы  намъ  всѣмъ 
вмѣсто  отцовъ;  теперь  вы  заратились  съ  своимъ 
братомъ  и  сыномъ  Изяславомъ,  а  мы  по  Богѣ  всѣ 
христіане,  братья  между  собою,  и  намъ  всѣмъ  па- 
добно  быть  вмѣстѣ  заодно;  такъ  мы  хотимъ,  чтобы 
вы  уладились  съ  своимъ  братомьи  сыномъ  Изясла- 


я)  Мѣстечко  Роаѳнскаго  уѣзда  Волынской  губерніи. 

14 


419 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


420 


вомъ,  вы  бы  сидѣли  въ  Кіевѣ — сами  зпаете,  кому 
изъ  васъ  приходится  тамъ  сидѣть,  а  Изяславу  пусть 
останется  Владиміръ  да  Луцкъ  и  что  еще  тамъ 
его  городовъ,  да  пусть  Юрій  возвратитъ  Новгород¬ 
цамъ  всѣ  ихъ  дани**.  Вячеславъ  и  Юрій  велѣли 
отвѣчать  имъ:  „Богъ  помоги  нашему  зятю  королю 
и  нашему  брату  Болеславу,  и  нашему  сыну  Генри¬ 
ху  за  то,  что  между  нами  добра  хотите;  но  если 
вы  велите  намъ  мириться,  то  не  стойте  на  пашей 
Землѣ,  животовъ  нашихъ  и  селъ  не  губите;  но  пусть 
Изяславъ  идетъ  въ  свой  Владиміръ  и  вы  всѣ  сту¬ 
пайте  также  въ  свои  земли;  тогда  мы  будемъ  вѣ¬ 
даться  съ  своимъ  братомъ  и  сыномъ  Изяславомъ" 
Союзники  поспѣшили  исполнить  это  требованіе, 
разъѣхались  въ  свои  земли,  а  Мономаховпчи  нача¬ 
ли  улаживаться  съ  племянникомъ;  дѣло  останови¬ 
лось  за  тѣмъ,  что  Изяславъ  непремѣнно  хотѣлъ 
возвращенія  всѣхъ  даней  Новгородцамъ,  на  что 
Юрій  никакъ  не  соглашался;  особенно  уговаривалъ 
его  не  мириться  Юрій  Ярославичъ,  правнукъ  Изя- 
слава  І-го,  котораго  имя  мы  уже  разъ  прежде 
встрѣтили:  не  извѣстно,  былъ  ли  этотъ  Юрій  оби¬ 
женъ  какъ-нибудь  Излславомъ,  или  просто  думалъ 
найти  свою  выгоду  въ  изгнаніи  Мстиславичей  изъ 
Волыни.  Какъ  бы  то  ни  было,  дядя  Юрій  слушался 
его  совѣтовъ,  тѣмъ  болѣе  что  теперь  союзники 
Изяславовы  ушли,  и  ему  казалось,  что  нетрудно 
будетъ  управиться  съ  племянникомъ:  „Прогоню 
Изяслава,  возьму  всю  его  волость говорилъ  онъ, 
ц  двинулся  съ  братомъ  Вячеславомъ  и  со  всѣми 
своими  дѣтьми  къ  Луцку.  Двое  старшихъ  сыновей 
его,  Ростиславъ  и  Андрей,  шли  впередъ  съ  Полов¬ 
цами  и  остановились  ночевать  у  Муравицы  *); 
вдругъ  ночью  ІІоловцы  отъ  чего-то  переполошились 
и  побѣжали  назадъ;  но  Андрей  Юрьичъ,  который  на¬ 
ходился  напереди,  не  испугался  и  устоялъ  и  а  своемъ 
мѣстѣ,  тіс  послушался  дружины,  которая  говорила 
ему:  „Что  это  ты  дѣлаешь,  князь!  поѣзжай  прочь, 
осрамимся  мы".  Дождавшись  разсвѣта  и  видя,  что 
всѣ  Половцы  разбѣжались,  Андрей  отступилъ  къ 
Дубну  къ  братьямъ  и  Половцамъ,  ожидавшимъ  под¬ 
моги  отъ  Юрія:  потомъ,  услыхавъ,  что  Юрій  идетъ, 
подступили  всѣ  къ  Луцку,  гдѣ  затворился  братъ 
Изяславовъ,  Владиміръ.  Когда  они  приближались  къ 
городу,  то  изъ  воротъ  его  вышелъ  отрядъ  пѣхоты 
и  началъ  съ  шши  перестрѣливаться;  остальные 
Юрьичи  никакъ  не  думали,  что  Андрей  захочетъ 
ударить  на  эту  пѣхоту,  потому  что  и  стягъ  его  не 
былъ  поднятъ.  Не  величавъ  былъ  Андрей  на  рат¬ 
ный  чинъ,  говоритъ  лѣтописецъ,— искалъ  онъ  по¬ 
хвалы  отъ  одного  Бога;  и  вотъ  вдругъ  онъ  въ¬ 
ѣхалъ  прежде  всѣхъ  въ  непріятельскую  толпу,  дру¬ 
жина  его  за  нимъ, — и  началасьжаркая  схватка. 
Андрей  переломилъ  копье  свое  и  подвергся  вели¬ 
чайшей  опасности:  непріятельскіе  ратники  окру¬ 
жили  его  со  всѣхъ  сторонъ;  лошадь  подъ  нимъ 
была  ранена  двумя  копьями,  третье  попало  въ  сѣдло, 
а  со  стѣнъ  городскихъ  сыпались  на  него  камни, 


*)  Мѣстечко  Волынской  губерніи,  Дубенскаго  повѣта. 


какъ  дождь;  уже  одипъ  Нѣмецъ  хотѣлъ  просунуть 
его  рогатиною,  но  Богъ  спасъ  его.  Самъ  Андрей 
видѣлъ  бѣду — и  думалъ:  „Будетъ  мнѣ  такая  же 
смерть,  какъ  Ярославу  Святонолчичу";  помолился 
Богу,  призвалъ  на  помощь  Св.  Ѳеодора,  котораго 
память  праздновалась  въ  тотъ  день,  вынулъ  мечъ — 
и  отбился.  Отецъ,  дядя  и  всѣ  братья  обрадовались, 
увидя  его  въ  живыхъ,  а  бояре  отцовскіе  осыпали 
его  похвалами,  потому  что  оігь  дрался  храбрѣе 
всѣхъ  въ  томъ  бою.  Конь  его,  сильно  раненый, 
только  успѣлъ  вынести  своего  господина,  и  налъ; 
Андрей  велѣлъ  погребсти  его  надъ  рѣкою  Сты- 
ремъ. — Шесть  недѣль  потомъ  стоялъ  Юрій  у  Луц¬ 
ка;  осажденные  изнемогли  отъ  недостатка  воды; 
Изяславъ  хотѣлъ  идти  къ  нимъ  на  помощь  изъ 
Владиміра,  но  Галицкій  князь  загородилъ  ему  до¬ 
рогу  Однако  послѣднему,  какъ  видно,  хотѣлось 
продолженія  борьбы  между  Мономаховичами,  а  не 
окончательнаго  торжества  одного  соперника  надъ 
другимъ:  ему  выгоднѣе  было,  чтобъ  сосѣдняя  Вла¬ 
димірская  волость  принадлежала  особому  князю; 
вотъ  почему,  когда  Изяславъ  прислалъ  сказать 
ему:  „Помири  меня  съ  дядею  Юріемъ,  я  во  всемъ 
виноватъ  передъ  Богомъ  п  передъ  нимъ",  то  Вла- 
Димірко  сталъ  просить  Юрія  за  Изяслава.  Юрій 
Ярославичъ  и  старшій  сынъ  Юрія  Долгорукаго 
Ростиславъ,  питавшій  ненависть  къ  Изяславу  за 
изгнаніе  изъ  Руси,  не  давали  мириться;  но  второй 
Юрьичъ,  Андрей,  взялъ  стороиу  мира,  и  началъ 
говорить  отцу:  „Не  слушай  Юрія  Ярославича,  по¬ 
мирись  съ  племянникомъ,  не  губи  отчины  своей“. 
Вячеславъ  также  хлопоталъ  о  мирѣ;  у  этого  были 
свои  причины:  „Вратъ!  говорилъ  онъ  Юрію,  ми¬ 
рись;  ты  не  помирившись  прочь  пойдешь,  а  Изя¬ 
славъ  мою  волость  пожжетъ!"  Юрій  наконецъ  со¬ 
гласился  на  миръ:  племянникъ  уступилъ  ему  Кіевъ, 
а  онъ  возвратилъ  ему  всѣ  дани  Новгородскія.  Изя¬ 
славъ  пріѣхалъ  къ  дядьямъ  въ  Пересопницу,  и  здѣсь 
уговорились  возвратить  другъ  другу  все  захвачен¬ 
ное  послѣ  Переяславской  битвы  какъ  у  князей, 
такъ  ц  у  бояръ  ихъ.  Послѣ  этого  Юрій  возвратился 
въ  Кіевъ,  и  хотѣлъ-было  уступить  этотъ  столъ  по 
старшинству  Вячеславу,  но  бояре  отсовѣтовали 
ему:  „Брату  твоему  ие  удержать  Кіева,  говорили 
они,  не  достанется  онъ  нц  тебѣ,  ни  ему".  Тогда 
Юрій  вывелъ  изъ  Вышгорода  сына  своего  Андрея, 
и  посадилъ  тамъ  Вячеслава. 

Между  тѣмъ  (1150  г.)  Изяславъ  отправилъ 
бояръ  своихъ  и  тіуновъ  искать  въ  Кіевѣ  у  Юрія 
имѣнья  и  стадъ,  пограбленныхъ  на  войнѣ;  бояре 
также  поѣхали  отыскивать  свое — одни  сами,  другіе 
послали  тіуновъ  своихъ;  но  когда  посланные  опо¬ 
знали  свое  и  начали  требовать  его  назадъ,  то  Юрій 
не  отдалъ,  и  возвратились  они  ни  съ  чѣмъ  къ  Изя¬ 
славу.  Тотъ  послалъ  къ  дядьямъ  еъ  жалобою: 
„Исполните  крестное  цѣлованіе,  а  не  хотите,  такъ 
я  не  могу  оставаться  въ  обидѣ".  Дядья  не  отвѣ¬ 
чали,  и  Мстиславичъ  снова  вооружился,  призы¬ 
ваемый,  какъ  говорятъ,  Кіевлянами.  Въ  Псресои* 
ницѣ  сидѣлъ  въ  это  время,  вмѣсто  Вячеслава,  сынъ 
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Юрія  Глѣбъ,  который  стоялъ  тогда  выше  города 
на  рѣкѣ  Отублѣ,  въ  шатрахъ;  Изяславъ  неожиданно 
пришелъ  на  него,  взялъ  станъ,  дружину,  лошадей. 
Глѣбъ  едва  усиѣлъ  убѣжать  въ  городъ,  и  послалъ 
съ  поклономъ  къ  Изяелаву:  „Какъ  мнѣ  Юрій  отецъ, 
такъ  мнѣ  п  ты  отецъ,  и  я  тебѣ  кланяюсь;  ты  съ 
моимъ  отцомъ  самъ  вѣдаешься,  а  меня  лусти  къ 
отцу  и  клянись  Богородицей,  что  не  схватишь  меня, 
а  отпустишь  къ  отцу, — такъ  я  къ  тебѣ  самъ  пріѣду 
и  поклонюсь".  Изяславъ  поклялся,  и  велѣлъ  ска¬ 
зать  ему:  „Вы  мнѣ  свои  братья,  о  васъ  и  рѣчи 
нѣтъ;  обижаетъ  меня  отецъ  твой  и  съ  нами  не 
умѣетъ,  жить".  Угостивъ  Глѣбъ  обѣдомъ,  Изяславъ 
отравилъ  его  съ  сыномъ  своимъ  Мстиславомъ,  ко¬ 
торый,  проводивъ  его  за  Корческъ  *),  сказалъ  ему: 
„Ступай,  братъ,  къ  отцу,  а  эта  волость  отца  моего 
н  моя,  по  Горынь" .  Глѣбъ  поѣхалъ  къ  отцу,  а 
Изяславъ  вслѣдъ  за  нимъ  отправился  къ  Чернымъ 
•  Клобукамъ,  которые  съѣхались  къ  нему  всѣ  съ 
большою  радостью.  Юрій  до  сихъ  поръ  ничего  не 
зналъ  о  движеніяхъ  Изяслава,  и,  услыхавъ,  что 
онъ  уже  у  Черныхъ  Клобуковъ,  побѣжалъ  изъ 
Кіева,  переправился  за  Днѣпръ  и  сѣлъ  въ  своемъ 
городкѣ  Остерскомъ;  только-что  успѣлъ  Юрій  вы¬ 
ѣхать  изъ  Кіева,  какъ  на  его  мѣсто  явился  ста¬ 
рый  Вячеславъ  и  расположился  на  дворѣ  Яросла¬ 
вовомъ.  Но  Кіевляне,  услыхавъ,  что  Изяславъ  идетъ 
къ  нимъ,  вышли  къ  нему  на-встрѣчу  большою  тол¬ 
пою  и  сказали:  „Юрій  вышелъ  изъ  Кіева,. а  Вяче¬ 
славъ  сѣлъ  на  его  мѣсто;  но  мы  ого  не  хотимъ; 
ты  нашъ  князь,  поѣзжай  къ  Св.  Софіи,  сядь  на 
столѣ  отцовскомъ  и  дѣдовскомъ".  Изяславъ,  слыша 
это,  послалъ  сказать  Вячеславу:  „Я  тебя  звалъ  на 
Кіевскій  столъ,  но  ты  тогда  не  захотѣлъ;  а  теперь, 
когда  братъ  твой  выѣхалъ,  такъ  ты  садишься. 
Ступай  теперь  въ  свой  Вышгородъ".  Вячеславъ 
отвѣчалъ:  „Хоть  убей  меня  на  этомъ  мѣстѣ  не  съ¬ 
ѣду".  Изяславъ  въѣхалъ  въ  Кіевъ,  поклонился  Св. 
Софіи,  оттуда  поѣхалъ  на  дворъ  Ярославовъ  со 
всѣми  своими  полками  и  со  множествомъ  Кіевлянъ 
Вячеславъ  въ  это  время  сидѣлъ  на  сѣняхъ,  и  многіе 
начали  говорить  Изяелаву:  „Князь!  возьми  его  и 
съ  дружиной";  а  другіе  уже  начали  кричать:  „Под¬ 
сѣчемъ  подъ  нимъ  сѣли";  но  Изяславъ  остановилъ 
«хъ:  „Сохрани  меня  Богъ,  говорилъ  онъ:  я  не  убійца 
своей  братьи;  дядя  мнѣ  вмѣсто  отца,  я  самъ  пойду 
къ  нему", — и,  взявши  съ  собою  немного  дружины, 
пошелъ  на  сѣни  къ  Вячеславу  и  поклонился  ему; 
Вячеславъ  всталъ,  поцѣловался  съ  племянникомъ, 
л  когда  оба  сѣли,  то  Изяславъ  сталъ  говорить: 
„Батюшка!  кланяюсь  тебѣ;  нельзя  мнѣ  съ  тобою 
рядиться,  видишь,  какая  сила  стоитъ  народу,  много 
ллха  противъ  тебя  замышляютъ;  поѣзжай  въ  свой 
Вышгородъ,  оттуда  и  будемъ  рядиться".  Вячеславъ 
отвѣчалъ:  „Ты  меия  самъ,  сынъ,  звалъ  въ  Кіевъ, 
а  я  цѣловалъ  крестъ  брату  Юрію;  теперь  уже  если 
такъ  случилось,  то  Кіевъ  тебѣ,  а  я  поѣду  въ  свой 


*)  Корецъ — нѣстечко  Волынской  губерніи,  Новгороодъ- 
Водыаскаго  уѣзда. 


Вышгородъ",  и,  соіпедши  съ  сѣней,  уѣхалъ  изъ 
Кіева,  а  Изяславъ  сѣлъ  здѣсь,  и  послалъ  сына  Мсти¬ 
слава  въ  Каневъ,  велѣлъ  ему  оттуда  добыть  Пе¬ 
реяславля.  Мстиславъ  послалъ  на  ту  сторону  Днѣпра 
къ  дружинѣ  и  къ  варварскому  пограничному  на¬ 
родонаселенію,  которое  называлось  Турпѣями,  пере- 
зывая  ихъ  къ  себѣ.  Въ  Переяславлѣ  сидѣлъ  въ  это 
время  Ростиславъ  Юрьичъ;  онъ  послалъ  къ  отцу 
въ  Городокъ  за  помощью,  и  когда  тотъ  прислалъ 
къ  нему  брата  Андрея,  то,  оставивъ  послѣдняго  въ 
Переяславлѣ,  погнался  за  Турпѣями,  настигъ  ихъ 
у  Днѣпра,  перехваталъ  и  привелъ  назадъ  въ  Пе¬ 
реяславль.  Между  тѣмъ  Юрій  соединился  съ  Дави¬ 
довичами  и  Ольговичами,  а  съ  запада  явился  къ 
нему  на  помощь  сватъ  его  2)  Владимірко  Галицкій. 
Услыхавъ  о  ириблнжепіп  Владимірка,  Изяславъ 
послалъ  сказать  сыну,  чтобъ  ѣхалъ  къ  нему  скорѣе 
съ  Береидѣями,  а  самъ  съ  боярами  поѣхалъ  въ 
Вышгородъ  къ  Вячеславу,  и  сказалъ  ему:  „Ты  мнѣ 
отецъ;  вотъ  тебѣ  Кіевъ,  и  какую  еще  хочешь  во¬ 
лость  возьми,  а  остальное  мнѣ  дай".  Вячеславъ 
сначала  отвѣчалъ  на  это  съ  сердцемъ:  „А  зачѣмъ 
ты  ашѣ  не  далъ  Кіева  тогда,  заставилъ  меня  со 
стыдомъ  изъ  пего  выѣхать;  теперь,  когда  одно 
войско  идетъ  изъ  Галича  и  другое  изъ  Чернигова, 
такъ  ты  мнѣ  Кіевъ  даешь" .  Изяславъ  говорилъ  на 
это:  „Я  къ  тебѣ  посылалъ,  и  Кіевъ  отдавалъ  тебѣ, 
объявлялъ,  что  со  тобою  могу  быть,  только  съ  бра¬ 
томъ  твоимъ  Юріемъ  мнѣ  нельзя  управиться;  но 
тебя  люблю  какъ  отца,  и  теперь  тебѣ  говорю: — ты 
мнѣ  отецъ,  и  Кіевъ  твой,  поѣзжай  туда".  Размяг¬ 
чили  старика  эти  слова,  любо  стало,  п  онъ  поцѣ¬ 
ловали  крестъ  на  гробѣ  Бориса  и  Глѣба,  что  будетъ 
имѣть  Изяслава  сыномъ,  а  Изяславъ  поклялся  имѣть 
его  отцомъ;  цѣловали  крестъ  и  бояре  ихъ,  что  бу¬ 
дутъ  хотѣть  добра  между  обоими  князьями,  честь 
ихъ  беречь  и  не  ссорить  ихъ.  Изяславъ  поклонился 
Св.  мученикамъ  Борису  и  Глѣбу,  потомъ  отцу  своему 
Вячеславу,  и  сказалъ  ему:  „Я  ѣду  къ  Звенигороду 
противъ  Владимірка;  а  ты,  батюшка,  самъ  не  тру¬ 
дись,  отпусти  только  со  мною  дружину  свою,  самъ 
же  поѣзжай  въ  Кіевъ,  коли  тебѣ  угодно".  Вяче¬ 
славъ  отвѣчалъ:  „Всю  дружину  свою  отпускаю  съ 
тобою" . 

Уладивши  дѣло  съ  дядею,  Изяславъ  поѣхалъ 
опять  въ  Кіевъ,  ударилъ  въ  трубы,  созвалъ  Кіев¬ 
лянъ  и  пошелъ  противъ  Владимірка:  „Кто  ко  мнѣ 
ближе,  на  того  и  пойду  прежде", — говорилъ  онъ. 
Сначала  Изяславъ  сталъ  у  Звенигорода;  йотомъ, 
слыша  о  приближеніи  Галичанъ,  перешелъ  къ  Ту- 
ыащу,  куда  пришли  къ  нему  Черные  Клобуки,  затво¬ 
ривши  женъ  и  дѣтей  своихъ  въ  городахъ  на  По¬ 
роешь  На  другой  день  на-разсвѣтѣ  Изяславъ  вы¬ 
строилъ  войско  и  повелъ  его  противъ  Владимірка, 
который  стоялъ  у  верховьевъ  рѣки  Ольшаницы; 
стрѣльцы  начали  уже  перестрѣливаться  черезъ 
рѣку,  какъ  вдругъ  Черные  Клобуки,  увидавъ,  что 


Б)  За  сыномъ  Владимировымъ  Ярославовъ  была  дочь 
Юрія. 
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Галичанъ  очень  много,  испугались,  и  стали  говорить 
Изяславу:  „Князь!  сила  у  Владимірка  велика,  а  у 
тебя  дружины  мало;  какъ  вздумаетъ  онъ  перейти 
черезъ  рѣку,  то  намъ  плохо  придется;  не  погуби 
насъ,  да  и  самъ  не  погибни;  ты  нашъ  князь,  когда 
силенъ  будешь,  и  мы  тогда  съ  тобою,  а  теперь  не 
твое  время,  поѣзжай  прочь44.  Изяславъ  отвѣчалъ 
имъ:  „Лучше  памъ,  братья,  помереть  здѣсь,  чѣмъ 
такой  стыдъ  взять  на  себл“;  но  Кіевляне  начали 
тоже  говорить,  п  побѣжали;  Черные  Клобуки  броси¬ 
лись  за  ними  къ  своимъ  вежамъ;  оставшись  съ  одною 
дружиною, Изяславь  также  пошелъ  назадъ  въ  Кіевъ. 
Къ  счастію  его,  Владимірко  никакъ  не  могъ  поду¬ 
мать,  что  противное  войско  побѣжало  безъ  битвы, 
счелъ  это  хитростью,  и  не  велѣлъ  своимъ  гнаться 
за  Изяславомъ,  который  поэтому  благополучно  до¬ 
ѣхалъ  до  Кіева;  пострадалъ  только  задній  отрядъ 
дружины,  часть  котораго  была  захвачена,  а  другая 
перебита  Галичанами.  Изяславъ  засталъ  въ  Кіевѣ 
дядю  Вячеслава;  потолковавши  другъ  съ  другомъ, 
они  сѣли  вмѣстѣ  обѣдать,  какъ  вдругъ  пришла 
вѣсть,  что  Юрій  со  всѣми  Черниговскими  у  Кіева, 
и  уже  множество  Кіевлянъ  поѣхали  въ  лодкахъ  къ 
Юрію,  а  другіе  стали  перевозить  его  дружину  на 
эту  сторону.  Видя  это,  Вячеславъ  и  Изяславъ  ска¬ 
зали:  „Теперь  не  наше  время14,  и  поѣхали  изъ 
Кіева — Вячеславъ  въ  Вышгородъ,  а  Изяславъ  во 
Владиміръ,  занявши  мѣста  по  рѣкѣ  Горынѣ  и  по¬ 
садивши  сына  Мстислава  въ  Дорогобужѣ. 

На  другой  день  Владимірко  Галицкій  подошелъ 
къ  Кіеву  и  сталъ  у  Ольговой  могилы;  сюда  прі¬ 
ѣхалъ  къ  нему  Юрій  со  всѣми  Черниговскими,  и 
здоровались,  не  сходя  съ  коней.  Введя  Юрія  въ 
Кіевъ,  Владимірко  объѣхалъ  всѣ  святыни  кіев¬ 
скія,  былъ  и  въ  Вышгородѣ  у  Бориса  и  Глѣба,  и 
потомъ,  разставшись  пріятельски  съ  Юріемъ  въ 
Печерскомъ  монастырѣ,  отправился  назадъ  въ  Га¬ 
личъ.  Услыхавъ  о  его  приближеніи,  Мстиславъ 
Изяславичъ  бросился  бѣжать  изъ  Дорогобужа  въ 
Луцкъ  къ  дядѣ  Святополкѵ.  Владимірко,  побравши 
города  по  Горынѣ  и  отдавши  ихъ  Мстиславу 
Юрьичу,  котораго  взялъ  съ  собою  изъ  Кіева  *), 
нодошелъ-быдо  къ  Луцку,  но  не  могъ  взять  его, 
и  ушелъ  въ  Галичъ,  а  Мстиславъ  Юрьичъ  остался 
въ  ІІересоішицѣ;  но  скоро  потомъ  Юрій  отдалъ 
этотъ  городъ  вмѣстѣ  съ  Туровомъ  и  Пинскомъ 
сыну  Андрею,  который  и  сѣлъ  въ  ІІерссопницѣ; 
цѣль  этого  перемѣщенія  и  предпочтенія  Пересон- 
шщы  Турову  ясны:  Андрей,  самый  храбрый  изъ 
Юрьевичей,  долженъ  былъ  оберегать  границу  со 
стороны  Волыни,  откуда  Юрій  ждалѣ  нападенія 
отъ  племянника.  Зимою  Изяславъ  прислалъ  въ 
Нересоццццу  просить  Андрея:  „Братъ!  помири 
меня  съ  отцомъ;  мнѣ  отчины  нѣтъ  ни  въ  Венгріи, 


Ч  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  52:  «Володиморъ  же 
отъя  городы  всѣ,  идя,п  иридо  къ  Лючьсісу».  -  Здѣсь  идя 
нс  имѣетъ  смысла;  въ  Ииатьев.  древнѣйшемъ  спискѣ  стоитъ 
и  да  съ  пропускомъ  кому  далъ;  мы  возстанавливаемъ  текстъ 
такъ,  что  Владиміръ  отдалъ  ІІогорипскіо  города  Мстиславу 
Юрьевичу. 


ни  въ  Польшѣ,  а  только  въ  Русской  Землѣ;  вы¬ 
проси  мнѣ  у  отца  волость  но  ГорыніА  Онъ  по¬ 
слалъ  въ  Пересоиницу  какъ  будто  за  этимъ,  а 
между  тѣмъ  наказалъ  послу  разсмотрѣть  хоро¬ 
шенько  весь  нарядъ  Аыдреевъ  и  какъ  городъ  сто¬ 
итъ:  ему  уже  удалось  разъ  напасть  здѣсь  врас¬ 
плохъ  на  брата  Андреева  Глѣба,  то  же  хотѣлось 
теперь  сдѣлать  и  съ  Андреемъ;  но  у  этого  было 
все  крѣпко  и  дружина  большая.  Не  подозрѣвая 
хитрости,  Андрей  сталъ  опять  просить  отца  за 
Изяслава,  но  Юрій  не  хотѣлъ  ничего  дать  пле¬ 
мяннику;  тогда  Изяславъ  сталъ  думать:  „Дядя  мнѣ 
волости  не  даетъ,  не  хочетъ  меня  въ  Русской 
Землѣ,  а  Владимірко  Галицкій,  по  его  приказу,  во¬ 
лость  мою  взялъ,  да  еще  сбирается  придти  на  меня 
къ  Владиміру44,  и,  подумавъ  такимъ  образомъ, 
послалъ  брата  Владиміра  сказать  зятю  своему,  ко¬ 
ролю  Венгерскому:  „Ты  мнѣ  самъ  говорилъ,  что 
Владимірко  не  смѣетъ  головы  высунуть;  но  я  вы¬ 
гналъ  Юрія  изъ  Кіева,  Юрій  передо  мною  бѣ¬ 
гаетъ,  а  Владимірко,  согласившись  съ  Ольгови- 
чами,  пришелъ,  да  погналъ  меня  изъ  Кіева:  те¬ 
перь,  братъ,  исполни  свое  обѣщаніе,  сядь  на 
коня44.  Король  немедленно  собралъ  всю  свою  силу 
и  сѣлъ  на  коня,  пославши  сказать  Изяславу:  „Я 
ужъ  выступилъ  съ  братомъ  твоимъ  Владиміромъ, вы¬ 
ступай  и  ты;  узнаетъ  Владимірко,  кого  затронулъ"! 

Но  у  Владимірка  были  пріятели  въ  Венгріи;  оіш 
дали  ему  знать,  что  король  идетъ  на  него,  и  Га¬ 
лицкій  князь,  бросивъ  обозъ  свой  у  Вѣльза,  гдѣ 
стоялъ  тогда,  поскакалъ  съ  дружиною  къ  ІГере- 
мышлю,  гдѣ  уже  король  началъ  воевать.  Влади¬ 
мірко  видѣлъ,  что  ему  нельзя  бороться  съ  Венгра¬ 
ми,  и  началъ  посылать  къ  архіепископу  да  еще 
къ  двумъ  епископамъ  венгерскимъ  и  къ  боярамъ 
съ  просьбою,  чтобъ  уговорили  короля  возвратиться, 
не  жалѣлъ  золота — и  достигъ  своей  цѣли.  Король 
послушался  подкупленныхъ  епископовъ  и  бояръ, 
и  сталъ  говорить:  „Теперь  уже  не  время  воевать; 
рѣки  замерзаютъ;  вотъ  когда  рѣки  установятся, 
тогда  пойдемъ  опять44.  Отпуская  Владиміра  Мсти* 
славича  въ  Кіевъ,  король  наказалъ  ему:  „Отцу 
моему  и  своему  брату  Изяславу  поклонись  и  скажи 
ему:  царь  па  меня  Греческій  встаетъ  ратыо  и  по¬ 
тому  этою  зимою  и  весною  нельзя  мнѣ  сѣсть  на 
коня  для  тебя;  но  твой  щитъ  и  мой  не  будутъ 
разно, — если  мнѣ  самому  нельзя,  то  иомощыюшлю, 
10,000,  больше  ли,  сколько  хочешь;  а  лѣтомъ, 
Вогъ  дастъ,  въ  твоей  волѣ  буду,  отомстимъ  за 
свои  обиды44.  Изяславъ,  выслушавъ  эти  рѣчи  отъ 
Владиміра,  отправилъ  его  назадъ  въ  Венгрію. 
„Вратъ!  говорилъ  онъ  ему:  Богъ  тебѣ  помоги,  что 
потрудился  для  моей  и  своей  чести;  ты  былъ  въ 
Венгріи  у  зятя  своего  короля,  вѣдаешь  тамъ  всю 
мысль  ихъ  и  думу,  такъ  потрудиться  бы  тебѣ, 
братъ,  и  теперь,  поѣхать  туда  опять  для  моей 
чести  и  своей44.  Владиміръ  отвѣчалъ:  „Я,  братъ, 
этимъ  не  тягочусь:  для  твоей  честп  и  для  чести 
брата  Ростислава  съ  радостью  поѣду44.  Владиміру 
было  наказано  говорить  королю:  „Если  царь 
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всталъ  ратью  и  тебѣ  самому  нельзя  пріѣхать  ко 
мпѣ,  то  отпусти  помощь,  какъ  обѣщался,  а  мнѣ 
Богъ  поможетъ  на  Юрія,  на  Ольговичей  и  на  Га¬ 
лицкаго  князя;  твоя  обида — моя,  а  моя — твоя". 
Король  отпустилъ  съ  Владиміромъ  десятитысячный 
отрядъ,  съ  которымъ  Изяславъ  и  отправился  опять 
къ  Кіеву,  потому  что  знали  его  бояре  Вячеславовы, 
Берендѣи  и  Кіевляне.  На  дорогѣ  у  Пересопницы, 
получивъ  вѣсть,  что  Владимірко  Галицкій  идетъ  за 
нимъ  съ  войскомъ,  Изяславъ  собралъ  на  совѣтъ 
дружину.  „Князь!  говорили  бояре:  самъ  видишь, 
что  намъ  пришлось  плохо;  ты  идешь  на  Юрія,  а 
сзади  за  тобою  идетъ  Владимірко, — очень  трудно  бу¬ 
детъ  намъ  справиться!"  Изяславъ  отвѣчалъ  имъ: 
„Бы  за  мною  изъ  Русской  Земли  вышлп,  селъ  сво¬ 
ихъ  и  животовъ  лишились,  да  и  я  своей  дѣдины 
и  отчины  не  могу  покинуть:  либо  голову  свою  сло¬ 
жу,  либо  отчину  свою  добуду  и  ваши  всѣ  животы; 
если  нагонитъ  меня  Владимірко,  то  значитъ — Богъ 
даетъ  мнѣ  съ  нимъ  судъ;  встрѣтитъ  ли  мепя  Юрій, 
и  съ  тѣмъ  судъ  Божій  вижу;  какъ  Богъ  разсудитъ, 
такъ  и  будетъ" . 

Отпустивъ  брата  Святополка  оберегать  Влади¬ 
міръ,  Изяславъ  пошелъ  впередъ  къ  Дорогобужу  съ 
братомъ  Владиміромъ,  сыномъ  Мстиславомъ,  съ  кня¬ 
земъ  Борисомъ  Горо донскимъ,  внукомъ  извѣстнаго 
Давида  Игоревича,  п  съ  Венграми.  Дорогобужцы 
гышли  къ  нему  на-встрѣчу  съ  крестами  и  локло- 
квлпсь;  Изяславъ  сказалъ  имъ:  „Вы  люди  дѣда 
моего  и  отца,  Богъ  вамъ  помощь*;  Дорогобужцы 
сказали  на  это:  „Съ  тобою,  князь,  чужеземцы, 
Венгры:  какъ  бы  они  не  надѣлали  зла  нашему  го¬ 
роду?*  Изяславъ  отвѣчалъ:  „Л  вожу  Венгровъ  и 
всякихъ  другихъ  чужеземцевъ  не  на  своихъ  людей, 
а  на  враговъ;  не  бойтесь  ничего".  Миновавъ  До¬ 
рогобужъ,  Изяславъ  перешелъ  Горынь;  жители 
Корсуни  вышли  къ  нему  также  съ  радостью  и  съ 
поклономъ;  Изяславъ  миновалъ  и  ихъ  городъ,  не 
желая,  какъ  видно,  пугать  жителей  приводомъ 
иноземной  рати,  и  подавать  поводъ  къ  враждеб¬ 
нымъ  столкновеніямъ.  Между  тѣмъ  Владимірко  Га¬ 
лицкій  соединился  съ  Андреемъ  Юрьичемъ,  кото- 
тораго  вызвалъ  изъ  Пересопницы,  и  скоро  къИзя- 
славу  пришла  вѣсть,  что  князь  Галицкій,  Андрей 
Юрьичъ  и  Владиміръ  Андреевичъ  (изгой,  сынъ 
младшаго  изъ  Мономаховичей)  переправляются  съ 
большими  силами  черезъ  Горынь;  когда  Мстисла- 
вичн  переправились  нерезъ  рѣки  Случъ  и  Ушу,  то 
на  противоположномъ  берегу  послѣдней  уже  пока¬ 
зались  непріятельскіе  стрѣльцы,  и  стали  биться 
объ  рѣку;  а  иные  поудалѣе  перебрались  даже  съ 
одного  берега  на  другой;  одинъ  изъ  галицкихъ 
стрѣлковъ  былъ  схваченъ,  приведенъ  къ  Изяславу, 
и,  на  спросъ  „Гдѣ  твой  князь?" — отвѣчалъ:  „Вотъ 
за  городомъ  Ушескомъ  первый  лѣсъ,  тутъ  онъ  оста¬ 
новился;  узнавъ,  что  ты  близко,  не  посмѣлъ  пойти 
черезъ  лѣсъ,  говоритъ:  какъ  пойдемъ  сквозь  лѣсъ, 
то  нападутъ  па  насъ,  а  сила  наша  далеко  назади, 
подождемъ  се  здѣсь". —Услыхавъ  это,  Изяславъ 
сказалъ  своимъ:  „Пойдемъ  на  него  назадъ".  Но 


дружина  отвѣчала:  „Князь!  нельзя  тебѣ  на  него 
идти,  передъ  тобою  рѣка,  да  еще  злая,  какъ  же 
ты  хочешь  на  него  ѣхать?  онъ  же  стоитъ  лѣсомъ 
наложившись!  Это  уже  оставь  теперь,  а  поѣзжай 
къ  своимъ  въ  Кіевъ;  гдѣ  насъ  Владимірко  наго¬ 
нитъ,  тамъ  и  будемъ  биться;  самъ  же  ты  такъ 
прежде  говорилъ,  что  если  и  Юрій  встрѣтится,  то 
и  съ  нимъ  будемъ  биться.  А  теперь,  князь,  не  мѣш¬ 
кай,  ступай:  когда  будешь  на  Тетеревѣ,  то  вся  та¬ 
мошняя  дружина  къ  тебѣ  пріѣдетъ;  а  если,  Богъ 
дастъ,  дойдешь  до  Бѣлгорода,  то  еще  больше  дружи¬ 
ны  къ  тебѣ  пріѣдетъ;  больше  будетъ  у  тебя  силы". 

Изяславъ  послушался,  пошелъ  впередъ,  Владп- 
мірко — за  нимъ.  Когда  Изяславъ  сталъ  у  Святосла¬ 
вовой  криницы,  то  его  сторожа  видѣли  галпцкіе 
огни;  Изяславъ  велѣлъ  расклаеть  большой  огонь, 
чтобъ  обмануть  непріятеля,  а  самъ  въ  ночь  дви¬ 
нулся  къ  городу  Мичьску,  гдѣ  встрѣтило  его  мно¬ 
жество  народа,  съ  береговъ  Тетерева,  съ  криками: 
„Ты  нашъ  князь!"  Перешелъ  за  Тетеревъ,  Изя¬ 
славъ  далъ  себѣ  и  конямъ  отдыхъ,  и  потомъ  по¬ 
шелъ  ко  Вздвнженску,  гдѣ  держалъ  совѣтъ  съ  дру¬ 
жиною:  „Владимірко  ѣдетъ  за  нами,  говорилъ  опъ, 
такъ  скажите,  здѣсь  ли  намъ  остановиться  и  ждать 
его,  или  уже  не  жалѣть  силъ,  выступить  въ  ночь 
дальше?  если  здѣсь  остановимся  и  будемъ  дожи¬ 
даться  Владимірка,  то  не  дождаться  бы  намъ  съ 
другой  стороны  Юрія, — тогда  будетъ  намъ  трудно; 
лучше  уже,  по-моему,  не  давать  себѣ  отдыха, 
ѣхать;  какъ  будемъ  въ  Бѣлгородѣ,  то  Юрій  не¬ 
премѣнно  '"побѣжитъ;  то  мы  поѣдемъ  въ  свой 
Кіевъ;  а  какъ  въ  сильный  кіевскій  полкъ  въ¬ 
ѣдемъ,  то,  уже  я  знаю,  будутъ  за  меня  биться; 
если  же  нельзя  будетъ  ѣхать  на  Бѣлгородъ,  то 
поѣдемъ  къ  Чернымъ  Клобукамъ,  а  какъ  пріѣдемъ 
къ  Чернымъ  Клобукамъ  и  съ  ними  соединимся, 
то  уже  нечего  намъ  будетъ  бояться  ни  Юрія, 
ни  Владимірка".  Венгры  отвѣчали  ему  на  это: 
„Мы  у  тебя  гости;  если  надѣешься  на  Кіевлянъ,  то 
тебѣ  лучше  знать  своихъ  людей;  лошади  подъ  нами; 
доброе  дѣло,  когда  другъ  прибудетъ  и  новая  сила, 
поѣдемъ  въ  ночь".  Тогда  Изяславъ  сказалъ  брату 
Владиміру:  „Ступай  ты  напередъ  къ  Бѣлгороду; 
мы  всѣ  отпустимъ  съ  тобою  свою  младшую  дружи¬ 
ну,  и  пойдемъ  за  вами  вслѣдъ;  если  придешь  къ 
Бѣлгороду  и  станутъ  съ  тобою  биться,  то  ты 
дай  намъ  знать,  а  самъ  бейся  съ  утра  до  обѣда;  я 
же  между  тѣмъ  либо  переѣду  на  Абрамовъ  мостъ, 
либо  въѣду  къ  Чернымъ  Клобукамъ,  и,  соединясь 
съ  ними,  пойду  на  Юрія  къ  Кіеву;  а  если  ты  зай¬ 
мешь  Бѣлгородъ,  то  дай  намъ  также  знать,  и  мы 
къ  тебѣ  поѣдемъ".  Владиміръ  пріѣхалъ  къ  Бѣлго¬ 
роду,  а  тамошній  князь  Борисъ  Юрьичъ  спокойно 
пировалъ  на  сѣнницѣ  съ  дружиною,  да  съ  попами 
бѣлгородскими:  еели-бы  мытникъ  (сборщикъ  по¬ 
датей)  не  устерегъ  и  не  развелъ  моста,  то  князя 
захватили  бы.  Владимірова  дружина,  подъѣхавъ 
къ  мосту,  затрубила  въ  трубы;  Борисъ  вскочилъ 
въ  испугѣ  и  ускакалъ  съ  дружиною  изъ  города,  а 
горожане  побѣжали  къ  мосту,  кланялись  Владияі- 
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ру  и,  крича:  „Ступай,  князь,  Борисъ  бѣжалъ" , 
тотчасъ  же  опять  навели  мостъ.  Въѣхавъ  въ  Бѣл¬ 
городъ,  Владиміръ  послалъ,  какъ  было  улажено, 
гонца  къ  брату:  „Я  въ  Бѣлгородъ  въѣхалъ,  а  Бо¬ 
рисъ  выбѣжалъ;  онъ  ничего  не  зналъ  о  моемъ  при¬ 
ходѣ,  н  Юрій  ничего  не  знаетъ:  ступай  скорѣе". 
Изяславъ  тотчасъ  же  поѣхалъ  къ  нему,  до  свѣта 
переправилъ  полки  черезъ  мостъ  и,  оставивъ  въ 
Бѣлгородѣ  Владиміра  на  случай  пріѣзда  Галицкаго 
князя,  самъ  съ  Венграми  отправился  къ  Кіеву.  Ме¬ 
жду  тѣлъ  Борисъ  прпбѣжалъ  къ  отцу  съ  вѣстью, 
что  рать  идетъ;  Юрій  былъ  въ  это  время  на  Крас¬ 
номъ  дворѣ;  въ  испугѣ  пе  нашелся  за  что  при¬ 
няться,  сѣлъ  въ  лодку,  переплылъ  на  другой  бе¬ 
регъ  и  спрятался  въ  Городкѣ;  а  Кіевляне  вышли 
съ  радостью  на  встрѣчу  къ  Изяславу.  Есть  очень 
вѣроятное  извѣстіе,  что  Юрій  поведеніемъ  своимъ 
возбудилъ  у  ішхъ  сильное  негодованіе,  разсердилъ 
и  Черныхъ  Клобуковъ,  которые  вмѣстѣ  съ  Кіевля¬ 
нами  и  стали  звать  къ  себѣ  Мстиславича.  Пере¬ 
хвативши  дружину  Юрьеву,  Изяславъ  поѣхалъ  къ 
Св.  Софіи,  а  оттуда  на  Ярославовъ  дворъ,  куда 
позвалъ  на  обѣдъ  Венгровъ  и  Кіевлянъ;  было  тутъ 
большое  веселье;  послѣ  обѣда  Венгры,  славные 
всадники,  удивляли  Кіевскій  народъ  своимъ  искус- 
стомъ  въ  ристаніи! 

Между  тѣмъ  Владимірко  и  Андрей  Юрьичъ,  ни¬ 
чего  не  зная,  стояли  у  Мичьска,  какъ  вдругъ  при¬ 
шла  имъ  вѣсть,  что  Юрій  въ  Городкѣ,  а  Изяславъ 
въ  Кіевѣ;  сильно  раздосадовало  это  Владгшірка; 
онъ  сказалъ  князьямъ  Андрею  и  Владиміру  Андрее¬ 
вичу:  „Не  понимаю,  какъ  это  княжитъ  сватъ  мой; 
рать  идетъ  на  него  съ  Волыни,  какъ  объ  этомъ 
не  узпать?  и  вы,  сыновья  его,  сидѣли  одинъ  въ 
Нерееогшицѣ,  а  другой  вь  Бѣлгородѣ, —  какъ  же 
это  вы  не  устерегли?  Если  такъ  княжите  съ  отцомъ 
своимъ,  то  управляйтесь  сами,  какъ  хотите,  а  я 
не  могу  одинъ  идти  па  Изяслана;  онъ  хотѣлъ  вче¬ 
ра  со  мною  биться,  идучп  па  вашего  отца,  а  на 
меня  оборачиваясь;  теперь  же  у  него  вся  Русская 
Земля,  я  нс  могу  одинъ  на  него  ѣхать!"  Причина 
изумительнаго  въ  самомъ  дѣлѣ  успѣха  Изяслакова 
заключалась  не  столько  въ  оплошности  Юрія  и 
сыновей  его,  сколько  во  всеобщемъ  нерасположеніи 
къ  шшъ  парода,  и  въ  старанія  многихъ  людей  вво¬ 
дить  ихъ  въ  эту  оплошность  1). 


*)  Татищ.  Ш,  13;  годъ  1149:  «Половцы,  увѣдавъ  о  войнѣ 
Русскихъ  князей,  пришедшихъ  во  множествѣ  чрезъ  Днѣпръ, 
градъ  Торческъ  взяли,  и  много  селеній  пожгли  и  пеплѣ- 
вили;  но  Юрій,  по  нѣкоей  клеветѣ,  гнѣваясь  па  Черныхъ 
Клобуковъ,  якобы  опи  Изяславу  доброхотствуютъ,  въ  по¬ 
мощь  пмъ  войскъ  не  послалъ,  за  что  они,  весьма  оскор¬ 
бись,  послали  тайно  къ  Изяславу  говорить,  чтобъ,  собравъ 
войско,  шелъ  къ  Кіеву»,— Тамъ  же,  стр.  23,  годъ  1150: 
«Изяславъ  Мстнславичъ  послалъ  къ  Андрею  въ  ІГересопницу 
просить,  чтобъ  его  съ  отцемъ  примирили...  Юрій  же  но 
токмо  волость  по  Горыпю  отдать  Изяславу  не  хотѣлъ,  по 
возгордись  сказалъ  присланному:  «Когда  Изяславъ  не  уля¬ 
жется  во  Влодимирѣ,  то  я  ему  дамъ  такую  же  область, 
какову  опъ  далъ  Игорю».  Сіе  слышавъ  Кіевляне,  что  Юрій 
намѣренъ  Изяслава  погубить,  многіе  о  томъ  плакали,  и  всѣ 
какъ  знатные,  такъ  и  подлые  Юрія  наипаче  по  возлюбили,  и 


Владимірко  выполнилъ  свою  угрозу,  оставилъ 
дѣло  Юрія  и  пошелъ  назадъ  въ  Галичъ;  онъ  хо¬ 
тѣлъ  однако  чѣмъ-нибудь  вознаградить  себя  за  по¬ 
ходъ,  и  потому  объявилъ  жителямъ  города  Мичьска: 
„Дайте  мнѣ  серебра,  сколько  хочу,  а  не  то  возьму 
васъ  на  щитъ".  У  нихъ  не  было  столько  серебра, 
сколько  онъ  запрашивалъ,  и  потому  они  принуж¬ 
дены  были  вынимать  серьги  изъ  ушей  женъ  и  до¬ 
черей  своихъ,  снимать  ожерелья  съ  шеи,  слили  все 
это  и  отдали  Владимірку,  который  пошелъ  отъ 
ішхъ  дальше  п  по  всѣмъ  городамъ  на  дорогѣ  бралъ 
также  серебро  до  самой  своей  границы;  а  сынъ 
Юрьевъ  Андрей  и  племянникъ  Владиміръ  Андрее¬ 
вичъ  поѣхали  на  устье  ІІрппетп,  и  оттуда  къ  отцу 
въ  Городецъ-Остерскій.  Между  тѣмъ  Изяславъ,  на 
другой  же  день,  какъ  въѣхалъ  въ  Кіевъ,  послалъ 
сказать  дядѣ  Вячеславу:  „Батюшка!  кланяюсь  те- 
бѣ;  если  Богъ  отца  моего  Мстислава  взялъ,  то  ты 
у  меня  отецъ;  кланяюсь  тебѣ,  согрѣшилъ  я  предъ 
тобою  сначала  тогда,  а  теперь  каюсь;  и  снова,  когда 
мнѣ  Богъ  далъ  побѣдить  Игоря  у  Кіева,  то  я  на 
тебѣ  чести  не  положилъ  же,  и  потомъ  опять  у  Ту- 
маща;  но  теперь,  батюшка,  во  всемъ  томъ  каюсь 
передъ  Богомъ  и  передъ  тобою;  если  ты  меня,  ба¬ 
тюшка,  простишь,  то  и  Богъ  проститъ;  отдаю  тебѣ, 
батюшка,  Кіевъ,  поѣзжай,  сядь  па  столѣ  дѣда  и 
отца  своего!"  &тими  словами  Изяславъ  призпалі. 
полное  господство  права  по  родовому  старшинству, 
право  дядей  предъ  сыновьями  старшаго  брата, 
право,  противъ  котораго  ничего  пс  могли  сдѣлать 
ни  личныя  достоинства,  пи  уваженіе  и  любовь 
народа.  Вячеславъ  велѣлъ  отвѣчать  .племяннику: 
„Сынъ/  Богъ  тебѣ  помоги,  что  на  меня  честь  поло¬ 
жилъ,  давно  бы  тебѣ  такъ  сдѣлать;  если  ты  мнѣ 
честь  воздалъ,  то  и  Богу  честь  воздалъ;  ты  гово¬ 
ришь,  что  я  твой  отецъ,  а  я  тебѣ  скажу,  что  ты 
мой  сынъ;  у  тебя  отца  нѣть,  а  у  меня  сына  нѣть; 
ты  мой  сыпь,  ты  мой  и  братъ".  Здѣсь  старый  дядя 
ясно  также  выразилъ  господствующее  представле¬ 
ніе,  что  сыновья  отъ  старшаго  брага  считаются 
братьями  дядьямъ  своимъ,  хотя  и  младшими.  Дядя 
и  племянникъ  цѣловали  крестъ  —  пе  разлучаться 
ни  въ  добрѣ,  ми  въ  злѣ  (1150  г.). 

Послѣ  ряду  съ  племяпникомъ,  Вячеславъ  въѣхалъ 
въ  Кіевъ  (1151  г.)  л,  поклонившись  Св.  Софіи, 
позвалъ  къ  себѣ  на  обѣдъ  сына  своего  Изяслава, 
всѣхъ  Кіевлянъ  и  Венгровъ;  и  дядя  и  племянникъ 
оказали  большую  честь  послѣднимъ,  богато  ода* 
рили  ихъ  сосудами,  платьемъ,  лошадями,  наволо¬ 
ками  и  всякими  дарами.  На  другой  день  послѣ 


тайно  стали  старатися,  чтобъ  Изяслава  паки  на  Кіевѣ 
имѣть,  но  явно  учинить  не  могли;  токмо  тайно  иѣкото- 
рие  устроили  для  Юрія  различныя  увеселенія  и  пиры 
со  многимъ  питіемъ,  чтобъ  его  отъ  намѣренія' къ  войнѣ 
тѣмъ  отвратить,  а  ого  войска  иравдпостію  въ  слабость 
привести.  Другіе  тайно  Черниговскимъ  опасность  отъ 
Юріева  властолюбія  и  ненависть  его  вкореняли,  но  всѣмъ 
городамъ  Юріеву  влость  и  свирѣпость  разсѣвали,  понося 
сто  безпорядочное  житіе  и  правленіе,  и  со  Изяславоп 
имѣли  пересылку;  но  всо  такъ  тайно  происходило,  что 
Юрій  въ  своихъ  веселіяхъ  ничего  увѣдать  не  могъ». 
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пира,  Вячеславъ  послалъ  сказать  Изяславу:  „Сынъ.' 
Богъ  тебѣ  помоги,  что  воздалъ  мнѣ  честь,  какъ 
отцу;  а  я  вотъ  тебѣ  скажу:  я  уже  старъ,  п  всѣхъ 
рядовъ  не  могу  рядпть,  останемся  оба  въ  Кіевѣ; 
а  какой  намъ  придется  рядъ  рядить,  между  хри¬ 
стіанами  или  погаными,  то  пойдемъ  оба  по  мѣсту; 
дружина  и  полки  будутъ  у  насъ  общіе,  ты  пып 
ряди;  гдѣ  намъ  можпо  будетъ  обоимъ — ѣхать,  оба 
поѣдемъ,  а  гдѣ  нельзя, — тамъ  ты  одинъ  поѣдешь 
съ  моимъ  полкомъ  н  своимъ" . — Изяславъ  съ  ве¬ 
ликою  радостью  и  съ  великою  честью  поклонился 
отцу  своему,  и  сказалъ:  „Батюшка,  кланяюсь 
тебѣ;  какъ  мы  уговорились,  такъ  намъ  дай  Богъ 
и  быть  до  конца  жизни".  Па  третій  день  оба  князя 
отпустили  Венгровъ  домой  я,  вслѣдъ  за  ними,  от¬ 
правили  сына  Изяславока  Мстислава,  который 
долженъ  былъ  сказать  королю:  „Ты  намъ  то  сдѣ¬ 
лалъ,  что  можетъ  сдѣлать  только  братъ  родному 
брату,  или  сынъ  отцу;  дай  намъ  Богъ  быть  съ 
тобою  неразлучно  во  всемъ;  гдѣ  будетъ  твоя  обида, 
тамъ  дай  намъ  Богъ  быть  самимъ  и  мстить  за 
твою  обиду,  или,  если  не  самимъ,  такъ  братьямъ 
нашимъ  и  сыновьямъ,  а  намъ  тебѣ  нечѣмъ  больше 
заплатить  за  твое  добро,  какъ  только  своею  голо¬ 
вою;  теперь  же  докончи  доброе  дѣло;  самого  тебя 
не  зовемъ,  потому  что  у  тебя  война  съ  Греками, 
но  отпусти  къ  намъ  войско  на  помощь  пли  та¬ 
кое  же,  какое  теперь  было,  а  хорошо  если  и  по¬ 
больше,  потому  что  Юрій  силенъ, — Давидовичи  и 
Ольговичи  съ  нимъ,  и  Половцы  дикіе,  которыхъ 
приманиваютъ  золотомъ.  Теперь,  брат'ь,  этою  ве¬ 
сною  помоги  намъ;  если  этою  же  весною  мы  упра¬ 
вимся  съ  своимъ  дѣломъ,  то  пойдемъ  съ  войскомъ 
къ  тебѣ  на  помощь;  а  если  ты  управишься  съ  Гре¬ 
ческимъ  царемъ,  то  будь  намъ  помощникъ;  осталь¬ 
ное  все  разскажутъ  тебѣ  твои  мужи  и  братъ 
твой  Мстиславъ,  какъ  памъ  Богъ  помогъ,  какъ 
встала  за  насъ  вся  Русская  Земля  и  '  Черные 
Клобуки".  Отрядивъ  Мстислава  въ  Венгрію,  Вя¬ 
чеславъ  послалъ  въ  то  же  время  бояръ  своихъ 
въ  Смоленскъ,  сказать  Ростиславу  Мстиславичу: 
„Братъ!  Богъ  соединилъ  пасъ  съ  твоимъ  бра¬ 
томъ,  а  съ  моимъ  сыномъ  Изяславомъ;  добывъ 
Русскую  Землю,  онъ  на  мнѣ  честь  положилъ,  по¬ 
садилъ  меня  въ  Кіевѣ;  а  я,  сынъ,  тебѣ  скажу: 
какъ  мнѣ  сынъ  братъ  твой  Изяславъ,  такъ  и  ты; 
потрудись  пріѣхать  сюда  къ  намъ,  чтобъ  всѣмъ 
вмѣстѣ  подумать  о  томъ,  что  впередъ  дѣлать". 
Изяславъ  съ  своей  стороны  послалъ  сказать  Ро¬ 
стиславу:  „Ты  меня,  братъ,  много  понуждалъ  по¬ 
ложить  честь  па  дядѣ  и  на  отцѣ;  и  вотъ  когда 
Богъ  привелъ  меня  опять  въ  Русскую  Землю,  то 
я  посадилъ  дядю  нашего  въ  Кіевѣ,  для  тебя  и  для 
всей  Русской  Земли;  а  теперь  я  скажу  тебѣ:тамгь 
у  тебя,  въ  Новгородѣ,  сынъ  мой  и  твой  сыпь  же 
крестный  Ярославъ,  тамъ  же  у  тебя  и  Смоленскъ; 
такъ,  урядивши  все  въ  верхнихъ  земляхъ  у  себя, 
пріѣзжай  къ  намъ  сюда,  посмотримъ  вмѣстѣ,  что 
назгь  Богъ  дастъ". 

Изяславъ  съ  дядею  не  ошибались,  призывая  къ 


себѣ  отовсюду  союзниковъ:  Юрій  не  думалъ  оста¬ 
влять  ихъ  въ  покоѣ,  н  послалъ  сказать  Давидо¬ 
вичамъ  и  Ольговичамъ:  „Изяславъ  уже  въ  Кіевѣ, 
ступайте  ко  мнѣ  на  помощь".  Святославъ  Ольго- 
вичъ  выступилъ  немедленно,  соединился  въ  Черни¬ 
говѣ  съ  Владиміромъ  Давидовичемъ  и  на  лодкахъ 
приплыли  вмѣстѣ  въ  Городокъ  къ  Юрію.  Но  дру¬ 
гой  Давидовичъ,  Изяславъ,  перешелъ  на  сторону 
Вячеслава  и  Изяслава:  какъ  видно,  этотъ  Давидо¬ 
вичъ  по  неволѣ  былъ  до  сихъ  поръ  съ  Юріемъ,  на 
котораго  сердился  за  отнятіе  Дреговичскихъ  зе¬ 
мель  въ  пользу  Святослава  Ольговича.  Скоро  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Кіевъ  и  Ростиславъ  Мстиславичъ  съ 
полками  смоленскими;  а  между  тѣмъ  Юрій  вы¬ 
ступилъ  съ  союзниками  изъ  Городка  и  сталъ  у 
Днѣпра,  при  устьи  рѣчки  Раду ии,  куда  пришло 
къ  нему  на  помощь  много  дикихъ  Половцевъ.  На 
этотъ  разъ  Изяславъ  былъ  остороженъ,  не  далъ 
непріятельскому  войску  переправиться  чрезъ 
Днѣпръ,  и  потому  съ  обѣихъ  сторонъ  начали 
биться  въ  лодкахъ,  отъ  Кіева  до  устья  Десны. 
Въ  этой  рѣчной  битвѣ  Юрій  не  могъ  получить 
успѣха,  потому  что  Изяславъ,  по  выраженію  лѣ¬ 
тописца,  дивно  пехнтрилъ  свои  лодки:  гребцовъ 
на  нихъ  не  было  видно,  видны  были  тольки  одни 
весла,  потому  что  лодки  были  покрыты  досками,  и  на 
этой  крышкѣ  стоялп  ратники  въ  броняхъ  и  стрѣля¬ 
ли,  а  кормчихъ  было  нодвое  па  каждой  лодкѣ,  одинъ 
на  носу,  а  другой  на  кормѣ,  —  куда  хотятъ,  туда  и 
пойдутъ,  не  оборачивая  лодокъ.  Видя,  что  нельзя 
переправиться  черезъ  Днѣпръ  противъ  Кіева,  Юрій 
съ  союзниками  рѣшился  идти  внизъ  къ  Витпчев- 
скоыу  броду;  но,  не  смѣя  пустить  лодокъ  мимо  Кіева, 
пустили  ихъ  въ  Долобское  озеро,  оттуда  волокли  бе¬ 
регомъ  въ  рѣку  Золотчу,по  Золотчѣ  уже  впустили 
ихъ  въ  Днѣпръ,  а  Половцы  шли  по  лугу.  НоМсти- 
елавпчи  съ  дядею  Вячеславомъ,  съ  Изяславомъ  Да¬ 
видовичемъ,  съ  Городенскимъ  княземъ  Борисомъ, 
Кіевлянами  и  Черными  Клобуками  шлп  рядомъ  съ 
ними  по  западной  сторонѣ  Днѣпра,  по  нагорному 
берегу,  а  лодки  плыли  по  рѣкѣ,  такъ  что  когда 
войско  Юрія  достигло  Витлчевекаго  брода,  то  уже 
тамъ  стояла  кіевская  рать,  и  опять  началась  рѣч¬ 
ная  битва  за  переправу.  Тогда  Юрій  позвалъ  къ 
себѣ  союзниковъ  и  сказалъ:  „Стоимъ  мы  здѣсь,  и 
чего  достоимся?  лучше  постараемся  перехватить  у 
пихъ  Зарубскій  бродъ  и  перейти  на  ту  сторону" . 
Всѣ  согласились,  и  отпустили  къ  броду  сыновей 
Юрьевыхъ  съ  Половцами,  да  Святослава  Всеволо¬ 
довича;  а  сами,  выстроивши  полки,  пошли  подлГі 
лодокъ  берегомъ.  Между  тѣмъ  передовой  отрядъ  ихч, 
пріѣхалъ  къ  Зарубскому  броду,  который  стерегъ 
бояринъ  ТІзяславовъ  ПГварнъ  съ  небольшой  дружи¬ 
ной.  Половцы,  видя,  что  сторожей  мало,  бросились 
на  лошадяхъ  и  въ  полномъ  вооруженіи  въ  рѣку, 
подъ  ихъ  прикрытіемъ  переѣхали  и  Русскіе  въ  лод¬ 
кахъ;  а  ПІварнъ  испугался  и  побѣжалъ  къ  своему 
князю;  но  замѣчанію  лѣтописца,  вся  бѣда  произо¬ 
шла  оттого,  что  при  бродѣ  былъ  не  князь,  а  боя¬ 
ринъ.  тогда  какъ  боярина  пе  всѣ  слушались.  Не- 
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реираішкшись  черезъ  Днѣпръ,  Юрьевичи  послали 
сказать  отцу:  „Ступай  скорѣе,  мы  уже  перешли 
Днѣпръ;  чтобъ  не  ударилъ  на  насъ  однихъ  Изя- 
славъ“!  Юрій  пошелъ  немедленно  къ  Зарубу  и  так¬ 
же  переправился.  Получивъ  вѣсть  объ  этой  пере¬ 
правѣ,  Метяславичи  возвратились  въ  Кіевъ,  и  на¬ 
чали  думать,  что  теперь  дѣлать.  Оба  Мстиславпча 
хотѣли  идти  иа-встрѣчу  къ  дядѣ  и  биться;  но  дру¬ 
жина  всѣхъ  князей  не  соглашалась,  особенно  отго¬ 
варивали  отъ  этого  Черные  Клобуки, —они  говорили 
Изяславу:  „Князь!  нельзя  намъ  ѣхать  къ  нимъ, 
потому  что  наши  ратники  не  всѣ  на  коняхъ;  ты  къ 
нимъ  поѣдешь,  а  они  передъ  тобою  поѣдутъ  къ  Ру¬ 
си;  тогда,  тебѣ  надобно  будетъ  оставить  свою  пѣ¬ 
хоту  и  ѣхать  за  ними  съ  одною  конницею.  По-па- 
шему,  надобно  вотъ  что  сдѣлать:  ступайте  вы  всѣ 
въ  Кіевъ,  а  къ  намъ  приставьте  брата  своего  Вла¬ 
диміра,  мы  пойдемъ  съ  нимъ  къ  своимъ  вежамъ,  забе¬ 
ремъ  женъ,  дѣтей,  стада,  и  пойдемъ  тогда  къ  Кіеву; 
побудьте  тамъ  только  до  вечера,  мы  къ  вамъ  придемъ 
непремѣнно, — хотимъ  за  отца  вашего  Вячеслава,  за 
тебя,  за  брата  твоего  Ростислава  и  за  вату  братью 
головы  свои  сложить;  либо  честь  вашу  отыщемъ, 
либо  изомремъ  съ  вами,  а  Юрья  не  хотимъ".  Мети  - 
славичи  съ  дядею  послушались  дружины,  Кіевлянъ 
и  Черныхъ  Клобуковъ,  отрядили  брата  Владиміра 
за  вежами  съ  Торками,  Коуями,  Берендѣями  и  Пе¬ 
ченѣгами  (имена  варварскихъ  народцевъ,  слывшихъ 
подъ  общимъ  именемъ  Черныхъ  Клобуковъ),  асами 
пошли  къ  Трсполю,  и,  переночевавши  здѣсь,  на 
солнечномъ  восходѣ  отправились  къ  Кіеву;  въ  го¬ 
родъ  не  вошли,  а  стали  около  него, — Изяславъ Мсти¬ 
славовичъ  передъ  Золотыми  воротами,  Йзяславъ  Да¬ 
видовичъ  —между  Золотыми  и  Жидовскими  воротами, 
Ростиславъ  съ  сыномъ  Романомъ— передъ  Жидовски¬ 
ми  воротами,  Борисъ  Городепскій — у  Лядскихъ  во¬ 
ротъ,  Кіевляне,  конные  и  пѣшіе,  стали  между  князья¬ 
ми.  Скоро  пришелъ  и  Владиміръ  съ  Черными  Клобу¬ 
ками,  съ  вежами  и  стадами  ихъ.  Эти  союзники  на¬ 
дѣлали  вреда  не  меньше  враговъ,  вламывались  въ 
монастыри,  жгли  села,  огороды  всѣ  посѣкли.  Мсти- 
славичп  велѣли  Владиміру  пойти  съ  Берендѣями, 
вежами  и  стадами  ихъ  къОльговой  могилѣ  и  стать 
отъ  нея  до  Ивановскаго  огорода  и  лотомъ  до  Ще- 
ковицы;  а  Коуи,  Торки  и  Печенѣги  стали  отъ  Зо¬ 
лотыхъ  нороть  до  Лядскихъ,  и  потомъ  до  Клова, 
Берестова,  Угорскихъ  воротъ  и  Днѣпра.  Такимъ 
образомъ  князья,  дружина,  Кіевляне  и  Черные  Кло¬ 
буки  рѣшили  не  ходить  къ  непріятелю  на-встрѣчу, 
но  подпустить  его  къ  себѣ  и  биться  подъ  Кіевомъ. 
Йзяславъ  говорилъ:  „Если  Богъ  намъ  поможетъ, 
отобьемъ  пхъ,  то  вѣдь  они  не  птицы, — перелетѣвши 
Днѣпръ,  должны  сѣсть  гдѣ-нибудь;  а  когда  пово¬ 
ротятъ  отъ  насъ,  тогда  уже  какъ  Богъ  насъ  съ 
ними  у правитъ". 

Но  старикъ  Вячеславъ  прежде  битвы  хотѣлъ 
попытаться  кончить  дѣло  миромъ;  онъ  сказалъ  пле¬ 
мянникамъ.^  „Теперь,  братья,  мы  готовы  биться; 
по  вѣдь  Юрій  мнѣ  брать,  хотя  и  младшій;  хотѣ¬ 
лось  бы  мнѣ  послать  къ  нему  и  свое  старшинство 


оправить;  когда  намъ  будетъ  съ  нимъ  Божій  судъ, 
то  Богъ  на  правду  призритъ".  Племянники  согла¬ 
сились,  и  Вячеславъ,  подозвавши  къ  себѣ  своего  боя¬ 
рина,  сказалъ  ему:  „Ступай  къ  брату  Юрію,  кла¬ 
няйся  ему  отъ  мепя;  а  вы,  братья  и  сыновья,  Изя- 
славъ  и  Ростиславъ,  слушайте,  передъ  вами  отря¬ 
жаю.  Такъ  ты  вотъ  что  скажи  отъ  меня  Юрію:  я  вамъ 
обоимъ,  Изяславу  и  тебѣ,  много  разъ  го  во  рилъ: — не 
проливайте  крови  христіанской,  не  губите  Русской 
Земли;  васъ  удерживалъ  отъ  войны,  о  себѣ  не  за¬ 
ботился,  что  мепя  оба  вы  обидѣли,  и  не  одинъ  разъ: 
а  вѣдь  у  меня  полки  есть  и  сила  есть,  Богъ  мнѣ 
далъ;  но  я  для  Русской  Земли  и  христіанъ  не  но¬ 
миналъ  того,  какъ  Йзяславъ,  ѣдучи  биться  съ  Иго¬ 
ремъ,  говорилъ:  я  Кіева  не  себѣ  ищу,  но  отцу  мое¬ 
му  Вячеславу,  опъ  старшій  братъ;  а  какъ  Богъ 
ему  помогъ,  то  онъ  Кіевъ  себѣ,  да  еще  Туровъ  и 
Пинскъ  у  меня  отнялъ, — это  мепя  Йзяславъ  оби¬ 
дѣлъ;  а  ты,  братъ,  ѣдучи  къ  Переяславлю  биться 
съ  племянникомъ,  то  же  говорилъ:  я  Кіева  не  себѣ 
ищу,  есть  у  меня  старшій  братъ  Вячеславъ,  все 
равно  мнѣ  что  и  отецъ, — ему  ищу  Кіева;  а  какъ 
Богъ  тебѣ  помогъ,  то  ты  и  Кіевъ  себѣ,  дасщсііе- 
ресопницу  и  Дорогобужъ  у  меня  отнялъ,  обидѣлъ 
меня,  одинъ  Вышгородъ  мнѣ  далъ;  а  я  во  всемъ 
томъ  не  искалъ  управы  для  Русской  Земли  и  для 
христіанъ,  не  передо  мною  въ  васъ  правды  не  бы¬ 
ло,  а  передъ  Богомъ;  я  еще  и  васъ  удерживалъ 
отъ  войны,  но  вы  меня  не  слушали;  ты  мнѣ  тогда 
говорилъ:  младшему  не  могу  поклониться;  но  вотъ 
Йзяславъ,  хотя  два  раза  слова  своего  не  сдерживалъ, 
за  то  теперь,  добывши  Кіевъ,  поклонился  мнѣ, 
честь  ынѣ  воздалъ,  въ  Кіевъ  меня  посадилъ  и  от¬ 
цомъ  себѣ  назвалъ,  а  я  его  сыномъ;  ты  говорилъ: 
младшему  не  поклонюсь;  а  я  тебя  старше  нс  мало, 
а  много;  я  уже  былъ  бородатъ,  когда  ты  родился  ‘): 
если  же  хочешь  на  мое  старшинство  поѣхать,  то 
какъ  насъ  Богъ  разсудитъ".  Юрій  отвѣчалъ  на 
это:  ,,Я  тебѣ,  братъ,  кланяюсь,  рѣчи  твои  правыя: 
ты  мнѣ  вмѣсто  отца;  но  если  хочешь  со  мною  ря¬ 
диться,  то  пусть  Йзяславъ  поѣдетъ  во  Владиміръ, 


Ч  Годъ  рожденія  пн  Вячеслава,  пи  Юрія  ивъ  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  списковъ  лѣтописи  не  можетъ  быть  съ  точно¬ 
стію  опредѣленъ;  но  извѣстенъ  годъ  рожденія  старшаго 
ЙІопомаховпча  Мстислава  (1070)  и  самаго  младшаго  Андрея 
(1102);  если  даже  предположимъ,  что  слѣдующіе  за  Мсти¬ 
славомъ  сыновья  Мономаха  были  погодки:  Йзяславъ  род. 
въ  1077,  Ярополкъ  въ  1078,  Святославъ  въ  1079,  Вяче¬ 
славъ  въ  1080,  Романъ  въ  1081,  то  Юрій  долженъ  былъ 
родиться  между  1081  и  1102  годомъ,  чтобъ  Вячеславу 
быть  бородатымъ  прежде  рожденія  Юрія,  принимая  даже 
яа  бородатость  время,  когда  только  начинаетъ  пробиваться 
борода  (лѣтъ  15).  Юрій  долженъ  былъ  родиться  въ  1096  г., 
по  въ  1107  году  онъ  ясенился,  стало-быть  онъ  женился 
10  лѣтъ?  Братъ  его  Андрей  женился  15  лѣтъ  (1117  г.); 
это  нисколько  не  можетъ  затруднять  пасъ,  потому  что 
Константинъ  Всеволодовичъ  женился  11  лѣтъ;  Всеволодъ  III 
отдалъ  осьмплѣтнюю  дочь  свою  Верхуславу  за  Ростислава 
Рюриковича.  Но  у  Татищева  сказано,  что  Юрій  умеръ 
(1 157  г.)  66  лѣтъ  отъ  роду,  значитъ— родился  въ  1091  г.; 
странно,  что  у  Вячеслава  пробивалась  борода  10  лѣтъ, 
или  даже  11-ти,  если  предположимъ,  что  онъ  былъ  старше 
Святослава;  скорѣе  предположимъ  ошибку  у  Татищева. 
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а  Ростиславъ  въ  Смолспскъ,  тогда  мы  съ  тобою 
урядимся".  Вячеславъ  послалъ  опять  сказать  ему: 
„У  тебя  семеро  сыновей,  и  я  ихъ  отъ  тебя  не  от¬ 
гоняю,  а  у  меня  только  два™  Изяславъ  и  Рости¬ 
славъ,  да  еще  другіе  младшіе;  я,  братъ,  тебѣ  вотъ 
что  скажу:  для  Русской  Земли  и  для  христіанъ, 
ступай  въ  свой  Переяславль  и  въ  Курскъ,  съ  сы¬ 
новьями,  а  тамъ  у  тебя  еще  Ростовъ  Великій:  Оль- 
говичей  отпусти  домой,  тогда  и  станемъ  рядиться, 
а  крови  христіанской  не  будемъ  проливать;  если 
же  хочешь  пойти  по  своему  замыслу,  то  этой  Пре¬ 
чистой  Госпожѣ  съ  Сыномъ  Своимъ  и  Богомъ  на¬ 
шимъ  судить  насъ  въ  этотъ  вѣкъ  и  будущій".  Го¬ 
воря  эти  слова,  Вячеславъ  показывалъ* на  образъ 
Богородицы,  висѣвшій  на  Золотыхъ  воротахъ.  Юрій, 
не  давши  на  это  никакого  отвѣта,  на  другой  день 
явился  съ  войскомъ  у  Кіева  и  сталъ  но  ту  сторону 
Лыбеди.  Начали  перестрѣливаться  объ  рѣку  и  пе¬ 
рестрѣливались  до  вечера,  а  нѣкоторые  изъ  войска 
Юрьева  переѣхали  Лыбедь.  АндрейЮрьевичъпздѣсь, 
какыіреждеу  Луцка,  занесся  впередъ  и  проскакалъ 
почти  до  самыхъ  непріятельскихъ  полковъ;  одинъ 
Половецъ  схватилъ  подъ  нимъ  коня  и  воротилъ  на¬ 
задъ,  браня  своихъ,  зачѣмъ  всѣ  отстали  отъ  князя. 
Изяславъ,  видя,  что  непріятельскіе  отряды  переѣз¬ 
жаютъ  Лыбедь,  велѣлъ  ударить  на  нихъ  выборной 
изъ  всѣхъ  полковъ  дружинѣ,  которая  и  вмяла  не¬ 
пріятеля  въ  рѣку,  гдѣ  онъ  потерялъ  много  убитыми 
и  взятыми  въ  плѣнъ;  между  прочими  убили  иСавенча 
Боняковича,  дикаго  Нол  овчина,  который  хвастался: 
Дочу  ударить  мечемъ  въ  Золотыя  ворота,  какъ 
отецъ  мой  въ  нихъ  ударилъ" ;  послѣ  этого  ни  одинъ 
человѣкъ  уже  не  переѣзжалъ  больше  черезъ  Лы¬ 
бедь,  и  Юрій,  оборотя  полки,  пошелъ  прочь:  дали 
ему  вѣсть,  что  сватъ  его  Владимірко  идетъ  къ  нему 
на  помощь  изъ  Галича; — такъ  онъ  и  пошелъ  къ  нему 
на-встрѣчу.  Мстлелавичи  подъѣхали  къ  дядѣ  Вя¬ 
чеславу  и  сказали:  „Они  прочь  поѣхали,  пойдемъ 
за  ними";  но  Вячеславъ  удержалъ  ихъ:  „Это  уже 
начало  намъ  Божіей  помощи,  говорилъ  онъ;  они 
сюда  пріѣхали  и  ничего  не  успѣли  сдѣлать,  толь¬ 
ко  стыда  добыли;  а  вамъ  нечего  спѣшить;  Богъ 
дастъ,— выступимъ  вечеромъ,  а  пожалуй  даже  и  зав¬ 
тра,  подумавши".  Тогда  Изяславъ  обратился  къ 
къ  Борису  Гроденскому  и  сказалъ  ему:  „Они  вѣрно 
пойдутъ  къ  Бѣлгороду,  ступай-ка,  братъ,  туда  же 
боромъ", — п  Борисъ  отправился. 

Юрій  въ  самомъ  дѣлѣ  подошелъ  къ  Бѣлгороду, 
п  послалъ  сказать  гражданамъ:  „Вы  мои  люди: — 
отворите  мнѣ  городъ".  Бѣлгородцы  отвѣчали;  „А 
Кіевъ  тебѣ  развѣ  отворилъ  ворота? — наіпи  князья 
Вячеславъ,  Изяславъ  и  Ростиславъ" .  Услыхавъ  та¬ 
кой  отвѣтъ,  Юрій  пошелъ  дальше;  а  между  тѣмъ 
Мстиславичи  съ  дядею  Вячеславомъ  выступили  за 
нимъ  изъ  Кіева,  чтобъ  предупредить  соединеніе  его 
“0  Владиміркомъ.  Равнодушіе  Кіевлянъ  или  неже¬ 
ланіе  ихъ  поднимать  руки  на  МономаховичеЙ  про¬ 
шли,  они  сказали  Мстиславичамъ:  „Пусть  идутъ 
юѣ,  кто  мозкетъ  хоть  что-нибудь  взять  въ  руки,  а 
по  не  пойдетъ,  выдай  намъ  того,  мы  его  сами  по¬ 


бьемъ": — такая  ревность  служитъ  знакомъ  силь¬ 
наго  нерасположенія  къ  Юрію.  Всѣ  пошли  съ  ра¬ 
достью  но  своимъ  князьямъ,  говоритъ  лѣтописецъ, 
на  коняхъ  и  пѣніи,  многое  множество.  На  дорогѣ 
Изяславъ  получилъ  вѣсть  отъ  сына  Мстислава,  ко¬ 
торый  прислалъ  сказать  ему:  „Король,  твой  зять, 
отпустилъ  къ  тебѣ  помощь,  какой  прежде  пе  бы¬ 
вало,  многое  множество:  я  уже  съ  ними  прошелъ 
горы;  если  мы  будемъ  тебѣ  скоро  надобны,  то  дай 
знать,  мы  скорѣе  пойдемъ".  Изяславъ  велѣлъ  отвѣ¬ 
чать  ему:  „Мы  уже  идемъ  на  судъ  Божій,  а  вы 
ламъ  всегда  нужны;  ступайте  какъ  можно  скорѣе" 
У  рѣки  Рута  настигли  Мстиславичи  Юрія;  мирные 
переговоры,  начатые-было  снова,  остались  тщет¬ 
ными,  потому  что  Олеговичи  и  Половцы  не  дали 
мириться:  понятно,  что  тѣ  и  другіе  много  теряли 
съ  примиреніемъ  всѣхъ  МономаховичеЙ.  Юрію  не 
хотѣлось  вступить  въ  битву  до  прихода  Влади- 
міркова;  та  же  самая  причина  заставляла  Изяслана 
какъ  можно  скорѣе  начать  сраженіе.  Когда  всѣ 
уже  были  готовы,  вдругъ  мгла  покрыла  все  поле, 
такъ  что  можно  было  видѣть  только  до  конца 
копья,  потомъ  пошелъ  дождь,  къ  полудню  туманъ 
разсѣялся,  и  враги  увидали,  что  озеро  раздѣляетъ 
ихъ;  Юрій  выступилъ,  перешелъ  рѣчку  Малый 
Рутецъ,  и  остановился  на  ночь;  Мстиславичи  съ 
дядею  не  отставали  отъ  него,  и  остановплпсміоче- 
вать  на  перелетъ  стрѣлы  отъ  непріятельскихъ  ша¬ 
тровъ.  На  другой  день,  на  зарѣ,  въ  станѣ  у  Юрія 
ударили  въ  бубны,  затрубили  въ  трубы,  полки  стали 
готовиться  къ  бою;  скоро  тѣ  же  звуки  раздались 
и  въ  станѣ Мстпславичей.  Выстроивши  полки,  Юрій 
съ  сыновьями  и  союзниками  пошелъ  на  верхъ  Рутца, 
Мстиславичи  также  двинулись  противъ  него;  но 
Юрій,  дошедши  до  верховьевъ  Рутца,  поворотилъ 
полки  и  пошелъ  къ  Большому  Руту:  онъ  не  хотѣлъ 
биться,  но  хотѣлъ  зайдти  за  Рутъ,  и  тамъ  дожи¬ 
даться  Владимірка-Мстиславичп,  увидавъ  его  от¬ 
ступленіе,  послали  вслѣдъ  за  нимъ  стрѣльцовъ 
своихъ,  Черныхъ  Клобуковъ  и  Русь,  которые  на¬ 
чали  наѣзжать  на  задніе  отряды,  стрѣляться  съ 
ними  и  отнимать  возы.  Тогда  Юрій,  видя,  что  не¬ 
пріятель  не  даетъ  ему  перейти  за  Рутъ,  принужденъ 
былъ  остановиться  и  вступить  въ  битву.  Сынъ  его 
Андрей,  какъ  старшій  между  братьями  (Ростиславъ 
умеръ  въ  1150  году  въ  Переяславлѣ),  началъ  ря¬ 
дить  отцовскіе  полки;  на  другой  сторонѣ  Мети- 
славпчп  подъѣхали  къ  дядѣ  Вячеславу  л  сказали 
ему:  „Ты  много  хотѣлъ  добра,  но  братъ  твой  не 
согласился;  теперь,  батюшка,  хотимъ  головы  сло¬ 
жить  за  тебя,  или  честь  твою  найти".  Вячеславъ 
отвѣчалъ  имъ:  „Братья  и  сыновья!  отъ  роду  не 
охотникъ  я  былъ  до  кровопролитія;  братъ  мой  до¬ 
велъ  до  того,  что  вотъ  стоимъ  на  этомъ  мѣстѣ. 
Богъ  насъ  разсудитъ".  Племянники  поклонились 
ему — и  поѣхали  въ  свои  полки;  Изяславъ  разослалъ 
повѣстить  по  всѣмъ  войскамъ:  „Смотрите  па  мой 
полкъ!  какъ  онъ  пойдетъ,  такъ  и  вы  всѣ  ступайте" . 
Лишь  только  съ  обѣихъ  сторонъ  начали  сходиться 
на  битву,  Андрей  Юрьевичъ  схватилъ  копье,  но- 
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ѣхалъ  напереди  и  прежде  всѣхъ  столкнулся  съ  не¬ 
пріятелями;  копье  его  было  изломано,  щитъ  ото¬ 
рванъ,  шлемъ  слать  съ  головы,  конь,  раненый  въ 
ноздри,  началъ  соваться  подъ  нимъ  въ  разныя 
стороны.  Съ  противной  сторопы  то  же  самое  сдѣлалъ 
Изяславъ  Мстислакичъ  и  подвергся  той  же  опа¬ 
сности:  опъ  въѣхалъ  прежде  всѣхъ  въ  непріятель¬ 
скіе  полки,  изломалъ  копье,  получилъ  рану  въ  руку 
и  въ  стегпо,  и  слетѣлъ  съ  павшаго  коня.  Послѣ 
общей  схватки  и  злой  сѣчи,  войска  Мстиславичей 
побѣдили;  степные  союзники  Юрьевы,  Половцы,  лю¬ 
били  пускать  тучи  стрѣлъ  издали  и  мало  приносили 
пользы  въ  схваткахъ:  не  вынувши  пи  одной  стрѣлы 
изъ  колчановъ,  они  пустились  бѣжать  первые,  за 
ними  Ольговпчи,  а  за  Ольговичамп  побѣжалъ  и 
Юрій  съ  дѣтьми;  много  дрѵжшгы  ихъ  было  побито, 
взято  въ  плѣнъ,  потонуло  въ  топкомъ  Рутѣ;  въ 
числѣ  убитыхъ  былъ  Владиміръ  Давидовичъ,  князь 
Черниговскій,  въ  числѣ  плѣнныхъ  много  князей 
половецкихъ.  Когда  побѣдители  возвратились  съ 
погони  на  поле  битвы,  то  изъ  кучи  раненыхъ  одинъ 
началъ  привставать;  толпа  пѣшихъ  Кіевлянъ  под¬ 
бѣжала  къ.  иску  и  хотѣла  убить,  какъ  вдругъ  онъ 
сказалъ:  „Я  князь"  !• — ,,Пу  такъ  тсбя-то  намъ  и 
надобно",  отвѣчалъ  одинъ  изъ  Кіевлянъ,  думая, 
что  это  Юрьевичъ  или  Олеговичъ,  и  началъ  сѣчь 
его  мечемъ  по  шлему;  тогда  раненый  сказалъ:  „Я 
Изяславъ,  кп язь  вашъ",  и  снялъ  шлемъ;  Кіевляне 
узнали  его,  схватили  съ  радостью  на  руки,  какъ 
царя  и  князя  своего,  по  выраженію  лѣтописца,  и 
воскликнули:  „Киріеелейсонъ" !  И  во  всѣхъ  полкахъ 
была  большая  радость,  когда  при  побѣдѣ  узнали 
еще,  что  и  князь  живъ.  Мстиславичъ  былъ  очень 
слабъ,  изшслъ  кровію;  но,  услыша,  что  Изяславъ 
Давидовичъ  плачется  надъ  братомъ  своимъ  Влади¬ 
міромъ,  собралъ  силы,  сѣлъ  па  коня  и  поѣхалъ 
туда  поплакать  вмѣстѣ;  долго  плакавши,  опъ  ска¬ 
залъ  Давидовичу:  „Уже  иамъ  его  пе  воскресить; 
такъ,  взявши  тѣло,  поѣзжай-ка  лучше  въ  Черни¬ 
говъ,  я  тебѣ  помощь  дамъ" .  Мсгнславячи  отпустили 
съ  нимъ  Романа,  сына  Ростиславова  съ  дружиною; 
до  вечера  Давидовичъ  съ  Романомъ  были  уже  въ 
Вышгородѣ,  въ  ночь  леревезлись  черезъ  Днѣпръ, 
а  утромъ  на  другой  день  пріѣхали  въ  Черниговъ, 
гдѣ  Изяславъ,  похоронивши  брата,  сѣлъ  на  столѣ. 
Между  тѣмъ  Юрій  съ  сыновьями  переѣхалъ  Днѣпръ 
у  Треполя  и  остановился  въ  Переяславлѣ;  Половцы 
ушли  въ  степи,  а  Ольговпчи  переправились  за 
Днѣпръ  выше  Заруба  и  бѣжали  въ  Городецъ.  Свято¬ 
славъ  Ольговпчъ  былъ  очень  толстъ,  сильно  усталъ; 
потому,  пріѣхавши  въ  Городецъ,  не  могъ  уже  ѣхать 
дальше  и  отправилъ  къ  Чернигову  одного  пле¬ 
мянника,  Святослава  Всеволодича;  тотъ,  прі¬ 
ѣхавши  къ  перевозу  на  Десну,  узналъ,  что  Изяславъ 
Давидовичъ  уже  въ  Черниговѣ,  и  поскакалъ  тот¬ 
часъ  же  назадъ,  пославъ  сказать  дядѣ,  чтобъ  ѣхалъ 
въ  Новгородъ-Сѣверскій,  а  Черниговъ  уже  занятъ. 
Съ  другой  стороны,  Владимірко  Галицкій  шелъ  къ 
свату  своему  Юрію  на  помощь,  но,  узнавши  на  до* 
рогѣ,  что  ІОрій  разбитъ,  поспѣшно  пошелъ  назадъ. 


Такъ  Мстиславичамъ  нечего  было  бояться  съ  за¬ 
пада,  и  они  съ  торжествомъ  вступили  съ  дядею  ві 
Кіевъ,  гдѣ  начали  жить  очень  весело  и  очень 
дружно. 

Но  дядя  Юрій  все  сидѣлъ  въ  Переяславлѣ;  Изя- 
славу  нельзя  было  позволить  ему  остаться  въ  та¬ 
комъ  близкомъ  сосѣдствѣ,  и  онъ  съ  дядею  Вяче¬ 
славомъ  сталъ  сбираться  па  него,  а  брата  Рости¬ 
слава  отпустилъ  въ  Смоленскъ.  Въ  это  время  при¬ 
шла  къ  нему  непріятная  новость  съ  запада:  Вла- 
дпмірко  Галицкій,  возвращаясь  домой,  узналъ,  что 
Мстиславъ  Изяславпчъ  ведетъ  отрядъ  Венгровъ  на 
помощь  отцу  своему,  и  рѣшился  напасть  иа  него. 
Мстиславъ,  ничего  не  зная,  сталъ  у  Сапогння,  близъ 
Дорогобужа,  откуда  Владиміръ  Андреевичъ  (поса¬ 
женный  здѣсь,  какъ  видно,  Владиміркомъ  *)  при¬ 
слалъ  къ  пему  много  вина,  и  велѣлъ  сказать,  что 
Владимірко  идетъ  на  него.  Мстиславъ  сталъ  нить 
съ  Венграми,  и,  во  время  пира,  объявилъ  имъ  о  при¬ 
ближеніи  Галицкаго  князя;  пьяные  Венгры  отвѣ¬ 
чали:  „Пусть  его  приходитъ/  мы  съ  нимъ  іюбш- 
ся".  Въ  полночь,  когда  все  улеглось  въ  станѣ, 
сторожа  прибѣжали  къ  Мстиславу  съ  вѣстью,  что 
идетъ  Владимірко.  Мстиславъ  съ  дружиною  сѣли 
на  коней  и  начали  будить  Венгровъ;  но  тѣ  послѣ 
попойки  лежали  какъ  мертвые,  нельзя  было  никакъ 
ихъ  добудиться;  па  разсвѣтѣ,  Владимірко  напалъ 
на  станъ  и  перебиль  почти  всѣхъ  Венгровъ,  не¬ 
много  только  взялъ  въ  плѣнъ,  а  Мстиславъ  сь  дру¬ 
жиною  убѣжалъ  въ  Луцкъ.  Когда  Изяславъ  въ 
Кіевѣ  получилъ  вѣсть,  что  сынъ  сго  побѣжденъ  и 
Венгры  перебиты,  то  сказалъ  поговорку,  которую 
лѣтописецъ  и  прежде  слыхалъ  отъ  него:  „Не  идетъ 
мѣсто  къ  головѣ,  а  голова  къ  мѣсту;  но  далъ  бы 
Вотъ  здоровье  мнѣ  и  королю;  а  Владимірку  будетъ 
месть".  Но  прежде  надобно  было  раздѣлаться  сь 
Юріемъ,  и  Вячеславъ  съ  племянниками — Изяш- 
вомъ  и  Святополкомь — и  съ  Берендѣями  ношли  къ 
Переяславлю,  бились  здѣсь  два  дня,  на  третій  пѣ¬ 
хота  ворвалась  въ  городъ  и  зажгла  предмѣстья. 
Тогда  Вячеславъ  съ  Изяславомъ  послали  сказать 
Юрію:  „Кланяемся  тебѣ;  иди  пъ  Суздаль,  а  сына 
посади  здѣсь  въ  Переяславлѣ;  съ  тобою  не  можемъ 
быть  здѣсь,--  -приведешь  на  насъ  опять  Половцевъ'1. 
Юрій  въ  это  время  не  могъ  ждать  скоро  пи  отку¬ 
да  помощи,  хотя  пересылался  и  сч>  Владиміркомъ, 
и  съ  Половцами:  изъ  дружины  его  одни  были  уби¬ 
ты,  другіе  взяты  въ  плѣнъ;  и  потому  онъ  послалъ 
сказать  брату  и  племяннику:  „Пойду  въ  Городокъ, 
и,  побывъ  тамъ,  пойду  въ  Суздаль".  Тѣвелѣлпот- 


*)  Влади  .міръ  Андреевичъ,  вмѣстѣ  съ  Андреемъ  Юрьи¬ 
чемъ,  отправился  за  Днѣпръ  къ  Юрію,  и  вмѣстѣ  съ  по¬ 
слѣднимъ  явился  опять  па  западной  сторонѣ  Днѣпра.  Послѣ 
неудачнаго  оражепія  подъ  Кіевомъ,  на  дорогѣ  отъ  Бѣло- 
города  къ  Руту,  ІОрій  отправилъ  Владиміра  Андреевича 
къ  Владимірку  Галицкому  звать  его  скорѣе  на  помощь. 
Посаженный  Владиміромъ  въ  Дорогобужѣ,  Владнм.  Андр. 
вѣроятно  хотѣлъ  снискать  расположеніе  побѣдителей  и 
вошелъ  въ  сиошепіе  съ  Мстиславомъ;  впрочемъ,  быть  мо¬ 
жетъ,  онъ  послалъ  еѵу  много  вина  въ  угоду  Галицкому 
князю. 
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вѣчать  ему,  что  можетъ  оставаться  въ  Городкѣ  мѣ¬ 
сяцъ,  а  потомъ  чтобъ  шелъ  въ  Суздаль;  если  же 
не  дойдетъ,  то  они  осадятъ  его  въ  Городкѣ  точно 
такъ  же,  какъ  теперь  въ  Переяславлѣ.  Юрію  нечего 
было  дѣлать,  певолсю  цѣловалъ  крестъ  съ  сы¬ 
новьями,  что  пойдетъ  черезъ  мѣсяцъ  въ  Суздаль 
и  не  будетъ  искать  Кіева  подъ  Вячеславомъ  и  Изя- 
славомъ;  долженъ  былъ  также  отказаться  отъ  союза 
съ  Святославомъ  Ольговпчемъ,  и  нс  могъ  включить 
его  въ  договоръ.  Оставивъ  въ  Переяславлѣ  сына 
Глѣба,  онъ  пошелъ  въ  Городокъ,  а  старшій  сынъ 
его  Андрей  отпросился  идти  напередъ  въ  Суздаль: 
„Намъ  здѣсь,  батюшка,  говорилъ  онъ,  нечего  боль¬ 
ше  дѣлать,  уйдемъ  за  тепло".  Святославъ  Ольго- 
вичъ,  слыша,  что  Юрій  уладился  съ  братомъ  и 
племянникомъ,  послалъ  въ  Черниговъ  къ  Изясла- 
ву  Давидовичу  сказать  ему  отъ  своего  имени  йотъ 
имени  племянника  СвятославаВсеволодича:  „Братъ! 
миръ  стоитъ  до  рати  и  рать  до  мира;  вѣдь  мы 
тебѣ  братья,  прими  насъ  къ  себѣ,  отчшіы  у  пасъ 
двѣ:  одна  моего  отца  Олега,  а  другая  твоего  отца 
Давида, — ты  Давидовичъ,  а  я — Ольговичъ;  такъ 
ты,  братъ,  возьми  отцовское  Давидовское,  а  что 
Ольгово,  то  отдай  намъ,  мы  тѣмъ  и  подѣлимся". 
Изяславъ  поступилъ  по-христіански,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  принялъ  братьевъ  и  отчину  имъ  отдалъ, 
но,  какъ  видно,  съ  условіемъ  отстать  отъ  Юрія  и 
быть  вмѣстѣ  съ  Мстиславичами.  Юрій  не  могъ  раз¬ 
статься  съ  Русскою  Землею,  нарушилъ  клятву, 
пробылъ  въ  Городкѣ  болѣе  мѣсяца;  но  Изяславъ 
хотѣлъ  сдержать  свое  слово — и  явился  осаждать 
его  въ  городкѣ  съ  Верендѣями,  Пзяславомъ  Дави¬ 
довичемъ  Черниговскимъ,  Святославомъ  Всеволодо¬ 
вичемъ  и  вспомогательнымъ  отрядомъ  Святослава 
Ольговііча;  послѣдній  не  пошелъ  однако  самъ  про¬ 
тивъ  своего  стараго  союзника.  Юрій  затворился  въ 
Городкѣ  и  долго  отбивался;  наконецъ  стало  ему 
тяжко,  помощи  пе  было  ни  откуда;  оиъ  долженъ 
былъ  цѣловать  крестъ,  что  пойдетъ  въ  Суздаль,  и 
па  этотъ  разъ  дѣйствительно  пошелъ,  оставивъ  въ 
Городкѣ  сына  Глѣба;  Переяславль,  какъ  видно, 
былъ  у  него  отнятъ  за  прежнее  нарушеніе  клят 
вы;  Изяславъ  носадилч»  въ  немъ  послѣ  сына  своего 
Мстислава.  Юрій  пошелъ  въ  СуздалыіаНовгородъ- 
Сѣверскій,  заѣхалъ  къ  старому  пріятелю  Свя¬ 
тославу  Ольговичу,  принятъ  былъ  отъ  него  съ  че¬ 
стью  и  получилъ  все  нужное  для  дороги. 

Выть  можетъ,  это  пріятельское  свиданіе  Юрія  съ 
Ольговичемъ  было  одною  изъ  причинъ,  заставившихъ 
Изяслава  Мстиславича  съѣхаться  въ  1152  году  съ 
Изяславомъ  Давидовичемъ  Черниговскимъ  и  Свято¬ 
славомъ  Всеволодовичемъ.  На  этомъ  съѣздѣ  рѣшено 
было  избавиться  отъ  опаснаго  притона  О,  который 
былъ  у  Юрія  на  Руси  между  Черниговскою  и  Пе¬ 
реяславскою  волостью,  вслѣдствіе  чего  князья  раз¬ 
рушили  Городокъ  и  сожгли  его  вмѣстѣ  съ  Михай¬ 
ловскою  церковью.  Услыхавъ  объ  этомъ,  Юрій  вздох¬ 
нулъ  отъ  сердца,  по  выраженію  лѣтописца,  и  на- 
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чалъ  собирать  войско;  пришелъ  къ  нему  Рязанскій 
князь  Ростиславъ  Ярославичъ  съ  братьею,  съ  пол¬ 
ками  рязанскими  и  муромскими;  соединился  съ  нимъ 
и  Святославъ  Ольговичъ  Сѣверскій;  наконецъ  при¬ 
шло  множество  Половцевъ,  всѣ  орды,  чтб  между 
Волгою  и  Дономъ.  Юрій  сказалъ:  „Они  мой  Горо- 
децъ пожгли  и  церковь, — такъ  я  имъ  отожгу  за  это", 
и  пошелъ  прямо  къ  Чернигову.  Между  тѣмъ,  услы¬ 
хавъ  о  дядиномъ  походѣ,  Изяславъ  Мстиславичъ 
послалъ  сказать  брату  Ростиславу  въ  Смоленскъ: 
„Тамъ  у  тебя  Новгородъ  сильный  и  Смоленскъ;  со¬ 
бравшись,  постереги  свою  Землю;  если  Юрій  пойдетъ 
на  тебя,  то  я  къ  тебѣ  пойду,  а  если  минуетъ  твою 
волость,  то  приходи  ты  сюда  ко  мнѣ".  Когда  Ро¬ 
стиславъ  узпалъ,  что  дядя  миновалъ  Смоленскую 
область  и  пошелъ  прямо  па  Черниговъ,  то  отпра¬ 
вился  иемедденпо  и  самъ  туда  же,  опередилъ  Юрія, 
и,  вмѣстѣ  съ  Святославомъ  Всеволодпчемъ,  затво¬ 
рился  въ  Черниговѣ,  къ  которому  скоро  явились 
Юрьевы  Половцы  и  стали  жечь  окрестности.  Осаж¬ 
денные  князья,  видя  множество  Половцевъ,  велѣли 
жителямъ  всѣмъ  перебраться  въ  ночь  изъ  острога 
въ  кремль  (дѣтинецъ);  а  на  другое  утро  подошли 
къ  городу  Юрій  и  Святославъ  Ольговичъ  со  всѣми 
своими  полками;  Половцы  бросились  къ  городу,  раз  ■ 
ломали  острогъ,  зажгли  всѣ  предмѣстья  и  начали 
биться  съ  Черниговцами,  которые  держались  крѣпко. 
Вндя  это,  осаждающіе  князья  стали  думать:  „Пе 
крѣпко  станутъ  биться  дружппы  и  Половцы,  если 
не  поѣдемъ  съ  ними  сами";  Андреи  Юрьичъ,  но 
обычаю  своему,  вызвался  первый  идти  впередъ:  „Л 
начну  день  свой" ,  сказалъ  онъ, — взялъ  дружину, 
поѣхалъ  подъ  городъ,  ударилъ  па  осажденпыхъ, 
которые  вздумали  сдѣлать  вылазку,  к  втоптали 
ихъ  въ  городъ;  другіе  князья,  ободренные  примѣ¬ 
ромъ  Андрея,  также  стали  ѣздить  подлѣ  города,  и 
нанугаппые  Черниговцы  уже  пе  смѣли  болѣе  дѣ¬ 
лать  вылазокъ.  Уже  12  дней  стоялъ  Юрій  подъ 
Черниговомъ,  какъ  пришла  къ  нему  вѣетъ  о  при¬ 
ближеніи  Изяслава  Мстиславича  съ  дядею  Вяче¬ 
славомъ.  Половцы,  храбрые,  когда  надобно  было 
жечь  черниговскія  предмѣстья  и  стрѣляться  издали 
съ  осажденными,  теперь  первые  струсили  и  начали 
отъѣзжать  прочь;  Юрій  и  Ольговичъ,  видя  бѣгство 
Половцевъ,  црипуждепы  были  также  отступить  отъ 
Чернигова;  Юрій  пошелъ  на  Новгородъ-Сѣверскій, 
оттуда  къ  Рыльску;  изъ  Рыльска  хотѣлъ  идти  уже 
въ  Суздаль,  какъ  былъ  остановленъ  Святославомъ 
Ольговичемъ:  „Ты  хочешь  идти  прочь,  говорилъ  ему 
Святославъ,  а  меня  оставить,  погубивши  мою  во¬ 
лость,  потравивши  Половцами  весь  хлѣбъ;  Половцы 
теперь  ушли,  а  за  ними  вслѣдъ  явится  Изяславъ 
и  погубитъ  остальную  мою  волость  за  союзъ  съ 
тобою".  Юрій  обѣщался  оставить  ему  помощь, — и 
оставилъ  сына  Василька  съ  50  человѣкъ  дружины! 
Ольговичъ  не  обзіанулся  въ  своихъ  опасеніяхъ:  Изя¬ 
славъ  Мстиславичъ  стоялъ  уже  на  рѣкѣ  Альтѣ  со 
всѣми  своими  сидами;  отпустивши  старика  Вяче¬ 
слава  въ  Кіевъ,  а  сына  Мстислава  съ  Черными 
Клобуками  на  Половцевъ,  вѣроятно  для  того,  чтобъ 
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отвлечь  ихъ  отъ  поданія  помощи  Сѣверскому  кпязю, 
Изяславъ  самъ  отправился  къ  Новгороду-Сѣвер- 
скому,  гдѣ  соединились  съ  нимъ  Изяславъ  Давидо¬ 
вичъ,  Святославъ  Всеволодовичъ  и  Романъ,  сынъ 
Ростислава  Смоленскаго.  Когда  острогъ  былъ  взятъ 
и  осажденные  вбиты  въ  крѣпость,  то,  на  третій 
депь  послѣ  осады,  Святославъ  Ольговичъ  прислалъ 
къ  Изяславу  съ  поклономъ  и  съ  просьбою  о  мирѣ. 
Изяславъ  сначала  не  хотѣлъ  слушать  его  просьбы, 
но  потомъ,  раздумавъ,  что  время  уже  подходитъ  къ 
веснѣ,  помирился  *) — и  пошелъ  назадъ  къ  Черни¬ 
гову,  гдѣ  получилъ  вѣсть  отъ  сына  Мстислава,  что 
тотъ  разбилъ  Половцевъ  на  рѣкахъ  Углѣ  и  Сама¬ 
рѣ,  самихъ  прогналъ,  вежп  ихъ,  лошадей,  скотъ 
побралъ,  п  множество  душъ  христіанскихъ  изба¬ 
вилъ  изъ  неволи  и  отпустилъ  по  домамъ.  Послѣ 
этого,  въ  1154  г.,  Юрій  еще  разъ  собрался  на 
Русскую  Землю — и  опять  неудачно:  на  дорогѣ  от¬ 
крылся  въ  его  войскѣ  сильный  конскій  падежъ; 
нришедши  въ  Землю  Вятичей,  онъ  остановился,  не 
доходя  Козельска;  здѣсь  пришли  къ  нему  По¬ 
ловцы;  онъ  подумалъ  и  отпустилъ  сына  Глѣба  къ 
Половцамъ  въ  степь,  а  самъ  возратидеявъ  Суздаль. 
По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  Юрій  принужденъ  былъ 
къ  возвращенію  тѣмъ,  что  Половцевъ  пришло  го¬ 
раздо  меньше,  чѣмъ  сколько  онъ  ожидалъ,  и  вотъ 
онъ  отправилъ  сына  Глѣба  въ  степи  для  найма  еще 
другихъ  варваровъ  2). 

Такъ  кончилась  борьба  Юрія  съ  Изяславомъ.  Мы 
видѣли,  что  въ  этой  борьбѣ  главнымъ  союзникомъ 
Ростовскаго  князя  на  востокѣ  былъ  Святославъ 
Ольговичъ,  который  теперь  долженъ  былъ  принять 
миръ  на  всей  волѣ  Изяславовой;  но  еще  болѣе  дѣя¬ 
тельнаго  союзника  имѣлъ  Юрій  на  западѣ — въ  сва¬ 
тѣ  своемъ,  князѣ  Галицкомъ  Владимиркѣ:  на  этого 
Изяславъ  должепъ  былъ  еще  болѣе  сердиться,  чѣмъ 
на  Ольговича;  мы  видѣли,  какъ  онъ  обѣщался  ото¬ 
мстить  ему  за  пораженіе  Венгровъ.  Еще  въ  1151 
году,  сбираясь  выгнать  Юрія  изъ  Городка,  Изя¬ 
славъ  послалъ  сказать  королю  Венгерскому:  „Вла¬ 
димірко  Галицкій  дружину  мою  и  твою  избилъ;  такъ 
теперь,  братъ,  тебѣ  надобно  подумать  объ  этомъ; 
не  дай  Богъ  намъ  этого  такъ  оставить,  дай  Богъ 
намъ  отомстить  за  дружину;  собирайся,  братъ,  у 
себя,  а  л — здѣсь,  и  какч,  намъ  съ  нимъ  Богъ  дастъ “ . 
Король  отвѣчалъ,  что  онъ  уже  собирается;  но  Изя¬ 
славъ  побоялся,  чтобъ  сборы  не  были  долги,  и  по¬ 
слалъ  сына  Мстислава  въ  Венгрію  торопить  зятя; 
Гейза  назначилъ  срокъ,  когда  сбираться,  и  послалъ 
сказать  Изяславу:  „Я  уже  сажусь  на  коня,  и  сы¬ 
на  твоего  Мстислава  беру  съ  собою;  садись  и  ты 
на  копя".  Изяславъ  тотчасъ  собралъ  дружину, 
взялъ  съ  собою  весь  полкъ  Вячеславовъ,  всѣхъ 
Черныхъ  Клобуковъ,  лучшихъ  Кіевлянъ,  всю  рус- 


Ч  У  Татищева  (III,  72)  условіе  мира:  Чтобы  Свято¬ 
славъ  учппениыѳ  убытки  Черниговской  волости  заплатилъ, 
или  два  города  Ивяславу  Давидовичу  далъ,  въ  чемъ  имъ 
между  собою  договориться,  отъ  Юрія  отстать  и  иш.акпыи 
мѣрами  съ  нимъ  не  сообщаться. 
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скую  дружину,  и  пошелъ  па  Галичъ;  па  дорогѣ  у 
Дорогобужа  соединился  къ  нимъ  родной  братъ  Вла¬ 
диміръ,  у  Перееошшцы — двоюродный  Владиміръ 
Андреевичъ  и  другой  родной  Святополкъ  изъ  Вла¬ 
диміра  3);  Изяславъ  велѣлъ  Святополку  оставать¬ 
ся  въ  своемъ  городѣ,  и,  взявъ  его  полкъ,  пошелъ 
далѣе.  Перешедши  рѣку  Санъ,  онъ  встрѣтилъ  ко¬ 
ролевскаго  посла,  который  пріѣхалъ  съ  сотнею 
ратныхъ  и  сказалъ  Изяславу:  „Зять  твой  король 
тебѣ  кланяется  п  велѣлъ  сказать,  что  онъ  уже  пя¬ 
тый  день  дожидается  тебя, — ступай  скорѣе".  Изя¬ 
славъ  пошелъ  немедленно  впередъ,  и,  на  другой  день, 
послѣ  обѣда,  подошелъ  къ  венгерскому  стану,  рас¬ 
положенному  за  Ярославлемъ.  Король  съ  дружиною 
выѣхалъ  къ  нему  на-встрѣчу;  они  обнялись,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  съ  великою  любовью  и  съ  вели¬ 
кою  честыо,  и,  вошедши  въ  королевскій  шатеръ, 
стали  думать  какч,  бы  на  другой  депь  рано  ѣхать 
биться  къ  рѣкѣ  Сану.  На  разсвѣтѣ  король  ударилъ 
въ  бубны,  выстроилъ  полки  и  послалъ  сказать  Изя¬ 
славу:  „Ступай  сч,  своими  полками  подлѣ  моего 
полку;  гдѣ  я  стану,  тамъ  и  ты  становись,  чтобъ 
памъ  вмѣстѣ  можно  было  обо  всемъ  думать".  Союз¬ 
ники  пришли  къ  Сану  ниже  Перемышля;  на  про¬ 
тивоположномъ  берегу  уже  стоялъ  Владимірко,  ио 
скоро  долженъ  былъ  отодвинуться  дальше  отъ  на¬ 
тиска  Венгровъ.  Передъ  началомъ  битвы  Изяславъ 
сказалъ  своей  дружинѣ:  „Братья  и  дружина!  Богъ 
никогда  Русской  Земли  и  Русскихъ  сыновъ  въ  без¬ 
честіи  не  оставлялъ;  вездѣ  они  честь  свою  брали: 
теперь,  братья,  поревнуемъ  тому:  дай  намъ  Логъ 
въ  этихъ  земляхъ  и  передъ  чужими  народами  честь 
свою  взять".  Сказавши  это,  Изяславч,  бросился  су 
всѣми  своими  полками  въ  бродч,;  Венгры,  видя,  что 
Русскіе  уже  переправляются,  бросились  также  въ 
бродч,,  съ  разныхъ  сторонъ  въѣхали  въ  полки  га- 
лицкіе  и  обратили  ихъ  въ  бѣгство;  самъ  Владпмір- 
ко,  убѣгая  отъ  Венгровъ,  попался-было  къ  Чер¬ 
нымъ  Клобукамъ,  и  едва  самъ-другъ  успѣлъ  скрыть¬ 
ся  въ  Иеремышлѣ;  этотъ  городъ  былъ  бы  тогда 
непремѣнно  взятъ,  потому  что  некому  было  отстаи¬ 
вать  его,  но,  къ  счастію  для  Владимірка,  за  городомъ 
на  лугу  находился  княжій  дворъ,  гдѣ  было  много 
всякаго  добра,— туда  ринулось  все  войско,  а  о  горо¬ 
дѣ  позабыли.  Владимірко  между  тѣмъ,  видя  бѣду, 
сталъ  посылать  къ  королю,  просить  мира;  ночью 
послалъ,  по  старому  обычаю,  къ  архіепископамъ  и 
къ  воеводамъ  королевскимъ,  притворился,  что  же¬ 
стоко  раненъ,  лежитъ  при  смерти,  и  потому  ве¬ 
лѣлъ  сказать  имъ:  „Просите  за  меня  короля;  яже- 
стоко  раненъ,  каюсь  предъ  ппмъ,  что  тогда  огор¬ 
чилъ  его,  перебивши  Венгровч,,  и  что  теперь  опять 
сталъ  противч,  него;  Вогъ  грѣхи  отпускаетъ,  пусть 
и  король  проститъ  меня  и  не  выдастъ  Изяславу, 
потому  что  я  очень  боленъ;  если  меня  Богъ  возь¬ 
метъ,  то  отдаю  королю  сына  моего  па  руки;  я  отцу 

3)  Выходитъ,  что  теперь  въ  Дорогобужѣ  княжилъ  уже 
Владиміръ  Мстиславичъ,  а  Владиміръ  Андреевичъ  въ  Пе- 
ресопницѣ.  Татищевъ  говоритъ,  что  Владиміръ  Андреевичъ 
пріѣхалъ  изъ  Луцка. 
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королеву  много  послужилъ  своимъ  копьемъ  и  свои¬ 
ми  полками,  за  его  обиду  и  съ  Ляхами  бился;  пусть 
король  припомнить  это  и  проститъ  меня" .  Много  да¬ 
ровъ,  золота,  серебра,  сосудовъ  золотыхъ  и  серебря¬ 
ныхъ,  платья  выслалъ  Владимірко  архіепископамъ  и 
вельможамъ  венгерскимъ,  чтобъ  просили  короля  не 
губить  его,  не  исполнять  желаніе  королевы,  сестры 
Изяславовой.  На  другой  день  Гейза  съѣхался  съ 
Изяславомъ  и  сказалъ  ему:  „Батюшка,  кланяюсь  те- 
бѣ;  Владшгірко  присылалъ  ко  мнѣ, — молится  и  кла¬ 
няется,  говоритъ,  что  сильно  раненьи  не  останется 
живъ;  что  ты  скажешь  на  это?"  Изяславъ  отвѣчалъ: 
„Если  Владимірко  умретъ,  то  это  Вотъ  убилъ  его  за 
клятвопреступленіе  намъ  обоимъ;  исполнилъ  ли  онъ 
тсбѣ  хотя  что-ннбудь  изъ  того,  что  обѣщалъ?  ма¬ 
ло  того, — опозорилъ  пасъ  обоихъ;  такъ  какъ  ему 
теперь  вѣрить?  два  раза  онъ  нарушалъ  клятву;'  а 
а  теперь  самъ  Богъ  отдалъ  намъ  его  въ  руки, — такъ 
возьмемъ  его  вмѣстѣ  съ  волостыо“.  Особенно  гово¬ 
рилъ  противъ  Владимірка  и  выставлялъ  всѣ  вины 
его  Мстиславъ  Изяславичъ,  который  былъ  сердитъ 
на  Галицкаго  князя  за  дорогобужское  дѣло.  Но  ко¬ 
роль  не  слушался  ихъ,  потому  что  былъ  уже  уго¬ 
воренъ  архіепископомъ  и  вельможами,  подкуплен¬ 
ными  Владиміркомъ;  онъ  отвѣчалъ  Излславу:  „Не 
могу  его  убить:  онъ  молится  и  кланяется,  и  въ  ви- 
ніі  своей  прощенья  проситъ;  но  если  теперь,  по¬ 
цѣловавъ  крестъ,  нарушитъ  еще  разъ  клятву,  тогда 
уже  либо  я  буду  въ  Венгерской  Землѣ,  либо  онъ 
къ  Галицкой".  Владимірко  прислалъ  н  къ  Изяславу 
съ  просьбою:  „Вратъ!  кланяюсь  тебѣ  и  во  всемъ 
каюсь,  во  всемч»  я  виноватъ;  а  теперь,  братъ,  при¬ 
ми  меня  къ  себѣ  и  прости,  да  и  короля  понудь, 
чтобъ  меня  принялъ;  а  мнѣ  дай  Богъ  съ  тобою 
быть".  Изяславъ  самъ-но-себѣ  не  хотѣлъ  и  слы¬ 
шать  о  мирѣ;  но  одному  ему  нельзя  было  противиться 
королю  и  его  вельможамъ, — по  неволѣ  долженъ  былъ 
начать  переговоры;  король  требовалъ  отъ  Влади¬ 
мірка  клятвы  въ  томъ,  что  онъ  возвратитъ  всѣ  за¬ 
хваченные  имъ  русскіе  города  Изяславу,  и  будетъ 
всегда  въ  союзѣ  съ  послѣднимъ,  при  всякихъ  об¬ 
стоятельствахъ,  счастливыхъ  или  несчастныхъ.  Ко¬ 
гда  король  хотѣлъ  послать  бояръ  своихъ  къ  Влади- 
мІрку  съ  крестомъ,  который  тотъ  долженъ  былъ 
поцѣловать,  то  Изяславъ  говорилъ,  что  не  для  чего 
заставлять  цѣловать  крестъ  человѣка,  который 
играетъ  клятвами;  на  эго  король  отвѣчалъ:  „Это 
самый  тотъ  крестъ,  на  которомъ  былъ  распятъ 
Христосъ  Богъ  нашъ;  Богу  угодно  было,  чтобъ  онъ 
достался  предку  моему  Св.  Стефану.  Если  Владп- 
мірко  поцѣлуетъ  этотъ  крестъ,  нарушитъ  клятву 
п  останется  живъ,  то  я  тебѣ,  батюшка,  говорю,  что 
либо  голову  свою  сложу,  либо  добуду  Галицкую 
Землю;  а  теперь  не  могу  его  убить".  Изяславъ  со¬ 
гласился,  но  сынъ  его  Мстиславъ  сказалъ:  „Вы 
поступаете,  какъ  должно,  нохристіаиски,  честному 
кресту  вѣрите  п  съ  Владиміркомъ  миритесь;  но  я 
вамъ  передъ  этпмъ  честнымъ  крестомъ  скажу,  что 
онъ  непремѣнно  нарушитъ  свою  клятву;  тогда  ты, 
король,  своего  слова  не  забудь  и  приходи  опять  съ 


полками  къ  Галичу"; король  отвѣчалъ:  „Ну,  право 
же,  тебѣ  говорю,  что  если  Владимірко  нарушитъ 
клятву,  то  какъ  до  сихъ  поръ  отецъ  твой  Изяславъ 
звалъ  меня  па  помощь,  такъ  тогда  уже  я  позову 
его  къ  себѣ  на  позгощь".  Владимірко  цѣловалъ 
крестъ,  что  исполнитъ  королевскія  требованія;  цѣ¬ 
ловалъ  онъ  крестъ  лежа,  показывая  видъ,  что  из¬ 
немогъ  отъ  ранъ,  тогда  какъ  ранъ  на  немъ  ника¬ 
кихъ  не  было. 

Простившись  съ  королемъ,  Изяславъ  пошелъ  на¬ 
задъ  въ  Русскую  Землю,  и  когда  былъ  во  Влади¬ 
мірѣ,  то  послалъ  посадниковъ  4)  своихъ  въ  города, 
которые  Влидимірко  обѣщалъ  ему  возвратить;  но 
посадники  пришли  назадъ:  Владимірко  не  пустилъ 
ихъ  ни  въ  одинъ  городъ.  Изяславъ  продолжалъ 
путь  въ  Кіевъ,  только  послалъ  сказать  королю: 
„Ни  тебѣ,  пи  мнѣ  теперь  уже  не  ворочаться  на¬ 
задъ,  я  только  объявляю  тебѣ,  что  Владимірко  на¬ 
рушилъ  клятву;  такъ  не  забудь  своего  слова". 
Владимірко  спѣшилъ  нарушить  и  другое  условіе 
мира:  узнавъ,  что  сватъ  его  Юрій  идетъ  на  пле¬ 
мянника,  онъ  такъ  же  выступилъ  противъ  Изя- 
слава,  но  возвратился,  когда  дали  ему  вѣсть,  что 
тотъ  идетъ  къ  нему  на-встрѣчу.  Управившись  съ 
дядею,  Изяславъ  послалъ  въ  Галичъ  боярина  свое¬ 
го  Петра  Бориславича,  который  былъ  свидѣтелемъ 
клятвы  Владпмірковой  предъ  крестомъ  Св.  Стефа¬ 
на.  Петръ  долженъ  былъ  сказать  Галицкому  князю 
отъ  имени  Изяслава:  „Ты  намъ  съ  королемъ  крестъ 
цѣловалъ, что  возвратишь  русскіе  города, — и  не  воз¬ 
вратилъ;  теперь  я  всего  того  пе  понимаю;  но  если 
хочешь  исполнить  свое  крестное  цѣлованіе  и  быть 
съ  нами  въ  мирѣ,  то  отдай  мпѣ  города  мои;  а  не 
хочешь  отдать,  то  клятву  свою  ты  нарушилъ,  и 
мы  съ  королемъ  будемъ  перевѣдываться  съ  тобою, 
какъ  намъ  Богъ  дастъ".  Владимірко  отвѣчалъ  на 
это  послу:  „Скажи  отъ  меня  Изяславу  вотъ  что: 
„ты  нечаянно  напалъ  на  меня  самъ  и  короля  на¬ 
велъ;  такъ  если  буду  живъ,  то  либо  голову  свою 
сложу,  либо  отомщу  тебѣ  за  себя" .  Петръ  сказалъ 
ему  на  это:  „Князь,  вѣдь  ты  крестъ  цѣловалъ  Изя¬ 
славу  и  королю,  что  все  исправишь  и  будешь  съ 
ншш  въ  союзѣ;  такъ  ты  нарушилъ  крестное  цѣ¬ 
лованіе."  Владимірко  отвѣчалъ:  „Вотъ  еще:  что  мнѣ 
этотъ  маленькій  крестикъ!"  —  „Князь!  возразилъ 
ему  великій  бояринъ:  хотя  крестикъ  и  малъ,  да  сила 
его  велика  на  пебеси  и  па  землѣ;  вѣдь  тебѣ  король 
объявилъ,  что  это  самый  тотъ  крестъ,  па  которомъ 
Христосъ  былъ  распятъ;  да  и  то  было  тебѣ  гово- 
рено,  что  если,  поцѣловавъ  тотъ  крестъ,  ты  слова 
своего  не  сдержишь,  то  живъ  не  останешься;  слы¬ 
шалъ  ли  ты  обо  всемъ  этомъ  отъ  королевскаго 
посла?"  Владимірко  отвѣчалъ:  „Да,  помню,  досыта 
вы  тогда  наговорились;  а  теперь  ступай  вонь,  по- 


*)  Города  эти  были:  Буженъ,  Шумскъ,  Тнхо.чль,  Вы- 
готевъ,  Гнойішца.  О  иоложеіііи  трехъ  первыхъ  изъ  нихъ 
было  упомянуто;  есть  теперь  селеніе  Тихомель  въ  Острож- 
скомъ  уѣздѣ  Волынской  губерніи,  въ  (30  верстахъ  отъ 
Острога;  въ  томъ  же  уѣздѣ,  ва  рѣкѣ  Горыви,  есть  мѣота  — 
Большая  ц  Малая  Гдойішца. 
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Ѣзжай  назадъ  къ  своему  князю ы.  Петръ,  положивъ 
предъ  нимъ  крестныя  грамоты,  пошелъ  вонъ,  и 
когда  собрался  ѣхать,  то  не  дали  ему  ни  повозки, 
ни  корма,  такъ  что  оиъ  принужденъ  былъ  отпра¬ 
виться  па  своихъ  лошадяхъ.  Петръ  съѣзжалъ  съ 
княжаго  двора,  а  Владимірко  шелъ  въ  то  время 
въ  церковь  къ  вечернѣ,  и,  видя,  что  Петръ  уѣз¬ 
жаетъ,  сталъ  смѣяться  надъ  нимъ:  „Смотрите-ка, 
русскій -то  бояринъ  поѣхалъ,  побравши  всѣ  воло¬ 
сти! и  Когда  вечерня  отошла,  и  Владимірко,  воз¬ 
вращаясь  пзъ  церкви,  дошелъ  до  того  самаго  мѣ¬ 
ста,  гдѣ  смѣялся  надъ  Петромъ,  то  вдругъ  ска¬ 
залъ:  „Что  это,  какъ  будто  кто  меня  ударилъ  по 
плечу!" — и  помогъ  двинуть  больше  ногами;  еслибъ 
не  подхватили  его,  то  упалъ  бы  съ  лѣстницы;  по¬ 
несли  его  въ  горенку,  положили  въ  укропъ;  къ  ве¬ 
черу  ему  стало  хуже,  а  къ  ночи  умеръ.  Между 
тѣмъ  Петръ  Бориславичъ,  выѣхавши  изъ  Галича, 
остановился  ночевать  въ  селѣ  Большовѣ  1 );  вдругъ 
на  разсвѣтѣ  скачетъ  къ  мему  гонецъ  изъ  Галича: 
„Князь  не  велѣлъ  тебѣ  ѣхать  дальше,  дожидайся, 
пока  пришлетъ  за  тобою".  Петръ,  ничего  не  зная 
о  Владимірковой  смерти,  сталъ  тужить,  что  ему 
надобно  ѣхать  назадъ  въ  городъ  и  вѣрно  придется 
вытерпѣть  тамъ  разныя  притѣсненія;  и,  точно,  еще 
до  обѣда  прискакалъ  къ  нему  новый  гонецъ  съ 
приказомъ  отъ  князя  ѣхать  въ  городъ;  Петръ  от¬ 
правился,  и  когда  въѣхалъ  на  княжій  дворъ,  то 
къ  нему  на-встрѣчу  вышли  изъ  сѣней  слуги  кня¬ 
жій  всѣ  въ  черномъ;  онъ  удивился  —  что  бы  это 
такое  значило?  вошелъ  въ  сѣни,  смотритъ  —  на 
княжомъ  мѣстѣ  сидитъ  сынъ  Владимірковъ  Яро¬ 
славъ  въ  черномъ  платьи  и  въ  черной  шапкѣ,  такъ 
же  и  всѣ  бояре  въ  черномъ.  Петру  поставили  стулъ, 
іг.  когда  онъ  сѣлъ,  то  Ярославъ,  взглянувши  на 
него,  залился  слезами.  Петръ  сидѣлъ  въ  недоумѣ¬ 
ніи,  смотря  на  всѣ  стороны;  наконецъ  спросилъ: 
„Да  что  же  это  такое  значитъ?"  Тутъ  ему  объявили, 
что  ночыо  князь  умеръ.  „Какъ  умеръ?  возразилъ 
Петръ:  когда  я  поѣхалъ,  онъ  былъ  совсѣмъ  здо¬ 
ровъ!"  Ему  отвѣчали,  что  былъ  здоровъ,  да  вдругъ 
схватился  за  плечо,  началъ  съ  того  изнемогать  и 
умеръ.  „Воля  Божія",  сказалъ  на  это  Петръ,  „намъ 
всѣмъ  тамъ  быть".  Тогда  Ярославъ  началъ  гово¬ 
рить  Петру:  „Мы  позвали  тебя  для  того,  что  вотъ 
Богъ  сотворилъ  волю  свою;  поѣзжай  ты  теперь  къ 
отцу  моему  Изяславу,  поклонись  ему  отъ  меня  и 
скажи:  Богъ  взялъ  моего  отца,  такъ  ты  будь  мнѣ 
вмѣсто  него;  ты  съ  покойникомъ  самъ  вѣдался,  что 
тамъ  между  васъ  было,  уже  Богъ  разсудитъ  васъ; 
Богъ  отца  моего  къ  себѣ  взялъ,  а  меня  оставилъ 
на  его  мѣсто,  полкъ  и  дружина  сто  у  меня,  только 
одно  копье  поставлено  у  его  гроба,  да  и  то  въ  моихъ 
рукахъ;  теперь  кланяюсь  тебѣ,  батюшка:  прими 
меня  какъ  сыиа  своего  Мстислава;  пусть  Мсти¬ 
славъ  ѣздитъ  подлѣ  твоего  стремени  съ  одной  сто¬ 
роны,  я  буду  ѣздить  по  другой  сторонѣ  со  всѣми 
своими  полками".  Петръ  съ  этимъ  и  отправился. 


Ярославъ,  иля,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ  2), 
бояре  его — только  манили  Изяслава,  чтобъ  вы¬ 
играть  время,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  и  не  думали  воз¬ 
вращать  ему  городовъ,  захваченныхъ  Владішіркомъ. 
Это  заставило  Кіевскаго  князя  пойти  въ  другой 
разъ  на  Галичъ  (1153  г.);  съ  нимъ  пошли  сынъ 
его  Мстиславъ  съ  Переяславцами,  полкъ  Изяслава 
Давидовича  Черниговскаго  и  всѣ  Черные  Клобуки; 
а  на  дорогѣ  присоединились  къ  нему  братья  ■- 
Владиміръ  изъ  Дорогобужа,  Святоіюлкъ  изъ  Вла¬ 
диміра,  Владиміръ  Андреичъ  изъ  Бреста  3).  УТе- 
ребовля  встрѣтился  Изяславъ  съ  полками  Яросла¬ 
вовыми,  и,  передъ  битвою,  галицкіе  бояре  сказали 
своему  ішязю:  „Ты,  князь,  молодъ,  отъѣзжай  прочь 
и  смотри  на  пасъ;  отецъ  твой  насъ  кормилъ  и  лю¬ 
билъ, — такъ  мы  хотимъ  за  честь  твоего  отца  и  за 
твою  сложить  свои  головы;  ты  у  пасъ  одинъ:  если 
съ  тобой  что  случится,  то  что  намъ  тогда  дѣлать? 
такъ  ступай-ка,  князь,  къ  городу,  а  мы  станемъ 
биться  съ  Изяславомъ,  и  кто  изъ  насъ  останется 
живъ,  тотъ  прибѣжитъ  къ  тебѣ,  затворится  съ  то¬ 
бою  въ  городѣ".  Злая  сѣча  продолжалась  уже  отъ 
полудня  до  вечера,  когда  сдѣлалось  въ  обѣихъ  ра¬ 
тяхъ  смятеніе:  не  видно  было,  которые  побѣдили. 
Изяславъ  гналъ  Галичинъ,  а  братья  его  бѣжали 
отъ  нихъ;  Изяславъ  побралъ  въ  плѣнъ  галицкихъ 
бояръ,  а  Галичане  Изяславовыхъ.  Время  шло  уже 
къ  ночи,  когда  Кіевскій  князь  остановился  съ  не¬ 
большою  дружиною  на  мѣстѣ  боя  и  поднялъ  га- 
лицкіе  стяги;  Галичане  побѣжали  къ  нимъ,  ду¬ 
мая,  что  тутъ  свои,  и  были  перехватаны;  но  въ 
ночь  Изяславу  стало  страшно:  дружины  у  него  оста¬ 
лось  мало,  плѣнниковъ  было  больше,  чѣмъ  дру¬ 
жины,  между  тѣмъ  изъ  Теребовля  Прославъ  могъ 
напасть  на  него;  подумавши,  Изяславъ  велѣлъ  пе¬ 
ребить  плѣнниковъ,  оставя  только  лучшихъ  му¬ 
жей,  и  выступилъ  назадъ  къ  Кіеву,  потому  что 
братья  и  дружина  его  разбѣжались;  не  съ  кѣмъ 
было  продолжать  ікоходт».  Былъ  послѣ  этого  плачъ 
великій  но  всей  Землѣ  Галицкой,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ. 

Эгимъ  печальнымъ  походомъ  заключилась  дѣя¬ 
тельность  Изяслава.  Въ  1154  году,  жсинвшисьво 
второй  разъ  на  царевнѣ  Грузинской,  Изяславъ 
схоронилъ  брата  Святополка,  а  потомъ  скоро  самъ 
занемогъ  и  умеръ.  Лѣтописецъ  называетъ  его  чест¬ 
нымъ,  благороднымъ,  христолюбивымъ,  славнымъ; 
говоритъ,  что  плакала  но  немъ  вся  Русская  Земля 
и  всѣ  Черные  Клобуки,  какъ  но  царѣ  и  господинѣ 
своемъ,  а  больше  какъ  по  отцѣ.  Причина  такой  любви 
народной  ясна:  при  необыкновенной  храбрости  (въ 
которой  равнялся  съ  нимъ,  быть  можетъ,  изъ  кня¬ 
зей  одинъ  Андрей  Юрьевичъ),  пе  уступая  пикону 
перваго  мѣста  въ  битвѣ,  топя  враговъ  и  въ  то 
время,  когда  полки  его  бывали  разбиты,  Изяславъ 
отличался  также  искусствомъ,  былъ  хитеръ  на 

2)  Тіітиіц.  Ш,  77. 

3)  Такимъ  образомъ,  Владиміръ  Андреевичъ  еще  разъ 
перемѣнилъ  волость:  вмѣсто  ІІсресопнлцкі  видимъ  его  въ 
Брестѣ. 


Ч  Село  Голышевъ  въ  Святосдавовском  ь  округѣ. 
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воинскія  выдумки.  Но,  будучи,  похожъ  на  зпаме- 
нигаго  дѣда  своего  храбростью,  отвагою,  оиъ  на¬ 
поминалъ  его  также  ласковостью  къ  народу:  мы 
видѣли,  какъ  онъ  обращался  съ  пимъ  въ  Кіевѣ,  въ 
Новгородѣ;  непріятное  правленіе  дяди  Юрія  только 
оттѣнило  добрыя  качества  Изяслава,  заставило 
смолкнуть  всякое  нерасположеніе,  какое  у  кого 
было  къ  нему,  и  мы  видѣли,  какъ  ревностно  би¬ 
лись  за  него  и  граждане,  и  Черные  Клобуки,  прежде 
равнодушные.  Поговорка  его  ,,«е  идетъ  мѣсто 
къ  головѣ ,  а  голова  къ  мѣсту  “ — показываетъ  его 
стремленіе,  его  положеніе,  и,  по  всѣмъ  вѣроятно¬ 
стямъ,  служила  для  него  оправданіемъ  этихъ  стре¬ 
мленій  и  происшедшей  отъ  нихъ  нозизиы  положенія 
его;  поговорка  эта  оправдываетъ  стремленіе  дать 
личнымъ  достоинствамъ  сплу  предъ  правомъ  стар- 
інинетва.  Дѣйствительно,  Изяславъ,  въ  сравненіи 
съ  своими  старшими  дядьями,  былъ  въ  родѣ  Моно- 
м аховомъ  единственною  головою,  которая  шла  къ 
мѣсту.  Но  мы  видѣли,  что  Изяславъ  долженъ  былъ 
уступить;  ему  не  удалось  дать  преимущества  лич¬ 
нымъ  достоинствамъ  своимъ  и  даже  другому  праву 
своему, — праву  завоевателя,  перваго  пріобрѣтателя 
старшей  волости.  Несмотря  на  то,  что  онъ  головою 
добылъ  Кіевъ,  онъ  припужденъ  былъ  наконецъ 
признать  старшинство  и  права  дяди  Вячеслава, 
котораго  голова  уже  никакъ  не  шла  къ  мѣсту.  А 
преждевременная  смерть  Изяслава  нанесла  окон¬ 
чательный  ударъ  притязаніямъ  племянниковъ  и 
Мстиславовой  линіи:  изъ  братьевъ  Изяславовыхъ 
ни  одинъ  не  былъ  способенъ  замѣнить  его;  дѣя¬ 
тельнѣе,  предпріимчивѣе  дядей  былъ  сынъ  его 
Мстиславъ,  но  онъ  не  могъ  дѣйствовать  одинъ  мимо 
родныхъ  дядей  и  противъ  нихъ;  его  положеніе  было 
одинаково  съ  положеніемъ  отца,  только  гораздо 
затруднительнѣе;  замѣтимъ  еще,  что  преждевремен¬ 
ная  смерть  отца  Изяслава,  отказавшагося  отъ 
старшинства  въ  пользу  дяди,  въ  глазахъ  многихъ 
должна  была  отнимать  у  молодого  Мстислава  право 
считаться  отнимемъ  па  столѣ  Кіевскомъ. 

Старый  дядя  Вячеславъ  плакалъ  больше  всѣхъ 
но  племянникѣ,  за  щитомъ  котораго  онътолько-что 
успокоился:  „Сыпъ!  причиталъ  старикъ  надъ  его 
гробомъ:  это  было  мое  мѣсто;  но  видно  передъ  Бо¬ 
гомъ  ничего  не  сдѣлаешь!"  Въ  Кіевѣ  всѣ  плакали, 
а  на  той  сторонѣ  Днѣпра  сильно  радовались  смерти 
Изяславовой  и  не  тратили  времени.  Изяславъ  Да¬ 
видовичъ  Черниговскій  немедленно  поѣхалъ  въ 
Кіевъ;  но  па  перевозѣ  у  Днѣпра  встрѣтилъ  его 
посолъ  отъ  старика  Вячеслава  съ  вопросомъ:  „За¬ 
чѣмъ  пріѣхалъ,  и  кто  тебя  звалъ?  ступай  назадъ 
въ  свой  Черниговъ".  Изяславъ  отвѣчалъ:  „Я  прі¬ 
ѣхалъ  плакаться  надъ  братомъ  покойникомъ;  я  не 
былъ  при  его  смерти,  такъ  позволь  теперь  хотя  на 
гробѣ  сю  поплакать".  Но  Вячеславъ,  по  совѣту  съ 
Мстиславомъ  Излславичсмъ  и  боярами  своими,  не 
пустилъ  его  въ  Кіевъ.  Трудно  рѣшить,  насколько 
было  справедливо  подозрѣніе  Мстислава  и  кіев¬ 
скихъ  бояръ;  для  оправданія  ихъ  мы  должны  при¬ 
помнить,  что  въ  1153  году  Изяславъ  Давидовичъ 


имѣлъ  съѣздъ  съ  Святославомъ  Ольговичемъ,  гдѣ 
двоюродные  братья  обѣщали  другъ  другу  стоять 
заодно.  Въ  Кіевѣ  съ  нетерпѣніемъ  дожидались  прі¬ 
ѣзда  Ростислава  Мстиславича  изъ  Смоленска,  и 
между  тѣмъ  рѣшились  разъединить  Черниговскихъ, 
привлекши  на  свою  сторону  Святослава  Вееволо- 
дича,  которому  легче  всего  было  стать  на  сторонѣ 
Мстиславичей  и  по  родству,  да  и  потому,  что  изъ 
всѣхъ  Черниговскихъ  онъ  одинъ  былъ  отчичъ  от¬ 
носительно  старшинства  и  Кіева.  Къ  нему-то  ста¬ 
рикъ  Вячеславъ  послалъ  сказать:  „Ты  Ростиславу 
сынъ  любимый,  также  и  мнѣ;  пріѣзжай  сюда,  по¬ 
будь  въ  Кіевѣ,  пока  пріѣдетъ  Ростиславъ,  а  тогда 
всѣ  вмѣстѣ  урядимся  о  волостяхъ".  Всеволодичъ, 
не  сказавшись  дядьямъ  своимъ,  поѣхалъ  въ  Кіевъ 
п  дождался  тамъ  Ростислава,  которому  всѣ  очень 
обрадовались,  по  словамъ  лѣтописца:  и  старикъ 
Вячеславъ,  и  вся  Русская  Земля,  и  всѣ  Черные 
Клобуки.  Вячеславъ,  увидавъ  племянника,  сказалъ 
ему:  „Сынъ!  я  уже  старъ,  всѣхъ  рядовъ  не  могу 
рядить;  даю  ихъ  тебѣ,  какъ  братъ  твой  держалъ 
и  рядилъ;  а  ты  почитай  меня,  какъ  отца,  и  ува¬ 
жай,  обходись,  какъ  братъ  твой  со  мною  обходился; 
вотъ  мой  полкъ  и  дружина  моя,  ты  пхъ  ряди" 
Ростиславъ  поклонился  и  сказалъ:  „Очень  радъ,  го¬ 
сподинъ  батюшка,  почитаю  тебя,  какъ  отца  госпо¬ 
дина,  и  буду  уважать  тебя,  какъ  братъ  мой  Изя¬ 
славъ  уважалъ  тебя  и  въ  твоей  волѣ  былъ". 
Кіевляне,  посадивши  у  себя  Ростислава,  также 
сказали  ему:  „Какъ  братъ  твой  Изяславъ  обхо¬ 
дился  съ  Вячеславомъ,  такъ  и  ты  обходись,  а  до 
твоей  смерти  Кіевъ  твой". 

Первымъ  дѣломъ  Ростислава  было  урядиться  съ 
ссстричичемъ  своимъ  (племянникомъ  отъ  сестры), 
Святославомъ  Вееволодпчемъ;  онъ  сказалъ  ему: 
„Даю  тебѣ  Туровъ  и  Пинскъ  за  то,  что  ты  прі¬ 
ѣхалъ  къ  отцу  моему  Вячеславу  п  волости  мнѣ  сбе¬ 
регъ,  за  то  и  надѣляю  тебя  вол'оотыо";  Святославъ 
принялъ  это  надѣленіе  съ  радостью.  Нужно  было 
богатою  волостью  привязать  къ  себѣ  сына  Всево¬ 
лодова,  потому  что  на  той  сторонѣ  Днѣпра  дядья 
его  уже  дѣйствовали  заодно  съ  Юріемъ  Суздаль¬ 
скимъ;  еще  до  пріѣзда  Ростислава  въ  Кіевъ,  они 
стали  пересылаться  съ  Юріемъ,  слѣдствіемъ  чего 
было  движеніе  сына  Юрьева  Глѣба  со  множествомъ 
Половцевъ  на  Переяславль:  мы  видѣли,  что  этотъ 
князь  былъ  посланъ  отцомъ  въ  кочевья  иривесть 
какъ  можно  болѣе  варваровъ.  Переяславля  взять 
Глѣбу  не  удалось;  по  онъ  взялъ  Пирятинъ  на  рѣ¬ 
кѣ  >  даѣ.  Ростиславъ  и  Святославъ  Всеволодовичъ 
выступили  къ  Днѣпру  и  стали  собирать  дружину, 
какъ  пригналъ  къ  нимъ  посолъ  отъ  Мстислава  Изя- 
славича  Переяславскаго  съ  вѣстью,  что  Половцы 
ѵже  у  города  и  стрѣляются  съ  жителями;  тогда 
Ростиславъ  немедленно  отрядилъ  сына  своего  Свя¬ 
тослава  въ  Переяславль,  куда  тотъ  и  успѣлъ  про¬ 
браться.  На  другой  день  Половцы  начали  крѣпче 
приступать  къ  городу;  но  когда  узнали,  что  къ 
Мстиславу  пришла  подмога,  то  испугались  и  ушли 
за  Сулу.  Узнавъ  о  бѣгствѣ  Половцевъ,  Ростиславъ, 
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по  совѣту  съ  братьею,  рѣшился,  не  заходя  въ  Кіевъ,  комъ,  былъ  обойденъ  Половцами,  и,  послѣ  двух 
идти  прямо  па  Изяслава  Давидовича  Черниговска-  дневной  битвы,  обратился  въ  бѣгство;  прсслѣдуе- 
го:  „Нужно  намъ,  говорилъ  Ростиславъ,  иредупре-  мый  врагами,  онъ  потерялъ  коня,  сынъ  Святославъ 
дить  Юрія,  либо  прогнать  его,  либо  миръ  заклю-  отдалъ  ему  своего,  а  самъ  сталъ  отбиваться  отъ 
члть".  Кіевскіе  полки  и  Торкп  подъ  начальствомъ  Половцевъ,  п  такимъ  образомъ  далъ  отцу  время 
трехъ  князей — Ростислава,  Святослава  Вееволоди-  уйти. 

ча  и  Мстислава  Изяславича — перешли  уже  Днѣпръ  Ростиславъ  переправился  за  Днѣпръ  ниже  Лю- 

у  Вышгорода  п  хотѣлп  идти  къ  Чернигову,  какъ  беч а  и  поѣхалъ  въ  Смоленскъ;  Мстиславъ  Изяила- 


вдругъ  прискакалъ  къ  Ростиславу  гонецъ  пзъ  Кіева  и 
объявилъ: „Отецъ  твой  Вячеславъ  умеръ". — '„Какъ 
умеръ?"  сказалъ  Ростиславъ:  „Когда  мы  поѣхали, 
онъ  былъ  здоровъ?"  Гонецъ  отвѣчалъ:  „Въ  эту  ночь 
пировалъ  онъ  съ  дружиною  и  пошелъ  спать  здо¬ 
ровъ;  но  какъ  легъ,  такъ  больше  уже  не  вставалъ". 
Ростиславъ  тотчасъ  же  поскакалъ  въ  Кіевъ,  по¬ 
хоронилъ  дядю,  роздалъ  все  имѣніе  его  духовен¬ 
ству  и  нищимъ  и,  поручивъ  остальныя  дѣла  всѣ 
матери  своей,  вдовѣ  Мстиславовой,  отправился  опять 
на  ту  сторону  Днѣпра.  Пріѣхавши  къ  войску,  онъ 
началъ  думать  съ  племянниками  и  дружиною  — 
идти  или  нѣтъ  на  Черниговъ;  бояре  совѣтовали 
не  ходить:  „Дядя  твой  Вячеславъ  умеръ,  говорили 
они,  а  ты  еще  съ  людьми  кіевскими  не  утвердился; 
лучше  поѣзжай  въ  Кіевъ,  утвердись  тамъ  съ  людь¬ 
ми,  и  тогда  если  дядя  Юрій  придетъ  на  тебя,  то 
захочешь  помириться  съ  нимъ — помиришься,  а  не 
захочешь — будешь  воевать" .  Любопытно,  что  кіев¬ 
скіе  бояре  хотятъ,  чтобъ  Ростиславъ  ѣхалъ  въ  Кіевъ 
и  урядился  съ  его  жителями,  тогда  какъ  послѣдніе 
уже  прежде  объявили  ему,  что  Кіевъ  принадлежитъ 
ему  до  самой  смерти;  притомъ  Ростиславъ  только- 
что  пріѣхалъ  изъ  Кіева;  если  бы  граждане  хотѣли 
объявить  ему  что-нибудь  новое,  то  объявили  бы 
послѣ  похоронъ  Вячеславовыхъ.  Должно  думать, 
что  боярамъ  самимъ  хотѣлось  возвратиться  въ  Кіевъ 
и  урядить  тамъ  свои  дѣла  по  смерти  стараго  князя; 
быть  можетъ,  имъ  хотѣлось  заставить  Кіевлянъ 
утвердиться  съ  Ростиславомъ  на  счетъ  новой  дру¬ 
жины  его  смоленской.  Какъ  бы  то  пи  было,  Рости¬ 
славъ  не  послушался  бояръ  и  пошелъ  къ  Черни¬ 
гову,  пославши  напередъ  сказать  Изяславу  Дави¬ 
довичу:  „Цѣлуй  крестъ,  что  будешь  сидѣть  въ  сво¬ 
ей  отчинѣ,  въ  Черниговѣ,  а  мы  будемъ  въ  Кіевѣ". 
Изяславъ  отвѣчалъ:  „Я  теперь  вамъ  ничего  не  сдѣ¬ 
лалъ;  не  знаю,  зачѣмъ  вы  па  меня  пришли;  а  при¬ 
шли,  такъ  уже  какъ  намъ  Богъ  дастъ".  Но  вѣдь 
онъ  подвелъ  Глѣба  Юрьевича  съ  Половцами,  и 
былъ  съ  нимъ  вмѣстѣ  у  Переяславля,  замѣчаетъ 
лѣтописецъ.  На  другой  день  Давидовичъ  соединил¬ 
ся  съ  Глѣбомъ  и  Половцами,  и  вышелъ  противъ 
Мстиславичей;  Ростиславъ,  увидавъ  множество  вра¬ 
говъ,  а  у  себя  небольшую  дружнну,  испугался  и 
сталъ  пересылаться  съ  Изяславомъ  на  счетъ  мира, 
отдавалъ  ему  подъ  собою  Кіевъ,  а  подъ  племянни¬ 
комъ  Мстиславомъ  Переяславль.  Такое  недостойное 
поведеніе,  трусость,  неумиѣье  блюсти  выгоды  пле¬ 
мени  сильно  раздосадовали  Мстислава  Изяславича: 
„Такъ  не  будетъ  же  ни  мнѣ  Переяславля,  ни  тебѣ 
Кіева",  сказалъ  онъ  дядѣ,  и  поворотилъ  коня  въ 
Пересялавль;  Ростиславъ,  оставленный  шіемянпи- 


вичъ  съ  двоюроднымъ  братомъ  Святославомъ  Роста- 
славичемъ  ускакалъ  въ  Переяславль,  здѣсь  взялъ 
жену  и  уѣхалъ  въ  Луцкъ;  а  Святославъ  Всеволо- 
дичъ  былъ  захваченъ  Половцами;  Изяславъ  Дави¬ 
довичъ  съ  женою  выручили  его  изъ  плѣна,  и  дру¬ 
гихъ  Русскихъ  много  выручили,  много  добра  сдѣ¬ 
лали,  говоритъ  лѣтописецъ:  если  кто  изъ  плѣнни¬ 
ковъ  убѣгалъ  въ  городъ,  тѣхъ  не  выдавали  на¬ 
задъ.  Выть  можетъ,  Давидовичъ  съ  намѣреніемъ  по¬ 
ступалъ  такъ,  желая  пріобрѣсть  расположеніе  жи¬ 
телей  Русской  Земли,  которыхъ  нелюбовь  ко  всему 
его  племени  онъ  долженъ  была»  знать  хорошо.  Онъ  по¬ 
слалъ  сказать  Кіевлянамъ:  „Хочу  къ  вамъ  поѣхать". 
Кіевляне  были  въ  самомъ  затруднительномъ  поло¬ 
женіи:  покинутые  Ростиславомъ,  они  видѣли  при¬ 
ближеніе  Половцевъ,  отъ  которыхъ  могло  спасти 
ихъ  только  немедленное  принятіе  Давидовича,  и 
они  послали  сказать  ему:  „Ступай  въ  Кіевъ,  чтобъ 
насъ  не  взяли  Половцы,  ты  нашъ  князь,  пріѣзжай". 
Изяславъ  пріѣхалъ  въ  Кіевъ  и  сѣлъ  на  столѣ,  а 
Глѣба  Юрьевича  послалъ  княжить  въ  Переяславль, 
окрестности  котораго  были  сильно  опустошены  со¬ 
юзниками  ихъ — Половцами.  Но  Юрія  Ростовскаго 
нельзя  было  удовлетворить  однимъ  Переяславлемъ' 
только-что  услыхалъ  онъ  о  смерти  Изяславовой  и 
о  пріѣздѣ  другого  Мстиславича  въ  Кіевъ,  какъ  уже 
выступилъ  въ  походъ  и  приблизился  къ  Смоленску, 
имѣя  теперь  дѣло  преимущественно  съ  тамошнимъ 
княземъ;  тутъ  пришла  къ  нему  вѣсть,  что  Вяче¬ 
славъ  умеръ,  Ростиславъ  побѣжденъ,  Давидовичъ 
сидитъ  въ  Кіевѣ,  а  Глѣбъ  въ  Переяславлѣ.  Рости¬ 
славъ,  между  тѣмъ,  прибѣжавши  въ  Смоленскъ, 
успѣлъ  собрать  войско  и  вышелъ  противъ  дяди; 
но  мы  видѣли,  что  Ростиславъ  не  былъ  похожъ  на 
брата  отвагою;  видѣли  также,  что  онъ  не  былъ 
охотникомъ  и  до  споровъ  съдядьми,  и  потому  по-, 
слалъ  къ  Юрію  просить  мира:  „Батюшка! — велѣлъ 
онъ  сказать  ему: — кланяюсь  тебѣ;  ты  и  прежде  до 
меня  былъ  добръ  и  я  до  тебя;  и  теперь  кланяюсь 
тебѣ, — дядя  мнѣ  вмѣсто  отца".  Юрій  отвѣчалъ: 
„Правду  говоришь,  сыпъ;  съ  Изяславомъ  я  не  могъ 
быть;  но  ты  мнѣ  свой  братъ  и  сынъ".  Послѣ  этой 
пересылки,  дядя  съплемннникомъпоцѣловали  крестъ 
на  всей  любви,  по  выраженію  лѣтописца,  и  Юрій 
отправился  къ  Кіеву,  а  Ростиславъ  въ  Смоленскъ; 
вѣроятно,  что  необходимость  спѣшить  въ  Кіевъ  и 
большое  войско  Ростислава  также  имѣли  вліяніе 
на  миролюбіе  дяди.  Недалеко  отъ  Стародуба  встрѣ¬ 
тилъ  Юрія  сватъ  его  и  старый  союзникъ,  Свяго- 
тославъ  Ольговичъ,  пріѣхалъ  къ  нему  и  Свято¬ 
славъ  Вееволоди чъ  съ  повинною:  „Совсѣмъ  обезу¬ 
мѣлъ  я,  говорилъ  онъ  Юрію,  прости".  По  просьбѣ 
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дяди  Оіьговича  Юрій  помирился  съ  Всеволодови¬ 
чемъ,  заставивъ  его  поклясться  не  отступать  отъ 
себя  и  отъ  дяди,  послѣ  чего  всѣ  трое  пошли  къ 
Чернигову.  Не  доходя  еще  до  города,  Святославъ 
Ольгоішчъ  послалъ  въ  Кіевъ  сказать  Давидовичу: 
„Ступай,  братъ,  изъ  Кіева,  идетъ  на  тебя  Юрій; 
вѣдь  мы  оба  съ  тобою  позвали  его".  Но  Давидо¬ 
вичъ  не  слушался;  тогда  Святославъ  въ  другой 
разъ  послалъ  къ  нему  изъ  Чернигова:  „Ступай  изъ 
Кіева,  идетъ  туда  Юрій;  а  я  тебѣ  Черниговъ  усту¬ 
паю  ради  христіанскихъ  душъ".  Изяславъ  все  не 
хотѣлъ  выйти  изъ  Кіева,  потому  что  этотъ  городъ 
сильно  понравился  ему,  говоритъ  лѣтописецъ.  На¬ 
конецъ  самъ  Юрій  послалъ  сказать  ему:  „Мнѣ  от¬ 
чина  Кіевъ,  а  не  тебѣ".  Безъ  права  и  безъ  осо¬ 
беннаго  народнаго  расположенія  Давидовичъ  не  могъ 
болѣе  оставаться  въ  Кіевѣ,  п  потому  послалъ  ска¬ 
зать  Юрію:  „Развѣ  я  самъ  поѣхалъ  въ  Кіевъ?  по¬ 
садили  меня  Кіевляне;  Кіевъ  твой,  только  не  дѣ¬ 
лай  мнѣ  зла" . 

Юрій  помирился  съ  нимъ  (1156  г.)  и  вошелъ 
въ  Кіевъ  съ  четырьмя  старшими  сыновьями,  кото¬ 
рыхъ  посажали»  около  себя;  Андрея — въВышгородѣ, 
Бориса — въ  'Гуровѣ,  Глѣба— въ  Переяславлѣ,  Ва¬ 
силька  —  на  ІІоросьи.  На  Волыни  сидѣли  Мстиела- 
вичи:  Владиміръ  съ  племянниками  —  Мстиславомъ 
и  Ярославомъ;  первый,  какъ  видно,  успѣлъ  поми¬ 
риться  съ  Юріемъ,  обѣщаясь  дѣйствовать  за-одно  съ 
нимъ  противъ  племянниковъ,  на  которыхъ  Юрій  по¬ 
слалъ  стараго  союзника  своего  и  врага  Мстислави- 
чей,  Юрія  Ярославича  съ  внуками  брата  его  Вячесла¬ 
ва  ‘);  они  прогнали  Мстислава  изъ  ІІерссолницы 
въ  Луцкъ;  но  и  здѣсь  онъ  не  могъ  долго  оставаться 
спокойнымъ:  Юрій  велѣлъ  идти  на  Луцкъ  зятю 
своему  Ярославу  Галицкому;  тогда  Мстиславъ,  оста¬ 
вивъ  брата  Ярослава  въ  Луцкѣ,  самъ  ушелъ  въ 
Польшу  за  помощью;  Галицкій  князь  вмѣстѣ  съ 
Владиміромъ  Мстиславичемъ  подошелъ  къ  Луцку, 
но,  постоявши  нѣсколько  времени  подъ  городомъ, 
ушелъ,  ничего  не  сдѣлавъ  ему.  Юрій  не  могъ  про¬ 
должать  войны  съ  Изяславпчами,  потому  что  Чер¬ 
ниговскій  Давидовичъ,  въ  надеждѣ  на  вражду  Юрія 
съ  остальными  Мономахошічами  и  на  нераспо¬ 
ложеніе  къ  нему  народа  въ  Руси,  не  оставлялъ 
своихъ  притязаній:  немедленно  по  пріѣздѣ  въ 
Черниговъ  онъ  уже  началъ  уговаривать  Святосла¬ 
ва  Ольговича  къ  войнѣ  съ  Юріемъ;  но  тотъ  удо¬ 
вольствовался  тѣмъ,  что  отобралъ  у  племянника 
Святослава  Всеволодовича  три  города  (Сновскъ, 
Горячевъ,  Воротынскъ),  давши  ему  въ-замѣиъ 
какіе-то  три  похуже,  и  не  захотѣлъ  вооружиться 
противъ  стараго  союзника;  Юрій  вѣроятно  зналъ 
о  замыслахъ  Давидовича;  съ  другой  стороны  без¬ 
покоили  его  Половцы;  и  потому  онъ  послалъ  въ  Смо¬ 
ленскъ  сказать  Ростиславу  Мстпславичу:  „Сынъ! 
пріѣзжай  сюда,  а  то  мнѣ  нс  съ  кѣмъ  удержать 
Русской  Земли".  Ростиславъ  пріѣхалъ  къ  нему  и 
устроилъ  миръ  между  дядею  и  племянниками  свошш, 
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причемъ  Владиміръ  Мстиславичъ  и  Ярославъ  Изя- 
славить  имѣли  личное  свиданіе  съ  Юріемъ;  но 
Мстиславъ  Изяславичъ  не  поѣхалъ  изъ  страха,  что 
Кіевскій  князь  схватитъ  его.  Уладившись  теперь 
съ  своими,  Юрій  послалъ  сказать  Давидовичу  рѣ¬ 
шительно:  „Приходи  къ  намъ  на  миръ,  а  не  при¬ 
дешь,  такъ  мы  къ  тебѣ  придемъ".  Давидовичъ, 
видя,  что  всѣ  Мономаховичи  въ  соединеніи,  испу¬ 
гался  и  пріѣхалъ  вмѣстѣ  съ  Святославомъ  Ольго- 
вичемъ  на  съѣздъ,  гдѣ  уладились;  Юрій  далъ  имъ 
но  городу  на  западной  сторонѣ  Днѣпра:  Давидо¬ 
вичу — Корецкъ  на  Волыни,  Ольговичу — Мозырь  въ 
Туровской  области;  кромѣ  того,  Юрій  женилъ  сына 
своего  Глѣба  на  дочери  Изяслава  Черниговскаго. 

Казалось,  что  послѣ  этого  миръ  долженъ  былъ 
водвориться  во  всѣхъ  волостяхъ  русскихъ;  но  вы¬ 
шло  иначе;  въ  разныхъ  концахъ  обнаружилась 
борьба  съ  тѣмъ  же  характеромъ,  съ  какимъ  ве¬ 
лась  она  незадолго  прежде,  обнаружились  усо¬ 
бицы  между  племянниками  ндядыии:  такъ,  въ  Чер¬ 
ниговской  волости  племянникъ  Изяславовъ  Свя¬ 
тославъ,  сынъ  старшаго  брата  его  Владиміра,  вѣ¬ 
роятно  будучи  недоволенъ  волостыо,  полученною 
отъ  дяди,  выбѣжалъ  изъ  Березаго  (въ  окрестно¬ 
стяхъ  Чернигова)  во  Вщижъ,  захватилъ  всѣ  го¬ 
рода  по  Деснѣ  и,  отступивъ  отъ  родного  дяди, 
отдался  въ  покровительство  Ростислава  Метисла- 
вича  Смоленскаго;  Святославъ  Всеволодовичъ  так¬ 
же  всталъ  противъ  дядей.  Послѣдніе  пошли-было 
противъ  племянниковъ,  но  заключили  съ  ними 
миръ,  неизвѣстно  на  какихъ  условіяхъ.  Въ  то  же 
время  подобное  явленіе  обнаружилось  на  Волыни: 
мы  видѣли,  что  здѣсь  сидѣлъ  Владиміръ  Мстисла¬ 
ва  чъ  съ  двумя  племянниками  —  Мстиславомъ  и 
Ярославомъ  Изяславичаміі;  Мстиславъ,  но  примѣру 
отца,  думалъ,  что  голова  Владиміра  не  идетъ  къ 
старшему  мѣсту,  ибо  Владиміръ  хотя  былъ  ему  и 
дядя,  но  вѣроятно  даже  моложе  его  лѣтами  2), 
и  притомъ  былъ  сыномъ  мачихи  Изяславовой, 
второй  жены  Мстислава  Великаго,  почему  и  на¬ 
зывается  въ  лѣтописи  относительно  Изяславичей 
не  дядею  (стрысмъ),  но  мачешичемъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  впрочемъ,  Мстиславъ  напалъ  нечаян¬ 
но  на  дядю  во  Владимірѣ,  захватилъ  его  жену, 
мать,  все  имѣніе,  а  самого  прогиалъ  въ  Венгрію. 
Юрій,  самъ  будучи  младшимъ  дядею,  долженъ  былъ 
вступиться  за  Владиміра,  и  дѣйствительно  пошелъ 
на  Мстислава  (1157  г.)  съ  зятемъ  своимъ  Яро¬ 
славомъ  Галицкимъ,  сыновьями,  племянникомъ  Вла¬ 
диміромъ  Андреевичемъ,  княжившимъ,  какъ  мы 
видѣли,  въ  Брестѣ,  и  съ  Берепдѣями;  Черни гои- 

2)  Владиміръ  родился  въ  1132  году,  слѣд.  въ  описы¬ 
ваемое  время,  въ  1152  году  ему  было  только  24  года;  въ 
1 140  году,  когда  Изяславъ  виерные  овладѣлъ  Кіевомъ, 
ему  было  только  14  лѣтъ:  по  въ  этотъ  самый  годъ  мы 
уже  видимъ  Мстислава  Изяславнча  начальникомъ  вспомо¬ 
гателъ  иаго  отряда,  который  отецъ  ого  послалъ  къ  Чор ли¬ 
товскимъ;  младшій  братъ  его  Ярославъ  сидитъ  на  столѣ 
въ  Туровѣ — неужели  имъ  было  тогда  меньше  14  лѣтъ? 
Въ  1114  году  сестра  ихъ  уже  вышла  замужъ  8а  Полоц¬ 
каго  кцязя.  О  Мачешпчѣ  см.  въ  IV  т. 
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скіе  также  хотѣли  съ  нимъ  идти,  но,  по  совѣту 
Ярослава  Галицкаго,  Юрій  не  взялъ  ихъ  съ  со¬ 
бою.  Скоро  оказалось,  что  Юрій  началъ  эту  войну 
не  за  Владиміра  Мстиславы  ча,  но  за  другого  пле¬ 
мянника  своего — Владиміра  Андреевича,  потому  что 
далъ  клятву  покойному  брату  своему  Андрею  и 
потомъ  сыну  его — добыть  для  послѣдняго  Влади¬ 
міръ-Волынскій.  Взять  нечаянно  этотъ  городъ 
Юрію  не  удалось;  онъ  началъ  осаду,  во  время  ко¬ 
торой  Владиміръ  Андреевичъ  отпросился  у  Юрія 
воевать  другіе  города,  и  когда  подъѣхалъ  къ  Чер- 
веню,  то  началь  говорить  жителямъ:  „Я  пришелъ 
къ  вамъ  не  ратыо,  потому  что  вы  были  люди  ми¬ 
лые  отцу  моему,  п  я  вамъ  свой  княжичъ,  отво¬ 
ритесь".  Въ  отвѣтъ,  одинъ  пзъ  жителей  пустилъ 
стрѣлу  п  угодилъ  въ  горло  Владиміру;  рана  была 
впрочемъ  не  опасна,  и  Владиміръ  успѣлъ  отмстить 
Червонцамъ  страшнымъ  опустошеніемъ  ихъ  воло¬ 
сти.  Десять  дней  стоялъ  Юрій  у  Владиміра,  не 
видя  ни  малѣйшаго  успѣха;  есть  даже  извѣстіе, 
что  Мстиславъ  сдѣлалъ  вылазку,  іі  нанесъ  силь¬ 
ное  пораженіе  галицкимъ  полкамъ  1):  тогда  Юрій, 
посовѣтовавшись  съ  сыновьями  и  дружиною,  по¬ 
шелъ  назадъ  въ  Кіевъ,  а  Ярославъ  въ  Галичъ; 
Мстиславъ  шелъ  вслѣдъ  за  Юріемъ  до  самаго  До¬ 
рогобужа,  пожигая  села,  и  много  зла  надѣлалъ, 
говоритъ  лѣтописецъ.  Пршиедши  въ  Дорогобужъ, 
Юрій  сказалъ  въ  утѣшеніе  Владиміру  Андреевичу: 
„Сынъ!  мы  цѣловали  крестъ  съ  твоимъ  отцомъ, 
что  кто  изъ  насъ  останется  живъ,  тотъ  будетъ 
отцомъ  для  дѣтей  умершаго  и  волости  за  ними 
удержать,  а  потомъ  я  и  тебѣ  поклялся  имѣть  тебя 
сыномъ  и  Владиміра  искать  тебѣ;  теперь,  если 
Владиміра  пе  добылъ,  то  вотъ  тебѣ  волость  — 
Дорогобужъ,  Пересопница  и  всѣ  Ногоринскіе  го¬ 
рода"  . 

Нападеніе  Юрія  па  племянниковъ  и  не  въ  пользу 
брата,  отнятіе  у  нихъ  волости  въ  пользу  Владиміра 
Андреевича  должно  было  разсердить  Ростислава 
Смоленскаго,  обязаннаго  заботиться  о  выгодахъ  пле¬ 
мени  Мстиславова.  Это  иомоглоИзяславу  Давидовичу 
Черниговскому  уговорить  его  начать  войну  противъ 
Юрія;  разумѣется,  что  Мстислава  Волынскаго  не 
нужно  было  уговаривать  къ  союзу  противъ  дѣда. 
Давидовичъпопытался-было  уговорить  кътому  же  и 
Святослава  Ольговича,  по  понапрасну, — тогъ  от¬ 
вѣчалъ:  „Я  крестъ  цѣловалъ  Юрію,  не  могу  безъ 
причины  встать  на  него".  Отказъ  Ольговича  не 
помѣшалъ  однако  союзникамъ  порѣшить  походомъ 
противъ  Юрія:  Изяславъ  долженъ  былъ  выступить 
съ  полками  черниговскими  и  смоленскими,  кото¬ 
рыми  начальствовалъ  Романъ,  сынъ  Ростиславовъ; 
въ  то  же  время  Мстиславъ  Изясдаішчъ  долженъ 
былъ  ударить  на  Юрія  съ  запада;  но  въ  тотъ  самый 
день,  когда  Давидовичъ  хотѣлъ  двинуться  къ  Кіеву, 
оттуда  прискакалъ  къ  нему  гонецъ  съ  вѣстью: 
„Ступай,  князь,  въ  Кіевъ, — Юрій  умеръ".  Это  по¬ 
сольство  отъ  Кіевлянъ  служитъ  доказательствомъ, 


*)  Татищ.  Ш,  100. 


что  они  знали  о  намѣреніи  союзниковъ  и  были  го¬ 
товы  къ  принятію  Давидовича:  иначе  не  послали 
бы  прямо  къ  нему  съ  вѣстью  о  смерти  Юрія  и  съ 
приглашеніемъ  пріѣхать  княжить  у  нихъ.  Изяславъ, 
получивъ  эту  вѣсть,  заплакалъ  и  сказалъ:  „Благо¬ 
словенъ  еси  Господи,  что  разсудилъ  меня  съ  нимъ 
смертью,  а  не  кровопролитіемъ".  10-го  мая  (1157  г.) 
Юрій  пировалъ  у  осменика  ІІстрнлы  2),  въ  ночь  за¬ 
немогъ  и  черезъ  пять  дней  умеръ.  Въ  день  похо¬ 
ронъ  (16-го  мая)  надѣлалось  много  зла,  говоритъ 
лѣтописецъ: разграбили  дворъ  Юрьевъ — Красный— 
и  другой  дворъ  его  за  Днѣпромъ,  который  онъ  самъ 
звалъ  раемъ,  также  дворъ  Василька,  сына  сго,  въ 
городѣ;  перебили  Суздальцевъ  по  городамъ  н  се¬ 
ламъ,  имѣніе  ихъ  разграбили;  эти  дѣйствія  Кіев¬ 
лянъ  служатъ  яснымъ  знакомъ  нерасположенія  ихъ 
къ  Юрію  и  его  суздальской  дружинѣ,  которую  онъ 
привелъ  съ  сѣвера  3). 

Смертію  Юрія  кончилось  третье  поколѣніе  Яро¬ 
славичей.  Главнымъ  характеромъ  княжескихъ  от¬ 
ношеній  въ  ихъ  время  была,  какъ  мы  видѣли, 
борьба  младшихъ  дядей  съ  племянниками  отъ  стар¬ 
шаго  брата,  кончившаяся  торжествомъ  дядей,  т.-е. 
торжествомъ  права  всѣхъ  родичей  на  старшинство; 
въ  это  же  время  успѣли  возстановить  свое  право 
на  старшинство  обѣ  линіи  Святославичей — Олего¬ 
вичи  и  Давидовичи.  Изъ  событій  въ  отдѣльныхъ 
княжествахъ  мы  упоминали  о  дѣятельности  Вла- 
димірка  Галицкаго  и  сына  его  Ярослава;  видѣли 
дѣятельность  потомковъ  Изяслава  Ярославича  — 
Юрія  Ярославича  и  внуковъ  Вячеслава  Ярославича, 
причемъ  однако  ничего  не  знаемъ  о  ихъ  воло¬ 
стяхъ;  изъ  потомковъ  Давида  Игоревича  встрѣчали 
извѣстія  о  внукѣ  его  Борисѣ  Всеволодовичѣ,  князѣ 
Городеискомъ.  Мы  видѣли,  что  Изяславичи  полоцкіе, 
по  смерти  Мстислава,  возвратились  изъ  изгнанія  въ 
свою  волость,  успѣли  овладѣть  и  Минскомъ;  послѣ 
Василька  Святославича,  княжилъ  въ  Полоцкѣ  Рог- 
володъ  Борисовичъ,  женатый  на  дочери  Изяслава 
Мстиславлча;  но  во  все  продолженіе  борьбы  въ  Днѣ¬ 
провской  области  не  слышно  о  полоцкихъ  князьяхъ, 
хотя  по  родственному  союзу  Рогволодъ  и  могъ  бы 
помогать  Изяславу  Мстпславичу, — зпакъ,  что  онъ 
не  имѣлъ  къ  тому  или  средства,  или  времени.  Въ 
1151  году  Иолочане,  не  безъ  участія  князей,  схва¬ 
тили  Рогволода,  отослали  въ  Минскъ,  держали  его 
здѣсь  въ  большой  нуждѣ,  а  къ  себѣ  приняли,  вѣ¬ 
роятно  изъ  Минска,  Ростислава,  сына  извѣстнаго 
намъ  Глѣба  Всеслашіча;  но,  какъ  видно,  Иолочане 


3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  81.  «Нивъ  бо  Гюрги 
въ  осменнка  у  Петрила,  въ  тъ  день  на  ночь  разболѣся», 
3)  У  Татищева  (Ш,  103)  прибавлено:  будто  Кіевляне 
приговаривали,  побивая  Суздальцевъ:  «Вы  пасъ  грабила, 
разоряли,  женъ  и  дочерей  нашихъ  васильствовали;  нѣсть 
налъ  братія,  но  непріятели». — Тамъ  же  о  наружности  и 
характерѣ  Юрія:  «Былъ  роста  немалаго,  толстый,  лицомъ 
бѣлый,  глаза  не  велики,  великій  носъ  долгій  и  напра¬ 
вленный,  брада  малая,  великій  любитель  женъ,  сладкихъ 
нищъ  и  питія,  болѣе  о  веселіяхъ,  нежели  о  расправѣ  и 
воинствѣ  ири лежалъ,  но  все  оное  состояло  во  власти  н 
смотрѣніп  вельможъ  его  и  любимцевъ». 
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боялись,  чтобы  торжествующій  тогда  Изясл  алъ  Мсти¬ 
славовичъ  не  вступился  за  зятя  своего  Рогволода, 
и  потому  отдались  въ  покровительство  Изяславова 
врага,  Святослава  Ольговича  Сѣверскаго;  Глѣбо¬ 
вичъ  поклялся  Святославу  почитать  его  отцомъ  и 
ходить  въ  его  послушаньи.  Выть  можетъ,  этотъ 
союзъ  Ольговича  съ  Полоцкимъ  княземъ,  врагомъ 
зятя  Изяславова,  Рогволода,  былъ  не  безъ  вліянія 
на  враждебныя  дѣйствія  Изяслава  противъ  Юрія, 
пріятеля  Святославова:  мы  видѣли,  что  тотчасъ 
послѣ  этого  союза  Изяславъ  разоряетъ  Городецъ 
Юрія. — Въ  областяхъ  муромскихъ  и  рязанскихъ 
мы  видѣли  борьбу  между  дядею  Ростиславомъ  Яро¬ 
славичемъ  и  племянникомъ  Владиміромъ  Свято¬ 
славичемъ:  племянникъ  дѣйствовалъ  заодно  съ 
Ольговичемъ  и  Юріемъ,  дядя  съМстлслашічами  про¬ 
тивъ  Юрія,  за  что  и  былъ  изгнанъ  въ  степи  къ 
Половцамъ  сыновьями  послѣдняго;  когда  онъ  воз¬ 
вратился, — не  знаемъ;  знаемъ  только  то,  что  въ 
1147  году  князья  рязанскіе  являются  ротниками 
Ростислава  Мстиславича  Смоленскаго,  т.-е.  при¬ 
знаютъ  его  за  отца  и  ходятъ  въ  его  послушаніи  *); 
но  въ  1152  году  тотъ  же  самый  Ростиславъ  Яросла¬ 
вичъ  Муромскій  съ  братьею  шелъ  вмѣстѣ  съ  Юріемъ 
на  его  племянниковъ;  въ  1154  году  видимъ  опять 
вражду  Юрія  съ  Ростиславомъ;  возвратясь  изъ- 
подъ  Козельска,  Юрій  выгналъ  Ростислава  изъ  его 
волости  и  отдалъ  ее  сыну  своему  Андрею;  по  Ро¬ 
стиславъ  скоро  явился  опять  съ  Половцами,  на¬ 
палъ  на  Андрея  ночыо,  перебилъ  сго  дружину; 
самъ  Андрей  объ  одномъ  сапогѣ  бѣжалъ  изъ  Ря¬ 
зани  въ  Муромъ,  а  оттуда  въ  Суздаль;  наконецъ 
въ  1155  году  опять  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Ро¬ 
стиславъ  Мстиславичъ  Смоленскій  цѣловалъ  крестъ 
съ  рязанскими  князьями  на  всей  любви;  они  всѣ  смо¬ 
трѣли  на  Ростислава,  имѣли  его  себѣ  отцомъ.  — 
Въ  Новгородѣ  мы  оставили  княземъ  Святополка 
Мстиславича;  посадникомъ,  какъ  видно,  оста¬ 
вался  по-прежнему  Судила.  Святополкъ,  принявши 
Новгородъ  изъ  рукъ  Всеволода  Ольговича,  не  могъ 
свергнуть  стараго  пріятеля  Ольговичей;  только  че¬ 
резъ  годъ  или  больше,  въ  1144  году,  читаемъ  из¬ 
вѣстіе,  что  посадничество  было  дано  НѣжатѣТвер- 
дятичу,  также  товарищу  Судилину.  Смерть  Всево¬ 
лода  Ольговича  и  утвержденіе  въ  Кіевѣ  Изяслава 
Мстиславича  не  могли  перемѣнить  хода  дѣлъ  въ 
Норгородѣ;  Святополкъ  оставался  по-прежнему 
тамъ  княземъ;  только  отняли  посадничество  у  Иѣ- 
жаты,  стараго  пріятеля  Ольговичей,  и  дали  его 
Константину  Микулишічу,  старому  приверженцу 
Мстиславичей,  за  что  онъ  и  страдалъ  въ  заточеніи 
у  Ольговича  въ  Кіевѣ.  Въ  1147  году,  по  смерти 
Константина,  посадникомъ  избранъ  опять  Судила 
Ивановичъ,  какъ  видно  успѣвшій  примириться  со 
стороною  Мономаховичей.  Между  тѣмъ  шла  война  у 
Новгорода  съ  сосѣдомъ  Юріемъ  Ростовскимъ:  въ 
1147  году  Святополкъ  со  всею  областью  ІІонго- 

Боли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  32.  Изяславъ  говоритъ 
брату  Ростиславу:  «И  къ  ротникомъ  ся  ели,  въ  Рязань, 
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родскою  выступилъ  противъ  дяди,  но  возвратился 
отъ  Торжка  за  распутьемъ.  Вь  слѣдующемъ  году 
архіепископъ  Нифонтъ  отправился  въ  Суздаль  къ 
Юрію  за  миромъ;  Юрій  принялъ  его  съ  любовію, 
освободилъ  по  его  просьбѣ  всѣхъ  Нового  ржцѵвъ  и 
гостей,  и  отпустилъ  ихъ  съ  честью  въ  Новгородъ, 
но  мира  не  далъ.  Въ  томъ  же  году,  какъ  мы  ви  ¬ 
дѣли,  Изяславъ  вывелъ  изъ  Новгорода  брата  Свя¬ 
тополка,  злобы  его  ради ,  и  прислалъ  на  его  мѣ 
сто  сына  Ярослава.  По  нѣкоторымъ,  очень  вѣро¬ 
ятнымъ  извѣстіямъ  2),  Изяславъ  вывелъ  Святопол¬ 
ка  за  то,  что  тотъ  позволилъ  Новгородцамъ  безъ 
его  вѣдома  сноситься  съ  Юріемъ  о  мирѣ;  быть  мо-- 
жетъ,  это  желаніе  Новгородцевъ  помириться  съ 
Юріемъ  было  въ  связи  съ  избраніемъ  Судилы,  прія¬ 
теля  Ростовскаго  князя.  Мы  видѣли  подробности 
пріѣзда  Изяславова  въ  Новгородъ  п  похода  его  съ 
Новгородцами  на  Ростовскую  Землю.  Должно  быть 
пребываніе  ласковаго  Мстиславича  надолго  остави¬ 
ло  въ  Новгородѣ  пріятную  намять,  потому  что  во 
время  борьбы  его  съ  дядею  Юріемъ  на  югѣ,  несмо¬ 
тря  на  неоднократное  торжество  послѣдняго,  Нов¬ 
городцы  продолжали  держать  Ярослава  Изяслави- 
ча  и  враждовать  въ  ущербъ  себѣ  съ  Ростовскимъ 
княземъ:  такъ,  въ  1149  году,  небольшой  отрядъ 
Новгородцевъ  пошелъ  за  данью  въ  Двинскую  об¬ 
ласть;  Юрій,  узнавшій,  что  Новгородцевъ  немно¬ 
го,  послалъ  перехватать  пхъ  извѣстнаго  Ивана  Бер- 
ладішка,  находившагося  тогда,  какъ  видно,  въ  его 
службѣ;  но  Ивану  не  удалось  перехватить  Новго¬ 
родцевъ;  они  отбились,  причемъ  много  легло  съ 
обѣихъ  сторонъ;  впрочемъ  Суздальцевъ  гораздо 
больше,  по  замѣчанію  новгородскаго  лѣтописца.  Но, 
держа  Изяславнча  во  время  неудачъ  отца  его,  Нов¬ 
городцы  вдругъ  выгнали  его  въ  1154  году;  о  при¬ 
чинахъ  лѣтописецъ  молчитъ;  видно  только  одно, 
что  Ярославъ  нарушилъ  нарядъ,  т.-е.  былъ  причи¬ 
ною  борьбы  сторонъ,  для  примиренія  которыхъ 
Новгородцы  призываютъ  изъ  Смоленска  Ростисла¬ 
ва  Мстиславича — знакъ,  что  они  не  хотѣли  разры¬ 
вать  съ  Мотиславичами  и  Кіевскимъ  княземъ:  не 
могъ  Ростиславъ  безъ  согласія  старшаго  брата  за¬ 
нять  Новгородъ.  Но  и  Ростиславъ  не  установилъ 
наряда;  позванный  въ  Кіевъ  по  смерти  Изяславо- 
вой,  онъ  оставилъ  въ  Новгородѣ  сына  Давида  при 
самыхъ  неблагопріятныхъ  обстоятельствахъ,  при 
сильномъ  неудовольствіи  на  послѣднія  его  распо¬ 
ряженія;  Новгородцы,  говоритъ  лѣтописецъ,  раз¬ 
сердились  на  Ростислава  за  то,  что  онъ  не  устано¬ 
вилъ  у  ішхъ  порядка,  но  еще  больше  надѣлалъ 
смуты,  и  показали  по  немъ  путь  сыну  его,  взявши 
къ  себѣ  въ  князья  Мстислава,  сына  Юріева;  утвер¬ 
жденіе  самого  Юрія  на  столѣ  Кіевскомъ  утвердило 
и  сына  его  па  столѣ  Новгородскомъ.  Но  мы  видѣ¬ 
ли,  что  Юрій  недолго  былъ  спокоенъ  вь  Кіевѣ, 
недолго  спокойствіе  могло  сохраняться  и  въ  Нов¬ 
городѣ;  союзъ  всѣхъ  Мстиславичей  и  Давидовича 
противъ  Юрія,  какъ  видно,  послужилъ  знакомъ  къ 


а)  Татищ.  II,  322. 
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возстанію  стороны  Мстпславичей  и  въ  Новгородѣ; 
еще  къ  1156  году  отнято  было  посадничество  у 
Судилы,  и  отдано  старому  Якуцу  Мірославичу.  Въ 
1157  году  встала  злая  распря  между  жителями 
Новгорода:  вооружились  противъ  кпязя  Мстислава 
Юрьевича  и  начали  выгонять  его,  но  Юрьевичъ 
успѣлъ  уже  пріобрѣсти  приверженцевъ;  Торговая 
сторона  вооружилась  за  него,  и  едва  дѣло  не  до¬ 
шло  до  кровопролитія.  Пріѣздъ  двоихъ  Ростислави- 
чсй,  Святослава  и  Давида,  и  бѣгство  Юрьевича  да¬ 
ло  торжество  сторонѣ  Мстпславичей.  Черезъ  три 
дня  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  самъ  Ростиславъ  изъ 
Смоленска,  и  на  этотъ  разъ  успѣлъ  примирить  сто¬ 
роны.  Зла  не  было  никакого,  говоритъ  лѣтописецъ; 
уѣзжая  изъ  Новгорода,  Ростиславъ  оставилъ  здѣсь 
сына  Святослава,  а  Давида  посадилъ  въ  Торжкѣ, 
какъ  видно,  для  обереганія  границы  со  стороны 
суздальской. 

Касательно  внѣшнихъ  отношеній  по-прежнему 
продолжалась  борьба  съ  пограничными  варварами, 
на  югѣ — съ  Половцами,  на  сѣверѣ — съ  финскими 
племенами.  Усобица  Юрія  съ  племянникомъ  Изя- 
славомъ  давала  Половцамъ  средства  жить  насчетъ 
Руси.  Мы  видѣли,  что,  по  утвержденіи  Юрія  въ 
Кіевѣ,  въ  1155  году,  Норосье  получило  особаго 
князя,  сына  его  Василька;  Половцы  не  замедляли 
иавѣстить  послѣдняго  въ  новой  волости;  но  Ва- 
силько  съ  Берендѣями  разбилъ  ихъ  и  пріѣхалъ  къ 
отцу  со  славою  и  честыо,  по  выраженію  лѣтописца. 
Скоро  послѣ  этого  Юрій  отправился  къ  Каневу  на 
съѣздъ  съ  ханами  половецкими:  оші  начали  просить 
освобожденія  плѣнниковъ  своихъ,  взятыхъ  Вереи— 
дѣями  вь  послѣдней  битвѣ;  но  Бсрсндѣи  не  выдали 
и  сказали  Юрію:  „Мы  умираемъ  за  Русскую  Землю 
съ  твоимъ  сыномъ,  и  головы  свои  складываемъ  за 
твою  честь".  Юрій  не  захотѣлъ  насильно  взять  у 
нихъ  плѣнниковъ,  потому  что  опасно  было  раздра¬ 
жить  эту  пограничную  стражу;  онъ  обдарилъ  По¬ 
ловцевъ  и  отпустилъ  ихъ;  это  любопытное  извѣстіе 
показываетъ  намъ  отношенія  пограничныхъ  вар¬ 
варовъ  къ  князьямъ,  за  честь  которыхъ  они  скла¬ 
дывали  свои  головы.  Въ  томъ  же  году  Половцы 
опять  пришли  на  границу  за  миромъ;  Юрій  пошелъ 
толковать  съ  ними  о  мирѣ  такъ,  какъ  обыкновенно 
ходили  на  добрую  войну,  взялъ  съ  собою  обоихъ 
Мстиславичей — Ростислава  и  Владиміра,  Ярослава 
Ызяславича,  отрядъ  галицкаго  войска,  и  послалъ 
сказать  Половцамъ:  „Ступайте  ко  мнѣ  на  миръ". 
Половцы  пріѣхали  сначала  въ  небольшомъ  числѣ, 
поглядѣть  только,  много  ли  у  Русскихъ  войска,  и 
сказали  Юрію:  „Завтра  придемъ  къ  тебѣ  всѣ"; 'но 
въ  ночь  всѣ  убѣжали. — На  сѣверѣ  въ  1149  году 
Финны  (Ямь)  пришли  ратыо  на  Новгородскую  во¬ 
лость,  на  Водскую  пятину;  Новгородцы  съ  Водью 
вышли  къ  нимъ  на-встрѣчу  въ  числѣ  500  человѣкъ, 
и  не  упустили  шг  одного  человѣкаизънепріятелей: 
всѣхъ  перебили  или  побрали  въ  плѣнъ. 

Что  касается  бояръ,  дѣйствовавшихъ  въ  раз¬ 
смотрѣнный  періодъ  времени,  то  изъ  тѣхъ,  кото¬ 
рыхъ  мы  видѣли  у  Мономаха,  Иванъ  Войтишичъ 


продолжалъ  служить  и  сыну  Мономаховѵ  Мстиславу, 
ходилъ  съ  Торкамина  полоцкихъ  князей;  оставался 
въ  Кіевѣ  и  при  Всеволодѣ  Ольговичѣ,  который  по¬ 
сылалъ  его  устанавливать  народъ  въ  Новгородѣ, 
но,  вмѣстѣ  съ  другими  главными  боярами,  дѣйство¬ 
валъ  противъ  брата  его  Игоря  въ  пользу  внука 
Мономахова.  Мы  видѣли  при  Мономахѣ  переяслав¬ 
скимъ  тысяцкимъ  Станислава;  въ  разсказѣ  о  Суиоіі- 
ской  битвѣ,  при  Ярополкѣ,  лѣтописецъ  говоритъ, 
что  въ  числѣ  убитыхъ  бояръ  находился  Станиславъ 
Добрый  Тукіевичъ;  имѣемъ  право  принять  этого 
Станислава  за  прежняго  переяславскаго  тысяцкаго 
и  считать  его  сыномъ  Тукія,  Чудинова  брата,  из¬ 
вѣстнаго  намъ  прежде.  Вмѣстѣ  съ  Станиславомъ 
въ  Супойской  битвѣ  палъ  и  тысяцкій  кіевскій  Яро- 
полковъ — Давидъ  Яруновичъ;  по  его  смерти  неиз¬ 
вѣстно  кто  былъ  тысяцкимъ;  при  Всеволодѣ  Оль¬ 
говичѣ  эту  должность  исправлялъ  Улѣбъ,  дѣйство¬ 
вавшій  противъ  Игоря  Ольгошіча  въ  пользу  Изя- 
слаьа  Мстиелавича,  и  йотомъ  ѣздившій  посломъ  отъ 
Изяслава  Мстиелавича  къ  Давидовичамъ  въ  1147 
году;  вмѣстѣ  съ  Улѣбомъ  дѣйствовали  заодно  и  Ла¬ 
зарь  Саковскій,  бывшій  тысяцкимъ  послѣ  УлѣФі. 
Василій  Нолочанинъ  и  Мірославъ  (Андреевичъ)  Хи- 
личъ  внукъ;  мы  встрѣчали  имя  Василя  при  Свято* 
полкѣ;  извѣстное  время  Василь  былъ  посадникомъ 
этого  князя  во  Владимірѣ-Волынскомъ;  если  это 
топ,  самый,  то  ему  могло  быть  въ  1146  году  лѣтъ 
75,  80;  имя  Мірослава  видѣли  мы  въ  числѣ  бояръ, 
участвовавшихъ  въ  составленіи  устава  Мономахова. 
Послѣ  торжества  Изяелавова  надъ  Игорезп»,  взяты 
были  бояре,  преданные  Ольговичамъ;  нѣтъ  права 
утверждать,  что  эти  бояре  были  именно  чернигов¬ 
скіе  бояре  Ольговпчей, — они  могли  быть  и  старинные 
кіевскіе,  но  преданные  Ольговичамъ;  ихъ  имена: 
Данило  Великій,  Юрій  Прокопьичъ,  Иворъ  Юрье¬ 
вичъ,  внукъ  Мірославовъ.  Что  касается  до  отече¬ 
ства  втор  а  го  изъ  нихъ  —  Юрія  ІІрокоиича,  то  мы 
видѣли  Прокопія,  бѣлогородскаго  тысяцкаго,  уча¬ 
стникомъ  при  составленіи  Мономахова  устава  о 
ростахъ.  Въ  1146  году,  при  осадѣ  Новгорода- Сѣ¬ 
верскаго  Давидовичами  и  Мстиславомъ  Изяс-лавп- 
чемъ,  упоминаются  въ  числѣ  убитыхъ  Димитріи 
Жирославичъи  Андрей  Лазаревичъ;  если  послѣдній 
былъ  съ  Мстиславомъ,  то  могъ  быть  сыномъ  Лазаря 
Саковскаго.  Въ  1147  году,  но  случаю  убіенія  Игоря 
Ольговича,  упоминаются  въ  Кіевѣ  извѣстный  уже 
Лазарь  Саковскій,  имѣвшій  теперь  должность  ты¬ 
сяцкаго,  и  Рагуйло  Добрынинъ  (быть  можетъ,  сынъ 
Добрыни,  или  Добрынка,  боярина  въ  дружинѣ  Нзл- 
слава  Мстиелавича),  тысяцкій  Владиміра  Мстиела¬ 
вича,  и  другой  бояринъ  его,  Михаилъ,  помогавшій 
своему  князю  защищать  Игоря  отъ  убійцъ;  послами 
отъ  Изяслава  въ  Кіевъ  съ  вѣстью  объ  измѣнѣ  черни¬ 
говскихъ  князей  были — Добрынко  и  Гадилъ.  Лю¬ 
бопытно,  что  Лазарь  былъ  тысяцкимъ  еще  при 
жизни  прежняго  тысяцкаго  Улѣба,  который  на¬ 
ходился  въ  это  время  въ  войскѣ  вмѣстѣ  съ  кня¬ 
земъ  Изяславомъ;  быть  можетъ,  отказъ  Кіевлянъ 
идти  съ  Изяславомъ  противъ  Юрія  былъ  причиною 
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отреченія  Улѣбова  отъ  должности  тысяцкаго.  Подъ 
1151  годомъ  упоминается  воевода  Изяслава  Моти- 
сдашіча — Шварнъ,  который  не  умѣлъ  уберечь  За- 
рубскаго  брода;  подъ  слѣдующимъ  годомъ  видимъ 
Изясланова  боярина  Петра  Борисовича,  который 
ѣздилъ  посломъ  къ  Владнмірку  Галицкому.  Нако¬ 
нецъ,  по  случаю  смерти  Юрія  Долгорукаго,  лѣто¬ 
писецъ  упоминаетъ  о  какомъ-то  Петри чѣ-Осменккѣ, 
у  котораго  Юрій  пировалъ  передъ  кончиною. — 
Изъ  бояръ  Вячеслава  Владиміровича  Туровскаго 
упоминается  подъ  1127  годомъ  тысяцкій  его  Ивап- 
ко,  ходившій  вмѣстѣ  съ  своимъ  княземъ  на  Полоц¬ 
кую  волость  при  в.  князѣ  Мстиславѣ.  Быть  можетъ, 
ѵ>то  лицо  тождественно  съ  извѣстнымъ  намъ  прежде 
Иванкомъ  Захарьичемъ;  потомъ  пе  разъ  упоми¬ 
нается  имя  сына  этого  Иванка,  Жирослава  Ива¬ 
новича;  въ  1146  году  Вячеславъ,  по  иаучешю  бо¬ 
дръ  своихъ,  начали,  распоряжаться  какъ  старшій, 
не  обращая  вниманія  на  племянника  Изяслава, — 
послѣдній  отнялъ  у  него  за  это  Туровъ,  гдѣ  вмѣстѣ 
съ  ешіекопомъ  Іоакимомъ  захваченъ  былъ  посад¬ 
никъ  Жирославъ;  по  связи  разсказа  можно  заклю¬ 
чать.  что  этотъ  Жирославъ  былъ  однимъ  изъ  глав¬ 
ныхъ  сановниковъ  Вячеслава;  послѣ,  неизвѣстно 
какимъ  образомъ,  Жирославъ  освободился  изъ  плѣ¬ 
на,  и  мы  видимъ  уже  его  въ  дружинѣ  Юрія  Ро¬ 
стовскаго;  онъ  пришелъ  вмѣстѣ  съ  сыномъ  послѣд¬ 
няго,  Глѣбомъ,  на  югъ,  и  подучалъ  его  захватить 
Переяславль,  представлялъ,  что  ІІсреяславцы  охот¬ 
но  передадутся  ему;  быть  можетъ,  онъ  же  былъ 
воеводою  половецкаго  отряда  въ  войнѣ  Юрія  съ 
Изяславомъ  въ  1149  году;  наконецъ,  въ  1155  году 


Юрій  посылалъ  Жирослава  выгнать  Мстислава  ІІзя- 
славича  изъ  ІІересопницы. — Изъ  Волынскихъ  бо¬ 
яръ  Андрея  Владиміровича  упоминается  тысяцкій 
его  Вратиславъ.  Изъ  галицкихъ  бояръ  упоминается 
Иванъ  Халдеевпчъ,  такъ  дѣятельно  защищавшій 
Звенигородъ  отъ  Всеволода  Ольговича  въ  1 146  году; 
потомъ  Избыгиѣвъ  Ивачевичъ,  съ  которымъ  самъ- 
другъ  бѣжалъ  Владимірко  съ  поля  битвы  въ  Пере- 
мышль  въ  1152  году;  наконецъ  Кенятпнъ,  или  Кон¬ 
стантинъ  Сѣрославичъ,  подъ  1157  годомъ,  въ  по¬ 
сольствѣ  отъ  Ярослава  къ  Юрію  Долгорукому.  Изъ 
бояръ  Святослава  Ольговича  Сѣверскаго  упомянутъ 
Коснятко,  хлопотавшій  но  дѣламъ  своего  князя  у 
Давидовичей  въ  Черниговѣ  въ  1146  году;  потомъ 
Петръ  Ильичъ,  бывшій  бояриномъ  еще  у  Олега 
Святославича:  онъ  умеръ  въ  1147  году,  90  лѣтъ, 
нс  будучи  въ  состояніи  уже  отъ  старости  садиться 
на  копя;  лѣтописецъ  называетъ  его  добрымъ  стар¬ 
цемъ  *);  тіунами  Всеволода  Ольговича  были  въ 
Кіевѣ  Ратша,  а  въ  Вышгородѣ  Тудоръ,  которые 
такъ  раздражили  народъ  своими  грабнтельствами. 
Изъ  ростовскихъ  бояръ  упоминается  подъ  ИЗО 
годомъ  ростовскій  тысяцкій  Юрій.  Въ  битвѣ  Глѣба 
Юрьевича  съ  Мстиславомъ  Изяславичемъ  у  Пере¬ 
яславля,  въ  1118  году,  послѣдній  взялъ  въ  плѣнъ 
какого-то  Станиславина,  который  былъ  казненъ 
казнью  злою,  вѣроятно  за  крамолу  съ  Иереяслав- 
цами;  быть  можетъ,  это  былъ  сынъ  переяславскаго 
тысяцкаго  Станислава  Тукіевича,  о  которомъ  мы 
говорили  выше;  Станиславинъ  въ  это  время  пере¬ 
давался  на  сторону  Юрія,  за  что  и  былъ  казненъ 
казнью  злою. 


Глава  У. 


Событія  отъ  смерти  Юрія  Владиміровича  до  взятія  Кіева  вой¬ 
сками  Андрея  Боголюбскаго. 
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ІЬяслапъ  Давидовичъ  вторично  княжитъ  въ  Кіевѣ;  причины  этого  явленія. — Перемѣщенія  въ  Черниговской  волости. _ 

Меудачішй  походъ  князей  па  Туровъ.  —  Изяславъ  Давидовичъ  заступается  за  галицкаго  изгнанника  Ивана  Верлад- 
ника.  Это  вооружаетъ  противъ  него  многихъ  князей. -Неудачный  походъ  Изяслава  на  князей  Ярослава  Галицкаго  и 
Мстислава  Изиславича  Волынскаго.—  Опъ  принужденъ  оставить  Кіевъ,  куда  Мстиславъ  Изяславичъ  Волынскій  пере¬ 
бываетъ  дядю  своего  Ростислава  Мстнславича  изъ  Смоленска.  —  Уговоръ  дяди  и  племянника  насчетъ  двоихъ  ыцтро- 
ііолитовъ-соііерішковъ.— Война  съ  Изяславомъ  Давидовичемъ. — Смерть  послѣдняго,— Ссора  в.  кпязя  Ростислава  съ 
племянникомъ,  Мстиславомъ  Волынскимъ. — Сморті»  Святослава  Ольговича  Черниговскаго  н  смута  по  этому  случаю 
на  восточной  сторонѣ  Днѣпра.— Смерть  в.  князя  Ростислава;  характеръ  его. — Мстиславъ  Изяславичъ  княжитъ  въ 
Кіевѣ. —Неудовольствіе  княвей  на  него,  -  Войско  Андрея  Боголюбскаго  изгоняетъ  Мстислава  изъ  Кіева  и  опусто¬ 
шаетъ  этотъ  городъ  .  — Смерть  Ивана  Берладника,  —  Смуты  полоцкія.— Событія  въ  Новгородѣ  Великомъ.— Борьба 
Новгородцевъ  со  Шведами.—  Война  Андрея  Боголюбскаго  съ  Камскими  Болгарами,— Борьба  съ  Половцами.— Дружина. 


Въ  другой  разъ  Святославичъ,  теперь  племени  занъ  тѣмт>  же  самымъ  обстоятельствамъ,  какія 
Давидова,  получилъ  родовое  старшинство  и  Кіевъ;  дали  возможность  получить  Кіевъ  и  двоюродному 
успѣхомъ  своимъ  Изяславъ  Давидовичъ  былъ  обя-  брату  его  Всеволоду  бльговичу;  старшимъ  въ  пле- 


*)  Что  касается  до  Василя  ІІоловчина,  Суднміра  Ку- 
чебнча  и  Горѣла,  упоминаемыхъ  подъ  1147  годомъ,  то 
ѵы  не  рѣшимся  включить  ихъ  въ  дружину  Святослава 
Ольговича;  очень  вѣроятно,  что  эти  были  чистые  Полов¬ 
цы,  изъ  которыхъ  Василь  былъ  крещенъ,  Судиніръ  могъ 
носить  славянское  имя  точно  такъ,  какъ  русскіе  люди 
иногда  носили  половецкія,  послѣ  татарскія  шіеиа.  Вообще 


должно  замѣтить,  что  если  прппятіо  въ  дружину  кня¬ 
жескую  людей  изъ  разныхъ  пародовъ  не  подлежитъ  ни¬ 
какому  сомнѣнію,  то  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  что  всѣ 
мужи,  носившіе  нерусскія  имеиа,  былп  именно  иностран¬ 
цами;  въ  противномъ  случаѣ  мы  должны  будемъ  отца  га¬ 
лицкаго  боярина  Ивана  Халдеевнча  произвести  прямо  изъ 
древней  Вавилоніи. 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВИѢЙШІІХЪ  ВРЕМЕНЪ. 
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мели  Мономаховомъ  былъ  Ростиславъ  Мстішлавичъ, 
нисколько  не  похожій  на  доблестнаго  брата  своего, 
могшій  съ  успѣхомъ  дѣйствовать  только  при  по¬ 
слѣднемъ  и  рѣзко  обнаружившій  свою  незначи¬ 
тельность,  когда  пришлось  дѣйствовать  одному,  въ 
челѣ  родичей;  бѣгство  его  предъ  полками Изяслава 
Давидовича,  по  смерти  Вячеславовой,  могло  ли  ру¬ 
чаться  за  успѣхъ  вторичной  его  борьбы  съ  тѣмъ  же 
княземъ?  Нѣтъ  сомнѣнія,  что,  заключая  союзъ 
противъ  Юрія  съ  Черниговскимъ  княземъ,  Рости¬ 
славъ  отказался  отъ  старшинства  въ  пользу  по¬ 
слѣдняго,  который,  по  родовымъ  счетамъ,  точно 
приходился  ему  дядею;  Мстиславъ  Изяславичъ,  са¬ 
мый  даровитый  и  дѣятельный  князь  въ  племени 
Мстиславичей,  не  могъ  дѣйствовать  одинъ  ни  въ 
пользу  дяди  противъ  воли  послѣдняго,  тѣмъ  менѣе 
въ  свою  собственную  пользу:  примѣръ  отца  пока¬ 
зывалъ  ему,  что  нельзя  затрогивать  господствую¬ 
щихъ  понятій  о  правахъ  дядей,  особенно  стар¬ 
шихъ.  И  вотъ,  вслѣдствіе  этихъ -то  причинъ,  Изя- 
славъ  Давидовичъ  въ  другой  разъ  въѣхалъ  въ 
Кіевъ,  теперь  уже  по  согласію  всѣхъ  Мономахови- 
чей:  о  сынѣ  Юрія,  Андреѣ  Боголюбскомъ,  не  было, 
но  крайней  мѣрѣ,  ничего  слышно.  Но  перемѣщеніе 
Давидовича  на  столъ  Кіевскій  не  могло  не  по¬ 
влечь  за  собою  перемѣщеній  въ  Черниговской  во¬ 
лости:  по  родовымъ  счетамъ,  Черниговъ  долженъ 
былъ  перейти  къ  Святославу  Ольговичу,  не  только 
старшему  но  Изяславѣ  въ  племени  Святославовомъ, 
но  и  въ  цѣломъ  родѣ  Ярославичей,  и  вотъ  Олего¬ 
вичъ  съ  племянникомъ  своимъ  Святославомъ  Все¬ 
володовичемъ  явился  передъ  Черниговомъ,  но  не 
былъ  впущенъ  туда  роднымъ  племянникомъ  Изя¬ 
слава,  Святославомъ  Владиміровичемъ,  котораго 
дядя,  отѣзжая  въ  Кіевъ,  оставилъ  здѣсь  со  всѣмъ 
полкомъ  своимъ;  лѣтописецъ  говоритъ  оставилъ , 
а  не  посадилъ, — знакъ,  что  Изяславь  не  передалъ 
ему  Чернигова  во  владѣніе,  но  не  хотѣлъ  только, 
какъ  видно,  впускать  туда  ■  Ольговича,  съ  кото¬ 
рымъ  былъ  не  въ  ладахъ,  потому  что  послѣдній 
не  согласился  идти  съ  нимъ  вмѣстѣ  па  Юрія. 
Олеговичи,  не  впущенные  въ  Черниговъ,  отступили 
отъ  города  и  стали  за  Свиною  рѣкою,  на  противо¬ 
положномъ  берегу  которой  скоро  показались  полки 
Изяслава  Давидовича,  пришедшаго  вмѣстѣ  съ  Мсти¬ 
славомъ  Изяславичемъ.  Дѣло  не  дошло  однако  до 
битвы;  Давидовичу  трудно  было  удержать  Черни¬ 
говъ  за  собою,  странно  отдать  племяннику  вмѣсто 
дяди:  оба  дѣйствія  одинаково  сильно  п роти во рѣ¬ 
чи  ли  современнымъ  понятіямъ;  вотъ  почему  Дави¬ 
довичъ  сталъ  пересылаться  съ  Ольговичемъ,  и  по¬ 
ложили  на  томъ,  что  Черниговъ  достанется  по¬ 
слѣднему,  а  Сѣверская  область  Святославу  Всево¬ 
лодовичу;  но  Святославу  Ольговичу  досталась  не 
вся  Черниговская  волость:  большую  часть  ея  удер¬ 
жалъ  Изяславь  за  собою  и  за  роднымъ  племянни¬ 
комъ  Святославомъ  Владиміровичемъ;  Мозырь,  усту¬ 
пленный  прежде  Юріемъ  Святославу,  также  ото¬ 
шелъ  къ  Кіевской  волости. 

На  западѣ,  въ  области  Туровской,  произошло 


также  любопытное  явленіе:  мы  видѣли,  что  Юрій, 
утвердившись  въ  Кіевѣ,  отдалъ  Туровъ  сыну  своему 
Борису;  по  смерти  отца,  при  всеобщемъ  нерасполо¬ 
женіи  къ  нему  на  югѣ,  Борисъ  не  могъ  удержаться 
въ  Туровѣ  и  былъ  смѣненъ  здѣсь  извѣстнымъ  Юріемъ 
Ярославичемъ,  представителемъ Изяславовой лини; 
очень  вѣроятно  даже,  что  Юрій  выгналъ  Бориса  ')! 
Но  ни  Давидовичъ,  ни  Мстиславичи  не  хотѣли  по¬ 
зволить  этому  изгою  владѣть  такою  важною  во¬ 
лостью,  тѣмъ  болѣе  что,  какъ  видно,  они  прежде 
уговорились  отдать  ее  младшему  Мстиславнчу — 
Владиміру,  не  имѣвшему  стола.  Вслѣдствіе  этого, 
Изяславъ  отправился  на  Ярославича  къ  Турову;  съ 
нимъ  пошелъ  Владиміръ  АГстиславичъ,  Ярославъ 
Изяславичъ  изъ  Луцка,  Ярополкъ  Андреевичъ  отъ 
брата  изъ  Дорогобужа,  Рюрикъ  Ростиславичъ  отъ 
отца  изъ  Смоленска,  пошли  полоцкій  и  галицкій 
отряды;  не  пошелъ  Мстиславъ  Изяславичъ  Во¬ 
лынскій:  вѣрно  не  хотѣлъ  онъ  добывать  сильной 
волости  враждебному  дядѣ,  который  въ  случаѣ 
удачи  похода  долженъ  былъ  сдѣлаться  опаснымъ 
ему  сосѣдомъ.  Туровская  и  Пинская  волости  были 
опустошены;  но  Юрій  бился  крѣпко  на  вылазкахъ 
изъ  Турова.  Несмотря  на  то,  онъ  видѣлъ,  что  ему 
одному  не  устоять  противъ  союзниковъ,  и  посылалъ 
съ  просьбою  къ  Изяславу:  „Братъ!  прими  меня  къ 
себѣ  въ  любовь!"  Изяславъ  не  соглашался,  хотѣлъ 
непремѣнно  взять  Туровъ  и  Ниискъ;  но,  простоявши 
10  недѣль  понапрасну,  принужденъ  былъ  отступить, 
потому  что  въ  войскѣ  открылся  конскій  падежъ; 
изгой  Ярославичъ  остался  спокойно  княжить  къ 
Туровѣ,  а  Владиміръ  Мстиславпчъ  нопрежнему— 
безъ  волости. 

Въ  слѣдующемъ  1158  году  встала  смута  ш, 
Галичѣ,  подавшая  поводъ  къ  изгнанію  Изяслава 
Давидовича  изъ  Кіева  и  переходу  послѣдняго  опять 
въ  родъ  Мономаховъ.  Не  разъ  упоминали  мы  объ 
изгнанномъ  Галицкомъ  князѣ,  Иванѣ  Ростиславичѣ 
Берладиикѣ,  который  принужденъ  былъ  служить 
разнымъ  князьямъ  русскимъ;  въ  послѣдній  разъ 
мы  видѣли  его  на  сѣверѣ,  въ  службѣ  Юрія  Долго¬ 
рукаго,  который  посылалъ  его  перехватывать  Нон- 
городцевъ.  Когда  Юрій  окончательно  утвердился  вь 
Кіевѣ,  то,  нуждаясь  въ  помощи  зятя  своего,  Яро¬ 
слава  Галицкаго,  согласился  выдать  ему  несчаст¬ 
наго  Берладника,  котораго  уже  и  привели  въ  око¬ 
вахъ  изъ  Суздаля  въ  Кіевъ,  гдѣ  дожидались  его 
послы  отъ  Ярослава  съ  большою  дружиною.  Но 
духовенство  вооружилось  противъ  такого  гнуснаго 
поступка:  митрополитъ  и  всѣ  игумены  сказали  Юрію: 
„Грѣшно  тебѣ,  цѣловавши  крестъ,  держать  Ивана 
въ  такой  нуждѣ,  да  еще  теперь  хочешь  выдать  его 
на  убійство".  Юрій  послушался,  не  выдалъ  Берлад¬ 
ника  Галичанамъ,  только  отправилъ  его  назадъ  въ 
Суздаль  въ  оковахъ.  Но  Изяславъ  Давидовичъ  Чер¬ 
ниговскій,  узнавъ,  что  Берладника  ведутъ  опять  въ 
Суздаль,  послалъ  перехватить  его  па  дорогѣ  ипріт 


*)  Борисъ  умеръ  па  сѣверѣ  въ  1159  году.  Пола.  Собр. 
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вести  къ  себѣ.  По  смерти  Юрія,  когда  Изяславъ  за¬ 
нялъ  его  мѣсто  въ  Кіевѣ,  Берладиикъ  оставался 
здѣсь  на  свободѣ,  имѣлъ  полную  возможность  сно¬ 
ситься  съ  недовольными  Галичанами.  Легко  понять, 
что  Ярославъ  не  могъ  оставаться  при  этомъ  по¬ 
койнымъ:  онъ  началъ  искать  двоюроднаго  брата 
своего  Ивана,  говоритъ  лѣтописецъ,  и  подмолвилъ 
всѣхъ  князей  русскихъ,  короля  Венгерскаго,  поль¬ 
скихъ  князей,  чтобъ  были  ему  помощниками  на 
Ивана;  трудно  теперь  объяснить,  что  заставило 
всѣхъ  этихъ  князей  и  короля  согласиться  на  просьбу 
Ярослава;  что  возбуждало  ихъ  ненависть  противъ 
несчастнаго  Берладника,  развѣ  то,  что,  взявшп 
деньги  у  одного  князя,  онъ  переходилъ  къ  другому, 
потомъ  къ  третьему;  быть  можетъ  также,  Ярославъ, 
подобно  отцу,  дѣйствовалъ  хитро, — каждому  князю 
умѣлъ  обѣщать  что-нибудь  выгодное.  Какъ  бы  то 
ни  было,  одинъ  Изяславъ  Давидовичъ  продолжалъ 
защищать  Берладника,  и  когда  явились  къ  шму 
послы  отъ  всѣхъ  почти  князей  русскихъ  (Ярослава 
Галицкаго,  Святослава  Ольговича,  Ростислава  Мсти- 
славича,  Мстислава  Изяславича,  Ярослава  Изя- 
слашіча,  Владиміра  Андреевича,  Святослава  Всево¬ 
лодовича),  отъ  Венгерскаго  короля  и  князей  поль¬ 
скихъ  съ  требованіемъ  выдачи  Берладника,  то  Изя¬ 
славъ  переспросилъ  ихъ  всѣхъ,  и  отпустилъ  съ 
рѣшительнымъ  отказомъ.  Верладннкъ  однако  испу¬ 
гался  почти  всеобщаго  союза  князей  противъ  себя, 
убѣжалъ  въ  степь  къ  Половцамъ,  занялъ  съ 
ними  подунайекіе  города,  перехватилъ  два  судна 
галицкія,  взялъ  много  товару,  и  началъ  преслѣдо¬ 
вать  галицкихъ  рыболововъ.  Собравши  много  По¬ 
ловцевъ,  присоединивши  къ  нимъ  еще  6000  берлад- 
никовъ,  такихъ  же  изгнанниковъ,  Козакова»,  какъ 
онъ  самъ,  Иванъ  пошелъ  съ  ними  въ  Галицкую 
область,  захватилъ  городъ  Кучельмину  и  осадилъ 
Ушицу;  засада  (гарнизонъ)  Ярослава  крѣпко 
билась  изъ  города,  но  смерды  начали  пере¬ 
скакивать  черезъ  стѣну  къ  Ивану,  и  перескочило 
ихъ  300  человѣкъ;  Половцы  хотѣли  взять  городъ, 
но  Планъ  не  позволилъ,  за  что  варвары  озлоби¬ 
лись  на  него  и  ушли,  а  между  тѣмъ  Изяславъ  при¬ 
слалъ  звать  его  съ  остальнымъ  войскомъ  въ  Кіевъ, 
готовясь  къ  войнѣ.  Мономаховичамъ  южнымъ,  глав¬ 
нымъ  изъ  которыхъ  на  дѣлѣ  былъ  Мстиславъ  Изя- 
славичъ  Волынскій,  открылся  теперь  удобный  слу¬ 
чай  изгнать  Давидовича  изъ  Кіева  и  опять  пере¬ 
вести  этотъ  городъ  въ  свое  племя:  всѣ  князья 
были  сердиты  на  Ияяслава  за  отказъ  выдать  Бер- 
ладннка,  и  вотъ  Мстиславъ  и  Владиміръ  Андре¬ 
евичъ  согласились  съ  Ярославомъ  Галицкимъ  идти 
на  Кіевскаго  князя.  Изяславъ,  видя  бѣду,  спѣ¬ 
шилъ,  но  крайней  мѣрѣ,  примириться  съ  собствен¬ 
нымъ  племенемъ,  и  послалъ  сказать  Святославу 
Ольговичу,  что  уступаетъ  ему  два  города,  Мозырь 
и  Чичерскъ  въ  Кіевской  волости.  Святославъ  ве¬ 
лѣлъ  отвѣчать  ему:  „Правду  сказать,  братъ,  я  сер¬ 
дился  на  тебя  за  то,  что  не  отдаешь  мнѣ  всей  Чер¬ 
ниговской  волости,  но  лиха  тебѣ  не  хотѣлъ;  а  если 
теперь  хотятъ  на  тебя  идти,  то  избави  меня  Богъ 
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волосшиться  (помогать  тебѣ  изъ  волости);  ты  мнѣ 
братъ,  дай  мнѣ  Богъ  съ  тобою  пожить  въ  добрѣ “ 
Въ  Лутавѣ  (4  версты  отъ  Остра)  съѣхались  всѣ 
Святославичи — Ольговичъ,  съ  сыновьями  ц  род¬ 
нымъ  племянникомъ  Всеволодовичемъ,  Давидовичъ 
съ  своимъ  племянникомъ,  Владиміровичемъ;  была 
любовь  великая  между  ними  три  дня  и  дары  боль¬ 
шіе,  по  выраженію  лѣтописца;  они  немедленно  от¬ 
правили  пословъ  въ  Галичъ  и  па  Волынь  объявить 
тамошнимъ  князьямъ  о  своемъ  тѣсномъ  союзѣ,  ц 
это  объявленіе  достигло  цѣли:  Ярославъ  и  Мсти¬ 
славъ  отложили  походъ.  Но  Изяславъ  гидѣлъ,  что 
онъ  можетъ  быть  покоенъ  только  на  короткое  время; 
вѣсти  приходили  къ  нему  изъ  Владиміра,  что  Яро¬ 
славъ  Галицкій  и  Мстиславъ  Волынскій  все  ду¬ 
маютъ  идти  къ  Кіеву,  и  потому  опъ  рѣшился  пред¬ 
упредить  ихъ;  обстоятельства  были  благопріятны, 
потому  что  Верладннкъ  получилъ  приглашеніе  отъ 
Галичанъ:  „Только  покажутся  твои  знамена,  то  мы 
тотчасъ  же  отступимъ  отъ  Ярослава" ,  приказывали 
они  говорить  ему.  Только  свергнувши  Ярослава  и 
посадивши  на  его  мѣсто  Берладника,  Давидовичъ 
могъ  спокойно  сидѣть  в'ь  Кіевѣ,  и  потому  послалъ 
сказать  Ольговнчамъ,  чтобъ  шли  къ  нему  съ  вой¬ 
скомъ  на  помощь.  Но  Черниговскій  князь  не  умѣлъ 
или  не  хотѣлъ  понять  необходимости  войны  для 
Изяслава,  и  посылалъ  не  разъ  говорить  послѣд¬ 
нему:  „Братъ!  кому  ищешь  волости — брату  или 
сыну?  лучше-бъ  тебѣ  не  начинать  первому;  а  если 
пойдутъ  на  тебя  съ  похвальбою,  то  и  Богъ  будетъ 
съ  тобою,  и  я,  и  племянники зіои“.Мадо  того, — 
когда  Изяславъ,  не  послушавшись  этихъ  увѣщаній, 
выступилъ  въ  походъ,  то  въ  Васильевъ  явился  къ 
нему  посолъ  отъ  Святослава  съ  такими  словами: 
„Братъ  не  велитъ  тебѣ  начинать  рати,  велитъ  тебѣ 
возвратиться14.  Справедливо  раздосадованный,  Изя¬ 
славъ  не  удержался  и  съ  сердцемъ  отвѣчалъ  послу: 
„Скажи  брату,  что  не  возвращусь,  когда  уже  по¬ 
шелъ,  да  прибавь  еще:  если  ты  самъ  нейдешь  со 
мною  и  сына  не  отпускаешь,  то  смотри,— когда,  Богъ 
дастъ,  успѣю  въ  Галичѣ,  то  уже  не  жалуйся  тогда 
на  меня,  какъ  начнешь  ползти  изъ  Чернигова  къ 
Новгороду  Сѣверскому Святославъ  сильно  раз¬ 
обидѣлся  этими  словами:  „Господи!  говорилъ  онъ, 
Ты  видишь  мое  смиреніе;  я  на  свои  выгоды  не 
смотрѣлъ,  хотѣлъ  только  одного,  чтобъ  кровь  хри¬ 
стіанская  не  лилась  и  отчина  моя  не  гибла,  взялъ 
Черниговъ  съ  семью  городами  пустыми,  въ  кото¬ 
рыхъ  сидятъ  только  псари  да  Половцы,  а  всю  во¬ 
лость  Черниговскую  онъ  за  собою  держитъ,  да  за 
своимъ  племянникомъ,  итого  ему  мало: — велитъ  мнѣ 
изъ  Чернигова  выйти;  ну,  братъ,  Богъ  разсудить  насъ 
и  крестъ  честный,  который  ты  цѣловалъ,  что  не 
искать  подо  мною  Чернигова  никакимъ  образомъ; 
а  я  тебѣ  не  лнха  хотѣлъ,  когда  запрещалъ  идти 
на  войну,  хотѣлъ  я  добра  и  тишины  Русской  Землѣ". 

Между  тѣмъ  Изяславъ,  отойдя  немного  отъ  Кіева, 
остановился,  чтобъ  дождаться  племянника,  кото¬ 
раго  послалъ  за  Половцами,  и  когда  тотъ  при¬ 
шелъ,  то  двинулся  къ  Бѣлгороду,  уже  занятому 
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союзпымн  князьями,  Волынскимъ  и  Галицкимъ.  Изя- 
славъ  осадилъ  ихъ  іп»  городѣ  и  не  сомнѣвался  въ 
успѣхѣ,  имѣя  20,000  Половцевъ,  какъ  измѣна 
Берендѣсвъ  перемѣнила  все  дѣло:  или  надѣясь 
выиграть  съ  перемѣною,  или  дѣйствительно  добро¬ 
хотствуя  сыну  любимаго  кпязя  своего  Ияяедава, 
они  вошли  въ  сношенія  съ  осажденными,  послали 
сказать  Мстиславу:  „Отъ  насъ  теперь  зависитъ, 
князь,  н  добро  твое,  и  зло;  если  хочешь  насъ  лю¬ 
бить,  какъ  любилъ  пасъ  отецъ  твой,  и  дашь  намъ 
по  городу  лучшему,  то  мы  отступимъ  отъ  Изя- 
сдава“  *).  Мстиславъ  обрадовался  такому  предло¬ 
женію,  и  къ  ту  же  ночь  поцѣловалъ  крестъ,  что 
исполнитъ  всѣ  пхъ  желанія,  послѣ  чего  Берендѣи 
не  стали  медлить,  и  въ  полночь  поскакали  съ  кри¬ 
комъ  къ  Бѣлгороду.  Изяславъ  понялъ,  что  вар¬ 
вары  затѣяли  недоброе,  сѣлъ  на  коня  п  поскакалъ 
къ  ихъ  стану;  но,  увидавъ,  что  станъ  горитъ,  воз¬ 
вратился  назадъ,  взяль  племянника  Святослава 
Владиміровича, съ  безземельнымъ  Владиміромъ  Мсти- 
славичемъ,  и  побѣжалъ  къ  Днѣпру  на  Вышгородъ; 
въ  Гомелѣ  дождался  жеиы,  н  бросился  въ  Землю 
Внтячей,  которую  занялъ  за  то,  что  Святославъ 
Всеволодовичъ  ни  самъ  не  пришелъ  къ  нему  на 
помощь,  ни  сына  не  отпустилъ.  Святославъ  отмстилъ 
дядѣ  на  боярахъ  его:  велѣлъ  побрать  всюду  пхъ 
имѣніе,  женъ  и  взялъ  на  нихъ  окупъ. 

Освобожденный  Берепдѣями  отъ  осады,  Мсти¬ 
славъ  съ  двумя  союзниками  вошелъ  въ  Кіевъ,  за¬ 
хватилъ  имѣніе  дружины  Изяславовой,  отправилъ 
его  къ  себѣ  во  Владиміръ-Волынскій  и  послалъ  въ 
Смоленскъ  звать  дядю  Ростислава  на  старшій  столъ, 
потому  что  прежде  похода  еще  союзники  цѣловали 
крестъ  —  искать  Кіева  Ростиславу.  Но  послѣдній 
понималъ  затруднительность  своего  положенія  въ 
Кіевѣ,  гдѣ  его,  послѣ  бѣгства  передъ  Давидовичемъ, 
не  могли  много  любить  и  много  уважать;  на  пер¬ 
вомъ  мѣстѣ  здѣсь  стоялъ  дѣятельный  и  храбрый 
племянникъ,  который  теперь,  подобно  отцу  своему, 
добылъ  головою  Кіева,  и  только  по  необходимости 
уступаетъ  его  дядѣ;  Ростиславъ  могъ  думать,  что 
племянникъ  захочетъ  смотрѣть  на  него,  какъ  преж¬ 
де  Изяславъ  смотрѣлъ  на  стараго  дядю  Вячеслава, 
оказывать  наружное  уваженіе,  называть  отцомъ  н, 
между  тѣмъ,  на  дѣлѣ  быть  настоящимъ  княземъ- 
правителемъ;  воть  почему  Ростиславъ  послалъ  ска¬ 
зать  союзнымъ  князьямъ:  „Если  зовете  меня 
вправду  съ  любовію,  то  я  пойду  въ  Кіевъ  на  свою 
волю,  чтобъ  вы  имѣли  меня  отцомъ  себѣ  вправду 
л  въ  моемъ  послушаніи  ходили,  и  прежде  всего  объ¬ 
являю  вамъ, — не  хочу  видѣть  Клима  митрополитомъ, 
потому  что  онъ  не  взялъ  благословенія  отъСв.  Софіи 
и  отъ  натріархаи.  По  Мстиславъ  крѣпко  держался 
за  Клима  и  никакъ  не  хотѣлъ  признать  митрополи¬ 
томъ  грека  Константина  за  то,  что  послѣдній  про¬ 
клиналъ  отца  его,  Изяслава.  Тогда  Ростиславъ  по¬ 
слалъ  въ  Вышгородъ  старшаго  сына  своего  Романа, 

Ч  А  по  Нпкопов.  II,  163:  «Воста  на  него  крамола  отъ 
домашнихъ  его,  и  мнози  отбѣжала  отъ  него  въ  градъ;  а 
шли  явѣ  идоша  ко  князю  Мстиславу  Изяславичу.» 


уговариваться  съ  Мстиславомъ  насчетъ  митропо¬ 
лита;  послѣ  долгихъ  и  крѣпкихъ  рѣчей,  князья  по¬ 
ложили  свести  обоихъ  и  Клима,  п  Константина, 
и  принять  новаго  митрополита  изъ  Констаитино- 
поля. 

Уладившись  съ  племянникомъ,  Ростиславъ  въѣхалъ 
въ  Кіевъ,  въ  1159  году,  и  сѣлъ  на  столѣ  отцовскомъ» 
дѣдовскомъ;  а  Мстиславъ  получилъ  изъ  кіевскихъ 
волостей  Бѣлгородъ,  Торчсскъ,  Триполь.  Имѣя 
одного  врага  въ  Изяславѣ  Давидовичѣ,  князья 
кіевскіе  и  черниговскіе  должны  были  необходимо 
соединиться,  и  дѣйствительно  скоро  съѣхались  въ 
Моравскѣ  на  великую  любовь,  по  выраженію  лѣто¬ 
писца;  князья  обѣдали  другъ  у  друга  безо  всякаго 
извѣта  и  дарились:  Ростиславъ  дарилъ  Святослава 
соболями,  горностаями,  черными  куницами,  песцами, 
бѣлыми  волками,  рыбьими  зубьями;  Святославъ  от¬ 
дарилъ  Ростислава  барсомъ  и  двумя  борзыми  ко¬ 
нями  въ  кованыхъ  сѣдлахъ;  лѣтописецъ  счелъ  нуж¬ 
нымъ  прибавить,  что  князья  —  Мономаховичъ  и 
Ѳльговнчъ — угощали  другъ  друга  безъ  всякаго  из¬ 
вѣта;  страненъ  и  подозрителенъ  казался  этотъ 
союзъ  въ  Кіевѣ,  не  ждали  здѣсь  ничего  добраго 
отъ  Святослава  Ольговича,  постояннаго  врага  Мсти- 
елавичей,  постояннаго  союзника  Юрьева;  не  думали, 
чтобъ  онъ  могъ  забыть  убійство  брата  своего 
Игоря.  Чтобъ  успокоить  Кіевлянъ  и  Верендѣевъ, 
Ростиславъ  долженъ  былъ  взять  къ  себѣ  Всеволода, 
сыпа  Святослава  Всеволодовича  2),  взамѣнъ  своего 
сына  Рюрика,  котораго  отправилъ  къ  Святославу 
въ  Черниговъ,  на  помощь  противъ  Давидовича.  По¬ 
слѣдній  не  остался  сидѣть  спокойно  въ  Землѣ  Вяти¬ 
чей:  онъ  набралъ  множество  Половцевъ  и  сталъ 
съ  нпми  но  Деснѣ,  но  принужденъ  былъ  ограни¬ 
читься  однимъ  опустошеніемъ  селъ,  потому  что 
войска  Ольговича  не  пустили  его  черезъ  рѣку.  Не¬ 
смотря  на  то  однако,  оба  Святослава — -и  дядя,  и 
племянникъ — видѣли  недостаточность  своихъ  силъ, 
п  послали  въ  Кіевъ  за  новою  помощью;  Ростиславъ 
отправилъ  къ  нимъ  Ярослава  Изяславича  Луцкаго, 
Владиміра  Андреевича  Дорогобужскаго  и  галицкій 
отрядъ;  Давидовичъ  испугался  и  ушелъ  съ  Ііо- 
ловцами  въ  степь;  но  на  дорогѣ  догналъ  его  го¬ 
нецъ  отъ  черниговскихъ  пріятелей,  которые  велѣли 
сказать  ему:  „Не  уходи,  князь,  никуда:  братъ  твой 
Святославъ  боленъ,  а  племянникъ  его  пошелъ  въ 
ІІовгородъ-Сѣверскій,  отпустивши  дружину*1.  По¬ 
лучивъ  эту  вѣсть,  Изяславъ  немедленно  поскакалъ 
къ  Чернигову,  а  Святославъ  Ольговичъ  ничего  нс 
зналъ  и  стоялъ  спокойпо  передъ  городомъ  въ  па¬ 
латкахъ,  съ  женою  и  дѣтьми,  какъ  вдругъ  пришли 
сказать  ему,  что  Изяславъ  уже  переправляется 
черезъ  Десну,  и  Половцы  жгутъ  села;  Святославъ 
тотчасъ  же  выстроилъ  полки,  послалъ  возвратить 
съ  дороги  Владиміра  Андреевича  и  Рюрика,  и  тѣ 
явились  въ  тотъ  же  день,  вмѣстѣ  съ  Галичанами. 
Такимъ  образомъ,  Изяславу  не  удалось  панасть 

2)  Полн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  86:  «Ростиславъ  бяше 
поялъ  у  Святослава  Всеволода,  сыпа  его,  увѣряя  Кія  вы 
н  Берендѣѣ,  бяху  бо  не  вѣрующе  8а  свое  съгрѣшепіе.» 
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врасплохъ  на  Ольговича:  тотъ  ждалъ  съ  многочи¬ 
сленными  и  выстроенными  полками,  а  Верендѣи 
между  тѣмъ  напали  на  Половцевъ  и  побили  ихъ. 
Видя,  что  Половцы  бѣгутъ  раненые,  а  другіе  тонутъ 
въ  Деснѣ,  Изяслаіп,  спросилъ:  „Что  это  значитъ?" 
и, получивъ  въ  отвѣтъ,  что  у  города  стоятъ  сильные 
полки,  бросился  опять  за  Десну  и  потомъ  въ  степь, 
а  союзники  стали  опустошать  занятыя  имъ  во¬ 
лости;  но  Изяславъ  скоро  опять  явился  съ  тол¬ 
пами  Половцевъ,  изъ  Черниговской  прошелъ  въ 
Смоленскую  волость,  и  страшно  опустошилъ  ее: 
Половцы  повели  въ  плѣнъ  болѣе  10,000  человѣкъ, 
не  считая  убитыхъ. 

Видя  противъ  себя  и  Мстиславича  и  Ольговича, 
Изяславъ  обратился  къ  сѣверному  князю,  Андрею 
Юрьевичу,  сидѣвшему  во  Вл а д и м і рѣ-Кл язмсн  скомъ : 
Изяславъ  послалъ  просить  у  него  дочери  въ  за¬ 
мужество  за  племянника  своего  Святослава  Влади¬ 
міровича,  князя  Вщпжскаго,  и  вмѣстѣ  помощи,  по¬ 
тому  что  женихъ  былъ  осажденъ  въ  своемъ  городѣ 
Ольговпчамп:  дядею  и  племянникомъ,  и  Рюрикомъ 
Ростиславичемъ.  Андрей  отправилъ  къ  нему  на  по¬ 
мощь  сына  своего  Изяслава  со  всѣми  своими  пол¬ 
ками  и  муромскою  помощью;  вѣсть  о  приближеніи 
большой  ростовской  силы  заставила  сначала  Ольго¬ 
вича  отступить  отъ  Вщижа;  но  когда  Андреевы 
полки  ушли  назадъ  въ  Ростовскую  Землю,  то  Ольго- 
пичи  съ  союзниками  опять  обступили  Вщижъ,  стояли 
около  него  пять  недѣль  и  заставили  Владиміровича 
отстать  отъ  союза  съ  роднымъ  дядею,  признать 
старшинство  двоюроднаго,  Ольговича,  имѣть  его 
юіііето  отца  п  ходить  въ  его  волѣ. 

Несмотря  однако  на  всѣ  неудачи,  Изяславъ  не 
думалъ  еще  уступать;  въ  Кіевѣ  и  въ  степной  Украйнѣ 
смотрѣли  съ  неудовольствіемъ  и  подозрительностью 
на  тѣсный  союзъ  Ростислава  съ  Ольгопичемъ;  этимъ 
нерасположеніемъ  могъ  воспользоваться  Давидо¬ 
вичъ.  чтобъ  разорвать  союзъ  Кіевскаго  князя  съ 
Черниговскимъ,  союзъ,  отнимавшій  у  него  всякую 
надежду  на  успѣхъ.  Есть  извѣстіе,  что  онъ  дѣй¬ 
ствительно  воспользовался  имъ,  успѣлъ  подкупить 
бояръ  кіевскихъ  и  черниговских'ь,  которые  взялись 
перессорить  князей  своихъ;  но  сначала  пмъ  это  не 
удалось:  князья  не  вѣрили  навѣтамъ,  переслались 
между  собою,  и  еще  крѣпче  утвердили  союзъ  свой  *)■ 
Чтобъ  сблизить,  помирить  Ольговича  съ  Кіевлянами 
и  пограничнымъ  варварскимъ  народонаселеніемъ, 
принимавшимъ  такое  важное  участіе  въ  дѣлахъ 
Южной  Руси,  Ростиславъ  послалъ  сказать  Черни¬ 
говскому  князю:  „Отпусти  ко  мнѣ  сына  своего  Олега, 
пусть  ознакомится  съ  лучшими  Кіевлянами,  Береи- 
дѣямп  и  Торкамн".  Святославъ,  ничего  не  подо¬ 
зрѣвая,  отпустилъ  сына,  который  былъ  принятъ 
очень  хорошо  Ростиславомъ,  два  дня  сряду  обѣдалъ 
у  него;  но  на  третій  день,  выѣхавши  изъ  стана  на 
охоту  2),  Олегъ  встрѣтилъ  одного  кіевскаго  боярина, 


О  Татищ.  Ш,  129. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.ІІ,  89:  <Ѣдущу  Олговы  изъ 
товаръ  да  поѣздьство». 


который  сказалъ  ему:  „Князь!  есть  у  меня  до  тебя 
важное  дѣло;  поклянись,  что  никому  ничего  не  ска¬ 
жешь";  Олегъ  поклялся,  п  бояринъ  объявилъ  ему, 
чтобъ  онъ  остерегался,  потому  что  хотятъ  сго  схва¬ 
тить.  Олегъ  повѣрилъ  и,  подъ  предлогомъ  мате¬ 
ринской  болѣзпи,  сталъ  проситься  у  Ростислава 
назадъ  въ  Черниговъ;  тотъ  сначала  не  хотѣлъ  от¬ 
пустить  его,  но  потомъ  отпустилъ;  надобно  замѣ¬ 
тить,  что  лѣтописецъ  совершенно  оправдываетъ 
Ростислава  и  складываетъ  всю’  вину  на  бояръ: 
князь,  говоритъ  опъ,  не  имѣлъ  на  сердцѣ  никакого 
злого  умысла, — все  это  сдѣлали  злые  люди,  не  хотѣв¬ 
шіе  видѣть  добра  между  братьею.  Когда  Олегъ  прі¬ 
ѣхалъ  назадъ  въ  Черниговъ,  то  яе  сказалъ  ничего 
отцу,  но  втайнѣ  сердился  на  него,  н  сталъ  проситься 
въ  Курскъ;  Святославъ,  нечего  не  зная,  отпустилъ 
его  туда;  на  дорогѣ  Олега  встрѣтили  послы  Дави¬ 
довича  съ  дружелюбными  рѣчами,  съ  приглашеніемъ 
вступить  въ  союзъ  съ  ихъ  княземъ,  съ  извѣстіемъ, 
что  двоюродпые  братья  его,  Святославъ  и  Ярославъ 
Всеволодовичи,  уже  приступили  къ  этому  союзу. 
Олегъ  объявилъ  обо  всемъ  этомъ  своимъ  боярамъ, 
и  тѣ  отвѣчали:  „Князь!  развѣ  это  хорошо,  что  хо¬ 
тѣли  схватить  тебя  въ  Кіевѣ,  а  Черниговъ  отдаютъ 
подъ  отцомъ  твоимъ;  послѣ  этого  вы  оба  правы  въ 
крестномъ  цѣлованіи  Къ  нпмъ“ .  Олегъ  послушался 
и  вступилъ  въ  союзъ  съ  Изяславомъ,безъ  отцовскаго 
совѣта.  Когда  старикъ  Святославъ  узналъ,  что  пле¬ 
мянники  Всеволодовичи  и  родной  сынъ  его  Олегъ 
соединились  съ  Изяславомъ,  то  съ  большимъ  горемъ 
разсказалъ  объ  этомъ  боярамъ  своимъ;  нотѣ  отвѣ¬ 
чали  ему:  „Удивительно  намъ,  князь, что  жалуешься 
на  племянниковъ  и  на  Олега,  а  жизпи  своей  не  бе¬ 
режешь;  уже  этѳ  не  ложь,  что  Романъ  Ростисла- 
вичъ  изъ  Смоленска  посылалъ  попа  своего  сказать 
Изяславу:  отдаетъ  тебѣ  батюшка  Черниговъ,  живи 
со  мною  въ  мирѣ,  а  потомъ  самъ  Ростиславъ  хотѣлъ 
схватить  сына  твоего  въ  Кіевѣ;  ты,  князь,  волость 
свою  погубилъ,  держась  за  Ростислава,  а  опъ  тебѣ 
очень  лѣниво  помогаетъ" .  Такимъ  образомъ,  Свято¬ 
славъ  поневолѣ  отведенъ  былъ  отъ  Ростиславовой 
любви  къ  Изяславу,  говоритъ  лѣтописецъ.  Дави¬ 
довичъ  спѣшилъ  пользоваться  выгоднымъ  обо¬ 
ротомъ  дѣлъ,  собралъ  большія  толпы  Половцевъ, 
соединился  съ  Всеволодовичами  сѣверскими,  съ 
роднымъ  племянникомъ  Владиміровичемъ,  съ  Оле¬ 
гомъ  Святославичемъ;  но  отецъ  послѣдняго,  не¬ 
смотря  ни  на  что,  не  пошелъ  вмѣстѣ  съ  Изясла¬ 
вомъ,  остался  въ  Черниговѣ.  Давидовичу  хотѣлось 
поднять  на  Ростислава  я  зятя  своего,  Глѣба  Юрье¬ 
вича,  княжившаго  въ  Переяславлѣ;  но  тотъ  не  по¬ 
ѣхалъ  съ  нимъ,  вслѣдствіе  чего  союзники  подошли 
къ  Переяславлю,  простояли  подъ  нимъ  дв!>  недѣ¬ 
ли,  и  ничего  не  сдѣлали.  Этимъ  временемъ  восполь¬ 
зовался  Ростиславъ;  собралъ  большое  войско,  вы¬ 
ступилъ  къ  Днѣпру  и  находился  въ  Трииолѣ,  ко¬ 
гда  Изяславъ,  узнавши  о  его  приближеніи,  обратил¬ 
ся  въ  бѣгство,  п  всѣ  Половцы  его  ушли  въ  степь. 
Вѣроятно  бѣгство  Половцевъ,  которые  не  любили 
сражаться  съ  многочисленными  войсками,  изаста- 
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впло  Давидовича  бѣжать  предъ  Ростиславомъ.  Но  проситься  у  Мстислава  ѣхать  напередъ:  „Мы  посмо- 
какъ  скоро  послѣдній,  возвратясь  въ  Кіевъ,  рас-  тримъ,  князь,  говорили  они,  велика  ли  рать?”  Мсти- 
пустилъ  войско;  то  Изяславъ  опять  собралъ  союз-  славъ  отпустилъ  ихъ,  а  между  тѣмъ  дикіе  Полов- 
пыхъ  себѣ  князей  п  Половцевъ,  перешелъ  замерз-  цы  Изяславовы  со  своей  стороны  также  лодстере- 
шій  Днѣпръ  за  Вышгородомъ  и  явился  у  Кіева,  гали  непріятельское  войско,  и,  прискакавши  къ 
Здѣсь  съ  Ростиславомъ  былъ  только  одинъ  двою-  Изяславу,  сказали  ему,  что  идетъ  рать  огромная, 
родпый  братъ  его,  Владиміръ  Андреевичъ;  послѣ  Давидовичъ  испугался  и,  не  видавши  самъ  Мети- 
кровополитной  схватки,  которая  показалась  лѣто-  сливовыхъ  полковъ,  побѣжалъ  отъ  Бѣлгорода;  оса- 
писцу  вторымъ  пришествіемъ,  Изяславъ  пачалъ  жденные  к:шзья  вышли  тогда  изъ  города,  и,  до¬ 
одолѣвать.  и  Половцы  пробивались  уже  сквозь  ча-  ждавшись  своихъ  избавителей,  погнались  вмѣстѣ 


стоколъ  въ  городахъ,  когда  дружина  Ростиславо¬ 
ва  сказала  своему  князю:  „Князь!  братьевъ  твоихъ 
еще  нѣтъ,  нѣтъ  ни  Берендѣевъ,  ни  Торковъ,  а  у 
непріятелей  сила  большая;  ступай  лучше  въ  Бѣл¬ 
городъ,  и  тамъ  поджидай  помощи".  Ростиславъ  по¬ 
слушался,  поѣхалъ  въ  Бѣлгородъ  съ  полками  исъ 
княгинею:  въ  тотъ  же  день  пришелъ  къ  нему  пле¬ 
мянникъ  Ярославъ  Изяславичъ  Луцкій  съ  братомъ 
Яроиолкомъ,  а  Владиміръ  Андреевичъ  отправился 
въ  Торческъ  за  Торками  и  Берендѣяни  *).  Давидо¬ 
вичъ  вошелъ  въ  третій  разъ  въ  свой  любимый  Кіевъ, 
простилъ  всѣхъ  гражданъ,  попавшихся  въ  плѣнъ, 
и  пошелъ  немедленно  осаждать  Бѣлгородъ  Рости¬ 
славовъ;  но  Святославъ  Черниговскій  опять  при¬ 
слалъ  ему  сказать,  чтобъ  мирился:  „Если  даже  и 
не  помирятся  съ  тобою,  во  всякомъ  случаѣ  ступай 
за  Днѣпръ;  когда  будешь  за  Днѣпромъ,  то  вся  твоя 
правда  будетъ”.  Изяславъ  велѣлъ  отвѣчать  ему: 
„Братья  мои,  возвратившись  за  Днѣпръ,  пойдутъ 
въ  свои  волости;  а  мнѣ  куда  возращаться?  Къ  По¬ 
ловцамъ  нельзя  мнѣ  идти,  а  у  Быря  не  хочу  по¬ 
мирать  съ  голоду;  лучше  мнѣ  здѣсь  умереть”.  Че¬ 
тыре  недѣли  понапрасну  простоялъ  онъ  около  бѣл¬ 
городскаго  кремля;  а  между  тѣмъ  Мстиелавь  Изя- 
славичъ  изъ  Владиміра  шелъ  на  выручку  къ  дя¬ 
дѣ,  съ  галицкою  помощью;  съ  другой  стороны  шелъ 
Рюрикъ  Ростиславичъ  съ  Владиміромъ  Андреевичемъ 
и  Василькомъ  Юрьичемъ  изъТорческа,  ведя  съ  со¬ 
бою  толпы  пограничныхъ  варваровъ — Берендѣевъ, 
Коуевъ,  Торковъ,  Печенѣговъ;  у  Котелышцы  со¬ 
единились  онп  съ  Мстиславомъ,  и  пошли  вмѣстѣ  къ 
Бѣлгороду  2).  На  дорогѣ  Черные  Клоб.ки  стали 


*)  ^  Татищева  прибавлено:  «Ростиславъ  для  пользы 
Ольгоной  говорилъ,  чтобъ  онъ  съѣздилъ  къ  Берендичамъ, 
и  пе  худо,  еслибъ  съ  ними  на  Половцевъ  сходилъ,  дабы 
чѣмъ  оныхъ  конриласкать;  а  клеветникъ  Олгу  толковалъ, 
что  тамъ  его  Ростиславъ  хочетъ  поймать...  Ростиславъ  не 
имѣлъ  никакого  элаго  намѣренія,  но  отъ  любви  къ  Олгу 
не  хотѣлъ  его  отпустить  (въ  Черниговъ),  а  клеветники 
злые  тѣмъ  наиболѣе  Олга  возмущали».-  Извѣстія  очень 
вѣроятныя,  тѣмъ  болѣе  что  Ростиславъ  и  призывалъ  Олега 
съ  тѣмъ,  чтобъ  познакомить  его  съ  Торками  и  Берен- 
дѣями. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  90:  «И  сеяшася  у  Ко- 
телнича  со  Мьстиславомъ;  н  оттуда  подошла  къ  Бѣлго¬ 
роду  на  Мутижиръ,  и  быта  на  Кучари». —  Гг.  Надеждинъ 
и  Неволинъ  справедливо  полагаютъ,  что  здѣсь  и  подъ 
1193  годомъ  разумѣется  одинъ  Торческъ,  близкій  къ  По¬ 
ловцамъ,  за  Росью.  Отсюда  Рюрикъ  соединился  съ  Мсти¬ 
славомъ,  въ  Котельнѣ  на  Гуавѣ.  Потомъ  они  пошли  на 
Бѣлогорпдку,  ііа  Мутижиръ,  или  нынѣшній  Житомиръ,  но 
вдалекѣ  отъ  Котельпп  вверхъ  но  Гунвѣ,  или  село  Мати- 
жішъ,  близъ  нынѣшней  Бѣлогородки  (послѣднее  разумѣется 


съ  черниговскими;  Торки  нагнали  ихъ,  стали  бить 
и  брать  въ  плѣнъ;  одинъ  изъ  Торковъ,  Воиборъ 
Негечевичъ  3),  нагналъ  самого  Изяслава  и  уда¬ 
рилъ  его  по  головѣ  саблею:  другой  Торчишь  про¬ 
кололъ  его  въ  стегно  и  повалилъ  съ  лошади;  при 
послѣднемъ  издыханіи  уже  нашелъ  его  Мстиславъ 
и  отправилъ  въ  кіевскій  Семеновскій  монастырь, 
гдѣ  онъ  и  умеръ;  тѣло  его  отослали  въ  Черни¬ 
говъ  4)  (1160—1161  г.). 

Бъ  другой  разъ  Ростиславъ  получилъ  Кіевъ, 
благодаря  племяннику  своему  Мстиславу;  и  это  ужо 
самое  обстоятельство  могло  вести  къ  ссорѣ  между 
князьями:  Мстиславъ  могъ  считать  себя  въ  правѣ 
предъявлять  большія  требованія  за  свои  услуги, 
тѣмъ  болѣе  что  онъ,  подобно  отцу,  дсржасышсло- 
вицы:  не  идетъ  мѣсто  въ  головѣ,  а  голова  къ  мѣ- 


вѣроятнѣе).  Кучары  должны  быть:  или  Кошаршце,  де¬ 
ревня  на  рѣкѣ  Тетеревѣ;  или  село  Кочорево,  на  дорогѣ 
изъ  Махповки  въ  Радомыслъ;  оба  въ  Радомысльскомъ 
уѣздѣ,  на  пути  изъ  Котелыш  къ  Вѣлогородкѣ.  Между 
Бѣлгородкой  и  Кіевомъ,  па  рѣчкѣ,  называемой  нынѣ  Боріцц- 
говкой,  есть  селенія:  Жиля  не  п  Бѣличи,  оба  въ  весьма 
близкомъ  разстояніи  др)гъ  отъ  друга  и  отъ  Кіева.  Беѣ 
эти  мѣста  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  приведеннымъ  лѣто¬ 
писнымъ  указаніямъ:  «Торцы  же  постигоша  возы  ихъ  на 
Желяни,  полки  жо  ихъ  постигоша  отъ  Булпчь». — Г.  По¬ 
годинъ  (И.  3.  Л.  IV,  190)  пе  хочетъ  согласиться,  чтобы 
Торцьскій  былъ  Торческъ  на  рѣкѣ  Реи,  и,  указывая  на 
нынѣшній  Торчинъ  между  Луцкомъ  и  Владиміромъ,  при¬ 
водитъ  слѣдующее  доказательство  своему  мнѣнію:  за¬ 
чѣмъ  бы  Рюрику  отъ  Руси  отдаляться  на  Волынь,  чтобъ 
послѣ  оттуда  придти  къ  Бѣлугороду,  столь  близкому  отъ 
Торческа  Кіевскаго?  — Но  въ  лѣтописи  ясно  указана  при¬ 
чина  такого  движенія  Рюрика:  онъ  пошелъ  къ  Коте  львѣ, 
чтобъ  соединиться  съ  Мстиславомъ,  который  шелъ  изъ 
Владиміра. 

3)  Что  этотъ  Воиборъ  былъ  Торчинъ, — ясно  изъ  раз¬ 
сказа  лѣтописи:  одни  Торки  были  въ  дѣлѣ;  далѣе  подъ 
тѣмъ  жо  годомъ  сказано:  «ІІридоша  ІІоловцп  мнози  къ 
Гюргеву,  и  взяша  вѣжи  многц  по  Роту  и  Въибора  убита, 
иже  бягае  Изяслава  убилъ».  Здѣсь  опять  говорится  о  ве¬ 
нахъ,  о  Торкахъ,  между  которыми  былъ  убитъ  Воиборъ. 
Слѣд.  нѣтъ  основанія  включить  этого  Воибора  въ  число 
дружинниковъ  княжескихъ. 

Ч  Въ  Никоя.  (II,  174)  читаемъ  слѣдующее  описаніе 
кончи ны  Ивяславовой:  «И  еще  ему  живу  сущу  лежащу, 
пріпдоша  надъ  него  князь  Ростиславъ  Метиславичъ  н 
князь  Мстиславъ  Изяславичъ,  и  нача  кричатп  и  нлакатп, 
глаголюща:  господине  великой  княже  Изяславъ  Давидовичъ! 
не  досыти  ли  тебѣ  было  великое  княженіе  черниговское,  что 
мя  еси  выгналъ  изъ  Кіева,  и  уже  и  Кіевъ  есн  взялъ, 
почто,  жо  изъ  Бѣлгорода  піати  умыслилъ  еси?  Оігь  же  ле¬ 
жаніе  и  воздыхапте  тяжко  зѣло,  и  кровь  много  течаше  отъ 
него,  тоже  вопроси  воды  нити.  Князь  же  Ростиславъ  и 
князь  Мстиславъ  повелѣіпа  ему  дати  вина,  онъ  же  рече: 
хощу  воды.  Они  же  даша  ему  вина,  онъ  же  испивъ  вива, 
усну  сномъ  вѣчнымъ» 
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сту,  не  отличался  сыповнею  покорностью  передъ 
дядьми;  мы  видѣли,  какъ  прежде  поступилъ  онъ  съ 
Ростиславомъ,  когда  тотъ  вздумалъ -было,  ему  въ 
ущербъ,  мириться  съ  Давидовичемъ.  Ростиславъ, 
съ  своей  стороны,  не  хотѣлъ  походить  на  дядю 
своего  Вячеслава;  мы  видѣли,  что  онъ  пошелъ  въ 
Кіевъ  только  на  условіи  быть  настоящимъ  стар¬ 
шимъ  въ  родѣ.  Вотъ  почему  неудивительно  намъ  чи¬ 
тать  въ  лѣтописи,  что,  скоро  послѣ  вторичнаго  всту¬ 
пленія  Ростислава  въ  Кіевъ,  Мстиславъ  выѣхалъ 
изъ  этого  города  въ-сердцахъ  на  дядю,  и  что  между 
ними  были  крупныя  рѣчи.  Въ  то  же  время  одииъ  изъ 
сыновей  Ростиславовыхъ,  Давидъ,  безъ  отцовска¬ 
го  впрочемъ  приказа,  поѣхалъ  въ  Торческъ  и  схва¬ 
тилъ  тамъ  посадника  Мстиславова,  котораго  при¬ 
велъ  въ  Кіевъ:  было  необходимо  занять  Торческъ, 
для  того,  чтобъ  отрѣзать  Мстиславу  сообщеніе  съ 
Черными  Клобуками.  Въ  Бѣлгородъ  Ростиславъ  от¬ 
правилъ  другого  сына  своего  Мстислава.  Волынско¬ 
му  князю  трудно  было  одному  бороться  съдядею;  онъ 
хотѣлъ  пріобрѣсти  союзниковъ,  но  придумалъ  для 
этого  странное  средство:  съ  войскомъ  двинулся  къ 
Лсрвсолнпцѣ,  приказывая  Владиміру  Андреевичу 
отступить  отъ  Ростислава;  Владиміръ  не  послу¬ 
шался,  и  Мстиславъ  принужденъ  былъ  возвра¬ 
титься  назадъ  *);  а  между  тѣмъ  Ростиславъ  поми¬ 
рился  съ  Ольговичами  и  дядею,  и  племянниками  2), 
помирился  и  съ  Юріемъ  Ярославичемъ,  которому, 
благодаря  враждѣ  и  слабости  Мономаховичей,  уда¬ 
лось  утвердиться  въ  Туровѣ.  Оставался  еще  одинъ 
безземельный  князь,  младшій  братъ  Ростислава, 
Владиміръ  Метиславичъ;  мы  видѣли,  что  онъ  былъ 
прогнанъ  изъ  Волыни  племянникомъ  Мстиславомъ, 
потомъ  находился  въ  войскѣ  Изяслава  Давидовича 
и  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ  бѣжалъ  отъ  Бѣлгорода  за 
Днѣпръ;  что  случилось  съ  нпмъ  послѣ  того,  не¬ 
извѣстно,  но  йодъ  1162  годомъ  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ  о  походѣ  князей — Рюрика  Ростиславича,  Свя- 
тополка.  сына  Юрія  Туровскаго,  обоихъ  Всеволодо¬ 
вичей  Сѣверскихъ — Святослава  и  Ярослава,  Свято¬ 
слава  Владиміровича  Вщижскаго,  Олега  Святосла¬ 
вича  и  полоцкихъ  князей — къ  Слуцку  3)  на  Вла¬ 
диміра  Мстислаиича;  когда  и  какъ  послѣдній  овла¬ 
дѣлъ  этимъ  городомъ — не  извѣстно.  Видя,  что  нельзя 
противиться  такому  большому  войску,  Владиміръ 
отдалъ  городъ  союзнымъ  князьямъ,  а  самъ  отпра¬ 
вился  къ  брату  Ростиславу  въ  Кіевъ;  тотъ  далъ 
ему  Три  ноль  въ  четырьмя  городами.  Наконецъ,  въ 

*)  Въ  Никонов.  (II,  189)  читаемъ,  что  Владиміръ 
.Андр.  послалъ  сказать  Мстиславу:  «Аще  хощепш  и  моея 
власти,  и  сѳ  азъ  исхожу  изъ  града  своего,  и  отъ  всея 
власти  своея,  съ  женою  и  дѣтьми  своими,  имѣніе  же  и 
богатство  все  оставихъ,  точію  мало  на  иотробу  себѣ  п 
дѣтемъ  своимъ  ввяхъ  и  умыелихъ  въ  чужой  землѣ  цц- 
ідеиствовати,  ниже  кровь  проліятц  бѣдпе  и  грѣшве... 
Князь  же  Мстиславъ  Ияяславичъ  удивился  разуму  его,  и 
посла  къ  нему  дары  миоги,  и  моляшѳ  его  да  иаки  возвра¬ 
тится  въ  свою  волость». 

2)  Ник.  II,  199:  Миръ  этотъ  устроилъ  митрополитъ 
Ѳеодоръ. 

3)  По  другимъ  лѣтописямъ  къ  Луцку,  что  такж*  очень 
вѣроятно,  с.м.  Воскрес.  II,  64. 


слѣдующемъ  1163  году,  Ростиславъ  заключилъ 
миръ  и  съ  племянникомъ  своимъ  Мстиславомъ;  вѣ¬ 
роятно  послѣдній,  видя,  что  всѣ  остальные  князья 
въ  дружбѣ  съ  дядею,  сталъ  посговорчивѣе;  Рости¬ 
славъ  возвратилъ  ему  Торческъ  и  Бѣлгородъ,  а  за 
Триполь  далъ  Каневъ. 

Но  въ  то  время,  какъ  все  успокоилось  па  запад¬ 
ной  сторонѣ  Днѣпра,  встала  смута  па  восточной,  по 
случаю  смерти  Святослава  Олеговича,  послѣдовав¬ 
шей  въ  1164  году.  Черниговъ,  по  всѣмъ  правамъ, 
принадлежалъ  послѣ  него  племяннику  отъ  старшаго 
брата,  Святославу  Всеволодовичу;  но  вдова  Ольго- 
вича,  по  согласію  съ  епископомъ  Антоніемъ  и  луч¬ 
шими  боярами  мужа  своего,  три  дня  тапла  смерть 
послѣдняго,  чтобъ  имѣть  время  послать  за  сыномъ 
своимъ  Олегомъ  п  передать  ему  Черниговъ;  Олегу 
велѣли  сказать:  „Ступай,  князь,  поскорѣе,  потому 
что  Всеволодовичъ  неладно  жилъ  съ  отцомъ  твоимъ 
и  съ  тобою,  не  замыслилъ  бы  какого  лиха."  Олегъ 
успѣлъ  пріѣхать  прежде  Святослава,  который 
узналъ  о  дядиной  смерти  отъ  епископа  Антонія;  мы 
видѣли,  что  этотъ  Антоній  былъ  въ  заговорѣ  съ 
княгинею  и  даже  цѣловалъ  Спасителевъ  образъ  съ 
клятвою,  что  никому  не  откроетъ  о  княжеской 
смерти,  причемъ  еще  тысяцкій  Юрій  сказалъ;  „Не 
годилось  бы  намъ  давать  епископу  цѣловать  Спа¬ 
совъ  образъ,  потому  что  онъ  святитель,  а  подозрѣ¬ 
вать  его  было  намъ  нельзя,  потому  что  онъ  любилъ 
своихъ  князей “ ;  и  епископъ  отвѣчалъ  на  это:  „Богъ 
и  Его  Матерь  мнѣ  свидѣтели,  что  самъ  не  пошлю  къ 
Всеволодовичу  никакимъ  образомъ,  да  и  валъ,  дѣти, 
запрещаю,  чтобъ  не  погибнуть  вамъ  душою  и  не  быть 
предателями,  какъ  Іуда“.  Такъ  говорилъ  онъ  на 
словахъ,  а  въ  сердцѣ  затаилъ  обманъ,  потому  что 
былъ  родомъ  грекъ,  прибавляетъ  лѣтописецъ: 
первый  поцѣловалъ  онъ  Спасовъ  образъ,  пер¬ 
вый  и  нарушилъ  клятву,  послалъ  къ  Всеволодовичу 
грамоту,  вь  которой  писалъ:  „Дядя  твой  умеръ; 
послали  за  Олегомъ;  дружина  но  городамъ  далеко: 
княгиня  сидитъ  съ  дѣтьми  безъ  памяти,  а  имѣнья 
у  нея  множество;  ступай  поскорѣе,  Олегъ  еще  не 
пріѣхалъ,  такъ  ты  урядишься  съ  нимъ  на  всей  своей 
волѣ**.  Святославъ,  прочтя  грамоту,  немедленно 
отправилъ  сына  въ  Гомель,  по  другимъ  городамъ 
послалъ  посадниковъ,  а  самъ  сбирался  ѣхать  въ 
Черниговъ;  но,  услыхавъ,  что  Олегъ  предупредилъ 
его,  сталъ  пересылаться  съ  нимъ,  улаживаясь  на¬ 
счетъ  волостей;  Олегъ  уступилъ  ему  Черниговъ,  а 
себѣ  взялъ  Новгородъ-СѣверскіЙ;  Всеволодовичъ 
цѣловалъ  также  крестъ,  что  надѣлитъ  изъ  своихъ 
волостей  братьевъ  Олеговыхъ,  Игоря  и  Всеволода, 
но  не  исполнилъ  клятвы.  Олегъ,  какъ  видно,  на 
первый  разъ  смолчалъ,  но  скоро  представился  но¬ 
вый  случай  къ  ссорѣ:  въ  1167  году  умеръ  князь 
Вщижскій  Святославъ  Владиміровичъ,  представи¬ 
тель  старшей  линіи  въ  Святославовомъ  родѣ,  имѣв¬ 
шій  поэтому  болѣе  Ольговичей  права  на  Черниговъ, 
но,  какъ  видно,  не  хотѣвшій  вступить  въ  споръ  по 
болѣзни  или  но  какимъ-нибудь  другимъ  причинамъ. 
Выморочную  волость  должны  были  подѣлить  между 
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собою  остальные  родичи  *):  по  Святославъ  нс  далъ 
ничего  Олегу,  отдалъ  лучшую  волость  родному  брату 
своему  Ярославу,  а  во  Вщижѣ  посадилъ  сына.  Тогда 
Ростиславъ  Кіевскій, видя, что  Святославъ  обижаетъ 
Олега,  вступился  за  послѣдняго,  тѣмъ  болѣе  что  за 
нимъ  была  его  дочь  2),  и  нѣсколько  разъ  посылалъ 
уговаривать  Всеволодовича,  чтобъ  надѣлилъ  Олега 
какъ  слѣдуетъ;  а  между  тѣмъ  Стародубды,  недо¬ 
вольные  почему-то  Всеволодовичемъ,  послали  также 
звать  къ  себѣ  Олега;  т  тъ  было-поѣхалъ,  но  былъ 
предупрежденъ  Ярославомъ  Всеволодовичемъ,  и 
гражданамъ  нельзя  было  исполнить  своего  намѣ¬ 
ренія;  тогда  Олегъ,  въ-сердцахъ  на  неудачу,  по¬ 
бралъ  въ  плѣнъ  множество  сельскихъ  жителей 
около  Стародуба.  Святославъ  хотѣлъ  отмстить  ему 
тѣмъ,  что  послалъ  брата  Ярослава  съ  Половцами 
къ  Новгороду-Сѣверскому;  но  это  войско,  не  до- 
шедши  15  верстъ  отъ  города,  возвратилось  на¬ 
задъ.  Олегъ  пе  могъ  самъ  продолжать  военныхъ 
дѣйствій,  потому  что  сильно  занемогъ,  п  потому 
легко  согласился  на  предложеніе  Ростислава  по¬ 
мириться  съ  Черниговскимъ  княземъ,  взявши  у 
послѣдняго  четыре  города. 

Такимъ  образомъ,  Ростиславу  удалось  умпрнть 
всѣхъ  князей  и  на  восточной  и  на  западной  сто¬ 
ронѣ  Днѣпра;  оставалось  урядить  дѣла  на  сѣверѣ. 
Въ  1108  году  онъ  отправился  туда,  заѣхавши  на¬ 
передъ  къ  зятю  своему,  Олегу  Сѣверскому;  Смоль- 
няне,  лучшіе  люди,  начали  встрѣчать  его  еще  за 
300  верстъ  отъ  своего  города,  потомъ  встрѣтили 
его  внуки,  за  ними  сынъ  Романъ,  епископъ,  ты¬ 
сяцкій  п  мало  не  весь  городъ  вышелъ  къ  нему  на 
встрѣчу:  такъ  всѣ  обрадовались  его  приходу,  и 
множество  даровъ  надавали  ему.  Изъ  Смоленска 
Ростиславъ  отправился  въ  Торопецъ,  откуда  по¬ 
слалъ  въ  Новгородъ  къ  сыну  Святославову,  чтобъ 
пріѣзжалъ  съ  лучшими  гражданами  къ  нему  въ  Ве¬ 
ликія  Луки,  потому  что  болѣзнь  не  позволяла  ему 
ѣхать  дальше.  Урядившись  съ  Новгородцами,  взяв¬ 
ши  много  даровъ  у  нихъ  и  у  сына,  онъ  возвра¬ 
тился  въ  Смоленскъ  совсѣмъ  больной;  сестра  Рог¬ 
нѣда  начала  просить  его,  чтобъ  остался  въ  Смолен¬ 
скѣ  н  легъ  въ  построенной  имъ  церкви;  но  Рости¬ 
славъ  отвѣчалъ:  „Не  могу  здѣсь  лечь,  везите  меня  въ 
Кіевъ;  если  Ногъ  пошлетъ  по  душу  на  дорогѣ,  то 
положите  меня  въ  отцовскомъ  благословеніи  у  Св. 
Ѳеодора;  а  если,  Богъ  дастъ,  выздоровлю,  то  по¬ 
стригусь  въ  Печерскомъ  монастырѣ14.  Передъ  смер¬ 
тію  онъ  говорилъ  духовнику  своему,  священнику 
Семену:  „Отдашь  ты  отвѣтъ  Богу,  что  не  допу¬ 
стили  меня  до  постриженія" .  Ростиславъ  постоянно 
имѣлъ  эту  мысль,  часто  и  говорилъ  печерскому 
игумену  Ноликарпу:  „Тогда  мнѣ  пришла  мысль  о 
постриженіи,  какъ  получилъ  я  вѣсть  изъ  Черни¬ 
гова  о  смерти  Святослава  Ольговича".  Съ  тѣхъ 
норъ  онъ  все  твердилъ  игумену:  „Поставь  мнѣ 

Ч  ІІолп.  Со'ір.  Русск,  Лѣт.  II,  93:  «Олегъ  бо  просяще 
въ  правду  надѣленья». 

2)  Тамъ  эке.  «Ведена  бысть  Ростпславпа  Огаѳья  за  О.іга 
аа  Святославича». 


кстыо  добрую,  боюсь  напрасной  смерти".  Но  Поля- 
карпъ  отговаривалъ  ему:  „Вамъ  Богъ  такъ  велѣлъ 
быть,  говорилъ  игуменъ:  правду  блюсти  на  этомъ 
свѣтѣ,  судъ  судить  праведный  и  стоять  въ  крест¬ 
номъ  цѣлованіи".  Ростиславъ  отвѣчалъ  на  это: 
„Отецъ!  княженіе  п  миръ  не  могутъ  быть  безъ 
грѣха,  а  я  уже  пе  мало  пожилъ  на  этомъ  свѣтѣ,— - 
такъ  хотѣлось  бы  поревновать  святымъ".  Ноли- 
карпъ  не  хотѣлъ  болѣе  противиться,  п  отвѣчалъ: 
„Если  уже  ты  сильно  этого  хочешь,  князь,  то  да 
будетъ  воля  Божія".  Ростиславъ  сказалъ  па  эго: 
„Подожду  еще  немного;  есть  у  меня  кое-какія  дѣ¬ 
ла"  . — Теперь  всѣ  дѣла  были  устроены,  п  больной 
Ростиславъ  спѣшитъ  въ  Кіевъ  съ  тѣмъ,  чтобы  лечь 
тамъ  или  постричься,  какъ  на  дорогѣ  изъ  Смолен¬ 
ска,  будучи  въ  сестриномъ  селѣ  Зарубѣ,  почувство¬ 
валъ  приближеніе  смерти  и  послалъ  за  духовни¬ 
комъ;  самъ  прочелъ  отходную,  и  умеръ  въ  полной 
памяти,  отирая  платкомъ  слезы.- — И  этотъ  Мсти- 
елавичъ  представляетъ  также  замѣчательное  явле¬ 
ніе  между  древнпмн  князьями  нашими:  далеко  усту¬ 
пая  старшему  брату  своему  Изяславу  въ  дѣятель¬ 
ности,  отвагѣ  и  распорядительности  ратной,  Рости¬ 
славъ  отличался  охранительнымъ  характеромъ:  по¬ 
стоянно  почтительный  предъ  старшимъ  братомъ, 
покорный  его  волѣ,  онъ  былъ  почтителенъ  и  пе¬ 
редъ  дядьми,  съ  неудовольствіемъ  смотрѣлъ  на 
борьбу  съ  ннмп  старшаго  брата,  уговаривалъ  его 
уступить  имъ;  и  когда  самому  пришла  очередь  быть 
старшимъ  въ  родѣ,  то  потребовалъ  отъ  младшихъ 
такого  же  повиновенія,  какое  самъ  оказывалъ  сво¬ 
имъ  старшимъ.  Принявши  старшинство,  онъ  не 
уступилъ  пылкому  племяннику  своему  Мстиславу 
въ  требованіяхъ,  какъ  по  всему  видно,  неумѣрен¬ 
ныхъ;  но  и  его  послѣ,  и  всѣхъ  остальныхъ  млад¬ 
шихъ  родичей  ни  въ  чемъ  не  обидѣлъ,  всѣхъ  ста¬ 
рался  примирить,  всѣхъ  надѣлилъ  волостями,  такъ 
ЧТО  при  концѣ  его  ЖИЗНИ  ПОВСЮДУ  водворилось  СІЮ' 
койствіе  (1108  г.). 

По  смерти  Ростислава,  старшинство  въ  родѣ  при 
надлежало  прежде  всего  Святославу  Всеволодовичу 
Черниговскому  по  старшинству  племени;  но  Моно- 
маховичи  не  хотѣли  признавать  этого  старшинства; 
въ  племени  Мономаховомъ  старшимъ  по  линіи  былъ 
послѣдній  сыпъ  Мстислава  Великаго,  Владимірь 
Метиславичъ;  но  этотъ  князь,  какъ  мы  видѣли, 
былъ  мачешичъ  и,  вѣроятно,  моложе  своего  пле¬ 
мянника  лѣтами,  былъ  изгнанъ  Мстиславомъ  даже 
изъ  Волыни;  могъ  ли  онъ  надѣяться,  что  послѣд¬ 
ній  уступитъ  ему  Кіевъ?  Наконецъ,  послѣ  Владиміра 
на  старшинство  въ  родѣ  имѣлъ  права  сынъ  Юрія 
Долгорукаго,  Андрей  Боголюбскій;  но  сѣверныхъ 
князей  вообще  не  любили  на  югѣ,  а  Андрей  поведе¬ 
ніемъ  своимъ  относительно  братьевъ  своихъ  помогъ 
нисколько  уменьшить  этого  нерасположенія.  Вотъ 
почему  по  смерти  Ростислава,  взоры  всѣхъ  обрати¬ 
лись  на  смѣлаго  племянника  его,  князя  Владимір¬ 
скаго  на  Волыни,  который  два  раза  уже  овладѣ¬ 
валъ  Кіевомъ,  два  раза  уступалъ  его  родному  и 
старшему  дядѣ,  но,  кромѣ  послѣдняго,  не  могъ 
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уступить  никому  другому.  Несмотря  однако  на  это, 
спорностыіравъ  Мстислава,  спориость  самой  отчин- 
пости  его  (ибо  отецъего  умеръ,  не  будучи  собственно 
старшимъ  въ  родѣ)  давала  родичамъ  его  надежду, 
что  Изяславичъ  щедро  наградитъ  ихъ  за  уступку 
езіу  старшинства,  дастъ  имъ  все,  чего  они  сами  за¬ 
хотятъ;  но  они  ошиблись  въ  своемъ  разсчетѣ:  Мсти¬ 
славъ,  подобно  дядѣ  Ростиславу,  хотѣлъ  быть  стар¬ 
шимъ  на  дѣлѣ,  а  не  по  имени  только.  Получивъ 
приглашеніе  ѣхать  въ  Кіевъ  отъ  братьи — Владиміра 
Мстиславича,  Рюрика  и  Давида  Ростпславичей,  — 
гаже  особое  приглашеніе  отъ  Кіевлянъ  и  особое  отъ 
Черныхъ  Клобуковъ,  Мстиславъ  отправилъ  неме¬ 
дленно  въ  Кіевъ  племянника  Василька  Ярополчича 
съ  своимъ  тіуномъ.  Здѣсь  въ  Кіевѣ  пріятели  Мсти¬ 
слава  разсказали  Васильку,  что  князья  Владиміръ 
Метиславичъ  и  Андреевичъ,  также  Ярославъ  Изя¬ 
славичъ  Луцкій  и  Ростиславами  цѣловали  крестъ, 
что  будутъ  стоять  заодно  п  возьмутъ  у  Мстислава 
волости  по  своей  волѣ:  Владиміръ  Метиславичъ  возь¬ 
метъ  въ  придачу  къ  Триполи)  Торческъ  со  всѣмъ 
ІІоросьемъ,  Владиміръ  Андреевичъ — Брестъ,  Яро¬ 
славъ — Владиміръ.  Василько  немедленно  далъ  знать 
объ  этомъ  дядѣ  Мстиславу,  и  тотъ,  передавши  вѣсть 
союзникамъ своіш ь — Ярославу  Галицкому,  Всеволо¬ 
довичамъ  горо денекпмъ  и  князьямъ  польскимъ,  вы¬ 
ступилъ  съ  своими  полками  и  съ  і  алицкою  помощью 
къ  Кіеву.  Какъ  видно,  главою  княжескаго  заговора 
былъ  Владиміръ  Метиславичъ,  давній  врагъ  своего 
племянника;  вотъ  почему,  услыхавъ  о  приближеніи 
послѣдняго  къ  Кіеву,  онъ  бросился  бѣжать  съ 
семьею  изъ  Трштоля  въ  Вышгородъ,  гдѣ  и  затво¬ 
рился  вмѣстѣ  съ  Ростиславичами.  Мстиславъ  между 
тѣмъ  вошелъ  въ  Кіевъ,  урядился  съ  братьями,  дру¬ 
жиною  и  Кіевлянами,  и  въ  тотъ  же  день  от  правился 
осаждать  Вышгородъ;  послѣ  крѣпкихъ  схватокъ 
между  осаждающими  и  осажденными,  князья  начали 
пересылаться,  и  уладились  наконецъ  на-счетъ  во¬ 
лостей,  послѣ  чего  Мстиславъ  вторично  вошелъ  въ 
Кіевъ  нсѣлъ  па  столѣ  Ярославовомъ,  на  столѣ  отца 
своего  и  дѣдовъ  своихъ. 

Но  легко  понять,  что  князья,  особенно  старые, 
обманувшись  въ  своихъ  надеждахъ,  затаили  горечь 
въ  сердцѣ:  особеино  злобился  на  племянника  Вла¬ 
диміръ  Метиславичъ,  и  тотчасъ  послѣ  ряду  уже 
началъ  затѣвать  новые  замыслы  противъ  Мстисла¬ 
ва;  бояринъ  Давида  Ростнславича,  Василь  ІТа- 
стасьичъ,  узнавши  объ  этихъ  замыслахъ,  объявилъ 
о  нихъ  своему  князю,  а  тотъ  разсказалъ  все  Мсти¬ 
славу.  Когда  Владиміръ  увидалъ,  что  умыселъ  его 
открылся,  то  пріѣхалъ  въ  Кіевъ  оправдываться 
передъ  племянникомъ.  Почти  въ  одно  время  съѣха¬ 
лись  опи  въ  Печерскомъ  монастырѣ;  Мсгиславь 
вошелъ  въ  игуменскую  келью,  а  Владиміру  ве¬ 
лѣлъ  сѣсть  въ  экономской,  и  послалъ  спросить 
его:  „Братъ!  зачѣмъ  ты  пріѣхалъ?  я  за  тобою  не 
посылалъ".  Владиміръ  велѣлъ  отвѣчать:  „Вратъ! 
слышалъ  я,  что  злые  люди  наговорили  тебѣ  на 
меня". —  „Говорилъ  мнѣ  братъ  Давидъ", — велѣлъ 
отвѣчать  на  это  Мстиславъ.  Послали  къ  Давиду  въ 


Вышгородъ;  Давидъ  послалъ  Василя  для  улики; 
приставили  къ  нему  тысяцкаго  и  еще  другого  боя¬ 
рина, — и  начался  судъ.  Черезъ  три  дня  Мстиславъ 
опять  пріѣхалъ  въ  Печерскій  монастырь;  Влади¬ 
міръ  прислалъ  двоихъ  бояръ  своихъ,  которые  на¬ 
чали  спорить  съ  Василемъ;  но  за  послѣдняго  явился 
новый  свидѣтель.  Дѣло  это  наконецъ  наскучило 
Мстиславу;  онъ  сказалъ  дядѣ:  „Братъ!  Ты  крестъ 
цѣловалъ  и  еще  губы  у  тебя  не  обсохли;  вѣдь  это  от¬ 
цовское  п  дѣдовское  утвержденіе:  кто  нарушаетъ 
клятву,  тому  Богъ  будетъ  судья;  такъ  теперь,  если 
ты  не  думалъ  никакого  зла  и  не  думаешь,  то  цѣ¬ 
луй  крестъ".  Владиміръ  отвѣчалъ:  „Съ  радостію, 
братецъ,  поцѣлую;  все  это  на  меня  выдумали 
ложь",  —  поцѣловалъ  крестъ,  и  поѣхалъ  въ  Ко- 
тельнпцу.  Но  въ  томъ  же  году  сталъ  онъ  опять 
сноситься  съ  Черными  Клобуками,  подучать  ихъ 
на  племянника;  и  когда  варвары  дали  ему  слово 
дѣйствовать  заодно,  то  онъ  объявилъ  объ  этомъ 
своимъ  боярамъ;  но  дружина  отвѣчала  ему:  „Ты, 
князь,  задумалъ  это  самъ  собою, — такъ  не  ѣдемъ  по 
тебѣ;  мы  ничего  не  знали".  Владиміръ  разсердился 
и,  взглянувъ  на  молодыхъ  дружинниковъ,  сказалъ: 
„Вотъ  у  меня  будутъ  бояре",  и  поѣхалъ  къ  Бе- 
рендѣямъ,  съ  которыми  встрѣтился  ниже  Ростовца. 
Но  варвары,  увидавши,  что  онъ  пріѣхалъ  одинъ, 
встрѣтили  его  словами:  „Ты  намъ  сказалъ,  что  всѣ 
братья  съ  тобою  заодно;  гдѣ  же  Владиміръ  Ан¬ 
дреевичъ,  гдѣ  Ярославъ  и  Давидъ?  да  идружішы- 
то  у  тебя  нѣтъ;  ты  насъ  обманулъ:  такъ  и  намъ 
лучше  въ  чужую  голову,  чѣмъ  въ  свою", —  п  на¬ 
чали  пускать  по  Владиміра  стрѣлы,  изъ  которыхъ 
двѣ  и  попали  въ  него.  Владиміръ  сказалъ  тогда: 
„Сохрани  Богъ  вѣрить  поганому,  а  я  уже  погибъ 
и  душою  и  жизнью",  и  побѣжалъ  къ  Дорогобужу, 
потерявъ  своихъ  отроковъ,  которыхъ  перебили  Чер¬ 
ные  Клобуки.  Но  Владиміръ  Андреевичъ  разорилъ 
мостъ  на  рѣкѣ  Горыші  и  не  пустилъ  къ  себѣ  Мсти¬ 
слава,  который  принужденъ  былъ  обратиться  къ 
востоку  и,  чрезъ  Землю  Радимичей,  пустился  въ 
Суздальскую  область  къ  Андрею  Боголюбскому;  и 
послѣдній  не  принялъ  его  къ  себѣ,  а  послалъ  ска¬ 
зать  ему:  „Ступай  въ  Рязань,  къ  тамошнему  князю, 
а  я  тебя  надѣлю"  *).  Владиміръ  послушался  и 
отправился  въ  Рязань.  Мстиславъ  Кіевскій  не  хо¬ 
тѣлъ  послѣ  того  терпѣть,  чтобы  и  мать  Влади¬ 
мирова  оставалась  гдѣ-нибудъ  на  Руси,  и  велѣлъ 
сказать  ей:  „Ступай  за  Днѣпръ  въ  Городокъ,  а 
оттуда  иди  куда  хочешь:  не  могу  жить  съ  тобою 
въ  одномъ  мѣстѣ,  потому  что  сыпь  твой  всегда 
ловитъ  головы  моей,  вѣчно  нарушаетъ  клятвы" 
Она  отправилась  въ  Черниговъ  къ  Святославу  Все¬ 
володовичу, 

Казалось,  что,  съ  удаленіемъ  дяди  Владиміра  па 
дальній  сѣверо-востокъ,  Мстиславъ  долженъ  былъ 
успокоиться;  но  вышло  иначе.  Мы  видѣли,  что 
князья  не  могли  распорядиться  волостями  такъ, 
какъ  имъ  хотѣлось  при  вступленіи  на  старшій 

*)  Поли.  Соб.  Русск.  Лѣт.  II,  97:  Андрей  велѣлъ  сказать 
езіу:  «Иди  въ  Рязань  къ  опічицю  своему  Глѣбови*. 
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столъ  Мстислава;  это  оставило  горечь  во  всѣхъ 
сердцахъ,  которая  должна  была  обнаруживаться 
при  всякомъ  удобномъ  случаѣ.  Послѣ  удачнаго  по¬ 
хода  на  Половцовъ,  въ  1168  году;  князья  разсер¬ 
дились  на  Мстислава  за  то,  что  онъ  тайкомъ  отъ 
нихъ  отпускалъ  слугъ  своихъ  разорять  половецкія 
вежи;  скоро  послѣ  этого  Мстиславъ  снова  собралъ 
всю  братью  въ  Кіевѣ  и  предложилъ  новый  походъ 
въ  степи.  Рѣчь  его  полюбилась  всѣмъ  князьямъ, 
они  выступили  въ  походъ  и  остановились  у  Канева. 
Въ  это  время  двое  изъ  дружины,  Бориславичи,  род¬ 
ные  братья,  Петръ  и  Несторъ,  начали  говорить 
Давиду  Ростиславичу  злыя  рѣчи  на  Мстислава;  по¬ 
слѣдній  прогналъ  ихъ  отъ  себя  за  то,  что  холопы 
ихъ  покрали  его  лошадей  изъ  стада  и  положили 
на  нихъ  свои  пятна  (клейма),  такъ  теперь  Бори- 
славичп  хотѣли  отмстить  ему  клеветою.  Давидъ  по¬ 
вѣрилъ  имъ  и  началъ  говорить  брату  Рюрику: 
„Братъ!  пріятели  говорятъ  мнѣ,  что  Мстиславъ 
хочетъ  насъ  схватить". —  „Аза  что? за  какую  вину? 
отвѣчалъ  Рюрикъ, — давно  ли  онъ  къ  намъ  крестъ 
цѣловалъ?"  Чтобъ  увѣрить  больше  Ростиславичей, 
клеветники  сказали  имъ:  „Мстиславъ  положилъ 
схватить  васъ  у  себя  за  обѣдомъ;  такъ  если  онъ 
начнетъ  звать  васъ  на  обѣдъ,  то  значитъ,  что  мы 
сказали  правду".  И  точно:  Мстиславъ,  ничего  не 
зная,  позвалъ  на  обѣдъ  Рюрика  и  Давида.  Тѣ  по¬ 
слали  сказать  ему  въ  отвѣтъ  на  зовъ:  „Поцѣлуй 
крестъ,  что  не  замыслишь  на  насъ  никакого  лиха, 
такъ  поѣдемъ  къ  тебѣ".  Мстиславъ  ужаснулся  и 
сказалъ  дружинѣ:  „Что  это  значитъ?  братья  велятъ 
мнѣ  крестъ  цѣловать,  а  я  не  знаю  за  собою  ни¬ 
какой  вины!"  Дружина  отвѣчала:  „Князь!  не¬ 
лѣпо  велятъ  тебѣ  братья  крестъ  цѣловать;  это 
вѣрно  какія-нибудь  злые  люди,  завидуя  твоей  любви 
къ  братьѣ,  пронесли  злое  слово.  Злой  человѣкъ  хуже 
бѣса;  и  бѣсу  того  не  выдумать,  что  злой  чело¬ 
вѣкъ  замыслитъ;  а  ты  нравъ  предъ  Богомъ  и  предъ 
людьми:  вѣдь  тебѣ  безъ  насъ  нельзя  было  ничего 
замыслить,  ни  сдѣлать,  а  мы  всѣ  знаемъ  твою 
истинную  любовь  ко  всей  братьѣ;  пошли  сказать 
имъ,  что  ты  крестъ  цѣлуешь,  ко  чтобъ  они  выдали 
тѣхъ,  кто  васъ  ссоритъ".  Давидъ  не  согласился 
выдать  Бориславичей:  „Кто-жь  мнѣ  тогда  что- 
нибудь  скажетъ  послѣ,  если  я  этихъ  выдамъ",  го¬ 
ворилъ  онъ.  Несмотря  на  то,  Мстиславъ  цѣловалъ 
крестъ,  и  Ростиславичи  оба  поцѣловали;  однако 
сердце  ихъ  не  было  право  съ  нимъ,  прибавляетъ 
лѣтописецъ.  Въ  то  же  самое  время  Владиміръ 
Андреевичъ  началъ  припрашивать  волости  у  Мсти¬ 
слава;  тотъ  понялъ,  что  Владиміръ  припрашиваетъ 
нарочно,  чтобъ  имѣть  только  случай  къ  ссорѣ,  и 
послалъ  сказать  ему:  „Братъ  Владиміръ!  давно  ли 
ты  крестъ  цѣловалъ  ко  мнѣ  и  волость  взялъ?" 
Владиміръ  въ-сердцахъ  уѣхалъ  въ  свой  Дорогобужъ. 
Этимъ  всеобщимъ  нерасположеніемъ  южныхъ  князей 
къ  Мстиславу  воспользовался  Андрей  Боголюбовой, 
чтобъ  предъявить  права  свои  на  старшинство  и  на 
Кіевъ:  онъ  такъ  же  не  любилъ  Мстислава,  какъ 
отецъ  его  Юрій  не  любилъ  отца  Мстиславова  Изя- 


слава,  и  точно  такъ  же,  какъ  прежде  отецъ  его, 
началъ  открытую  войну,  удостовѣрившись,  что 
найдетъ  союзниковъ  на  югѣ.  Ждали  только  по¬ 
вода;  поводъ  открылся,  когда  Мстиславъ  исполнилъ 
просьбу  Новгородцевъ  и  отправилъ  къ  нимъ  на 
княженіе  сына  своего  Романа;  тогда  всѣ  братья 
стали  сноситься  другъ  съ  другомъ  и  утвердились 
крестомъ  на  Мстислава,  объявивши  старшимъ  въ 
родѣ  Андрея  Юрьевича.  Воголюбскій  выслалъ  сына 
своего  Мстислава  и  воеводу  Бориса  Жидиславича 
съ  Ростовцами,  Бладимірцами,  Суздадьцами;  къ 
этому  ополченію  присоединилось  10  князей:  Глѣбъ 
Юрьевичъ  изъ  Переяславля,  Романъ  изъ  Смоленска, 
Владиміръ  Андреевичъ  изъ  Дорогобужа,  Рюрикъ 
Ростнславичъ  изъ  Овруча,  братья  его — Давидъ  и 
Мстиславъ  изъ  Бышгорода;  Сѣверскіе  —  Олегь 
Святославичъ  съ  братомъ  Игоремъ;  наконецъ 
младшій  братъ  Боголюбскаго,  знаменитый  впо¬ 
слѣдствіи  Всеволодъ  Юрьевичъ,  и  племянникъ  отъ 
старшаго  брата,  Мстиславъ  Ростнславичъ.  Не  по¬ 
шелъ  Святославъ  Всеволодовичъ  Черниговскій,  не 
желая,  какъ  видно,  отнимать  Кіевъ  у  Мсти¬ 
слава  въ  пользу  князя,  старшинства  котораго  не 
могъ  онъ  признать;  не  пошелъ  и  одинъ  изъ  род¬ 
ныхъ  братьевъ  Боголюбскаго,  Михаилъ  Юрьевичъ; 
его  Мстиславъ  отправилъ  съ  Черными  Клобуками 
въ  Новгородъ,  на  помощь  сыну  своему  Роману;  но 
Ростиславичи — Рюрикъ  и  Давидъ,  узнавши,  что 
рать  Боголюбскаго  и  родного  брата  ихъ  Романа  уже 
приближается,  послали  въ  погоню  за  Михаиломъ  и 
схватили  его,  недалеко  отъ  Мозыря,  благодаря 
измѣнѣ  Черныхъ  Клобуковъ. 

Зналъ  ли  Мстиславъ  о  собравшейся  на  него  грозѣ, 
или  нѣтъ,  трудно  рѣшить;  скорѣе  можно  предпо¬ 
ложить,  что  не  зналъ,  иначе  не  послалъ  бы  онъ 
Черныхъ  Клобуковъ  съ  Юрьевичемъ  въ  Новгородъ. 
Въ  Вышгородѣ  соединились  всѣ  князья  —  непрія¬ 
тели  Мстислава — и  отсюда  пошли  и  обступили  Кіевъ. 
Мстиславъ  затворился  въ  городѣ  и  крѣпко  бился 
изъ  него;  любовь  къ  сыну  Изяславову,  и  еще  больше, 
быть  можетъ,  нелюбовь  къ  Юріеву,  заставила  Кіев¬ 
лянъ  въ  первый  разъ  согласиться  выдержать  осаду; 
лѣтописецъ  не  говоритъ,  что  кто-нибудь  изъ  нихъ, 
какъ  прежде,  вышелъ  на-встрѣчу  къ  осажденнымъ 
князьямъ,  или  всѣ  вѣчемъ  говорили  Мстиславу: 
„Ступай,  князь,  теперь  не  твое  время";  одни 
только  Черные  Клобуки,  по  обычаю,  начали  пре¬ 
дательство  пат ь  Послѣ  трехдневной  осады,  дру¬ 
жины  осаждавшихъ  князей  успѣли  ворваться  въ 
городъ;  тогда  дружина  Мстиславова  сказала  своему 
князю:  „Что  стоишь?  поѣзжай  изъ  города;  палъ 
ихъ  не  перемочь";  Мстиславъ  послушался  и  иобѣ- 
жаль  на  Василевъ;  отрядъ  Черныхъ  Клобуковъ 
гнался  за  нимъ,  стрѣлялъ  въ  задъ,  побралъ  въ 
плѣнъ  много  дружины;  но  самому  Мстиславу  уда¬ 
лось  соединиться  съ  братомъ  Ярославомъ  и  про¬ 
браться  вмѣстѣ  съ  нимъ  во  Владиміръ  Волынскій. 
Въ  первый  разъ 1)  Кіевъ  былъ  взятъ  вооруженною 


Ч  Несправедливо  возражаетъ  Арцыбашевъ  (1 188,  прии. 
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рукою,  при  всеобщемъ  сопротивленіи  жителей,  и 
въ  первый  разъ  „мать  городовъ  русскихъ"  должна 
была  подвергнуться  участи  города,  взятаго  на 
щитъ.  Два  дня  побѣдители  грабили  городъ;  не 
было  никому  и  ничему  помилованія:  церкви  жгли, 
жителей — однихъ  били,  другихъ  вязали,  женъ  раз¬ 
лучали  съ  мужьями  и  вели  въ  плѣнъ,  младенцы 
рыдали,  смотря  на  матерей  своихъ;  богатства  не¬ 
пріятеля  взяли  множество,  церкви  всѣ  были  по¬ 
граблены;.  Половцы  зажгли-было  и  монастырь  Пе¬ 
черскій,  но  монахамъ  удалось  потушить  пожаръ; 
были  въ  Кіевѣ  тогда,  говоритъ  лѣтописецъ,  на 
віѢхъ  людяхъ  стонъ  и  тоска,  печаль  неутѣшная 
и  слезы  непрестанныя. — Но  не  старшій  сынъ  Юрія, 
но  имя  котораго  совершенъ  былъ  походъ,  взятъ  и 
разоренъ  стольный  городъ  отцовъ,  не  Боголюбекій 
сѣлъ  въ  Кіевѣ;  сынъ  его  Мстиславъ  посадилъ  здѣсь 
дядю,  Глѣба  Переяславскаго,  который  отдалъ  Пе¬ 
реяславль  сыну  своему  Владиміру;  старшій  въ  родѣ 
князь  остался  жить  на  сѣверѣ,  въ  далекомъ  Вла- 
диыірѣ-Клязменскомъ,  и  сынъ  его  Мстиславъ  по¬ 
шелъ  назадъ  къ  отцу  съ  великою  честью  и  сла¬ 
вою,  говоритъ  лѣтописецъ;  но  въ  нѣкоторыхъ  спи¬ 
скахъ  стоитъ:  „съ  проклятіемъ". 

Изъ  событій  въ  особыхъ  княжествахъ  по  смерти 
Юрія  Долгорукаго  мы  упоминали,  какъ  потомству 
йзяслава  Ярославича  удалось  утвердиться  въ  Ту¬ 
ровѣ:  потомство  Игоря  Ярославича  продолжало 
княжить  въ  Городцѣ.  Ярославъ  Галицкій  освобо¬ 
дился  наконецъ  отъ  опаснаго  соперника  своего, 
Ивана  Еерладнпка:  подъ  116]  годомъ  лѣтописецъ 
говоритъ,  что  Берладникъ  умеръ  въ  Солунѣ;  есть 
слухъ,  прибавляетъ  онъ,  что  смерть  приключилась 
ему  отъ  отравы.  Въ  Полоцкѣ  происходили  боль¬ 
шія  смуты.  Мы  впдѣлп,  что  въ  1151  году  Полочане 
выгнали  князя  Рогволода  Борисовича  и  взяли  на 
его  мѣсто  Ростислава  Глѣбовича,  которы й  вошелъ 
въ  сыновнія  отношенія  къ  Святославу  Ольговпчу 
Но,  какъ  видно,  Ростиславъ  впослѣдствіи  по¬ 
забылъ  о  своихъ  обязанностяхъ  относительно  Чер¬ 
ниговскаго  князя,  потому  что  послѣдній  принялъ 
къ  себѣ  изгнанника  Рогволода,  и  даже  въ  1158  году 
далъ  ему  свои  полки  для  отысканія  волостей. 
ГІріѣхавшп  въ  Слуцкъ,  Рогволодъ  началъ  пере¬ 
сылаться  съ  жителями  Друцка;  тѣ  обрадовались 
ему,  стали  звать  къ  себѣ:  „Пріѣзжай,  князь,  не 
мѣшкай,  рады  мы  тебѣ;  если  придется,  станемъ 
биться  за  тебя  и  съ  дѣтьми".  И,  въ  самомъ  дѣлѣ, 
больше  трехъ  сотъ  лодокъ  выѣхало  къ  нему  на- 


1,  165),  что  Кіевъ  брали  прежде — И8яславъ  въ  1146  г. 
п  Юрій  въ  1150.  Ивл славъ  былъ  призвалъ  Кіевлянами, 
которые  и  помогли  ому  побѣдить  Игоря;  Юрій  былъ  пере¬ 
везенъ  Кіевлянами  чрезъ  Днѣпръ,  и  примятъ  остальными 
съ  честію,  безъ  сопротивленія;  слѣд.  о  взятіи  въ  обоихъ 
случаяхъ  по  можетъ  быть  рѣчи.  Скорѣе  можно  было  ска¬ 
зать,  что  Кіевъ  былъ  взять  Иаяславомъ  Давидовичемъ, 
во  п  тутъ  битва  была'  подлѣ  Кіева:  сражались  противъ 
Йзяслава  только  нѣкоторые  Кіевляне,  которые  были  взяты 
въ  плѣнъ  и  прощены  побѣдителемъ.  Но  Никон.  (И,  204) 
Кіевъ  былъ  взятъ  нелѣпою  бояръ  Петра  Борисовича,  Не¬ 
стора  Жирославича  и  Якова  Дигиоевича. 
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встрѣчу,  съ  честью  ввели  его  Дручане  въ  свой  го¬ 
родъ,  а  Глѣба  Ростиславича  выгнали,  дворъ  и  дру¬ 
жину  его  разграбили.  Когда  Глѣбъ  пришелъ  къ 
отцу,Роотиславу,  въ  Полоцкъ,  и  когда  узнали  здѣсь, 
что  Рогволодъ  сидитъ  въ  Друцкѣ,  то  сильный  мя¬ 
тежъ  всталъ  между  ІІолочанами,  потому  что  многіе 
изъ  нихъ  захотѣли  Рогволода,  и  съ  большимъ  тру¬ 
домъ  могъ  Ростиславъ  установить  людей.  Обдаривши 
ихъ  богато  и  приведя  ко  кресту,  онъ  пошелъ  со  всею 
братьею  на  Рогволода  къ  Друцку,  но  встрѣтилъ  силь¬ 
ный  отпоръ:  Дручане  бились  крѣпко,  и  много  падало 
людей  съ  обѣихъ  сторонъ;  тогда  Ростиславъ,  видя, 
что  не  возьметъ  ничего  силою,  помирился  съ  Рогво- 
лодомъ,  придалъ  ему  волостей  и  возратнлея  домой. 
Но  дѣло  этимъ  не  кончилось:  въ  томъ  же  году 
Полочаие  сговорились  выгнать  Ростислава,  поза¬ 
бывши,  что  говорили  ему  при  крестномъ  цѣлованіи: 
„Ты  нашъ  князь,  и  дай  намъ  Богъ  съ  тобою  по¬ 
жить".  Они  послали  тайкомъ  въ  Друцкъ  сказать  Рог- 
вололу  Борисовичу:  „Князь  нашъ!  согрѣшили  мы 
предъ  Богомъ  и  предъ  тобою,  что  встали  на  тебя 
безъ  вины,  имѣнье  твое  п  дружины  твоей — все 
разграбили,  а  самого,  схвативши,  выдали  Глѣбови¬ 
чамъ  на  великую  муку;  если  ты  позабудешь  все 
то,  что  мы  тебѣ  сдѣлали  своимъ  безуміемъ,  и  по¬ 
цѣлуешь  къ  намъ  крестъ,  то  мы  твои  люди,  а  ты 
нашъ  князь:  Ростислава  отдадимъ  тебѣ  въ  руки, 
дѣлай  съ  нимъ,  что  хочешь".  Рогволодъ  поклялся, 
что  забудетъ  все  прошлое;  но,  какъ  обыкновенно 
водилось  въ  городахъ,  у  Ростислава  между  Поло- 
чанами  были  также  пріятели,  которые  дали  ему 
знать,  что  остальные  сбираются  схватить  его.  По¬ 
ложено  было  позвать  его  обманомъ  на  братовщнну 
къ  Святой  Богородицѣ  къ  старой  на  Петровъ  день, 
и  тутъ  его  схватить;  но  Ростиславъ,  предувѣдом¬ 
ленный,  какъ  сказано  выше,  пріятелями,  поддѣлъ 
броню  подъ  платье,  и  заговорщики  не  смѣли  на¬ 
пасть  на  него  тутъ,  но  на  другой  день  опять  но- 
слалп  звать  его  къ  себѣ  на  вѣче:  „Пріѣзжай  къ 
намъ,  князь!  велѣли  оіш  сказать  ему:  намъ  съ  то¬ 
бою  нужно  кой-о-чемъ  переговорить".  Ростиславъ 
отвѣчалъ  посламъ:  „Вѣдь  я  вчера  былъ  у  васъ: 
что-жь  вы  со  мною  пн  о  чемъ  не  говорили?"  Не¬ 
смотря  однако  на  прежнее  предувѣдомленіе,  онъ 
поѣхалъ  на  этотъ  разъ  въ  городъ  (а  жилъ  оиъ 
тогда  на  загородномъ  дворѣ  въ  Бѣлчпцѣ,  въ  трехъ 
верстахъ  отъ  Полоцка,  па  другомъ  берегу  Двины) 
Но  не  успѣлъ  Ростиславъ  еще  доѣхать  до  города, 
какъ  встрѣтилъ  отрока  своего,  который  сказалъ 
ему:  „Не  ѣзди,  князь!  въ  городѣ  на  тебя  вѣче,  уже 
дружину  твою  бьютъ,  и  тебя  хотятъ  схватить". 
Ростиславъ  возвратился,  собралъ  дружину  на  Бѣл- 
чицѣ,  п  пошелъ  полкомъ  въ  Минскъ,  гсь  брату  Во- 
лодарю,  опустошая  Полоцкую  волость,  забирая 
скотъ  и  челядь.  Рогволодъ,  но  зову  Иодочанъ,  прі¬ 
ѣхалъ  княжить  на  его  мѣсто,  и  не  хотѣлъ  оста¬ 
вить  Глѣбовичей  въ  покоѣ:  собралъ  большое  вой¬ 
ско  пзъ  Поломанъ,  выпросилъ  у  Ростислава  Смо¬ 
ленскаго  на  помощь  двухъ  сыновей  его,  Романа  и 
Рюрика,  съ  бояриномъ  Внѣздомъ,  полками  смолей- 
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скпмп,  новгородскими  II  псковскими,  и  пошелъ 
сперва  къ  Изяславлю,  гдѣ  затворился  Всеволодъ 
Глѣбовичъ;  этотъ  Всеволодъ  прежде  былъ  боль¬ 
шимъ  пріятелемъ  Рогволоду,  и  потому,  понадѣяв¬ 
шись  на  старую  дружбу,  поѣхалъ  въ  станъ  къ  Бо¬ 
рисовичу  и  поклонился  ему;  Рогволодъ  принялъ  его 
хорошо,  но  не  отдал  и  назадъ  Излелавля,  который 
слѣдовалъ,  какъ  отчина,  Брячеелаву  Васильковичу, 
а  далъ  вмѣсто  того  Стрѣжевъ;  потомъ  Рогволодъ 
отправился  ко  Минску;  но,  простоявши  подъ  горо¬ 
домъ  10  дней  безъ  успѣха,  заключилъ  съ  Рости¬ 
славомъ  миръ  и  возвратился  домой.  Глѣбовичи, 
устуия  на  время  силѣ,  скоро  начали  опять  дѣй¬ 
ствовать  противъ  остальныхъ  двоюродныхъ  бра¬ 
тьевъ:  въ  1159  году  овладѣли  опять  Изяславлемъ, 
схватили  тамъ  двоихъ  Васильковичей,  Брячислава 
п  Володаря,  и  заключили  ихъ  въ  Минскѣ.  Это  за¬ 
ставило  Рогволода  опять  идти  па  Минскъ,  и  Рости¬ 
славъ  Мстиславичъ  изъ  Кіева  прислалъ  ему  на  по¬ 
мощь  600  Торковъ;  Рогволодъ  шесть  недѣль  стоялъ 
около  города  и  заключилъ  миръ  на  всей  своей  во¬ 
лѣ,  т.-е.  заставилъ  освободить  Васильковичей;  но 
Торки,  потерявши  лошадей  и  сами  помирая  съ  го¬ 
лоду,  возвратились  пѣшкомъ  на  югъ,  не  дождав¬ 
шись  мира.  Потомъ  лѣтописецъ  опять  упоминаетъ 
о  новомъ  походѣ  Рогволода  на  Ростислава  къ  Мин¬ 
ску  ц  о  новомъ  мирѣ.  Въ  1161  году  Рогволодъ 
предпринималъ  новый  походъ  на  одного  изъ  Глѣ¬ 
бовичей,  Володаря,  княжившаго  теперь  въ  Городцѣ; 
Володарь  не  сталъ  биться  съ  нимъ  днемъ,  но  сдѣ¬ 
лалъ  вылазку  ночью  и  съ  Литвою  нанесъ  осаждав¬ 
шимъ  сильное  пораженіе;  Рогволодъ  убѣжалъ  въ 
Слуцкъ  и,  пробывъ  здѣсь  три  дня,  пошелъ  въ  ста¬ 
рую  свою  волость — Друцкъ,  а  въ  Полоцкъ  не  по¬ 
смѣлъ  явиться,  погубивши  столько  тамошней  рати 
йодъ  Городцемъ  Полочане  посадили  па  его  мѣсто 
г  двою  изъ  Васильковичей,  Всеслава.  Изъ  полоц¬ 
кихъ  волостей  мы  встрѣчаемъ  упоминовеніе  о  Мин¬ 
скѣ,  Изяславлѣ,  Друцкѣ,  Городцѣ,  какъ  объ  от¬ 
дѣльныхъ  столахъ  княжескихъ;  мы  видѣли  выше, 
что  Прославь  І-й  уступилъ  Полоцкому  князю  Вря- 
числаву  Витебскъ  ');  теперь,  подъ  1165  годомъ, 
встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  въ  Витебскѣ  сѣлъ  Давидъ 
Ростиславичъ  Смоленскій,  отдавши  прежнему  Ви¬ 
тебскому  князю  Роману  два  смоленскихъ  города — 
Васильевъ  и  Красный  2).  Между  тѣмъ  Глѣбовичи 
не  могли  равнодушно  видѣть,  что  Полоцкъ  вышелъ 
изъ  ихъ  племени  н  отъ  Борисовича  перешелъ  къ 
Васильковичу;  въ  1167  году  Володарь  Глѣбовичъ 


Э  См.  т.  Г-й,  стр.  204,  прим.  6. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  93:  «Давьтдъ  Ростисла- 
ндчъ  сѣдо  Внтебьски,  а  Романови,  Вячеслаг.лю  внуку  да 
Ростиславъ  Васильевъ  п  Краевъ». — Связь  этнхъ  двухъ  со¬ 
бытій  необходимо  заставляетъ  предполагать,  что  Романъ 
былъ  прежній  князь  Витебскій,  съ  которымъ  смоленскіе 
князья  помѣнялись  волостями;  но  теперь  вопросъ:  кто 
оылъ  этотъ  Романъ,  внукъ  Вячеславовъ?  У  Татищева  онъ 
названъ  Роланомъ  Вячеславичемъ,  внукомъ  Ростиславо¬ 
вымъ:  въ  такомъ  случаѣ  онъ  можетъ  быть  впукоиъ  Рости¬ 
слава  Всеславнча.  Васильевъ  и  Красный  оба  находятся  въ 
Смоленской  области. 


Городецкій  пошелъ  на  Полоцкъ.  Всеславъ  Ваепль- 
кокичъ  вышелъ  къ  нему  на-встрѣчу;  но  Володарь,  не¬ 
давній  ему  собраться  и  выстроить  хорошенько  пол¬ 
ки,  ударилъ  внезапно  на  Полочанъ,  многихъ  убилъ, 
другихъ  побралъ  руками  и  заставилъ  Всеслапа  бѣ¬ 
жать  въ  Витебскъ,  а  самъ  пошелъ  въ  Полоцкъ  и 
уладился  съ  тамошними  жителями,  цѣловалъ  съ 
ними  крестъ,  какъ  говоритъ  лѣтописецъ.  Утвер¬ 
дившись  здѣсь,  Володарь  пошелъ  къ  Витебску  на 
Давида  и  Всеслава,  сталъ  на  берегу  Двины  и  на¬ 
чалъ  биться  объ  рѣку  съ  непріятелями;  Давидъ  не 
хотѣлъ  вступать  съ  нимъ  въ  рѣшительное  сраже¬ 
ніе,  поджидая  брата  своего  Романа  съ  Смольнянамн, 
какъ  вдругъ  въ  одну  ночь  ударилъ  страшный  громъ, 
ужасъ  напалъ  на  все  войско  полоцкое,  и  дружина 
стала  говорить  Володарго:  „Него  стоишь,  князь,  не 
ѣдешь  прочь?  Романъ  переправляется  черезъ  рѣку, 
а  съ  другой  стороны  ударитъ  Давидъ".  Володарь 
испугался  и  побѣжалъ  отъ  Витебска;  на  другое 
утро,  узнавъ  о  бѣгствѣ  врага,  Давидъ  послалъ  за 
нимъ  погоню,  которая  однако  пе  могла  настичь  са¬ 
мого  князя,  а  переловила  только  многихъ  ратниковъ 
его,  заблудившихся  въ  лѣсу;  Вячеславъ  впрочемъ 
отправился  по  слѣдамъ  Володаревымъ  къ  Полоцку 
п  опять  успѣлъ  занять  этотъ  городъ. 

Мы  видѣли,  что  въ  Новгородѣ  нарядъ  былъ  уста¬ 
новленъ  Ростиславомъ,  который  въ  1158  году  по¬ 
садилъ  здѣсь  сына  своего  Святослава,  а  въ  Торжкѣ 
другого  сына— Давида.  Скоро  самъ  Ростиславъ  былъ 
позванъ  племянникомъ  на  столъ  Кіевскій,  и  слѣдо¬ 
вало  ожидать,  что  это  обстоятельство  упрочить  ти¬ 
шину  въ  Новгородѣ;  но  вышло  противное:  Андрей 
Боголюбскій,  вступившись  за  Изяслава  Давидовича, 
вошедшн  съ  нимъ  въ  родственную  связь,  захотѣлъ 
нанести  Ростиславу  чувствительный  ударъ  на  сѣ¬ 
верѣ,  и  послалъ  сказать  Новгородцамъ;  „Будь  вамъ 
вѣдомо:  хочу  искать  Новгорода  и  добромъ  и  ли¬ 
хомъ"  3).  Услыхавъ  грозное  слово,  Новгородцы  не 
знали  что  дѣлать;  начались  волненія  и  частыя  вѣча. 
Не  желая  оскорбить  Кіевскаго  князя,  они  начали 
сперва  дѣйствовать  полумѣрами,  надѣясь,  что  Свя¬ 
тославъ  догадается  и  самъ  выѣдетъ  отъ  нихъ.  Такъ 
они  стали  просить  его,  чтобъ  вывелъ  брата  Давида 
изъ  Торжка,  потому  что  содержаніе  двухъ  князей 
тяжко  для  ихъ  области.  Святославъ  исполнилъ  ихъ 
требованіе,  не  разсердился  и  не  оставилъ  города. 
Тогда  надобно  было  приступить  къ  мѣрамъ  рѣши¬ 
тельнымъ;  не  должно  забывать  также,  что  въ  Нов¬ 
городѣ  существовала  сторона,  противная  Мотисла- 
шіча.чъ  и  которая  должна  была  теперь  сильно 
дѣйствовать  при  этихъ  благопріятныхъ  для  нея  об¬ 
стоятельствахъ.  Святославъ  сидѣлъ  на  Городищѣ, 
у  Св.  Благовѣщенія,  какъ  вдругъ  пригналъ  къ  по¬ 
му  вѣстникъ  и  сказалъ:  „Князь!  большое  зло  дѣ¬ 
лается  въ  городѣ,  хотятъ  тебя  люди  схватить". 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  §8:  «Вѣдомо  будп,  хочю 
искатн  Иовагорода  ы  добромъ  н  лихомъ;  а  хростъ  есте 
были  дѣ  л  ока  л  и  ко  шіѣ  на  томъ,  яко  имѣтн  меяекнязе.ѵг 
собѣ,  а  мнѣ  вамъ  добра  хотѣтц».— Когда  былъ  такой 
рядъ  у  Новгородцевъ  съ  Андреемъ,— не  извѣстно. 
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Святославъ  отвѣчалъ;  „А  какое  я  имъ  зло  сдѣлалъ? 
развѣ  они  не  цѣловали  крестъ  отцу  моему,  что  бу¬ 
дутъ  держать  меня  княземъ,  пока  я  живъ,  да  вчера 
и  мнѣ  самому  всѣ  цѣловали  образъ  Богородицы?" 
Не  успѣлъ  онъ  еще  сказать  этого,  какъ  толпа  на¬ 
рода  нахлынула,  схватили  его,  заперли  въ  избѣ, 
княгиню  послали  въ  монастырь,  дружину  поковали, 
имѣніе  разграбили;  потомъ  отправили  Святослава 
въ  Ладогу,  приставивши  къ  нему  крѣпкую  стражу. 
Когда  Ростиславъ  въ  Кіевѣ  узналъ,  что  сына  его 
схватили  въ  Новгородѣ,  то  велѣлъ  перехватить 
всѣхъ  Новгородцевъ  и  пометать  ихъ  въ  пересѣчеи- 
ское  подземелье,  гдѣ  въ  одну  почь  померло  ихъ 
четырнадцать  человѣкъ;  узнавши  объ  этомъ  не¬ 
счастій,  Ростиславъ  сталъ  сильно  тужить,  іі  велѣлъ 
остальныхъ  выпустить  изъ  подземелья  и  развести 
по  разнымъ  городамъ.  Между  тѣмъ  Новгородцы 
послали  къ  Андрею  просить  у  него  сына  къ  себѣ 
на  княженіе;  онъ  не  далъ  имъ  сына,  давалъ  брата 
своего  Мстислава,  а  Новгородцы  не  хотѣли  Мсти¬ 
слава,  потому  что  онъ  уже  прежде  у  нихъ  кня¬ 
жилъ;  наконецъ  уладились  такъ,  что  въ  Новго- 
родълоѣхалъМстиславъ  Ростиславпчъ,  племянникъ 
Андреевъ  отъ  старшаго  брата;  а  Святославу  уда¬ 
лось  бѣжать  изъ  Ладоги  въ  Полоцкъ,  откуда  Рогво- 
лодъ  Борисовичъ  проводилъ  его  къ  роднымъ  въ 
Смоленскъ.  Смѣна  князя,  какъ  обыкновенно  бы¬ 
вало,  повлекла  смѣну  посадника;  вмѣсто  Якуиа 
Мірославича  выбранъ  былъ  Нѣжата.  Но  это  не  по¬ 
ложило  конца  новгородскимъ  смутамъ;  скоро  Андрей 
урядился  съ  Ростиславомъ;  князья  уговорились, 
чтобы  Новгородъ  опять  перешелъ  къ  сыну  Кіев¬ 
скаго  князя — Святославу.  Мы  видѣли,  что  Новго¬ 
родцы  не  любили  брать  князей,  которые  прежде 
были  у  нихъ,  по  очень  естественной  причинѣ:  та¬ 
кой  князь  не  могъ  установить  наряда,  доброхот¬ 
ствуя  свопмъ  прежннмъпріятелямъ,  преслѣдуя  вра¬ 
говъ,  усиліями  которыхъ  былъ  изгнанъ.  Но  что 
они  могли  сдѣлать  теперь  противъ  согласной  воли 
двухъ  сильнѣйшихъ  князей  на  Руси? — Они  принуж¬ 
дены  были  принять  Святослава  на  всей  волѣ  его. 
Это  выраженіе  въ  первый  разъ  упомянуто  здѣсь  лѣ¬ 
тописцами;  если  Святославъ  былъ  принятъ  на  всей 
нолѣ  его,  то  мы  должны  прямо  заключать,  что  пред¬ 
шественники  его  были  принимаемы  на  всей  волѣ 
новгородской,  т.-е.,  что  прежде  Святослава  начали 
заключаться  между  Новгородомъ  и  князьями  усло¬ 
вія,  изложеніе  которыхъ  мы  видимъ  въ  послѣдую¬ 
щихъ  грамотахъ.  Иначе  и  быть  не  могло  въ  смутное 
время,  послѣдовавшее  за  смертью  Мстислава  Влади¬ 
міровича;  вторичное  принятіе  Всеволода  Мстислави- 
ча,  послѣ  бѣгства  его  изъ  Переяславля,  можно  счи¬ 
тать  временемъ,  когда  возникли  первыя  условія,  пер¬ 
вый  рядъ  Новгородцевъ  съ  княземъ;  вторичное  при¬ 
нятіе  Святослава,  когда  онъ  дань  былъ  Новгород¬ 
цамъ  противъ  воли  ихъ  силою  двухъ  соединенныхъ 
князей,  нарушало  установи вшійся-было  обычай;  это 
лишеніе  пріобрѣтенныхъ  льготъ  произвело  силь¬ 
ную  ненависть  Новгородцевъ  къ  Святославу,  кото¬ 
рая  видна  будетъ  изъ  нослѣд у юлщхъ  событій.  ІІер- 
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вымъ  слѣдствіемъ  перемѣны  князя  была  смѣна  по¬ 
садника.  Нѣжата  быль  избранъ  послѣ  изгнанія 
Святослава,  вслѣдствіе  торжества  непріязненной 
послѣднему  стороны;  теперь,  послѣ  вторичнаго  при¬ 
нятія  Святослава,  Нѣжата  былъ  свергіптъ,  и  долж¬ 
ность  его  отдана  Захаріи.  Но,  какъ  надобно  было 
ожидать,  силою  посаженный  князь  не  могъ  сидѣть 
спокойно  въ  Новгородѣ.  Мы  видѣли,  что  Рости¬ 
славъ  Кіевскій  еще  при  концѣ  жизни  своей  дол¬ 
женъ  былъ  отправиться  на  сѣверъ  для  установле¬ 
нія  спокойствія  въ  Новгородѣ:  онъ  зналъ,  что  Нов¬ 
городцы  дурно  живутъ  съ  его  сыномъ.  Въ  Вели¬ 
кихъ  Лукахъ  имѣлъ  Ростиславъ  свиданіе  съ  луч¬ 
шими  Новгородцами,  п  взялъ  съ  пих'ь  клятву  не 
искать  другого  князя,  кромѣ  сына  его  Святослава, 
только  смертью  разлучиться  съ  шшъ  *).  Но,  въ  са¬ 
мый  годъ  смерти  Ростислава,  недовольные  уже  на¬ 
чали  собирать  тайныя  вѣча  па  сына  его.  Пріятели 
послѣдняго  пріѣхали  къ  кему  на  городище  п  ска¬ 
зали:  „Князь!  пародъ  сбирается  на  вѣча  но  но¬ 
чамъ,  хотятъ  тебя  схватить;  промышляй  о  себѣ“. 
Святославъ  объявилъ  объ  этомъ  дружинѣ;  та  от¬ 
вѣчала:  „Только-что  теперь  цѣловали  всѣ  опите- 
бѣ  крестъ  послѣ  отцовской  смерти;  но  что  же  съ 
ними  дѣлать?  кому  изъ  князей  были  оші  вѣрны? 
Станемъ  промышлять  о  себѣ,  не  то  начнутъ  о 
пасъ  другіе  промышлять15.  Святославъ  выѣхалъ 
изъ  города,  засѣлъ  въ  Великихъ  Лукахъ  и  послалъ 
отсюда  сказать  Новгородцамъ,  что  не  хочетъ  у  нихъ 
княжить.  Тѣ  въ  отвѣть  поцѣловали  образъ  Бого¬ 
родицы  съ  клятвою  не  хотѣть  Святослава  іі  по¬ 
шли  прогонять  его  изъ  Лукъ;  Святославъ  выѣхалъ 
въ  Торопецъ,  оттуда  отправился  на  Волгу,  и,  по¬ 
лучивъ  помощь  отъ  Андрея  Суздальскаго,  пожегъ 
Новый  Торгъ;  братья  его,  Романъ  и  Мстиславъ, 
пожгли  Луки;  изъ  Лучанъ  одни  заперлись  въ  крѣ¬ 
пости,  другіе  ушли  во  Псковъ;  собрался  на  Новго¬ 
родъ  Андрей  Суздальскій  съ  Смольниками  ц  Поло- 
чапамп,  пути  всѣ  заняли,  пословъ  перехватали,  не 
дали  имъ  послать  вѣсти  въ  Кіевъ  къ  тамоншему 
князю  Мстиславу  Изяславичу,  чтобъ  отпустилъ  къ 
нимъ  сына;  Андрей  съ  Ростнславичамн  хотѣли  си¬ 
лою  помѣстить  опять  Святослава  въ  Новгородѣ: 
„Нѣтъ  вамъ  другого  князя,  кромѣ  Святослава55,  го¬ 
ворили  они.  Эго  извѣстіе  лѣтописца  показываетъ 
памъ,  что  Новгородцы*  входили  въ  переговоры  съ 
Андреемъ  и  просили  себѣ  князя  отъ  его  руки,  толь¬ 
ко  не  Святослава.  Но  упорство  Андрея  пуще  оже¬ 
сточило  Новгородцевъ;  они  убили  пріятелей  Свято¬ 
славовыхъ:  Захарію  посадника,  ІІеревина,  знатна¬ 
го  боярина,  котораго  мы  видѣли  уже  разъ  воево¬ 
дою,  Нѣзду  бирюча,  обвинивши  всѣхъ  троихъ  въ 
иеревѣтѣ  въ  Святославу;  наконецъ  отыскали  путь 
на  югъ  чрезъ  владѣнія  полоцкихъ  князей,  Глѣ¬ 
бовичей,  враждебныхъ  Ростнолавичамъ  смолен¬ 
скимъ  но  вышеописаннымъ  отношеніямъ,  и  Дани* 
славъ  Лазутиннчъ  съ  дружиною  отправился  въ 


’)  Любопытно,  что  въ  Новгородской  лѣтописи  пѣтъ 
пи  слова  объ  этой  клятвѣ. 
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Кіевъ  къ  Мстиславу,  за  сыномъ  его,  а  другой 
воевода  Якунъ  (вѣроятно  Мірославичъ,  старый 
посадникъ)  отправился  па -встрѣчу  къ  Святосла¬ 
ву,  шедшему  къ  Гусѣ  съ  братьями,  Смольнянами 
и  Поло  чанами.  Непріятели  ле  дошли  до  Русы, 
возвратились  назадъ,  ничего  не  сдѣлавши,  а  Нов¬ 
городцы  выбрали  Я  куна  въ  посадники,  и  стали 
съ  нимъ  дожидаться  прихода  Романа  Мстиславича 
съ  юга.  Въ  1168  году  Романъ  пришелъ,  и  рады 
были  Новгородцы  своему  хотѣнію,  говоритъ  ихъ 
лѣтописецъ.  Получивъ  желаннаго  князя,  Новго¬ 
родцы  пошли  съ  нимъ  мститъ  за  свои  обиды:  по¬ 
шли  сперва  съ  Псковичами  къ  Полоцку,  опусто¬ 
шили  всю  волость  и  возвратились,  не  дойдя  трид¬ 
цати  верстъ  до  города;  потомъ  Романъ  ходилъ  па 
Смоленскую  волость,  къ  Торопцу,  пожегъ  домы, 
взялъ  множество  плѣнниковъ.  По  мы  видѣли,  какъ 
посылка  Ролана  въ  Новгородъ  ускорила  грозу, 
сбиравшуюся  надъ  отцомъ  его  Мстиславомъ,  какъ 
заставила  раздраженныхъ  Ростиелавнчей  тѣсно  со¬ 
единиться  съ  Андреемъ,  чтобъ  отмстить  Кіевскому 
князю,  вытѣснявшему  ихъ  съ  сыномъ  изъ  Новго¬ 
рода;  изгнаніе  отца  изъ  Кіева  не  могло  предвѣ¬ 
щать  сыну  долгаго  княженія  въ  Новгородѣ. 

При  сильныхъ  внутреннихъ  волненіяхъ,  проис¬ 
ходившихъ  во  время  вторичнаго  княженія  Свято¬ 
слава  Ростцславича,  Новгородцы  должны  быля 
выдержать  довольно  значительную  внѣшнюю  борь¬ 
бу  съ  ІИведами.  Со  временъ  Рюрика  Шведы  не 
безпокоилп  русскихъ  владѣній  *),  и  было  залѣ¬ 
чено  0)  что  такою  безопасностью  сѣверо-западныя 
русскія  волости  была  обязаны  внутреннимъ  вол¬ 
неніямъ,  происходившимъ  въ  Швеціи  вслѣдствіе 
принятія  христіанства,  которое  повело  къ  разло¬ 
женію  дрешіпхъ  языческихъ  формъ  жизни.  Тесть 
Ярослава  1-го,  король  Олофъ  (бсЬоззкбпі^), 
принявши  христіанство,  не  могъ  болѣе  назы¬ 
ваться  Улсальскимъ  королемъ,  потому  что  это 
названіе  означало  верховнаго  жреца;  такимъ 
образомъ,  онъ  потерялъ  свое  значеніе  въ  верхней 
Швеціи,  жители  который  большею  частію  были 
язычники.  Но  прекращеніи  рода  упеальекпхъ  ко¬ 
ролей,  происходившихъ  отъ  знаменитаго  Сигурда 
Риига,  избранъ  былъ  королемъ  Стенкиль,  сынъ 
извѣстнаго  намъярла  Рагнвальда,  ревностный  хри¬ 
стіанинъ;  его  избраніе  показывало  уже  господство 
христіанской  стороны;  несмотря  на  то,  когда  хри¬ 
стіанскіе  проповѣдники  убѣждали  его  разорить  язы¬ 
ческій  храмъ  въ  Уиеалѣ,  то  онъ  отвѣчалъ  имъ,  что 
слѣдствіемъ  такого  поступка  будетъ  ихъ  смерть,  а 
его  изгнаніе.  Но  смерти  Отенкиля,  послѣдовавшей 
въ  1066  году,  въ  Швеціи  встала  сильная  усобица: 
два  короля,  оба  носившіе  одно  имя — Ерша,  стали 
спорить  о  престолѣ,  и  оба  пали  въ  этой  войнѣ 
вмѣстѣ  со  всѣми  знатнѣйшими  Шведами;  язычество 

*)  Упомянутое  йодъ  1142  годомъ  нападеніе  какого-то 
шведскаго  кшіаька  съ  СО  шнеками  на  три  купеческія  лодки 
не  можетъ  считаться  въ  числѣ  непріязненныхъ  покушеній 
на  страну. 
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опять  такъ  усилилось  во  время  усобицы,  что  ші 
одинъ  епископъ  не  хотѣлъ  ѣхать  въ  Швецію,  боясь 
преслѣдованій.  Борьба  продолжалась  до  половицы 
XII  вѣка  (1150  г.),  т.-е.  до  вступленія  на  пре¬ 
столъ  Ериха  Святого,  который  далъ  окончательное 
торжество  христіанству.  Но  усобицы  между  раз¬ 
ными  претендентами  на  престолъ  продолжались. 
Ернхъ  Св.  лишился  жизни  въ  битвѣ  съ  Датскимъ 
принцемъ  Магнусомъ,  который  имѣлъ  притязанія 
на  шведскій  престолъ  но  родству  сч>  домомъ  Стсн- 
киля;  Магнусъ  черезъ  годъ  былъ  также  убитъ,  и 
ему  наслѣдовалъ  Готскій  король  Карлъ  Сверкср- 
сонъ,  первый  который  носитъ  названіе  короля 
Шведовъ  ц  Готовъ;  онъ  оставилъ  но  себѣ  память 
короля  мудраго  и  благонамѣреннаго;  при  ноль 
не  было  усобицъ,  вслѣдствіе  чего  Шведы  полу¬ 
чили  возможность  къ  наступательному  движенію 
на  сосѣдей;  подъ  1164  годомъ  лѣтописецъ  нов¬ 
городскій  говорить,  что  они  пришли  йодъ  Ладогу; 
Ладожане  пожгли  свои  хоромы,  затворились  въ 
кремлѣ  съ  посадникомъ  Иѣжатою,  и  послали  звагь 
князя  Святослава  съ  Новгородцами  на  помощь. 
Шведы  приступили  къ  крѣпости,  но  были  отра¬ 
жены  съ  большимъ  урономъ,  и  отступили  къ  рѣкѣ 
Воронай  3),  а  на  пятый  день  пришелъ  князь  Свя¬ 
тославъ  съ  Новгородцами  и  посадникомъ  Захаріею, 
ударилъ  на  Шведовъ  н  разбилъ  ихъ:  изъ  55  ішгекъ 
Шведы  потеряли  43;  мало  ихъ  спаслось  бѣгствомъ, 
да  и  то  раненые. 

Въ  томъ  самомъ  году,  какъ  Новгородцы  такъ 
счастливо  отбились  отъ  Шведовъ,  Андрей  Боголюб- 
скій  съ  сыномъ  Изяславомъ,  братомъ  Ярославомъ 
и  Муромскимъ  княземъ  Юріемъ  удачно  воевалъ  съ 
Камскими  Болгарами,  перебилъ  у  нихъ  много  на¬ 
роду,  взялъ  знамена;  едва  съ  малою  дружиною 
уснѣлъ  убѣжать  князь  Болгарскій  въ  Великій 
городъ;  послѣ  этой  побѣды  Андрей  взялъ  славный 
городъ  болгарскій  Врях иловъ  іі  пожегъ  три  другіе 
города.  На  юго-востокѣ  по-прежнему  продолжалась 
борьба  съ  Половцами.  Въ  началѣ  кияжеиія  Гости- 
слава  оіш  понесли  пораженіе  отъ  Волынскихъ  кия* 
зей  и  Галичанъ;  неудачно  кончилось  въ  1162  году 
нападеніе  ихъ  подъ  Юрьевымъ  на  Черныхъ  Кло¬ 
буковъ,  у  которыхъ  сначала  побрали  они  много 
вежъ,  но  потомъ  Черные  Клобуки  собрались  всѣ  и 
побили  ихъ  на  берегахъ  Госи,  отняли  весь  полонъ 
и  самихъ  взяли  больше  500  человѣкъ  съ  нѣсколь¬ 
кими  княжичами.  Несмотря  па  то,  въ  слѣдующемъ 
году  Ростиславъ  почелъ  за  нужное  заключить  съ 
ними  миръ  и  женить  сына  своего  Рюрика  на  до¬ 
чери  хана  Белука.  Общаго  продолжительнаго  мира 
не  могло  быть  съ  этими  варварами,  раздѣлявши¬ 
мися  на  многія  орды  подъ  начальствомъ  независи¬ 
мыхъ  хановъ.  Въ  1165  году  племянникъ  Ростислава 
Василько  Ярополкошічъ  побилъ  Половцевъ  на  рѣкѣ 
Росн;  много  взялъ  плѣнниковъ,  которыхъ  далъ  на 
выкупъ  за  дорогую  цѣну;  дружина  его  обогатилась 


3)  Теперь  Вороновка,  нлп  Воронсга,  впадающая  въ  Ла¬ 
дожское  08еро,  между  Пашею  и  Сясью. 
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оружіемъ  и  конями.  Въ  слѣдующемъ  году  Половцы 
потерпѣли  пораженіе  въ  черниговскихъ  предѣлахъ 
отъ  Олега  Святославича;  но  другимъ  Половцамъ 
м.  то  же  время  за  Переяславлемъ  удалось  разбить 
Шварна,  перебить  его  дружину;  ІІГварнъ  долженъ 
былъ  заплатить  за  себя  большой  окупъ.  Одни  извѣ¬ 
стія  говорятъ,  что  этотъ  Швариъ  былъ  воевода 
князя  Глѣба  Переяславскаго  *),  другіе — что  бога¬ 
тырь2).  Послѣ  этого,  въ  лютую  зиму,  Ольговичи — 
Олегъ  Святославичъ  и  двоюродный  братъ  его  Яро¬ 
славъ  Всеволодовича.— ходили  удачно  на  Половцевъ, 
взяли  ихъ  вежн.  Но  варвары  были  опасны  не 
одними  только  прямыми  опустошеніями  своими:  они 
вредили  торговлѣ  Руси  съ  Греками,  которая  была 
главною  причиною  благосостоянія  Кіева,  обогаще¬ 
нія  казны  великокняжеской.  Мы  знаемъ  изъ  сви¬ 
дѣтельства  Константина  Багрянороднаго,  какъ 
опасно  было  встарину  плаваніе  Русскихъ  въ  низо¬ 
вьяхъ  Днѣпра,  въ  степи,  гдѣ  ждали  ихъ  обыкно¬ 
венно  толпы  Печенѣговъ;  эти  затрудненія  не  пре¬ 
кратились  и  теперь,  когда  въ  степяхъ  цридиѣііров- 
ешъ  господствовали  кочевые  варвары  съ  новымъ 
только  именемъ;  торговыя  лодки  не  могли  безопасно 
плавать  внизъ  и  вверхъ  по  Днѣпру.  Въ  1106  году 
Половцы  засѣли  въ  порогахъ  и  начали  грабить 
чинковъ ,  т.*е.  купцовъ  греческихъ,  или  вообще  куп¬ 
цовъ,  производящихъ  торговлю  съ  Греціей»;  Рости¬ 
славъ  послалъ  боярина  своего,  Владислава  Ляха,  съ 
войскомъ,  подъ  прикрытіемъ  котораго  гречанки 
безопасно  прошли  пороги  и  поднялись  до  Кіева. 
Какъ  важна  была  греческая  торговля  для  рус¬ 
скихъ  князей  и  какъ  важна  была  опасность  для 
эгой  торговли  отъ  Половцевъ,  доказываетъ  извѣ¬ 
стіе  лѣтописца  йодъ  1100  годомъ;  Ростиславъ  по¬ 
слалъ  къ  братьямъ  и  сыновьямъ  своимъ  съ  при¬ 
казомъ  собираться  имъ  у  себя  со  всѣми  своими 
полками;  пришли:  Мстиславъ  Изяславичъ  изъ  Вла¬ 
диміра  съ  братьями  —  Ярославомъ  изъ  Луцка  и 
Я ротикомъ  изъ  Бужена,  Владиміръ  Андреевичъ, 
Владиміръ  Мстиолавичъ,  Глѣбъ  Юрьевичъ,  Глѣбъ 
Городенскій,  Иванъ  Юрьевичъ  Туровскій,  сыновья 
Ростислава — Рюрикъ,  Давидъ  и  Мстиславъ,  Га¬ 
лицкая  помощь,  и  всѣ  стояли  у  Канева  долгое 
время,  дожидаясь  до  тѣхъ  поръ,  пока  поднялись 
торговыя  суда,— тогда  всѣ  князья  разошлись  по  до¬ 
мамъ.  Яри  наслѣдникѣ  Ростислава,  Мстиславѣ,  по¬ 
ходы  на  Половцевъ  съ  тою  же  цѣлію  продолжа¬ 
лись;  вь  1107  году  вложилъ  Богъ  въ  сердце  Мсти¬ 
славу  мысль  добрую  о  Русской  Землѣ,  говоритъ 
лѣтописецъ, — -созвалъ  онъ  братью  свою  и  началъ 
имъ  говорить:  „Братья/  пожалѣйте  о  Русской 
Землѣ*  о  своей  отчинѣ  и  дѣдинѣ;  ежегодно  Половцы 
уводятъ  христіанъ  въ  свои  вежн,  клянутся  намі. 
не  воевать  и  вѣчно  нарушаютъ  клятву;  а  теперь 


*)  Татшц.  III,  148. 

■)  Никои.  11,  190:  «Половцы  восваіпа  Русь  л  убита 
Дну  богатырей  Андрея  Яьлрослвімгіа  и  брата  сго  Шварпя 
за  Шреславлемъ,  сестричича  ихъ  такожъ  Шварин  иарп- 
цашго  шгЬшіша». 
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уже  у  насъ  всѣ  торговые  пути  отнимаютъ  3);  хо¬ 
рошо  было  бы  намъ,  братья,  возложивши  надежду 
на  помощь  Божію  и  на  молитву  Святой  Богоро¬ 
дицѣ,  поискать  отцовъ  и  дѣдовъ  своихъ  пути  II 
своей  чести” .  Рѣчь  Мстислава  была  угодна  Богу, 
всей  братьѣ  и  мужамъ  ихъ;  князья  отвѣчали:  „По¬ 
моги  тебб  Богъ,  братъ,  за  такую  добрую  мысль; 
а  намъ  дай  Богъ  за  христіанъ  и  за  всю  Русскую 
Землю  головы  свои  сложить  и  къ  мученикамъ 
быть  причтеннымъ”  Мстиславъ  послалъ" л  за  чер¬ 
ниговскими  князьями,  и  всѣмъ  была  угодна  его 
дума;  собрались  въ  Кіевъ  съ  полками — два  Рости¬ 
слава1!  а  Рюрикъ  п  Давидъ,  четверо  черниговскихъ — 
Всеволодовичи  Святославъ  и  Ярославъ,  Святосла¬ 
вичи — Олегъ  и  Всеволодъ,  Нзяславнчп  волынскіе  -- 
Ярославъ  и  Яронолкъ,  Мстиславъ  Всеволодковичъ 
Горолеискііі ,  Святоиолкъ  Юрьевичъ  Туровскій, 
Юрьевичи — Глѣбъ  Переяславскій  съ  братомъ  Ми¬ 
хаиломъ.  Уже  девять  дней  шли  князья  изъ  Кіева 
по  каневской  дорогѣ,  какъ  одинъ  изъ  ихъ  войска 
далъ  знать  Половцамъ  о  приближеніи  русскихъ 
полковъ,  и  варвары  побѣжали,  бросивши  своихъ 
женъ  и  дѣтей;  князья  русскіе  погнались  за  ними 
налегкѣ,  оставивши  за  собою  у  обоза  Ярослава 
Всеволодовича;  по  рѣкамъ  Углу  и  Снонороду  за¬ 
хвачены  были  вежи,  у  Чернаго  лѣса  настигли  са¬ 
михъ  Половцевъ,  притиснули  къ  лѣсу,  много  пере¬ 
били,  еще  больше  взяли  въ  плѣнъ;  всѣ  русскіе 
воины  обогатились  добычею,  колодниками,  женами 
и  дѣтьми,  рабами,  скотомъ,  лошадьми;  отполо цен¬ 
тахъ  христіанъ  отпустили  всѣхъ  на  свободу,  при¬ 
чемъ  изъ  русскихъ  полковъ  было  только  двое  уби¬ 
тыхъ  и  одинъ  взятъ  въ  плѣнъ.  Мстиславъ  впро¬ 
чемъ  не  думалъ  успокоиваться  послѣ  такой  удачи; 
скоро  онъ  созвалъ  опять  князей  п  сталъ  говорить 
имъ:  „Мы,  братья,  Половцамъ  много  зла  надѣлали, 
вежн  ихъ  побрали,  дѣтей  и  стада  захватили;  такъ 
оші  будутъ  мстить  надъ  нашими  гречанками  и  за- 
лозниками;  надобно  намъ  будетъ  выйти  иа-встрѣчу 
къ  грсчішкамъ”.  Братьѣ  полюбилась  эта  рѣчь, 
оші  всѣ  отвѣчали:  „Пойдемъ;  вѣдь  это  будетъ  вы¬ 
годно  и  намъ,  и  всей  Русской  Землѣ”.  Но  -преж¬ 
нему,  какъ  при  Ростиславѣ,  князья  дошли  до  Ка¬ 
нева  и  здѣсь  дожидались  гречииковъ.  Не  одни 
только  Половцы  мѣшали  греческой  торговлѣ:  въ 
1150  году  Берлядшіки  овладѣли  Олешьемъ;  вели¬ 
кій  князь  Ростиславъ  отправилъ  на  нихъ  Днѣ¬ 
промъ  двухъ  воеводъ,  которые  настигли  разбой¬ 
никовъ,  перебили  ихъ  п  отняли  награбленное. 


3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  97:  «И  грсчьскій  путь 
ивъотимаютъ  и  Соляный»  ЗадозвыЙ».  Выраженіе:  «грече¬ 
скій  путь»  понятно  съ  перваго  раза;  «Соляный»  правдопо¬ 
добно  объяеияютъ  (Арцнб.  I,  ири.мѣч.  1 1 9(5)  путемъ,  ко¬ 
торымъ  приходили  барки  съ  солью  изъ  Крыма;  «Залозныіі» 
неудовлетворительно  объяеияютъ  (су.  гамъ  же)  Заолзиымъ, 
т.  е.  Зиолешеискимъ.  Чрезъ  Олешье  должны  были  про¬ 
ходить  тѣ  же  самыя  греческія  суда;  мы  видѣли  прежде, 
что  Давидъ  Игоревичъ  захватывалъ  гречииковъ  въ  Олешьѣ, 
с.гіід*  Заолешеискій  путь  былъ  бы  то  же  самоо,  что  грече¬ 
скій,  по  говоря  уже  о  трудномъ  переходѣ  словъ  изъ  За- 
олешья  въ  Заолзье.  Залозный — желѣзный  по  товару. 
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Изъ  дружины  княжеской  въ  описанное  время  ханла — мы  видѣли  прежде;  оки  вмѣстѣ  съ  своимъ 


упоминаются  слѣдующія  имена:  въ  Кіевѣ  приИзя- 
славѣ  Давидовичѣ  былъ  Глѣбъ  Ракошичъ,  кото¬ 
раго  князь  посылалъ  къ  двоюродному  брату  свое¬ 
му  Святославу  Черниговскому;  послѣ,  при  Изя- 
славѣ,  во  время  борьбы  его  съ  Ростиславомъ,  ви¬ 
димъ  Шварка,  быть  можетъ  того  самаго,  который 
быль  воеводою  при  Изяславѣ  Мстиславпчѣ;  дво¬ 
ихъ  братьевъ,  Милятичей — Степана  и  Яку  на,  и 
ІІажира  ІІереяслашіча;  всѣ  опп  были  захвачены 
въ  плѣнъ  въ  той  битвѣ,  гдѣ  погибъ  Изяславъ; 
потомъ,  при  Ростиславѣ*,  упоминаются  Юрій  Несте¬ 
ровичъ  п  Якунъ,  ходившій  на  Бсрладннковъ,  ко¬ 
торые  взяли  Олешье,  и  Жирославъ  Нажировичъ, 
ходившій  съ  Торкали  изъ  Кіева  ыа  помощь  Рог- 
володу  Полоцкому;  Гюрата  Семковичъ,  посланный 
Ростиславомъ  въ  Константинополь  къ  императору 
но  дѣламъ  церковнымъ;  Владиславъ  Вратисдавичъ 
Ляхъ,  посылаішый  Ростиславомъ  для  охраны  греч- 
ннковъ  отъ  Половцевъ;  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ, 
тысяцкимъ  въ  Кіевѣ  при  Ростиславѣ  былъ  Жи¬ 
рославъ  Андреевичъ  *);  близкими  людьми  къ  этому 
князю  были  также  покладникъ ,  или  спальникъ 
его  Иваико  Фроловичъ  и  Борисъ  Захарьичь.  Изъ 
дружияы  Мстислава  Изяславича,  когда  еще  онъ 
сидѣлъ  на  Волыни,  упоминается  —  Жирославъ 
Васильевичъ,  котораго  онъ  отправлялъ  посломъ  къ 
Изяславу  Давидовичу,  но  дѣлу  Берладника;  потомъ, 
во  время  войны  его  съ  Изяславомъ,  Кузьма  С  по¬ 
лили  чъ  и  Олбырь  Шерошевячъ  (происхожденіе 
котораго  явно  не -русское);  посадникомъ  его  въ 
Торческѣ  былъ  Выіцко,  котораго  схватилъ  Давидъ 
Ростиславичъ;  Владиславъ  Вратиславичъ  Ляхъ, 
котораго  Мстиславъ  посылалъ  предъ  собою  в'ь 
Кіевъ,  позванный  туда  братьями  ц  гражданами;  но 
мы  видѣли  этого  Владислава  бояриномъ  и  воево¬ 
дою  Ростислава  въ  Кіевѣ;  можно  думать,  что,  не¬ 
медленно  по  смерти  Ростислава,  Владиславъ  явился 
къ  Мстиславу  въ  послахъ  отъ  Кіевлянъ  съ  пригла¬ 
шеніемъ  на  столъ.  Наконецъ,  при  бѣгствѣ  Мстислава 
изъ  Кіева,  упоминаются  дружинники,  взятые  въ 
плѣнъ  врагами:  Димитрій  Храбрый,  Алексѣй  Двор- 
скій,  Сбыславъ  Жирославичъ,  быть  можетъ  сынъ 
упомянутаго  Жирослава  Васильевича,  Иваико  Тво- 
рюшрлчъ,  Родъ,  или  Родіонъ.  Изъ  галицкихъ  упо¬ 
минаются  извѣстный  уже  намъ  прежде  Избигнѣвъ 
Ивачевичъ,  отправленный  въ  послахъ  къ  Изяславу 
Давидовичу;  въ  войнѣ  съ  послѣднимъ  воеводою 
галицкаго  отряда  упоминается  ТудоръЕлцичъ.  Изъ 
бояръ  другихъ  юго-западныхъ  князей  упоминаются 
бояре  Владиміра  Мстиславича  Тренольскаго  —  Ра¬ 
гу  йло  Добрынинъ  л  Михаилъ,  которые  спорили  съ 
Васи  леи  ь  Настасьичемъ,  обвинявшимъ  ихъ  князя 
во  враждебныхъ  замыслахъ  противъ  Мстислава  Изя¬ 
славича;  потомъ  эти  Рагуйло  и  Михаилъ,  вмѣстѣ 
съ  третьимъ  бояриномъ  Завидомъ, отъѣхали  отъ  него, 
когда  онъ  безъ  лихъ  замыслилъ  опять  вражду  на 
Кіевскаго  князя;  обоихъ  первыхъ — Рагу йла  и  Ми- 


*)  Никон.  И.  172. 


княземъ  старались  защищать  Игоря  Ольгошіча  оп 
убійцъ;  Рагуйло  былъ  тогда  въ  санѣ  тысяцкаго  при 
Владимірѣ;  упоминаются  луцкій  бояринъ  Онофрій 
и  дорогобужскій  Раврило  Васильевичъ  въ  послахъ 
отъ  князей  своихъ  къ  Изяславу  Давидовичу.  Изъ 
черниговскихъ  бояръ  Святослава  Ольговича  упоми¬ 
нается  извѣстный  намъ  Жнрославъ  Иванковичъ, 
старый  бояринъ  Вячеслава  и  Юрія;  естественно, 
что  по  смерти  послѣдняго  Жнрославъ  отъѣхалъ  къ 
Святославу  Ольговичу,  постоянному  н  единствен¬ 
ному  пріятелю  Юріеву;  йотомъ  упоминается  Георгій 
Ивановичъ,  братъ  ПІакушановъ,  котораго  Свято¬ 
славъ  отправилъ  въ  послахъ  къ  Давидовичу  въ 
Кіевъ  съ  увѣщаніемъ  не  вступаться  за  Берладника; 
по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  онъ  же  и  былъ  тысяцкимъ 
въ  Черниговѣ  во  время  смерти  Святославовой;  у  сына 
Святославова,  Олега,  упоминается  бояршгь  Иванъ 
Родислашічъ.  Изъ  сѣверскихъ  бояръ  Святослава 
Всеволодовича  упоминается  Кіянинъ\  имя  указы¬ 
ваетъ  въ  немъ  выходца  изъ  Кіева.  Изъ  переяслав¬ 
скихъ  бояръ  въ  битвѣ  съ  Половцами  упоминается 
ІІГварнъ,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ  воевода  князя 
Глѣба,  по  другимъ — богатырь.  Изъ  смоленскихъ  бо¬ 
яръ  Ростислава  Мстиславича  упоминается  Иванъ  Ру- 
чечиикъ  въ  послахъ  отъ  своего  князя  къ  южнымъ 
князьямъ,  звавшимъ  Ростислава  на  столъ  Кіевскій; 
потомъ  Внѣздъ,  какъ  видно,  тысяцкій  смоленскій, 
занимающій  мѣсто  послѣ  князя  и  епископа  2);  его 
видимъ  также  вмѣстѣ  съ  смоленскими  князьями  въ 
походѣ  на  помощь  Полоцкому  князю  Рогвольду  про¬ 
тивъ  родичей.  Изъ  вышегородскихъ  бояръ  Давида 
Ростиславича  упоминаются  Василь  Настасьинъ,  ты¬ 
сяцкій  вышегородскій  Радило  3),  быть  можетъ, 
тотъ  самый,  котораго  мы  видѣли  прежде  въ  дру¬ 
жинѣ  Изяслава  Мстиславича,  и  Василій  Волковіт; 
потомъ,  какъ  видно,  двое  братьевъ  Бориолашічей 
отъѣхали  отъ  Мстислава  Кіевскаго  также  къ  Да¬ 
виду;  имя  одного  изъ  нихъ,  Петръ,  можетъ  указы¬ 
вать  намъ  въ  немъ  одно  лицо  съ  упомянутымъ 
прежде  бояриномъ  Изяслашшымъ,  Петромъ  Бори¬ 
совичемъ,  или  Бориславичемъ.  Изч>  суздальскихъ 
бояръ  Андрея  Боголюбскаго  упоминается  воевода 
Борисъ Жидиславичъ,  участвовавшій  во  взятіи  Кіева: 
взявши  въ  соображеніе  перемѣну  его  отчества  Жи- 
диславичъ  на  Жирославичъ,  можио  предположить, 


3)  Ноля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  94:  «И  затѣмъ  сретен 
(Ростислава)  сынъ  Романъ  и  епископъ  Мануалъ  и  Внѣздъ.» 

3)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  96:  «Иплслаша  къ  Да¬ 
видовы  Вышегороду,  и  ирысла  Давыдъ  Паси  ля  на  тязкю. 
и  приставы  къ  нему  Родила  тысячьскаго  и  Насилія  Вол¬ 
кова  та». — Но  прежде,  при  описаніи  осады  Вы шгорода  Мсти¬ 
славомъ  Ивяславичемъ,  сказано:  <11  на  болоньи  отъ  Днѣпра 
зажгоша  дворъ  тысяцкаго  Давыда,  Радиловъ,  а  шиш 
дворовъ  7  егорѣ». — Соглашая  ііорвоо  извѣстІо.со  вторымъ, 
можио  исправить  первое  такъ:  «зажгоша  дворъ  тысяцкаго 
Давыдова  (т.-е.  князя  Давида  Ростиславича),  Радиловъ». 
Если  же  дѣлать  особаго  тысяцкаго  Давида,  который  былъ 
смѣненъ  впослѣдствіи  Ради  ломъ,  то  можно  предположить, 
что  этотъ  старый  тысяцкій  Давидъ  былъ  именно  тотъ  Да* 
видъ  Бормішчъ,  который  подтверждалъ  послѣ  и  оказанія 
Насиля  Ііастаоьича. 
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что  это  былъ  сынъ  извѣстнаго  Жирослава  Иванко-  Василя  Настасьина  па  счетъ  замысловъ  Владиміра 
ішча.  Наконецъ  упоминаются  имена  лицъ,  неиз-  Мстиславича;  потомъ  въ  битвѣ  съ  Половцами  убитъ 
вѣстію  къ  чьей  дружинѣ  принадлежавшихъ,  напр.:  былъ  Константинъ  Васильевичъ,  Яруновъ  братъ, 
Давидъ  Ворыничъ,  который  подтверждалъ  извѣстіе  и  Константинъ  Хотовичъ  взятъ  въ  плѣнъ. 


Глава  VI. 

Отъ  взятія  Кіева  войсками  Боголюбекаго  до  смерти  Мстислава 

Мстиславича  Торопецкаго. 

(1169—1228.) 

Андрей  Боголюбскій  остается  па  еѣперѣ:  зпачеліе  этого  явленія.- Характеръ  Андрея  и  его  поведете  на  сѣверѣ  — 
Владиѵіръ-на-К.іязьмѣ. — Братъ  Андрея  Глѣбъ  кияжитъ  въ  Кіевѣ.— Война  его  съ  Мстиславомъ  Изяславичемъ.— Смерть 
обоихъ  соперниковъ. — Андрей  Боголюбскій  отдаетъ  Кіевъ  Роману  Ростпславичу  Смоленскому.  -Ссора  Ростиславичей 
съ  Андреемъ.  Мстиславъ  Ростнславнчъ  Храбрый.— Неудачный  походъ  ратн  Андреевой  противъ  Ростнславнч^й.  - 
лрос.швъ  Ияяславичъ  княжитъ  въ  Кіевѣ. — Борьба  его  съ  Святославомъ  Всеволодовичемъ  Черниговскпмч»  — Убіеиіе 
Андрея  Боголюбекаго  и  слѣдствія  этого  событія.— Соперничество  Ростога  и  Владиміра;  соперничество  дядей  Юрьеви- 
чей  и  племянниковъ  Ростпславіічсй  сѣверныхъ.— Торжество  Михаила  Юрьевича  надъ  племянниками  и  Владиміра 
падъ  Ростовомъ.  Возобновленіе  борьбы  но  смерти  Михаила. — Торжество  Всеволода  Юрьевича  надъ  племянниками 
и  окончательное  паденіе  Ростова.— На  югѣ  усобица  между  Мопомаховпчамп  и  Ольговичамп. — Походъ  Святослава 
Всеволодовича  Черниговскаго  на  Всеволода  Юрьевича  Суздальскаго. — Святословъ  утверждается  въ  Кіевѣ. — Слабость 
Кіевскаго  князя  предъ  Суздальскимъ. — Борьба  Ярослава  Галицкаго  съ  боярамп. — Смерть  его.  -  Усобица  между  его 
сыновьями,  Владиміромъ  и  Олегомъ.  — Бояре  изгоняютъ  Владиміра  и  принимаютъ  къ  себѣ  Романа  Мстиславича 
Волынскаго.  Венгерскій  король  Бела  III  вмѣшивается  въ  эту  у собпцу  и  сажаетъ  въ  Галичѣ  сына  своего  Андрея. — 
Іпбелъ  Борладникова  сына  Ростислава.— Насилія  Венгровъ  въ  Галичѣ. — Владиміръ  Ярославичъ  съ  помощью  Поля¬ 
ковъ  утверждается  здѣсь.  —  Смерть  Святослава  Всеволодовича  Кіевскаго. — Рюрикъ  Ростиславичъ  занимаетъ  сго  мѣсто 
но  волѣ  Всеволода  Суздальскаго. — Послѣдній  ссоритъ  Рюрика  съ  зятемъ  его  Романомъ  Волынскимъ. — Участіе  Романа 
въ  польскихъ  усобицахч». — Война  Мопомаховичей  съ  Ольговичами. — Романъ  Волынскій  утверждается  въ  Галичѣ 
но  смерти  Владиміра  Ярославича.— Онъ  изгоняетъ  Рюрика  Ростиславича  изъ  Кіева.— Рюрпкъ  опять  въ  Кіевѣ  л  от¬ 
даетъ  его  на  разграбленіе  Половцамъ. — Романъ  постригаетъ  Рюрика  въ  монахи. — Романъ  гибнетъ  въ  битвѣ  съ 
Поляками;  его  характеръ. — Малолѣтніе  сыновья  его  Даніилъ  и  Ваоплько  окружены  врагами.— Рюрикъ  снова  въ 
Кіевѣ  и  воюетъ  противъ  Романовичей. — Послѣдніе  должны  бѣжать  изъ  Галича.  Галицкіе  бояре  призываютъ  къ  собѣ 
на  княженіе  Игоревичей  сѣверскихъ.  — Бѣдственная  судьба  маленькихъ  Романовичей,— Венгры  овладѣваютъ  Галичемъ 
и  свирѣпствуютъ  здѣсь.  — Игоревичи  сѣнерскіо  изгоняютъ  Вспгровъ,  но  вооружаютъ  противъ  себя  бояръ,  которые, 
съ  помощью  Венгровъ,  возводятъ  на  престолъ  Даніила  Романовича,— Новыя  волненія  бояръ  н  бѣгство  Даніила. - 
Ноярішъ  Владиславъ  княжитъ  въ  Галичѣ. — Венгры  и  Поляки  дѣлятъ  между  собою  Галичъ. — Продолженіе  усобицы 
между  Монпмаховпчами  и  Ольговичами  за  Кіевъ;  Мономаховичъ  въ  Черниговѣ.— Усиленіе  Всеволода  III  Юрьевича 
ла  сѣверѣ.  Отношенія  его  къ  Рязани,  Слюлолску  н  Новгороду  Великому.  —  Дѣятельность  Мстислава  Храбраго  на 
сѣверѣ.  Смерть  его.- — Перемѣны  вч>  Новгородѣ  Великомъ. — Мстиславъ  Метпелавпчъ  Тороиецкій,  сынъ  Храбраго,  из¬ 
бавляетъ  Новгородъ  отъ  Всеволода  III. --Предсмертныя  распоряженія  Всеволода  III.  -Кончина  его. — Усобица  между 
его  сыновьями  Константиномъ  и  Юріемъ. — Мстиславъ  Торопоцкій  вмѣшивается  въ  эту  ѵсобнцу  и  Липецкою  побѣдою 
дзетъ  торжество  Константину.— Смерть  послѣдняго.— Юрій  опять  великимъ  княземъ  во"  Владимірѣ.- Событія  рязан¬ 
скія  и  новгородскія.-  Дѣятельность  Мстислава  Торопецкаго  въ  Галичѣ.-  Перемѣны  въ  Кіевѣ,  Черниговѣ  и  Перея¬ 
славлѣ.  Дружина.  Нѣмцы  въ  Ливоніи. — Смуты  въ  Новгородѣ  п  Псковѣ. — Войны  Новгородцевъ  съ  Ямью. — Ихъ 
8аво.щкіе  походы. — Борьба  суздальскихъ  князей  съ  Болгарами.  -  Основаніе  Нижняго  Новгорода,— Войны  съ  Лит¬ 
вою,  Ятвягамц  п  Половцами. — Іатарскоѳ  нашествіе. — Общій  обзоръ  событій  отъ  кончины  Лрослава  І-го  до  кончины 

Мстислава  Торопецкаго. 


Казалось,  что  по  смерти  Ростислава  Мстислави- 
ча  событія  на  Руса  примутъ  точно  такой  же  ходъ, 
какой  приняли  они  прежде  ю  смерти  Всеволода 
Ольговича:  старшій  столъ,  Кіевъ,  занялъ  Мстиславъ 
Лзяславичъ  вопреки  правамъ  дяди  своего,  Андрея 
Суздальскаго,  точ  но  такъ-же,  какъ  отецъ  Мстислава, 
Изяславъ,  занялъ  Кіевъ  вопреки  правамъ  отца 
Андреева,  Юрія;  какь  послѣдній  вооружился  за  это 
на  племянника  и  нѣсколько  разъ  изгонялъ  его  изъ 
Кіева,  какъ  теперь  и  Андрей  вооружается  противъ 
Мстислава,  изгоняетъ  его,  беретъ  старшинство, — 
имѣемъ  нрав)  ожидать  продолженія  борьбы,  кото¬ 
рая  опять  можетъ  быть  ведена  съ  перемѣннымъ 
счастіемъ,  смотря  по  тому,  лоддержится  ли  союзъ 
Андрея  съ  одиннадцатью  князьями,  удовлетворитъ 
ли  онъ  ихъ  желаніямъ,  или  пѣть.  Но  мы  обманы¬ 


ваемся  совершенно  въ  свопхъ  ожиданіяхъ:  Апдрей 
не  самъ  привелъ  войска  свои  къ  Кіеву,  не  при¬ 
шелъ  въ  стольный  городъ  отцовъ  ц  дѣдовъ  п  по¬ 
слѣ,  отдалъ  его,  опустошенный,  младшему  брату,  а 
самъ  остался  на  сѣверѣ,  въ  прежнемъ  мѣстѣ  своего 
пребыванія,  во  Владимірѣ-на-Клязьмѣ.  Этотъ  по¬ 
ступокъ  Андрея  былъ  событіемъ  величайшей  важ¬ 
ности,  событіемъ  поворотнымъ ,  отъ  котораго 
исторія  принимала  новый  ходъ,  съ  котораго  начи¬ 
нался  на  Руси  новый  порядокъ  вещей.  Это  не  было 
перенесеніе  столицы  изъ  одного  мѣста  въ  другое, 
потому  что  на  Руси  не  было  единаго  государя;  въ 
ней  владѣлъ  большой  княжескій  родъ,  единство 
котораго  поддерживалось  тѣмъ,  что  ни  одна  линія 
въ  немъ  не  имѣла  первенствующаго  значенія  и  не 
подчиняла  себѣ  другія  въ  государственномъ  смыслѣ; 
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но  каждый  членъ  рода,  въ  свою  очередь,  вслѣдствіе 
старшинства  физическаго,  имѣлъ  право  быть  стар¬ 
шимъ,  главнымъ,  великимъ  княземъ,  сидѣть  на 
главномъ  столѣ,  въ  лучшемъ  городѣ  русскомъ  — 
Кіевѣ;  отсюда  для  полноправныхъ  кпязей — роди¬ 
чей — отсутствіе  отдѣльныхъ  волостей,  отчинъ.  Отчи¬ 
ною  для  каждаго  была  дѣлая  Русская  Земля;  отсюда 
общность  интересовъ  для  всѣхъ  князей,  понятіе 
объ  общей,  одинаковой  для  всѣхъ  обязанности  за¬ 
щищать  Русскую  Землю,  эту  общую  отчину,  склады¬ 
вать  за  нее  свои  головы;  отсюда  то  явленіе,  что  во 
все  продолженіе  описанныхъ  выше  княжескихъ 
усобицъ  предѣлы  ня  одной  волости,  ни  одного  кня¬ 
жества  не  увеличивались,  по  крайней  мѣрѣ  при¬ 
мѣтно,  на  счетъ  другихъ,  потому  что  князю  не 
было  выгоды  увеличивать  волость,  которой  онъ 
былъ  только  временнымъ  владѣльцемъ:  мы  видѣли, 
папримѣръ,  что  Изяелавъ  Мотиславичъ  перемѣ¬ 
нилъ  въ  свою  жизнь  шесть  волостей.  Какую  на¬ 
добность  имѣлъ  онъ  заботиться  объ  увеличеніи  пре¬ 
дѣловъ,  объ  усиленіи  какой-нибудь  изъ  нихъ,  когда 
главная  забота  всей  его  жизни  состояла  въ  борьбѣ 
съ  дядыии  за  право  старшинства,  за  возможность 
быть  старшимъ  и  княжить  въ  Кіевѣ?  Или:  какая 
надобность  была  князю  Ыовгорода-Сѣвсрскаго  за¬ 
ботиться  о  своей  волости,  когда  онъ  зналъ,  что  по 
смерти  дяди  своего,  князя  Черпиговскаго,  онъ 
перейдетъ  въ  Черниговъ,  и  прежнюю  свою  волость, 
Сѣверскую,  долженъ  будетъ  уступить  двоюродному 
бра  ту,  сыну  прежняго  князя  Черниговскаго?  по¬ 
томъ  онъ  зналъ,  что  и  въ  Черниговѣ  долго  не 
останется,  умретъ  княземъ  Кіевскимъ,  а  сына  своего 
оставитъ  въ  Туровѣ,  пли  па  Волыни,  пли  въ  Нов¬ 
городѣ  Великомъ;  елѣд.  главная  цѣль  усобицъ 
была — поддержать  свое  право  на  старшинство,  свое 
мѣсто  въ  родовой  лѣствпцѣ,  отъ  чего  зависѣло 
владѣніе  тою  или  другою  волостью.  По  если  вер¬ 
ховнымъ  желаніемъ,  главною,  завѣтною  цѣлію  для 
каждаго  полноправнаго  князя-роднча  было  дости¬ 
женіе  первой  степени  старшипства  въ  цѣломъ  родѣ, 
и  если  съ  этою  степенью  старшинства  необходимо 
связывалось  владѣніе  лучшимъ  городомъ  на  Руси, 
„матерью  городовъ  русскихъ",  Кіевомъ,  то  понятно 
великое  значеніе  этого  города  для  князей.  Самою 
крѣпкою  основою  для  родоваго  единства  княже¬ 
скаго  было  отсутствіе  отдѣльности  владѣній,  от¬ 
сутствіе  отдѣльной  собственности  для  членовъ  рода, 
общее  право  на  главный  столъ;  къ  Кіеву  стреми¬ 
лись  самыя  пламенныя  желанія  князей,  около  Кіева 
сосредоточивалась  ихъ  главная  дѣятельность;  Кіевъ 
былъ  представителемъ  единства  княжескаго  рода 
л  единства  земскаго,  пакопсцъ  единства  церков¬ 
наго,  какъ  мѣстопребываніе  верховнаго  пастыря 
Русской  Церкви;  Кіевъ,  по  словамъ  самихъ  кпязей, 
былъ  старшимъ  городомъ  по  всей  Землѣ  я);  Изя- 
славъ  Давидовичъ  не  хотѣлъ  выйти  изъ  Кіева, 
„потому  что,  говоритъ  лѣтописецъ  2),  сильно  по- 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣтоіі.,  I,  107:  «То  есть  ста¬ 
рѣйшій  градъ  іи*  земли  во  всей  Кыовъ». 

3)  Никои.  П,  146. 


любилось  ему  великое  княженіе  Кіевское;  да  и  кто 
не  полюбитъ  Кіевскаго  княженія?- — вѣдь  здѣсь  лея 
честь  и  слава,  и  величіе,  глава  всѣмч»  Землямъ  Рус¬ 
скимъ  Кіевъ:  сюда  отъ  многихъ  дальнихъ  царствъ 
стекаются  всякіе  люди  п  купцы,  и  всякое  добро 
отъ  всѣхъ  страпъ  собирается  въ  немъ". 

И  вотъ  нашелся  князь,  которому  не  полюбилось 
Кіевское  княженіе,  который  предпочелъ  сланному 
и  богатому  Кіеву  бѣдный,  едва  только  начавшій 
отстраиваться  городъ  на  сѣверѣ,  Владнміръ-К.т- 
мепскій.  Легко  попять  слѣдствіе  переворота,  про¬ 
изведеннаго  такимъ  поступкомъ  Боголюбекаго; 
еслибъ  перемѣна  въ  мѣстопребываніи  старшаго 
князя  произошла  съ  согласія  всѣхъ  князей-родв- 
чей,  если-бы  Кіевъ  для  всѣхъ  нихъ  утратилъ  со¬ 
вершенно  свое  прежнее  значеніе,  передалъ  сго  Вла* 
дшпру-Клязкенскому;  еслибъ  всѣ  князья,  и  сѣвер¬ 
ные  и  южные,  п  Моиомахокпчи,  и  Ольговпчи,  стали 
теперь  добиваться  Владиміра,  какъ  прежде  доби¬ 
вались  Кіева: — то  іі  тогда  произошли  бы  большія 
перемѣны  въ  отношеніяхъ  княжескихъ,  и  тогда 
велики  были  бы  слѣдствія  этого  перенесенія  глав¬ 
ной  сцены  дѣйствія  на  новую  почву,  имѣвшую  свои 
особенности.  Но  этого  не  было  и  быть  не  могло: 
для  всѣхъ  южныхъ  князей,  и  для  Мономахоші- 
чей,  п  для  Ольговичсй,  Кіевъ  нс  потерялъ  своею 
прежпяго  значенія;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  хо¬ 
тѣлъ  предпочитать  далекой  и  бѣдной  Суздальской 
Земли  той  благословенной  сторонѣ,  которая  »■ 
преимуществу  носила  названіе  Земли  Русской.  Кіевъ 
остался  по  -  прежнему  старшимъ  городомъ  Рус¬ 
ской  Земли,  и  между  тѣмъ  самый  старшій  и  самый 
могущественный  князь  нс  живетъ  въ  немъ,  но, 
оставаясь  на  отдаленномъ  сѣверѣ,  располагаетъ 
Кіевомъ,  отдаетъ  его  старшему  послѣ  себя  князю; 
такимъ  образомъ,  сѣверный  Суздальскій  князь,  не¬ 
смотря  на  то,  что,  подобно  прежнимъ  великимъ 
князьямъ,  признается  только  старшимъ  въ  родѣ, 
является  внѣшнею  силою,  тяготѣющею  надъ  Юж¬ 
ною  Русыо,  силою  отдѣльною,  независимою.  И  преж¬ 
де  было  нѣсколько  отдѣльныхъ  волостей — Галиц¬ 
кая,  Полоцкая,  Рязанская,  Городонская,  Турон* 
ская;  но  эти  волости  обособились  вслѣдствіе  изгой¬ 
ства  князей  ихъ,  которые  были  относительно  такъ 
слабы,  что  пе  могли  обнаруживать  рѣшительная 
вліянія  на  дѣла  Руси;  по  сѣверная  Ростовская  и 
Суздальская  область  обособилась  не  вслѣдствіе  из¬ 
гойства  своихъ  князей;  князь  ея  признается  пер¬ 
вымъ,  старшимъ  въ  цѣломъ  родѣ  и,  кромѣ  того, 
матеріально  сильнѣйшимъ,  обладающимъ,  слѣдова¬ 
тельно,  двойною  силою;  сознаніе  этой  особенности, 
независимости  и  .силы  побуждаетъ  сго  перемѣнить 
обращеніе  съ  слабѣйшими,  младшими  князьями, 
требовать  отъ  нихъ  безусловнаго  повиновенія,  къ 
чему  не  привыкли  князья  при  господствѣ  неопре¬ 
дѣленныхъ,  исключительно  родовыхъ  отношеній  ме¬ 
жду  старшимъ  и  младшими.  Такимъ  образомъ,  ро¬ 
довымъ  отношеніямъ  виервые  наносится  ударъ, 
впервые  сталкиваются  они  съ  отношеніями  другого 
рода,  впервые  выказывается  возможность  перехода 
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родовыхъ  отпошеній  въ  государственныя.  Еслибъ 
сѣверные  князья  могли  постоянно  удерживать  свое 
господствующее  положеніе  относительно  южныхъ, 
то  судьба  послѣднихъ,  разумѣется,  скоро  стала  бы 
зависѣть  отъ  произвола  первыхъ,  отъ  него  про¬ 
изошло  бы  необходимо  измѣненіе  въ  цѣломъ  бытѣ 
Южной  Руси,  въ  отношеніяхъ  ея  къ  Сѣверной.  Если 
же  сѣверные  князья  потеряютъ  на  время  свою  силу, 
свое  вліяніе  на  судьбу  Южной  Руси,  то  отсюда  не¬ 
обходимо  произойдетъ  окончательное  раздѣленіе 
обѣихъ  половинъ  Руси,  имѣющихъ  теперь  каждая 
своо  особое  средоточіе,  свою  особую  сферу.  Но  лег¬ 
ко  понять,  что  это  отдѣленіе  Сѣверной  Руси  отъ 
Южной  будетъ  гораздо  богаче  послѣдствіями,  чѣмъ, 
напримѣръ,  отдѣленіе  небольшихъ  волостей  —  Га¬ 
лицкой,  Полоцкой  или  Рязанской;  теперь  отдѣ¬ 
лится  обширная  область  съ  особымъ  характеромъ 
природы,  народонаселенія,  съ  особыми  стремленія¬ 
ми,  особыми  гражданскими  отношеніями.  То  важное 
явленіе,  которое  послужило  поводомъ  къ  раздѣло- 
линію  Южной  и  Сѣверной  Руси,  именно  поступокъ 
Вого  Любека  го,  когда  онъ  не  поѣхалъ  въ  Кіевъ, 
остался  на  сѣверѣ  и  создалъ  себѣ  тамъ  независи¬ 
мое,  могущественное  положеніе,  давшее  ему  воз¬ 
можность  перемѣнить  прежнее  поведеніе  старшаго 
князя  относительно  младшихъ, — это  явленіе  будетъ 
ли  имѣть  слѣдствія,  повторится  ли  оно,  станутъ  ли 
старшіе  князья  подражать  Боголюбекому,  станутъ 
ли  каждый  оставаться  въ  своей  прежней  волости, 
се  увеличивать,  усиливать,  создавать  для  себя  въ 
ней  независимое,  могущественное  положеніе,  и, 
пользуясь  этимъ  могуществомъ,  измѣнять  родовыя 
отношенія  къ  младшимъ  или  слабѣйшимъ  князьямъ 
въ  государствениныя?  и  въ  какой  именно  части 
Руси,  въ  южной  или  сѣверной,  примѣръ  Воголюб- 
скаго  окажется  плодотворнымъ,  найдетъ  подража¬ 
телей? 

Въ  южной  половинѣ  Руси  опъ  не  нашелъ  подра¬ 
жателей;  здѣсь  не  умѣли  и  не  хотѣли  понять  важ¬ 
ности  этого  явленія,  не  могли  подражать  ему 
Здѣсь  самые  доблестные  князья  обнаружили  отчаян¬ 
ное  сопротивленіе  ему;  здѣсь  старыя  преданія 
были  слишкомъ  сильно  укоренены:  здѣсь  пи  одинъ 
князь  нс  обладаетъ  достаточною  матеріальною  си¬ 
лою!  для  того,  чтобъ  создать  для  себя  независимое  и 
могущественное  положеніе  въ  своей  волости;  здѣсь, 
при  борьбѣ  разныхъ  племенъ  (линій)  Ярославова  по¬ 
томства  за  старшинство,  это  старшинство  и  столъ 
Кіевскій  обыкновенно  доставались  старшему  въ  томъ 
племени,  которое  одерживало  верхъ;  власть  вели¬ 
каго  князя  была  крѣпка  не  количествомъ  волостей, 
но  совокупною  силою  всей  родовой  линіи,  которой 
онъ  быліі  старшимъ;  онъ  поддерживался  этою  сово¬ 
купною  силою, — и  раздавалъ  ближайшіе  къ  Кіеву 
города  своимъ  сыновьямъ,  братьямъ,  племянникамъ 
что  было  для  него  все  равно,  или  даже  еще  выгод¬ 
нѣе,  чѣмъ  раздавать  ихъ  посадникамъ:  посадникъ 
скорѣе  могъ  отъѣхать  къ  чужому  князю,  чѣмъ 
князь  измѣнить  своему  племени  и  его  старшему. 
Наконецъ,  утвержденію  новаго  порядка  вещей  на 


югѣ  препятствовали  разныя  другія  отношенія,  осно¬ 
ванныя,  или  по  крайней  мѣрѣ  развивавшіяся, 
укрѣплявшіяся  въ  силу  родовыхъ  отношеній  кня¬ 
жескихъ:  мы  говоримъ  объ  отношеніяхъ  къ  дружи¬ 
нѣ,  городамъ,  войску,  составленному  изъ  погранич¬ 
наго  варварскаго  народонаселенія,  извѣстнаго  подъ 
именемъ  Черныхъ  Клобуковъ  и  т.  п.  Но  другое  дѣло 
на  сѣверѣ:  здѣсь  была  почва  новая,  дѣвственная, 
на  которой  повый  порядокъ  вещей  могъ  приняться 
гораздо  легче,  и  точно  принялся,  какъ  увидимъ 
впослѣдствіи.  Здѣсь  не  было  укорененныхъ  старыхъ 
преданій  о  едипствѣ  рода  княжескаго;  сѣверъ  на¬ 
чиналъ  свою  историческую  жизнь  этимъ  шагомъ 
князя  своего  къ  новому  порядку  вещей;  Всеволодъ 
ІІІ-й  наслѣдуетъ  стремленія  брата  своего;  всѣ  кня¬ 
зья  сѣверные  происходятъ  отъ  этого  Всеволода 
Ш-го,  слѣдовательно  между  пими  новое  преданіе 
о  княжескихъ  отношеніяхъ  есть  преданіе  родовое, 
преданіе  отцовское  и  дѣдовское:  но  главное  обстоя¬ 
тельство  здѣсь  было  то,  что  новымъ  стремленіямъ 
князей  на  сѣверѣ  открылось  свободное  поприще, 
они  не  могли  встрѣтить  себѣ  препятствій  въ  дру¬ 
гихъ  отношеніяхъ,  въ  отношеніяхъ  къ  народонасе¬ 
ленію  страны.  Мы  видѣли,  какое  значеніе  имѣли 
города  прп  родовыхъ  счетахъ  и  усобицахъ  княже¬ 
скихъ,  какое  вліяніе  оказывали  они  на  исходъ  этихъ 
усобицъ,  на  измѣненія  въ  этихъ  счетахъ.  Мы  видѣ¬ 
ли  значеніе  Кіева  при  нарушеніи  правъ  Святосла¬ 
вова  племени  въ  пользу  Мономаха  и  сыновей  сго; 
видѣли,  какъ,  по  смерти  Всеволода  Ольговича,  Кіев¬ 
ляне  объявили,  что  не  хотятъ  переходить  къ  сго 
брату,  какъ  будто  по  наслѣдству ,  слѣдовательно, 
зовя  Мономаха  къ  себѣ  на  столъ  и  передавая  этотъ 
столъ  сыновьямъ  его  мимо  черниговскихъ,  Кіевляне 
пе  хотѣли  утвердить  правъ  наслѣдства  въ  одномъ 
какомъ-нпбудь  племени,  вообще  были  противъ  на¬ 
слѣдства.  Въ  Полоцкѣ  мы  видѣли  также  явленія  въ 
этомъ  родѣ;  увидимъ  такія  же  явленія  и  въ  Смо¬ 
ленскѣ;  слѣдовательно,  если-бы  па  югѣ  какой-ни¬ 
будь  кпязь  захотѣлъ  ввести  новый  порядокъ  ве¬ 
щей  относительно  счетовъ  по  волостямъ,  то  встрѣ¬ 
тилъ  бы  сильное  сопротивленіе  въ  городахъ,  кото¬ 
рое,  вмѣстѣ  съ  сопротивленіемъ  многочисленной  тол¬ 
пы  княяей-родичей, — помѣшало  бы  ему  достигнуть 
своей  цѣли.  Но  существовало  ли  это  препятствіе  па 
сѣверѣ?  господствовали  ли  тамъ  тѣ  неопредѣленныя 
отношенія  между  князьями  и  гражданами,  какія 
существовали  въ  старыхъ  городахъ,  старыхъ  об¬ 
щинахъ,  какія  были  остаткомъ  прежнихъ  родовыхъ 
отношеній  народонаселенія  къ  старшинамъ  и  под¬ 
держивались  родовыми  отношеніями,  безпрестанны¬ 
ми  переходами  и  усобицами  князей  Рюриковичей? 
Здѣсь,  на  сѣверѣ,  въ  обширной  области,  гранича¬ 
щей  съ  одной  стороны  съ  областями,  принадлежав¬ 
шими  изгнанной  линіи  Святославичей,  а  съ  дру¬ 
гой  соприкасавшейся  съ  владѣніями  Великаго  Нов¬ 
города, — въ  этой  суровой  д  рѣдко  населенной  стра¬ 
нѣ  находился  только  одинъ  древній  городъ,  упоми¬ 
наемый  лѣтописцемъ  еще  до  прихода  Варяговъ:  то 
былъ  Ростовъ  Великій,  отъ  котораго  вся  окружная 
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страна  получила  назвапіе Земли  Ростовской.  Скоро 
начали  возникать  около  него  города  новые;  сынъ 
Мономаха,  Юрій,  особенно  прославилъ  себя  какъ 
строитель  неутомимый  1 );  но  мы  знаемъ,  что  горо¬ 
да  новопостроенные  входили  къ  древнимъ  въ  отно¬ 
шеніе  младшихъ  къ  старшимъ,  становились  ихъ  при¬ 
городами  и  должны  были  находиться  въ  ихъ  волѣ; 
отсюда  младшіе  города,  или  пригороды  ие  имѣли 
самостоятельнаго  быта  и  во  всемъ  зависѣли  отъ 
рѣшенія  старшихъ,  которые  для  ихъ  управленія 
посылали  своего  посадника  или  тіуна.  Эта  зависи¬ 
мость  выражается  въ  лѣтописи  такъ:  „На  чемъ 
старшіе  положатъ,  па  томъ  п пригороды  станутъ". 
Ясно,  что  если  въ  этихъ  младшихъ  городахъ,  пе 
имѣвшихъ  самостоятельности,  привыкшихъ  пови¬ 
новаться  вѣчевымъ  приговорамъ  старшихъ,  кпязь 
утвердитъ  свой  столъ,  то  власть  его  будетъ  разви¬ 
ваться  гораздо  свободнѣе;  при  этомъ  ие  забудемъ, 
что  въ  Ростовской  волости  всѣ  эти  новые  города 
были  построены  н  населены  князьями;  получивъ 
отъ  князя  свое  бытіе,  опп  необходимо  считали  се¬ 
бя  его  собственностью.  Такимъ  образомъ,  па  сѣверѣ, 
въ  области  Ростовской,  вокругъ  старыхъ  вѣ чин¬ 
ковъ,  вокругъ  одинокаго  Ростова,  князь  создалъ 
себѣ  особый  міръ  городовъ,  гдѣ  былъ  властелиномъ 
неограниченнымъ,  хозяиномъ  полновластнымъ,  счи¬ 
талъ  этіі  города  своею  собственностью,  которою  могъ 
распоряжаться;  неудивительно  послѣ  того,  что  здѣсь 
явился  первый  князь,  которому  лѣтописецъ  при¬ 
писываетъ  стремленіе  къ  единовластію;  неудиви¬ 
тельно,  что  здѣсь  впервые  явились  понятія  объ 
отдѣльной  собственности  княжеской,  которую  Бо- 
голюбскій  поспѣшилъ  выдѣлить  изъ  общей  родовой 
собственности  Ярославичей,  оставивъ  примѣръ  сво¬ 
имъ  потомкамъ,  могшимъ  безпрепятственно  имъ  вос¬ 
пользоваться.  Если  вникнемъ  въ  свидѣтельство  лѣ¬ 
тописи  о  различіи  старыхъ  и  новыхъ  городовъ,  о 
торжествѣ  послѣднихъ  надъ  единственнымъ  изъ 
первыхъ  на  сѣверѣ;  если  вникнемъ  въ  ту  проти¬ 
воположность  и  враждебность,  какая  обнаружилась 
впослѣдствіи  между  городами  Сѣверо-восточной  и 
городами  Западной  Россіи;  если  вникнемъ  въ  бытъ 
западно-русскихъ  городовъ  въ  періодъ  литовскаго 
владычества,  бытъ,  явно  носящій  слѣды  древности 
и  не  сходный  съ  бытомъ  городовъ  сѣверо-восточ¬ 
ныхъ: — то,  конечно,  не  усомнимся  уступить  этому 
различію  важное  вліяніе  на  бытъ  Сѣверо-восточной 
и  потомъ  на  бытъ  Россіи  вообще.  Если  намъ  ука¬ 
жутъ  вначалѣ  и  на  сѣверо-востокѣ  такія  же 
явленія,  какія  видимъ  на  западѣ  и  югѣ,  то  мы 
спросимъ:  почему  эти-  явлепія,  происходившія 
на  сѣверо-востокѣ  вслѣдствіе  извѣстныхъ  благо¬ 
пріятныхъ  обстоятельствъ,  не  повторились,  остались 
безъ  слѣдствій?  Ясно,  что  почва  здѣсь  была  не  по 
нимъ.  Наконецъ,  не  забудемъ  обратить  вниманіе  на 
указанное  выше  2)  различіе  между  Сѣверною  и  Юж¬ 
ною  Русью,  различіе  въ  характерѣ  ея  лародонасе- 


*)  См.  томъі-й,  стр.  12,  іірим.1. 
и)  См.  томъ  І-й,  стр.  20. 


ленія;  это  различіе  необходимо  содѣйствовало  так¬ 
же  установленію  новаго  порядка  вещей  на  сѣверѣ, 
содѣйствовало  тому  значенію,  какое  имѣла  сѣвер¬ 
ная  Суздальская  волость  для  остальныхъ  частей 
Россіи. 

Мы  видѣли  втораго  сына  Юріева,  Андрея,  во 
время  борьбы  отца  его  съ  племянникомъ  своимъ 
Изяславомъ  Мстиславичемъ  за  старшинство,  за 
Кіевъ;  онъ  выдавался  здѣсь  своего  необыкповепною 
храбростью,  любилъ  начинать  битву  впереди  пол¬ 
ковъ,  заноситься  на  ретивомъ  конѣ  въ  середину 
вражьяго  войска,  пренебрегать  опасностями,  но,  ві, 
то  же  время,  видно  было  въ  немъ  какое-то  нерас¬ 
положеніе  къ  югу,  къ  собственной  Руси,  влеченіе 
къ  сѣверу,  что  рѣзко  отличало  его  отъ  отца  и  дру¬ 
гихъ  братьевъ,  раздѣлявшихъ  со  всѣми  остальными 
Ярославичами  любовь  къ  Кіеву.  Когда  Юрій,  про¬ 
игравши  свое  дѣло  на  югѣ,  все  еще  не  хотѣлъ  рая 
статься  съ  нимъ,  медлилъ  исполнить  требованія 
брата  и  племяііпика,  объявившихъ,  что  не  могутъ 
жить  съ  нимъ  вмѣстѣ,  Андрей  спѣшилъ  впереди 
отца  на  сѣверъ,  утверждая,  что  на  югѣ  уже  боль¬ 
ше  дѣлать  нечего.  Потомъ,  когда  Юрій,  по  смерти 
старшаго  брата  и  племянника,  окончательно  утвер¬ 
дился  въ  Кіевѣ  и  посадилъ  Андрея  подлѣ  себя  въ 
Вышгородѣ  3),  то  онъ  не  просидѣлъ  и  году  въ 
своей  южной  волости,  безъ  отцовскаго  позволенія 
ушелъ  на  сѣверъ,  который  послѣ  никогда  уже  не 
оставлялъ.  Для  объясненія  этого  явленія  замѣтимъ, 
что  Андрей,  безспорно  и  родившійся  на  сѣверѣ  4), 


8)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  77:  «Тогділ  же,  сѣдъ 
раадэя  волости  дѣтемъ:  Андрея  посади  Вышегородѣ,  а  Но¬ 
риса  Туровѣ,  Глѣба  Переяславлѣ,  и  Василъкови  да  ІІо- 
росье».  Почему  же  Юрій  посадилъ  Андрея  вс  въ  Перея¬ 
славлѣ?  По  той  же  причинѣ,  ио  какой  Мономахъ  посадилъ 
Мстислава  въ  Бѣлгородѣ,  а  пе  въ  Переяславлѣ,  хотя  онъ 
и  считался  княземъ  Переяславскимъ  (см.  выше);  Юрію 
нужно  было  имѣть  подлѣ  себя  храбраго  Андрея,  который 
бы  защищалъ  его  отъ  нападеній  Мстпславичей.  Почему 
теперь  посадилъ  опъ  въ  Переяславлѣ  не  Бориса,  но  млад¬ 
шаго  Глѣба? — иотому,  что  Глѣбъ  былъ  воинственнѣе  По- 
риса,  что  мы  видимъ  пдъ  предыдущаго  его  поведенія, 
тогда  какъ  Борисъ  вовсо  вѳ  отличался  ратнымъ  духомъ, 
а  Переяславль  былъ  опасный  столъ  по  сосѣдству  съ  князьями 
черниговскими  и  Половцами. 

4)  Что  Андрей  прежде  сидѣлъ  во  Владимірѣ,  объ  этомъ 
прямо  свидѣтельствуетъ  лѣтописецъ  (Поли.  Собр.  Гусей. 
Лѣт.  144):  Андрей  же  рече  (отцу):  «на  томъ  есмы  цѣло- 
ватп  крестъ  яко  поити  пы  Суждалю,  и  идо  въ  епою  во- 
лость  Володимерю» . — Есть  извѣстіе,  что  въ  удаленіи  Андрея 
на  сѣверъ  участвовали  приближенные  къ  нему  люди, 
ИМЕННО  родственники  по  женѣ,  Кучковичи:  «Придѳ  изъ 
Кіева  въ  градъ  Володимерь  Князь  Великій  Андрей  Юрьевичъ 
безъ  отча  повелѣнія,  его  же  лестію  подъята  Кучковн* 
чи>.  (Карамз.  II,  примѣч.  383). — Что  приближеннымъ  къ 
Андрею  людямъ,  особенно  Кучковичамъ,  имѣвшимъ,  какъ 
видно,  села  на  сѣверѣ,  поправилось  въ  Вышегородѣ,  безъ 
большой  надежды  скоро  и  даже  когда-либо  утвердиться 
въ  Кіевѣ,  очень  вѣроятно,*  вѣроятно  таклсе,  что  Кучко¬ 
вичи  могли  оставаться  на  сѣверѣ  и  перезывали  туда 
Апд}ел,  ибо  имъ  выгоднѣе  было,  чтобъ  владѣлъ  здѣсь 
ихъ  родственникъ,  а  не  младшіе  Юрьевичи;  но  въ  чемъ 
состоялъ  обманъ,  лесть  Кучковичей? — быть  можетъ  оіш 
давали  знать  Андрею,  что  вся  Земля  Ростовская  хочетъ 
имѣть  его  споимъ  княземъ,  чего  на  дѣлѣ  не  было  до 
самой  смерти  Юрія.  Бъ  другихъ  извѣстіяхъ  такъ  описи- 
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провелъ  тамъ  большую  половину  жизни,  и  ту  имен¬ 
но  половину,  впечатлѣнія  которой  ложатся  крѣпко 
на  душу  человѣка  и  никогда  его  не  покидаютъ; 
Юрій  жилъ  уже  не  въ  Ростовѣ,  а  въ  Суздалѣ,  го¬ 
родѣ  относительно  новомъ,  подчиненномъ.  Андрей, 
какъ  видно,  получилъ  отъ  отца  въ  волость  Вла¬ 
диміръ  на-Клязьмѣ;  слѣдовательно  онъ  воспитался 
и  окрѣпъ  въ  новой  средѣ,  при  тѣхъ  отношеніяхъ, 
которыя  господствовали  въ  новыхъ  городахъ  или 
пригородахъ  ростовскихъ.  Уже  только  въ  1149  го¬ 
ду,  лѣтъ  30-ти  слишкомъ  отъ  рожденія,  пришелъ  Ан¬ 
дрей  па  югъ,  въ  Русь,  съ  полками  отца  своего;  онъ 
привыкъ  къ  сѣверу,  къ  тому  порядку  вещей,  ко¬ 
торый  тамъ  господствовалъ:  немудрено,  что  не 
понравился  ему  югъ,  что  чуждъ,  непонятенъ  и 
враждебенъ  показался  ему  порядокъ  вещей,  здѣсь 
существовавшій.  На  югѣ  всѣ  князья  съ  рапней 
молодости  привыкли  жить  въ  общемъ  родовомъ 
кругу,  видѣться  другъ  съ  другомъ  въ  челѣ  пол¬ 
ковъ  и  во  время  мирныхъ  совѣщаній,  живя  вблизи 
другъ  отъ  друга,  находясь  въ  безпрерывныхъ  сно¬ 
шеніяхъ,  съ  ранней  молодости  привыкли  дѣятельно 
участвовать  во  всѣхъ  родовыхъ  столкновеніяхъ  и 
принимать  къ  сердцу  всѣ  родовые  счеты  и  распри, 
находя  въ  этомъ  самый  главный,  самый  живой 
интересъ.  По  Андрей  30  слишкомъ  дѣтъ  прожилъ 
на  сѣверѣ,  въ  одной  своей  семьѣ,  въ  удаленіи  отъ 
остальныхъ  племенъ  (линій)  княжескихъ,  рѣдко 
видясь,  мало  зная  въ  лицо  остальныхъ  князей — 
родственниковъ  своихъ,  близкихъ  и  дальнихъ;  из¬ 
дали  только  доносились  до  него  слухи  о  событіяхъ 
изъ  этого  чуждаго  для  него  міра;  такимъ  обра¬ 
зомъ,  вслѣдствіе  долговременнаго  удаленія,  для  Ан¬ 
дрея  необходимо  должна  была  ослабѣть  связь,  со- 


вяютея  побужденія,  заставившія  Андрея  удалиться  па  сѣ¬ 
веръ:  Никон.  П,  150:  «Иде  Князь  Андрей  Боголюбивый 
съ  Вытсгородскаго  своего  княженія  великаго  къ  отцу  свое¬ 
му  Юрыо  Долгорукому  въ  Кіевъ  и  вршпадъ  въ  Кіевъ 
радости ѣ  бысть  пріятъ  отъ  отца  своего,  и  пребысть  у 
него  въ  Кіевѣ  нѣколико  время,  ц  с?мущашеся  о  нестроеніи 
братіи  своея,  и  братаинчовъ  и  средниковъ,  и  всего  иле- 
неии  своего,  яко  всегда  въ  мятежи  и  въ  волненіи  вей 
бяху,  и  ѵноаи  крови  ліяшеся,  вся  желающе  л  хотяще  ве¬ 
ликаго  княженія  Кіевскаго,  и  нѣсть  пикому  ни  съ  кѣмъ 
мпра,  и  отъ  сего  вси  княженія  онустѣша,  п  по  Дунаю, 
и  во  Мети,  и  по  Астрп  чужія  обладагоща  и  ниселшпа,  а 
отъ  поля  Половцы  вышіѣииша,  и  пусто  сотнориэпа  и  скор¬ 
бяще  много  о  семъ,  и  болѣанонално  душею  п  сердцемъ,  и 
ыыедяше  себѣ  въ  тайнѣ  сердца  своего,  никакоже  повѣдай 
сего  отцу  своему.  И  восхотѣ  ита  на  великое  кнжакеніевъ 
Суждаль  и  Ростовъ,  яко  тамъ,  речо,  покойнѣе  есть». — 
Титшц.  Ш,  97:  «Андрей  Юрьевичъ  видя,  что  всюду  миръ 
по  его  желанію  учиненъ,  и  ему  дѣла  никакого  не  было, 
а  Бѣлая  (Сѣверная)  Русъ  безъ  князя  стояла  въ  великомъ 
непорядкѣ,  просилъ  не  однова  отца  своего  Юрія,  чтобъ 
его  туда  отпустилъ;  но  Юрій  вѣдая,  что  во  время  (войны 
ему  безъ  Андрея  ни  на  кого  столько  надѣяться  не  мшено, 
ему  отказалъ.  Опъ  же  потерня  нѣколико,  и  оскорбись 
Дѣлами  и  веселіями  отцовыми,  за  что  всѣ  па  отца  его 
легпдовали,  убравея  тайнѣ,  уѣхалъ  въ  Бѣлую  Русь... 
Пришедши  же  въ  Бѣлую  Русь,  избѣгая  у  отца  па  себя 
подозрѣнія  и  большаго  гнѣва,  не  сталъ  жить  въ  Суздалѣ, 
яко  престо. іыюмъ  отца  его  градѣ,  но  построилъ  себѣ  домъ 
во  Рладимірѣ-ыа-Клязмѣ,  яко  ближайшемъ  къ  Суздалю 
граду». 


единившая  его  съ  остальными  родичами,  почему 
приготовлялась  для  него  возможность  явиться 
впослѣдствіи  такимъ  старшимъ  княземъ,  который 
станетъ  поступать  съ  младшими  не  по -родствен¬ 
ному.  Но  мало  одного  удаленія:  Андрея  отдѣляла 
отъ  южныхъ  родичей,  и  самыхъ  близкихъ,  отъ 
двоюродныхъ  братьевъ  Мстислакпчей,  вражда;  опъ 
привыкъ  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на  заклятыхъ 
враговъ,  которые  старались  отнять  у  отца  его  и 
всей  семьи  Юрія  должное  ей  значеніе.  Это  отчуж¬ 
деніе,  холодность  относительно  всѣхъ  родичей, 
вражда  къ  Мстиславпчамъ  и  отчужденіе  отъ  юга 
вообще  не  могли  измѣниться,  когда  Андрей  явился 
на  Руси,  гдѣ,  какъ  мы  видѣли,  отецъ  и  вся  семья 
его  не  могли  пріобрѣсти  народнаго  расположенія, 
когда,  вслѣдствіе  этого,  было  такъ  мало  надежды 
скоро  пли  даже  когда-нибудь  занять  старшій  столъ 
и  удержать  его.  Послѣ  всего  этого  неудивительно 
покажется  намъ  удаленіе  Андрея  изъ  Вышгорода 
на  сѣверъ;  здѣсь  онъ  утвердился  въ  своей  преж¬ 
ней  волости,  Вдадимірѣ-Клязмепскомъ  *),  и  во  все 
остальное  время  отцовской  жизни  не  былъ  княземъ 
главныхъ  сѣверныхъ  волостей,  ни  Ростова,  ни  Суз¬ 
даля,  потому  что  всѣ  сѣверныя  волости  вообще 
Юрій  хотѣлъ  оставить  младшимъ  сыновьямъ  сбо¬ 
ямъ,  а  старшихъ  испомѣстить  на  югѣ,  въ  собствен¬ 
ной  Руси,  и,  какъ  видно,  города  при  жизни  Юрія 
не  хотѣли  прямо  возстать  противъ  его  распоряженія. 
Но  какъ  скоро  Юрій  умеръ,  то  Ростовцы  и  Суз- 
дальцы,  посовѣтовавшись  вмѣстѣ,  взяли  къ  себѣ 
въ  князья  Андрея  и  иосадпли  сго  въ  Ростовѣ 
на  отцовскомъ  столѣ  и  въ  Суздалѣ  2).  Изъ  это- 

')  На  первомъ  планѣ  здѣсь  дѣйствуютъ  Ростовцы;  что 
касается  Суздаля,  то  Юрій,  утвердивши  въ  немъ  свой 
столъ,  выдвинулъ  его  изъ  ряда  другихъ  пригородовъ, 
далъ  ему  важное  значеніе,  и  вотъ  сказало,  что  Ростовцы 
дѣйствуютъ  вмѣстѣ  съ  Сузднльцамп,  точно  такъ,  какъ  въ 
Новгородской  лѣтописи  обыкновенію  читаемъ,  что  въ  важ¬ 
ныхъ  случаяхъ  въ  Новгородѣ  на  вѣче  сходятся  Псковичи 
и  Ладожане — только  о  другихъ  пригорожанахъ  ип  слова. 
Мы  предпочитаемъ  чтеніе  лѣтописи,  составленной  па  сѣ¬ 
верѣ  но  Лавр.  списку;  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  I,  149: 
«Ростовци  пСуждалци  сдумавше  вси,  нояшаАндрея»  и  нроч., 
чтенію  лѣтописи,  соотавл.  на  югѣ,  и  слѣд.  не  такъ  зна¬ 
комой  съ  дѣломъ;  по  Ипатьев.  сп.,  тамъ  же,  II,  81:  «Оду¬ 
мавши  Ростовци,  и  Суждальци  и  Володимерцы  вси»  и  проч., 
тѣмъ  болѣе,  что  послѣ  Владимірскій  лѣтописецъ,  какъ 
увидимъ,  отречется  отъ  этого  избранія,  да  и  какъ  было 
Влади мірцамъ  снова  выбирать  Андрея,  когда  оиъ  уже  кня¬ 
жилъ  у  нихъ. 

3)  Хотя  есть  извѣстіе,  довольно  вѣроятпос,  что  его 
утвержденіе  произошло  не  вдругъ;  что  Андрей,  не  желая 
нарушить  вдругъ  обычая,  сперва  нѣкоторое  время  жилъ 
въ  Суздалѣ;  Татищ.  III,  135:  «Андрей  Юрьевичъ  Великій 
Князь  ни  о  чемъ  болѣе  какъ  о  строеніи  Владиміра  и  дру¬ 
гихъ  градовъ,  якоже  и  о  земскомъ  распорядкѣ  ирилѣже, 
распространялъ  Владиміръ,  его  же  всльѵц  полюбилъ  и 
положилъ  намѣреніе  всегда  тутъ  пребывать,  къ  тому  п 
Митрополію  учинить:  но  Ростовцамъ  н  Суздальцамъ,  яко 
старымъ  городамъ  и  квяжескимъ  престоламъ,  весьма  то 
было  противно,  и  сколько  могли  препятствовали,  пред¬ 
ставляя,  что  сіи  города  пядревле  престольные,  и  Влади¬ 
міръ  есть  новый  пригородъ  Суздальскій.  Онъ  же,  нехотя 
народъ  озлоблять,  жилъ  въ  Суздаля,  а  во  Владиміръ  часто 
ѣздилъ  на  охоту,  и  пребывалъ  но  нѣскольку  дней». — Ни- 
кон.  И,  175:  «И  хотяше  (Андрей)  града  сего  (Владиміра) 
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го  извѣстія  лѣтописца  мы  видимъ  ясно,  пто  жите¬ 
ли  Ростова,  какъ  жители  другихъ  старыхъ  горо¬ 
довъ,  не  считали  своею  обязанностью  исполнить 
колю  покойнаго  кпязя,  отдавшаго  ихъ  волость 
младшимъ  сыновьямъ  своимъ;  думали,  что  имѣ¬ 
ютъ  право  выбирать  кого  хотятъ  въ  князья.  Андрей 
принялъ  столъ  Ростовскій  п  Суздальскій,  но  утвер¬ 
дилъ  свое  пребываніе  въ  прежней  волости,  Вла¬ 
димірѣ  *),  его  украшалъ  цо-п реимуществу,  въ  немъ 
хотѣлъ  даже  учредить  особую  митрополію  для  Сѣ¬ 
верной  Руси,  чтобъ  дать  ей  независимость  отъ 
Южной  и  въ  церковномъ  отношеніи,  зная,  какое 
преимущество  будетъ  сохранять  Кіевъ,  если  въ 
немъ  будетъ  по-прежнему  жпть  верховный  пастырь 
Русской  Церкви.  Такое  поведеніе  Андрея  пе  могло 
правиться  Ростовцамъ;  его  поведеніе  не  нравилось, 
какъ  видпо,  почему-то  н  старымъ  боярамъ  отцов¬ 
скимъ:  какъ  видно,  Андрей  не  жилъ  съ  ними  по 
товарищески,  пе  объявлялъ  пмъ  всѣхъ  своихъ  думъ, 
къ  чему  привыкли  бояре  въ  старой  Руси;  предлогъ 
къ  смутѣ  недовольные  могли  найти  легко:  Андрей 
овладѣлъ  волостыо  вопреки  отцовскому  распоря¬ 
женію;  младшіе  Юрьевичи,  которымъ  отецъ  завѣ¬ 
щалъ  Суздальскую  Землю,  жили  тамъ,  ихъ  именемъ 
недовольные  могли  дѣйствовать;  и  вотъ  Андрей  го- 
нитъ  съ  сѣвера  своихъ  младшихъ  братьевъ,  этихъ 
опасныхъ  соперниковъ,  Мстислава,  Василька  и 
Всеволода,  которые  отправились  въ  Грецію  2);  мы 
видѣли,  что  двое  другихъ  Юрьевичей  имѣли  во¬ 
лости  на  югѣ:  Глѣбъ  княжилъ  въ  Переяславлѣ, 
Михаилъ,  какъ  видпо,  въ  Торчсскѣ;  скоро  Всево¬ 
лодъ  Юрьевичъ  съ  племянниками  Ростиславичами 
возвратился  также  изъ  Греціи  и,  по  нѣкото¬ 
рымъ  извѣстіямъ  3),  княжилъ  въ  Городцѣ-Остер- 
скоыъ.  Вмѣстѣ  съ  братьями  Андрей  выгпалъ  пле¬ 
мянниковъ  своихъ  отъ  старшаго  брата  Ростислава; 
наконецъ  выгналъ  старыхъ  отцовскихъ  бояръ,  му¬ 
жей  отца  своего  переднихъ,  по  выраженію  лѣто¬ 
писца;  онъ  это  сдѣлалъ,  продолжаетъ  лѣтописецъ, 
желая  быть  самовластномъ  во  всей  Суздальской 

столъ  быти  В.  княжескія.  Ростовцемъ  же  и  Суздалъцемъ 
не  хотящимъ  сего,  глаголюіце:  яко  Ростовъ  есть  старой  и 
бо  іылой  градъ,  н  Суждаль,  градъ  же  Владимеръ  приго¬ 
родъ  нашъ  есть». 

1)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  П,  91:  «Выгна  Андрей  епи¬ 
скопа  Леопа  изъ  Суждаля,  и  братью  свою  ноша  Мстислава 
и  Василка  и  два  Ростиславнча  сыновца  своя,  мужи  отца 
своего  передній...  Идоста  Гюргевичи  Царюгороду,  Мсти¬ 
славъ  и  Ваоилко  съ  матерью,  и  Всеволода  зюлодаго  пояша 
съ  собою  третьяго  брата:  и  дастъ  царь  Василкови  въ  Дупан 
городы,а  Мьстиелаву  дасть  волость  Отъскалаііа».См.  Арцыб. 

I,  прим.  1087,— Изъ  остальныхъ  Юрьевичей  Борисъ  умеръ 
на  сѣнерѣ  въ  1159  году  (Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  149); 
другой  Ярославъ  въ  1166  году  (тамъ  же,  стр.  151).  Свя¬ 
тославъ,  одержимый  со  дня  рожденія  злою  болѣзнію,  въ 
1174  году.  Никои.  II,  177:  «Ненавидяху  киязл  Андрея 
своего  суще  домашній,  и  легивно  и  лукавво  глаголаху  къ 
ному.  И  тако  соврождовапіе  и  соссориша  ого  съ  братьею, 
и  съ  предиими  мужи  отца  его;  п  тако  пзгиа  братью  свою. 
Ещо  жѳ  и  иредпихъ  мужей  отца  своего  овехъ  изгна,  овехъ 
же  е.ѵъ  въ  темницы  затвори:  и  быстъ  бравъ  люта  въ  Ро¬ 
стовской  и  Суждальской  землѣ. 

3)  Татищ.  III,  165. 

8)  Тамъ  же,  175. 


Землѣ.  Но  при  этом'ь  необходимо  рождается  во¬ 
просъ:  если  Ростовцы  и  Суздальцы  были  недо¬ 
вольны,  если  передніе  мужи  были  цедовольны,  если 
братья  княжескіе  были  недовольны, — то  какая  же 
сила  поддерживала  Андрея,  дала  ему  возможность, 
несмотря  на  неудовольствіе  Ростовцевъ  и  Суздаль- 
цевъ,  выгнать  братьевъ,  выгнать  бояръ  и  сдѣ¬ 
латься  самовластіемъ?  Необходимо  должно  пред¬ 
положить,  что  сила  его  утверждалась  на  повино¬ 
веніи  младшихъ,  новыхъ  городовъ  или  пригоро¬ 
довъ.  Андрей,  какъ  видно,  хорошо  понималъ,  на 
чемъ  осповывается  его  сила,  и  нс  оставилъ  этихъ 
новыхъ  городош»,  когда  войска  его  взяли  самый 
старшій  и  самый  богатый  изъ  городовъ  русскихъ— 
Кіевъ. 

Глѣбъ  Юрьевичъ,  посаженный  племянникомъ  въ 
Кіевѣ,  не  моп»  княжить  здѣсь  спокойно,  пока 
живъ  былъ  изгнанный  Мстиславъ  Изяслашічъ. 
Послѣдній  началъ  съ  ближайшаго  сосѣда  своего, 
Владиміра  Андреевича  Дорогобужскаго,  который, 
какъ  мы  видѣли,  былъ  союзникомъ  Юрьевичей 
при  его  изгнаніи;  съ  братомъ  Ярославомъ  и  съ 
Галичанами  приступилъ  Мстиславъ  къ  Дорогобужу, 
сталъ  биться  около  города,  но,  песмотря  на  бо¬ 
лѣзнь  Владиміра  Андреевича,  который  не  могъ 
лично  распоряжаться  своимъ  войскомъ;  несмотря 
на  то,  что  Глѣбъ  Кіевскій,  вопреки  своему  обѣ¬ 
щанію,  пе  далъ  ему  никакой  помощи,  Мстиславу 
не  удалось  взять  Дорогобужъ:  онъ  должепъ  былъ 
удовольствоваться  опустошеніемъ  другихъ,  менѣе 
крѣпкихъ  городовъ  Владпміровыхъ,  и  возвратился 
къ  себѣ  домой.  Скоро  Владиміръ  Андреевичъ  умеръ, 
какъ  видно,  пе  оставивъ  дѣтей;  по  волости  его  уже 
дожидался  безземельный  князь,  Владиміръ  Мети- 
славичъ,  пріѣхавшій  съ  сѣверо-востока  и  жившій 
теперь  въ  Волынскомъ  городѣ  ІІолонномъ,  который 
принадлежалъ  кіевской  Десятинной  церкви.  Узнанъ 
о  смерти  Андреевича,  онъ  явился  передъ  Дорого¬ 
бужемъ;  но  дружина  покойнаго  князя  не  пустила 
его  въ  городъ;  тогда  онъ  послалъ  сказать  ей: 
„Цѣлую  крестъ  вамъ  и  княгинѣ  вашей,  что  ни 
вамъ,  ни  ей  не  сдѣлаю  ничего  дурного";  поцѣло¬ 
валъ  крестъ,  вошелъ  въ  городъ,  и  тотчасъ  же  по¬ 
забылъ  свою  клятву,  потому  что,  говоритъ  лѣто- 
писецъ,  быль  онъ  вертлявъ  между  всею  братьею; 
онъ  накинулся  на  имѣніе,  на  стада  и  па  села  по¬ 
койнаго  Андреевича,  и  погналъ  княгиню  его  изъ 
города.  Взявши  тѣло  мужа  своего,  она  отправи¬ 
лась  въ  Вышгородъ,  откуда  хотѣла  ѣхать  въ  Кіевъ, 
но  князь  Давидъ  Ростиславпчъ  не  пустилъ  ея: 
„Какъ  я  могу  отпустить  тебя",  говорилъ  оиъ; 
„ночью  пришла  мнѣ  вѣсть,  что  Мстиславъ  въ  Ва¬ 
силевѣ,  пусть  кто  шібудь  пойдетъ  съ  тѣломъ  изъ 
дружины".  Но  дружина  дорогобужская  отвѣчала 
ему  на  это:  „Князь,  самъ  ты  знаешь,  чтб  мы  на¬ 
дѣлали  Кіевлянамъ,  нельзя  намъ  идти,  убьютъ 
пасъ".  Тогда  игуменъ  ІІоликарпъ  сказалъ  Давиду: 
„Князь,  дружина  его  не  ѣдетъ  съ  нимъ:  такъ 
отпусти  кого-нибудь  изъ  своей,  чтобъ  было  кому 
коня  повести  и  стягъ  (знамя)  понести".  Но  Да- 
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виду  нс  хотѣлось  отпускать  своей  дружины  въ 
таісос  опасное  время;  онъ  отвѣчалъ  Поликариу: 
„Его  стягъ  и  почесть  отошли  вмѣстѣ  съ  душою, 
возьми  поновъ  борисоглѣбокихъ  и  ступайте  одшг“. 
Полнкарпъ  отправился  и  вмѣстѣ  съ  Кіевлянами 
похоронилъ  Владиміра  въ  Андреевскомъ  монастырѣ. 

Между  тѣмъ  Мстиславъ  съ  большою  сплою,  бра¬ 
томъ  Ярославомъ,  полками  гадицкимп,  туровскшш 
и  городенскіши,  пошелъ  къ  Чернымъ  Клобукамъ; 
соединившись  съ  штми,  отправился  къ  Триполю, 
оттуда  къ  Кіеву,  и  безпрепятственно  вошелъ  въ 
иего,  потому  что  Глѣбъ  былъ  въ  это  время  въ 
Переяславлѣ  но  дѣламъ  половецкимъ.  Первымъ 
дѣломъ  Мстислава  по  занятіи  Кіева  былъ  рядъ  съ 
союзниками  своими,  которые  помогли  ему  овладѣть 
опять  старшимъ  столомъ:  тутъ  же  договорился  онъ 
и  съ  Владиміромъ  Мстпелавпчемъ:  какъ  видно  изъ 
слѣдующихъ  извѣстій,  Владиміръ  отказался  искать 
Кіева  не  только  подъ  Мстиславомъ,  но  и  подъ  бра¬ 
томъ  его  Ярославомъ  и  подъ  сыновьями,  за  что 
племянники  позволяли  ему  остаться  въ  Дорогобужѣ. 
О  содержаніи  договоровъ  съ  другими  союзниками 
ничего  не  извѣстно;  заключенъ  былъ  рядъ  съ  Кіе¬ 
влянами,  также  и  съ  Черными  Клобуками;  но  по¬ 
слѣдніе,  но  обычаю,  только  обманывали  князей. 
Урядившись  со  всѣми,  Мстиславъ  иошелч»  къ  Выш- 
городу  и  сталъ  крѣпко  биться  съ  осажденными; 
тѣ  по  уступали,  потому  что  у  князя  ихъ  Давида 
было  много  своей  дружины,  да  братья  прислали  ему 
помощь,  кігязь  Глѣбъ  прислалъ  также  тысяцкаго 
своего  съ  отрядомъ;  кромѣ  того,  были  у  него  По¬ 
ловцы  дикіе  и  свои  Вереидѣи,  тогда  какъ  союзники 
Мстислава  начали  расходиться.  Первый  ушелъ  га- 
лицкій  воевода  Константинъ  съ  своими  полками; 
онъ  послалъ  сказать  Мстиславу:  „Князь  Ярославч, 
велѣлъ  мнѣ  только  пять  дней  стоять  подъ  Вышго- 
родомъ,  а  потомч>  идти  домой".  Мстиславъ  велѣлъ 
отвѣчать  ему  на  это:  „Вратъ  Ярославъ  мнѣ  такъ 
говорилъ:  пока  нс  уладишься  съ  братьею,  до  тѣхъ 
поръ  не  отпускай  полковъ  моихъ  отъ  себя".  Тогда 
Константинъ  написалъ  ложную  грамоту,  въ  кото¬ 
рой  будто  бы  князь  Ярославъ  приказывалъ  ему 
возвратиться,  и  ушелъ  съ  галичанами;  по  нѣко¬ 
торымъ,  очень  вѣроятнымъ,  извѣстіямъ,  Констан¬ 
тинъ  былъ  подкупленъ  Давидомъ  Вышегород- 
скимъ *);  иначе  трудно  объяснить  причину  его 
поступка.  Но  удаленіи  Галичанъ,  Мстиславъ  отсту¬ 
пилъ  къ  Кіеву  и  сталъ  передъ  Золотыми  воротами, 
къ  огородахъ,  а  изъ  Вышгорода  выѣзжали  Половцы 
съ  Берендѣями  и  наносили  большой  вредъ  его  пол¬ 
камъ.  Видя,  что  союзники  его  всѣ  расходятся, 
изнемогли  отъ  упорнаго  боя,  и  слыша  съ  другой 
стороны,  что  Глѣбъ  съ  Половцами  переправляется 
черезъ  Днѣпръ,  а  къ  Давиду  пришли  еще  вспомо¬ 
гательные  отряды,  Мстиславъ  созвалъ  на  совѣть 
братью;  тѣ  сказали:  „Отъ  насъ  войско  расходится, 
а  къ  тѣмъ  приходитъ  свѣжее;  Черные  Клобуки 
насъ  обкапываютъ, — нельзя  намъ  дольше  стоять, 


Ч  Титшц.  III,  175. 


поѣдемъ  лучше  въ  свои  волости  и,  отдохнувши 
пемного,  возвратимся  назадъ".  Мстиславъ  видѣлъ, 
что  князья  говорятъ  правду,  и  пошелъ  на  Волынь, 
выдержавши  на  дорогѣ  перестрѣлку  съ  Половцами, 
которыхъ  Давидъ  послалъ  за  нимъ  въ  погоню. 
Половцы  не  могли  нанести  большого  вреда  Мсти¬ 
славу,  но  за  то  сильно  опустошили  страну,  чрезъ 
которую  проходили;  племянникъ  Мстислава,  Ва- 
силько  Ярополковичъ,  сидѣвшій  въ  Михайловѣ, 
одномъ  изъ  городовъ  поросскихъ,  хотѣль-было 
ударить  на  него  нечаянно,  но  потерялъ  только 
дружину  и  едва  самъ  успѣлъ  убѣжать  въ  свой 
городъ,  гдѣ  скоро  былъ  осажденъ  Глѣбомъ  съ 
тремя  Гостиславпчами:  Рюрикомъ,  Давидомъ  и 
Мстиславомъ;  союзники  сожгли  Михайловъ,  раско¬ 
пали  ровъ,  а  Василька  отпустили  въ  Черниговѣ. 

Мстиславъ  обѣщалъ,  отдохнувши  пемного,  воз¬ 
вратиться  опять  къ  Кіеву,  но  не  могъ  исполнить 
своего  обѣщанія.  Въ  августѣ  1170  года  онъ  сильно 
разболѣлся  п  послалъ  за  братомъ  Ярославомъ, 
чтобъ  урядиться  съ  нимъ  па-счетъ  дѣтей  своихъ; 
Ярославъ  поклялся  ему,  что  гге  отниметъ  у  нихъ 
волости,  послѣ  чего  Мстиславъ  скоро  умеръ  2),  не 
успѣвши,  подобпо  отцу,  удержать  старшинства 
предъ  дядьміі.  Неизвѣстно,  что  заставило  Ярослава 
отказаться  отъ  Владиміра  въ  пользу  племянников!» 
и  остаться  въ  прежней  волости  своей  Луцкѣ,  хотя 
старшинство  въ  нлемепи осталось  запилъ;  мы  уви¬ 
димъ  послѣ,  что  онъ  располагалъ  силами  всей  Волын¬ 
ской  Земли  и  явился  представителемъ  племени,  удер¬ 
живая  свое  право  на  Кіевъ.  Мы  видѣли  примѣры, 
какъ  волости  перемѣняли  иногда  свое  значеніе, 
смотря  по  обстоятельствамъ;  какъ,  напримѣръ,  Кіев¬ 
скій  князь  сажалъ  старшаго  сына  въ  Вышгородѣ  или 
Бѣлгородѣ,  а  младшаго  въ  Переяславлѣ;  съ  другой 
стороны,  Мстиславъ  добылъ  сплою  себѣ  Владиміръ 
и  отстоялъ  его  отъ  Юрія  и  его  союзниковъ,  слѣдова- 
тсльпо  имѣлъ  полное  право  требовать  отъ  брата, 
чтобъ  онъ  уже  не  отнималъ  у  племянниковъ  волости, 
которую  отецъ  ихъ  добылъ  головою. — Глѣбъ  Юрье¬ 
вичъ  Кіевскій  недолго  пережилъ  своего  соперника: 
онъ  умеръ  въ  слѣдующемъ  1171  году,  оставивъ  но 
себѣ  добрую  намять  братолюбца,  свито  сохранявшаго 
клятвы.  Преемникомъ  его  въ  Кіевѣ  былъ  князь,  отли¬ 
чавшійся  противоположнымъ  свойствомъ,  именно 
Владиміръ  Мстиславпчъ.Трое  Ростдславичей,  сидѣв¬ 
шихъ  около  Кіева,  послали  звать  его,  какъ  дядю, 
на  старшій  столъ"  всѣ  Ростиславцчи,  слѣдуя  отцов¬ 
скому  примѣру,  уважали  старшинство,  притомъ 


2)  'Гамъ  же,  стр.  178:  «Сей  князь  роста  былъ  не  вельми 
великаго,  но  широкъ  плечами  и  крѣпокъ,  яко  лукъ  едва 
кто  натянуть  могъ,  липомъ  красенъ,  власы  кудрявы  и 
краткіе  носилъ,  мужественъ  былъ  во  брани,  любитель 
правды,  храбрости  его  ради  всѣ  князи  его  боялись  и  до¬ 
читали,  хотя  часто  съ  женами  и  дружиною  веселился,  но 
жепы  ли  впно  нмъ  не  обладали.  Оиъ  всегда  къ  расправѣ 
и  распорядку  былъ  готовъ,  для  того  мало  сыпалъ,  но 
много  книгъ  читалъ,  и  въ  совѣтахъ  о  расправѣ  земской 
съ  вельможи  упражнялся,  п  дѣтей  своихъ  прнлѣжио  тому 
наставлялъ,  сказу  л  нмъ,  что  честь  и  польза  князя  со¬ 
стоитъ  въ  правосудіи,  расправѣ  и  храбрости». 
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не  имѣли  предъ  Владиміромъ  того  преимущества, 
какое  имѣлъ  Мстиславъ,  т -е.  старшинства  физи¬ 
ческаго;  наконецъ  имъ  выгоднѣе  было  видѣть  въ 
Кіевѣ  Владиміра,  чѣмъ  Изяславича,  съ  которымъ 
были  въ  явной  враждѣ.  Такимъ  образомъ,  Влади¬ 
міръ,  такъ  долго  безземельный,  изгнанный  ото¬ 
всюду,  вдругъ,  благодаря  обстоятельствамъ,  полу¬ 
чилъ  возможность  сѣсть  въ  Кіевѣ,  тайкомъ  отъ 
остальныхъ  Волынскихъ  князей  —  Ярослава  съ 
племянниками,  которымъ  прежде  поклялся  пе 
искать  старшинства.  Владиміръ  уѣхалъ  въ  Кіевъ, 
оставивъ  Дорогобужъ  сыну  Мстиславу;  по  счастіе 
его  было  и  тутъ  непродолжительно:  Кіевъ  былъ 
уже  теперь  въ  зависимости  отъ  сѣвернаго  князя 
Андрея  Бого любскаго,  которому,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  было  пелюбо,  что  Владиміръ  сѣлъ  въ  Кіевѣ; 
онъ  послалъ  сказать  ему,  чтобъ  шелъ  оттуда,  а  на 
его  мѣсто  приказывалъ  идти  Роману  Ростнславпчу 
Смоленскому;  онъ  могъ  сердиться  на  Владиміра  и 
за  то,  что  тотъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  Изясл а ви- 
чами  волынскими,  и  за  то,  что  сѣлъ  безъ  его  по¬ 
зволенія  въ  Кіевѣ;  родныхъ  младшихъ  братьевъ 
своихъ  онъ  не  любилъ  по  извѣстнымъ  причинамъ, 
и  былъ  расположенъ  къ  однимъ  Ростиславичамъ, 
которые  признали  его  старшинство  и  крѣпко  до 
сихъ  поръ  держались  его:  „Вы  назвали  меня  от¬ 
цомъ,  велѣлъ  онъ  сказать  имъ, — такъ  я  хочу  вамъ 
добра,  п  даю  брату  вашему  Роману  Кіевъ“.  Такъ 
скоро  обнаружились  уже  тѣ  слѣдствія,  какія  долж 
ны  были  произойти  для  Южной  Руси  отъ  усиленія 
Сѣверной,  которой  самовластецъ  вмѣсто  родовыхъ 
правъ  поставлялъ  свой  произволъ,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  перепутывалъ  всѣ  прежніе  родовые  счеты:  по 
родовымъ  правамъ  Кіевъ  прежде  всего  принадле¬ 
жалъ  Владиміру  Мегиславичу,  потомъ  младшимъ 
братьямъ  Андрея,  если  онъ  самъ  не  хотѣлъ  сидѣть 
на  немъ,  наконецъ  Ярославу  Изяславичу  Луцкому; 
но  Андрей  мимо  всѣхъ  этихъ  князей  отдаетъ  его 
Ростнславпчу.  Смерть  избавила  Владиміра  отъ  из¬ 
гнанія:  оиъ  умеръ  въ  Кіевѣ,  побывши  только  че¬ 
тыре  мѣсяца  старшимъ  княземъ.  „Много  перенесъ 
онъ  бѣдъ,  говоритъ  лѣтописецъ,  бѣгая  отъ  Мсти¬ 
слава  то  въ  Галичъ,  то  въ  Венгрію,  то  въ  Рязань, 
то  къ  Половцамъ,  по  все  по  своей  винѣ,  потому 
что  не  устойчивъ  былъ  въ  крестномъ  цѣлованіи”. 

Романъ,  по  приказу  Андрея,  пріѣхалъ  въ  Кіевъ 
и  былъ  принятъ  всѣми  людьми  съ  радостью;  но  ра¬ 
дость  эта  не  могла  быть  продолжительна:  мы  ви¬ 
дѣли,  какъ  самовластно  началъ  обходиться  Андрей 
съ  младшими,  южными  князьями,  изгоняя  одного 
изъ  Кіева,  посылая  другого  на  его  мѣсто,  не  раз¬ 
бирая  правъ  ихъ.  Ростиславичи  молчали,  когда 
это  самовластіе  было  въ  ихъ  пользу;  но  скоро  и 
они  должны  были  увидать  необходимость  или  без¬ 
прекословно  исполнять  всѣ  приказанія  Андрея, 
или  вступить  съ  нимъ  въ  отчаянную  борьбу  за 
старыя  права  родичей.  Въ  этой  борьбѣ  Ростисла- 
вичей  съ  Юрьевичами  высказалась  противополож¬ 
ность  храктера  сѣверных'ь  и  южныхъ  князей,  про¬ 
тивоположность  ихъ  стремленій.  До  сихъ  поръ  мы 


были  свидѣтелями  борьбы  или  вслѣдствіе  изгой¬ 
ства,  когда  князья-сироты,  по  отсутствію  от чин¬ 
ности,  лишались  волостей  и  принуждены  бывали 
добывать  ихъ  силою;  или  борьба  шла  за  старшин¬ 
ство  между  различными  племенами  (линіями),  или 
въ  одномъ  племени  между  дядьми  и  племянниками. 
Борьба  за  старшинство  въ  племени  Мономаховимъ, 
во  время  которой  нельзя  не  замѣтить  также 
борьбы  между  Сѣверною  и  Южною  Русыо,  оканчи¬ 
вается  собственно  взятіемъ  Кіева  войсками  Бого- 
любскаго,  торжествомъ  Сѣверной  Руси  надъ  Юж¬ 
ною:  съ  этихъ  поръ  потомство  старшаго  сына  Мсти¬ 
слава  Великаго,  Изяслава,  сходитъ  со  сцены  въ 
борьбѣ  за  старшинство,  въ  которой  до  этого  вре¬ 
мени  играло  главную  роль,  и  удаляется  на  за¬ 
падъ,  гдѣ  начинаетъ  играть  другую  роль,  нс  ме¬ 
нѣе  блестящую.  Ему  на  смѣну  въ  борьбѣ  съ  кня¬ 
зьями  сѣверными,  или  Юрьевичами,  выступаетъ 
потомство  второго  сына  Мстислава  Великаго,  Ро¬ 
стислава;  по  эта  третья  борьба  нашихъ  князей 
носитъ  опять  новый  характеръ:  здѣсь  борются  не 
безземельные  князья,  изгои,  для  того  чтобъ  полу¬ 
чить  волости;  борьба  идетъ  и  не  за  старшинство;— 
но  князья  южные,  или  Ростиславичи,  борются  за 
старый  порядокъ  вещей,  за  старую  Русь,  за  родо¬ 
выя  отношенія,  которыя  хотятъ "  упразднить 
Юрьевичи.  Въ  этой  многозначительной  борьбѣ  оба 
враждебныя  племени  или,  лучше  сказать,  обѣ 
Руси  выставляютъ  каждая  но  двое  князей  для 
борьбы:  Русь  старая,  Ростиславичи,  выставляютъ 
двоихъ  Мстиславовъ— отца  ц  сына;  новая,  Сѣвер¬ 
ная  Русь — имѣетъ  представителями  двоихъ  бра¬ 
тьевъ  Юрьевичей,  Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода 
Ш-го. 

Андрею  дали  зтгать,  что  братъ  его  Глѣбъ  умеръ 
въ  Кіевѣ  насильственною  смертью  н  указали 
убійцъ:  Григорія  Хотовича,  бывшаго,  какъ 
мы  видѣли,  тысяцкимъ  у  Глѣба,  потомъ  ка¬ 
кого-то  Степапца  и  Олексу  Святославича.  Андрей 
могъ  легко  повѣрить  извѣту,  зная,  какъ  не  тер¬ 
пѣли  Юрьевичей  на  югѣ  *),  и  потому  прислалъ 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  100:  «Нача  Андрей  шіііи 
иокладывати  на  Ростиславичи,  и  присла  къ  нимъ  Михна, 
река  тако:  выдайте  ми  Григоря  Хотовича»  и  проч. — Мм 
не  можемъ  согласиться  съ  южнымъ  пристрастнымъ  лѣто- 
писчемъ,  что  первая  присылка  Андрея  съ  требованіемъ 
выдачи  Хотовича  съ  товарищами  была  слѣдствіемъ  жела¬ 
нія  придраться  къ  Ростиславичамъ,  найти  ьакѵю-шібудь 
вяпу;  ни  изъ  чего  не  видно,  чтобъ  оиъ  могъ  желать  ихъ 
смѣны.  Слова  эти:  «Нача  Андрей  вииы  иокладывати  на 
Ростиславичи»  могутъ  имѣть  смыслъ  только  тогда,  когда 
будемъ  читать  ихъ  въ  связи  съ  иред  шествующими  собы¬ 
тіями,  какъ  они  читаются  у  Татищева  (III,  185):  здѣсь  гово¬ 
рится,  что  у  Андрея  съ  Гостислаішчами  началась  прежде 
распря  за  Новгородъ. — Тамъ  же:  «Бяіпс  бо  тако  урядилъся, 
яко  же  Володнмера  Ярославича  Галичьскаго,  сестричича  Ми¬ 
халкова  (который  иоссоривишсьсъотцемъ  прибѣжалъ  вмѣстѣ 
съ  матерью  вч»  Русь,  сперва  былъ  у  Михаила,  а  йотомъ 
отправился  въ  Черниговъ),  дати  Рости«\яаничемъ  ті  пусіитіі 
и  къ  отцю,  а  Ростиславнчемъ  пустили  Всеволода  и  Яро- 
нолка  и  всю  дружину;  Всеволода  же  пусти  та,  а  Яро- 
полка  не  пустиша;  «не  вмѣнилъ  ны  еси  того».  Выходитъ, 
что  Михаилъ  не  выполнилъ  всѣхъ  условій,  нс  выдалъ  имъ 


505 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. - ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


506 


сказать  Ростпславичамъ:  „Выдайте  мнѣ  Григорія 
Хотовича,  Стеианца  и  0 лсксу  Святославича;  это 
краги  всѣмъ  намъ, — они  уморили  брата  моего  Глѣ¬ 
ба".  Ростиславичи,  считая,  какъ  видно,  доносъ  на 
бояръ  неосновательнымъ,  не  послушались  Андрея, 
по  только  отпустили  отъ  себя  Григорія  Хотовича. 
Тогда  Андрей  послалъ  сказать  Роману:  „Не  ходишь 
въ  моей  волѣ  съ  братьями  своими,  такъ  ступай  вонъ 
изъ  Кіева,  Давидъ — изъ  Вышгорода,  Мстиславъ — 
изъ  Бѣлгорода;  ступайте  всѣ  въ  Смоленскъ,  и  дѣли¬ 
тесь  тамъ,  какъ  хотите" .  Сильно  обидѣлись  Гости- 
елапичи,  что  Андрей  гонитъ  ихъ  изъ  Русской  Зе¬ 
мли  и  отдаетъ  Кіевъ  брату  своему  Михаилу;  стар¬ 
шій  изъ  нихъ,  Гоманъ,  не  хотѣлъ  противиться  и  вы¬ 
ѣхалъ  въ  Смоленскъ;  но  остальные  братья  не  вы¬ 
ѣзжали  изъ  своихъ  волостей;  боясь,  какъ  видно, 
ихъ,  и  Михаилъ  не  ѣхалъ  изъ  Торчсска  въ  Кіевъ, 
а  послалъ  туда  младшаго  брата  Всеволода  съ  пле¬ 
мянникомъ  Ярополкомъ  Ростпславичемъ.  Уже  пять 
недѣль  сидѣлъ  Всеволодъ  въ  Кіевѣ,  когда  Рости- 
славичи — Рюрикъ,  Давидъ  и  Мстиславъ — послали 
сказать  Андрею:  „Братъ!  мы  назвали  тебя  отцомъ 
себѣ,  крестъ  тебѣ  цѣловали,  и  стоимъ  въ  крестномъ 
цѣлованіи,  хотимъ  тебѣ  добра;  но  вотъ  теперь  брата 
нашего  Романа  ты  вывелъ  изъ  Кіева,  и  намъ  путь 
кажешь  изъ  Русской  Земли  безъ  нашей  вины:  такъ 
пусть  разсудитъ  насъ  Богъ  и  сила  крестная".  Не 
получивши  па  это  никакого  отвѣта,  Ростиславпчи, 
сговорившись,  въѣхали  тайно  ночью  въ  Кіевъ,  схва¬ 
тили  Всеволода  Юрьевича,  племянника  егоЯроиол- 
ка,  всѣхъ  бояръ  ихъ,  и  посадили  въ  Кіевѣ  брата 
своего  Рюрика.  Потомъ  отправились  они  къ  Тор- 
ческу  на  Михаила:  тотъ  держался  шесть  дней,  а  на 
седьмой  помирился  съ  Ростислава чами,  обѣщалъ 
быть  съ  ними  заодно  противъ  Андрея  іі  Святосла¬ 
ва  Черниговскаго,  за  что  Ростиславичи  обѣщали 
добыть  ему  къ  Торчсску  Переяславль,  гдѣ  сидѣлъ 
молодой  племянникъ  его,  Владиміръ,  сынъ  покой¬ 
наго  Глѣба;  братъ  Михаиловъ,  Всеволодъ,  былъ  вы¬ 
пущенъ  изъ  плѣна,  но  племянникъ  Ярополкъ  удер¬ 
жанъ,  и  братъ  его,  Мстиславъ,  выгнанъ  изъ  своей 
волости,  Триполи  *). 

Услышавъ  объ  этихъ  происшествіяхъ  на  ктѣ, 
Андрей  сильно  разсердился,  чему  очень  обрадова¬ 
лись  Олеговичи  черниговскіе;  они  послали  къ  Ан¬ 
дрею  подущать  его  на  Ростислаішчсй,  велѣли  ска¬ 
зать  ему:  „Кто  тебѣ  врагъ,— тотъ  и  намъ;  мы  гото¬ 
вы  идти  съ  тобою" .  Апдрей,  говоритъ  лѣтописецъ, 
принялъ  совѣтъ  ихъ,  исполнился  высокоумія,  силь¬ 
но  разсердился,  надѣясь  на  плотскую  силу,  огоро¬ 
дившись  множествомъ  войска,  разжегся  гнѣвомъ, 
призвалъ  мечника  своего  Мішіа  и  наказалъ  ему: 

Владиміра  Ярославича  Галицкаго,  котораго  отпустилъ  въ 
Черниговъ;  а  Ростиславичи  требовали  послѣдняго  видно 
для  того,  чтобъ  посредствомъ  него  пріобрѣсти  сотъ  съ  Яро¬ 
славомъ  Галицкимъ. 

Ч  Такъ  говоритъ  всѳ  южный  лѣтописецъ  (Поля.  Собр. 
Русск.  Мт.  Іі,  109),  но  сѣверный  иначе  (I,  155):  <Не- 
шжоршлмся  Роотиславичомъ  князю  Андрею  п  въ  воли  его 
исходящимъ,  паче  же  Давидъ  Ростославичъ  Ііышпегородь- 
екый  князь,  одумалъ  съ  братьею  своею»  и  нроч. 


„Поѣзжай  къ  Роетиславичамьи  ска  лги  имъ:  не  хо¬ 
дите  въ  моей  волѣ,  такъ  ступай  же  ты,  Рюрикъ,  въ 
Смоленскъ  къ  брату,  въ  свою  отчину;  Давиду  ска¬ 
жи:  ты  ступай  въ  Верладъ,  въ  Русской  Землѣ  не 
велю  тебѣ  быть;  а  Мстиславу  молви:  ты  всему  за¬ 
чинщикъ,  не  велю  тебѣ  быть  въ  Русской  Землѣ". 
Мстиславъ,  по  словамъ  лѣтописца,  смолоду  при¬ 
выкъ  не  бояться  никого,  кромѣ  одного  Бога;  онъ 
велѣлъ  Андрееву  послу  остричь  передъ  собою  го¬ 
лову  и  бороду,  и  отослалъ  его  назадъ  къ  Андрею  съ 
такими  словами:  „Ступай  къ  своему  князю  и  скажи 
отъ  насъ  ему:  мы  до  сихъ  поръ  почитали  тебя  какъ 
отца  но  любви;  но  если  ты  прислалъ  къ  намъ  съ 
такими  рѣчами,  не  какъ  къ  князю,  но  какъ  къ  под¬ 
ручнику  и  простому  человѣку,  то  дѣлай,  что  за¬ 
мыслилъ,  а  Богъ  насъ  разсудитъ".  Роковое  слово: 
подручникъ,  въ  противоположность  князю,  было 
произнесено;  южные  князья  поняли  перемѣну  въ 
обхожденіи  съ  ними  сѣвернаго  самовластца,  поняли, 
что  онъ  хочетъ  прежнія  родственныя  отношенія 
старшаго  къ  младшимъ  замѣнить  новыми,  подруч- 
ничесішми,  не  хочетъ  болѣе  довольствоваться  толь¬ 
ко  тѣмъ,  чтобъ  младшіе  имѣли  его  какъ  отца  по 
любви,  но  хочетъ,  чтобъ  они  безусловно  исполняли 
его  приказанія,  какъ  подданные.  —  Андрей  опалъ 
въ  лицѣ,  когда  услыхалъ  отъМихна  отвѣтъ  Мсти¬ 
славовъ,  и  велѣлъ  тотчасъ  же  собирать  войско.  Со¬ 
брались  Ростовцы,  Суздальцы,  Владимірцы,  Перея- 
сланцы,  Бѣлозсрцы,  Муромцы,  Новгородцы  п  Ря¬ 
занцы;  Андрей  счелъ  ихъ  и  нашелъ  50,000;  онъ  по¬ 
слалъ  съ  ними  сына  своего  Юрія  да  воеводу  Бориса 
Жпднславпча  съ  такимъ  наказомъ:  „Рюрика  ц  Дави¬ 
да  выгоните  изъ  моей  отчины,  а  Мстислава  схватите 
и,  не  дѣлая  ему  ничего,  приведите  ко  мнѣ".  Уменъ 
былъ  князь  Андрей,  говоритъ  лѣтописецъ,  во  всѣхъ 
дѣлахъ  и  доблестенъ;  но  погубилъ  смыслъ  свой  не¬ 
воздержаніемъ,  и,  распалившись  гнѣвомъ,  сказалъ 
такія  дерзкія  слова.  Когда  рать  Андреева  шла  ми¬ 
мо  Смоленска,  то  князь  тамошній  Романъ  принуж¬ 
денъ  былъ  отпустить  съ  нею  свои  полки  и  сына  на 
родныхъ  братьевъ,  потому  что  былъ  въ  рукахъ  Ан¬ 
дреевыхъ;  князьямъ  полоцкимъ,  туровскимъ,  пин¬ 
скимъ  п  городенскимъ  также  велѣно  было  идти 
всѣмъ;  въ  Землѣ  Черниговской  присоединились  къ 
Андреевой  рати  Ольговпчи;  потомъ  подошли  Юрье¬ 
вичи  Михаилъ  и  Всеволодъ,  племянники  ихъ  Мсти¬ 
славъ  и  Ярополкъ  2)  Ростиславичи,  Владиміръ 
Глѣбовичъ  изъ  Переяславля,  Береидѣи,  Норосье; 
всѣхъ  князей  было  больше  двадцати.  Они  перешли 
Днѣпръ  и  въѣхали  въ  Кіевъ  безпрепятственно, 
потому  что  Ростиславичи  не  затворились  въ  этомъ 
городѣ,  но  разъѣхались  каждый  въ  своп  прежнія 
волости:  Рюрикъ  затворился  въ  Бѣлгородѣ,  Мсти¬ 
славъ  съ  Давидовымъ  полкомъ  затворились  въ  Выш- 
городѣ,  а  самъ  Давидъ  поѣхалъ  въ  Галичъ  про¬ 
сить  помощи  у  князя  Ярослава.  Старшимъ  лѣтами 
и  племенемъ  между  всѣми  союзными  князьями  былъ 


3)  Но  мы  видѣли,  что  Ростиславичи  но  выпускали 
Яроиолка  изъ  плѣна:  стало  быть  послѣ  отпустили. 
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истока  Россіи  съ  дрявшшишхъ  временъ. 

Святославъ  Всеволодовичъ  Черниговскій,  дочему  и  полоцкіе,  туровскіе,  пинскіе,  городенскіе,  кото- 
получилъ  главное  начальство  надъ  всею  ратью;  онъ  рымъ  рѣшительно  было  все  равно,  кто  побѣдитъ— 
отрядилъ  сперва  къ  Вышгороду  Всеволода  Юрьевича  Андрей  или  Ростиславичи.  Юрьевичи  не  могли 
съ  Игоремъ  Святославичемъ  Сѣверскимъ  и  другими  усердно  сражаться  въ  угоду  брату,  сч>  которымъ 
младшими  князьями.  Когда  они  подошли  къ  городу,  вовсе  не  были  въ  дружескихъ  отношеніяхъ,  особенно 
то  Мстиславъ  Ростиславичъ  выстроилъ  свои  полки  когда  видѣли,  что  двое  князей  —  Черниговскій  и 
и  выѣхалъ  противъ  непріятеля;  съ  обѣихъ  сторонъ  Волынскій — спорятъ,  кому  долженъ  достаться  Кіевъ; 
сильно  желали  боя,  и  стрѣльцы  уже  начали  свое  можно  думать,  что  Андрей  обѣщалъ  Кіевъ  Свято- 
дѣло;  Андреева  рать  была  расположена  тремя  отдѣ-  славу  Черниговскому,  а  если  не  обѣщалъ  никому, 
лами:  съ  одной  стороны  стояли  Новгородцы,  съ  если  ни  одинъ  изъ  князей  не  зналъ,  кто  воснолъ- 
другой — Ростовцы,  а  въ  серединѣ  ихъ  Всеволодъ  зуется  побѣдою  Суздальскаго  князя  надъ  Ростпсла- 
Юрьевичъ  съ  своимъ  полкомъ.  Мстиславъ, видя,  что  внчааш,  на  кого  изъ  нихъ  сѣверный  самовластенъ 
его  стрѣльцы  смѣшались  уже  съ  непріятельскими  броситъ  благосклонный  взглядъ, — то  ясно,  какъ  это 


ратниками,  погналъ  вслѣдъ  заннмн,  закричалъ  дру¬ 
жинѣ:  „Братья!  ударимъ  съ  Божіею  помощью  и  свя¬ 
тыхъ  мучениковъ  Бориса  и  Глѣба".  Они  смяли 
средній  полкъ  Всеволодовъ  и  смѣшались  съ  непрія¬ 
телемъ,  который  обхватывалъ  со  всѣхъ  сторонъ 
малочисленную  дружину;  встало  страшное  смятеніе, 
говоритъ  лѣтописецъ:  слышались  стоны,  крики, 
какіе-то  странные  голоса,  раздавался  трескъ  копій, 
звукъ  мечей,  въ  густой  пыли  нельзя  было  различить 
ни  коннаго,  пн  пѣшаго;  наконецъ,  послѣ  сильной 
схватки,  войска  разошлись;  много  было  раненыхъ, 
но  мертвыхъ  немного.  Послѣ  этой  битвы  младшихъ 
князей,  подступили  къ  Вышгороду  всѣ  остальные, 
старшіе,  съ  своими  полками:  каждый  день  дѣлались 
приступы;  Мстиславъ  много  терялъ  своихъ  добрыхъ 
воиновъ  убитыми  и  ранеными,  но  подумалъ  о  сдачѣ. 
Такішъ  образомъ  девять  недѣль  стояли  уже  князья 
подъ  Вышгородомъ,  когда  явился  Ярославъ  Изя- 
славичъ  Луцкій  со  всею Вольшскою Землю; онъири- 
шелъ  искать  себѣ  старшішетва;  но  Олеговичи  пс 
хотѣли  уступить  ему  Кіева.  Тогда  онъ  занелч»  пере¬ 
говоры  съ  Ростиславлчами;  тѣ  уступили  ему  Кіевъ, 
и  онъ  отправился  къ  Рюрику  въ  Бѣлгородъ.  Страхъ 
напалъ  на  Андреевыхъ  союзниковъ;  они  говорили, 
что  Ростиславичи  непремѣнно  соединятся  съ  Гали¬ 
чанами  и  Черными  Клобуками,  п  нападутъ  на  нихъ; 
въ  войскѣ  наступило  страшное  смятеніе  и,  не  до¬ 
ждавшись  свѣта,  все  бросилось  переправляться 
черезъ  Днѣпръ,  причемъ  много  людей  неретонуло. 
Мстиславъ,  увидавши  всеобщее  бѣгство,  выѣхалъ 
съ  дружиною  изъ  Бышгорода  и  ударилъ  на  непрія¬ 
тельскій  станъ,  гдѣ  взялъ  много  плѣнниковъ.  Такъ 
возвратилась  вся  сила  Андрея  князя  Суздальскаго, 
говоритъ  лѣтописецъ;  собралъ  онъ  всѣ  земли  и 
войску  его  не  было  числа;  пришли  они  съ  высоко- 
мысліемъ,  н  со  смиреніемъ  отошли  въ  домы  свои. 
Причина  такого  неожиданнаго  успѣха  Ростислави- 
чей  ясна  изъ  разсказа  лѣтописца.  Огромная  рать 
пришла  въ  надеждѣ  на  вѣрный  успѣхъ,  и  съ  пер¬ 
ваго  же  раза  увидала,  что  успѣхъ  этотъ  долженъ 
быть  купленъбольшимътрѵ домъ;  это  уже  одно  обстоя¬ 
тельство  должно  было  произвести  упадокъ  духа  въ 
войскѣ  осаждающихъ.  Извѣстно  изъ  послѣдующихъ 
событій,  что  сѣверное  народонаселеніе  вовсе  не  отли¬ 
чалось  воинскимъ  духомъ;  смоленскіе  полки  бились 
по-неволѣ;  нельзя  в  думать,  чтобъ  и  Новгородцы 
сражались  съ  большою  охотою,  равно  какъ  и  князья 


незнаніе  должно  было  ослаблять  усердіе  князей. 
И  вотъ,  когда  увидали,  что  Волынскій  князь  пере¬ 
шелъ  на  сторону  Ростиславичей,  когда,  слѣдова¬ 
тельно,  оиъ  съ  Рюрикомъ  могъ  ударить  на  осаждаю¬ 
щихъ  съ  одной  стороны  отъ  Бѣлгорода.  Мстиславъ 
изъ  Бышгорода,  Давидъ  могъ  явиться  съгалнцкою 
помощью,  п  Черные  Клобуки  перейти  па  сторону 
Ростиславичей, — то  неудивительно,  что  ужасъ  на¬ 
палъ  па  сборную  Андрееву  рать — и  она  бросилась 
бѣжать  за  Днѣпръ  1). 


Ч  См.  Татшц.  III,  193.  Въ  Илатьсв.  спискѣ  (Поли. 
Собр.  Русск.  Лѣг.  II,  109)  находится  неискусная  вставка, 
о  которой  г.  Погодинъ  разсуждаетъ  слѣдующимъ  образомъ 
(Жури.  Ми  и.  Нар.  Проси.  Часть  ЬХІѴ,  1849):  «Кіевская 
лѣтопись  разсказываетъ  о  норвомъ  требованіи  Андрея,  объ 
отказѣ  Ростиславичей,  о  второмъ  приказѣ  Андрея  бра¬ 
тьямъ— идти  въ  Смоленскъ,  о  послушаніи  Ро.маиа,  о  яаня- 
тіп  Кіева  братомъ  Андреевымъ  Пссволодомъ,  которому 
уступилъ  его  Миха  л  ко,  о  попыткѣ  прочихъ  Ростислави¬ 
чей  умилостивить  Андрея,  оставшейся  беяъ  отвѣта,  о  за¬ 
нятіи  ими  Кіева  взъѣздомъ,  о  плѣненіи  гамъ  Всеволода,  о 
договорѣ  съ  Мпхалкомъ,  и  послѣ  всѣхъ  сихъ  происшествій 
вдругъ  опять  повторяетъ:  «Того  же  лѣта  Андрей  кшізь 
Суждальскій,  розъгиѣвася  иа  Ростиславичи  про  Григорья 
про  Хотовпча,за  не  воли  его  пеучшшша  — и  се  слышавше 
Ольговичи,  ради  бьгша...  поводячѳ  и  па  Ростпславпчѳ... 
Андрей  же  пріимъ  съвѣтъ  ихъ...  посла  Михпа»  ипроч.— 
Ясно,  что  было  два  описанія  этпхъ  происшествій,  кон 
лѣтописатель,  редакторъ,  или  переписчикъ,  списалъ  сряду, 
а  не  размѣстилъ  по  мѣстамъ.— Такъ  заключаетъ  г.  Ііо- 
годинъ,  и  на  этомъ  заключеніи  должно  было  бы  остано¬ 
виться.  Дѣйствительно,  послѣдній  лѣтописецъ  составлялъ 
свой  разсказъ  по  двумъ  извѣстіямъ;  окончивъ  разсказъ 
событій  до  третьяго  посольства  Андреева  словами  «а  Ми- 
халко  не  прія  его»,  лѣтописецъ  долженъ  былъ  помѣстить 
извѣстіе  объ  участіи  ОльговичеЙ  въ  дѣлѣ,  извѣстіе,  ко¬ 
торое  находилось  въ  другой  лѣтониси,  п  помѣстилъ  его 
безъ  всякой  связи  съ  прежнимъ  разсказомъ;  какъ  видно, 
эта  вторая  лѣтопись  была  кратче  первой,  въ  родѣ  Суздаль¬ 
ской;  въ  ной  это  извѣстіе  объ  Ольговичахъ  помѣщено  было 
прямо  послѣ  извѣстія  о  Хотовичѣ;  а  можетъ  быть  даже 
разсказъ  о  войнѣ  прямо  начинался  съ  этихъ  словъ,  только 
съ  легкимъ  намекомъ  па  дѣло  X стони  щ.  Итакъ,  въ  раз¬ 
сказѣ  Ииатьев.  списка  мы  замѣчаемъ  только  вставку  объ 
Ольговпчахъ,  послѣ  которой  опять  слѣдуетъ  разсказъ  о 
сношеніяхъ  Андрея  съ  Роетпславичами,  и  потому  шімъ 
кажутся  совершоипо  лишними  дальнѣйшія  затрудненія, 
которыя  выставляетъ  г.  Погодинъ;  пѣтъ  ничего  стран¬ 
наго,  что  Андрей  въ  третьемъ  приказѣ  но  упомянулъ  ни 
слова  о  взятіи  Кіева  и  плѣненіи  брата,  а  повторяетъ  все 
старое:  «пе  ходите  въ  моей  волѣ»;  развѣ  въ  первомъ  при¬ 
казѣ  опъ  упоминалъ,  въ  чемъ  состояло  нсхождепіе  Рости- 
славичей  въ  его  волѣ?  Объ  освобожденіи  Михпа  говорить 
нечего:  лѣтописецъ  прямо  говоритъ,  что  между  князьями 
положено  было  освободить  дружину,  а  если  послѣ  гово- 
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Ростнславичн  послѣ  побѣды  исполнили  свое  обѣ¬ 
щаніе,  положили  старішшство  ла  Ярослава  и  дали 
ему  Кіевъ;  но  онъ  недолго  сидѣлъ  здѣсь  спокойно; 
Святославъ  Всеволодовичъ  Черниговскій  прислалъ 
сказать  ему:  „Вспомни  прежній  нашъ  уговоръ, 
на  чемъ  ты  мнѣ  цѣловалъ  крестъ;  ты  мнѣ  горо- 
рплъ:  если  я  сяду  въ  Кіевѣ,  то  я  тебя  надѣлю; 
если  же  ты  сядешь  въ  Кіевѣ,  то  ты  меня  надѣли; 
теперь  ты  сѣлъ — право  ли,  криво  ли — надѣли  же 
жпяі1.  Ярославъ  велѣлъ  отвѣчать  ему:  „Зачѣмъ 


ритъ,  что  одинъ  княвь  Ярополкъ  билъ  задержанъ,  то 
ясііО,  что  изъ  дружины  никто  не  былъ  задержаиъ;  при¬ 
томъ  же,  съ  другой  стороны,  нс  знаемъ,  должно  ли  не¬ 
премѣнно  пастішв&ть  на  томъ,  что  взятый  въ  Кіевѣ  боя¬ 
ринъ  іМихіп,  былъ  непремѣнно  мечникъ  Андреевъ;  зачѣмъ 
было  этому  посланцу  такъ  долго  оставаться  въ  Кіевѣ  послѣ 
перваго  пріѣзда  своего  съ  обвиненіемъ  Хотовнча?  ибо  лѣ¬ 
топись  ничего  не  говоритъ  о  томъ,  чтобъ  второе  посоль¬ 
ство  къ  Роману  съ  приказомъ  идти  въ  Смоленскъ  было 
отправлено  йіихпомъ.  Не  зиасыъ,  на  какомъ  основаніи  г.  По¬ 
годинъ  позволяетъ  себѣ  заключать,  что  было  простран¬ 
ное  описаніе  кияжеиія  Андреева,  которое  лѣтонисатели 
различно  сократили  н  неправильно  размѣстили,  такъ  что 
теперь  недостаетъ  многихъ  средиихъ  извѣстій,  и  остав¬ 
шіяся  представлены  сбивчиво.  Предъ  нами  разсказъ  пол¬ 
ный,  носящій  ясные  слѣды  составленія,  пополненія,  а  не 
сокращенія;  какихъ  же  среднихъ  извѣстій  недостаетъ?  — 
Далѣе,  въ  разсказѣ  о  самой  войнѣ  г.  Погодинъ  находитъ 
также  затрудненія  п  пропуски,  которыхъ  мы  но  видимъ; 
такъ  онъ  говоритъ;  «Ольголичи  не  уступили  Кіева  Яро¬ 
славу  Изяславичу,  значитъ,  что  Кіевъ  Андреемъ  былъ 
предоставленъ  теперь  имъ  (обстоятельство,  иропущенпое 
всѣми  лѣтонисателями).  Безъ  воли  Андреевой  они  не  могли 
бы  имѣть  притязанія  на  Кіевъ».  Но  спрашиваемъ:  какъ 
же  могъ  имѣть  притязаніе  на  Кіевъ  Ярославъ  Нзясла- 
ішчъ  мимо  воли  Андреевой? — Потомъ  г.  Погодинъ  гово¬ 
ритъ:  «Яроиолкъ  пошелъ  на  помощь  къ  Рюрику,  сидѣвшему 
въ  Бѣлѣгородѣ.  А  почему  не  остался  онъ  помогать  осажден¬ 
ному  .Мстиславу?  Можетъ  быть  потому,  что  Рюрикъ  соб¬ 
ственно  уступалъ  ему  Кіевъ,  бывшій  въ  его  владѣніи.  Если 
Рюрику  нужна  была  номощь,  то  ясно,  что  часть  Андреевой 
рати  осаждала  брата  его  въ  Бышегородѣ  (обстоятельство, 
пропущенное  лѣтонисателями)».—  Но  спрашиваемъ:  на  ка¬ 
комъ  основаніи  г.  Погодинъ  прибавилъ  отъ  себя,  что  Яро¬ 
славъ  иошелъ  на  помощь  къ  Рюрику?  въ  лѣтописи  этого 
не  сказано;  оо  смыслу  ея  разсказа  выходитъ,  что  Яро¬ 
славъ  пошелъ  для  соединенія  съ  Рюрикомъ,  осаждающіе  по¬ 
бѣжали,  боясь  именно  соединенія  Ростпславичей  съ  союзни¬ 
ками.  Также  безъ  всякаго  нрава  г.  Погодинъ  предпола¬ 
гаетъ,  что  выраженіе:  «й  то  видѣвше  и.  ѵбояшася»  отно¬ 
сится  къ  Ольговичамъ;  на  этомъ  предположеніи  г.  Пого¬ 
динъ  основываетъ  ещо  новое,  столько  же  неосновательное, 
онъ  говоритъ:  «Ие  было  ли  ещо  какой  измѣны  со  стороны 
Олъгопичей,  замѣченной  Андреевыми  воями,  которая  побу¬ 
дила  ихъ  еще  болѣе  оставить  осаду?  Можетъ  быть  была 
н  измѣна;  по  крайней  мѣрѣ  мы  читаемъ  въ  лѣтониси, 
что,  но  занятіи  Кіева  Ярославомъ,  Святославъ  Чернигов¬ 
скій  прислалъ  сказать  ему:  «на  чемъ  ты  цѣловалъ  крестъ? 
псіюміш  первый  рядъ;  ты  сказалъ  мнѣ,  что  надѣлишь 
меня,  когда  сядешь  въ  Кіевѣ,  равно  какъ  и  я  надѣлилъ 
бы  тебя,  если  бы  сѣлъ  въ  Кіевѣ;  нынѣ  ты  сѣлъ,  право 
или  криво;  надѣли  же  меня».  Спрашивается:  когда  былъ 
этотъ  первый  рядъ  у  Ярослава  со  Святославомъ?  Нельзя 
предполагать  здѣсь  какого-нибудь  прежняго  ряда,  умолчен- 
яаго  лѣтоинсателями,  потому*  что  если  бы  онъ  н  былъ, 
то  уничтожился  бы  новыми  отношеніями,  раздоромъ  подъ 
Вышгородомъ,  и  упоминать  о  немъ  было  бы  невозможно. 
За  что-бъ  просить  Святославу  надѣленья?  Онъ  помогалъ 
Андрею,  оиъ  не  уступалъ  Ярославу  Кіева,  который  полу¬ 
чилъ  князь  Луцкій,  уже  урядяся  не  съ  Олеговичами,  а 
съ  Ростиславичами.  Ясио.  что  Святославъ  не  имѣлъ  права 


тебѣ  наша  отчина?  тебѣ  эта  сторона  не  надобна" 
Святославъ  прислалъ  опять  сказать  елу  иа  это. 
„Я  не  Венгерецъ  и  це  Ляхъ,  мы  всѣ  одного  дѣда 
внуки,  и  сколько  тебѣ  до  него,  столько  же  и  мнѣ 
(т.-е.  я  имѣю  одинакую  съ  тобою  степень  старшин¬ 
ства  на  родовой  лѣствицѣ);  если  не  хочешь  испол¬ 
нять  стараго  договора,  то  твоя  воля".  Въ  то  время, 
когда  Метяславичи  боролись  съ  новыми  стремле¬ 
ніями,  явившимся  ма  сѣверѣ,  отстаивали  родовыя 
отношенія  между  старшимъ  княземъ  и  младшими. 


требовать  никакого  надѣленья,  еслибъ  дѣло  было  только 
такъ,  какъ  записано.  Ясно,  что  рядъ  этотъ,  о  которомъ 
напоминаетъ  Святославъ,  былъ  тайный,  йодъ  Вышегоро- 
домъ,  т.-е.  всѣ  князья  тамъ  сговорились,  уладились:  Ольго- 
вичи,  Ростиславичц  и  Ярославъ.  Ярославъ  Луцкій  по¬ 
лучилъ  Кіевъ;  Ростнславичн  освобождались  отъ  грозы 
Андреевой  и  оставались  на  своихъ  прежнихъ  удѣлахъ; 
Святославъ  Кіевскій  получилъ  надѣленье  ивъ  Кіевской 
области.  Всѣ  переговоры  происходили  втайнѣ  отъ  Андреев¬ 
ской  рати,  а  чтобы  сохраиить  личину  передъ  ней,  Ольго- 
вичи  бросились,  какъ  будто  испугавшись  грозившей  га- 
лнцкоіі  шшоііш.  Такимъ  образомъ  рать  Аидреева,  пред¬ 
оставленная  самой  себѣ,  не  могла  ничего  дѣлать  противъ 
Мстислава  и  удалилась.  Вотъ  объясненіе  этого,  иначе  не¬ 
понятнаго  происшествія». — 

Такъ  разсуждаетъ  г.  Погодинъ.  Замѣтимъ,  вопервнхъ, 
что  никакъ  нельзя  предполагать,  чтобы  рядъ,  о  которомъ 
напоминалъ  послѣ  Святославъ  Ярославу,  былъ  заключенъ 
между  ними  тайио  подъ  Вышегородомъ  съ  вѣдома  Ростп¬ 
славичей;  еоли-бы,  какъ  говоритъ  г.  Погодинъ,  киязья 
уладились  подъ  Вышегородомъ  такъ,  что  Ярославъ  Луцкій 
получилъ  Кіевъ,  а  Святославъ  надѣленье,  нослѣ  чего  Свя¬ 
тославъ  побѣжалъ,  давая  такимъ  образомъ  Ярославу  про¬ 
сторъ  владѣть  Кіевомъ,  то  какимъ  образомъ  Чернигов¬ 
скій  князь  будетъ  говорить  послѣ,  что  рядъ  ихъ  былъ 
при  предположеніи,  что  Кіевъ  могъ  достаться  тому  или 
другому?  При  условіи  ряда,  предположеннаго  г.  Погоди¬ 
нымъ,  Святославъ  непремѣнно  должеиъ  былъ  бы  говорить 
Ярославу:  <Я  тебѣ  уступилъ  Кіевъ  подъ  условіемъ  надѣ¬ 
ленья;  ты  теперь  сцдшць  въ  Кіевѣ,  такъ  надѣли  меня». 
Вовторыхъ,  еслибъ  рядъ  былъ  заключенъ  йодъ  Вышгоро¬ 
домъ,  то  Святославъ  не  сказалъ  бы:  «А  номяни  первый 
рядъ»,  потому  что  рядъ  подъ  Вышгородомъ  былъ  бы  по¬ 
слѣднимъ,  ясно,  что  первый  означаетъ  здѣсь  прежній, 
древній.  Объ  уничтоженіи  этого  прежняго  ряда  новыми 
отношеніями  нечего  было  думать  Святославу;  ему  луженъ 
былъ  только  предлогъ  иолучить  волости  или  предлогъ 
взять  ихъ  силою;  притомъ  же  этотъ  рядъ  былъ  такъ  не- 
онредѣленъ;  во  всякомъ  случаѣ,  когда  одному  удастся 
сѣсть  въ  Кіевѣ,  оиъ  должеиъ  надѣлить  другаго.  Далѣе: 
если-бы  Святославъ  точно  урядился  съ  Ярославомъ  и  Ро¬ 
стиславичами,  то  онъ  могъ  бы  удалиться  сиокоЙиѣе,  не 
топя  своихъ  рат пиковъ  въ  Днѣпрѣ,  и  зачѣмъ  же  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  Мстиславъ  ударилъ  па  станъ  осаждающихъ 
и  побралъ  много  колодниковъ?  Какъ  \же  было  замѣчено, 
г.  Погодинъ  не  имѣетъ  основанія  отдѣлять  войска  Ольго- 
вичей  отъ  остальныхъ  иолковъ  Андреевыхъ,  потому  что 
лѣтописецъ  говоритъ  безразлично.  Если  г.  Погодинъ  слова: 
*и  то  видѣвше  и  убояшася»  относитъ  къ  Ольговичамъ, 
то  должеиъ  отнести  къ  Ольговичамъ  же  и  послѣднія 
слова:  °И  то  видѣвъ  Мьстиславъ,  и  выѣдо  изъ  города  съ 
дружиною  своею,  п  гнавше  дружина  его  и  ударлшаея  на 
товарѣ  ихъ;,  и  много  колодникъ  изъимаша».  Все  войско 
испугалось,  все  войско  бросилось  бѣжать,  и  истому  г.  По¬ 
годинъ  не  иміетъ  никакого  права  сказать:  «Такимъ  обра¬ 
зомъ  рать  Андреева,  предоставленная  самой  себѣ,  не  могла 
пичего  дѣлать  противъ  Мстислава  н  удалилась*.  Она  не 
удалялась  послѣ  Ольговнчей,  а  бѣжала  въ  ужасѣ  вмѣстѣ 
съ  другими.  Наконецъ,  еелн-бы  Ольговичи  побѣжали  пер¬ 
вые,  то  уже  конечно  лѣтописецъ  не  преминулъ  бы  ска¬ 
зать  это  имъ  въ  укоръ. 


511  ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ.  512 


въ  то  самое  время,  съ  другой  стороны,  оші  должды 
были  вести  борьбу  съ  килоомъ,  для  котораго  они 
сами  являлись  нововводителями,  нарушителями  ста¬ 
раго  порядка  вещей,  съ  княземъ,  который  стоитъ 
не  только  за  родовыя  отношенія  между  старшимъ 
и  младшими  князьями,  но  напоминаетъ  о  единствѣ 
всего  потомства  Ярославова,  борется  за  общность 
владѣнія  всею  Русскою  Землею,  тогда  какъ  Мсти¬ 
славами  хотятъ  удержать  Кіевъ  навсегда  за  собою. 
Чсршіговскій  князь,  видя,  что  Ярославъ  не  хочетъ 
вспоминать  старинныхъ  уговоровъ,  рѣшился,  но 
примѣру  отца  и  дадн,  попытаться  силою  овладѣть 
Кіевомъ;  время  было  благопріятное:  Андрей  утра¬ 
тилъ  свое  вліяніе  на  югъ;  Ростиславичи,  силою 
обстоятельствъ  вынужденные  признать  старшинство 
Ярослава,  равнодушны  къ  нему,  Юрьевичи — также; 
и  вотъ  Святославъ,  соединяясь  съ  братьею,  явился 
нечаянно  подъ  Кіевомъ.  Ярославъ,  боясь  затво¬ 
риться  въ  городѣ  одинъ,  добѣжалъ  въ  Луцкъ,  а 
Черниговскій  князь  въѣхалъ  въ  Кіевъ,  захватилъ 
все  имѣніе  Ярославово,  жену  его,  сына,  всю  дру¬ 
жину,  н  отослалъ  въ  Черниговъ.  Но  онъ  самъ  не 
могъ  долго  оставаться  въ  Кіевѣ,  потому  что  двою¬ 
родный  братъ  его  Олегъ  Святославичъ  напалъ  на 
Черниговскую  волость,  желая,  какъ  видно,  быть 
здѣсь  преемникомъ  Святослава.  Но  послѣдній,  за¬ 
пивши  Кіевъ  нечаянно  (нзъѣздомъ),  не  надѣялся 
окончательно  утвердиться  здѣсь,  боялся  судьбы 
Изяслава  Давидовича,  и  потому  нс  хотѣлъ  усту¬ 
пить  прежней  волости  двоюродному  брату;  онъ  по¬ 
шелъ  на  Олега,  пожегъ  его  волость,  надѣлалъ,  но 
обычаю,  много  зла;  а  между  тѣмъ  Ярославъ,  узнавъ, 
что  Кіевъ  стоитъ  безъ  князя,  пріѣхалъ  опять,  и 
въ-сердцахъ  задумалъ  взять  на  Кіевлянахъ  то,  что 
отнято  было  у  него  Святославомъ:  „Вы  подвели  на 
меня  Святослава",  сказалъ  онъ  имъ,  “такъ  промы¬ 
шляйте,  чѣмъ  выкупить  княгиню  и  сына".  Когда 
Кіевляне  не  знали  что  ему  на  это  отвѣчать,  то  онъ 
велѣлъ  грабить  весь  Кіевъ,  игу м новъ,  поповъ,  мо¬ 
наховъ,  монахинь,  иностранцевъ,  гостей,  даже  кельи 
затворниковъ.  Святослава  было  ему  нечего  бояться: 
тотъ,  сбираясь  идти  на  Олега,  помирился  съ  Яро¬ 
славомъ,  чтобъ  свободнѣе  защищать  свою  вѣрную 
волость.  Въ  это  время  Ростиславичи  вошли  опять 
въ  сношенія  съ  Андреемъ;  оіш  вѣроятно  знали, 
или,  но  крайней  мѣрѣ,  должны  были  догадываться, 
какъ  непріятно  смотрѣлъ  онъ  на  то,  что  Кіевъ  до¬ 
стался  опять  враждебному  племени  Изяславнчей, 
которое  не  думало  признавать  его  старшинства,  и 
потому  рѣшились  послать  къ  кему  съ  просьбою, 
чтобы  помогъ  овладѣть  Кіевомъ  опять  брату  ихъ 
Роману,  противъ  котораго  онъ  не  могъ  питать 
вражды.  „Подождите  немного,  велѣлъ  отвѣчать 
имъ  Андрей:  послалъ  я  къ  братьѣ  своей  въ  Русь; 
какъ  придетъ  мнѣ  отъ  нихъ  вѣсть,  тогда  дамъ 
вамъ  отвѣтъ".  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что 
Андрей  не  хотѣлъ  оставлять  въ  покоѣ  юга, 
сносился  съ  братьями,  вѣроятно  замышляя  тамъ 
новыя  перемѣны,  и  Ростиславичи  спѣшили  хло¬ 
потать  о  томъ,  чтобъ  эти  перемѣны  были  къ  ихъ 


выгодѣ.  Но  Андрей  не  дождался  вѣстей  отъ 
братьевъ. 

Мы  видѣли,  что  Андрей  выгналъ  изъ  своей  во¬ 
лости  старыхъ  бояръ  отцовскихъ  и  окружилъ  себя 
новыми;  видѣли  также,  какимъ  повелительнымъ 
тономъ  говорилъ  Андрей  даже  и  съ  князьями;  мо¬ 
жемъ  заключить,  что  онъ  былъ  повелителенъ;  и 
строгъ  съ  окружавшими  его;  такъ  онъ  казни;:  і. 
смертью  одного  изъ  ближнихъ  родственниковъ  сво¬ 
ихъ  по  женѣ,  Кучковнча;  тогда  братъ  казненнаго, 
Яішмь,  вмѣстѣ  съ  зятемъ  своимъ  Петромъ  и  нѣко¬ 
торыми  другими  слугами  княжескими,  рѣшился 
злодѣйствомъ  освободиться  отъ  строгаго  господина. 
Мы  знаемъ  также,  что  русскіе  князья  принимали  къ 
себѣ  въ  службу  пришельцевъ  изъ  разныхъ  странъ  и 
народовъ;  Андрей  подражалъ  въ  этомъ  отношеніи 
всѣмъ  князьямъ,  охотно  принималъ  пришельцевъ 
изъ  земель  христіанскихъ  и  нехристіанскихъ,  лати* 
новъи  православныхъ,  любилъ  показывать  имъ  свою 
великолѣпную  церковь  Богоматери  во  Владимірѣ, 
чтобъ  иновѣрцы  видѣли  истинное  христіанство  и 
крестились,  и  многіе  изъ  нихъ  крестились  дѣйстви¬ 
тельно.  Въ  чпелѣ  этихъ  повокреіцеішыхъ  иноземцевъ 
находился  одииъ  Ясъ, именемъ  Анбалъ;  онъ  пришелъ 
къ  Андрею  въ  самомъ  жалкомъ  видѣ,  былъ  принятъ 
въ  княжескую  службу,  получилъ  мѣсто  ключника 
ц-  большую  силу  во  всемъ  домѣ;  въ  числѣ  прибли¬ 
женныхъ  къ  Андрею  находился  также  какой-то 
Ефремъ  Моизичъ,  котораго  отчество — Монзичъ  ила 
Моисеевичъ — указываетъ  на  жидовское  происхожде¬ 
ніе.  Двое  этихъ-то  восточныхъ  рабовъ  выставлены 
лѣтописцемъ»,  вмѣстѣ  съ  Кучковичемъ  п  зятемъ  его, 
какъ  зачинщики  дѣла;  всѣхъ  же  заговорщиковъ 
было  двадцать  человѣкъ;  они  говорили:  „Ныньче 
казнилъ  онъ  Кучковнча,  а  завтра  казнитъ  и  насъ; 
такъ  промыслимъ  объ  этомъ  князѣ!"  Кромѣ  злобы 
и  опасенія  за  свою  участь,  заговорщиковъ»  могла 
побуждать  и  зависть  къ  любимцу  Андрееву,  ка¬ 
кому-то  Прокопію.  28  іюня  1174  года,  въ  пят¬ 
ницу,  въ  обѣднюю  пору,  въ  селѣ  Боголюбовѣ,  гдѣ 
обыкновенно  жилъ  Андрей,  собрались  оші  въ  долѣ 
Кучкова  зятя  Петра,  ц  порѣшили  убить  князя  на 
другой  день,  29  числа,  ночыо.  Въ  условленный  часъ 
заговорщики  вооружились  и  пошли  къ  Андреевой 
спальнѣ;  но  ужасъ  напалъ  на  нихъ,  оші  бросились 
бѣжать  изъ  сѣней,  зашли  въ  погребъ,  напились  ви¬ 
на,  и,  ободрившись  имъ,  пошли  опять  на  сѣни.  Но 
дошедши  къ  дверямъ  спальни,  одинъ  изъ  нихъ  на¬ 
чалъ  звать  князя:  „Господинъ!  Господинъ!"  чтобъ 
узнать,  тутъ  ли  Андрей.  Тотъ, услыхавши  голосъ,  за¬ 
кричалъ:  „Кто  тамъ?"  Ему  отвѣчали:  „Прокопій".— 
„Мальчикъ!"  сказалъ  тогда  Андрей  спавшему  въ 
его  комнатѣ  слугѣ:  „вѣдь  это  не  Прокопій?"  Ме¬ 
жду  тѣмъ  убійцы,  услыхавши  Андреевъ  голосъ,  на¬ 
чали  стучать  въ  двери  и  выломали  ихъ.  Андрей 
вскочилъ,  хотѣлъ  схватить  мечъ,  который  былъ 
всегда  при  нсмъ(опъ  принадлежалъ  Св.  Борису);  но 
меча  не  было:  ключникъ  Анбалъ  укралъ  его  днемъ 
изъ  спальии.  Въ  это  время,  когда  Андрей  искалъ 
меча,  двое  убійцъ  вскочили  въ  спальню  к  бро- 
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сплпсь  на  псго;  по  Андрей  былъ  силенъ,  и  уже 
успѣлъ  одного  повалить,  какъ  вбѣжали  остальные  и, 
не  различивъ  сперва  въ  потьмахъ,  ранили  своего, 
который  лежалъ  на  землѣ,  потомъ  бросились  на 
Андрея;  тотъ  долго  отбивался,  несмотря  на  то,  что 
со  всѣхъ  сторонъ  сѣкли  его  мечами,  саблями,  ко¬ 
лоли  копьями.  „Нечестивцы!  кричалъ  онъ  имъ:  за¬ 
чѣмъ  хотите  сдѣлать  то  же,  что  Горясѣръ  (убійца 
Св.  Глѣба)?  Какое  я  вамъ  зло  сдѣлалъ?  Если  про¬ 
льете  кровь  мою  на  землѣ,  то  Богъ  отомститъ  вамъ 
за  мой  хлѣбъ” .  Наконецъ  Андрей  упалъ  подъ  уда¬ 
рами;  убійцы,  думая,  что  дѣло  кончено,  взяли  свое¬ 
го  раненаго,  вышли  вонъ  изъ  спальни,  дрожа  всѣмъ 
тѣломъ.  Но  какъ  скоро  они  вышли,  Андрей  поднялся 
на  ноги  и  пошелъ  подъ  сѣни,  громко  стоная;  убійцы 
услыхали  стоны  ц  возвратились  назадъ;  одинъ  изъ 
нихъ  говорилъ: — „Я  самъ  видѣлъ, какъ  князь  сошелъ 
съ  сѣней”. — „Ну  такъ  пойдемте  искать  его,”  отвѣ¬ 
чали  другіе.  Войдя  въ  спальню  и  видя,  что  его  тутъ 
нѣтъ,  начали  говорить:  „Погибли  мы  теперь!  ста¬ 
немъ  искать  поскорѣе” .  Зажгли  свѣчи  и  нашли  князя 
по  кровавому  слѣду;  Андрей  сидѣлъ  за  лѣстиичным  ь 
столпомъ;  на  этотъ  разъ  борьба  не  могла  быть  про¬ 
должительна  съ  ослабѣвшимъ  отъ  ранъ  княземъ: 
Петръ  отсѣкъ  ему  руку;  другіе  покончили  его. 

Порѣшивши  съ  княземъ,  заговорщики  пошли  — 
убили  любимца  его,  Прокопія;  потомъ  пошли  на 
сѣни,  вынули  золото,  дорогіе  камни,  жемчугъ,  тка¬ 
ни  и  всякое  имѣніе,  навьючили  на  лошадей  и  до 
свѣта  отослали  къ  себѣ  но  домамъ,  а  саші  разо¬ 
брали  княжое  оружіе  и  стали  набирать  дружину, 
боясь,  чтобъ  Владимірцы  не  ударили  на  нихъ;  для 
отнятія  у  послѣднихъ  возможности  къ  этому,  оіш 
придумали  также  завести  смуту  въ  городѣ,  про¬ 
извести  рознь,  вражду  между  гражданами,  для  чего 
послали  сказатыімъ:  „Не  сбираетесь  ли  вы  на  насъ? 
такъ  мы  готовы  принять  васъ  и  по  кончить  съ  ва¬ 
ми;  вѣдь  не  одною  нашею  думою  убитъ  князь,  есть 
и  между  вами  наши  сообщники”  Владимірцы  от¬ 
вѣчали:  „Кто  съ  вами  въ  думѣ,  тотъ  пусть  при 
васъ  и  остается,  а  намъ  не  надобенъ”.  Убійцы  впро¬ 
чемъ  боялись  напрасно.  Владимірцы  не  двинулись 
на  нихъ:  безъ  князя,  въ  неизвѣстности  о  будущей 
судьбѣ,  не  привыкши  дѣйствовать  самостоятельно, 
оіш  не  могли  ничего  предпринять  рѣшительнаго, 
дожидались,  чтб  начнутъ  старшіе  города,  а  между 
тѣмъ  безначаліе  вездѣ  произвело  волненія,  грабежи; 
мы  видѣли,  что  убійцы  начали  расхищеніе  казны 
княлсеской;  вслѣдъ  за  ними  явились  на  княжій 
дворъ  жители  Боголюбова  и  остальные  дворяне, 
пограбили,  что  осталось  отъ  заговорщиковъ,  йотомъ 
бросились  на  церковныхъ  л  палатныхъ  строителей, 
призванныхъ  Андреемъ  въ  Боголюбовъ,  пограбили 
ихъ  0;  грабежи  и  убійства  происходили  но  всей 
волости;  пограбили  и  побили  посадниковъ  кияжс- 


0  Эго  за  что?  подъ  дѣлателями  можно  разумѣть 
архитекторовъ,  иностранцевъ;  послѣднее  обстоятельство 
могло  быть  также  причиною  народнаго  нерасположенія 
къ  шшъ. 
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скихъ,  тіуновъ,  дѣтскихъ,  мечниковъ.  Надежда  до¬ 
бычи  подняла  и  сельскихъ  жителей:  они  приходи¬ 
ли  въ  города  и  помогали  грабить;  грабежи  нача¬ 
лись  и  во  Владимірѣ,  но  прекратились,  когда  свя¬ 
щенники  съ  образомъ  Богородицы  стали  ходить  по 
городу.  По  словамъ  лѣтописца,  народъ  грабилъ  и 
билъ  посадниковъ  и  тіуновъ,  не  зная,  что  гдѣ  за¬ 
конъ,  тамъ  и  обидъ  много;  эти  слова  показываютъ, 
что  при  Боголюбскомъ  точно  было  много  обидъ  на 
сѣверѣ. 

Во  время  этихъ  смутъ  тѣло  убитаго  князя  оста¬ 
валось  непогребеннымъ;  въ  первый  же  день  послѣ 
убійства,  преданный  покойному  слуга,  Кузьма  Кіев¬ 
лянинъ,  пошелъ  на  княжій  дворъ  и,  видя,  что  тѣ¬ 
ла  нѣтъ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  былъ  убитъ  Андрей, 
сталъ  спрашивать:  „Гдѣ  же  господинъ?”  Ему  от¬ 
вѣчали:  „Вонъ  лежитъ  выволоченъ  въ  огородъ;  да 
ты  не  смѣй  брать  его:  всѣ  хотятъ  выбросить  его 
собакамъ;  а  если  кто  за  него  примется,  тотъ  намъ 
врл гъ,  убьемъ  и  его” .  Кузьма  пошелъ  къ  тѣлу  и 
началъ  плакаться  надъ  нимъ:  „Господинъ  мой, 
господинъ  мой!  какъ  это  ты  не  почуялъ  скверныхъ 
и  нечестивыхъ  враговъ,  когда  оіш  шли  на  тебя?  какъ 
это  ты  не  с  мѣлъ  побѣдить  ихъ:  вѣдь  ты  прежде 
умѣлъ  побѣждать  полки  поганыхъ  Болгаръ?”  Когда 
Кузьма  плакался  надъ  тѣломъ,  подошелъ  къ  не¬ 
му  ключникъ  Аибалъ.  Кузьма,  взглянувши  на  не¬ 
го,  сказалъ:  „Аибалъ,  вражій  сынъ!  дай  хоть  ко¬ 
веръ  пли  что-нибудь  подостлать  и  прикрыть  госпо¬ 
дина  нашего”. —  „Ступай  прочь,  отвѣчалъ  Аибалъ, 
мы  хотимъ  бросить  его  собакамъ”. — „Ахъ,  ты  ере¬ 
тикъ,  сказалъ  ему  на  это  Кузьма:  собакамъ  выбро¬ 
сить?  да  помнишь  ли  ты,  жидъ,  въ  какомъ  плагьп 
пришелъ  ты  сюда?  теперь  ты  стоишь  въ  бархатѣ,  а 
князь  нагой  лежитъ;  но  прошу  тебя  честью,  сбрось 
мнѣ  что-нибудь” .  Аибалъ  усовѣстился  и  сбросилъ 
коверъ  и  корзно;  Кузьма  обвертѣлъ  тѣло  и  понесъ 
его  въ  церковь;  но  когда  сталъ  просить,  чтобъ  отво¬ 
рили  ему  ее,  то  ему  отвѣчали:  „Брось  тутъ  въ  при¬ 
творѣ;  вотъ  носится,  нечего  дѣлать” ; — уже  всѣ  бы¬ 
ли  пьяны.  Кузьма  сталъ  опять  плакаться:  „Уже 
тебя,  господинъ,  л  холопы  твои  знать  не  хотятъ; 
бывало,  придетъ  гость  изъЦарягорода,  или  изъ  иной 
какой  страны,  изъ  Гуси  ли,  латынецъ,  христіанинъ 
или  поганый,  прикажешь:  поведите  его  въ  церковь, 
въ  ризницу,  пусть  посмотритъ  на  истинное  христіан¬ 
ство  и  крестится,  что  и  бывало, — крестилось  мно¬ 
го;  Болгары  пжиды  и  всякая  погань,  видѣвши  сла¬ 
ву  Божію  и  украшеніе  церковное,  сильно  плачутъ 
по  тебѣ;  а  эти  не  пускаютъ  тебя  и  въ  церковь  по¬ 
ложить”.  Поплакавши,  Кузьма  положилъ  тѣло  въ 
притворѣ,  покрывъ  корзномъ,  и  здѣсь  оно  проле¬ 
жало  двое  сутокъ.  На  третій  день  пришелъ  Козмо- 
демьянскій  игуменъ  Арсеній  и  сказалъ:  „Долго  ли 
намъ  смотрѣть  на  старшихъ  игуменовъ  и  долго  ли 
этому  князю  лежать?  Отоприте  церковь,  отпою  надъ 
нимъ  и  положимъ  его  въ  гробъ:  когда  злоба  эта 
перестанетъ,  придутъ  изъ  Владиміра  и  понесутъ  его 
туда” .  Пришли  клирошане  боголюбекіс,  внесли  тѣ¬ 
ло  въ  церковь,  положили  въ  каменный  гробъ  иот- 
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пѣли  съ  Арсеніемъ.  На  шестой  уже  день,  когда  вол-  жинѣ,  что  не  забываетъ  любви  отца  нашего";  цо, 
непіе  утихло  во  Владимірѣ,  граждане  сказали  игу-  несмотря  на  то,,  что  звали  ихъ  однихъ,  они  не  за- 
мену  Ѳеодулу  и  Лукѣ,  демествеішику  Богородичной  хотѣли  ѣхать  безъ  дядей  Юрьевичей,  и  сказала; 
церкви:  „Нарядите  носильщиковъ, поѣдемъ, возьмемъ  „Либо  добро,  либо  лихо  всѣмъ  намъ:  пойдемъ  псѣ 


князя  и  господина  нашего  Андреи  ;  а  протоиоиу 
Микуліщѣ  сказали:  „Собери  всѣхъ  поповъ,  облачи¬ 
тесь  въ  ризы  и  выходите  передъ  Серебряныя  воро¬ 
та  съ  Святою  Богородицею,  тутъ  и  дожидайтесь 
князя".  Оеодулъ  исполнилъ  ихъ  волю:  съ  клиро¬ 
шанами  Богородичной  церкви  и  съ  нѣкоторыми 
Владимірцамп  поѣхалъ  въ  Боголюбовъ,  н,  взявши 
тѣло,  привезъ  во  Владиміръ  съ  честію  и  съ  плачемъ 
великимъ.  Увидавши  издали  княжескій  стягъ,  ко- 
торыйнеелп  передъ  гробомъ,  ВладимІрцы,  оставшіе¬ 
ся  ждать  у  Серебряныхъ  воротъ,  не  могли  удер¬ 
жаться  отъ  рыданій  и  начали  приговаривать:  „Уже 
не  въ  Кіевъ  ли  поѣхалъ  ты,  господинъ  нашъ,  въ 
ту  церковь  у  Золотыхъ  воротъ,  которую  послалъ 
ты  строить  на  великомъ  дворѣ  Ярославовомъ;  го¬ 
ворилъ  ты:  хочу  построить  церковь  такую  же,  какъ 
и  ворота  эти  Золотыя,  да  будетъ  память  всему  оте¬ 
честву  моему".  Андрея  похоронили  въ  построенной 
инъ  церкви  Богородичной  (1174  г.). 

Какъ  скоро  вѣсть  о  смерти  Андреевой  разнеслась 
по  волости,  то  Ростовцы,  Суздальцы,  Переяславцы 
и  вся  дружина  отъ  мала  и  до  велика  съѣхались  во 
Владиміръ  и  сказали:  „Дѣлать  нечего,  такъ  уже 
случилось,  князь  нашъ  убитъ,  дѣтей  у  него  здѣсь 
нѣтъ,  сынокъ  его  молодой  въ  Новгородѣ,  братья 
въ  Руси:  за  какимъ  же  княземъ  намъ  послать?  Со¬ 
сѣди  у  насъ  князья  муромскіе  и  рязанскіе, — надобно 
бояться,  чтобъ  они  не  пришли  на  насъ  внезаппо 
ратыо;  пошлемъ- ка  къ  Рязанскому  князю  Глѣбу 
(Ростислава чу),  скажемъ  ему:  князя  нашего  Богъ 
взялъ,  такъ  мы  хотимъ  Ростиславичей  Мстислава 
и  Ярополка,  твоихъ  шурьевъ"  (сыновей  старшаго 
сына  Юріева). —  „Они  забыли,  говоритъ  лѣтописецъ, 
что  цѣловали  крестъ  князю  Юрію  посадить  у  себя 
меньшихъ  сыновей  его,  Михаила  и  Всеволода,  на¬ 
рушили  клятву,  посадили  Андрея,  а  меньшихъ  его 
братьевъ  выгнали;  и  теперь  послѣ  Андрея  не  вспо¬ 
мнили  о  своей  прежней  клятвѣ,  но  все  слушали 
Дѣдильца  да  Бориса,  рязанскихъ  пословъ"  .—Какъ 
было  рѣшено,  такъ  и  сдѣлали;  поцѣловали  образъ 
Богородицы  и  послали  сказать  Глѣбу:  „Твоишѵрья 
будутъ  нашими  князьями;  приставь  къ  нашимъ  по¬ 
сламъ  своихъ  и  отправь  всѣхъ  вмѣстѣ  за  ними  въ 
Русь".  Глѣбъ  обрадовался  такой  чести,  что  выбра¬ 
ли  его  шурьевъ  въ  князья,  и  отправилъ  къ  нимъ 
пословъ  въ  Черниговъ,  гдѣ  они  тогда  жили.  Послы 
отъ  сѣверной  дружины  сказали  Ростисдавичамъ: 
„Вашъ  отецъ  добръ  былъ,  когда  жилъ  у  насъ;  по¬ 
ѣзжайте  къ  намъ  княжить,  а  другихъ  не  хотимъ" 
Эти  другіе  были  младшіе  Юрьевичи  Михаилъ  и  Все¬ 
володъ,  которые  тогда  находились  также  въ  Чер¬ 
ниговѣ:  какъ  видно,  всѣ  четверо,  н  дяди  и  пле¬ 
мянники,  прибѣжали  вмѣстѣ  съ  Святославомъ  изъ- 
подъ  Вышгорода  и  не  смѣли  послѣ  того  возвра¬ 
титься  выірежнія  свои  волости  на  Поросьц.  Ростп- 
славичи  отвѣчали  посламъ:  „Помоги  Богъ  дру- 


четверо,  Юрьевичей  двое  да  Ростиславичей  двое“. 
Напередъ  поѣхали  двое — Михаилъ  Юрьевичъ  и  Яро- 
полкъ  Ростиславичъ;  Михаилу  дали  старшинство, 
причемъ  всѣ  цѣловали  крестъ  изъ  рукъ  Чернигов¬ 
скаго  епископа  *).  Когда  князья  пріѣхали  въ  Москву, 
то  Ростовцы  разсердились,  узнавши,  что  вмѣстѣ  съ 
Ростнславичемъ  пріѣхалъ  н  Юрьевичъ;  они  послали 
сказать  Яроиолку:  „Ступай  сюда",  а  Михаилу:  „По¬ 
дожди  немного  на  Москвѣ".  Яронолкъ  тайкомъ  отъ 
дяди  поѣхалъ  къ  Переяславлю,  гдѣ  стояла  тогда 
вся  дружина,  выѣхавшая  на-встрѣчу  къ  князьямъ: 
а  Михаилъ,  узнавъ,  что  Ростиславичъ  отправился 
по  Ростовской  дорогѣ,  поѣхалъ  во  Владиміръ  и 
затворился  здѣсь  съ  одними  гражданами,  потому 
что  дружина  владпмірская,  въ  числѣ  1500  чело¬ 
вѣкъ,  отправилась  также  въ  Переяславль  по  при¬ 
казанію  Ростовцевъ.  Здѣсь  вся  дружина  но  цѣловала 
крестъ  Яро по.тку  и  отправилась  съ  нимъ  ко  Вла¬ 
диміру  выгонять  оттуда  Михаила;  ко  всѣмъ  силамъ 
Земли  Ростовской  присоединились  полки  муромскіе 
и  рязанскіе;  окрестности  были  пожжены,  городъ 
обложенъ.  Что  же  заставило  Владпмірцевъ,  не  при¬ 
выкшихъ  къ  самостоятельной  дѣятельности,  вос¬ 
противиться  приговору  старшихъ  городовъ,  взять 
себѣ  особаго  князя  и  отстаивать  его  противъ  со¬ 
единенныхъ  силъ  всей  Земли  Ростовской  и  Рязан¬ 
ской?  Къ  этому  принудила  ихъ  явно  высказавшаяся 
вражда  старшаго  города  Ростова,  который  съ  не¬ 
навистью  смотрѣлъ  на  свой  пригородокъ,  населенный 
большею  частью  людьми  простыми,  ремесленными, 
жившими  преимущественно  отъ  строительной  дѣя¬ 
тельности  киязя  Андрея,  и,  несмотря  на  то,  по¬ 
хитившій  у  стараго  города  честь  имѣть  у  себя  столъ 
княжескій.  Ростовцы  и  Суздальцы  говорили:  „Пож¬ 
жемъ  Владиміръ,  или  пошлемъ  туда  посадника, — то 
иаши  холопы  камеи ыцики" .  Нельзя  не  замѣтить 
также,  что  здѣсь  въ  этихъ  словахъ  слышится  пре¬ 
имущественно  голосъ  высшаго  разряда  ростовскихъ 
жителей,  бояръ,  дружины  вообще,  которая,  какъ 
видно,  особенно  не  любила  Андрея  за  нововведенія2). 
Какъ  бы  то  ни  было,  важно  было  начало  борьбы 
между  старыми  и  новыми  городами,  борьбы,  которая 
должна  была  рѣшить  вопросъ:  гдѣ  утвердится 
столъ  княжескій  —  въ  старомъ  ли  Ростовѣ,  или 
новомъ  Владимірѣ,  отъ  чего  зависѣлъ  ходъ  исторіи 
иа  сѣверѣ;  заодно  съ  Владиміромъ,  какъ  слѣдуетъ 
ожидать,  были  и  другіе  новые  города;  Переяславцы 
хотѣли  также  Юрьевичей,  и  ионеволѣ  признали 
Ростиславичей  3).  Семь  недѣль  Владимірцы  отби- 

Ч  См.  любопытныя  подроби.  у  Татпщ. ,  ІИ,  203пслѣд. 

Ч  И  дружина  Владимірская  была  съ  осаждающими; 
но  она  могла  это  дѣлать  попеволѣ;  лѣтописецъ  говорить, 
что  опа  пошла  къ  Переяславлю  по  приказанію  Ростов¬ 
цевъ,  здѣсь  присягнули  Яроиолку;  отстать  отъ  общаго 
ополченія  ие  было  уже  болѣе  возмолшости. 

3)  Лѣтои.  Нерѳясл.  Сузд.,  изд.  кн.  Оболеи.,  отр.  85, 
80:  «А  съ  ІІереславцн  и.чяхуть  Володиыирци  едино  сердцо*. 
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валясь  отъ  осаждающихъ,  наконецъ  голодъ  при¬ 
нудилъ  ихъ  сказать  Михаилу:  „Мирись,  либо  про¬ 
мышляй  о  себѣ”.  Михаилъ  отвѣчалъ:  „Вы  правы; 
не  погибать  же  вамъ  для  меня“, — и  поѣхалъ  изъ  го¬ 
рода  назадъ  въ  Русь;  Владимірцы  проводили  его 
съ  плачемъ  великимъ,  говоритъ  лѣтописецъ.  ІІо 
отъѣздѣ  Михаила,  они  заключили  договоръ  съ  Ро- 
стиславичами;  тѣ  поклялись,  что  не  сдѣлаютъ  ни¬ 
какого  зла  городу,  иослѣчего  Владимірцы  отворили 
ворота  и  встрѣтили  князей  со  крестами;  въ  Бого¬ 
родичной  церкви  заключень  былъ  окончательный 
договоръ;  во  Владимірѣ  оставался  княжить  младшій 
Ростиславичъ,  Яронолкъ,  а  въ  Ростовѣ — старшій 
Мстиславъ.  Такимъ  образомъ,  благодаря  мужеству 
Владимі рдевъ,  торжество  Ростовцевъ  было  непол¬ 
ное;  правда,  столъ  старшаго  брата  поставленъ  былъ 
у  нихъ,  но  за  то  ненавистный  пригородъ  Владиміръ 
подучилъ  своего  князя,  а  не  посадника  изъ  Ростова. 
Но  Ростовцы,  и  особенно  бояре,  принужденные 
уступить  требованіямъ  Владиыірцевъ,  продолжали 
враждовать  къ  послѣднимъ  и  вызвали  ихъ  къ  воз¬ 
обновленію  борьбы,  столь  важной  для  судебъ  сѣ¬ 
вера.  Южныя  волости  нерѣдко  испытывали  не¬ 
удобство  отъ  перемѣщенія  князей,  когда  повые 
князья  приводили  съ  собою  свою  дружину,  своихъ 
слугъ,  которымъ  раздавали  разныя  должности,  и  тѣ 
спѣшили  обогащаться  насчетъ  гражданъ,  зная,  что 
недолго  среди  нихъ  останутся;  теперь  сѣверъ,  въ 
свою  очередь,  испыталъ  то  же  неудобство.  Рости- 
славичи  пріѣхали  въ  Ростовскую  область  съ  дру¬ 
жинниками,  набранными  на  югѣ,  и  роздали  имъ 
носадническія  должности;  этн русскіе  (т.-е.  южно- 
русскіе)  дѣтскіе,  какъ  называетъ  ихъ  лѣтописецъ, 
скоро  стали  очень  тяжки  для  народа  судебными 
взысками  и  взятками;  но  Владимірцы  терпѣли  не 
отъ  однихъ  русскихъ  дѣтскихъ:  князья,  говоритъ 
лѣтописецъ,  были  молоды,  слушались  бояръ,  а 
бояре  подучали  ихъ  какъ  можно  больше  брать, — -и 
вотъ  взяли  они  изъ  церкви  Владимірской  Бого¬ 
родицы  золото  и  серебро,  въ  первый  же  день  ото¬ 
брали  ключи  отъ  ризницы,  отняли  городъ  и  всѣ 
дани,  которыя  назначилъ  для  этой  церкви  князь 
Андрей.  Видно,  что,  кромѣ  корыстолюбія,  здѣсь  дѣй¬ 
ствовала  ненависть  къ  памяти  Андрея,  ко  всему, 
имъ  сдѣланному:  хотѣли  ограбить  Владимірскій  со¬ 
боръ,  великолѣпный  памятникъ,  который  оставилъ 
но  себѣ  Андрей.  Грабежъ  церквей  позволяли  себѣ 
князья  и  дружины  ихъ  только  въ  завоеванныхъ 
городахъ;  легко  послѣ  этого  понять,  какъ  должны 
были  смотрѣть  Владимірцы  на  ограбленіе  своего 
собора,  лучшаго  украшенія,  которымъ  такъ  гор¬ 
дился  ихъ  городъ.  Они  стали  сбираться  и  толко¬ 
вать:  „Мы  приняли  князей  на  всей  нашей  волѣ;  они 
крестъ  цѣловали,  что  не  сдѣлаютъ  никакого  зла 
нашему  городу,  а  теперь  они  точно  не  въ  своей 
волости  княжатъ,  точно  не  хотятъ  долго  сидѣть  у 
насъ,  грабятъ  не  только  всю  волость,  но  и  церкви; 
такъ  промышляйте,  братья!”  Изъ  этихъ  словъ  вид¬ 
но  какъ  будто,  что  Владимірцы  не  только  оскор¬ 
блялись  тѣмъ,  что  князья  поступаютъ  съ  ихъ  во¬ 


лостью,  какъ  съ  завоеванною,  но  еще  боялись,  что 
Яронолкъ,  ограбивши  волость,  уйдетъ  отъ  нихъ,  и 
Ростовцы  пришлютъ  къ  нимъ  своего  посадника, 
ЙКшязь  поступаетъ  такъ,  какъ  будто  не  хочетъ 
сидѣть  у  насъ”,  говорили  они.  Но,  по  старой  при¬ 
вычкѣ,  Владимірцы  прежде  обратились  къ  стар¬ 
шимъ  городамъ,  Ростову  и  Суздалю,  съ  жалобою  на 
свою  обиду;  Ростовцы  и  Суздальцы  на  словахъ  были 
за  нихъ,  а  на  дѣлѣ  нисколько  не  думали  за  нихъ 
вступаться;  бояре  же  крѣпко  держались  за  Ростн- 
славичей,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  и  тѣмъ  опять 
даетъ  знать,  что  преимущественно  боярамъ  хотѣ¬ 
лось  вести  дѣла  въ  противность  тому,  какъ  шли 
они  при  Андреѣ.  Тогда  Владимірцы,  видя  явное 
недоброжелательство  старшихъ  городовъ  и  бояръ, 
рѣшились  вмѣстѣ  съ  Переяславцами  дѣйствовать 
собственными  силами,  и  послали  въ  Черниговъ  ска¬ 
зать  Михаилу:  „Ты  старшій  между  братьями;  при¬ 
ходи  къ  намъ  во  Владиміръ;  если  Ростовцы  и  Су¬ 
здальцы  задумаютъ  что-нибудь  на  насъ  за  тебя,  то 
будемъ  управляться  съ  ними,  какъ  Богъ  дастъ  и 
Святая  Богородица” .  Михаилъ  съ  братомъ  Всеволо¬ 
домъ  и  съ  Владиміромъ  Святославичемъ,  сыномъ 
Черниговскаго  князя,  отправился  на  сѣверъ;  но 
едва  успѣлъ  оиъ  отъѣхать  верстъ  11  отъ  Черни¬ 
гова,  какъ  сильно  занемогъ,  и  больной  пріѣхалъ 
въ  Москву,  гдѣ  дожидался  его  отрядъ  Владимірцевъ 
съ  молодымъ  княземъ  Юріемъ  Андреевичемъ,  сы¬ 
номъ  Воголюбскаго,  который  жилъ  у  нихъ,  будучи 
изгнанъ  изъ  Новгорода.  Между  тѣмъ  Ростнславичи, 
узнавъ  о  приближеніи  Михаила,  совѣтовались  въ 
Суздалѣ  съ  дружиною,  что  дѣлать.  Рѣшено  было, 
чтобъ  Яронолкъ  шелъ  съ  своимъ  войскомъ  противъ 
Юрьевичей  къ  Москвѣ,  биться  съ  ними  и  не  пускать 
ко  Владиміру.  Михаилъ  сѣлъ  обѣдать,  когда  при¬ 
шла  вѣсть,  что  племянникъ  Яронолкъ  идетъ  на 
него:  Юрьевичи  собрались  и  пошли  по  Владимірской 
дорогѣ  на-встрѣчу  къ  непріятелю,  но  разошлись  съ 
Ярополкомъ  въ  лѣсахъ;  тогда  Москвичи,  услы¬ 
хавши,  что  Яронолкъ,  миновавъ  ихъ  войско,  про¬ 
должаетъ  идти  къ  Москвѣ,  возвратились  съ  дороги 
отъ  Михаила  для  обереганія  своихъ  домовъ;  а  Яро- 
нолкъ,  видя,  что  разошелся  съ  Михаиломъ,  пошелъ 
отъ  Москвы  вслѣдъ  за  нимъ,  пославъ  между  тѣмъ 
сказать  брату  Мстиславу  въ  Суздаль:  „Михалко 
боленъ;  несутъ  его  на  носилкахъ,  и  дружины  у  него 
мало;  я  иду  за  нимъ,  захватывая  задніе  его  отря¬ 
ды;  а  ты,  братъ,  ступай  поскорѣе  къ  нему  на¬ 
встрѣчу,  чтобъ  онъ  не  вошелъ  во  Владиміръ” 
Мстиславъ  объявилъ  объ  этой  вѣсти  дружинѣ  и, 
на  другой  день  рано,  выѣхалъ  изъ  Суздаля;  по¬ 
мчался  быстро,  точно  на  зайцевъ,  такъ  что  дру¬ 
жина  едва  успѣвала  за  нимъ  слѣдовать,  и,  въ  пяти 
верстахъ  отъ  Владиміра,  встрѣтился  съ  Юрьеви¬ 
чами;  полкъ  Мстиславовъ,  готовый  къ  битвѣ,  въ 
броняхъ,  съ  поднятымъ  стягомъ  вдругъ  высту¬ 
пилъ  отъ  села  Загорья;  Михаилъ  началъ  поско¬ 
рѣе  выстраивать  свое  войско,  а  враги  шли  па 
него  съ  страшнымъ  крикомъ,  точно  хотѣли  по¬ 
жрать  сго  дружину,  ііо  выраженію  лѣтописца.  Но 
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эта  отвага  была  непродолжительна;  когда  дошло 
до  дѣла  и  стрѣльцы  начали  перестрѣливаться  съ 
обѣихъ  сторонъ,  то  Мстиславова  дружина,  не  схва¬ 
тившись  ни  разу  съ  непріятелемъ,  бросила  стягъ 
и  побѣжала;  Юрьевичи  взяли  много  плѣнныхъ:  взяли 
бы  и  больше,  но  многихъ  спасло  то,  что  побѣди¬ 
тели  не  могли  различать, — кто  свон  п  кто  чужіе. 
Мстиславъ  убѣжалъ  въ  Новгородъ;  Ярополкъ, 
узнавши  о  его  пораженіи,  побѣжалъ  въ  Рязань; 
но  мать  ихъ  и  жены  попались  въ  руки  Владимір- 
цамъ.  Съ  честію  и  славою  вступилъ  Михаилъ  во 
Владиміръ;  дружина  и  граждане,  бывшіе  въ  сра¬ 
женіи,  вели  плѣнниковъ.  Первымъ  дѣломъ  Юрье¬ 
вича  было  возвращеніе  городовъ,  отнятыхъ  у  Бо¬ 
городичной  церкви  Ярополкомъ.  „И  была,  говоритъ 
лѣтописецъ,  радость  большая  во  Владимірѣ,  когда 
онъ  увидалъ  опять  у  себя  великаго  князя  всей  Рос¬ 
товской  Земли.  Подивимся,  продолжаетъ  тотъ  же 
лѣтописецъ,  чуду  новому,  великому  и  преславному 
Божія  Матери,  когда  заступила  Она  свой  городъ 
отъ  великихъ  бѣдъ  и  гражданъ  своихъ  укрѣпляетъ: 
не  вложилъ  имъ  Богъ  страха,  не  побоялись  дво¬ 
ихъ  князей  и  бояръ  ихъ,  не  посмотрѣли  на  ихъ 
угрозы,  семь  недѣль  прожили  безъ  князя,  положив¬ 
ши  всю  надежду  на  Святую  Богородицу  и  на  свою 
правду  1).  Новгородцы,  Смольняне,  Кіевляне  и  По- 


’)  Съ  перваго  разу  можетъ  показаться,  что  лѣтопи¬ 
сецъ  говорить  здѣсь  о  прежней  борьбѣ  Владимірцевъ  съ 
Ростиелавичами,  когда  они  выдержали  семидневную  оса¬ 
ду;  ю  тогда  у  нихъ  былъ  князь  Михаилъ,  а  здѣсь  прямо 
сказало:  «2а  семь  недѣль  бево  Князя  будуще  въ  Воло- 
димерп  градѣ».  Слѣд.  здѣсь  говорится  о  послѣ ;пемъ  вр> 
мзип,  и  выходить,  что  Владиміръ  былъ  оставленъ  кнг- 
земъ;  очень  вѣрьятно,  что  Ярополкъ  бросилъ  Владиміръ 
и  уѣхалъ  жить  въ  Суз; аль,  а  Владимірцы  взяли  пока 
сыиа  Андрея  Боголюбсі  аго,  Юрія.  Въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  очень  любопытны  иівѣстія,  находящіяся  у  Татищева 
(III,  213);  «Владимиръ  (говорилъ  лѣтописецъ)  до  днесь 
чрезъ  семь  лоьсяиѵвъ  (а  не  недѣль)  былъ  безъ  киязя,  и 
тогда  оной  видя  Ростовцы  и  Суздалыщ  отъ  князей  оста- 
рдщъ,  презирали,  и  на  совѣтъ  не  призывали,  гі,во;я: 
Новгородпы,  Кіевляне,  Смольяие,  Полочане  и  всѣ  глав¬ 
ные  грады  издревле  па  общей  совѣтъ  пригородовъ  но 
призывали;  и  что  уложатъ  опые,  по  тому  должны  и  прп- 
го]  оды  исполнять,  въ  Бѣлой  же  Руси  старѣйшіе  грады 
Ростовъ  п*С\ вдаль,  а  Переяславль,"  и  Владимиръ  и  про¬ 
чіе  С}  ть  пригороды  сихъ  двухъ,  того  ради  ихъ  совѣта 
но  потребно  слушать».— Въ  разсказѣ  о  побѣдѣ  Юрьеви¬ 
чей  надъ  Ростиславичани  находятся  противорѣчія  между 
сѣіерцою  и  южною  лѣтописями,  также  есть  кой-что  не¬ 
досказанное.  Въ  сѣверной  лѣтописи  (Поля.  Собр.  Русек. 
Лѣт.  I,  159)  говорится,  что  Михаилъ  съ  Ярополкомъ  ра¬ 
зошлись  въ  лѣсахъ,  а  въ  южной  (II,  118)  читаемъ:  «Услы¬ 
шавъ  же  Ярополкъ,  и  уступи  имъ  на  сторону»,  -дѣйствіе 
намѣренное,  а  пс  случайное;  развѣ  предположить,  что 
Ярополкъ  нарочно  отступилъ  на  сторону,  чтобъ  поста¬ 
вить  Юрьевичей  между  собою  п  братомъ  Мстиславомъ, 
па  что  указываетъ  присылка  его  къ  послѣднему,  помѣ¬ 
щенная  въ  сѣверной  лѣтописи.  Но  далѣе  требуетъ  объ¬ 
ясненія  извѣстіе  южной  лѣтописи  о  поступкѣ”  Москви¬ 
чей:  «Мсскьвляне  же  слышавшз,  оже  идетъ  па  иѣ  (въ 
пѣкот.  списк.  за  иѣ)  Яронолкъ;  и  възвратишась  вспять, 
блюдучѳ  домовъ  своихъ»; — если  мы  примемъ  чтеніе  за  н», 
то  снявъ  съ  предыдущимъ  возстановится:  Ярополкъ  отсту- 
иилъ  въ  сторону,  далъ  пройти  Юрьевичамъ,  п  йотомъ 
пошелъ  вслѣдъ  за  ними,  пославши  сказать  брату,  чтобъ 


лочане  и  всѣ  власти  какъ  па  думу  на  вѣча  схо¬ 
дятся,  ц  на  чемъ  старшіе  положатъ,  на  томъ  п  при¬ 
городы  станутъ;  а  здѣсь  городъ  старый — Ростовъ 
и  Суздаль,  и  всѣ  бояре  захотѣли  свою  правду  по¬ 
ставить,  а  не  хотѣли  исполнять  правды  Божіей, 
говорили:  „Какъ  намъ  любо,  такъ  и  сдѣлаемъ,  Вла- 
днміръ  пригородъ  нашъ".  Воспротивились  они  Боп 
и  Святой  Богородицѣ  и  правдѣ  Божіей,  послыша¬ 
лись  злыхъ  людей  ссорщпковъ,  не  хотѣвшихъ  намъ 
добра  по  зависти.  Не  сумѣли  Ростовцы  и  Суздаль- 
цы  правды  Божіей  исправить,  думали,  что  оші  стар¬ 
шіе,  такъ  п  могутъ  дѣлать  все  по-своему;  но  люди 
новые,  худые  Владимірскіе, — уразумѣли,  гдѣ  прав 
да,  стали  за  нее  крѣпко  держаться,  сказали:  „Либо 
Михаила  князя  себѣ  добудемъ,  либо  головы  свои 
сложимъ  за  Святую  Богородицу  и  за  Михаила  кня¬ 
зя";  и  вотъ  утѣшилъ  ихъ  Богъ  и  Св.  Богородица: 
прославлены  стали  Владимірцы  по  всей  землѣ  за 
ихъ  правду"  2). 

Скоро  явились  во  Владиміръ  къ  Михаилу  по¬ 
слы  отъ  С  узда  льдовъ :  „Мьг,  князь,  говорили  ошг, 
не  воевали  противъ  тебя  съ  Мстиславомъ,  а  были 
съ  нимъ  одни  наши  бояре, — такъ  не  сердись  на  насъ 


то;ъ  шелъ  кь  пимъ  па-встрѣчу;  по  въ  такомъ  случаѣ, 
съ  какой  стати  Москвичамъ  было  возграіцаться  назадъ 
для  того,  чтобъ  обцегать  свой  городъ? — они  услыхали, 
что  Ярополкъ  слѣдуетъ  за  ними,  а  не  идетъ  да  Москву, 
и  слѣд.  доны  ихъ  безопасны;  гораздо  опаснѣе  было  шіъ 
идти  назадъ  н  встрѣтиться  съ  Ярополкомъ;  гораздо  дучде 
слѣд.  принять  чтеніе  па  иіь  въ  смыслѣ:  собственно  иа 
Москвичей,  на  ихъ  городъ,  па  ихъ  волость,  и  предполо¬ 
жить,  согласно  съ  сѣвериою  лѣтописью,  что  Ярополкъ 
печаяпцо  миновалъ  Юрьевичей  ц  продолжалъ  идти  къ 
Москвѣ.  Потомъ,  какимъ  образомъ  Москвичи  могли  і ста¬ 
вить  своіі  городъ,  если  знали,  что  Ярополкъ  идетъ  къ 
пѳму?  Южная  лѣтопись  прямо  говоритъ,  что  Юрьевпчн 
вышли  изъ  Москвы,  узнавши,  что  Ярополкъ  идетъ  про¬ 
тивъ  нихъ.  Здѣсь  необходимо  предположить,  что  Юрьеви¬ 
чи  вышли  изъ  Москвы  именно  съ  намѣреніемъ  встрі* 
Тлться  съ  Ярополкомъ  и  сразиться  съ  нимъ,  иначе  Мі- 
сквичи  не  покинули  бы  своего  города.  Наконецъ  въ  топ 
н  другомъ  разсказѣ  нѣтъ  ии  слога  о  дѣйствіяхъ  Яро* 
поліа  во  время  бнтвы;  онъ  шелъ  по  слѣдамъ  Юрьевичей; 
зачѣмъ  жѳ  опъ  ле  напалъ  па  пихъ  въ  то  время,  какъ 
войско  брата  его  встрѣтилось  съ  ними?  Не  сказано  также 
объ  очень  важномъ  обстоятельствѣ:  когда  бы:  а  вынесена 
изъ  Андреевой  Владимірской  церкви  икона  Богородицы  и 
отдапа  Глѣбу  Рязанскому  вмѣстѣ  съ  книгами  и  другимъ 
духовномъ  имуществомъ. 

2)  Въ  южной  лѣтописи  находимъ  еще  слѣдующія  доиол- 
ннтельпыя  извѣстія  послѣ  разсказа  о  торжествѣ  Юрьеви¬ 
чей:  « Михал ко  жо  п  Всеволодъ,  одарпвше  Володимера  Свя¬ 
тославича,  отпусти  и  во  свояси...  И  потомъ  посла  Свя¬ 
тославъ  жены  пхъ  Михалкову ю  и  Всеіоложіою,  Пристли 
къ  пимъ  сына  своего  Олга  проі.однти  до  Москвѣ;  Олегъ 
же  проводивъ  а  възв^атися  въ  сі.ою  волость  въ  Локасиу 
(село  въ  27  верстахъ  отъ  Серпухова  по  Мосі  опекой  до¬ 
рогѣ).  Оттуда  пославъ  Олегъ  зая  Овѣрилсскъ,  бяшетъ  бо 
и  та  волость  Чернигсвзкая;  Глѣбъ  же,  увѣдавъ  то,  пош 
сыповца  своего  Гюрьгевпча  на  Ольга;  Олегъ,  совокуш: 
дружину  сгою,  и  выйде  къ  нему,  и  бьяхуться  на  Свн- 
рильсвѣ,  и  побѣди  Олегъ  Святославича,  ппорпна  своего, 
и  мпого  дружины  нзойма,  а  самъ  едва  утечс». -Здѣсь 
любопытно  то,  что  Олегъ  провожалъ  княгинь  только  до 
Москвы;  по  всему  видно,  что  Москва  былъ  первый,  по¬ 
граничный  Суздальскій  городъ  на  пути  съ  юга,  изъ  Черни¬ 
гова  чрезъ  Землю  Вятичей. 
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п  пріѣзжай  къ  палъ  .  Михаилъ  поѣхалъ  въ  Су¬ 
здаль,  оттуда  въ  Ростовъ,  устроилъ  весь  нарядъ 
людямъ,  утвердился  съ  ншш  крестнымъ  цѣлова¬ 
ніемъ,  взялъ  много  даровъ  у  Ростовцевъ  и,  поса¬ 
дивши  брата  своего  Всеволода  въ  Переяславлѣ,  самъ 
возвратился  во  Владиміръ.  Такимъ  образомъ,  по¬ 
слѣдній  пригородъ,  населенный  холопами  камеи ь- 
щикамц,  сдѣлался  опять  стольнымъ  городомъ  князя 
всей  Ростовской  Земли;  князь  опять  освобождалъ 
себя  изъ-подъ  вліянія  городовъ,  которые  прив  ыкли 
рѣшать  дѣла  на  вѣчѣ,  л  приговоровъ  этого  вѣча 
должны  были  слушаться  города  младшіе;  мало  того: 
младшій  братъ  Михаила,  Всеволодъ,  сѣлъ  также  въ 
новомъ  городѣ — ІІерсяславлѣ-Залѣескомъ,  а  не  въ 
Ростовѣ;  выказалось  ли  въ  этомъ  явное  предпо¬ 
чтеніе  князей  къ  новымъ  городамъ  предъ  старыми, 
хотѣли  ли  наградить  усердіе  Переяславцевъ,  дѣй¬ 
ствовавшихъ  заодно  съВладимірцами, — во  всякомъ 
случаѣ  явленіе  было  очень  важное,  свидѣтельство¬ 
вавшее  полную  побѣду  пригородовъ,  полное  низ¬ 
ложеніе  того  начала,  которое  могло  противодѣй¬ 
ствовать  новому  порядку  вещей. 

Если  первымъ  дѣломъ  Михаила  по  вступленіи 
во  Владиміръ  было  возвращеніе  соборпой  церкви 
городовъ,  отнятыхъ  у  нея  Ростиелавнчамп, — то,  по 
утвержденіи  своемъ  въ  цѣлой  Землѣ  Ростовской, 
онъ  долженъ  былъ  прежде  всего  пдти  на  Рязан¬ 
скаго  князя  Глѣба,  въ  рукахъ  котораго  также  на¬ 
ходилось  много  сокровищъ,  пограбленныхъ  изъ  этой 
церкви,  и,  между  прочимъ,  самый  образъ  Богороди- 
цы, привезенный  Андреемъ  изъ  Бышгорода,  и  книги. 
Михаилъ  отправился  съ  полками  на  Рязань,  но 
встрѣтилъ  на  дорогѣ  пословъ  Глѣбовыхъ,  которымъ 
поручено  было  сказать  ему:  „Кпязь  Глѣбъ  тебѣ 
кланяется  и  говоритъ:  я  во  всемъ  виноватъ,  ы  те¬ 
перь  возвращаю  все,  что  взялъ  у  шурьевъ  своихъ, 
Ростиславичей,  все  до  послѣдняго  золотиика“; — и, 
точно,  возвратилъ  все.  Михаилъ,  уладившись  съ 
нимъ  '),  поѣхалъ  назадъ  во  Владиміръ;  здѣсь,  по 
нѣкоторымъ,  очень  вѣроятнымъ  извѣстіямъ,  ка- 
зшъ  убійцъ  Андреевыхъ,  и  потомъ  отправился 
зачѣмъ-то  въ  Городецъ-Волжскін,  занемогъ  въ  немъ 
п  умеръ  (1176)  г.).  Ростовцы,  не  дождавшись  да¬ 
же  вѣрнаго  извѣстія  о  смерти  Михайловой,  послали 
сказать  въ  Новгородъ  прежнему  своему  князю  Мсти¬ 
славу  Роетиславичу:  „Ступай,  князь,  къ  намъ; 
Мнхалка  Богъ  взялъ  на  Волгѣ  въ  Городцѣ,  а  мы 
хотимъ  тебя,  другого  не  хотимъ"..  Мстиславъ  прі¬ 
ѣхалъ  на  зовъ,  собралъ  Ростовцевъ,  всю  дружину 
и  отправился  съ  ними  ко  Владиміру.  Но  здѣсь  былъ 
уже  князь:  тотчасъ  по  смерти  Михайловой,  Влади¬ 
лены  вышли  передъ  Золотыя  ворота,  и,  помня 
старую  присягу  свою  Юрію  Долгорукому,  цѣловали 
крестъ  Всеволоду  Юрьевичу  и  дѣтямъ  его, — явленіе 

*)  По  Татищеву  (III,  215),  Глѣбъ  обязался  по  помогать 
гпурі.ямь;  между  воя  ращенными  пещами  находился  такжо 
ичечь  Г».  Нориса,  который  Михлилъ  повѣсилъ  въ  церкви 
Вогомітсрч.—  Вслѣдъ  за  рязанскимъ  походомъ  у  Татищева 
пилѣщсіш  извѣстіе  о  казни  убійцъ  Андреевыхъ,  съ  ссылкою 
на  Крои  ки  иску  іо  рукопись;  см.  также  Стеисн.  кп.  I,  285. 


любопытное:  Вдадпмірцы  присягаютъ  не  только 
Всеволоду,  но  и  дѣтямъ  его,  значитъ — не  боятся, 
подобно  Кіевлянамъ,  переходить  по  наслѣдству  отъ 
отца  къ  сыновьямъ,  не  думаютъ  о  правѣ  выбирать 
князя.  Всеволодъ,  узнавши  о  пріѣздѣ  Ростиславича 
въ  Ростовъ,  собралъ  Владимірцевъ,  дружину  свою, 
бояръ,  оставшихся  нрп  немъ  (большая  часть  бояръ, 
какъ  видно,  перешла  къ  Ростовскому  князю  2),  и  от¬ 
правился  съ  ними  на-встрѣчу  къ  сопернику,  а  за 
Переяславцамц  послалъ  племянника  Ярослава  Мсти- 
славима.  Но,  по  своему  характеру,  Всеволодъ  не 
хотѣлъ  отдать  всей  своей  будущности  на  произ¬ 
волъ  военнаго  счастія,  не  хотѣлъ  судиться  съ  пле¬ 
мянникомъ  судомъ  Божіимъ,  битвою,  какъ  любили 
судиться  южные  князья,  и  послалъ  сперва  сказать 
Роетиславичу:  „Вратъ!  если  тебя  привела  старшая 
дружина,  то  ступай  въ  Ростовъ,  тамъ  и  помиримся; 
тебя  Ростовцы  привели  и  бояре,  а  меня  съ  братомъ 
Богъ  привелъ,  да  Владимірцы  съ  Нереяславцамп; 
а  Суздальцы  пусть  выбираютъ  изъ  пасъ  двоихъ, 
кого  хотятъ".  Но  Ростовцы  и  бояре  не  дали  ми¬ 
риться  своему  князю;  ихъ  злоба  на  Владимірцевъ 
и  Юрьевичей  еще  болѣе  усилилась  отъ  недавняго 
униженія;  они  сказали  Роетиславичу:  „Если  ты  хо¬ 
чешь  съ  нимъ  мириться,  то  мы  не  хотимъ";  осо¬ 
бенно  подстрекали  къ  войнѣ  бояре — Добрыня  Дол¬ 
гій,  Матѣяшъ  Бутовичъ  и  другіе.  Всеволодъ,  полу¬ 
чивъ  отказъ,  поѣхалъ  къ  Юрьеву,  здѣсь  дождался 
Переяславцевъ  и  объявилъ  имъ,  что  Ростовцы  не 
хотятъ  мира;  Переяславцы  отвѣчали:  „Ты  Мсти¬ 
славу  добра  хотѣлъ,  а  онъ  головы  твоей  ловитъ, — 
такъ  ступай,  князь,  на  него;  а  мы  не  пожалѣемъ 
жизни  за  твою  обиду,  не  дай  намъ  Богъ  никому  воз¬ 
вратиться  назадъ;  если  отъ  Бога  не  будетъ  намъ 
помощи,  то  пусть,  переступивъ  черезъ  наши  трупы, 
возьмутъ  женъ  и  дѣтей  нашихъ  3),  брату  твоему 
еще  десяти  дней  нѣтъ  какъ  умеръ,  а  опи  уже  хо¬ 
тятъ  кровь  проливать".  На  Юрьевскомъ  полѣ,  за 
рѣкою  Кзою,  произошла  битва:  Владимірцы  съ  сво¬ 
имъ  княземъ  опять  побѣдили,  съ  ничтожною  для 
себя  потерею,  тогда  какъ  со  стороны  непріятелей 
часть  бояръ  была  побита,  другіе  взяты  въ  плѣнъ; 
самъ  Мстиславъ  бѣжалъ  сперва  въ  Ростовъ,  а  от¬ 
туда  въ  Новгородъ;  побѣдители  взяли  боярскія  села, 
коней,  скотъ;  въ  другой  и  послѣдній  разъ  старый 
городъ  былъ  побѣжденъ  новымъ,  послѣ  чего  уже 
не  предъявлялъ  больше  своихъ  притязаній. 

Но  Юрьевская  побѣда  нс  прекратила  борьбы  Все¬ 
волода  съ  племянниками.  Когда  Мстиславъ  Рости- 
славичъ  прибѣжаіъ  въ  Новгородъ,  то  жители  встрѣ¬ 
тили  его  словами:  „Какъ  тебя  позвали  Ростовцы, 
такъ  ты  ударилъ  Новгородъ  пятою,  пошелъ  на  дя¬ 
дю  своего  Михаила;  Михаи  іъ  умеръ,  а  съ  братомъ 
его  Всеволодомъ  Богъ  разсудилъ  тебя;  зачѣмь  же 
къ  намъ  идешь?"  Непринятый  Новгородцами,  Мсти¬ 
славъ  поѣхалъ  къ  зятю  своему,  Глѣбу  Рязанскому, 
и  сталъ  подстрекать  его  къ  войнѣ  со  Всеволодомъ. 

2)  Поли.  Собр .  Русск.  Лѣт.  I,  161:  «Ичтобяшо  бояръ 
оста  іося  у  него». 

3)  Лѣт  >и.  Иереясл.  Сузд.,  стр.  89. 
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Глѣбъ  тою  же  осенью  пришелъ  на  Москву  и  по¬ 
жегъ  весь  городъ;  Всеволодъ  поѣхалъ  къ  нему  на¬ 
встрѣчу;  но  когда  былъ  за  Переяславлемъ,  явились 
Новгородцы  и  сказали  емѵ:  „Князь,  не  ходи  безъ 
Новгородцевъ,  подожди  ихъ15.  Всегда  осторожный, 
любившій  дѣйствовать  навѣрное,  Всеволодъ  согла¬ 
сился  ждать  Новгородцевъ,  чтобъ  съ  удвоенными 
силами  ударить  на  враговъ,  и  возвратился.  Но  онъ 
понапрасну  дожидался  Новгородцевъ:  тѣ  не  прихо¬ 
дили;  вмѣсто  нихъ  явились  на  помощь  двое  княжи¬ 
чей  черниговскихъ,  Олегъ  и  Владиміръ  Святосла¬ 
вичи,  да  князь  Иереяславля-Южнаго,  илп  Русскаго, 
Владиміръ  Глѣбовичъ.  Всеволодъ  выступилъ  съ  нп- 
ми  въ  Коломнѣ;  но  здѣсь  получилъ  извѣстіе,  что 
Глѣбъ  съ  Половцами  другою  дорогого  пошелъ  ко 
Владиміру,  разграбилъ  соборную  церковь  Андрееву, 
ножегъ  другія  церкви,  села  боярскія,  а  женъ,  дѣ¬ 
тей  и  всякое  пмѣиіе  отдалъ  на  щптъ  (въ  добычу) 
поганымъ. Всеволодъ  немедленно  пошелъ  назадъ,  въ 
свою  волость,  ц  встрѣтилъ  Глѣба  на  рѣкѣ  Колак- 
шѣ:  цѣлый  мѣсяцъ  стояли  непріятели  безъ  дѣй¬ 
ствій  но  обѣимъ  сторонамъ  рѣки,  наконецъ  завя¬ 
зался  бой,  и  Всеволодъ  побѣдилъ  опять:  опять  Мсти¬ 
славъ  Ростиславичъ  первый  обратился  въ  бѣгство, 
а  за  нимъ  побѣжалъ  и  Глѣбъ;  но  враги  догнали  ихъ 
обоихъ,  взяли  также  въ  плѣнъ  сына  Глѣбова  Ро¬ 
мана,  перевязали  всю  дружину  рязанскую;  между 
прочими  попался  въ  плѣнъ  Борисъ  Жидиславичъ, 
знаменитый  воевода  Воголюбскаго,  который,  какъ 
видно,  отъѣхалъ  въ  Рязань  или  прямо,  или  вмѣстѣ 
съ  Ростнславичемъ,  не  желая  служить  Юрьевичамъ; 
попался  въ  плѣнъ  и  Дѣдилецъ,  который  такъ  силь¬ 
но  способствовалъ  призванію  Роетиславичей  въ  Ро¬ 
стовъ  по  смерти  Воголюбскаго.  Была  большая  ра¬ 
дость  во  Владимірѣ,  говоритъ  лѣтописецъ;  но  онъ 
тутъ  же  говоритъ:  судъ  безъ  милости  тому,  кто 
самъ  не  зналъ  милости,  -Іти  слова  показываютъ  рас¬ 
положеніе  духа  Владпмірцевъ,  которыхъ  ненависть 
къ  Глѣбу  и  Ростиславнчамъ  должна  была  дойти  до 
высшей  степени  вслѣдствіе  еще  новаго  бѣдствія, 
претерпѣннаго  ими  отъ  послѣднихъ.  Два  дня  жда- 


илѣшшковъ  въ  тюрьму;  послѣ  чего  послалъ  ска¬ 
зать  Рязанцамъ:  „Вы  дайте  мнѣ  нашего  врага  (Яро- 
полка  Роотиелавича),  или  я  приду  къ  вамъа.  Ря¬ 
занцы  рѣшились  исполнить  это  требованіе:  „Князь 
нашъ  и  братья  наши  погибли  изъ-за  чужого 
князя", говорили  они;  поѣхали  въ  Воронежъ,  схва¬ 
тили  тамъ  Ярололка  и  привезли  во  Владиміръ, 
гдѣ  Всеволодъ  велѣлъ  посадить  и  его  также  въ 
тюрьму.  Между  тѣмъ  зять  Глѣба  Рязанскаго,  зна¬ 
менитый  Мстиславъ  Ростиславичъ  Смоленскій,  по¬ 
слалъ  сказать  Святославу  Черпиговскому,  чтобъ 
онъ  попросилъ  Всеволода  за  Роетиславичей;  и  кня¬ 
гиня  Рязанская,  жена  Глѣбова,  присылала  съ  тѣмъ 
же,  прося  за  мужа  и  сына;  Святославъ  отправилъ 
во  Владиміръ  Черниговскаго  епископа  Порфирія  и 
Ефрема  игумена  вести  переговоры  по  дѣлу  плѣн¬ 
никовъ;  онъ  предлагалъ,  чтобъ  Глѣбъ,  получивъ 
свободу,  отказался  отъ  Рязани  и  ѣхалъ  на  житц* 
въ  Русь;  но  Глѣбъ  никакъ  не  соглашался  на  такія 
условія;  „Лучше  умру  въ  тюрьмѣ,  говорилъ  онъ,  а 
не  пойду  въ  Русь  на  изгнаніе".  Дѣло  затянулось 
на  два  года;  Глѣбъ  между  тѣмъ  умеръ,  а  сынъ  сю 
Романъ  былъ  отпущенъ  въ  Рязань,  йодъ  условіемъ 
полной  покорности  Владимірскому  князю2).  Иначе 
рѣшена  была  судьба  Роетиславичей;  Владниірцы. 
видя,  что  идутъ  переговоры  объ  освобожденіи  плѣн¬ 
никовъ,  никакъ  не  хотѣли  отпустить  Ростпсла- 
внчей,  не  отмстивши  имъ  за  свои  обиды;  они  со¬ 
брались  опять  большою  толпою,  пришли  на  княжій 
дворъ  и  стали  говорить  Всеволоду:  „До  чего  ихъ 
еще  додержать?  хотимъ  ослѣпить  пхъ“.  Всеволоду 
очень  не  нравилось  это  требованіе,  но  дѣлать  было 
нечего.  Роетиславичей  ослѣпили,  или,  но  крайней 
мѣрѣ,  сдѣлали  видъ,  что  ослѣпили,  и  отослали  въ 
Смоленскъ  3).  Такимъ  образомъ  кончилась  борьба 
на  сѣверѣ  въ  пользу  послѣдняго  изъ  Юрьевичей, 
который  сталъ  такъ- же  силенъ,  какъ  и  братъ  его 

2)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  120:  «Тогда  же  кпяяь 
Глѣбъ  мертвъ  бысть  (довольно  странное  выраженіе),  іюня 
въ  30  (1177),  а  Романа  сына  ѳго  едва  выстояша,  дѣли¬ 


ли  они  отъ  Всеволода  суда  безъ  милости  надъ  пле¬ 
мянниками;  на  третій  день  поднялся  сильный  мя¬ 
тежъ,  встали  бояре  и  купцы,  и  сказали  ему:  „Князь, 
мы  тебѣ  добра  хотимъ,  и  головы  за  тебя  склады¬ 
ваемъ;  а  ты  держишь  враговъ  своихъ  на  свободѣ; 
враги  твои  и  наши — Суздальцы  и  Ростовцы () — либо 
казни  ихъ,  либо  ослѣпи,  либо  отдай  намъ*.  Все¬ 
володъ  не  хотѣлъ  исполнить  этого  требованія  и, 
для  утишенія  мятежа,  велѣлъ  только  посадить 

*)  Странно,  что  Влади.ѵірцы  но  говорятъ  ничего  о 
Глѣбѣ  Рязанскомъ  и  Мстиславѣ  Ростиславичѣ,  а  толкуютъ 
только  о  Ростовцахъ  н  Суядальцахъ,  которь’е  уже  давно 
были  взяты  въ  плѣнъ,  и  давно  слѣд.  нужно  было  бы 
разсуждать  о  ихъ  наказаніи.  У  Татищева  (Ш,  22(3)  рѣчь 
Вл&шмірцввъ  представлепа  полнѣе  и  связнѣе  «Ты  же 
нашихъ  злодѣевъ  рязанскихъ  князей  и  п.\ъ  вельможъ  и 
плѣненныхъ  нашими  руками  держишь  на  свободѣ...  а  <ъ 
другую  сторопу  злодѣи  наши  Ростовцы  н  Суздальцы  между 
нами  кроются,  смотря  только  удобнаго  времони,  како  бы 
намъ  какое  зло  учинить». 


вавше  крестъ». 

3)  «Мьстнславъ  и  Яронолкъ  въ  порубѣ  бяста,  и  по¬ 
томъ  пзведпгс  я  и  слѣпните  пуетшна». — Въ  сѣверной  лѣ¬ 
тописи  сказано  просто:  «и  п  у  спила  ею  изъ  земля».  (Лѣтоп. 
ІІер.  Сузд.,  стр.  91).  Въ  Ыовго]Од...  «Слѣпленъ  бысть 
Мьстиславъ  князь,  съ  братомъ  Яропълкомъ,  отъ  стрья 
своего  Всеволода,  и  пусти  я  въ  Русь;  гѳдома  же  іш 
слѣпома  и  гныоіпема  очима,  и  яко  доидоста  Смолыпш 
и  придоста  на  Смедино  въ  церковь  святую  мученику 
риса  п  Глѣба,  и  ту  абіе  съиостиѵко  и  божія  благодать, 
и  ту  прозрѣста».  У  Татищева  (III,  228):  «Всеволод  ъ,  ішдн, 
что  никакъ  ихъ  отъ  намѣренія  отвратить  неудобио,  обѣ¬ 
щалъ  пмъ  вскорѣ  сыповцевъ  ослѣпить  и  отпустить.  И 
того  же  дня  предъ  вечеромъ  велѣлъ  сыпонцамъ  своихъ 
сверхъ  очей  кожу  надрѣзать,  и  довольно  окровавленія 
сдѣлавъ,  объявилъ  народу,  что  имъ  глаза  выколоты,  и, 
тотчасъ  посадя  па  телѣгу,  за  городъ  велѣлъ  проводить, 
доколѣ  отъ  народа  безопасны  будутъ,  н  отпустили  игъ 
къ  Смоленску».  ПримѢч.  522:  о  сомъ  ослѣпленіи  въ  рас- 
колыінчьѣ  Хруіцова  написапо:  помазавъ  очи  кровію;  ьъ 
Симоновѣ  такъ,  какъ  здѣсь  точно  положено;  въ  Ростов¬ 
скомъ  и  Новгородскомъ  одномъ  просто  отпустилъ;  а  въ 
прочихъ  «ослѣпи  Всеволодъ  Ростиславнчевъ  н  пусти*,  а 
проч.  съ  происшествіемъ  да  Смядынѣ. 
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Андрей,  я  немедленно  пошелъ  но  слѣдамъ  братнимъ: 
приведши  рязанскихъ  князей  въ  свою  волю,  онъ 
захотѣлъ  также  быть  самовластномъ  въ  Суздаль¬ 
ской  Землѣ,  едннодержателемъ  всего  отцовскаго 
наслѣдства,  и  выгналъ  изъ  своей  волости  племян¬ 
ника  Юрія  Андреевича,  который  припужденъ  былъ 
искать  счастія  въ  Грузіи  !);  второй  племянникъ, 
Ярославъ  Мстиславичъ,  также  не  получилъ  воло¬ 
сти  въ  Землѣ  Ростовской.  Но  если  Всеволодъ  во¬ 
шелъ  совершенно  въ  положеніе  Андрея  на  сѣверѣ, 
томы  должны  ожидать,  что  и  относительно  Южной, 
Старой  Руси  и  относительно  Новгорода  Великаго 
онъ  приметъ  то  же  самое  значеніе. 

На  югѣ  смерть  Андрея  дала  свободу  разыграться 

Ч  Вотъ,  что  читаемъ  о  похожденіяхъ  Юрія  въ  гру¬ 
зинскихъ  лѣтописяхъ  (Нигіоіге  сіе  Іа  Сёог&іе,  ІгаДиііс  раг 
М.  Вговаеі.  I,  р.  412).  Когда  искали  жениха  для  знаме¬ 
нитой  царицы  Талари,  то  явился  Абулазаиъ,  эмиръ  тиф¬ 
лисскій,  и  сказалъ:  «Л  знаю  сына  государя  Русскаго,  ве¬ 
ликаго  князя  Андрея,  которому  повинуются  300  царей 
въ  тѣхъ  странахъ;  потерявши  отца  въ  молодыхъ  лѣтахъ, 
этотъ  князь  былъ  изгнанъ  дядею  овопнъ  Савалтомъ  (За- 
ѵаШі,  Всеволодъ),  убѣжалъ,  н  находится  теперь  въ  го¬ 
родѣ  (*ва иди  (5\гішѴ)),  царя  Капчакскаго  (Половецкаго)». — 
Юрій  явился  въ  Грузію,  духовенство  и  вельможи  упро¬ 
сили  Тамарь  какъ  можно  скорѣе  обвѣнчаться  съ  нимъ; 
Юрій  храбро  воевалъ  съ  врагами  своего  новаго  отечества, 
яо  скоро  возникли  между  нимъ  и  жедо/о  непріятности, 
о  которыхъ  такъ  разсказываетъ  грузинскій  лѣтописецъ 
(въ  переводѣ  г.  Вроссе,  стр.  316):  «Заіип  епіга  йапз  1ѳ 
сосиг  сіи  тівёгаЫо  Ния.че,  тёгНиЫо  Зсуіію,  аих  репвёѳз 
ЪагЫігѳа,  аих  раввіопв  топвігиеивез.  11  ве  шіѣ,  аи  веіп  <1о 
Гітгдеае  а  Гаіго  4ов  лсііопв  іпсопѵепапіев,  аЬопипаЫев  ^и,іI 
еяі  іниШѳ  4о  дёсгіге;  іі  оча  оіГепвег  ТЬатаг,  1ѳ  зоіеіі  4сз 
шіѵегиіпз,  Іа  вріепсіеиг  таііпаіе  <3ев  гоів.  Іисіаз  епѵѳгв  Іиі- 
шете,  ѵаіпси  раг  вері  езргіЫ  ітригв,  рігез  чие  Іе  ргетіеѵ, 
еііеиг  вегѵапі  Де  істріо  іі  шагсііа  зиг  Іев  Ігасез  Дез  ІтЬі- 
Йтіз  Де  Болото  Іо  регѵогв,  Іе  Дитпё  чіГіі  еІаіЬ.— Та- 
мау ь  долго  терпѣла,  долго  увѣщевала  Юрія  иснравиться, 
п  сама,  и  чрезъ  монаховъ,  наконецъ  рѣшилась  развестись 
съ  ішмъ,  и  Юрій  былъ  отправленъ  въ  Константинополь 
съ  большими  впрочемъ  богатствами.  Но  скоро  онъ  явился 
опять  въ  Грузіи,  въ  его  пользу  объявили  себя  многіе 
начальники  городовъ,  и  сынъ  Воголюбскаго  возведенъ 
былъ  ла  престолъ  царей  Грузинскихъ;  Тамарь  однако  не 
отчаивалась:  она  собрала  вѣрныхъ  себѣ  вельможъ  и  съ 
нхъ  помощію  побѣдила  Юрія,  который  опять  долженъ  былъ 
оставить  Грузію,  возвратился  еще  разъ  и  снова  потер¬ 
пѣлъ  пораженіе. — Въ  этомъ  разсказѣ  встрѣчаются  за¬ 
трудненія  относительно  собственныхъ  именъ  лицъ  и  го¬ 
родовъ.  Въ  первомъ  извѣстіи  ио  смыслу  подлинника  вы¬ 
ходитъ,  что  Юрій  скрывался  въ  городѣ  ЗхѵіпДБ  принад¬ 
лежавшемъ  царю  Киичикскому,  но  йотомъ  это  слово  являет¬ 
ся,  какъ  собственное  имя  лица,  нанр.  на  стр.  437  гово¬ 
рится,  что  на  помощь  къ  Тамири  приходилъ  ЗехѵіиДрЗа- 
мііігіі,  братъ  царя  Киичакскаго;  г.  Броссо  въ  8а\ѵаШі 
основательно  видитъ  испорченное  Всеволодъ,  что  совер¬ 
шенію  идетъ  къ  первому  извѣстію  относительно  изгнанія 
Юрія;  по  кто  же  будетъ  этотъ  ЗѳѵіпсЦ-ЗаѵаШі,  кото¬ 
рый  приходилъ^  послѣ  па  помощь  къ  Тамари?  Онъ  названъ 
братомъ  царя  Киичакскаго,  слѣдовательно  хана  Половец¬ 
каго;  если  предположить  здѣсь  смѣшеніе,  и  подъ  кипчак¬ 
скими  царями  разумѣть  князей  южно-русскихъ,  сосѣдиихъ 
съ  Половцами,  то  дѣло  можетъ  обч  яснпться  легче:  ЗѵіпсУ 
перваго  извѣстія  можетъ  быть  иснорчешюо  Святославъ 
(Свентославъ),  кпязь  Черниговскій,  у  котораго  Юрій  могъ 
найти  убѣжище,  какъ  прежде  находили  его  дядья  и 
двоюродные  братья;  подъ  вторымъ  же  $охѵіп<1у-Ба\ѵаШі 
можетъ  разумѣться  Святославпчъ-Всеволодъ  Трубчевскій, 
второй  герой  Слова  о  полку  Игореву». 
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прежнимъ  усобицамъ  между  Мономаховичами  и  Оль- 
говпчами;  къ  этимъ  усобицамъ  присоединились,  съ 
одной  стороны,  враждебныя  отношенія  въ  самомъ 
племени  Олеговомъ,  а  съ  другой — между  Ростисла- 
вичами  и  Изяславпчамивъ  племени  Мопомаховомъ. 
Мы  видѣли,  какъ  Святославъ  Всеволодовичъ  Чер¬ 
ниговскій  принужденъ  былъ  оставить  намѣренія 
свол  относительно  Кіева,  чтобъ  свободнѣе  отбивать 
Черниговскую  волость  отъ  нападенія  двоюроднаго 
брата  своего,  Олега  Сѣверскаго;  мы  видѣли,  что  онъ 
опустошеніемъ  отплатилъ  послѣднему  за  опустоше¬ 
ніе  н  возвратился  въ  Черниговъ;  по  Олегъ  не  ду¬ 
малъ  такъ  окончить  это  дѣло:  онъ  заключилъ  союзъ 
съ  шурьяии  своими.  Ростиславичамн,  также  съ  Яро¬ 
славомъ  Кіевскимъ, — и  союзники  рѣшились  съ  двухъ 
сторонъ  напасть  на  Святослава.  Но  Ростиславами 
и  Ярославъ,  пожегши  два  черниговскихъ  города 2), 
заключили  миръ  съ  Святославомъ  и  предоставили 
Олега  однимъ  собственнымъ  средствамъ.  Тотъ  съ 
братьями  пришелъ  къ  Стародубу,  города  не  взялъ, 
но  захватилъ  скотъ  изо  всѣхъ  окрестностей  Ста- 
родуба  и  погналъ  его  къ  Новгороду-Сѣверскомѵ, 
куда  скоро  явился  за  пимъ  Святославъ  съ  черни¬ 
говскимъ  войскомъ,  и  приступилъ  къ  городу.  Олегъ 
вышелъ- было  къ  нему  на-встрѣчу,  но  не'успѣла 
дружина  его  пустить  по  стрѣлѣ,  какъ  обратилась 
въ  бѣгство;  самъ  князь  успѣлъ  вбѣжать  въ  городъ, 
но  половина  дружины  его  была  перехвачена,  дру¬ 
гая  перебита:  острогъ  пожженъ;  Олегъ  на  другой 
день  запросилъ  мира  и  получилъ  его,  неизвѣстно 
на  какихъ  условіягь.  Между  тѣмъ,  на  другой  сто¬ 
ронѣ  Днѣпра  произошла  перемѣна:  къ  Ростнслави- 
чамъ  пришелъ  на  помощь  старшій  братъ  ихъ  Ро¬ 
манъ  изъ  Смоленска,  и  Ярославъ  Изаелавнчъ  уви¬ 
далъ  въ  этомъ  намѣреніе  Ростиславичей  выгнать  его 
изъ  Кіева;  онъ  послалъ  сказать  имъ;  „Вы  привели 
брата  своего  Романа,  даете  ему  Кіевъ и  выѣхалъ 
добровольно  изъ  этого  города  въ  прежнюю  волость 
свою  Луцкъ.  Мы  видѣли,  что  Ростиславичи  просили 
еще  прежде  у  Андрея  Кіева  для  Романа,  слѣд.  Яро¬ 
славъ  имѣлъ  право  подозрѣвать  ихъ  во  враждебныхъ 
для  себя  замыслахъ;  скорая  же  уступка  его  двою¬ 
роднымъ  братьямъ  объясняется  тѣмъ,  что  онъ  ни¬ 
какъ  не  могъ  полагаться  на  защиту  Кіевлянъ  послѣ 
недавняго  поступка  съ  ними,  когда  онъ  ограбилъ 
весь  городъ.  Ростиславичи  послали  за  нимъ,  чтобъ 
ѣхать  опять  въ  Кіевъ,  но  онъ  не  послушался,  и  Ро¬ 
манъ  сѣлъ  на  его  мѣсто:  дѣйствительно  ли  Ростисла¬ 
вичи  не  хотѣли  его  выгонять,  или  показывали  только 
видъ,  что  не  хотѣли,  —  рѣшить  трудно.  Романъ  не 
долго  княжилъ  спокойно  въ  Кіевѣ:  Половцы  ла¬ 
пали  на  Русь,  взяли  шесть  городовъ  берепдѣев- 
скихъ  и  сильно  поразили  Ростиславичей  у  Ростова, 
ио  винѣ  Давида  Ростислашіча,  который  завелъ 
ссору  съ  братьями  и  помѣшалъ  успѣху  дѣла.  Бѣ¬ 
дою  Ростиславичей  спѣшилъ  воспользоваться  Свято¬ 
славъ  Черниговскій;  нуженъ  былъ  однако  предлогъ, 
п  онъ  послалъ  сказать  Роману:  „Братъ!  я  пе  ищу 

2)  Лутаву  (село  въ  4  верстахъ  отъ  Остра)  п  Моравскъ 
(мѣстечко  Остсрскаго  уѣзда). 
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подъ  тобою  ничего,  но  у  насъ  такой  рядъ:  если 
князь  провинится,  то  платитъ  волостью,  а  бояринъ 
го  ловою;  Давидъ  вино  ватъ, — отними  у  пе  го  волость" . 
Романъ  не  послушался;  тогда  братья  Святослава— 
ЯроелавъиОлегъ, — перешли  Днѣпръ  и  послали  ска¬ 
зать  зятю  своему  Мстиславу  Владиміровичу,  сыну 
покойнаго  Владиміра  Мстиелавича,  чтобъ  перешелъ 
иа  ихъ  стороиу;  Мсгиславпчъ  послушался  и  сдалъ 
нмъ  Треполь.  Въ  то  время  самъ  Святославъ  стоялъ 
съ  полками  своими  у  Витичева,  куда  пріѣхали  къ 
нему  Черные  Клобуки  съ  Кіевлянами  и  объявили, 
что  Романъ  ушелъ  въ  Бѣлгородъ.  Святославъ  по¬ 
ѣхалъ  въ  Кіевъ  и  сѣлъ  тамъ,  но  опять  не  надолго; 
на  помощь  къ  братьямъ  явился  знаменитый  Мсти¬ 
славъ  изъ  Смоленска,  и  Ростиславпчи  объявили,  что 
на  другой  же  день  дадутъ  битву  Святославу;  Свя¬ 
тославъ  испугался  и  побѣжалъ  за  Днѣпръ,  потому 
что  Половцы,  за  которыми  опь  послалъ,  еще  не 
пришли,  а  съ  одною  дружиною  выступить  противъ 
Мстислава  трудно  было  рѣшиться.  Несмотря  на  то, 
однако  Ростиславичи  почли  за  лучшее  уступить 
Кіевъ  Святославу:  Романъ,  князь,  какъ  видно,  вовсе 
не  воинственный,  зналъ,  что  онъ  будетъ  сидѣть  въ 
Кіевѣ  въ  безпрерывномъ  страхѣ  отъ  Святослава, 
который  уже  разъ  выгналъ  его  и,  конечно,  пе  от¬ 
кажется  отъ  дальнѣйшихъ  попытокъ  на  Кіевъ, 
вслѣдствіе  чего  будутъ  безпрерывныя  усобицы. 
Союзники  Святослава,  Половцы,  уже  явились  у 
Торчсска  и  захватили  много  людей:  и  вотъ  Рости¬ 
славичи,  не  желая  губить  Русской  Земли  и  проли¬ 
вать  христіанской  крови,  по  словамъ  лѣтописца, 
подумали  и  отдали  Кіевъ  Святославу,  а  Романъ  по¬ 
шелъ  пазадъ  въ  Смоленскъ  *):  Черниговъ,  какъ 
видно,  достался  Олегу  Святославичу;  но  онъ  скоро 
умеръ,  и  въ  Черниговѣ  сѣлъ  братъ  Кіевскаго  князя, 
Ярославъ  Всеволодовичъ,  а  братъ  Олеговъ,  Игорь, 
сѣлъ  въ  Новгородѣ-Сѣверскомъ, — такъ  и  слѣдовало 
по  родовому  счету  2). 

До  сихъ  поръ  Святославъ  Всеволодовичъ  жилъ 
въ  дружбѣ  со  Всеволодомъ  Суздальскимъ;  мы  видѣли, 
какую  дѣятельную  помощь  оказалъ  онъ  послѣднему 
въ  борьбѣ  его  съ  племянниками;  союзъ  этотъ  былъ 


Ч  Гораздо  прежде  прихода  Романова  на  югъ,  подъ 
1175  годомъ  въ  лѣтописи  встрѣчаемъ  слѣдую ш  зѳ  извѣ¬ 
стіе:  «Смольпякѳ  выгнаша  отъ  себе  Романовича  Яропол- 
к&,  а  Ростиславича  Мстислава  въведоша  Смолѳпьску  кня¬ 
жить».— Но  въ  это  время  въ  Смоленскѣ  сидѣлъ  яѳ  Яро- 
иолкъ,  а  отецъ  его  Романъ;  и  такъ  мы  должны  отнести 
это  событіе  къ  поздиѣГішему  времени,  когда  Романъ  ушелъ 
на  югъ,  оставивъ  сшіа  своего  Ярополка  вмѣсто  себя  въ 
Смоленскѣ;  но  Смольняпе,  согласно  съ  правомъ  старшин¬ 
ства,  выгнали  плеыяішика  и  нризвали  дядю. 

Ч  Что  по  отъѣздѣ  Святослава  въ  Кіевъ  мѣсто  его  въ 
Черниговѣ  занялъ  Олегъ  Святославичъ,  видно  изъ  послѣ¬ 
довательности  лѣтописнаго  разсказа:  «Нроетавися  Олегъ 
Святославичъ,  потомъ  жо  Игорь  братъ  ого  сѣде  въ  Новго¬ 
родѣ  сѣверскомъ,  а  Ярославъ  Вееяолодяць  въ  Черпиговѣ 
сѣде». — Ярославъ  садится  въ  Черниговѣ  только  по  смерти 
Олега;  ду  чаемъ,  что  когда  Олегъ  переѣхалъ  въ  Черни¬ 
говъ,  Ярославъ  Всеволодичъ  переѣхалъ  па  его  мѣсто  въ 
Новгородъ-Сѣверскій,  а  йотомъ,  по  смерти  Олега,  Яро¬ 
славъ  переѣхалъ  въ  Черниговъ,  а  Игорь  Святославичъ  въ 
Новгородъ. 


еще  болѣе  скрѣпленъ  родствомъ:  Всеволодъ  вызвалъ 
къ  себѣ  сына  Святославова,  Владиміра,  и  женилъ 
его  па  родной  племянницѣ  своей,  дочери  Михаила 
Юрьевича.  Но  скоро  эта  дружба  перемѣнилась  во 
вражду,  виною  которой  были  отношенія  рязанскія. 
Мы  видѣли,  что  Романъ  Глѣбовичъ  съ  братьями 
поклялся  ходить  въ  волѣ  Всеволодовой;  но  Романъ 
былъ  зять  Святослава,  который  вслѣдствіе  этого 
родства  считалъ  себя  также  въ  правѣ  вмѣшиваться 
въ  рязанскія  дѣла,  причемъ  его  вліяніе  необходимо 
сталкивалось  съ  вліяніемъ  Всеволода;  Святославъ 
могъ  думать,  что  Всеволодъ,  въ  благодарность  за 
прежнее  добро,  уступитъ  его  вліянію  въ  Рязани, 
но  жестоко  обманулся  въ  своемъ  ожиданіи.  Въ  1180 
году  младшіе  братья  Романа  Рязанскаго,  Всеволодъ 
и  Владиміръ  Глѣбовичи,  прислали  сказать  Всево¬ 
лоду  Юрьевичу  Владимірскому:  „Ты  нашъ  господинъ, 
ты  нашъ  отецъ;  братъ  нашъ  старшій  Романъ  отни¬ 
маетъ  у  насъ  волости,  слушаясь  тестя  своего  Свя¬ 
тослава,  а  тебѣ  крестъ  цѣловалъ  и  нарушилъ 
клятву".  Всеволодъ  немедленно  выступилъ  въ  по¬ 
ходъ,  и  когда  приближался  къ  Коломнѣ,  то  двое 
Глѣбовичей  встрѣтили  его  съ  поклономъ;  но  въ 
Коломнѣ  сидѣлъ  сынъ  Святослава,  Глѣбъ,  послан¬ 
ный  отцомъ  на  помощь  Роману  Рязанскому;  Всево¬ 
лодъ  послалъ  сказать  Глѣбу,  чтобъ  явился  къ  нему; 
тотъ  сначала  ие  хотѣлъ,  но  потомъ,  видя,  что  со¬ 
противляться  нельзя,  поѣхалъ;  Всеволодъ  велѣлъ 
его  схватить,  н  въ  оковахъ  отослалъ  во  Владиміръ, 
гдѣ  приставили  къ  нему  стражу;  дружина  его  под¬ 
верглась  той  же  участи.  Между  тѣлъ  передовой 
отрядъ  Романа,  переправившійся  черезъ  Оку,  по¬ 
терпѣлъ  пораженіе  отъ  передоваго  отряда  Всево¬ 
лодова;  часть  его  попалась  въ  плѣнъ,  частъ  по¬ 
тонула  въ  рѣкѣ;  Романъ,  услыхавши  объ  этомъ 
несчастьи,  побѣжалъ  мило  Рязани  въ  степь,  затво¬ 
ривши  въ  городѣ  двоихъ  братьевъ,  Игоря  и  Свято¬ 
слава,  которые  не  думали  сопротивляться  Всево¬ 
лоду,  когда  тотъ  явился  подъ  Рязанью,  и  заключили 
съ  нимъ  миръ  на  всей  его  волѣ:  Владимірскій  князь 
урядилъ  всю  братью,  роздалъ  каждому  волости  по 
старшинству,  и  возвратился  домой. 

Легко  понять,  какъ  роздоеадованъ  былъ  Свято¬ 
славъ,  когда  узналъ  о  поступкѣ  Всеволода  съ  его 
сыномъ;  чѣмъ  меньше  ждалъ  онъ  этого,  тѣмъ  силь¬ 
нѣе  была  его  ярость.  Онъ  распалился  гнѣвомъ, 
разжегся  яростію,  по  словамъ  лѣтописца,  и  сказалъ: 
„Отомстилъ  бы  я  Всеволоду,  да  нельзя, — подлѣ  меня 
Ростиславичи;  эти  мнѣ  во  всемъ  дѣлаютъ  досади  въ 
Русской  Землѣ:  ну,  да  мнѣ  все  равно,  кто  ко  мнѣ  изъ 
Владпмірова  племени  ближе, — тотъ  и  мой"  .Изъ  этихъ 
словъ  видно  также,  что  Святославу  очень  не  пра¬ 
вилось  близкое  сосѣдство  Ростиолавичей,  которыми 
былъ  окруженъ.  Въ  это  самое  время  Давидъ  Роети- 
славичъ  охотился  въ  лодкахъ  по  Днѣпру,  а  Свято¬ 
славъ  охотился  противъ  ігего  па  черниговской  сто¬ 
ронѣ;  случай  этотъ  показался  Кіевскому  князю 
очень  удобнымъ  для  исполненія  своего  замысла; 
посовѣтовавшись  только  съ  княгинею,  да  любим¬ 
цемъ  своимъ  Кочкаремъ,  не  сказавши  ничего  луч- 
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шлмъ  боярамъ  своимъ,  оиъ  переправился  черезъ 
Днѣпръ  и  ударилъ  на  Давидовъ  станъ,  разсуждая: 
„Схвачу  Давида,  Рюрика  выгоню,  завладѣю  одинъ 
съ  братьями  Русскою  Землею,  и  тогда  стану  .мстить 
Нсоімлоду  за  свою  обиду ".  Но  замыселъ  не  удался: 
Давидъ  съ  женою  своего  успѣлъ  сѣсть  въ  лодку  п 
уплыть,  непріятельскія  стрѣлы  не  сдѣлали  ему  ни¬ 
какого  вреда;  успѣвъ  захватить  только  дружину  и 
станъ  Давидовъ,  Святославъ  отъѣхалъ  къ  Вышго- 
роду,  и,  проведши  подъ  нимъ  ночь,  сталъ  искать 
повсюду  Давида,  но,  послѣ  долгихъ,  безуспѣшныхъ 
шоковъ,  отправился  на  восточный  берегъ  Днѣпра, 
скапавши  своимъ:  „Теперь  уже  я  объявилъ  свою 
вражду  Ростиславичамъ,  нельзя  мнѣ  больше  оста¬ 
ваться  въ  Кіевѣ**.  Пріѣхавши  въ  Черниговъ,  онъ 
созвалъ  всѣхъ  сыновей  своихъ,  младшую  братыо, 
собралъ  всѣ  силы  Черниговской  волости,  всю  дру¬ 
жину,  и  сталъ  говорить  имъ:  „Куда  намъ  ѣхать? 
Въ  Смоленскъ  или  въ  Кіевъ?"  На  это  отвѣчалъ  ему 
двоюродный  братъ,  Игорь  Сѣверскій:  „Батюшка! 
лучше  была  бы  тишина;  но  если  уже  такъ  случи¬ 
лось,  то  далъ  бы  только  Богъ  тебѣ  здоровья"  Свя¬ 
тославъ  тогда  сказалъ:  „Я  старше  Ярослава,  а  ты, 
Игорь,  старше  Всеволода;  такъ  я  теперь  вамъ 
остался  вмѣсто  отда,  и  приказываю  тебѣ,  Игорь, 
оставаться  здѣсь  съ  Ярославомъ  оберегать  Черни¬ 
говъ  и  всю  волость,  а  я  со  Всеволодомъ  пойду  къ 
Суздалю  выручать  сына  своего  Глѣба,  какъ  насъ 
тамъ  Богъ  разсудитъ  со  Всеволодомъ  Юрьевичемъ" . 
Святославъ  раздѣлилъ  и  Половцевъ  надвое:  поло¬ 
вину  взялъ  съ  собою,  а  другую  половину  оставилъ 
братьѣ,  послѣ  чего  отправился  въ  походъ,  взявши 
съ  собою  Ярополка  Ростиславпча.  Подлѣ  устья 
Творцы  соединился  онъ  съ  сыномъ  Владиміромъ  и 
со  всѣми  полками  новгородскими  (потому  что  Вла¬ 
диміръ  княжилъ  тогда  въ  Новгородѣ),  положилъ 
веш  Волгу  нусту,  по  выраженію  лѣтописца,  по- 
ж  гъ  всѣ  города,  и,  въ  сорока  верстахъ  отъ  Перея- 
славля-Зал  Ьсскаго,  на  рѣкѣ  Влсяѣ,  встрѣтился 
со  Всеволодомъ,  который  вышелъ  съ  полками  су¬ 
здальскими,  рязанскими  и  муромскими.  Прежде 
обыкновенно  князья  любили  находиться  въ  челЬ 
полковъ  своихъ,  любили  первые  врѣзываться  въ 
ряды  непріятелей,  спѣшили  рѣшить  дѣло  битвою, 
въ  которой  видѣла  судъ  Божій.  По  Всеволодъ  руко¬ 
водствовался  другими  понятіями:  онъ  выбрала»  для 
своего  войска  выгодное  положеніе,  огородился  го¬ 
рами,  рытвина  «и,  и,  несмотря  на  просьбу  дружины, 
не  хотѣлъ  вступить  въ  рѣшительную  битву  съ 
южными  полками,  отличавшимися  своею  стреми¬ 
тельностью  въ  нападеніяхъ,  тогда  какъ  сѣверное 
народонаселеніе  отличалось  противоположнымъ  ха¬ 
рактеромъ, — было  слабо  въ  чистомъ  полѣ  и  неодо¬ 
лимо  при  защитѣ  мѣстъ.  Всеволодъ  послалъ  только 
рязанскихъ  князей,  которые  ворвались  въ  обозт» 
Святославовъ  и  сначала  имѣли-было  успѣхъ,  но 
потомъ  были  прогнаны  съ  большимъ  урономъ.  Уже 
двѣ  недѣли  стояли  такимъ  образомъ  непріятели 
другъ  противъ  друга,  перестрѣливаясь  черезъ  рѣку; 
Святославу  наконецъ  наскучило  такое  положеніе, 


и  онъ  послалъ  своихъ  священниковъ  сказать  Все¬ 
володу:  „Вратъ  и  сынъ!  много  я  тебѣ  добра  сдѣ¬ 
лалъ  и  не  чаялъ  получить  отъ  тебя  такой  благо¬ 
дарности;  если  же  ты  уже  задумалъ  на  меня  злъ} 
захватилъ  сына  моего,  то  недалеко  тебѣ  меня 
искать;  отступи  подальше  отъ  этой  рѣчки,  дай  мнѣ 
дорогу,  чтобъ  мнѣ  можно  было  къ  тебѣ  переѣхать, 
и  тогда  насъ  Богъ  разсудитъ;  если  же  ты  мнѣ  не 
хочешь  дать  дороги,  то  я  тебѣ  дамъ,  переѣзжай  ты 
на  эту  сторону, и  пустьнасъ  Богъ  разсудитъ" .  Вмѣсто 
отвѣта,  Всеволодъ  задержалъ  пословъ,  отослалъ  ихъ 
во  Влади  Яръ,  а  самъ  по-нрежнему  не  двигался  съ 
мѣста:  Святославъ  постоялъ  еще  нѣсколько  вре¬ 
мени,  и,  боясь  оттепели,  пошелъ  назадъ  налегкѣ, 
бросивъ  обозы,  которыми  овладѣли  полки  Всеволо¬ 
довы,  по,  по  приказанію  князя  своего,  не  смѣли 
гнаться  за  удалившимся  Святославомъ.  Послѣдній, 
отпустивъ  брата  Всеволода,  сына  Олега  и  Ярополка 
Ростиславпча  въ  Русь,  самъ  съ  сыномъ  Владиміромъ 
поѣхалъ  въ  Иовгородъ-Великій. 

Между  тѣ  лъ  Давидъ  Ростиславичъ,  спасшись  отъ 
плѣна,  которымъ  угрожалъ  езіу  Святославъ,  при 
бѣжалъ  въ  Бѣлгородъ,  къ  брату  Рюрику;  тотъ, 
услыхавши,  что  Кіевъ  оставленъ  Святославомъ,  по¬ 
ѣхалъ  туда,  и  сѣлъ  на  столѣ  отцовскомъ  и  дѣдов¬ 
скомъ;  но,  предвидя  сильиую  борьбу,  сталъ  наби¬ 
рать  союзниковъ:  послалъ  за  князьями  луцкими, 
сыновьями  Ярослава,  Всеволодомъ  и  Ингваремъ, 
и  привелъ  ихъ  себѣ,  послалъ  за  помощью  къ  Га¬ 
лицкому  князю  Ярославу,  которая  явилась  съ  боя¬ 
риномъ  Тудороиъ,  а  брата  Давида  послалъ  въ  Смо¬ 
ленскъ,  на  помощь  къ  старшему  брату  Роману. 
Но  Давидъ  встрѣтилъ  на  дорогѣ  гонца,  который 
везъ  ему  вѣсть  о  смерти  Романа;  Давидъ  со  сле¬ 
зами  продолжалъ  путь;  при  въѣздѣ  въ  Смоленскъ 
былъ  встрѣченъ  духовенствомъ  со  крестами  всѣми 
гражданами,  и  занялъ  братнее  мѣсто.  Но  Романѣ, 
говоритъ  лѣтописецъ,  плакали  всѣ  Смодьняне, 
вспоминая  его  доброту  (добросердіе),  а  княгиня 
его,  стоя  у  гроба,  причитала:  „Царь  мой  добрый, 
кроткій,  смиренный  и  правдивый!  вправду  дано 
было  тебѣ  имя  Романъ,  всею  добродѣтелью  похожъ 
ты  былъ  на  Св.  Романа  (т.-е.  Св.  Бориса);  много 
досадъ  принялъ  ты  отъ  Смольнянъ,  но  никогда  не 
видала  я,  чтобъ  ты  метилъ  имъ  зломъ  за  зло".  И 
лѣтописецъ  повторяетъ,  что  этотъ  князь  былъ  не¬ 
обыкновенно  добръ  и  правдивъ.  —  Давидъ,  похо¬ 
ронивши  брата,  прежде  всего  долженъ  былъ  думать 
о  защитѣ  своей  волости,  потому  что  остав¬ 
шіеся  въ  Черниговѣ  князья,  Ярославъ  съ  Иго¬ 
ремъ,  не  видя  ни  откуда  нападеніи  на  свою  во¬ 
лость,  рѣшились  сами  напасть  на  волость  Смолен¬ 
скую,  и  пошли  съ  Половцами  сначала  въ  Друцку, 
гдѣ  сидѣлъ  союзникъ  Ростиславичей,  Глѣбъ  Гогво- 
лодовичъ.  Но  если  одинъ  изъ  половцкпхъ  князей 
былъ  за  Ростнславичей,  то  большинство  его  роди¬ 
чей  было  противъ  нихъ;  мы  видѣли  здѣсь  усобицу 
между  тремя  племенами,  или  линіями —  Борисови¬ 
чами,  Глѣбовичами  и  Васильковичами,  причемъ 
Ростиславпча  смоленскіе  дѣятельно  помогали  Во- 
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рисовпчамъ  и  Васильевичамъ:  но  теперь,  вѣроятно 
вслѣдствіе  родственной  связи  съ  Ростиславпчааш  сѣ¬ 
верными  (),  видима.  Васпльковнчей  въ  союзѣ  съ  чер- 
ШІГОВСКП.МИ  князьями  противъ  Ростиславичей  смо¬ 
ленскихъ.  У  Друдка  соединились  съ  черниговскими 
полками  Всеслава.  Васпльковичъ  Полоцкій,  братъ 
его  Брячиславъ  Витебскій  и  пѣкоторые  другіе  роди¬ 
чи  ихъ  сі>  толпами  Ливовъ  и  Литвы:  такъ,  вслѣдствіе 
союза  полоцкихъ  князей  съ  черниговскими,  въ  од¬ 
номъ  станѣ  очутились  Половцы  вмѣстѣ  съ  Ливами  и 
Литвою,  варвары  черноморскіе  са>  варварами  при¬ 
балтійскими.  Давидъ  Смоленскій  со  всѣми  полками 
пріѣхалъ  къ  Глѣбу  въ  Друцкъ,  н  хотѣлъ  дать 
сраженіе  Черниговскимъ  до  прихода  Святослава 
изъ  Новгорода;  но  Ярославъ  съ  Игоремъ  не  смѣли 
начать  битвы  безъ  Святослава,  выбрали  выгодное 
положеніе  на  берегу  Дручи,  и  стояли  цѣлую  не¬ 
дѣлю,  перестрѣливаясь  съ  непріятелемъ  черезъ 
рѣку;  но  какъ  скоро  явился  къ  нимъ  Святославъ, 
то  построили  гать  па  Дручѣ  съ  тѣмъ,  чтобъ  перей¬ 
ти  рѣку  и  ударить  на  Давида;  тогда  послѣдній, 
въ  свою  очередь,  не  захотѣлъ  биться  л  побѣжалъ 
въ  Смоленскъ.  Святославъ  приступилъ  къ  Друц- 
ку,  пожегъ  острогъ,  но  не  сталъ  медлить  подъ 
городомъ  и,  отпустивъ  Новгородцевъ,  самъ  по¬ 
шелъ  въ  Рогачевъ,  а  изъ  Рогачева  Днѣпромъ  по¬ 
плылъ  въ  Кіевъ,  тогда  какч.  Игорь  съ  Половцами 
дожидался  его  противъ  Вышгорода. 

Услыхавъ  о  приближеніи  Святослава,  Рюрикъ 
выѣхалъ  изъ  Кіева  въ  Бѣлгородъ,  и  отправилъ 
войско  противъ  Половцевъ,  которые  съ  Игоремъ 
Сѣверскимъ  расположились  станомъ  у  Долобскаго 
озера;  войскомъ  начальствовалъ  князь  Мстиславъ 
Владиміровичъ,  при  немъ  находился  тысяцкій  Рю¬ 
риковъ  Лазарь  съ  младшею  дружиною;  Борисъ 
Захарычъ,  любимый  воевода  Мстислава  Храбраго, 
съ  людьми  молодого  княжича  своего  Владиміра, 
котораго  отецъ,  умирая,  отдалъ  ему  на  руки,  и 
Сдѣславъ  Жирославичъ,  воевода  Мстислава  Вла¬ 
диміровича  съ  трипольскими  полками.  Половцевъ 
было  много;  опи  лежали  безъ  всякой  осторожности, 
не  разставивъ  сторожей,  надѣясь  на  силу  свою  и 
на  Игоревъ  полкъ.  Черные  Клобуки,  не  слушаясь 
приказа  русскихъ  воеводъ,  бросились  на  Полов¬ 
цевъ,  врѣзались  въ  ихъ  станъ,  но  были  отбро- 

Ч  Яроцолкъ  Ростиславичъ,  ставши  княземъ  Влади- 
віірскнмъ,  жепился  па  дочери  Всеслава,  каязя  Витеб¬ 
скаго:  такъ  говоритъ  лѣтописецъ,  но  ошибочно,  ибо  Все- 
славъ  билъ  князь  Полоцкій,  а  не  Витебскій;  Витебскимъ 
былъ  братъ  его  Брячиславъ;  тенерь  Яроиолкъ  Ростисла¬ 
вичъ  находился  въ  полкахъ  Святослава  Черниговскаго, 
который  боролся  со  всѣми  Мово.ѵа.\овичаміт,  ц  со  Всево¬ 
лодомъ  Суэдальскимъ  и  съ  Ростиславичами  южными,  елѣд. 
Васильковичи,  заступаясь  8а  зятя,  естественно  должны 
были  быть  въ  союзѣ  съ  Святославомъ.  Какимъ  образомъ 
Витебскъ  перешелъ  опять  отъ  Ростиславичей  смоленскихъ 
къ  нолоцкимъ  князьямъ, — неизвѣстно.  Имена  полоцкихъ 
кпязей,  находившихся  въ  союзѣ  съ  черниговскими,  суть 
слѣдующія:  «  Василькова  ча — Брячьславъ  пзъ  Витебьска, 
братъ  его  Всеславъ  съ  Полочапы,  съ  нимъ  же  бяхуть  и 
Либь  и  Литва,  Всеславъ  Микуличь  изъ  Логажеска,  Андрей 
Володшпчь  и  сьшовсць  его  Изяславъ,  п  Василько  Бряць- 
славнчьэ. 


шены  назадъ,  и  въ  бѣгствѣ  смяли  дружипу  Мсти¬ 
славову,  которая  также  обратилась  въ  бѣгство, 
а  за  нею  и  самъ  князь.  Но  лучшіе  люди  остались: 
Лазарь,  Борисъ  Захарычъ  и  Сдѣславъ  Жиросла¬ 
вичъ;  не  смутившись  ни  мало,  они  ударили  на  По¬ 
ловцевъ  и  потоптали  ихъ;  много  варваровъ  пере¬ 
тонуло  въ  рѣкѣ  Чарторыѣ,  другіе  были  перебиты 
или  захвачены  въ  плѣнъ,  а  князь  Игорь  сѣлъ  въ 
лодку  и  переправился  на  восточный  берегъ.  Но 
Рюрикъ  воспользовался  этою  побѣдою  только  для 
того,  чтобъ  получить  выгодный  миръ  у  Свято¬ 
слава,  у  котораго  никакъ  не  падѣялся  отнять 
старшинство;  Святославу  также  не  хотѣлось  еще 
разъ  выѣзжать  изъ  Кіева,  іі  онъ  обрадовался 
предложенію  Рюрика,  который  уступалъ  ему  стар¬ 
шинство  и  Кіевъ,  а  себѣ  бралъ  всю  Русскую 
Землю,  т.-е.  остальные  города  Кіевской  волости. 
Вслѣдъ  за  этимъ  былъ  заключенъ  миръ  и  со 
Всеволодомъ  Суздальскимъ,  который  возвратилъ 
Святославу  сына  его  Глѣба;  миръ  между  Монома- 
ховпчами  и  Ольговнчами  былъ  скрѣпленъ  двой¬ 
нымъ  родственнымъ  союзомъ:  одинъ  сынъ  Свято¬ 
слава,  Глѣбъ,  женился  на  Рюриковнѣ,  другой, 
Мстиславъ — на  свояченицѣ  Всеволода  (1182  г.). 

Такимъ  образомъ,  сыну  Всеволода  0 льготна 
удалось  окончательно  утвердить  за  собою  стар¬ 
шинство  и  Кіевъ;  по  это  старшинство  имѣ¬ 
ло  значеніе  только  па  югѣ;  старшій  въ  пле¬ 
мени  Мономаховомъ  не  вступалъ  съ  Святосла¬ 
вомъ  въ  борьбу  за  Кіевъ,  потому  что  Кіевъ 
не  имѣлъ  уже  для  него  прежняго  значенія, 
какое  имѣлъ  для  отца  его  Юрія.  Всеволодъ  наслѣ¬ 
довалъ  все  могущество  того  князя,  который 
давалъ  Кіевъ  изъ  своихъ  рукъ  кому  хотѣлъ;  какъ 
много  потерялъ  Кіевъ  изъ  своего  матеріальнаго 
значенія  послѣ  погрома  отъ  войскъ  Боголгобекаго,— 
ясно  видно  изъ  всѣхъ  описанныхъ  событій:  при 
всѣхъ  смѣнахъ  и  усобицахъ  князей  не  слышно  объ 
участіи  Кіевлянъ,  о  сильномъ  полку  кіевскомъ,  ко¬ 
торый  рѣшилъ  судьбу  Руси,  судьбу  князей  во  время 
борьбы  Юрія  Долгорукаго  съ  племянникомъ;  теперь 
страдательно  подчиняются  Кіевляне  всѣмъ  перемѣ¬ 
намъ,  ничѣмъ  не  обнаруживаютъ  признаковъ  жизни. 
Какъ  силенъ  былъ  сѣверный  кііязь  Всеволодъ  и 
какъ  слабъ  былъ  предъ  нимъ  старшій  князь  Юж¬ 
ной  Руси,  Святославъ,  доказательствомъ  служитъ 
слѣдующее  происшествіе:  въ  1194  году  Святославъ 
созвалъ  братьевъ  своихъ  —  родного  Ярослава  и 
двоюродныхъ  Игоря  и  Всеволода,  и  началъ  съ  пила 
совѣтоваться,  какъ  бы  пойти  на  рязанскихъ  кня¬ 
зей,  съ  которыми  давно  уже  у  Черниговскихъ  были 
ссоры  за  пограничныя  волости;  но  Ольговичи  не 
смѣли  прямо  выступить  въ  походъ,  а  послали  сперва 
къ  Всеволоду  Суздальскому  просить  у  него  пато  по¬ 
зволенія;  Всеволодъ  не  согласился, — и  Святославъ 
долженъ  былъ  отложить  походъ.  Съ  Ростисдави- 
чами  Святославъ  жилъ  мирно,  также,  какъ  видно, 
изъ  страха  предъ  Всеволодомъ.  Въ  1190  году  гро¬ 
зи  л а-было  вспыхнуть  между  ними  ссора  но  причи¬ 
намъ,  о  которыхъ  лѣтопись  говоритъ  очень  не- 
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опредѣленно:  у  Святослава,  по  ея  словамъ,  была 
тяжба  съ  Рюрикомъ,  Давидомъ  и  Смоленскою  Зе¬ 
млею;  поэтому  онъ  ѣздилъ  и  за  Днѣпръ  сговориться 
съ  братьями,  чтобъ  какъ-нибудь  не  потерять  своихъ 
выгодъ;  но  Рюрикъ  принялъ  также  свои  мѣры;  онъ 
переслался  со  Всеволодомъ  и  съ  братомъ  Давидомъ 
Смоленскимъ, — и  всѣ  втроемъ  послали  сказать  Свя¬ 
тославу:  „Ты,  братъ,  намъ  крестъ  цѣловалъ  на  Ро¬ 
мановомъ  ряду,  который  былъ  заключенъ  тобою, 
когда  братъ  нашъ  Романъ  сидѣлъ  въ  Кіевѣ;  если 
стоишь  на  этомъ  ряду,  то  ты  намъ  братъ;  а  если 
хочешь  вспомнить  давнишнія  тяжбы,  которыя  были 
при  Ростиславѣ,  то  ты  договоръ  нарушилъ,  чего 
мы  терпѣть  не  будемъ;  а  вотъ  тебѣ  и  крестныя 
грамоты  назадъ “ .  Святославъ  сначала  много  спо¬ 
рилъ  еъ  послами  и  опустилъ-было  уже  ихъ  съ  от¬ 
казомъ,  но  потомъ  надумался,  возвратилъ  пхъ  съ 
дороги  п  цѣловалъ  крестъ  на  всей  волѣ  Монома- 
ховнчей. 

Могущественное  вліяніе  Всеволода  Суздальскаго 
обнаружилось  даже  и  въ  судьбахъ  отдаленнаго  Га¬ 
лича.  Въ  этомъ  пограничномъ  Русскомъ  княжествѣ 
въ  семидесятыхъ  годахъ  XII  вѣка  обнаружилось 
явленіе,  подобныхъ  которому  не  видимъ  въ  осталь¬ 
ныхъ  волостяхъ  русскихъ, — именно  важиоезначеніе 
бояръ,  предъ  которымъ  пикнетъ  значеніе  князя. 
Мы  уже  разъ  имѣли  случай  замѣтить  своевольный 
поступокъ  галицкаго  боярина,  Константина  Сѣро- 
славича,  который,  вопреки  волѣ  князя  своего  Яро¬ 
слава,  увелъ  свои  полки  отъ  Мстислава  Изясла- 
вича.  Этотъ  Константинъ  играетъ  важную  роль  и 
въ  смутахъ  своего  княжества.  Велико  казалось  въ 
другихъ  странахъ  могущество  Ярослава  Владимі¬ 
ровича  Галицкаго,  единовластнаго  князя  богатой 
и  цвѣтущей  волости;  вотъ  какъ  описывается  это 
могущество  въ  Словѣ  о  полку  Игореву:  „Ярославъ 
Осяосмыслъ  Галицкій/  высоко  сидишь  ты  на  своемъ 
злато  кованномъ  столѣ;  ты  подперъ  горы  Венгерскія 
своими  желѣзными  полками,  заступилъ  путь  ко¬ 
ролю  Венгерскому,  затворилъ  ворота  къ  Дунаю, 
отворяешь  ворота  къ  Кіеву".  Но  этотъ  могуще¬ 
ственный  кпязь  окруженъ  былъ  людьми,  которые 
были  сильнѣе  его,  могли  подчинять  сго  волю  своей. 
Ярославъ  дурно  жилъ  съ  женою  своею  Ольгою,  се¬ 
строю  суздальскихъ  Юрьевичей,  и  держалъ  любов¬ 
ницу,  какуннго  Настасью;  въ  1173  году  Ольга 
ушла  изъ  Галича  въ  Польшу  съ  сыномъ  Влади¬ 
міромъ,  извѣстнымъ  уже  намъ  бояриномъ  Констан¬ 
тиномъ  Сѣрославичемъ  и  многими  другими  боя¬ 
рами.  Проживши  восемь  мѣсяцевъ  въ  Польшѣ,  Вла¬ 
диміръ  съ  матерью  пошелъ  на  Волынь,  гдѣ  думалъ 
поселиться  на  время,  какъ  на  дорогѣ  встрѣтилъ  его 
гонецъ  отъ  бояръ  изъ  Галича.  „Ступай  домой,  ве¬ 
лѣли  они  сказать  ему:  отца  твоего  мы  схватили, 
пріятелей  его  перебили, и  врагъ  твой — Настасья — въ 
нашихъ  рукахъ".  Галичане  сожгли  несчастную  на 
кострѣ,  сына  ея  послали  въ  заточеніе,  а  съ  Яро¬ 
слава  взяли  клятву,  что  будетъ  жить  съ  княгинею 
какъ  слѣдуетъ.  Въ  1187  году  умеръ  Ярославъ, 
князь,  по  словамъ  лѣтописца,  мудрый,  краснорѣчи¬ 


вый,  богобоязливый,  честный  во  всѣхъ  земляхъ  и 
славный  полками;  когда  бывала  ему  отъ  кого  обида, 
то  онъ  самъ  не  ходилъ  съ  полками,  а  посылалъ  вое¬ 
водъ.  Чувствуя  приближеніе  смерти,  онъ  созвалъ 
бояръ,  бѣлое  духовенство,  монаховъ,  нищихъ,  и  го¬ 
ворилъ  имъ  со  слезами:  „Отцы,  братья  и  сыновья! 
вотъ  я  отхожу  отъ  этого  свѣта  суетнаго  и  иду  къ 
Творцу  моему,  согрѣшилъ  я  больше  всѣхъ;  отцы  и 
братья!  простите  и  отдайте".  Три  дня  плакался  онъ 
предъ  всѣми  людьми,  и  велѣлъ  раздавать  имѣніе  свое 
по  монастырямъ  и  нищимъ;  три  дня  раздавали  по 
всему  Галичу — и  пе  могли  всего  раздать.  Обратясь 
къ  боярамъ,  умирающій  князь  сказалъ:  „Я  одною 
своею  худою  головою  удержалъ  Галицкую  Землю;  а 
вотъ  теперь  приказываю  свое  мѣсто  Олегу,  мень¬ 
шому  сыну  моему,  а  старшему,  Владиміру,  даю  Пе— 
ремышль".  Этотъ  Олегъ  родился  отъ  Настасьи,  и 
потому  былъ  милъ  Ярославу,  говоритъ  лѣтописецъ, 
а  Владиміръ  не  ходилъ  въ  его  волѣ:  мы  видѣли, 
что  онъ  уѣзжалъ  отъ  отца  вмѣстѣ  съ  матерью  п  воз¬ 
вратился  вслѣдствіе  торжества  враговъ  Настасьи. 
Владиміръ,  вмѣстѣ  со  всѣми  боярами,  долженъ  былъ 
присягнуть  отцу,  что  не  будетъ  искать  подъ  бра¬ 
томъ  Галича.  Но  можпо  ли  было  надѣяться  на  эту 
клятву,  можно  ли  было  думать,  что  убійцы  На¬ 
стасьи  будутъ  спокойно  видѣть  на  старшемъ  столѣ 
сына  ея?  И  вотъ, едва  только  умеръ  Ярославъ,  какъ 
сильный  мятежъ  всталъ  въ  Галицкой  Землѣ;  Вла¬ 
диміръ  и  бояре  нарушили  клятву  и  выгнали  Олега 
изъ  Галича;  тотъ  принужденъ  былъ  бѣжать  въ 
Овручъ  къ  Гюрику,  а  Владиміръ  сѣлъ  на  столѣ  от¬ 
цовскомъ  и  дѣдовскомъ.  Но  бояре  скоро  увидали, 
что  ошиблись  въ  своемъ  выборѣ:  Владиміръ,  по  сло¬ 
вамъ  лѣтописца,  любилъ  только  пить,  а  не  любилъ 
Думу  думать  съ  своими  боярами;  отпялъ  у  попа 
жену  и  сталъ  жить  съ  нею,  прижилъ  двоихъ  сы¬ 
новей;  мало  того, — понравится  ему  чья-нибудь  жена 
или  дочь,  бралъ  себѣ  насильно.  Въ  это  время  бли¬ 
жайшимъ  сосѣдомъ  Галицкаго  князя,  на  столѣ  Вла- 
дпміро-Волынскомъ,  сидѣлъ  Гоманъ  Мстиславичъ, 
получившій  въ  наслѣдство  отъ  отца  и  дѣда  необык¬ 
новенную  дѣятельность,  предпріимчивость,  неуто¬ 
мимость;  не  любилъ  онъ  отставать  отъ  разъ  пред¬ 
принятаго  намѣренія  и  не  разбиралъ  средствъ  при 
его  выполненіи.  Гоманъ  находился  въ  близкомъ 
свойствѣ  съ  Владиміромъ  Галицкимъ:  дочь  его  была 
за  старшимъ  сыномъ  послѣдняго  ();  несмотря  на  то, 
узнавши,  что  бояре  галицкіо  не  хорошо  живутъ 
съ  своимъ  княземъ,  Гоманъ  сталъ  пересылаться  съ 
ними,  побуждая  ихъ  выгнать  Владиміра,  на  мѣсто  ко¬ 
тораго  предлагалъ  илъ  себя  въ  князья.  Многіе  боя¬ 
ре  охотно  согласились  на  его  предложеніе,  собрали 
полки,  утвердились  крестнымъ  цѣлованіемъ  между 
собою,  но  не  смѣли  явно  возстать  на  Владиміра, 


*)  За  какимъ — не  извѣстію;  лѣтопись  упоминаетъ  только 
о  двоихъ  сыновьяхъ  Владиміра,  прижитыхъ  имъ  отъ  ио- 
падыі;  если  Романовна  была  за  старшимъ  изъ  нихъ,  то 
выходитъ,  что  Владиміръ  сталъ  жить  съ  нхъ  матерью 
давно  уже,  еще  при  жизпи  отца  своего  Ярослава.  Но 
разсказу  Татищева,  выходитъ  такъ  (III,  285). 
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схватить  или  убить  его,  потому  что  пе  всѣ  бояре  того, — не  имѣя  сыновей,  выдаетъ  дочь  свою  за  Белу, 
были  противъ  князя:  были  между  ними  и  его  прія-  младшаго  брата  Стефана  ІІІ-го,  и  назначаетъ  его 
тсли.  Заговорщики  придумали  другое  средство  осво-  наслѣдникомъ  своего  престола,  съ  тѣмъ  только 


оодиться  отъ  Владиміра;  они  послали  сказать  ему: 
„Князь!  мы  не  на  тебя  встали,  но  пе  хотимъ  кла¬ 
няться  попадьѣ,  хотимъ  ее  убить;  а  ты  гдѣ  хочешь, 
тамъ  и  возьми  жеиу“.  Они  надѣялись,  что  онъ  ни¬ 
какъ  не  отпуститъ  попадьи,  и  потому  грозились 
убигь  ее,  чтобы  тѣмъ  скорѣе  прогнать  его  самого, 
въ  чемъ  и  не  ошиблись:  Владиміръ,  опасаясь,  чтобъ 
п  его  любовницу  не  постигла  та  же  участь,  какая 
постигла  Настасью,  забралъ  много  золота  и  сере¬ 
бра,  жену,  двоихъ  сыновей,  дружину,  н  поѣхалъ 
въ  Венгрію.  Мы  оставили  эту  страну  подъ  властью 
короля  Гсйзы  ІГ-го,  зятя  п  союзника  Изяславова; 
самымъ  опаснымъ  врагомъ  Гейзы  былъ  знаменитый 
Греческій  императоръ,  Мануилъ  Комненъ,  послѣд¬ 
ній  изъ  великихъ  государей,  сидѣвшихъ  на  пре¬ 
столѣ  Византійскомъ;  вмѣшательство  Гейзы  въ  дѣла 
Сербіи  дало  Мануилу  поводъ  враждебно  выступить 
противъ  Венгровъ  съ  цѣлію  распространить  пре¬ 
дѣлы  имперіи  на  ихъ  счетъ;  сначала  онъ  поддер¬ 
живалъ  противъ  Гейзы  извѣстнаго  уже  намъ  Бо¬ 
риса,  сына  дочери  Мономаховой,  а  потомъ,  когда 
Борисъ  налъ  въ  битвѣ,  сталъ  поддерживать  род¬ 
ныхъ  братьевъ  Гейзы,  Стефана  и  Владислава,  на¬ 
шедшихъ  убѣжище  при  Дворѣ  Византійскомъ.  Гей- 
за  умеръ  въ  1101  году,  оставивъ  престолъ  двѣ¬ 
надцатилѣтнему  сыну  своему,  Стефану  Ш-му.  Ма¬ 
лолѣтство  короля  дало  Мануилу  полную  возмож¬ 
ность  къ  осуществленію  своихъ  честолюбивыхъ 
плановъ  относительно  Венгріи,  и  немедленно  вы¬ 
ступилъ  онъ  съ  большимъ  войскомъ  л  обоими  князья¬ 
ми,  Стефаномъ  и  Владиславомъ,  къ  границамъ 
этой  страны,  пославъ  сказать  ея  вельможамъ,  что 
по  старому  обычаю  престолъ  долженъ  переходить 
не  къ  сыну,  а  къ  брату  умершаго  короля,  и  что 
потому  они  должны  возвести  на  престолъ  Стефана, 
брата  покойнаго  Гейзы.  Венгры  велѣли  ему  отвѣ¬ 
чать  на  эго,  что  они  не  знаютъ  ни  о  какомъ  по¬ 
добномъ  обычаѣ  въ  своемъ  отечествѣ,  гдѣ  съ  не¬ 
запамятныхъ  поръ  наслѣдуетъ  корону  старшій 
сынъ,  а  не  братъ  умершаго  короля;  они  не  могутъ, 
слѣдовательно,  принять  къ  себѣ  въ  короли  гер¬ 
цога  Стефана  старшаго:  нс  примутъ  его  уже  и  по¬ 
тому,  что  не  хотятъ  имѣть  королемъ  подручника 
императорскаго.  Несмотря  однако  на  этотъ  смѣлый 
отвѣтъ,  деньги  п  обѣщанія  Мануила  произвели  свое 
дѣйствіе,  и  многіе  изъ  вельможъ  отстали  отъ  моло¬ 
дого  Стефана,  который  и  принужденъ  былъ  усту¬ 
пить  престолъ  дядѣ  своему,  не  Стефану  впрочемъ,  а 
младшему — Владиславу.  Владиславъ  черезъ  полгода 
умеръ;  тогда  брату  его,  Стефану,  удалось  захватить 
и  рестолъ,  но  не  надолго,  ибо  когда  въ  Венгріи  узнали, 
что  оиъ  обѣщалъ  Мануилу,  въ  награду  за  помощь, 
отдать  Сирмію, то  почти  всѣ  перешли  на  сторону  пле¬ 
мянника  его,  который  вслѣдствіе  этого  н  утвердился 
окончательно  на  престолѣ.  ТогдаМануилъ,видя  все¬ 
общее  нерасположеніе  Венгровъ  къ  Стефацу-дядѣ, 
объявилъ,  что  признаетъ  королемъ  племянника;  мало 


условіемъ,  чтобъ  онъ  былъ  воспитанъ  въ  Констан¬ 
тинополѣ  н  удержалъ  со  собою  Сирмію,  какъ  по¬ 
лученный  отъ  отца  удѣлъ.  Король  и  вельможи  со¬ 
гласились  на  предложеніе,  и  молодой  Бела  отпра¬ 
вился  въ  Константинополь,  гдѣ  получилъ  имя 
Алексѣя,  былъ  обрученъ  съ  дочерью  императора, 
провозглашенъ  наслѣдникомъ  престола, какъ  вдругъ 
неожиданное  обстоятельство  перемѣнило  совершенно 
ходъ  дѣла:  у  Мануи.та  отъ  второй  жены  его  ро¬ 
дился  сынъ.  Обрадованный  императоръ  велѣлъ  не¬ 
медленно  короновать  младенца  и  отнялъ  у  Белы 
не  только  надежду  на  престолъ,  по  даже  невѣсту, 
свою  дочь,  и  обручилъ  его  на  свояченицѣ.  Но  въ 
это  время  умеръ  братъ  Белы,  король  Венгерскій, 
двадцатичетырех лѣтній  Стефанъ  III,  какъ  говорятъ, 
отравленный  братомъ  (1173  г.);  Вела  поспѣшилъ 
въ  Венгрію,  по  засталъ  тамъ  уже  три  партіи:  одна 
хотѣла  имѣть  его  королемъ;  другая,  состоящая 
преимущественно  изъ  высшаго  духовенства,  боясь, 
чтобъ,  воспитанный  въ  Константинополѣ,  Бела  ые 
сталъ  дѣйствовать  подъ  вліяніемъ  императора  и 
враждовать  къ  католицизму,  хотѣла  ждать  разрѣ¬ 
шенія  отъ  бремени  жены  Стефана  ІІІ-го;  третья,  на¬ 
конецъ,  стояла  за  младшаго  брата  Белы;  въ  челѣ 
этой  партіи  находилась  старая  вдовствующая  ко¬ 
ролева,  жена  Гейзы  ІІ-го,  Квфросинья  Мстисла¬ 
вовна,  которой  хотѣлось  видѣть  иа  престолѣ  млад¬ 
шаго,  любимаго  сына.  Долго  боролся  Бела  Ш-й 
съ  двумя  враждебными  партіями,  наконецъ  оси¬ 
лилъ  ихъ. 

Болѣе  десяти  лѣтъ  Вела  спокойно  правилъ 
Вепгріею,  какъ  явился  къ  нему  галицкій  изгнан¬ 
никъ,  Владиміръ,  съ  просьбою  о  помощи;  спокойствіе 
внутри  п  пнѣ  давало  Белѣ  полную  возможность 
вмѣшаться  въ  галпцкія  дѣла,  л  онъ  пошелъ  къ 
Галичу  со  всѣми  своими  полками.  Романъ,  сѣвшій- 
было  здѣсь  на  столѣ,  не  видалъ  средствъ  проти¬ 
виться  войскамъ  Белы,  и,  захвативъ  остатокъ  кня¬ 
жеской  казны,  убѣжалъ  назадъ  на  Волынь;  по  и 
Владиміръ  не  получилъ  отцовскаго  стола,  потому 
что  Вела,  устроивши  Галичанамъ  всѣ  ихъ  дѣла, 
счелъ  полезнѣе  для  себя  и  для  нихъ  дать  имъ  въ 
князья  сына  своего,  Андрея,  а  Владиміра  повелъ 
опять  въ  Венгрію  неволею,  отнялъ  у  него  все  имѣніе 
и  посадилъ  въ  башню ‘);  онъ  взялъ  также  съ  собою 
въ  Венгрію  сыновей  или  братьевъ  лучшихъ  бояръ, 

!)  Такъ  разсказы  настъ  русскій  лѣтописецъ;  но  поль¬ 
скимъ  же  извѣстіямъ,  Олегъ  Ярославичъ,  пе  найдя  по¬ 
мощи  у  Рюрика  Роетнславича  въ  Овручѣ,  пошелъ  къ 
Польскому  королю  Казимиру,  л  вмѣстѣ  съ  нимъ  отра¬ 
вился  па  Владиміра  Галицкаго;  тотъ,  соединившись  оъ 
Всеволодомъ  Ыетиславичемъ  Вельвекимъ,  братомъ  Романа 
Волынскаго,  вышелъ  имъ  па-встрѣчу,  но  былъ  разбитъ 
п  бѣжалъ  въ  Венгрію;  Олегъ  сѣлъ  въ  Галичѣ,  но  скоро 
былъ  отравленъ,  и  тогда  бояре  призвали  па  его  мѣсто 
Романа  Волынскаго.  См.  Поли.  Ообр.  Ру  сек.  Лѣт.  II,  321. 
Извѣстіе  о  сапрти  Олега,  пропадающаго  безъ  вѣсти  въ 
нашихъ  лѣтонисяхъ,  заставляетъ  обратить  вниманіе  на 
этотъ  разсказъ. 
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чтобъ  имѣть  ручательство  въ  вѣрности  послѣднихъ. 
Между  тѣмъ  Романъ  съ  тѣми  изъ  галидкихъ  бояръ, 
которые  перезвали  его  къ  себѣ,  скитался  по  раз¬ 
нымъ  странамъ,  ища  волости.  Отъѣзжая  княжить 
въ  Галичъ,  опъ  отдалъ  Владиміръ  брату  своему, 
Всеволоду,  сказавши  ему:  „Больше  мнѣ  не  нужно 
зтого  города".  Теперь,  убѣгая  предъ  Венграми  изъ 
Галича,  онъ  нріѣхалъ-было  назадъ  во  Владиміръ, 
но  уже  не  былъ  впущенъ  сюда  братомъ:  тогда  онъ 
поѣхалъ  въ  Польшу  искать  тамъ  помощи,  а  жену 
свою  отправилъ  въ  Овручъ  къ  отцу  ея,  Рюрику 
Ростиславичу.  Не  получивши  отъ  польскихъ  князей 
никакой  помощи,  онъ  и  самъ  отправился  къ  тестю, 
Рюрику,  вмѣстѣ  съ  преданными  ему  галидкими  боя¬ 
рами.  Пріѣхавши  къ  тестю,  онъ  сталъ  проситься 
у  него  опять  на  Галичъ:  „Галичане  зовутъ  меня 
къ  себѣ  на  княженіе",  говорилъ  онъ  ему:  „отпусти 
со  мной  сына  своего,  Ростислава".  Рюрикъ  согла¬ 
сился,  и  Романъ  отправилъ  передовой  отрядъ  свой, 
чтобъ  занять  одинъ  изъ  пограничныхъ  городовъ — 
ІІлѣснескъ  *);  но  отрядъ  этотъ  былъ  разбитъ  на- 
голову  Венграми  и  Галичанами.  Романъ,  услыхавъ 
объ  этомъ  несчастій,  отпустилъ  шурина,  Ростислава, 
домой,  а  самъ  опять  поѣхалъ  въ  Польшу.  Па  этотъ 
разъ  онъ  былъ  здѣсь  счастливѣе:  получилъ  помощь 
и  пошелъ  съ  нею  на  брата,  Всеволода,  ко  Владиміру; 
но  Всеволодъ  въ  другой  разъ  не  пустилъ  его,  и 
Романъ  опять  отправился  къ  тестю;  тотъ  далъ  ему 
пока  волость — Торческъ,  а  между  тѣмъ  послалъ  къ 
Всеволоду  съ  угрозами,  которыя  подѣйствовали,  и 
Романъ  получилъ  опять  Владиміръ,  а  Всеволодъ 
отправился  въ  свою  прежнюю  волость — Бельзъ. 

Романа  звалн  опять  въ  Галичъ,  слѣдовательно 
были  тамъ  люди,  недовольные  Венгерскимъ  коро¬ 
левичемъ;  съ  другой  стороны,  Бела  не  могъ  думать, 
чтобы  русскіе  князья  спокойно  стали  смотрѣть  на 
владычество  иноземца  въ  старинной  Русской  во¬ 
лости;  вотъ  почему  онъ  спѣшилъ  обѣщаніями  скло¬ 
нить  на  свою  сторону  Святослава  Кіевскаго.  Въ 
1189  году  онъ  прислалъ  сказать  ему:  „Вратъ! 
присылай  сына  своего  ко  мнѣ, — хочу  исполнить  свое 
обѣщаніе,  въ  чемъ  тебѣ  крестъ  цѣловалъ".  Тогда 
Святославъ,  тайкомъ  отъ  Рюрика,  отправилъ  къ 
королю  сына  своего — Глѣба,  думая,  что  Вела  дастъ 
ему  Галичъ  2).  Рюрикъ,  узнавши  объ  этомъ,  по¬ 
слалъ  сказать  Святославу  3):  „Ты  отправилъ  сына 


*)  Въ  «Вѣнкѣ  на  обжинки  Русинамъ»  (ч.  И,  стр.  162) 
говорится,  что  па  мѣстѣ  города  Шѣсниска  существуютъ 
иннѣ  окопы  и  великіе  курганы,  заросшіе  лѣсомъ,  недалеко 
отъ  Нодгорца,  первой  почт.  стаиціи  изъ  Бродъ  къ  Золочову. 

2)  Изъ  этого  видно,  что  король  обѣщался  подѣлиться 
съ  Святославомъ,  и  иослѣдній  могъ  думать,  что  Бела 
уступитъ  ему  Галичъ,  а  самъ  возьметъ  Перемышль  или 
другія  какія-нибудь  волости. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  137:  «Рюрикъ  же  увѣ- 
давъ  то  наряди  ио  немъ  (по  Глѣбѣ)  Святослава  Володи- 
мерпча,  пристава  къ  нему  мужъ  свой». — Для  чего  и  куда 
онъ  отправилъ  Святослава?*  Какъ  видно,  также  къ  ко¬ 
ролю,  чтобъ  противодѣйствовать  своекорыстнымъ  видамъ 
Святослава  Кіевскаго.  Кто  былъ  этотъ  Святославъ  Вла¬ 
диміровичъ?  Карамзинъ  догадывается,  что— сынъ  Влади¬ 
міра  Мстиславича,  что  очень  вѣроятно. 


своего  къ  королю,  не  спросившись  со  мною, — такъ 
ты  уговоръ  нашъ  нарушилъ"  4).  Начались  сильные 
споры  между  князьями;  однако  дѣло  не  дошло  до 
ссоры;  Святославъ  послалъ  сказать  Рюрику:  „Братъ 
и  сватъ!  вѣдь  я  сына  своего  послалъ  не  на  тебя 
поднимать  короля,  а  за  своими  дѣлами;  если  хо¬ 
чешь  идти  на  Галичъ,  такъ  я  также  готовъ  съ  то¬ 
бою  идти".  Особенно  помогалъ  прекращенію  спора 
митрополитъ,  которому  очень  не  нравилось,  что 
католикъ  владѣетъ  Галичемъ;  опъ  говорилъ  и  Свя¬ 
тославу  и  Рюрику:  „Иноплеменники  отняли  вашу 
отчину,  надобно-бъ  вамъ  потрудиться  возвратить 
ее  опять  себѣ".  Князья  послушались  и  отправи¬ 
лись  вмѣстѣ  добывать  Галичъ — Святославъ  съ  сы¬ 
новьями,  а  Рюрикъ — съ  братьями:  но,  прежде  чѣмъ 
добыли  волость,  стали  рядиться  на  -  счетъ  ея,  и 
опять  поссорились:  Святославъ  отдавалъ  Галичъ 
Рюрику,  а  себѣ  хотѣлъ  взять  всю  Русскую  Землю 
около  Кіева;  но  Рюрикъ  не  хотѣлъ  лишиться  своей 
отчипы  и  промѣнять  старое  вѣрное  на  новое  и  не¬ 
вѣрное,  а  хотѣлъ  подѣлиться  Галичемъ  съ  Свято¬ 
славомъ  8);  на  это  не  соглашался  послѣдній  и,  та¬ 
кимъ  образомъ,  сваты  разошлись  по  домамъ,  ничего 
не  сдѣлавши. 

Потерявши  надежду  получить  помощь  отъ  кого- 
либо  изъ  сильныхъ  русскихъ  князей,  недовольные 
королевичемъ  Галичане  обратились  къ  потомку 
своихъ  родныхъ  князей  —  Ростиславичей,  Рости¬ 
славу  Ивановичу,  сыну  знаменитаго  Берладішка. 
Ростиславъ,  безземельный  князь  подобно  отцу, 
жилъ  въ  это  время  у  Смоленскаго  князя,  Давида 
Ростиславича;  получивши  приглашеніе,  онъ  отпра¬ 
вился  немедленно  къ  гадпцкимъ  предѣламъ,  захва¬ 
тилъ  два  пограничныхъ  города  и  оттуда  поѣхалъ 
къ  самому  Галичу  Тамошніе  бояре  не  всѣ  одина¬ 
ково  ему  благопріятствовали:  нѣкоторые  изъ  нихъ 
крѣпко  держались  за  королевича,  потому  что  сы¬ 
новья  пхъ  и  братья  находились  у  Белы,  который 
въ  это  время  прислалъ  на  помощь  сыну  большое 
войско,  боясь  враждебныхъ  покушеній  со  стороны 
русскихъ  князей.  Королевичъ  и  венгерскіе  воеводы, 
услыхавши  о  приходѣ  Ростислава,  вызваннаго  Га¬ 
лицкими  боярами,  собрали  послѣднихъ  и  начали 
приводить  ихъ  къ  кресту:  правые  цѣловали  охотно, 
ничего  за  собою  не  зная,  а  виноватые — по  нуждѣ, 
боясь  Венгровъ.  Между  тѣмъ  Ростиславъ  съ  малою 
дружиною  подошелъ  къ  галицкимъ  полкамъ,  въ 
надеждѣ,  что  тѣ,  по  обѣщанію  своему,  тотчасъ  пе¬ 
рейдутъ  па  его  сторону,  какъ  только  завидятъ  его 
полкъ;  и,  точно,  нѣсколько  галидкихъ  бояръ  прі- 


4)  Ста.- о  быть,  у  нихъ  былъ  договоръ  дѣйствовать  за¬ 
одно  относительно  Галича, 

5)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  138:  «Рюрикъ  же  пе 
улюбишеть  лишитися  отчины  свося,  не  хотѣ  подѣлитнея 
Галичемъ». — Это  чтеніе,  по  моему  мнѣнію,  должно  быть 
исправлено:  какимъ  образомъ  Рюрикъ  во  хотѣлъ  отдать 
Святославу  и  своихъ  старыхъ  владѣній,  и  не  хотѣлъ  дѣ¬ 
литься  Галичемъ,  слѣдовательно  цѣлію  похода  ставилъ 
только  одну  свою  пользу?  Но  совершенно  ясно  будетъ, 
если  вмѣсто  ке  исправимъ  но:  «но  хотѣ  подѣлитнея  Га¬ 
личемъ». 
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ѣхали  къ  пему;  но  они  бросили  его,  какъ  только 
увидѣли,  что  остальные  не  трогаются.  Тогда  дру¬ 
жина  сказала  Ростиславу:  „Видишь,  что  оіш  тебя 
обманули;  поѣзжай  прочь!” — „Нѣтъ,  братья!  отвѣ¬ 
чалъ  Ростиславъ:  вы  знаете,  на  чемъ  они  мнѣ  цѣ¬ 
ловали  крестъ;  если  же  теперь  ищутъ  головы  моей, 
то  Богъ  имъ  судья  и  тотъ  крестъ,  что  мнѣ  цѣло¬ 
вали:  а  уже  мнѣ  наскучило  скитаться  на  чужой 
землѣ;  хочу  голову  положить  на  своей  отчинѣ”. — 
Сказавши  это,  онъ  бросился  въ  средину  галицкихъ 
и  венгерскихъ  полковъ;  тѣ  обхватили  его  со  всѣхъ 
сторонъ,  сбили  съ  лошади  и  полумертваго  отъ  ранъ 
понесли  въ  Галичъ;  въ  городѣ  встало  смятеніе,  жи¬ 
тели  начали  толковать,  какъ  бы  отнять  Ростислава 
у  Венгровъ  и  провозгласить  его  своимъ  княземъ; 
тогда  Венгры  нашли  средство  покончить  дѣло:  они 
приложили  яду  къ  ранамъ  Ростиславовымъ,  и  же¬ 
ланіе  Берладиикова  сына  исполнилось, — онъ  легъ 
на  отчинѣ  подлѣ  предковъ  своихъ. 

Удостовѣрившись  при  этомъ  случаѣ,  что  Гали¬ 
чане  хотятъ  русскаго  князя,  Венгры  начали  мстить 
имъ  насиліями:  стали  отнимать  у  нихъ  женъ  и  до¬ 
черей  п  брать  себѣ  въ  наложницы,  начали  ставить 
лошадей  своихъ  въ  церквахъ  и  избахъ;  встужкли 
тогда  Галичане  и  сильно  раскаялись,  что  прогнали 
своего  князя  Владиміра.  И,  вотъ,  пронесся  слухъ, 
что  Владиміру  удалось  убѣжать  изъ  венгерской 
неволи  (1190  г.):  на  башнѣ  ему  поставленъ  былъ 
шатеръ;  онъ  изрѣзалъ  полотно,  свилъ  изъ  него  ве¬ 
ревку  и  спустился  но  лей  на  землю;  двое  сторожей 
было  подкуплено;  они  довели  его  до  Нѣмецкой  земли, 
къ  императору  Фридриху  -  Барбароссѣ,  который, 
узнавши,  что  Владиміръ  родной  племянникъ  по  ма¬ 
тери  князю  Всеволоду  Суздальскому,  принялъ  его 
съ  любовью  и  большою  честью,  и  когда  Владиміръ 
обѣщалъ  ему  давать  ежегодно  по  двѣ  тысячи 
гривенъ  серебра,  то  Фридрихъ  отправилъ  его 
при  своемъ  послѣ  къ  Польскому  князю  Кази¬ 
миру,  съ  приказомъ,  чтобъ  тотъ  помогъ  ему  по¬ 
лучить  обратно  Галицкій  столъ;  Казимиръ  послу¬ 
шался  и  отправилъ  съ  Владиміромъ  къ  Галичу 
воеводу  Николая.  Когда  Галичане  узнали  о  при¬ 
ближеніи  своего  дѣдина  съ  польскими  войсками, 
то  съ  радостью  вышли  къ  пему  на-встрѣчу,  про¬ 
возгласили  княземъ  своимъ,  а  королевича  про¬ 
гнали  изъ  Земли.  Но  Владиміръ  не  считалъ  себя 
безопаснымъ  отъ  сосѣднихъ  князей  иноземныхъ  и 
русскихъ  до  тѣхъ  поръ, пока  не  пріобрѣтетъ  покро¬ 
вительства  дяди  своего,  сильнаго  князя  Суздаль¬ 
скаго,  и  потому  послалъ  къ  нему  съ  слѣдующими 
словами:  „Отецъ  и  господинъ!  удержи  Галичъ  подо 
м:юю,  а  я  Божій  п  твой  со  всѣмъ  Галичемъ  и  въ 
твоей  волѣ  всегда”.  Всеволодъ  отправилъ  пословъ 
ко  всѣмъ  русскимъ  князьямъ  и  въ  ІІолыпу,  и  взялъ 
со  всѣхъ  присягу  не  искать  Галича  йодъ  его  пле¬ 
мянникомъ.  И  съ  тѣхъ  норъ,  говоритъ  лѣтописецъ, 
Владиміръ  утвердился  въ  Галичѣ,  и  никто  пе  под¬ 
нимался  па  него  войною. 

Вліяніе  сѣвернаго  князя  на  дѣла  Южной  Гуси 
еще  болѣе  обозначились  по  смерти  Святослава  Все¬ 


володовича  (1194  г.),  оставившаго  по  себѣ  въ  лѣ¬ 
тописи  память  мудраго  князя.  Преемникомъ  его  въ 
Кіевѣ  былъ  Рюрикъ  Ростиелавичъ,  котораго  всѣ  на 
Руси  приняли  съ  большою  радостью:  и  Кіевляне,  и 
христіане,  п  поганые,  потому  что,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ,  онъ  всѣхъ  принималъ  съ  любовію,  и  хри¬ 
стіанъ,  и  поганыхъ,  и  не  отгонялъ  отъ  себя  никого. 
Сѣвши  въ  Кіевѣ,  Рюрикъ  послалъ  сказать  брату 
своему  Давиду  въ  Смоленскъ:  „Братъ!  мы  теперь 
остались  старше  всѣхъ  въ  Русской  Землѣ,  пріѣзжай 
ко  мнѣ  въ  Кіевъ,  повидаемся  п  подумаемъ,  пога¬ 
даемъ  вмѣстѣ  о  Русской  Землѣ,  о  братьяхъ,  о  Вла- 
диміровомъ  племени,  іі  покончимъ  всѣ  дѣла”.  Но 
этотъ  князь,  считавшій  себя  старшимъ  въ  Русской 
Землѣ,  получилъ  старшиыство  по  волѣ  другого 
князя  старѣйшаго  и  сильнѣйшаго,  князя  Суздаль¬ 
ской  Земли:  Всеволодъ,  говоритъ  сѣверный  лѣто¬ 
писецъ,  послалъ  мужей  своихъ  въ  Кіевъ,  и  тѣ 
посадили  тамъ  Рюрика  Гостиславича.  Давидъ  Смо¬ 
ленскій  согласился  на  предложеніе  брата  и  по¬ 
плылъ  къ  нему  внизъ  по  Днѣпру;  въ  Выш городѣ 
свидѣлись  братья  и  стали  пировать;  сперва  Рю¬ 
рикъ  позвалъ  на  обѣдъ  Давида;  князья  повесели¬ 
лись,  обдарили  другъ  друга  и  разстались  въ  боль¬ 
шой  любви;  йотомъ  позвалъ  Давида  къ  себѣ  въ 
Бѣлгородъ  племянникъ  его  Ростиславъ  Рюрико¬ 
вичъ:  здѣсь  было  также  большое  веселье.  Давидъ 
отплатилъ  также  угощеніями  и  дарами:  сперва 
позвалъ  на  обѣдъ  брата  Рюрика  и  племянниковъ; 
потомъ  позвалъ  на  обѣдъ  монаховъ  изъ  всѣхъ 
монастырей,  роздалъ  имъ  и  нищимъ  большую  ми¬ 
лостыню;  наконецъ  позвалъ  Борныхъ  Клобуковъ, 
напоилъ  ихъ  всѣхъ  и  одарилъ  богато.  Кіевляне, 
съ  своей  стороны,  позвали  Давида  па  обѣдъ  и 
обдарили,  и  Давидъ  отблагодарилъ  ихъ  веселымъ 
пиромъ.  Пируя,  братья  занимались  и  дѣломъ:  по¬ 
кончили  всѣ  ряды  о  Русской  Землѣ,  о  братьѣ 
своей,  о  Владиміровомъ  племени,  послѣ  чего  Да¬ 
видъ  отправился  назадъ  въ  Смоленскъ.  Но  Рости- 
славичи  скоро  увидали,  что  имъ  не  приходилось 
оканчивать  всѣхъ  рядовъ  своихъ  о  Русской  Землѣ 
безъ  вѣдома  князя  Суздальскаго;  въ  Кіевъ  прі¬ 
ѣхали  послы  изъ  Владиміра  и  сказали  Рюрику  отъ 
имени  своего  князя:  „Вы  назвали  меня  старшимъ 
въ  своемъ  Владиміровомъ  племени;  теперь  ты  сѣлъ 
въ  Кіевѣ,  а  мнѣ  не  далъ  никакой  части  въ  Рус¬ 
ской  Землѣ,  роздалъ  другимъ,  младшей  братьѣ; 
ну,  если  мнѣ  въ  пей  нѣтъ  части,  то  какъ  ты 
тамъ  себѣ  хочешь:  кому  далъ  въ  ней  часть,— съ 
тѣмъ  ее  и  стереги;  посмотрю,  какъ  ты  ее  съ  нимъ 
удержишь,  а  мпѣ  не  надобно”.  По  словамъ  Вла¬ 
димірскихъ  пословъ  выходило,  что  князь  ихъ  сер¬ 
дился  па  Рюрика  за  то,  что  онъ  отдалъ  лучшую 
волость  зятю  своему,  Роману  Волынскому,  именно 
пять  городовъ:  Торческъ,  Треиоль,  Корсунь,  Бо- 
гуславъ,  Каневъ,  лежащихъ  па  рѣкѣ  Роеи,  по 
границѣ  съ  степью,  въ  странѣ,  населенной  Чер¬ 
ными  Клобуками,  игравшими  такую  важную  роль 
въ  усобицахъ  княжескихъ.  Рюрикъ  началъ  ду¬ 
мать  съ  боярами,  какъ  бы  уладить  дѣло;  ему  ші- 
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какъ  не  хотѣлось  брать  назадъ  волость  у  Ро¬ 
мана,  потому  что  онъ  поклялся  езіу  не  давать 
ея  никому  другому;  онъ  предлагалъ  Всеволоду 
другіе  города;  но  тотъ  не  хотѣлъ  ничего,  кромѣ 
Поросья,  н  грозился  начать  войну  въ  случаѣ  от¬ 
каза.  Въ  такихъ  затруднительныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ  Рюрикъ  обратился  къ  митрополиту  Ники¬ 
фору  и  разсказалъ  ему  все  дѣло,  какъ  онъ  цѣло¬ 
валъ  крестъ  Роману  не  отнимать  у  него  Поросья, 
какъ  не  хочетъ  нарушить  клятвы,  и  изъ-за  этого 
начинается  у  него  война  со  Всеволодомъ.  Митро¬ 
политъ  отвѣчалъ:  „Князь!  мы  приставлены  отъ 
Бога  къ  Русской  Землѣ  удерживать  васъ  отъ  кро¬ 
вопролитія;  если  станетъ  проливаться  христіанская 
кровь  въ  Русской  Землѣ  изъ-за  того,  что  ты  далъ 
волость  младшему,  обойдя  старшаго,  и  крестъ  цѣ¬ 
ловалъ,  то  я  снимаю  съ  тебя  крестное  цѣлованіе  и 
беру  его  на  себя,  а  ты  послушайся  меня, — возьми 
волость  у  зятя  и  отдай  ее  старшему,  а  Роману  дай 
вмѣсто  нея  другую".  Рюрикъ  послалъ  сказать  Ро¬ 
ману:  „Всеволодъ  проситъ  подъ  тобою  волости,  и 
жалуется  на  меня  изъ-за  тебя".  Романъ  отвѣчалъ: 
„Батюшка!  нечего  тебѣ  изъ-за  меня  начинать  ссору 
съ  сватомъ;  ты  мнѣ  можешь  или  другую  волость 
дать  вмѣсто  прежней,  или  заплатить  за  нее  день¬ 
гами".  Рюрикъ,  подумавъ  съ  братьею  и  боярами,  по¬ 
слалъ  сказать  Всеволоду:  „Ты  жаловался  на  меня, 
братъ,  за  волость;  такъ  вотъ  тебѣ  та  самая,  кото¬ 
рую  просилъ"  Нельзя  думать,  чтобъ  одно  только 
наслѣдственное  нерасположеніе  Всеволода  къ  Изя- 
славовымъ  потомкамъ  заставляло  его  требовать 
именно  той  волости,  которая  была  отдана  Роману; 
Юрій  могъ  ненавидѣть  дѣда  Романова  Изяслава,  но¬ 
шу  что  тотъ  отнималъ  у  него  старшинство;  Ап  трей 
Боголюбскій  могъ  не  любить  отца  Романова,  Мсти¬ 
слава,  потому  что  и  этотъ  не  признавалъ  его  стар¬ 
шинства,  хотѣлъ  сидѣть  въ  Кіевѣ  старшимъ  и  не¬ 
зависимымъ  княземъ;  но  Всеволоду  не  за  что  было 
сердиться  на  Романа,  который  не  представлялъ 
никакихъ  притязаній:  Всеволодъ  былъ  признанъ 
ото  всѣхъ  и  старшимъ,  и  сильнѣйшимъ  княземъ.  Онъ 
могъ  желать  волости  для  пріобрѣтенія  большей  ма¬ 
теріальной  силы  на  Руси;  но  почему  же  онъ  тре¬ 
бовалъ  именно  Поросья?  Онъ  могъ  придавать  боль¬ 
шое  значеніе  этой  пограничной  волости  и  поселен¬ 
нымъ  въ  ней  Чернымъ  Клобукамъ,  но  послѣ  онъ 
не  обратилъ  большого  вниманія,  когда  Рюрикъ  ото¬ 
бралъ  ее  у  него  назадъ.  Всеволодъ  могъ  нс  желать 
усиленія  Романа,  обнаружившаго  уже  въ  галицкихъ 
событіяхъ  предпріимчивость  и  честолюбіе;  но,  все 
равно,  Рюрикъ  далъ  бы  ему  другую  волость  равно- 
значительную  или  деньги,  на  которыя  можно  нанять 
Половцевъ  и  переманить  Черныхъ  Клобуковъ.  На¬ 
конецъ,  Всеволодъ  могъ  оскорбляться,  что  Рюрикъ, 
распоряжаясь  волостями,  не  сдѣлалъ  ему  чести, 
обошелъ  волостыо;  но  такое  притязаніе  было  странно 
въ  положеніи  Всеволода:  онъ  был  ь  признанъ  стар¬ 
шимъ,  Кіевъ  принадлежалъ  ему,  онъ  могъ  пріѣхать 
въ  этотъ  городъ  и  распоряжаться  всѣми  окруж¬ 
ными  волостями;  но  онъ,  но  примѣру  брата,  пре¬ 


небрегъ  Кіевомъ,  отдалъ  его  младшему,  а  теперь 
оскорбляется,  что  этотъ  младшій  не  надѣлилъ  его 
волостыо  *).  Если  всѣ  эти  разсчсты  и  могли  въ 
какой-нибудь  мѣрѣ  имѣть  вліяніе  на  поведеніе  Все¬ 
волода,  то  главнымъ  однако  побужденіемъ  его  мы 
должны  принять  желаніе  поссорить  южныхъ  Моио- 
маховичей,  тѣсный  дружественный  союзъ  которыхъ 
необходимо  уменьшалъ  вліяніе  сѣвернаго  князя  па 
югъ.  Получивъ  отъ  Рюрика  требуемую  волость, 
Всеволодъ  немедленно  отдалъ  лучшій  городъ  Тор- 
ческъ  сыну  его,  а  своему  зятю,  Ростиславу,  а  въ 
остальные  четыре  города  послалъ  своихъ  посадни¬ 
ковъ.  Разсчетъ  былъ  вѣренъ,  ибо  когда  Романъ 
узналъ,  что  Торческъ  взятъ  у  него  и  черезъ  руки 
Всеволода  переданъ  Рюрикову  же  сыну,  то  началъ 
посылать  къ  тестю  съ  жалобами,  будучи  увѣренъ, 
что  тотъ  сговорился нароч но  со  Всеволодомъ  и  отнялъ 
У  него  волость  для  того  только,  чтобъ  передать  ее 
своему  сыну.  Рюрикъ  послалъ  отвѣчать  ему  на  его 
жалобы:  „Я  прежде  всѣхъ  далъ  тебѣ  эту  волость, 
какъ  вдругъ  Всеволодъ  наслалъ  на  меня  съ  жало¬ 
бами,  что  чести  на  него  не  положили  прежде  всѣхъ; 
вѣдь  я  тебѣ  объявлялъ  всѣ  его  рѣчи,  и  ты  добро¬ 
вольно  отступился  отъ  волости;  самъ  знаешь,  что 
намъ  нельзя  было  не  сдѣлать  по  его,  намъ  безъ 
него  нельзя  быть:  вся  братья  положила  на  немъ 
старшинство  во  Владиміровомъ  племени;  а  ты  мнѣ 
сынъ  свой,  вотъ  тебѣ  и  волость,  такая  же  какъ 
та“.  Но  Романа  нельзя  уже  было  успокоить  и  увѣ¬ 
рить,  что  тутъ  не  было  никакого  злого  умысла 
противъ  него;  онъ  началъ  совѣтоваться  съ  свои¬ 
ми  боярами,  какъ  бы  отмстить  за  обиду,  и  при¬ 
думали  послать  въ  Черниговъ  къ  Ярославу  Все¬ 
володовичу,  уступить  ему  старшинство  и  звать  въ 
Кіевъ  на  Рюрика;  Ярославъ  обрадовался  случаю  и 
принялъ  предложеніе.  Тогда  Рюрикъ  послалъ  объ¬ 
явить  Всеволоду  о  замыслахъ  Романа  и  Олеговичей. 
„Ты,  братъ,  во  Владиміровомъ  племени  старше 
всѣхъ  насъ,  велѣлъ  онъ  сказать  ему:  такъ  думай, 
гадай  о  Русской  Землѣ,  о  своей  чести  и  о  нашей;" 
а  къ  зятю  Роману  послалъ  бояръ  своихъ  обличить 
его  и  бросить  предъ  нимъ  крестныя  грамоты.  Ро¬ 
манъ  испугался;  увидавъ,  что  тесть  узналъ  о  его 
сношеніяхъ  съ  Олеговичами,  и,  не  будучи  приго¬ 
товленъ  такъ  скоро  начать  войну,  отправился  въ 
Польшу  за  помощью. 

Мы  оставили  польскія  событія  послѣ  изгнанія 
Владислава  ІІ-го,  когда  старшинство  принялъ  братъ 
его,  Болеславъ  IV*  Кудрявый  (1142  г.).  Изгнанникъ 
Владиславъ,  послѣ  неудачныхъ  попытокъ  получить 
опять  старшинство,  умеръ  въ  Германіи;  но  три  сына 
его — Болеславъ,  Мечиславъ  и  Конрадъ,  вѣроятно, 
но  настоянію  императора,  возвратились  въ  отече¬ 
ство  и  получили  Силезію.  Но  смерти  Болеслава  IV 
Кудряваго,  старшинство  перешло  къ  брату  его, 
третьему  Болеславичу,  Мечиславу  ІІІ-му;  но  Мечи¬ 
славъ  скоро  возбудилъ  противъ  себя  негодованіе 


*)  Ннк.  И,  262:  «Сія  же  глаголя,  Всеволодъ  иавѣть 
творя». 


543 


ІІГТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


544 


вельможъ,  которые,  изгнавъ  его,  провозгласили 
великимъ  княземъ  послѣдняго  изъ  Болес лавиной, 
Казимира  Справедливаго  (четвертый  Болеславпчъ, 
Генрихъ,  умеръ  прежде).  Мы  видѣли  участіе,  какое 
принималъ  Казимиръ  и  знаменитый  налатипъ  его 
Николай  при  возстановленіи  Владиміра  Ярославича 
на  столѣ  Галицкомъ.  ІІо  смерти  Казимира  (1194  г.) 
раждалея  вопросъ:  кому  должно  достаться  старшин¬ 
ство,  потому  что  былъ  живъ  еще  одинъ  изъ  Боле- 
славнчей,  прежде  лишенный  старшипства,  Мечи¬ 
славъ  Старый.  Мечиславу  нельзя  было  надѣяться 
вторичпо  занять  Краковскій  столъ:  прежнее  нерас¬ 
положеніе  къ  нему  было  еще  живо  въ  вельможахъ, 
которымъ,  сверхъ  того, было  гораздо  выгоднѣе  имѣть 
княземъ  несовершеннолѣтняго  племянника,  чѣмъ 
стараго  дядю, — и  вотъ  прелаты  и  вельможи,  собран¬ 
ные  въ  Краковѣ,  рѣшили  передать  старшій  столъ 
Лешку,  малолѣтнему  сыну  Казимира  Справедливаго. 
Но  Мечиславъ  не  думалъ  отказываться  отъ  своихъ 
правъ,  п  сталъ  готовиться  къ  войнѣ  съ  племянни¬ 
ками.  Въ  это  самое  время  явился  къ  послѣднимъ  въ 
Краковъ  Романъ  Волынскій  съ  просьбою  о  помощи 
противъ  тестя  Рюрика;  онъ  имѣлъ  право  надѣяться 
на  помощь,  потому  что  вдова  Казимирова, Елена,  была 
ему  родная  племянница  отъ  брата  Всеволода  Мсти- 
славича  Бельзскаго.  Казимировичи  отвѣчали  Рома¬ 
ну:  „Мы  бы  ради  были  тебѣ  помочь,  но  обижаетъ 
насъ  дядя  Межко  (Мечиславъ),  ищетъ  подъ  нами 
волости;  прежде  помоги  ты  намъ,  а  когда  будемъ 
всѣ  мы  Поляки  за  однимъ  щитомъ,  то  пойдемъ  мстить 
за  твои  обиды”.  Романъ  послушался  и  поѣхалъ  на 
Межка  съ  Казимировичами;  тотъ  не  хотѣлъ  биться 
съ  Романомъ,  но  прислалъ  къ  нему  съ  просьбою 
быть  посредникомъ  въ  спорѣ  между  нимъ  и  племян¬ 
никами.  Романъ  не  послушался  ни  его,  ни  бояръ 
своихъ  и  вступилъ  въ  битву,  въ  которой  потерпѣлъ 
сильное  пораженіе,  и,  раненый,  убѣжалъ  въ  Кра¬ 
ковъ  къ  Казимировичамъ,  откуда  дружина  принес¬ 
ла  его  во  Владиміръ-Волынскій.  Видя  надъ  собой 
такую  бѣду,  онъ  отправилъ  посла  къ  тестю  Рюрику 
съ  поклонами  и  мольбою,  чтобъ  простилъ  его;  по¬ 
слалъ  просить  и  митрополита  Никифора,  чтобъ  тотъ 
ходатайствовалъ  за  него  предъ  Рюрикомъ.  Митро¬ 
политъ  исполнилъ  просьбу,  и  Рюрикъ,  послушавшись 
его,  созвалъ  бояръ  и  сказалъ  имъ:  „Если  Романъ 
просить  и  раскаивается  въ  своей  винѣ,  то  я  его 
приму,  приведу  ко  кресту  и  волость  дамъ;  если  оиъ 
устоитъ  въ  крестномъ  цѣлованіи,  будетъ  вправду 
имѣть  меня  отцомъ  и  добра  моего  хотѣть,  то 
я  буду  имѣть  его  сыномъ,  какъ  прежде  имѣлъ  и 
добра  ему  хотѣлъ”. И,  дѣйствительно,  Рюрикъ  по¬ 
слалъ  сказать  Роману,  что  пересталъ  на  него  сер¬ 
диться,  привелъ  его  къ  кресту  на  всей  своей  волѣ 
и  далъ  ему  волость  *). 


*)  «И  да  ему  Половый  и  полътъртакаКореьсупьскаго». — 
Этотъ  Половый  не  можетъ  быть  около  Луцка,  ни  па  рѣкѣ 
Стирѣ,  потому  что  за  Горывью  не  могло  быть  кіевскихъ 
владѣній;  не  можетъ  быть  и  тѣмъ  Полинымъ,  который 
упоминается  подъ  1172  (1169)  годомъ,  ибо  послѣдній  По¬ 
ловый  принадлежалъ  Десятинной  кіевской  церкви,  и  по- 


Романъ  былъ  смиренъ:  но  нельзя  было  забыть, 
что  онъ  предлагалъ  старшинство  и  Кіевъ  Ярославу 
Черниговскому  и  тотъ  принялъ  предложеніе;  вотъ 
почему  Рюрикъ,  переславшись  съ  сватомъ  Всево¬ 
лодомъ  и  братомъ  Давидомъ,  послалъ  сказать  Яро¬ 
славу  и  всѣмъ  Ольговичамъ  отъ  имени  всѣхъ  Моно- 
маховичей:  „Цѣлуй  намъ  крестъ  со  всею  своею 
братьею,  что  не  искать  вамъ  нашей  отчины,  Кіева 
и  Смоленска,  подъ  нами  и  подъ  нашими  дѣтьми,  и 
подъ  всѣмъ  нашимъ  Владимировымъ  племенемъ;  дѣдъ 
нашъ  Ярославъ  раздѣлилъ  насъ  по  Днѣпръ,  пото¬ 
му  и  Кіева  вамъ  не  надобно”  2).  Ольговичи  оби¬ 
дѣлись  такимъ  предложеніемъ  іі  послали  сказать 
Всеволоду:  „У  насъ  былъ  уговоръ  не  искать  Кіева 
подъ  тобою  3)  и  подъ  сватомъ  твоимъ  Рюрикомъ: 
мы  и  стоимъ  на  этомъ  договорѣ;  но  если  ты  при¬ 
казываешь  намъ  отказаться  отъ  Кіева  навсегда, 
то  мы  не  Венгры  и  не  Ляхи,  а  внуки  одного  дѣда,  — 
при  вашей  жизни  мы  не  ищемъ  Кіева,  но  послѣ 
васъ  кому  Богъ  его  дастъ”.  И  были  между  ішмц 
распри  миогія  и  рѣчи  крупныя,  и  не  уладились, 
говорит'ь  лѣтописецъ  4).  Всеволодъ  хотѣлъ  тою  же 
зимою  идти  на  Черниговъ;  Ольговичи  испугались, 
и  послали  къ  нему  игумена  съ  поклономъ  и  обѣ¬ 
щаніемъ  исполнить  его  волю;  тотъ  повѣрилъ  имъ 
и  сошелъ  съ  коня.  Въ  то  же  время  черниговскіе 
послы  явились  п  къ  Рюрику  съ  слѣдующими  сло¬ 
вами  отъ  своихъ  князей:  „Вратъ!  у  насъ  съ  тобою 
не  было  никогда  ссоры;  мы  этой  зимой^еще  не  усоѣ- 


тому  Рюрикъ  не  могъ  отдать  его  Роману.  Что  же  ка¬ 
сается  до:«полътъртака  коръеупьекаго»,  то  конечно  удобпѣе 
принять  чтеніе —«под торека  (т.  е.  полторчоска)  русска¬ 
го»,  ибо  нельзя,  кажется,  было  Рюрику  отдавать  что-либа 
корсунское,  когда  Корсупь  отданъ  былъ  уже  Всеволоду; 
но,  съ  другой  стороны,  и  Торческъ  былъ  отдатъ  также 
Всеволоду,  который  отъ  себя  далъ  его  зятю  Ростиславу; 
трудно  думать,  чтобъ  Рюрикъ,  безъ  вѣдома  Всеволода, 
рѣшился  отнять  у  Ростислава  половину  волости  для  Ро¬ 
мана  при  тогдашнемъ  положеніи  послѣдняго;  другого  же 
Торческа,  кромѣ  Поросскаго,  мы  не  можемъ  разумѣть,  ибо 
только  послѣднему  могло  быть  прилично  названіе  рус¬ 
скій,  т.  е.  кіевскій;  далѣе— никогда  пи  одинъ  Торческъ 
не  называется  русскимъ;  наконецъ  чтеніе  «Подтерма 
Русскаго»  будетъ  гораздо  легче  «нолътъртака  Корьсупь- 
скаго»,  и  потому  послѣднее  должно  быть  предпочтено, 
несмотря  на  его  непонятность. 

2)  Здѣсь  явная  неправда:  Днѣпромъ  Ярославъ  никогда 
не  дѣлилъ  Всеволодовичей  отъ  Святоелавичой:  и  Свято¬ 
славу  и  Всеволоду  онъ  далъ  волости  по  одпон  восточоок 
сторонѣ  Днѣпра.  Здѣсь  любопытно  впрочемъ  то,  что  Мо- 
помаховичи  требуютъ  отъ  Ольговичей,  чтобъ  тѣ  не  искали 
подъ  ними  Смоленска,  —  новое  доказательство  отсутствія 
отчииностн,  ибо  какое  право  могли  имѣть  Ольговичи 
на  Смоленскъ?  Но  если  Мономахоничи  хотѣли  дѣлиться 
Днѣпромъ,  то  необходимо  должны  были  отдать  Переяславль 
Ольговичамъ,  и,  точно,  объ  этомъ  городѣ  они  не  упоми¬ 
наютъ,  тогда  какъ  этотъ  городъ  и  былъ  именно  игъ 
отчина  по  Ярославову  дѣленію. 

а)  Вотъ  доказательство,  что  Кіевъ  принадлежалъ  Все¬ 
володу,  какъ  старшему,  и  уже  изъ  его  рукъ  былъ  отданъ 
Рюрику. 

*)  Никоп.  II,  265:  Ярославъ  говоритъ:  «Но  якоже  п 
отъ  прадѣдъ  нашихъ  лѣствицего  кождо  восхожаше  на  ве¬ 
ликое  княженіе  кіевское,  еще  же  и  намъ  и  вамъ  лѣстнич¬ 
нымъ  восхожденіемъ,  кому  аіце  Господь  Богъ  дастъ,  взытн 
па  великое  княженіе*. 
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ли  заключить  окончательнаго  договора  ни  со  Все¬ 
володомъ,  пи  съ  тобою,  ни  съ  братомъ  твоимъ  Да¬ 
видомъ;  а  такъ  какъ  ты  ближе  всѣхъ  къ  намъ,  то 
цѣлуй  крестъ  нс  начинать  съ  нами  войны  до  тѣхъ 
поръ,  пока  мы  не  кончимъ  переговоры  со  Всеволо¬ 
домъ  и  Давидомъ".  Рюрикъ,  посовѣтовавшись  съ 
боярами,  принялъ  предложеніе  Ярослава,  отправилъ 
въ  Черниговъ  своего  посла,  и  взялся  хлопотать  о 
томъ,  чт объ  помирить  съ  О.Ш’овичами  Всеволода  и 
Давида;  при  этомъ  Рюрикъ  обѣщалъ  Ярославу  усту¬ 
пить  ему  Витебскъ,  и  отправили,  въ  Смоленскъ  по¬ 
сла  объявить  объ  этой  уступкѣ  брату  своему  Да¬ 
виду,  послѣ  чего,  надѣясь  на  миръ,  распустилъ  по 
домамъ  дружину,  братьевъ,  сыновей,  Половцевъ,  бо¬ 
гато  одаривши  ихъ,  а  самъ  отправился  въ  Овручъ 
по  своимъ  дѣламъ.  Но  Ярославъ,  не  дождавшись 
окончанія  переговоровъ  о  Витебскѣ,  послалъ  пле¬ 
мянника  своего,  Олега  Святославича,  захватить 
этотъ  городъ,  гдѣ  сидѣлъ  одинъ  изъ  полоцкихъ 
князей,  зять  Давида  Смоленскаго.  Послѣдній,  ни¬ 
чего  еще  ие  зная  о  сдѣлкѣ  Рюрика  съ  Ярославомъ 
и  слыша,  что  отрядъ  Ольговичей,  не  доѣхавши  до 
Витебска,  сталъ  пустошить  Смоленскую  область,  вы¬ 
слалъ  противъ  него  войско  подъ  начальствомъ  пле¬ 
мянника  своего,  Мстислава  Романовича.  Мстиславъ 
ударилъ  на  Олега,  потопталъ  его  стяги,  изрубилъ 
его  сына.  Но,  въ  то  время  какъ  Мстиславъ  получилъ 
успѣхъ  на  одной  сторонѣ,  смоленскій  тысяцкій  Ми- 
шко  потерпѣлъ  пораженіе  отъ  ІІолочанъ,  союзни¬ 
ковъ  Черниговскаго  князя;  Мстиславъ,  возвращаясь 
съ  преслѣдованія  побѣжденнаго  Олега,  встрѣтилъ 
побѣдителей  ІІолочанъ;  думая,  что  это  свои,  спокой¬ 
но  въѣхалъ  въ  ряды  ихъ, — и  былъ  взятъ  въ  плѣнъ; 
тогда  обрадованный  Олегъ  Святославичъ  послалъ 
вѣсть  къ  дядѣ  въ  Черниговъ,  приписывая  себѣ  весь 
успѣхъ  дѣла:  „Мстислава  я  взялъ  въ  плѣнъ  и  полкъ 
его  побѣдилъ,  и  Давидовъ  полкъ  смоленскій,  а 
плѣнные  Смолыіяне  сказываютъ  миѣ,  что  братья 
ихъ  не  въ  ладу  живутъ  съ  Давидомъ;  такого,  ба¬ 
тюшка,  удобнаго  времени  уже  больше  не  будетъ; 
собравши  братыо,  поѣзжай  поскорѣе,  возьмемъ 
честь  свою".  Ярославъ  и  всѣ  Ольгокичи  обрадова¬ 
лась,  помчались  къ  Смоленску,  но  перехвачены 
были  на  дорогѣ  посломъ  Рюриковымъ,  который 
сказалъ  Ярославу  отъ  своего  князя:  „Если  ты, 
обрадовавшись  случаю,  поѣхалъ  убить  моего  брата, 
то  нарушилъ  нашъ  договоръ  н  крестное  цѣлова¬ 
ніе,  и  вотъ  тебѣ  твои  крестныя  грамоты;  ступай 
къ  Смоленску,  а  я  пойду  къ  Чернигову,  и  какъ 
насъ  Богъ  разсудитъ,  да  крестъ  честный".  Яро¬ 
славъ  испугался,  возвратился  въ  Черниговъ  и  от¬ 
правилъ  своего  посла  къ  Рюрику,  оправдывая 
себя,  обвиняя  Давида,  зачѣмъ  помогаетъ  зятю  свое¬ 
му.  Рюрикъ  отвѣчалъ  ему  на  эго:  „Я  тебѣ  Ви¬ 
тебскъ  уступилъ  п  посла  отправилъ  къ  брату  Да¬ 
виду,  давая  ему  знать  объ  этой  уступкѣ;  ты,  не 
дождавшись  конца  дѣлу,  послалъ  своихъ  племян¬ 
никовъ  къ  Витебску,  а  они,  идучи,  стали  воевать 
Смоленскую  волость;  Давидъ  и  послалъ  на  нихъ 

Исторія  Россіи  Т.  II,  КП.  I. 


546 

племянника  своего  Мстислава".  Долго  спорили  и 
не  могли  уладиться  *). 

Въ  1196  году  Рюрикъ  послалъ  сказать  свату 
своему  Всеволоду  Суздальскому:  „Мы  уговорились 
садиться  всѣмъ  на  коней  съ  Рождества  Христова 
и  съѣхаться  въ  Чершіговѣ;  я  и  собрался  съ 
братьею,  дружиною,  съ  дикими  Половцами,  и  си¬ 
дѣлъ  наготовѣ,  дожидаясь  отъ  тебя  вѣсти;  но  ты 
той  зимой  пе  сѣлъ  на  коня,  повѣрилъ  Ольгови- 
чамъ,  что  станутъ  на  всей  нашей  волѣ;  я,  услы¬ 
хавъ,  что  ты  на  коня  не  садишься,  распустилъ 
братью,  дикихъ  Половцевъ,  п  поцѣловалъ  съ  Чер¬ 
ниговскимъ  Ярославомъ  крестъ,  что  не  воевать 
до  тѣхъ  поръ,  пока  или  уладимся  всѣ,  или  де 

1)  Все  это  дѣло  для  насъ  очень  темно  но  недостатку 
обстоятельныхъ  извѣстіи  о  полоцкихъ  отношеніяхъ.  Мы 
видѣли,  что  Витебскъ,  сначала  принадлежавшій  къ  По¬ 
лоцкому  кпяжеству,  перешелъ  впослѣдствіи  къ  Смо¬ 
ленскому;  но  йотомъ  опять  видимъ,  что  здѣсь  сидитъ 
одинъ  изъ  полоцкихъ  князей,  именно  Брячнславъ  Василь- 
ковичъ,  бывшій  въ  1180  году  въ  союзѣ  съ  Ольговичами; 
теиерь  сидитъ  въ  Ватебскѣ  зять  Давидовъ, — кто  именно? 
тотъ  же  ли  самый  Брячнславъ  пли  сынъ  его,  Васидько 
Брячнславичъ,  упоминаемый  въ  1180  году,  — не  извѣстно. 
Неизвѣстно,  по  какимъ  побужденіямъ  Рюрикъ  хотѣлъ 
отнять  у  братняго  зятя  Витебскъ  и  отдать  его  Ольгови- 
чамъ;  любопытно  здѣсь  только,  что  наши  князья  не  обра¬ 
щаютъ  никакого  вниманія  на  чрезнолосность  владѣній  и 
что  Мономаховичп,  толкуя  о  Днѣпрѣ,  какъ  границѣ  вла¬ 
дѣній  Ольговичей,  уступаютъ  имъ  отдаленный  городъ  на 
Двинѣ.  Подъ  1180  годомъ  видимъ  въ  Друцкѣ  Глѣба  Рогво- 
лодовича,  союзника  РоСтнславичѳй;  подъ  1195  является 
здѣсь  Борисъ,  союзникъ  Ольговичей.  Вотъ  извѣстіе  но 
Инатьѳв.  списку:  «Ярославъ  же  не  дождавъ  ряду  послалъ 
сыновця  своя  ко  Витебьску,  на  зятя  на  Давида  (выходитъ, 
что  должно  читать  на  зятя  Давидова)...  Олговичи  же, 
не  доѣхавъше  Витебьска,  воеваша  смоленьокую  волость. 
Слышавъ  же  Давидъ  Ольговпча,  посла  Мьстиолава  Рома¬ 
новича  сыновця  своего,  и  Ростислава  Вододимерича  (по 
Карамзину,  сына  Владиміра  Мстиславича)  съ  полкомъ 
своимъ,  и  рязанскаго  княжича  зятя  своего  Глѣба  со 
Смольяяны  лротнпу  имъ»...  п  ироч.  см.  въ  нашемъ  те¬ 
кстѣ.— Въ  сѣверной  лѣтописи  до  Лавр.  списку  читаемъ: 
«Тое  же  зимы  посла  Давидъ  и  Смолипьска  сыповца  Мсти¬ 
слава,  свата  в.  князя  Всеволода,  въ  помощь  зятю  своему 
на  Витебскъ,  и  побѣди  его  Василко  съ  черниговци». — 
Кто  этотъ  Василько?  уже  конечно  не  Брячислнвичъ,  ибо 
послѣдній,  какъ  князь  или  княжичъ  витебскій,  не  могъ 
сражаться  противъ  Давидова  войска,  посланнаго  ему  на 
помощь;  южная  лѣтопись  изъ  нолоцкихъ  кпязей,  быв¬ 
шихъ  въ  дѣлѣ  съ  Ольговичами,  упоминаетъ  только  одного 
Бориса  Друцкаго,  п  не  знаетъ  никакого  Василька;  быть 
можетъ  этотъ  Василько  былъ  Володаревнчъ,  князь  Ло- 
гожскій?  Въ  сѣверной  лѣтописи  находимъ  слѣдующее  сред¬ 
нее  извѣстіе  подъ  1186  годомъ:  «Того  жъ  лѣта  на  зиму 
иде  на  Полтескъ  Давидъ  Ростиславичъ  изъ  Смолииьска, 
а  сынъ  его  Мстиславъ  изъ  Новгорода,  изъ  Ложска  (Ло- 
гожска)  Василько  Володаревнчъ,  изъ  Дреютьска  Всеславъ, 
и  слыша  ІІолочане,  и  сдумаша  рекуще:  «по  можемъ  мы 
стати  иротнву  Новгородцемъ  и  Смолняноыъ;  аще  попустимъ 
пхъ  па  землю  свою,  аще  и  миръ  створимъ  съ  ними,  а 
много  цы  зла' створять,  попустятъ  ны  землю  идучи  до 
насъ;  нойдемъ  къ  нимъ  на  сумежье.  И  собрашася  вой,  и 
идоша  къ  пнмъ,  и  срѣтоша  я  на  межахъ  съ  поклономъ 
и  честью  и  дата  ему  дары  многы,  н  удадшпася».  Здѣсь 
Друцкимъ  княземъ  названъ  не  Борисъ  и  не  Глѣбъ,  а  Вя¬ 
чеславъ,  Логожскнмъ  княземъ  является  Василько  Воло- 
даревичъ,  а  въ  извѣстіи  подъ  1180  годомъ  Всеславъ 
Микуличъ. 
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уладимся;  а  теперь,  братъ,  и  твой,  и  мой  сынъ 
Мстиславъ  сидятъ  въ  плѣну  у  Ольговичей,  такъ 
не  мѣшкая  сѣлъ  бы  ты  на  коня,  и,  съѣхавшись 
всѣ,  помети  л  и  бы  мы  за  свою  обиду  и  срамъ,  и 
племянника  своего  выстояли,  я  правду  свою  на¬ 
шли".  Долго  не  было  вѣсти  отъ  Всеволода,  нако¬ 
нецъ  онъ  прислалъ  сказать  Рюрику:  „Ты  начи¬ 
най,  а  я  буду  готовъ".  Рюрикъ  собралъ  братью 
свою,  дикихъ  Половцевъ  п  сталъ  воевать  съ  Олего¬ 
вичами*,  тогда  Ярославъ  прислалъ  сказать  ему: 
„Зачѣмъ,  братъ,  сталъ  ты  воевать  мою  волость,  и 
поганымъ  руки  наполнять?  изъ-за  чего  намъ  съ 
тобою  ссориться;  развѣ  я  ищу  подъ  тобою  Кіева? 
а  что  Давидъ  послалъ  на  моихъ  племянниковъ 
Мстислава,  а  Богъ  насъ  тамъ  разсудилъ,  то  я  вы¬ 
даю  тобѣ  Мстислава  безъ  выкупа,  по  любви.  Цѣ¬ 
луй  со  мной  крестъ,  да  и  съ  Давидомъ  меня  по¬ 
мири;  а  Всеволодъ  захочетъ  съ  нами  уладиться — 
уладимся,  а  тебѣ  съ  братомъ  Давидомъ  нѣтъ 
до  того  дѣла".  Рюрикъ  отвѣчалъ  ему:  „Если 
вправду  хочешь  мира,  то  дай  мнѣ  путь  черезъ 
твою  волость;  я  отправлю  посла  и  ко  Всеволоду, 
и  къ  Давиду,  и,  согласившись  всѣ,  уладимся  съ 
тобою".  Рюрикъ,  по  словамъ  лѣтописца,  точно  хо¬ 
тѣлъ  отправить  посла  для  того  только,  чтобъ 
устроить  общій  миръ;  но  Ярославъ  не  вѣрилъ 
Рюриковымъ  рѣчамъ:  онъ  думалъ,  что  Мопомахо- 
вичи  хотятъ  сговориться  на  него,  іі  потому  не 
пускалъ  Рюриковыхъ  пословъ  черезъ  свою  волость; 
Ольговлчи  заняли  всѣ  пути,  и  цѣлое  лѣто  до  са¬ 
мой  осени  продолжалась  война  набѣгами.  Осенью 
Ольговлчи  пріобрѣли  себѣ  союзника:  Романъ  Во¬ 
лынскій,  принужденный  въ  бѣдѣ  прибѣгнуть  къ 
милости  тестя,  теперь  оправился  и  хотѣлъ  вос¬ 
пользоваться  случаемъ,  чтобъ  отмстить  за  преж¬ 
нее  униженіе;  онъ  послалъ  отрядъ  своихъ  людей 
въ  пограничный  городъ  ІІолонный,  и  велѣлъ  имъ 
оттуда  опустошать  Кіевскую  волость  набѣгами. 
Услыхавъ  объ  этомъ  новомъ  врагѣ  *),  Рюрикъ  обра¬ 
тился  къ  князю,  котораго  могъ  считать  естествен¬ 
нымъ  союзникомъ  своимъ  по  враждѣ  къ  Роману, 
именно  къ  Владиміру  Ярославичу,  князю  Галицко¬ 
му,  и  послалъ  къ  нему  племянника  своего,  Мстисла¬ 
ва  Мстиславича,  сына  знаменитаго  Мстислава  Ро¬ 
стислава  а,  соперника  Андреева.  Мстиславъ  дол¬ 
женъ  былъ  сказать  Владиміру  отъ  имени  Рюрика: 
„Зять  мой  нарушилъ  договоръ  и  воевалъ  мою  во¬ 
лость;  такъ  ты,  братъ,  съ  племянникомъ  моимъ 
изъ  Галича  воюйте  его  волость;  я  и  самъ  хотѣлъ 
идти  ко  Владиміру  (Волынскому),  да  пришла  мнѣ 
вѣсть,  что  спать  мой  Всеволодъ  сѣлъ  на  коня, 
соединился  съ  братомъ  моимъ  Давидомъ  и  вмѣстѣ 
жгутъ  волость  Ольговичей,  города  Вятичей  взяли 
и  пожгли;  такъ  я  сижу  наготовѣ,  дожидаясь  вѣсти 
вѣрной".  Владиміръ  поѣхалъ  съ  Мстиславомъ,  по¬ 
воевалъ  и  пожегъ  волость  Романову,  а  съ  другой 

г)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  П,  149:  «Слышавъ  же  Рю¬ 
рикъ,  аже  изъ  полоцкаго  ѣхавшѳ  воевали  волость  брата 
его  Давидову  н  сына  его  Ростиславлю». — Значитъ,  ц  Смо¬ 
ленскій  князь  имѣлъ  волость  въ  кіевскихъ  владѣніяхъ. 


с/гороиы  повоевалъ  и  пожегъ  ее  Ростиславъ  Рюри¬ 
ковичъ  съ  Владиміровичами  (сыновьями  Владиміра 
Мстиславича)  и  съ  Черными  Клобуками,  набрали 
много  рабовъ  и  скота. 

Вѣсть,  полученная  Рюрикомъ  о  движеніи  Все¬ 
волода  и  Давида,  была  справедлива;  они  дѣйстви¬ 
тельно  вступили  въ  землю  Ольговичей  и  пожгли  ес. 
Услыхавъ  объ  этомъ,  Ярославъ  собралъ  братью, 
посадилъ  двоихъ  Святославичей — Олега  и  Глѣба— 
въ  Черниговѣ,  укрѣпилъ  остальные  города,  боясь 
Рюрикова  прихода,  а  самъ  съ  остальными  родичами 
и  Половцами  отправился  противъ  Всеволода  и  Да¬ 
вида;  онъ  сталъ  подъ  своими  лѣсами,  огородился 
засѣками,  на  рѣкахъ  велѣлъ  мосты  разобрать,  и. 
приготовившись  такимъ  образомъ,  послалъ  сказать 
Всеволоду:  „Вратъ  и  сватъ!  отчину  нашу  и  хлѣбъ 
нашъ  ты  взялъ;  если  хочешь  мириться  съ  нами  и 
жить  къ  любви,  то  мы  любви  не  бѣгаемъ  и  на  всей 
волѣ  твоей  станемъ;  а  если  ты  замыслилъ  что  дру¬ 
гое,  и  отъ  того  не  бѣгаемъ,  какъ  насъ  Богъ  разсу¬ 
дитъ  съ  вами  п  Св.  Спасъ".  Всеволодъ  быль  не 
охотникъ  до  рѣшительныхъ  битвъ,  этихъ  судовъ 
Божіихъ  по  понятіямъ  южныхъ  князей;  притомъ 
же  Олеговичи  обѣщали  безъ  битвы  стать  на  всей 
его  волѣ;  онъ  началъ  думать  съ  Давидомъ,  рязан¬ 
скими  князьями,  боярами,  на  какихъ  бы  условіяхъ 
помириться  съ  Ольговичами.  Давидъ  никакъ  ік 
хотѣлъ  мира,  но  требовалъ  непремѣнно,  чтобъ  Все¬ 
володъ  шелъ  къ  Чернигову;  онъ  говорилъ  ему:  „Ты 
уговорился  съ  братомъ  Рюрикомъ  и  со  мною  сой¬ 
тись  всѣмъ  въ  Черниговѣ  и  тамъ  мириться  на  всей 
нашей  волѣ,  а  теперь  ты  не  далъ  знать  Рюрику  о 
своемъ  приходѣ;  онъ  воюетъ  съ  нимъ,  волость  свою 
пожегъ  для  тебя,  а  мы  безъ  его  совѣта  и  вѣдома 
хотимъ  мириться;  какъ  хочешь,  братъ,  а  я  только 
тебѣ  то  скажу,  что  такой  миръ  не  понравится 
брату  моему".  Но  Всеволоду  нс  понравились  рѣчи 
Давидовы  и  рязанскихъ  князей;  онъ  началъ  пере¬ 
говоры  съ  Ольговичами,  требуя  у  нихъ,  во-первыхъ, 
отреченія  отъ  Кіева  и  Смоленска;  во-вторыхъ,  осво¬ 
божденія  Мстислава  Романовича;  въ-третьихъ,  из¬ 
гнанія  давняго  врага  своего,  Яроиолка  Ростисла- 
вича,  который  жилъ  тогда  въ  Черниговѣ;  въ-че¬ 
твертыхъ,  прекращенія  связи  съ  Романомъ  Волын¬ 
скимъ.  Ярославъ  соглашался  на  три  первыя  тре¬ 
бованія;  но  не  хотѣлъ  отступать  отъ  Романа,  ко¬ 
торый  оказалъ  ему  такую  важную  услугу,  напавши 
на  тестя  и  отвлекши  его  отъ  похода  на  Черниговъ, 
Всеволодъ  не  настаивалъ  и  тѣмъ  подтвердилъ  по¬ 
дозрѣніе,  что  хотѣлъ  продолженія  безпокойствъ  на 
югѣ,  не  хотѣлъ  окончательнаго  усиленія  здѣсь  Ро- 
стиславичей.  Помирившись  съ  Ярославомъ,  онъ  но* 
слалъ  сказать  Рюрику:  „Я  помирился  съ  Яросла¬ 
вомъ;  онъ  цѣловалъ  крестъ,  что  не  будетъ  искать 
Кіева  подъ  тобою,  а  Смоленска  йодъ  братомъ 
твоимъ".  Рюрикъ  сильно  разсердился  и  послалъ 
ему  такой  отвѣтъ:  „Сватъ!  ты  клялся,  что  кто  мнѣ 
врагъ,  тотъ  и  тебѣ  врагъ;  просилъ  ты  у  меня  ча 
сти  въ  Русской  Землѣ,  и  я  далъ  тебѣ  волость  луч¬ 
шую,  не  отъ  изобилья,  но  отнявши  у  братьи  своей 
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и  у  зятя  своего  Романа;  Романъ  послѣ  этого  сталъ 
ноллъ  врагомъ  не  изъ-за  кого  другого,  какъ  только 
изъ-за  тебя;  ты  обѣщалъ  сѣсть  на  коня  и  помочь 
ыиѣ,  ыо  провелъ  все  лѣто  и  зиму,  а  теперь  и  сѣлъ 
иа  коня,— но  какъ  помогъ?  Самъ  помирился,  заклю¬ 
чилъ  договоръ,  какой  хотѣлъ,  а  мое  дѣло  съ  Ро¬ 
маномъ  оставилъ  на  волю  Ярославову:  Ярославъ 
будетъ  насъ  ст>  нимъ  рядить.  А  изъ-за  кого  же  все 
дѣло-то  стало?  для  чего  я  тебя  и  иа  коня-то  поса¬ 
дилъ?  Отъ  Ольговичей  мнѣ  какая  обида  была?  они 
подо  мною  Кіева  не  искали;  для  тваего  добра  я 
былъ  съ  ними  недобръ  и  воевалъ,  и  волость  свою 
пожегъ;  ничего  ты  не  исполнилъ,  о  чемъ  уговари¬ 
вался,  на  чемъ  мнѣ  крестъ  цѣловалъ*.  Въ  серд¬ 
цахъ  Рюрикъ  отнялъ  у  Всеволода  всѣ  города,  ко¬ 
торые  прежде  далъ,  и  роздалъ  опять  своей  братьѣ. 
Всеволодъ,  повидимому,  оставилъ  это  безъ  внима¬ 
нія,  но  уже,  разумѣется,  не  могъ  послѣ  этого  же¬ 
лать  добра  Рюрику.  На  западномъ  берегу  Днѣпра 
Всеволодъ  потерялъ  волость,  но  на  восточномъ 
продолжалъ  держать  въ  своемъ  племени  Перея¬ 
славль  Южный,  пли  Русскій;  здѣсь,  но  смерти  Вла¬ 
диміра  Глѣбовича,  сидѣлъ  другой  племянникъ  Все¬ 
володовъ,  Ярославъ  Мстиславичъ,  ходившій  совер¬ 
шенно  въ  волѣ  дяди;  доказательствомъ  служитъ 
то,  что  Переяславль  даже  п  въ  церковномъ  отно¬ 
шеніи  зависитъ  отъ  Всеволода:  въ  1197  году  онъ 
посадилъ  туда  епископа.  Въ  слѣдующемъ  1 198  году 
умеръ  Ярославъ  Мстиславичъ,  и  иа  его  мѣсто  Всево¬ 
лодъ  отправилъ  въ  Переяславль  сына  своего  Яро¬ 
слава  (1201);  Всеволодъ  послалъ  также  (1194  г.) 
возобновить  отцовскій  Городокъ  наОстрѣ,  разрушен¬ 
ный  еще  Изяелавомъ  Мстиславичемъ. 

Недаромъ  Рюрикъ  такъ  безпокоился  насчетъ  от¬ 
ношеній  своихъ  къ  Волынскому  князю:  скоро  (1198) 
могущество  послѣдняго  удвоилось,  потому  что  но 
смерти  Владиміра  Ярославича  ему  удалось  опять,  съ 
помощью  Поляковъ,  сѣсть  на  столѣ  Галицкомъ,  и 
на  этотъ  разъ  уже  утвердиться  здѣсь  окончательно. 
Лѣтопись  ничего  не  говоритъ,  почему  черезъ  три 
года  послѣ  этого  (1201)  Рюрикъ  собрался  идти  на 
Романа.  Очень  естественно,  что  Кіевскому  князю 
не  нравилось  утвержденіе  Романа  въ  Галичѣ;  но 
почему  же  онъ  такъ  долго  медлилъ  походомъ  на 
затя  А)?  Подъ  1197  годомъ  лѣтопись  говоритъ  о 
смерти  брата  Рюрикова,  Давида  Смоленскаго,  кото¬ 
рый,  по  обычаю, -передалъ  столъ  свой  цлемяинику 
отъ  старшаго  брата,  Мстиславу  Романовичу,  а  свое¬ 
го  сына  Константина  отослалъ  старшему  брату 
Рюрику  на  руки.  Въ  1198  г.  умеръ  Ярославъ  Чер¬ 
ниговскій,  и  его  столъ,  но  тому  же  обычаю,  за¬ 
нялъ  двоюродный  братъ  его  Игорь  Святославичъ 
Сѣверскій,  знаменитый  герой  „Слова  о  ІІолкуи;  но 
скоро  и  онъ  умеръ  (1202),  петавя  Черниговскій 
столъ  старшему  племяннику  Всеволоду  Святосла¬ 
вичу  Черміюмѵ,  внуку  Всеволода  Ольговдча.  Всѣ 
эти  перемѣны  и  особенно,  какъ  видно,  неувѣрен- 

Ч  Ксть  даже  извѣстіе,  что  Романъ,  утвердившись  въ 
Галичѣ,  сдѣлалъ  много  зла  Рюрику.  Поли.  Собр.  Русск. 
»т.  И,  320. 


ность  въ  Олы  ови  чахъ,  могли  мѣшать  Рюрику  во¬ 
оружиться  на  Романа;  но  въ  1202  году  онъ  успѣлъ 
уговорить  Всеволода  Чермнаго  Черниговскаго  дѣй¬ 
ствовать  съ  нимъ  за-одно  противъ  Галицко-Волын- 
скаго  князя;  Олеговичи  явились  въ  Кіевъ,  какъ 
союзники  тамошняго  князя,  Мономаховича,  чего 
давно  уже  не  бывало;  но  Романъ  предупредилъ 
враговъ,  собралъ  полки  гялицкіе  и  Владимірскіе, 
и  въѣхалъ  въ  Русскую  Землю.  Произошло  любопыт¬ 
ное  явленіе,  напомнившее  время  борьбы  дѣда  Ро¬ 
манова,  Изяслава,  съ  дядею  Юріемъ;  или  Рюрикъ 
не  умѣлъ  пріобрѣсти  народнаго  расположенія,  или 
жива  была  память  и  привязанность  къ  дѣду  и  отцу 
Романову,  или  наконецъ  Романъ  успѣлъ  перема¬ 
нить  Черныхъ  Клобуковъ  на  свою  сторону  обѣща¬ 
ніями,  или  наконецъ  всѣ  эти  причины  дѣйствовали 
вмѣстѣ, — Русь  (Кіевская  область)  поднялась  про¬ 
тивъ  Рюрика,  все  бросилось  къ  Роману:  первые 
отъѣхали  къ  нему  отъ  Рюрика  сыновья  Владиміра 
Мстисланича,  какъ  видно,  безземельные,  подобно 
отцу  2);  за  ниміі  пріѣхали  всѣ  Черные  Клобуки, 
наконецъ  явились  отряды  изъ  жителей  всѣхъ  кіев¬ 
скихъ  городовъ;  Романъ,  видя  это  всеобщее  движе¬ 
ніе  въ  свою  пользу  3),  со  всѣми  полками  спѣшилъ 
къ  Кіеву;  Кіевляне  отворили  ему  Подольскія  во¬ 
рота,  и  онъ  занялъ  Подолъ,  тогда' какъ  Рюрикъ  съ 
Ольговичами  стояли  въ  верхней  части  города  (на 
горѣ);  видя  все  противъ  себя,  опи,  разумѣется,  не 
могли  болѣе  держаться  въ  Кіевѣ,  и  вступили  въ 
переговоры  съ  Романомъ.  Рюрикъ  отказался  отъ 
Кіева  и  поѣхалъ  въ  Овручъ,  Олеговичи  отправи¬ 
лись  за  Днѣпръ  въ  Черниговъ,  а  Кіевъ  отданъ 
былъ  великимъ  княземъ  Всеволодомъ  и  Романомъ 
двоюродному  брату  послѣдняго,  Ингварю  Яросла¬ 
вичу  Луцкому.  Явленіе  замѣчательное,  бывшее  не¬ 
обходимымъ  слѣдствіемъ  преобладанія  сильнѣй¬ 
шаго  сѣвернаго  князя  и  вмѣстѣ  старшаго  въ  родѣ, 
который  пересталъ  жить  въ  Кіевѣ.  Всеволодъ, 
враждуя  съ  Рюрикомъ,  не  хочетъ  поддерживать  его 
противъ  Романа  и,  по  уговору  съ  послѣди  имъ, 
отдаетъ  Кіевъ  младшему  изъ  Мстиславичей,  не 
имѣвшему  никакого  права  даже  предъ  Романомъ, 
не  только  предъ  Рюрикомъ.  Самъ  Романъ  не  могъ 
сѣсть  въ  Кіевѣ;  очень  вѣроятно,  что  и  Всеволодъ 
не  хотѣлъ  позволить  этого,  не  хотѣлъ  допустить 


2)  Мстиславъ  Владиміровичъ,  котораго  мы  видѣли 
подъ  1180  годомъ,  когда  одъ  побѣжалъ  отъ  Половцевъ; 
въ  лѣтописи  сказано,  что  Рюрикъ  сильно  разсердился  на 
него  за  это:  «Рюрикъ  же  иожалова  па  Володимирича  на 
Мьстиславъ,  река  ему:  въ  первое  'Грьполь  иереда  Олго- 
внчемъ;  ать  ншіѣ  ачо  и  хотя  же  еси  нобѣглъ,  Ольгови- 
чемъ  и  Половцемъ  добро  творя,  по  Богъ  и  крестъ  по- 
моглъ  бояромъ,  а  ты  ѣ  хотя  копчати  — и  веля  и  па  неог 
жалова».  Какъ  видно,  Тршіоль  былъ  отнятъ  у  Мстислава, 
быть  можетъ  даже  по  этому  случаю;  другого  Владимі¬ 
ровича,  Ростислава,  мы  видѣли  въ  Смоленской  области, 
въ  битвѣ  съ  Ольговичами  и  ІІолочанами.  Потомъ  Мсти¬ 
славъ  Владиміровичъ  былъ  взятъ  въ  1 203  году  Рюри¬ 
комъ  и  Ольговичами  въ  Кіевѣ,  п  одинъ  изъ  Чернигова 
скихъ  князей,  Ростиславъ  Ярославичъ,  отвелъ  его  съ  со¬ 
бою  въ  Сновскъ. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  стр.  176. 
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соедипепія  Кіевской,  Владиміро-Волынской  и  Га¬ 
лицкой  волостей  въ  рукахъ  одного  князя  и  особенно 
въ  рукахъ  такого  князя,  каковъ  былъ  Романъ;  а 
съ  другой  стороны  и  самъ  Романъ  не  искалъ  чести 
сидѣть  въ  Кіевѣ:  его  присутствіе  было  необходимо 
въ  иовопріобрѣтешюмъ  Галичѣ. 

Но  Рюрикъ  не  хотѣлъ  спокойно  перенесть  своего 
изгнанія  и  видѣть  въ  Кіевѣ  племянника;  въ  слѣ¬ 
дующемъ  1203  году  онъ  опять  соединился  съОль- 
говнчами,  нанялъ  множество  Половцевъ  и  взялъ 
съ  ними  Кіевъ.  Какъ  видно,  союзники,  не  имѣя 
чѣмъ  заплатить  варварамъ,  обѣщали  отдать  имъ 
Кіевъ  на  разграбленіе;  Рюрику  нечего  было  жалѣть 
Кіевлянъ,  которые  отворили  ворота  Роману;  и  вотъ 
Половцы  разсыпались  по  городу,  пожгли  не  только 
Подолъ,  но  н  гору,  ограбили  Софійскій  соборъ,  Де¬ 
сятинную  церковь  и  всѣ  монастыри  *);  монаховъ  и 
монахинь,  священниковъ  и  женъ  ихъ,  старыхъ  и 
и  увѣчныхъ  перебили,  а  молодыхъ  и  здоровыхъ  по¬ 
вели  въ  плѣнъ,  также  и  остальныхъ  Кіевлянъ;  по¬ 
щадили  только  иностранныхъ  купцовъ,  спрятав¬ 
шихся  по  церквамъ;  у  нихъ  взяли  половипу  пмѣпія 
и  выпустили  на  свободу.  Послѣ  этого  страшнаго 
опустошенія  Рюрикъ  не  хотѣлъ  сѣсть  въ  Кіевѣ: 
или  не  хотѣлъ  оііъ  княжить  въ  пожженномъ,  огра¬ 
бленномъ  и  пустомъ  городѣ,  ждалъ  времени,  пока 
отп,  оправится,  или  боялся  опять  прихода  Рома¬ 
нова;  какъ  бы  то  пи  было,  онъ  уѣхалъ  назадъ  въ 
Овручъ,  гдѣ  скоро  былъ  осажденъ  Романомъ,  при¬ 
шедшимъ,  по  выраженію  лѣтописца,  отвести  его  отъ 
Ольговичей  и  отъ  Половцевъ;  Рюрикъ  принужденъ 
былъ  цѣловать  крестъ  великому  князю  Всеволоду 
и  дѣтямъ  его ,  т.-е.  отказался  отъ  старшинства 
въ  родѣ  и,  но  смерти  Всеволода,  обѣщался  снова 
быть  въ  волѣ  великаго  князя  Суздальскаго  и  дѣтей 
его,  послѣ  чего  Романъ  сказалъ  ему:  „Ты  уже 
крестъ  цѣловалъ,  такъ  отправь  посла  къ  свату 
своему,  а  я  пошлю  своего  боярина  къ  отцу  и  го¬ 
сподину  великому  князю  Всеволоду;  и  ты  проси,  л 
я  буду  просить,  чтобъ  далъ  тебѣ  опять  Кіевъ<;. 
Всеволодъ  согласился,  и  Рюрикъ  опять  сталъ  кня¬ 
жить  въ  Кіевѣ;  Всеволодъ  помирился  и  съ  Ольго- 
вичами  также  по  просьбѣ  Романа. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  извѣстій  видно,  что  Романъ  дѣй¬ 
ствительно  хотѣлъ  мира  на  Руси,  вѣроятно  для  того, 
чтобы  свободнѣе  управляться  въ  Галичѣ  и  дѣйство¬ 
вать  противъ  враговъ  внѣшнихъ;  но  его  желаніе  не 
исполнилось.  Возвратившись  въ  1203  году  изъ  похо¬ 
да  противъ  Половцевъ,  князья  Романъ  и  Рюрикъ  съ 
сыновьямиостановились  въ  Трепелѣ  и  начали  тол¬ 
ковать  о  распредѣленіи  волостей,  подняли  споръ,  и 
дѣло  кончилось  тѣмъ,  что  Романъ  схватилъ  Рюри¬ 
ка,  отослалъ  въ  Кіевъ  и  тамъ  велѣлъ  постричь  въ 


4)  Лѣтописецъ  (Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  176)  го¬ 
воритъ:  «И  створися  велико  зло  въ  русстѣй  землѣ,  лкого- 
же  зла  не  было  отъ  крещенья  надъ  Кыевомъ,  напасти 
были  и  взятья,  не  яко  же  нынѣ  зло  се  сстася».  Но  гра¬ 
бежъ  но  взятіи  Кіева  войсками  Ноголюбскаго  ониеы кается 
съ  одинаковыми  подробностями,  и  тогда  также  пограблены 
были  церкви. 


монахи  вмѣстѣ  съ  женою  и  дочерью,  своею  женою, 
съ  которою  развелся,  а  сыновей  Рюриковыхъ,  Ро¬ 
стислава  и  Владиміра,  взялъ  съ  собою  въ  Галичъ; 
кого  оставилъ  въ  Кіевѣ, — дошедшіе  до  насъ  лѣто¬ 
писи  не  говорятъ  2).  Но  Всеволодъ  Суздальскій  не 
могъ  смотрѣть  на  это  спокойно;  онъ  отправилъ  по¬ 
словъ  своихъ  къ  Роману,  и  тоть  принужденъ  былъ 
отпустить  сыновей  Рюриковыхъ  и  старшему  изъ 
НИХЪ  Ростиславу,  зятю  Всеволодову,  отдать  Кіевъ. 
Рюрикъ — однако  не  долго  оставался  въ  монастырѣ. 
Мы  видѣли  тѣсную  связь  Романа  съ  князьями  поль¬ 
скими,  Казимиромъ  Справедливымъ  и  сыновьями  его; 
видѣли,  какъ  онъ  помогалъ  послѣднимъ  въ  борьбѣ 
съ  дндею  ихъ  Мечиславомъ,  и  какъ  они,  въ  свою 
очередь,  помогли  ему  овладѣть  Галичемъ  по  смерти 
Владиміра  Ярославича.  Несмотря  на  неудачу  Ро¬ 
мана  въ  битвѣ  съ  Мечиславомъ, послѣднему  не  уда¬ 
лось  овладѣть  старшинствомъ  и  Краковомъ;  но,  не 
успѣвши  достигнуть  своей  цѣли  оружіемъ,  онъ  при¬ 
бѣгнулъ  къ  переговорамъ,  убѣжденіямъ,  и  успѣлъ 
наконецъ  склонить  вдову  Казимира  и  сына  ея  Лешка 
къ  уступкѣ  ему  старшинства;  имъ  показалось  вы¬ 
годнѣе  отказаться  на  время  отъ  Кракова  и  потомъ 
получить  его  по  праву  родоваго  княжескаго  преем¬ 
ства,  чѣмъ  владѣть  имъ  по  милости  вельможъ  н  въ 
зависимости  отъ  послѣднихъ.  Вторично  получилъ 
Мечиславъ  стартипство  и  Краковъ,  и  вторично  былъ 
изгнанъ;  вторично  успѣлъ  обольстить  вдову  Кази¬ 
мирову  и  ея  сына  обѣщаніями,  въ  третій  разъ  за¬ 
нялъ  Краковъ  и  удержался  въ  немъ  до  самой  смер¬ 
ти,  послѣдовавшей  въ  1202  году.  Смертію  Мечи¬ 
слава  Стараго  пресѣклось  первое  поколѣніе  Боле- 
славичей.  Краковскіе  вельможи,  опять  мнмо  стар¬ 
шихъ  двоюродныхъ  братьевъ,  отправили  пословъ 
къ  Лешку  Казимировичу  звать  его  на  старшій  столъ, 
но  съ  условіемъ,  чтобъ  онъ  отдалилъ  отъ  себя  сен- 
домірскаго  налатина  Говорека,  имѣвшаго  на  него 
сильное  вліяніе;  краковскіе  вельможи,  слѣдователь¬ 
но,  хотѣли  отвратить  отъ  себя  ту  невыгоду,  кото¬ 
рую  терпѣли  русскіе  бояре  отъ  княжескихъ  пере¬ 
мѣщеній  изъ  одной  волости  въ  другую,  причемъ 
новые  бояре  заѣзжали  старыхъ;  здѣсь  же  видимъ 
и  начало  условій,  предлагаемыхъ  польскими  вель¬ 
можами  князьямъ  ихъ;  по  легко  попять,  что  при 
таковомъ  значеніи  вельможъ  родовые  счеты  кня¬ 
жескіе  не  могли  продолжаться  въ  Польшѣ.  Лешко, 
который  прежде  уступилъ  старшинство  дядѣ  для 
того,  чтобь  избавиться  зависимости  отъ  вельможъ 
(особенно  самаго  могущественнаго  изъ  нихъ,  из¬ 
вѣстнаго  уже  намъ  налатина  краковскаго  Николая), 
и  теперь  не  хотѣлъ  для  Кракова  согласиться  на 
условіе,  предложенное  вельможами;  онъ  отвѣчалъ 
посламъ,  что  пусть  вельможи  выбираютъ  себѣ  дру¬ 
гого  князя,  который  способенъ  будетъ  согласиться 
на  ихъ  условіе.  Тогда  вельможи  обратились  къ  кня¬ 
зю,  имѣвшему  болѣе  права  на  старшинство,  чѣмъ 
Лешко,  именно  къ  Владиславу  Ласконогому,  сыну 


2)  По  Татищеву  (Ш,  938)  оставилъ  оиять  Ингвара 
Луцкаго. 
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Мечиславову,  и  провозгласили  ого  великимъ  кня-  того  порядка  вещей,  который  господствовалъ  въ 
зеаіъ;  но  Владиславъ  скоро  вооружилъ  противъ  себя  ближайшихъ  западныхъ  странахъ,  могъ,  невидимому, 
прелатовъ,  которые,  вмѣстѣ  съ  вельможами,  изгнали  явиться  проводникомъ  этихъ  новыхъ  понятій  для 
его  изъ  Кракова  и  перезвали  на  его  мѣсто  опять  Южной  Руси  2),  содѣйствовать  въ  ней  сакЬнѣ  род  о- 
Лешка  Казимировича,  на  этотъ  разъ,  какъ  видно,  выхъ  княжескихъ  отношеній  государственными;  онъ 
безъ  условій,  вѣроятно  потому,  что  налатшіа  Ни-  могъ,  подобно  отцу  и  дѣду,  вступить, въ  борьбу  съ 
колая  пе  было  уже  въ  живыхъ.  Обязанный  стар-  сѣверными  князьями,  въ  борьбу,  которая  однако 


пшнствомъ  преимущественно  старанію  прелатовъ  и, 
вѣроятно,  желая  найти  въ  духовенствѣ  опору  про¬ 
тивъ  вліянія  вельможъ,  Лешко,  немедленно  послѣ 
занятія  Краковскаго  стола,  предалъ  себя  и  свои 
земли  въ  покровительство  Св.  Петра,  обязавшись 
платить  въ  Римъ  ежегодную  подать.  Духовенство 
поспѣшило  отблагодарить  своего  доброжелателя; 
уже  давно  оно  смотрѣло  враждебно  на  родовыя  от¬ 
ношенія  и  счеты  между  князьями;  уже  но  смерти 
Казимира  Справедливаго  епископъ  Краковскій  Фул- 
конъ  защищалъ  порядокъ  преемства  отъ  отца  къ 
сыну  противъ  родоваго  старшинства,  и  успѣлъ 
утвердить  Краковъ  за  сыномъ  Казимировымъ;  те¬ 
перь  же,  когда  Леіпко  отдалъ  себя  и  потомство  свое 
въ  покровительство  Св.  Истра,  церковь  римская 
торжественно  утвердила  его  наслѣдственнымъ  кня¬ 
земъ  Кракова  съ  правомъ  передать  этотъ  столъ 
послѣ  себя  старшему  сыну  своему.  Такъ  родовыя 
отношенія  княжескія  встрѣтили  въ  Польшѣ  два 
могущественныя  начала — власть  вельможъ  и  власть 
духовенства,  предъ  которыми  и  должны  были  по¬ 
никнуть. 

Романъ  Волынскій,  постоянный  союзникъ  Лешка, 
продолжалъ  враждовать  и  съ  Мечиславомъ,  п  съ 
сыномъ  его  Владиславомъ  Ласконогимъ;  но  когда 
Лешко  утвердился  въ  Краковѣ,  то  Романъ  потре¬ 
бовалъ  отъ  исго  волости  въ  награду  за  прежнюю 
дружбу;  Лешко  не  согласился;  притомъ  же,  по 
словамъ  лѣтописца,  Владиславъ  Ласконогій  много 
содѣйствовалъ  ссорѣ  Лешка  съ  Романомъ  *),  вслѣд¬ 
ствіе  чего  Галицкій  киязь  осадилъ  Люблинъ;  по¬ 
томъ,  услыхавъ,  что  Лешко  съ  братомъ  Кондратомъ 
идутъ  противъ  него,  оставилъ  осаду  и  двинулся  къ 
нимъ  на-встрѣчу;  перейдя  Вислу,  онъ  расположился 
станомъ  подъ  городомъ  Завихвастомъ,  куда  прибыли 
къ  нему  послы  отъ  Лешка  и  завязали  переговоры; 
положено  было  прекратитъ  военныя  дѣйствія  до 
окончанія  послѣднихъ,  и  Романъ,  понадѣявшись  на 
это,  съ  малою  дружиною  отъѣхалъ  отъ  стана  на 
охоту:  но  тутъ  въ  засадѣ  ждалъ  его  польскій  от¬ 
рядъ,  и  Романъ,  послѣ  мужественнаго  сопроти¬ 
вленія,  легъ  на  мѣстѣ  съ  дружиною  (1205  г.). 
Такъ  погибъ  знаменитый  внукъ  Изяелава  Мсти- 
слашіча;  предпріимчивостью,  отвагою  будучи  по¬ 
хожъ  на  отца  и  дѣда,  получивши  чрезъ  пріобрѣ¬ 
теніе  Галича  и  большія  матеріальныя  средства,  на¬ 
ходясь  въ  безпрестанныхъ  сношеніяхъ  съ  погранич¬ 
ными  иностранными  государствами,  гдѣ  въ  это  время 
родовыя  отношенія  княжескія  смѣнились  государ¬ 
ственными,  Романъ,  необходимо  подчиняясь  вліянію 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  150.  <Г>Ѣ  бо  Володи- 
едгів’ь  лестл  межи  шш» 


должна  была  носить  уже  новый  характеръ,  еслибъ 
и  Романъ  сталъ  стремиться  къ  самовластію  на  югѣ, 
точно  такъ  же,  какъ  стремились  къ  нему  Юрьевичи 
на  сѣверѣ.  ІТо  это  сходство  положенія  Романа  съ 
положеніемъ  сѣверныхъ  князей  есть  сходство  об¬ 
манчивое,  потому  что  почва  Юго-Западной  Руси,  пре¬ 
имущественно  почва  Галицкаго  княжества,  вовсе  не 
заключала  въ  себѣ  тѣхъ  условій  крѣпкаго  госу¬ 
дарственнаго  быта,  которыя  существовали  на  сѣ¬ 
верѣ  и  которыми  воспользовались  тамошніе  князья 
для  собранія  Русской  Земли,  для  утвержденія  въ 
ней  единства  и  наряда.  Мы  видѣли,  какою  силою 
пользовалпсь  бояре  въ  Галичѣ,  сплою,  предъ  ко¬ 
торою  никло  значеніе  князя;  легко  попять,  что 
князь  съ  такимъ  характеромъ,  какъ  Романъ,  скоро 
долженъ  былъ  враждебно  столкнуться  съ  этою 
сплою.  „Не  передавивши  пчелъ,  меду  не  ѣеть“,  го¬ 
ворилъ  онъ,  и  вотъ  лучшіе  бояре  погибли  отъ  него, 
какъ  говорятъ,  въ  страшныхъ  мукахъ;  другіе  раз¬ 
бѣжались;  Романъ  возвратилъ  ихъ  обѣщаніемъ  вся¬ 
кихъ  милостей,  но  скоро,  подъ  разными  предлогами, 
подвергъ  ихъ  той  же  участи  3). — Оставя  по  себѣ 
такую  кровавую  память  въ  Галичѣ,  въ  остальной 
Руси  Романъ  слылъ  грознымъ  би  чемъ  окрестныхъ 
ва рва]) овъ,  Половцевъ,  Литвы,  Ятвяговъ,  добрымъ 
подвижникомъ  за  Русскую  Землю,  достойнымъ  на¬ 
слѣдникомъ  прадѣда  своего  Мономаха.  „Онъ  стре¬ 
мился  на  поганыхъ,  какъ  левъ,  говоритъ  народное 
поэтическое  преданіе;  сердитъ  былъ  какъ  рысь,  гу¬ 
билъ  ихъ  какъ  крокодилъ,  перелеталъ  земли  ихъ 
какъ  орелъ  и  храбръ  онъ  былъ  какъ  туръ,  ревно¬ 
валъ  дѣду  своему,  Мономаху14.  Мы  видѣли,  что 
одною  изъ  главныхъ  сторонъ  дѣятельности  князей 
нашихъ  было  построеніе  городовъ,  населеніе  пу¬ 
стынныхъ  пространствъ:  Романъ  заставлялъ  побѣж¬ 
денныхъ  Литовцевъ  расчищать  лѣса  йодъ  пашню; 
но  тщетно  казалось  для  современниковъ  стараніе 
Романа  отучить  дикарей  отъ  грабежа,  пріучить  къ 
мирнымъ,  земледѣльческимъ  занятіямъ,  и  вотъ  оста¬ 
лась  поговорка:  „Романъ!  Романъ!  худымъ  живешь, 
Литвою  орешь"  4). 

2)  У  Татищева  (III,  336)  помѣщена  любопытная  рѣчь 
Романа  къ  другимъ  князьямъ,  въ  которой  онъ  уговари¬ 
ваетъ  ихъ  установить  въ  волостяхъ  порядокъ  преемства 
отъ  отца  къ  сыну,  и  болѣѳ  опредѣленный  порядокъ  въ 
преемствѣ  старшаго  стола;  но  никто  но  согласился  на 
предложеніе  Романа. 

3)  КасІІиЪек  II,  р.  127. 

4)  Это  извѣстіе  находится  у  Стрыйковскаго,  который 
говоритъ,  что  Романъ  впрягалъ  плѣнныхъ  Литовцевъ  и 
Ятвяговъ  въ  плуги  и  заставлялъ  выпахивать  коровья  но 
новымъ  мѣстамъ.  -  Мы  не  думаемъ,  впрочемъ,  чтобъ  должно 
было,  какъ  здѣсь,  принимать  эту  поговорку  буквально.  Ро¬ 
манъ  заставлялъ  Литовцевъ  и  Ятвяговъ  заниматься  земле¬ 
дѣліемъ,  отъ-чего  современники  видѣли  мало  проку,  и  про- 
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Какъ  видно,  Романъ  не  успѣлъ  передавить  всѣхъ 
пчелъ,  п  дѣти  его  долго  не  могли  спокойпо  ѣсть 
меда.  У  него  отъ  втораго  брака  осталось  двое  сыно¬ 
вей:  Даніилъ — четырехъ  лѣтъ  и  Василько — двухъ. 
Но  кромѣ  бояръ  галицкихъ,  Романъ  оставилъ  дру¬ 
гихъ  враговъ  своимъ  дѣтямъ:  Рюрикъ,  какъ  только 
узналъ  о  смерти  Романа,  такъ  тотчасъ  же  скинулъ 
монашескую  рясу  л  объявилъ  себя  княземъ  Кіев¬ 
скимъ,  вмѣсто  сына;  онъ  хотѣлъ-было  разстричь  и 
жену,  но  та  не  согласилась  и  постриглась  въ  схиму. 
Ольговичи  также  поднялись,  явились  съ  полками  у 
Днѣпра;  Рюрикъ  вышелъ  къ  нимъ  па-встрѣчу,  и 
уговорились  всѣмъ  вмѣстѣ  идти  на  Галичъ,  отни¬ 
мать  наслѣдство  у  сыновей  Романовыхъ.  На  рѣкѣ 
Серетѣ  ')  встрѣтили  союзники  галпцкое  и  влади- 
міро  -  волынское  войско,  бились  съ  нимъ  цѣлый 
день  и  припудили  отступить  къ  Галичу;  но  они  іге 
могли  ничего  сдѣлать  этому  городу  л  возвратились 
домой  безо  всякаго  успѣха.  Причиною  неудачи  было 
то,  что  въ  Галичѣ  находился  сильпый  венгерскій 
гарнизонъ,  изъ  страха  передъ  которымъ  Галичане 
не  смѣли  передаться  непріятелямъ  Романовичей.  Въ 
Венгріи  въ  это  время  королемъ  былъ  сынъ  Белы 
ІІІ-го,  Андрей  ІІ-й,  который  нѣкоторое  время  кня¬ 
жилъ  въ  Галичѣ;  Андрей  по  смерти  отца  велъ  по¬ 
стоянную  борьбу  съ  старшимъ  братомъ  своимъ, 
королемъ  Емерихомъ,  и  потомъ  съ  сыномъ  послѣд¬ 
няго,  малолѣтнимъ  Владиславомъ  ІІІ-мъ,  до  тѣхъ 
лоръ,  пока  послѣдній  не  умеръ  и  пе  очистилъ  для 
него  престола.  Какъ  видно  изъ  лѣтописи,  Андрей 
во  время  этой  борьбы  не  только  не  предъявлялъ 
своихъ  притязаній  на  Галичъ,  но  даже  находился 
въ  тѣсномъ  союзѣ  съ  Романомъ;  они  поклялись 
другъ  другу,  что  кто  изъ  нихъ  переживетъ  дру¬ 
гого,  тотъ  будетъ  заботиться  о  семействѣ  послѣд¬ 
няго.  Андрей  вступилъ  на.  королевскій  столъ  въ 
годъ  смерти  Романовой  и  долженъ  былъ  исполнить 
свою  обязанность  относительно  семейства  послѣд¬ 
няго;  въ  Санокѣ  онъ  имѣлъ  свиданіе  со  вдовствую¬ 
щей  княгиней  Галицкой,  принялъ  Даніила,  какъ 
милаго  сына,  по  выраженію  лѣтописца,  и  послалъ 
пятерыхъ  вельможъ  съ  сильнымъ  войскомъ,  ко¬ 
торое  и  спасло  Галичанъ  отъ  Рюрика  и  его  союз¬ 
никовъ. 

Но  опасности  и  бѣды  для  сыновей  Романовыхъ 
только  еще  начинались.  Въ  слѣдующемъ  1206  году 
всѣ  Ольговичи  собрались  въ  Черниговъ  на  сеймъ — 
Всеволодъ  Святославичъ  Чермпый  съ  своею  братьею 
и  Владиміръ  Игоревичъ  Сѣверскій  съ  своею  братьею; 
къ  нимъ  нришелъ  Смоленскій  князь  Мстиславъ  Ро¬ 
мановичъ  съ  племянниками,  пришло  множество  По¬ 
ловцевъ,  и  всѣ  двинулись  за  Днѣпръ;  въ  Кіевѣ  со¬ 
единился  съ  ними  Рюрикъ  съ  двумя  сыновьями — 
Ростиславомъ  и] Владиміромъ—  и  племянниками,  Бе- 
рендѣп,  и  пошли  къ  Галичу,  а  съ  другой  стороны 

изошла  приведенная  поговорка;  впослѣдствіи  же  эта  по¬ 
говорка  объяспева  буквально. 

1)  Пола.  Собр.  Русек.  Лѣт.  II,  150:  «У  Микулина  па 
рѣкѣ  Серетѣ».  Теперь  Микулпици  въ  Галиціи,  въ  Тарно- 
польскомъ  округѣ. 


шелъ  туда  же  Лешко  Польскій.  Галицкая  княгиня 
съ  приверженными  къ  ней  людьми,  слыша  новую 
сильную  рать,  идущую  со  всѣхъ  сторонъ,  испуга¬ 
лась  л  послала  просить  помощи  у  Венгерскаго  ко¬ 
роля;  Андрей  поднялся  самъ  со  всѣми  своими  пол¬ 
ками.  Но  вдова  Романова  съ  дѣтьми  не  могла  дожи¬ 
даться  прихода  королевскаго:  около  нихъ  всталъ 
сильный  мятежъ,  который  принудилъ  ихъ  бѣжать 
въ  старинную  отцовскую  волость  Романову — Вла¬ 
диміръ-Волынскій.  Галичане  остались  безъ  князя, 
а  между  тѣмъ  король  перешелъ  Карпаты,  съ  двухъ 
другихъ  сторонъ  приближались  русскіе  князья  и 
Поляки;  но  тѣ  и  другіе  остановились,  услыхавъ  о 
приходѣ  королевскомъ;  Андрей  также  остановился, 
боясь  столкпуться  вдругъ  съ  двумя  непріятельскими 
войсками.  Внутреннія  смуты,  возбуждаемыя  пове¬ 
деніемъ  королевы  Гертруды  и  братьевъ  ея,  отзы¬ 
вали  Андрея  домой;  онъ  спѣшилъ  вступить  въ  мир¬ 
ные  переговоры  съ  Лешкомъ  Польскимъ,  уговорился 
съ  Галичанами,  чтобъ  онп  приняли  късебѣ  въ  князья 
Ярослава,  князя  Переяславскаго,  сына  великаго 
князя  Всеволода  Суздальскаго,  и  отправился  на¬ 
задъ  въ  Венгрію.  Русскіе  князья  еще  прежде  дви¬ 
нулись  назадъ;  но  Галичане,  ожидая  двѣ  недѣли 
пріѣзда  Ярославова  и  боясь,  чтобъ  Ольговичи, 
узнавъ  объ  отступленіи  короля,  не  возвратились 
къ  ихъ  городу,  рѣшились  послать  тайно  къ  Влади¬ 
міру  Игоревичу  Сѣверскому  звать  его  къ  себѣ  въ 
князья;  этому  рѣшенію  ихъ  много  содѣйствовали 
два  боярина,  которые,  будучи  изгнаны  Романомъ, 
проживали  въ  Сѣверской  области,  а  теперь  возвра¬ 
тились  и  расхваливали  Игоревичей.  Владимръ  Иго¬ 
ревичъ  съ  братомъ  Романомъ,  получивъ  приглаше¬ 
ніе,  въ  ночь,  украдкою  отъ  остальныхъ  князей,  по¬ 
скакали  въ  Галичъ;  Владиміръ  сѣлъ  здѣсь,  а  Ро¬ 
манъ  въ  Звенигородѣ;  Ярославъ  Всеволодовичъ 
также  былъ  на  дорогѣ  въ  Галичъ,  но  оноздаль 
тремя  днями,  и,  узнавъ,  что  Игоревичъ  уже  принять 
Галичанами,  возвратился  назадъ  въ  Переяславль. 

Но  ни  Игоревичи,  ніі  галііцкіе  бояре,  затѣявшіе 
мятежъ  противъ  сыновей  Романовыхъ,  нс  хотѣли 
успокоиться  до  тѣхъ  поръ,  пока  послѣдніе  были  жи¬ 
вы  и  на  свободѣ  въ  своей  отчинѣ,  Владимірѣ-Волын¬ 
скомъ;  сюда  явился  священникъ,  посолъ  отъ  Галиц¬ 
каго  князя,  и  объявилъ  гражданамъ  отъ  имени  по¬ 
слѣдняго:  „Не  останется  въ  вашемъ  городѣ  камня  ни 
камнѣ,  если  не  выдадите  мнѣ  Романовичей  и  не  при¬ 
мете  къ  себѣ  княжить  брата  моего  Святослава."  Раз¬ 
серженные  Владимірцы  хотѣлн-быдо  убить  священ¬ 
ника;  но  трое  какихч»-то  людей  уговорили  ихъ,  что 
не  годится  убивать  посла.  Ути  трое  людей  г)  дѣй¬ 
ствовали  впрочемъ  нс  изъ  уваженія  къ  званію  посла, 
а  потому,  что  благопріятствовали  Галицкому  князю. 
Когда,  на  другой  день, княгиня  узнала, что  пріѣжаль 
посолъ  изъ  Галича,  и  что  во  Владимірѣ  есть  люди, 
которые  стоятъ  за  Игоревичей,  то  начала  совѣто¬ 
ваться  съ  дядькою  сына  своего,  Мірославомъ;  топ 
говорилъ,  что  дѣлать  нечего,  надобно  скорѣе  бѣ- 

2)  Мстибогъ,  Мо  и  чу  къ  и  Никифоръ. 
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жать  изъ  города.  Ночыо,  въ  проломъ  городской  вы-  отправился  назадъ  въ  свой  Луцкъ;  младшій  братъ 
ила  жена  Романа  Великаго  вчетверомъ  съ  дядькою  его  Мстиславъ,  прозвищемъ  Нѣмой,  княжилъ  въ 
Мірославомъ,  священникомъ  и  кормилицею,  которые  ІІересогшицѣ;  малолѣтнему  Васильку  Романовичу 
несли  маленькихъ  князей  Даніила  и  Василько;  бѣг-  Лсшко  отдалъ  Брестъ,  но  просьбѣ  тамошнихъ 


лецы  не  знали,  куда  имъ  идти: — со  всѣхъ  сторонъ 
враги! — рѣшились  бѣжать  въ  Полыпу  къ  Лешку, 
хотя  и  отъ  этого  не  могли  ожидать  хорошаго  пріема. 
Романъ  былъ  убитъ  на  войнѣ  съ  нимъ,  послѣ  чего 
миръ  еще  не  былъ  заключенъ.  Къ  счастію,  въ  Леш¬ 
кѣ  жалость  пересилила  вражду;  онъ  съ  честію 
принялъ  бѣглецовъ,  говоря:  „Не  знаю,  какъ  это 
случилось,  самъ  дьяволъ  поссорилъ  насъ  съ  Рома¬ 
номъ".  Онъ  отправилъ  малютку  Даніила  въ  Вен¬ 
грію  и  съ  нимъ  посла  своего  сказать  королю:  „Я 
позабылъ  свою  ссору  съ  Романомъ,  а  тебѣ  онъ 
былъ  другъ;  вы  клялись  другъ  другу,  что  кто  изъ 
васъ  останется  въ  живыхъ,  тотъ  будетъ  заботить¬ 
ся  о  семействѣ  умершаго;  теперь  Романовичи  из¬ 
гнаны  отовсюду;  пойдемъ,  возвратимъ  имъ  отчину 
ихъ" .  Анрей  сначала  принялъ-было  къ  сердцу  пред¬ 
ложеніе  Лешка;  но  потомъ,  когда  Галицкій  князь 
Владиміръ  прислалъ  богатые  дары  имъ  обоимъ,  то 
усердіе  ихъ  къ  Романовой  семьѣ  охладѣло,  и  когда 
Игоревичи  перессорились  другъ  съ  другомъ,  то 
одинъ  изъ  нихъ,  Романъ,  пріѣхавши  въ  Венгрію, 
успѣлъ  убѣдить  Андрея  дать  ему  войско  на  по¬ 
мощь,  и  съ  этимъ  войскомъ  выгнать  изъ  Галича 
Владиміра,  который  принужденъ  былъ  бѣжать  на¬ 
задъ  въ  свою  волость,  въ  Путивль  1).  Въ  слѣдую¬ 
щемъ  (1207  году)  польскіе  князья  Лсшко  и  братъ 
его  Кондратъ  двинулись  наконецъ  на  Владиміръ, 
гдѣ  послѣ  бѣгства  сыновей  Романовыхъ  княжилъ 
/ретій  Игоревичъ — Святославъ;  но  и  тутъ  Лешко 
шелъ  на  Владиміръ  не  для  того,  чтобъ  возвратить 
ѵготъ  городъ  Романовичамъ:  онъ  хотѣлъ  посадить 
тамъ  своего  дядю  по  матери,  родного  племянника 
Романова,  Александра  Всеволодовича  Бользскаго. 
Жители  Владиміра  отворили  ворота  передъ  Але¬ 
ксандромъ.  „Вѣдь  это  племянникъ  Романа",  гово¬ 
рили  они.  Но  союзники  Александра,  Поляки,  не¬ 
смотря  па  то,  что  вошли  въ  городъ  безпрепят¬ 
ственно,  ограбили  его,  стали-было  уже  отбивать 
двери  и  у  соборной  Богородичной  церкви,  какъ  по 
просьбѣ  Александровой  пріѣхали  Лешко  съ  бра¬ 
томъ  и  отогнали  ихъ.  Владпмірцы  сильно  жалова¬ 
лись  на  Поляковъ.  „Мы  повѣрили  ихъ  клятвѣ,  го¬ 
ворили  они:  вѣдь  еслибъ  съ  ними  не  было  Але¬ 
ксандра,  то  мы  не  дали-бъ  имъ  перейти  и  Бугъ" 
Святослава  Игоревича  взяли  въ  плѣнъ  и  отвели 
въ  Польшу;  на  его  мѣсто  польскіе  князья  поса¬ 
дили  сперва  Александра,  но  потомъ  передумали: 
старшимъ  во  всемъ  племени  ИзлславаМстиславича 
былъ  Ингварь  Ярославичъ  Луцкій,  котораго  мы 
видѣли  въ  Кіевѣ, — его-то  посадили  теперь  во  Вла¬ 
димірѣ;  но  ц  здѣсь  онъ  сидѣлъ  недолго;  бояре  не 
полюбили  его,  и,  съ  согласія  Лешка,  Александръ 
опять  пріѣхалъ  княжить  во  Владиміръ,  а  Ингварь 


*)  Потому  что  Новгородъ- Сѣверскій  былъ,  вѣроятно, 
тягъ  уже  кѣмъ-нибудь  изъ  другихъ  Ольговичей. 


гражданъ,  которые  съ  радостію  приняли  малютку, 
видя  въ  немъ  какъ  бы  живого  Романа:  послѣ  мать 
Василька  прислала  къ  Лешку  съ  повою  просьбою: 
„Александръ,  говорила  княгиня,  держитъ  всю  нашу 
Землю  и  отчину,  а  сынъ  мой  сидитъ  въ  одномъ 
Брестѣ".  Лешко  велѣлъ  Александру  отдать  Бельзъ 
Романовичу  2),  а  братъ  Александра,  Всеволодъ, 
сѣлъ  въ  Червнѣ.  Такимъ  образомъ  смерть  сильнаго 
Романа  дала  Польскому  князю  возможность  распо¬ 
ряжаться  Волынскими  волостями. 

Между  тѣмъ  въ  Галичѣ  продолжали  происхо¬ 
дить  безпокойства.  Кіевскій  князь  Рюрикъ,  по  со¬ 
глашенію  съ  Венгерскимъ  королемъ,  отправилъ  въ 
Галичъ  сына  своего  Ростислава:  Галичане  при¬ 
няли  его  съ  честію,  выгнали  Романа,  но  потомъ 
скоро  выгнали  Ростислава  и  опять  приняли  Ро¬ 
мана  3);  это  побудило  короля  Андрея  покои чпть 
съ  Галичемъ,  присоединить  его  къ  своимъ  владѣ¬ 
ніямъ.  Онъ  послалъ  на  Романа  Игоревича  палатина 
Бенедикта  Вора,  который  схватилъ  Романа  въ  банѣ, 
сталъ  именемъ  королевскимъ  самъ  управлять  въ 
Галичѣ,  и  управлялъ  такъ,  что  его  прозвали  анти¬ 
христомъ:  мучилъ  и  бояръ,  и  простыхъ  гражданъ, 
сладострастію  своему  не  зналъ  предѣловъ,  безче¬ 
стилъ  женъ,  монахинь,  попадей.  Угнетенные  Гали¬ 
чане  послали  звать  къ  себѣ  па  помощь  Мстислава 
Ярославича,  князя  Пересоли ицкаго;  тотъ  пріѣхалъ, 
но  не  нашелъ  еще  Галичанъ  готовыми  къ  возста¬ 
нію,  или,  что  всего  вѣроятнѣе,  дружина,  приведен¬ 
ная  Мстиславомъ,  была,  по  мнѣнію  Галичанъ, 
слишкомъ  слаба  для  того,  чтобъ  съ  нею  можно  было 
возстать  противъ  Венгровъ,  и  одинъ  изъ  главныхъ 
бояръ,  Илья  ІЦеііановичъ,  взведши  Мстислава  на 
Галичинумогиду,  сказалъ  ему  вънасмѣшку:  „Князь! 


3 )  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  II,  157:  «Олсксапдръ  прія 
Угровоскъ^  Верещинъ,  Столпье,  ІСомовь  и  да  Ваоилкови 
Бѣлзъ».—  Значатъ,  Александръ  отдалъ  Васильку  Пользъ, 
но  озшічеиные  четыре  города  Бельзской  волости  удер¬ 
жалъ  за  собою.—  Угровескъ,  теперь  Угруйскъ,  село  при 
Бугѣ,  йодлѣ  Верещниа,  а  Верещинъ— мѣстечко  въ  юго- 
восточной  части  царства  Польскаго,  по  дорогѣ  изъ  Гру- 
бопіова  въ  Бельзъ;  Столпье — село  къ  сѣверо-западу  отъ 
Хельма  по  дорогѣ  въ  Люблинъ;  Комовъ — теперь  Кумовъ — 
на  полпутп  изъ  Хельма  къ  У  хани.  См.  Погодина  И.  3.  и 
Л.  т.  IV,  стр.  197. 

3)  Въ  Волынской  лѣтописи  о  княженіи  Ростислава  Рю¬ 
риковича  пѣтъ;  но  есть  въ  Воскресенскомъ  (II,  150),  Ни¬ 
коновскомъ  (III,  305)  и  другихъ  сборникахъ;  у  Татищева 
(III,  305),  дѣло  разсказано  обстоятельно  и  понятно.  Та¬ 
кіе  факты  не  выдумываются;  притомъ  въ  Волынской  лѣ¬ 
тописи  здѣсь  явный  пропускъ...  «Вѣда  бо  бѣ  въ  землѣ 
володи морьстей  отъ  воеванья  литовьсьаго  и  ятвяжъекаго. 
Лы  же  на  прежнее  возвратимся  случившихся  въ  Галичѣ. 
Андрей  же  король  увѣдивъ  безаконье  тличкос  и  мя¬ 
тежъ,  и  посла  Бенедикта  и  нроч.».  Но  о  какомъ  без¬ 
законіи  п  мятежѣ  галицкомъ  увѣдалъ  Андрей?— ясно,  что 
пропущенъ  разсказъ  о  Ростиславѣ  и  его  изгнаніи;  па  про¬ 
пускъ  прямо  указываетъ  частица  же ,  которая  должна 
соединять  слова.  «Андрей  же  король >  съ  какимъ  шібудь 
предыдущимъ  разсказомъ  опущеннымъ 
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ты  на  Галичинѣ  могилѣ  посидѣлъ,  такъ  все  равно 
что  княжилъ  въ  Галичѣ".  Осмѣянный  Мстиславъ 
отправился  назадъ  въ  Поресоиницу.  Тогда  Гали¬ 
чане  обратились  опять  къ  Игоревичамъ  Сѣверскимъ, 
послали  сказать  Владиміру  іг  Роману,  которому 
удалось  между  тѣмъ  уйти  изъ  венгерскаго  плѣна: 
„Виноваты  мы  передъ  вами;  избавьте  насъ  отъ 
этого  томителя  Бенедикта".  Игоревичи  явились  иа 
зовъ  съ  сильною  ратью,  заставили  Бенедикта  бѣ¬ 
жать  въ  Венгрію,  и  усѣлись  опять  въ  Галицкомъ 
княжествѣ:  Владиміръ  въ  самомъ  Галичѣ,  Романъ 
въ  Звенигородѣ,  Святославъ  въ  ІІсремышдѣ;  сыну 
своему  Изяславу  Владиміръ  далъ  Теребовль,  а  дру¬ 
гого,  Всеволода,  отправилъ  въ  Венгрію  задаривать 
короля,  чтобъ  тотъ  оставилъ  ихъ  спокойно  кня¬ 
жить  за  Карпатами. 

Отъ  Венгерскаго  короля  можно  было  избавиться 
дарами;  притомъ  же  у  него  было  много  дѣла  внутри 
своего  государства;  но  чѣмъ  было  Игоревичамъ 
избавиться  отъ  бояръ  галнцкихъ,  которые  не 
давали  имъ  покоя  своими  крамолами?  Игоревичи 
рѣшились  дѣйствовать  но  примѣру  Романа,  рѣши¬ 
лись  передавить  пчелъ,  чтобы  ѣсть  спокойно  медъ, 
и  вотъ,  воспользовавшись  первымъ  удобнымъ  слу¬ 
чаемъ,  они  велѣли  бить  галнцкуго  дружину;  500 
человѣкъ  изъ  нея  погибло,  въ  томъ  числѣ  двое 
знатнѣйшихъ  бояръ:  Юрій  Витановичъ  и  Илья  Ще- 
нановичъ;  но  другіе  разбѣжались,  между  ними  Вла¬ 
диславъ,  которому  преимущественно  Игоревичи  бы¬ 
ли  обязаны  Галицкою  волостью,  н  двое  другихъ— 
Судиславъ  и  Филиппъ, — отправились  въ  Венгрію. 
Они  стали  просить  короля  Андрея:  „Дай  намъ  отчича 
нашего  Даніила,  мы  пойдемъ  съ  нимъ  и  отнимемъ 
Галичъ  у  Игоревичей".  Король  согласился,  послалъ 
изгнанныхъ  боярь  и  съ  ними  молодого  Даніила  въ 
Галичъ,  давши  ему  сильное  войско  подъ  началь¬ 
ствомъ  осьмн  воеводъ.  Владиславъ  пришелъ  нрежде 
всего  къ  Иеремышлю,  и  послалъ  сказать  тамошнимъ 
жителямъ:  „Братья!  что  вы  колеблетесь?  не  Игоре¬ 
вичи  ли  перебили  отцовъ  вашихъ  и  братьевъ,  имѣ¬ 
ніе  ваше  разграбили,  дочерей  вашихъ  отдали  за  ра¬ 
бовъ  вашихъ,  наслѣдствомъ  вашимъ  завладѣли  при¬ 
шельцы!  такъ  неужели  вы  хотите  положить  за  нихъ 
свои  души?"  Слова  подѣйствовали  иа  ІІеремышль- 
цевъ;  они  схватили  князя  своего  Святослава  Иго¬ 
ревича  и  сдали  городъ  на  имя  Даніилово.  Оттуда 
бояре  съ  Венграми  пошли  къ  Звенигороду,  но  Зве- 
нигородцы  были  за  Игоревичей  и  стали  сильно  от¬ 
биваться  отъ  осаждающихъ,  несмотря  на  то,  что 
на  помощь  къ  послѣднимъ  пришли  полки  изъ  Вельза 
отъ  Василька  Романовича;  изъ  Полыни  отъ  Лешка, 
пришли  волынскіе  князья — Мстиславъ  Нѣмой  изъ 
Иересопницы,  Александръ  съ  братомъ  изъ  Влади¬ 
міра,  Луцкій  князь  Ингварь  также  прислалъ  свои 
полки.  На  помощь  къ  Роману  Игоревичу  Звениго¬ 
родскому  явились  только  Половцы,  которыхъ  при¬ 
велъ  племянникъ  его  Изяславъ  Владиміровичъ,  и, 
несмотря  на  успѣхъ,  который  получили  Половцы 
и  Звеиигородцы  въ  дѣлѣ  съ  Венграми,  Романъ  ви¬ 
дѣлъ,  что  не  могъ  долго  держаться  въ  городѣ,  и 


бѣжалъ;  но  па  дорогѣ  былъ  схваченъ  и  приведенъ 
въ  станъ  къ  Даніилу  и  воеводамъ  венгерскимъ,  ко¬ 
торые  тотчасъ  же  послали  сказать  Звегшгородцамъ: 
„Сдавайтесь,  князь  вашъ  схваченъ" .  Тѣ  сначала- 
было  не  повѣрили,  но  потомъ,  узнавши,  что  Романъ 
дѣйствительно  въ  плѣну,  сдали  свой  городъ.  Отъ 
Звенигорода  Даніилъ  сь  союзниками  пошелъ  къ 
Галичу;  Владиміръ  Игоревичъ  съ  сыномъ,  не  до¬ 
жидаясь  непріятельскаго  прихода,  бѣжали,  и  Да¬ 
ніилъ  безпрепятственно  въѣхалъ  въ  Галичъ,  гдѣ 
всѣ  бояре  Владимірскіе  и  галицкіе  посадили  его  на 
отцовскій  столъ  въ  соборной  церкви  Богородицы. 

Но  бояре  недовольны  были  торжествомъ  своимъ 
и  хотѣли  мести:  въ  рукахъ  у  Венгровъ  были  плѣн¬ 
ные  Игоревичи;  воеводы  хотѣли  вести  ихъ  къ  ко¬ 
ролю;  но  бояре  галицкіе,  задаривши  воеводъ,  вы¬ 
просили  себѣ  Игоревичей  и  повѣсили  ихъ.  Легко 
понять,  что  эти  бояре  посадили  Даніила  не  для 
того,  чтобъ  усердно  повиноваться  малюткѣ;  за  по- 
слѣдняго  хотѣла-было  управлять  его  мать,  прі¬ 
ѣхавшая  въ  Галичъ,  какъ  скоро  узнала  объ  успѣхѣ 
сына;  но  бояре  немедленно  же  ее  выгнали.  Малень¬ 
кій  Даніилъ  не  хотѣлъ  разставаться  съ  матерью,  пла¬ 
калъ,  и  когда  Александръ,  шума винскій  тіупъ,  хо¬ 
тѣлъ  насильно  отвести  его  коня,  то  Даніилъ  вы¬ 
хватилъ  мечъ,  чтобъ  ударить  Александра,  но  не 
попалъ  и  ранилъ  только  его  коня;  мать  поспѣшила 
вырвать  у  него  изъ  рукъ  мечъ,  упроспла  успо¬ 
коиться  и  остаться  въ  Галичѣ,  а  сама  отправилась 
въ  Вельзчі  опять  къ  Васильку  и  оттуда  къ  королю 
въ  Венгрію.  Андрей  принялъ  ея  сторону,  призвалъ 
бояръ  Владимірскихъ,  князя  Иигваря  Луцкаго  и 
пошелъ  въ  Галичъ,  гдѣ,  по  изгнаніи  княгини,  всѣмъ 
управлялъ  бояринъ  Владиславъ  съ  двумя  другими 
своими  товарищами  —  Судиславомъ  ц  Филиппомъ 
Король  велѣлъ  схватить  всѣхъ  троихъ  и  подверг¬ 
нуть  тяжкому  заключенію;  Судиславъ  успѣлъ  день¬ 
гами  откупиться  отъ  неволи;  но  Владиславъ  при¬ 
нужденъ  былъ  слѣдовать  за  королемъ  въ  Венгрію, 
гдѣ  впрочемъ  пробылъ  недолго;  двое  братьевъ  его, 
Яполдъ  и  Яроиолкь,  успѣли  спастись  бѣгствомъ 
въ  Пересопішцу  и  убѣдили  тамошняго  князя,  Мсти¬ 
слава  Нѣмаго,  пойти  съ  шіми  въ  другой  разъ  на 
Галичъ.  Бояре,  узнавши  о  вступленіи  Мстислава  въ 
ихъ  Землю,  передались  ему,  и  Даніилъ  съ  матерью 
опять  принужденъ  былъ  бѣжать  въ  Венгрію 
а  братъ  его  Василько  потерялъ  Бсльзъ,  который 
взяль  у  него  Лешко  Польскій,  чтобъ  отдать  опять 
Александру  Всеволодовичу  Владимірскому;  Василь¬ 
ко  принужденъ  былъ  удалиться  въ  Каменецъ  *). 
Но  въ  то  время,  когда  братья  .  Владиславовы  такъ 
успѣшно  хлопотали  въ  Нересопішцѣ  и  Галичѣ,  самъ 

*)  Прежде  было  сказано  въ  лѣтолисп,  что,  убѣгая 
предъ  Мстиславомъ,  Даніилъ  удалился  въ  Венгрію,  а  Ва¬ 
силько  съ  дядькою  своимъ  Мірославомъ  въ  Пользъ  (Ноли. 
Собр.  Русск.  Лѣт.  31,  159);  должно  думать,  что  когда 
Василько  отправился  въ  Галичъ,  то  Леіпко  съ  Алексан¬ 
дромъ,  не  желая  увеличивать  силы  Романовича,  взяли  у 
Василька  Пользъ,  ибо  старшій  братъ  могъ  дать  ему  во¬ 
лость  вт»  Галиціи;  иначе  трудно  объяснить  ату  жестокость 
Лешка  къ  изгнаннику. 


501 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. - ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


51»  а 


Владиславъ  дѣйствовалъ  въ  Венгріи  у  короля  Ан¬ 
дрея;  какъ  видно  изъ  послѣдующаго  лѣтописнаго 
разсказа,  онъ  убѣдилъ  Андрея  не  давать  Галина 
никому  изъ  русскихъ  князей,  а  взять  его  себѣ, 
причемъ  обѣщалъ  приготовить  все  въ  Галичѣ  къ 
новому  порядку.  Иначе  трудно  будетъ  оба, испить 
то  извѣстіе,  что  король,  сбираясь  идти  на  Галичъ, 
отправилъ  туда  въ  передовыхъ  Владислава.  Король 
однако  не  могъ  слѣдовать  за  Владиславомъ:  его 
задержали  страшныя  событія  въ  Венгріи,  па  кото¬ 
рыя  мы  должны  обратить  вниманіе  по  однород¬ 
ности  ихъ  съ  знаменитыми  явленіями  въ  Галичѣ, 
не  могшемъ  загородиться  Карпатами  отъ  венгер¬ 
скаго  вліянія;  поведеніе  галицкихъ  бояръ  объ¬ 
ясняется  поведеніемъ  вельможъ  венгерскихъ.  Во 
время  усобицъ,  предшествовавшихъ  воцаренію  Ан¬ 
дрея,  значеніе  вельможъ  такъ  возросло,  что  Ан¬ 
дрей,  вступая  на  престолъ,  первый  изъ  королей 
Венгерскихъ  долженъ  былъ  клятвеипо  подтвердить 
нрава  п  преимущества  высшаго  сословія;  но  мы 
уже  замѣтили,  что  при  этомъ  поведепіе  королевы 
Гертруды  и  ея  братьевъ  постоянно  возбуждало  не¬ 
удовольствіе  вельможъ,  и  наконецъ  повело  къ  яв¬ 
ному  возстанію,  когда  одинъ  изъ  братьевъ  короле¬ 
вы,  Екбсртъ,  съ  вѣдома  сестры  и  даже  въ  ея  ком¬ 
натахъ,  обезчестилъ  жену  извѣстнаго  намъ  галиц- 
каго  антихриста,  палатнна  Бенедикта  Бора.  Бене¬ 
диктъ,  несмотря  на  то,  что  самъ  позволялъ  себѣ 
подобные  поступки  въ  Галичѣ,  пылалъ  мсстыо  къ 
виновникамъ  своего  позора  и  составилъ  заговоръ 
вмѣстѣ  съ  другими  вельможами.  Пользуясь  высту¬ 
пленіемъ  Андрея  въ  галицкій  походъ,  заговорщики 
ворвались  во  дворецъ  и  изрубили  королеву  въ  куски, 
послѣ  чего  дворецъ  былъ  разграблепъ.  Король  дол¬ 
женъ  былъ  отложить  походъ,  чтобъ  имѣть  возмож¬ 
ность  управиться  съ  своими  мятежниками;  этимъ 
обстоятельствомъ  воспользовался  Владиславъ,  въ¬ 
ѣхалъ  съ  торжествомъ  въ  Галичъ,  послѣ  бѣгства 
оттуда  Мстислава  ІІересоиницкаго,  вокннжился  и 
сѣлъ  па  столѣ ,  по  выраженію  лѣтописца,  при¬ 
знавая  впрочемъ,  какъ  видно,  верховпую  власть 
Венгерскаго  короля. 

Между  тѣмъ  Даніилъ,  видя  страшную  смуту  въ 
Венгріи,  удалился  оттуда  сперва  въ  Польшу  и, 
не  получивъ  отъ  Лешка  ничего,  кромѣ  почетнаго 
пріема,  поѣхалъ  въ  Каменецъ  къ  брату  Васильку. 
На  этотъ  разъ  началъ  дѣло  Мстиславъ  Нѣмой  Ие- 
ресопницкій:  онъ  поднялъ  Лешко  въ  походъ  на  Га¬ 
личъ,  тоть  взялъ  Даніила  изъ  Каменца,  Алексан¬ 
дра  изъ  Владиміра,  брата  его,  Всеволода,  изъ  Бель- 
за,  и  отправился  противъ  новаго  Галицкаго  князя 
изъ  бояръ.  Владиславъ  оставилъ  братьевъ  защи¬ 
щать  Галичъ,  асамъ  съ  войскомъ,  набраннымъ  изъ 
Венгровъ  и  Чеховъ  (какъ  видно  наемныхъ),  вы¬ 
шелъ  па-встрѣчу  къ  непріятелю  на  рѣку  Бобровъ. 
Союзникамъ  удалось  поразить  Владислава,  по  не 
удалось  взять  Галича;  оии  должны  были  удоволь¬ 
ствоваться  опустошеніемъ  волости,  и  возвратились 
назадъ,  послѣ  чего  Лешко  велѣлъ  Александру, 
князю  Владимірскому,  отдать  Романовичамъ  два 


города  — -  Тихомль  и  ІІеремышль;  здѣсь,  гово¬ 
ритъ  лѣтвнисецъ,  стали  княжить  Даніилъ  и  Ва- 
силько  съ  матерью,  а  на  Владиміръ  смотрѣли,  го¬ 
воря:  „Рано  или  поздно  Владиміръ  будетъ  нашъ*. 
Между  тѣмъ  король  Андрей,  освободившись  нѣ¬ 
сколько  отъ  внутреннихъ  своихъ  дѣлъ,  выступилъ 
въ  походъ  на  Лешка  за  опустошеніе  Галицкой  во¬ 
лости,  которую  онъ  считалъ  своею;  Лешко  не  хо¬ 
тѣлъ  войны  съ  королемъ,  и  послалъ  къ  нему  вое¬ 
воду  своего  Пакослава  съ  предложеніемъ  слѣдую¬ 
щей  сдѣлки:  „Не  годится  боярину  княжить  въ  Га¬ 
личѣ;  но  возьми  лучше  мою  дочь  за  своего  сына 
Коломаиа  и  посади  его  тамъ".  Андрей  согласился, 
имѣлъ  личное  свиданіе  съ  Лишкомъ,  свадьба  устрои¬ 
лась,  и  молодой  Поломанъ  стала»  княжить  въ  Га¬ 
личѣ;  а  бояринъ  Владиславъ  былъ  схваченъ  и  умеръ 
въ  заточеніи,  надѣлавъ  много  зла  дѣтямъ  своимъ 
и  всему  племени,  потому  что  ни  одинъ  князь  не 
хотѣлъ  пріютить  у  себя  сыновей  боярина,  который 
осмѣлился  похитить  княжеское  достоинство.  Кромѣ 
выгоднаго  брака  для  своей  дочери,  Лешко  полу¬ 
чилъ  отъ  короля  изъ  Галицкой  волости  Перемышль 
и  Любачевъ;  послѣдній  городъ  былъ  отданъ  вое¬ 
водѣ  Пакославу,  который  умѣлъ  устроить  этотъ 
выгодный  союзъ;  ІІакославъ  былъ  пріятель  моло¬ 
дымъ  Романовичамъ  и  ихъ  матери;  по  сго  совѣту, 
Лешко  послалъ  сказать  Александру  Всеволодовичу: 
„Отдай  Владиміръ  Романовичамъ,  а  не  дашь,  такъ 
пойду  на  тебя  вмѣстѣ  съ  ниміГЧ  Александръ  не 
далъ  волею,  и  потомъ  принужденъ  былъ  отдать  не¬ 
волею. 

Такпнъобразомъ, иноплеменники  подѣлили  между 
собою  отчину  Ростиславичей:  русскіе  князья  одинъ 
за  другимъ  должны  были  оставить  Галичъ,  или 
гибли  въ  немъ  позорною  смертію;  остальные  князья 
на  Руси  сильно  сердились  на  Галичанъ  за  безчестье, 
которое  они  нанесли  роду  ихъ,  повѣсивши  Игоре¬ 
вичей;  но  были  безсильны  отмстить  имъ  за  это  без¬ 
честье,  потому  что  Мономаховичи  съ  Олт.говичами 
продолжали  свою  обычную  борьбу.  Въ  1206  году, 
по  возвращеніи  изъ  втораго  похода  подъ  Галичъ, 
Ольгошічи  обрадовались  тому,  что  успѣли  занять 
его  своими  родичами,  Игоревичами,  рѣшились  от¬ 
нять  у  Мономаховпчей  старшинство  и  Кіевъ.  Все¬ 
володъ  Святославичъ  Чермный  сѣлъ  въ  Кіевѣ,  на¬ 
дѣясь  на  свою  силу,  какъ  говоритъ  лѣтописецъ, 
и  послалъ  посадниковъ  по  кіевскимъ  городамъ; 
а  Рюрикъ,  видя  свое  безсиліе  или,  какъ  выра¬ 
жается  лѣтописецъ,  непогодье ,  уѣхалъ  въ  свою 
прежнюю  волость  Овручъ,  сыпъ  его  Ростиславъ — 
въ  Вышгородь,  а  племянникъ  Мстиславъ  Рома¬ 
новичъ — въ  Бѣлгородъ  1).  Отнявши  Кіевъ  у  Моио- 
маховичей, .  Ольговичи  захотѣли  отнять  у  лихъ  и 
Переяславль,  тѣмъ  больше,  что,  какъ  мы  видѣли, 
Переяславскій  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  былъ 
соперникомъ  Игоревичей  по  Галицкому  столу;  ц 
вотъ  Всеволодъ  Чермный  досылаетъ  сказать  Яро- 

<)  А  прежде,  послѣ  иерваго  похода  па  Галичъ  въ 
предыдущемъ  году,  Рюрикъ  отдалъ  Бѣлгородъ  Олегови¬ 
чамъ,  которые  посадили  здѣсь  Глѣба  Святославича. 
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славу:  „Ступай  изъ  Переяславля  къ  отцу  въ  Су¬ 
здаль,  а  Галича  не  ищи  подъ  моею  братьею;  если  же 
не  пойдешь  добромъ,  такъ  пойду  на  тебя  ратью1'. 
Ярославъ,  не  имѣя  надежды  получить  отъ  кого-либо 
помощь,  послалъ  къ  Всеволоду  просить  свободнаго 
пропуска  на  сѣверъ  чрезъ  черниговскія  владѣнія, 
и  получилъ  его,  поцѣловавши  крестъ  Ольговичамъ 
на  всей  ихъ  волѣ,  а  въ  Переяславлѣ  сѣлъ  на  его 
мѣсто  сынъ  Чермнаго.  Но  послѣдній  самъ  недолго 
сидѣлъ  въ  Кіевѣ:  въ  томъ  же  году  Рюрикъ,  соеди¬ 
нясь  съ  сыновьями  и  племянниками  своими,  выгналъ 
Ольговичей  изъ  Кіева  и  изъ  Переяславля,  самъ  сѣлъ 
въ  Кіевѣ,  а  сына  своего  Владиміра  посадилъ  въ  Пе¬ 
реяславлѣ.  Чермный  явился  зимою  съ  братьею  и  съ 
Половцами  добывать  Кіева,  стоялъ  подъ  нимъ  три  не¬ 
дѣли,  но  пе  могъ  взять  и  ушелъ  назадъ  нп-съ-чѣмъ. 
Счастливѣе  былъ  онъ  въ  слѣдующемъ  1207  году:  съ 
трехъ  сторонъ  пришли  враги  Мономаховичей — изъ 
Чернигова  Чермпый  съ  братьею,  изъ  Турова  князь 
Святополкъ,  изъ  Галича  Владиміръ  Игоревичъ.  Рю¬ 
рикъ,  слыша,  что  идетъ  на  него  отовсюду  безчис¬ 
ленная  рать,  а  помощи  нѣтъ  ни  отъ  кого,  бѣжалъ 
изъ  Кіева  въ  Овручъ;  Трсполь,  Бѣлгородъ,  Тор- 
ческъ  были  отняты  у  Мономаховичей,  которые,  по 
причинѣ  голода,  не  могли  выдерживать  продолжи¬ 
тельныхъ  осадъ;  Всеволодъ  сѣлъ  опять  въ  Кіевѣ, 
надѣлавъ  много  зла  Русской  Землѣ  чрезъ  своихъ 
союзниковъ  Половцевъ.  Тогда  поднялся- было  на 
пего  Всеволодъ  Суздальскій:  услыхавъ,  что  Олего¬ 
вичи  съ  погапышг  воюютъ  Землю  Русскую,  онъ  по¬ 
жалѣлъ  о  лей  и  сказалъ:  „Развѣ  тѣмъ  однимъ 
отчина  Русская  Земля,  а  намъ  уже  не  отчина?  какъ 
меня  съ  ними  Богъ  управптъ,  хочу  пойдти  къ  Чер¬ 
нигову".  Всеволодъ  собралъ  сильное  войско,- но 
дѣла  рязапскія  помѣшали  его  походу  на  Черни¬ 
говъ;  когда  рязанскіе  князья  были  схвачены,  то 
Рюрикъ,  обрадовавшись  успѣху  Всеволода  надъ 
союзниками  Ольговичей,  явился  нечаянно  у  Кіева 
и  выгналъ  изъ  него  Чермнаго;  тотъ  напрасно  послѣ 
старался  получить  обратно  этотъ  городъ  силою, 
ему  удалось,  овладѣть  имъ  только  посредствомч» 
переговоровъ  со  Всеволодомъ:  въ  1210  году  Черм- 
ный  и  всѣ  Ольговичи  прислали  въ  Суздаль  митро¬ 
полита  Матѳея,  прося  мира  и  во  всемъ  покоряясь 
Всеволоду.  Послѣдній,  получивши  незадолго  передъ 
тѣмъ  непріятность  отъ  одного  изъ  Ростиславичей, 
Мстислава  Мстиславича  Удалого  въ  Новгородѣ,  не 
могъ  быть  очень  расположенъ  въ  пользу  этого  пле¬ 
мени,  и  потому  согласился,  чтобъ  Всеволодъ  Черм- 
ный,  какъ  старшій  между  пятиюродными  братьями 
въ  Бреславомъ  родѣ,  сѣлъ  въ  Кіевѣ,  а  Рюрику  от¬ 
далъ  Черниговъ.  Такимъ  образомъ,  когда  на  сѣ¬ 
верѣ  обозначались  ясно  стремленія  къ  новому  по¬ 
рядку  вещей,  въ  Южной  Руси  послѣ  долгой  борьбы 
старинныя  представленія  о  единствѣ  рода  Яро¬ 
славова  и  ненаслѣдствениости  волостей  въ  одномъ 
племени  получаютъ  полное  торжество; — мало  того, 
что  Ольговичъ  получаетъ  Кіевъ, — старшій  по  немъ 
Мономаховичъ  садится  въ  Черниговѣ;  возобно¬ 
вляется,  слѣдовательно,  топ»  первоначальный  поря¬ 


докъ  княжескихъ  переходовъ  по  волостямъ,  кото¬ 
рый  былъ  нарушенъ  еще  при  Мономахѣ  исключе¬ 
ніемъ  Ольговпчей  изъ  старшинства.  Миръ  Суздаль¬ 
скаго  князя  съ  Ольговіічами  былъ  скрѣпленъ  бра¬ 
комъ  сына  Всеволодова  Юрія  на  дочери  Чермнаго. 

Но  въ  то  время,  когда  Южная  Русь  оставалась 
такъ  вѣрпа  своей  старинѣ,  которая  не  могла  дать 
ей  силы,  возвратить  утраченное  значеніе,  первен¬ 
ство,  сѣверный  князь  усиливалъ  себя  все  болѣе 
и  болѣе.  Съ  1179  года  рязанскіе  князья  Глѣбовичи 
находились  въ  волѣ  Всеволодовой;  въ  1186  году 
встала  между  ними  опять  усобица:  старшіе  братья— 
Романъ,  Игорь  и  Владиміръ — вооружились  противъ 
младшихъ — Всеволода  и  Святослава,  сидѣвшихъ 
въ  Пронскѣ.  Чтобъ  легче  раздѣлаться  съ  послѣд¬ 
ними,  старшіе  братья  послали  звать  ихъ  на  общій 
съѣздъ,  намѣреваясь  тутъ  схватить  ихъ;  младшіе 
узнали  объ  умыслѣ  и,  вмѣсто  того,  чтобъ  ѣхать 
къ  старшимъ,  стали  укрѣплять  свой  городъ,  ожи¬ 
дая  нападенія;  ждали  они  недолго:  старшіе  яви¬ 
лись  съ  большимъ  войскомъ,  и  стали  опустошать 
все  около  города.  Тогда  Всеволодъ  Суздальскій  по¬ 
слалъ  сказать  имъ:  „Братья!  чтб  это  вы  дѣлаете? 
удивительно  ли,  что  поганые  воевали  насъ;  вы  вотъ 
теперь  хотите  и  родныхъ  братьевъ  убить".  Но  тѣ, 
вмѣсто  послушанія,  стали  сердиться  на  Всеволода 
за  его  вмѣшательство,  и  еще  больше  поднимать 
вражду  па  братьевъ.  Тогда  младшіе  Глѣбовичи 
послали  просить  Всеволода  о  помощи,  и  тогъ 
отправилъ  къ  нимъ  сперва  триста  человѣкъ  изъ 
Владимірской  дружины,  которые  сѣли  въ  Проймѣ 
и  отбивались  вмѣстѣ  съ  осажденными,  а  потомъ 
отправилъ  еще  другое  войско,  къ  которому  при¬ 
соединились  князья  муромскіе.  Слыша  о  прибли¬ 
женіи  войска  изъ  Владиміра,  старшіе  Глѣбовичи 
сняли  осаду  Пропска  и  побѣжали  къ  себѣ  въ  Ря¬ 
занца  Всеволодъ  Глѣбовичъ  поѣхалъ  на-нстрѣчу  къ 
полкамъ  Великаго  Всеволода:  тѣ,  узнавши  отъ  не¬ 
го,  что  осада  Пронина  снята  и  имъ  идти  дальше  не 
зачѣмъ,  пошли  назадъ  ко  Владиміръ,  куда  поѣхалъ 
также  и  Глѣбовичъ,  чтобъ  посовѣтоваться  со  Все- 
володомъ,  какъ  быть  имъ  со  старшими  братьями. 
Но  въ  это  время  рязанскіе  князья,  узнавши,  что 
Владимірское  войско  возвратилось  и  что  въ  Нроіг 
скѣ  одинъ  Святославъ,  пошли  и  осадили  опять  этотъ 
городъ,  перехватили  воду  у  жителей,  а  къ  брату 
Святославу  послали  сказать:  „Не  мори  себя  голо¬ 
домъ  съ  дружиною,  и  людей  не  мори,  ступай  лучше 
къ  намъ,  вѣдь  ты  намъ  свой  братъ,  развѣ  мы  тебя 
съѣдимъ;  только  не  приставай  къ  брату  своему  Все¬ 
володу".  Святославъ  объявилъ  объ  этомъ  споимъ 
боярамъ;  тѣ  сказали:  „Братъ  твой  ушелъ  во  Вла¬ 
диміръ,  а  тебя  выдалъ,  такъ  что-жь  тебѣ  его  до¬ 
жидаться"?  Святославъ  послушался  и  отворилъ  го¬ 
родъ,  братья  отдали  ему  Проникъ  назадъ,  но  взяли 
жену,  дѣтей,  дружину  Всеволода  Глѣбовича  и  по¬ 
вели  въ  Рязань:  вмѣстѣ  съ  дружиною  Всеволода 
Глѣбовича  перевязали  дружину  Великаго  Всеволо¬ 
да,  сидѣвшую  въ  Пронскѣ  въ  осадѣ.  Всеволодъ  Глѣ¬ 
бовичъ,  услыхавъ,  что  семья  и  дружина  его  взяты, 
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а  братъ  Святославъ  передался  на  сторону  старшихъ, 
сталъ  сначала  сильно  горевать,  потомъ  захватилъ 
Коломну  и  началъ  изъ  нея  пустошить  волости  бра¬ 
тьевъ;  тѣ  мстили  ему  тѣмъ  же,  и  ненависть  между 
нима  разгоралась  все  больше  и  больше. 

Всеволода  Великаго  также  сильно  раздосадовалъ 
поступокъ  Святослава,  который  позволилъ  братьямъ 
перевязать  Владимірскую  дружину;  онъ  послалъ 
сказать  ему:  „Отдай  мнѣ  мою  дружину  добромъ, 
какъ  ты  у  меня  ее  взялъ;  захотѣлъ  помириться  съ 
братьями — мирись,  а  людей  моихъ  зачѣмъ  выдалъ? 
Я  къ  тебѣ  пхъ  послалъ  но  твоей  же  просьбѣ,  ты  у 
меня  ихъ  челомъ  выбилъ;  когда  ты  былъ  ратенъ, — 
пони  были  ратны,  когда  ты  помирился, — и  они  ста¬ 
ли  мирны".  Глѣбовичи,  услыхавъ,  что  Всеволодъ 
Великій  хочетъ  идти  на  нихъ,  послали  ему  ска¬ 
зать:  „Ты  отецъ  нашъ,  ты  господинъ,  ты  братъ; 
гдѣ  твоя  обида  будетъ,  то  мы  прежде  тебя  головы 
свчи  положимъ  за  тебя,  а  теперь  не  сердись  на  насъ; 
если  мы  воевали  съ  братомъ  своимъ,  то  оттого, 
что  онъ  насъ  не  слушается,  а  тебѣ  кланяемся  и 
дружину  твою  отпускаемъ" .  Всеволодъ  не  захотѣлъ 
аира;  а  когда  Всеволодъ  не  хотѣлъ  мира,  то  это 
значило,  что  война  была  очень  выгодна  и  успѣхъ 
вѣренъ.  Но  въ  слѣдующемъ  году  (1187)  явился  во 
Владиміръ  Черниговскій  епископъ  Порфирій  съ  хо¬ 
датайствомъ  за  Глѣбовичей,  потому  что  Рязань  при¬ 
надлежала  къ  черниговской  епархіи;  онъ  уговорилъ 
Владимірскаго  епископа  Луку  дѣйствовать  съ  нимъ 
заодно,  и  оба  вмѣстѣ  стали  просить  Всеволода  за 
Глѣбовичей.  Всеволодъ  послушался  ихъ  и  послалъ 
Порфирія  въ  Разань  съ  миромъ;  вмѣстѣ  съ  еписко¬ 
помъ  отправились  послы  Всеволодовы  и  послы  кня¬ 
зей  черпиговскихъ;  они  повели  и  плѣнниковъ  ря¬ 
занскихъ,  отпущенныхъ  Всеволодомъ  въ  знакъ  свое¬ 
го  расположенія  къ  миру.  Но  Порфирій,  пришед- 
ііііі  въ  Рязань,  повелъ  дѣло  нс  такъ,  какъ  хотѣлъ 
Всеволодъ,  и  тайкомъ  отъ  его  пословъ.  Всеволодъ 
разсердился,  хотѣлъ-было  послать  въ  погоню  за 
Порфиріемъ,  но  потомъ  раздумалъ;  впрочемъ,  оста- 
вя  въ  покоѣ  Порфирія,  онъ  не  хотѣлъ  оставить  въ 
покоѣ  Глѣбовичей,  и  тѣмъ  же  годомъ  выступилъ 
противъ  нихъ  въ  походъ,  взявшп  съ  собою  князя 
Муромскаго  и  Всеволода  Глѣбовича  изъ  Коломны; 
онъ  переправился  черезъ  Оку  и  страшно  опусто¬ 
шилъ  Рязанскую  волость  *).  Этимъ  походомъ  Все¬ 
володъ,  какъ  видно,  достигъ  своей  цѣли,  потому 
что  послѣ,  во  время  войны  с'ь  О льгоішчами,  мы  ви¬ 
димъ  рязанскихъ  князей  въ  его  войскѣ;  притомъ 
же  Проискъ  былъ  возвращенъ  Всеволоду  Глѣбови¬ 
чу,  который  тамъ  вскорѣ  и  умеръ.  Но  когда,  въ 
1207  году,  Всеволодъ  Великій  собрался  идти  на 
Ольговичей  къ  Чернигову,  и,  соединившись  въ  Мо¬ 
сквѣ  съ  сыномъ  своимъ,  Константиномъ  Новгород¬ 
скимъ,  дожидался  здѣсь  также  и  прихода  князей 
рязанскихъ,  то  вдругъ  пришла  къ  нему  вѣсть,  что 
послѣдніе  обманываютъ  его,  сговорились  съ  Ольго- 


*)  «Идоіпа  Кононову  * . — Копоново — село  въ  Касимов¬ 
скомъ  уѣздѣ,  въ  42  верстахъ  отъ  города. 


вичами,  и  идутъ  къ  нему  для  того,  чтобъ  послѣ 
удобнѣе  предать  сго.  Всѣ  Рязанскіе  дѣйствительно 
явились  съ  дружинами;  ихъ  было  восьмеро:  Романъ 
и  Святославъ  Глѣбовичи,  послѣдній  съ  двумя  сы¬ 
новьями,  да  племянники  ихъ,  сыновья  умершихъ 
Игоря  и  Владиміра,  двое  Игоревичей— Ингварь  и 
Юрій,  и  двое  Владиміровичей — Глѣбъ  и  Олегъ.  Все¬ 
володъ  принялъ  ихъ  всѣхъ  радушно  и  позвалъ  къ 
себѣ  па  обѣдъ;  столъ  быль  накрытъ  въ  двухъ 
шатрахъ;  въ  одномъ  сѣли  шестеро  рязанскихъ 
князей,  а  въ  другомъ — великій  князь  Всеволодъ  и 
съ  нимъ  двое  остальныхъ  Рязанскихъ  именно: — 
Владиміровичи,  Глѣбъ  и  Олегъ.  Послѣдніе  стали 
говорить  Всеволоду:  „Не  вѣрь,  князь,  братьямъ 
нашимъ, — они  сговорились  на  тебя  съ  Черниговски¬ 
ми"  2).  Всеволодъ  послалъ  уличать  рязанскихъ  кня¬ 
зей,  князя  Давида  Муромскаго  н  боярина  своего 
Михаила  Борисовича;  обвинепиыс  стали  клясться, 
что  и  не  думали  ничего  подобнаго;  князь  Давидъ  и 
бояринъ  Михаилъ  долго  ходили  изъ  одного  шатра 
въ  другой,  наконецъ  въ  шатеръ  къ  Рязанскимъ 
явились  родичи  ихъ — Глѣбъ  и  Олегъ,  и  стали  ули¬ 
чать  ихъ;  Всеволодъ,  слыша,  что  истина  обнаружи¬ 
лась  наконецъ  3),  велѣлъ  схватить  уличенныхъ  кня¬ 
зей  вмѣстѣ  съ  ихъ  думцами,  отвести  во  Владиміръ, 
а  самъ  на  другой  же  деныіереправился  черезъ  Оку 
и  пошелъ  къ  Пронску,  гдѣ  сидѣлъ  сынъ  умер¬ 
шаго  Всеволода  Глѣбовича,  Михаилъ.  Этотъ  князь, 
слыша,  что  дядья  его  схвачены  и  Всеволодъ  при¬ 
ближается  съ  войскомъ  къ  его  городу,  испугался  и 
убѣжалъ  къ  тестю  своему  въ  Черниговъ, —  знакъ, 
что  онъ  былъ  также  на  сторонѣ  схваченныхъ  кня¬ 
зей  и  на  сторонѣ  Черниговскаго  князя,  своего  тестя: 
иначе  для  чего  было  бы  ему  бояться  Всеволода,  все¬ 
гда  благосклоннаго  къ  отцу  его? 

Жители  ІІронека  взяли  къ  себѣ  третьяго  Влади¬ 
міровича,  Изяелава,  не  бывшаго,  какъ  видно,  заодно 
съ  родными  братьями,  и  затворились  въ  городѣ. 
Всеволодь  послалъ  къ  нимъ  боярина  Михаила  Бо¬ 
рисовича  съ  мирными  предложеніями;  но  они  не 
хотѣли  о  нихъ  слышать;  лѣтописецъ  называетъ 
отвѣтъ  ихъ  буйною  рѣчщо.  Тогда  Всеволодь  велѣлъ 
приступить  къ  городу  со  всѣхъ  сторонъ  и  отнялъ 
воду  у  жителей;  но  тѣ  не  унывали,  бились  крѣпко 
изъ  города  и  ночью  крали  воду;  Всеволодъ  велѣлъ 
стеречь  день  и  ночь,  и  разставилъ  полки  свои  у 
всѣхъ  воротъ:  старшаго  сына  своего  Константина 
съ  Новгородцами  и  Бѣлозерцами  поставилъ  на  горѣ 
у  однихъ  воротъ,  Ярослава  съ  Иерсяславцами  у 
другихъ,  Давида  съ  Муромцами-  у  третьихъ,  а  самъ 
съ  сыновьями  Юріемъ  и  Владиміромъ  и  съ  двумя 
Владиміровичами  сталъ  за  рѣкою  съ  поля  Поло¬ 
вецкаго  (стеип).  Ироияне  все  не  сдавались,  и  дѣ- 

2)  Ясно,  что  и  первое  извѣстіе  прислано  было  отъ  Вла¬ 
диміровичей:  иначе  зачѣмъ  бы  Всеволодъ  посадилъ  только 
ихъ  двоихъ  у  себя  обѣдать,  скорѣе  онъ  посадилъ  бы  стар¬ 
шихъ  Романа  и  Святослава  съ  собою.  Владимірскій  лѣто¬ 
писецъ  вѣритъ  справедливости  доноса,  новгородскій  на¬ 
зываетъ  Владиміровичей  клеветниками. 

3)  ІІолп.  Собр.  Г  у  сек.  Л  ѣт.  I,  182:  «Князь  я:е  вели¬ 
кій  слышавъ,  яко  въображепа  бысть  истина». 
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тали  частыя  вылазки  тгс  для  того  впрочемъ,  чтобы 
биться  съ  осаждающими,  но  чтобъ  достать  воды, 
потому  что  помирали  отъ  жажды.  Между  тѣмъ  у 
осаждающихъ  стали  выходить  оъѣстные  припасы; 
и  Всеволодъ  отправилъ  отрядъ  войска,  йодъ  началь¬ 
ствомъ  Олега  Владиміровича,  па  Оку,  гдѣ  стояли 
лодки  его  съ  хлѣбомъ;  ша  дорогѣ  Олегъ  узналъ,  что 
двоюродный  братъ  его,  третій  Игоревичъ  Ромаиъ, 
оставленный  дядьмп  въ  Рязани,  вышелъ  изъ  неясъ 
войскомъ  и  напалъ  на  Владимірскихъ  лодочниковъ, 
стоявшихъ  у  Ольгова  *);  получивши  эту  вѣсть,  Вла¬ 
диміровичъ  бросился  па  помощь  къ  лодочникамъ: 
Рязанцы  оставили  послѣдпих'ь  п сразились с'ьново ■ 
прибывшимъ  отрядомъ,  но  были  побѣждены,  ставши 
между  двумя  непріятелями,  между  полкомъ  Олега 
и  лодочниками.  Олегъ  возвратился  къ  войску  съ 
побѣдою  и  хлѣбомъ;  тогда  Нроняне,  послѣ  трехне- 
дѣльной  осады,  принуждены  были  сдаться;  Всево¬ 
лодъ  далъ  имъ  въ  князья  Олега  Владиміровича,  а 
самъ  пошелъ  къ  Рязани,  сажая  по  всѣмъ  городамъ 
своихъ  посадниковъ,  чѣмъ  обнаруживалъ  намѣреніе 
укрѣпить  ихъ  за  собою.  Онъ  уже  былъ  въ  двад¬ 
цати  верстахъ  отъ  Старой  Рязани,  у  села  Добраго 
Сота,  и  хотѣлъ  переправляться  черезъ  рѣку  Пропіо, 
какъ  явились  къ  нему  рязанскіе  послы  съ  покло¬ 
номъ,  чтобъ  не  приходилъ  къ  ихъ  городу;  епископъ 
Рязанскій  Арсеній  также  не  разъ  присылалъ  къ 
нему  говорить:  „Князь  великій!  не  пренебреги  мѣ¬ 
стами  честными,  не  пожги  церквей  святыхъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  жертва  Богу  п  молитва  приносится  за  тебя; 
а  мы  исполнимъ  всю  твою  волю,  чего  только  хо¬ 
чешь".  Всеволодъ  склонился  на  ихъ  просьбу  и  по¬ 
шелъ  назадъ  черезъ  Коломну  во  Владиміръ;  воля 
Всеволода  состояла  въ  томъ,  чтобъ  Рязанцы  вы¬ 
дали  ему  всѣхъ  остальныхъ  кпязей  своихъ  и  съ 
княгинями;  Рязанцы  повиновались  и,  въ  слѣдую¬ 
щемъ  1208  году,  пріѣхалъ  къ  нимъ  княжить  сынъ 
Всеволода  Ярославъ.  Рязанцы  присягнули  ему, 
но,  замышляя  измѣну,  стали  хватать  и  ковать  лю¬ 
дей  его  и  нѣкоторыхъ  уморили,  засыпавши  въ  по¬ 
гребахъ.  Тогда  Всеволодъ  пошелъ  въ  Рязань,  подъ 
которою  былъ  встрѣченъ  сыномъ  Ярославомъ;  Ря¬ 
занцы,  по  приказанію  Всеволода,  вышли  на  Оку 
па  ряды,  т.-е.  на  судъ  съ  княземъ  своимъ  Яросла¬ 
вомъ,  но,  вмѣсто  оправданія,  прислали  буйную  рѣчь, 
по  своему  обычаю  и  непокорству,  говорить  лѣто¬ 
писецъ;  тогда  Всеволодъ  приказалъ  захватить  ихъ, 
потомъ  послалъ  войско  въ  городъ  захватить  ихъ 
женъ  и  дѣтей;  городъ  былъ  зажженъ,  а  жители 
его  расточены  по  разнымъ  городамъ;  такимъ  же 
образомъ  поступилъ  оиъ  и  съ  Бѣлгородомъ,  и 
пошелъ  назадъ  во  Владиміръ,  ведя  съ  собою 
всѣхъ  Рязанцевъ  и  епископа  ихъ  Арсенія.  Преж¬ 
ній  кпязь  ІІропскій,  Михаилъ  Всеволодовичъ,  съ 
двоюроднымъ  братомъ  Изяславомъ  Владимірови¬ 
чемъ  (выпущеннымъ,  какъ  видно,  но  сдачѣ  Прон- 
ска)  приходили  въ  томъ  же  году  воевать  волости 


*)  Теперь  Льговъ,  въ  11  верстахъ  отъ  Рязани  по  Спас¬ 
ской  дорогѣ. 


Всеволодовы  около  Москвы,  по  были  побѣждены 
сыномъ  великаго  князя,  Юріемъ,  и  спаслись  толь¬ 
ко  бѣгствомъ,  потерявши  всѣхъ  своихъ  людей  2). 
Такъ  раскапывается  въ  большей  части  'извѣст¬ 
ныхъ  намъ  лѣтописей;  по  въ  лѣтописи  Перся- 
славля-Суздальскаго  читаемъ,  что  Всеволодъ,  взяв¬ 
ши  Пропекъ,  посадилъ  здѣсь  Муромскаго  князя 
Давида,  и  что  въ  слѣдующемъ  году  Олегъ,  Глѣбъ, 
Изаславъ  Владиміровичи  и  князь  Михаилъ  Все¬ 
володовичъ  рязанскіе  приходили  въ  ІІроиску  на 
Давида,  говоря:  „Развѣ  ему  отчина  Иронскъ,  а  не 
намъ?в  Давидъ,  послалъ  имъ  сказать:  „Братья!  я 
бы  самъ  нс  набился  на  Иронскъ,  посадилъ  ме.нлвл 
немъ  Всеволодъ;  а  теперь  городъ  вашъ,  я  иду  съ 
свою  волость".  Въ  Про  искѣ  сѣлъ  Киръ  Михаилъ. 
Олегъ  же  Владиміровичъ  умеръ  въ  Бѣлгородѣ  ві 
томъ  же  году.  Думаемъ,  что  должно  предпочесть 
это  извѣстіе,  ибо  трудно  предположить,  чтобы  нри- 
ходъ  рязанскихъ  князей  къ  Пропеку  на  Давида 
былъ  выдуманъ  со  всѣми  подробностями.  Подъ  тѣмъ 
же  1208  годомъ  у  переяславскаго  лѣтописца  на¬ 
ходится  новое  любопытное  извѣстіе,  что  Всево¬ 
лодъ  III  посылалъ  воеводу  своего  Степана  Здило- 
вича  къ  Серенску,  и  городъ  былъ  пожженъ.  По¬ 
сылка  эта  очень  вѣроятна,  какъ  месть  Всеволода 
черниговскимъ  князьямъ  за  изгнаніе  сына  его  Яро¬ 
слава  изъ  Переяславля- Южнаго. 

Также  грозенъ  былъ  Всеволодъ  и  другимъ  со¬ 
сѣднимъ  князьямъ,  смоленскимъ:  подъ  120В  годомъ 
находимъ  въ  лѣтописи  извѣстіе,  что  Смоленскій  епи¬ 
скопъ  Михаилъ  вмѣстѣ  съ  игуменомъ  Отроча  мона¬ 
стыря  пріѣзжали  во  Владиміръ  упрашивать  Всево¬ 
лода,  чтобъ  простилъ  ихъ  князя  Мстислава  ІѴча- 
новича  за  союзъ  съ  Ольговичами  3).  Новгороду  Ве¬ 
ликому  при  Всеволодѣ  также  начинала-было  гро 
зить  перемѣна  въ  его  старомъ  бытѣ.  Мы  оставили 
Новгородъ  въ  то  время,  когда,  вопреки  полѣ  Бого- 
лгобскаго  и  Ростиславичсй,  жители  его  приняли  кь 
себѣ  въ  князья  сына  Мстислава  Изяславича,  зна¬ 
менитаго  Романа,  вслѣдствіе  чего  должны  были  го¬ 
товиться  къ  опасной  борьбѣ  съ  могущоствеинылъ 
княземъ  Суздальскимъ.  Въ  1169  году  Даниелавь 
Лазутинпчъ,  тотъ  самый,  который  успѣлъ  провести 
Романа  въ  Новгородъ,  отправился  па  Сѣверную  Дви¬ 
ну  за  даиыо,  съ  400  человѣкъ  дружины;  Андрей 


2)  Подъ  1210  годомъ  встрѣчаемъ  еще  слѣдующее  извѣ¬ 
стіе:  «В.  князь  Всеволодъ  посла  съ  полкомъ  Кузму  Рать- 
іпича,  мечепоіпю  своего,  и  взя  Тѳпру,  и  възвратися  со 
многимъ  полоноыъ  въ  Володиморч»». — Въ  нѣкоторыхъ  спи¬ 
скахъ  вмѣсто  Тепра  стоитъ  просто  Пра ;  Ира — рѣка  Ря¬ 
занской  губерніи  Спасскаго  уѣзда,  и  въ  такомъ  случаѣ 
походъ  этотъ  будетъ  окончаніемъ  покоренія  Рязанской  во- 
лог/ги;  но  по  Татищеву  походъ  Ратши  былъ  на  Болгаръ; 
у  Татищева  же  (III,  303)  послѣднее  поведеніе  Ряаашш 
относительно  Ярослава  приписано  проискамъ  Глѣба  Вла¬ 
диміровича,  который,  будучи  недоволенъ  тѣмъ,  что  по¬ 
дучилъ  отъ  Всеволода  въ  награду  за  свою  клевету,  вно¬ 
сился  съ  Черниговцами  и  подучалъ  Рязанцевъ  на  Яро¬ 
слава;  намъ  неизвѣстно,  что  получилъ  Глѣбъ  отъ  Все¬ 
волода. 

3)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  Т,  178;  Карамз.  111, 
прпмѣч.  118. 
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послалъ  семитысячный  отрадъ  войска  перехватить 
его;  но  Даниславъ  обратилъ  въ  бѣгство  Суздаль- 
цевъ  *),  убивши  у  нихъ  1300  человѣкъ,  а  своихъ 
потерявши  только  15.  Послѣ  этого  Лазутшшчъ 
отступилъ,  какъ  видпо,  боясь  идти  дальше;  но  но¬ 
тъ,  спустя  нѣсколько  времени,  двинулся  опять 
впередъ  и  благополучно  взялъ  всю  дань,  да  еще 
на  суздальскихъ  подданныхъ  другую.  Андрей  од¬ 
нако  не  долго  сносилъ  торжество  Новгородцевъ; 
выгнавши  отца  изъ  Кіева,  онъ  послалъ  сильную 
рать  выгонять  сына  изъ  Новгорода;  это  было  зп- 
ного  1 1 09  года;  войско  повели  сынъ  Андреевъ  Мсти¬ 
славъ  да  воевода  Борисъ  Жирославичъ,  была  тутъ 
вся  дружина  и  всѣ  полки  ростовскіе  и  суздальскіе; 
къ  шшь  присоединились  князья  смоленскіе  —  Ро¬ 
манъ  и  Мстиславъ  Ростиславичп,  потомъ  князья 
рязанскіе  и  муромскіе;  войску,  но  свидѣтельству 
лѣтописца,  и  числа  не  было.  Послѣ  страшнаго  опу¬ 
стошенія  Новгородской  волости,  оно  подошло  къ 
городу;  но  жители  его  затворились  съ  своимъ  мо¬ 
лодымъ  княземъ  Романомъ,  съ  посадникомъ  Яку- 
нодіъ,  и  бились  крѣпко;  четыре  приступа  не  уда¬ 
лись;  въ  послѣдній  изъ  нихъ,  продолжавшійся  цѣ¬ 
лый  день,  князь  Мстиславъ  2)  въѣхалъ- было  уже 
въ  ворота  городскія  и  убилъ  нѣсколько  человѣкъ, 
но  былъ  принужденъ  возвратиться  къ  своимъ.  Нов¬ 
городцы  и  Романъ  торжествовали  побѣду,  а  между 
тѣмъ  въ  полкахъ  у  осаждающихъ  обнаружился  моръ 
на  людяхъ  и  конскій  падежъ.  Рать  Андреева  долж¬ 
на  была  отступить,  ничего  не  сдѣлавши,  и  отступ¬ 
леніе  это  было  гибельно  по  опустошенной  странѣ: 
одни  померли  на  дорогѣ,  другіе  кое-какъ  дошли 
пѣшкомъ  до  домовъ;  много  попалось  въ  плѣнъ  къ 
Новгородцамъ,  которые  продавали  по  двѣ  ногаты 
человѣка.  Но  опустошеніе,  причиненное  Андреевой) 
ратью,  имѣло  тяжкія  слѣдствія  и  для  Новгорода; 
въ  немъ  сдѣлался  сильный  голодъ,  а  хлѣба  можно 
было  только  достать  съ  востока,  изъ  областей  Ан¬ 
дреевыхъ;  притомъ  жеМстиславъ  Изяславпчъ  умеръ, 
не  было  больше  основанія  держать  его  сына,  и 
вотъ  Новгородцы  показали  путь  Роману,  а  сами 
послали  къ  Андрею  за  миромъ  и  за  княземъ.  Къ 
нимъ  явился  княжить  Рюрикъ  Ростиславомъ;  не¬ 
извѣстно,  какимъ  образомъ  Якуиъ  лишился  посад¬ 
ничества:  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  миръ  съ  Ан¬ 
дреемъ  и  Ростлславичами  условлпвалъ  смѣну  по¬ 
садника,  такъ  сильно  поддерживавшаго  въ  Новго¬ 
родцахъ  сопротивленіе  Суздальскому  князю.  Преем¬ 
никомъ  Якукіа  является  Жирославъ;  но  Рюрикъ 
отнялъ  посадничество  и  у  этого,  и  далъ  его  Ивану 
Захарьину,  сыну  прежняго  посадника  Захаріи,  ко¬ 
торый  былъ  убитъ  народомъ  за  приверженность  къ 
брагу  Рюрикову,  Святославу;  Рюрикъ  не  только 
отнялъ  посадничество  у  Жирослава,  но  даже  вы¬ 
гналъ  его  изъ  города,  и  тотъ  ушелъ  къ  Андрею  въ 
Суздаль.  Но  въ  тотъ  же  годъ  самъ  Рюрикъ  ушелъ 
изъ  Новгорода;  братъ  его,  Романъ,  сѣвши  въ  Кіевѣ, 

])  По  Ііик.  (Л,  209)  встрѣча  была  па  Бѣлѣозѳрѣ. 

2)  Который —Андреевичъ  или  Ростиславичъ?  По  отвагѣ 
можно  думать,  что  второй. 


далъ  ему  волость  на  Руси,  и  Новгородцы  отпра¬ 
вили  къ  Андрею  пословъ  просить  другого  князя; 
Андрей  пока  отпустилъ  къ  нимъ  Жирослава  посад- 
ничать  съ  своими  боярами,  а  потомъ,  въ  слѣдую¬ 
щемъ  году,  прислалъ  сына  Юрія;  ноЖирославомъ, 
какъ  видмо,  были  недовольны  въ  Новгородѣ,  и  ар¬ 
хіепископъ  Илья  отправился  во  Владиміръ  къ  Ан¬ 
дрею,  чтобъ  уладить  окончательно  все  дѣло;  слѣд¬ 
ствіемъ  поѣздки  было  то,  что  посадничество  опять 
отдали  Ивану  Захарі  евичу 

Смерть  Воголюбскаго  повела  снова  къ  пере¬ 
мѣнамъ  въ  Новгородѣ.  Сынъ  его,  Юрій,  долженъ 
былъ  уступить  мѣсто  сыну  Мстислава  Ростисла¬ 
вѣ!  а,  призваннаго  Ростовцами;  но  въ  тотъ  же 
годъ  самъ  Мстиславъ,  разбитый  дядею  Михаиломъ 
и  выгнанный  изъ  Ростова,  смѣнилъ  сына  въ  Нов¬ 
городѣ.  Въ  томъ  же  1175  году  умеръ  посадникъ 
Иванъ  Захарьсвпчь;  посадничества  поіучилъ  опять- 
было  Жирославъ,  но  въ  концѣ  года  лишился  его 
снова,  и  мѣсто  заступилъ  Завпдъ  Неревиничъ, 
сынъ  того  боярина  Неревина,  который  былъ 
убитъ  вмѣстѣ  съ  Захаріею.  Только -что  успѣлъ 
Мстиславъ  Ростиславичъ  жениться  въ  Новгородѣ 
на  дочери  стараго  Якуиа  Мирославпча,  какъ  былъ 
позванъ  опять  Ростовцами,  опять  былъ  побѣж¬ 
денъ,  выгнанъ  дядею  Всеволодомъ,  и  пришелъ 
назадъ  въ  Новгородъ;  по  здѣсь  показали  ему  путь 
вмѣстѣ  съ  сыномъ,  котораго,  какъ  видно,  онъ 
вторичпо  оставилъ  вмѣсто  себя,  и  взяли  князя 
изъ  рукъ  побѣдителя  Всеволода,  который  при¬ 
слалъ  въ  Новгородъ  племянника  своего,  Яро¬ 
слава  Мстпславича;  но  Ростиславичъ,  по  всѣмъ 
вѣроятностямъ,  оставилъ  по  себѣ  въ  Новгородѣ 
сильную  сторону,  въ  челѣ  которой,  разумѣется, 
долженъ  былъ  стоять  тесть  его  Якунъ;  въ  слѣ¬ 
дующемъ  же  1177  году  онъ  явился  въ  Новго¬ 
родѣ,  былъ  посаженъ  на  столъ;  брату  его  Яро- 
полку  дали  Торжокъ,  а  Ярославу,  прежнему 
князю,  Волокъ-Ламскій  —  знакъ,  что  онъ  отсту¬ 
пилъ  отъ  Всеволода  къ  врагамъ  его,  Ростисла¬ 
вѣ!  амъ.  Легко  попять,  что  Всеволодъ  не  могъ 
спокойно  видѣть  послѣднихъ  князьями  въ  сосѣд¬ 
нихъ  волостяхъ  новгородскихъ;  притомъ  же  не 
могь  онъ  простить  Новгородцамъ  нарушеніе  обѣ¬ 
щанія  признавать  его  верховную  власть  и  дру¬ 
гого  обѣщанія — придти  къ  нему  и  а  помощь  въ 
войнѣ  съ  Глѣбомъ  Рязанскимъ;  въ  1178  году, 
когда  Мстиславъ  Ростиславичъ  умеръ  и  Новго¬ 
родцы  посадили  себѣ  княземъ  брата  его — Яро- 
полка,  Всеволодъ  велѣлъ  захватить  по  своей  во¬ 
лости  купцовъ  новгородскихъ;  Новгородцы  испу¬ 
гались  и  выгнали  Ярополка;  но  князю  новыхъ 
городовъ  мало  было  одной  чести  давать  изъ  сво¬ 
ихъ  рукъ  князей  старому  городу:  оігь  хотѣлъ 
какой-нибудь  болѣе  существенной  пользы,  и  вы¬ 
ступилъ  въ  походъ  къ  Торжку,  жители  кото¬ 
раго  обѣщали  давать  ему  дань.  Подойдя  къ  го¬ 
роду,  Всеволодъ  сначала  не  хотѣлъ-было  брать 
его  приступомъ,  дожидаясь  исполненія  обѣщаній; 
но  дружина  стала  жаловаться  и  понуждать  его 
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къ  приступу,  говоря:  „Мы  не  цѣловаться  съ  ними 
пріѣхали;  они,  князь,  Богу  лгутъ  и  тебѣ “ .  Вой¬ 
ско  бросилось  къ  городу  и  взяло  его;  жителей 
перевязали,  городъ  сожгли  —  за  новгородскую 
неправду,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  потому  что 
Новгородцы  на  одномъ  днѣ  цѣлуютъ  крестъ  и 
нарушаютъ  свою  клятву.  Отправивъ  плѣнныхъ 
Новоторжанъ  во  Владиміръ,  Всеволодъ  пошелъ 
къ  Волоку-Ламскому;  жители  его  успѣли  выбѣ¬ 
жать,  но  князь  ихъ  Ярославъ  Мстііславичъ  былъ 
схваченъ  и  городъ  сожженъ.  Новгородцы  между 
тѣмъ  послали  за  ближайшимъ  къ  себѣ  княземъ, 
Романомъ  Ростиславичемъ  Смоленскимъ,  который 
и  пріѣхалъ  къ  ішмъ;  а  Всеволодъ,  довольный 
большою  добычею  и  не  желая,  какъ  видно,  имѣть 
дѣла  съ  Роотиславичами  южными,  возвратился 
во  Владиміръ. 

Ромаиь  недолго  пожилъ  въ  Новгородѣ:  въ  слѣ¬ 
дующемъ  же  1179  году  онъ  уѣхалъ  иазадъ 
въ  Смоленскъ,  и  Новгородцы  послали  звать  на 
княженіе  брата  его  Мстислава  Роетпслашіча.  зна¬ 
менитаго  своею  борьбою  съ  Боголюбскимъ.  Здѣсь 
начинается  союзъ  Новгорода  съ  двумя  Мстисла¬ 
вами  —  отцомъ  и  сыномъ,  самыми  блестящими 
представителями  старой,  ІОго- Западной  Руси,  въ 
борьбѣ  ея  съ  новою,  Сѣверо-Восточною.  Союзъ 
этотъ  былъ  необходимъ  по  одинаковости  стре¬ 
мленій:  какъ  Новгородъ,  такъ  и  Мстиславы  хо¬ 
тѣли  поддержать  старый  порядокъ  вещей  про¬ 
тивъ  новаго,  поддержать  родовыя  отношенія  между 
князьями  и,  вмѣстѣ,  старый  бытъ  старыхъ  городовъ. 
Сперва  Мстиславъ  не  хотѣлъ-было  идти  въ  Нов¬ 
городъ  по  общей  князьямъ  этого  племени  привя¬ 
занности  къ  югу,  къ  собственной  Руси,  и  но  опа¬ 
сности,  которая  грозила  тамъ  Мономаховичамъ  отъ 
Ольговичей:  „Не  могу  выйти  изъ  своей  отчины  и 
разойтись  съ  братьями”,  говорилъ  Мстиславъ.  Онъ 
всѣми  силами  старался,  говоритъ  лѣтописецъ,  тру¬ 
диться  для  отчины  своей;  всегда  стремился  онъ 
къ  великимъ  дѣламъ,  думая  думу  съ  мужами  свои¬ 
ми,  желая  быть  вѣренъ  своему  происхожденію, 
своему  значенію  княжескому  (хотя  исполнити  оте- 
чоствіе  свое).  По  братья  и  дружина  уговаривали  его 
идти  въ  Новгородъ;  они  говорили  ему:  „Если  зо¬ 
вутъ  тебя  съ  честію,  то  ступай;  развѣ  тамъ  не 
наша  же  отчина?”  Мстиславъ  пошелъ,  но  положилъ 
на  умѣ:  „Если  Богъ  дастъ  мнѣ  здоровья,  то  ни¬ 
какъ  не  могу  забыть  Русской  Земли”.  Каковъ 
былъ  характеръ  этого  Мстислава,  представителя 
нашихъ  старыхъ  князей,  какъ  понималъ  онъ  обя¬ 
занности  своего  званія,  исполненіе  отечествін 
своего,  видно  изъ  того,  что  едва  успѣлъ  онъ  придти 
въ  Новгородъ,  какъ  началъ  думать,  куда  бы  пойти 
повоевать.  Не  задолго  иередъ  тѣмъ,  въ  1176  году, 
Чудь  приходила  на  Псковскую  Землю,  имѣла  злую 
битву  съ  Псковичами,  въ  которой  съ  обѣихъ  сторонъ 
легло  много  народу.  И  вотъ  Мстиславъ  вздумалъ 
пойти  на  Чудь;  онъ  созва.ть  Новгородцевъ  и  сказалъ 
имъ:  „Братья!  поганые  насъ  обижаютъ;  что  бы  намъ, 
призвавши  на  помощь  Бога  и  Святую  Богородицу, 


отомстить  за  себя  и  освободить  Землю  Новгород¬ 
скую  отъ  поганыхъ?”  Люба  была  его  рѣчь  всѣмъ 
Новгородцамъ,  и  они  отвѣчали  ему:  „Князь!  если 
это  Богу  любо  и  тебѣ,  то  мы  готовы”.  Мстисдавь 
собралъ  новгородское  войско,  и,  сочтя  его,  нашелъ 
20,000  человѣкъ;  съ  такими-то  сильными  полками 
вошелъ  онъ  въ  Чудскую  Землю,  пожегъ  ее  всю,  на¬ 
бралъ  въ  плѣнъ  челяди  и  скота,  и  возвратился 
домой  съ  побѣдою,  славою  и  честью  великою,  но 
словамъ  лѣтописца.  Возвращаясь  изъ  Чудской  Земли, 
по  дорогѣ  заѣхалъ  Мстиславъ  во  Псковъ,  перехва¬ 
талъ  тамъ  еотских'ь,  которые  не  хотѣли  имѣть 
княземъ  племянника  его  Бориса  Романовича,  и. 
утвердившись  съ  людьми,  пошелъ  въ  Новгородъ, 
гдѣ  и  провелъ  зиму. 

На  весну  онъ  опять  сталъ  думать  съ  дружиною, 
куда  бы  еще  пойти  повоевать.  И  придумалъ  пойти 
на  зятя  своего,  Полоцкаго  князя  Всеслава;  слиш¬ 
комъ  лѣтъ  сто  тому  назадъ  ходилъ  дѣдъ  Всеславовъ 
на  Новгородъ,  взялъ  утвари  церковныя  и  одинъ 
новгородскій  погостъ  завелъ  за  Полоцкъ;  такъ 
теиерь  Мстиславъ  хотѣлъ  возвратить  Новгородскую 
волость  и  отмстить  за  обиду;  оиъ  уже  стоялъ  съ 
войскомъ  па  Лукахъ,  когда  явился  къ  немулосолъ 
отъ  старшаго  брата  Романа  изъ  Смоленска;  Романъ 
велѣлъ  сказать  ему:  „Всеславъ  тебя  ничѣмъ  нс 
обижалъ,  а  если  идешь  на  него  такч>,  безъ»  причины, 
то  прежде  ступай  на  меня”.  Вѣрный  во  всемъ  ста¬ 
ринѣ,  Мстиславъ  не  хотѣлъ  оскорбить  старшаго 
брата,  тѣмъ  болѣе  что  послѣдній  уже  отправилъ 
сына  своего  на  помощь  Всеславу,  и  Новгородцамъ 
пришлось  бы  сражаться  съ  Смольнянамп  вмѣсто 
Полочанъ.  По  возвращеніи  въ  Новгородъ,  Мстиславъ 
крѣпко  занемогъ,  потерялъ  всѣ  силы,  едва  могъ 
говорить;  чувствуя,  что  долженъ  скоро  умереть, 
онъ  взглянулъ  на  дружину  свою,  потомъ  иа  кня¬ 
гиню,  вздохнулъ  глубоко,  заплакалъ  и  началъ  гово¬ 
рить:  „Приказываю  дитя  свое,  Владиміра,  Борису 
Захарьевичу,  и  обоих'ь  ихъ  отдаю  братьямъ  Рюрику 
и  Давиду  и  съ  «олостыо  па  руки;  а  обо  мнѣ  какъ 
Богъ  промыслитъ”  *).  Послѣ  этого  распоряженія 
Мстиславъ  поднялъ  руки  къ  небу,  вздохнулъ,  про¬ 
слезился  опять — и  умеръ.  Новгородцы  похоронили 
его  въ  той  же  гробницѣ,  гдѣ  лежалъ  первый  князь, 
умершій  у  нихъ,  Владиміръ  Ярославичъ,  основатель 
Софійской  церкви.  Плакала  по  Мстиславѣ  вся 
Земля  Новгородская,  говоритъ  лѣтописецъ,  особенно 

*)  Почему  же  Мстиславъ  отдалъ  сына  на  руки  братьямъ 
Давиду  и  Рюрику,  а  но  старшему  Роману?  Быть  можетъ 
вслѣдствіе  педавией  размолвки  за  Полоцкъ;  впрочемъ,  и 
прежде  были  у  лихъ  столкновеніи:  въ  1175  году  Романъ, 
отправляясь  въ  Кіевъ,  отдалъ  Смоленскъ  сыну  своему 
Яроиолку,  но  Смолыіяне  выгнали  послѣдняго  и  призвали 
на  его  мѣсто  дядю  Мстислава.  Впрочемъ,  у  Мстислава 
остался  старшій  сынъ,  знаменитый  послѣ  Мстиславъ  Мстіі¬ 
славичъ  Удалой;  онъ,  вѣроятно,  остался  княжить  въ  отцов¬ 
ской  волости,  въ  Торонцѣ;  а  младшаго,  Владиміра,  отецъ 
отдалъ  Рюрику  и  Давиду,  княжившимъ  въ  Кіевской  обла¬ 
сти,  чтобъ  они  тамъ  дали  ему  волость;  и,  дѣйствительно, 
въ  1180  году  мы  видимъ  его  въ  Треиоли  съ  дядькою  Бо¬ 
рисомъ  Захарьвчомъ,  который  предводительствуетъ  пол¬ 
комъ  малолѣтнаго  князя. 
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плакали  горько  лучшіе  мужи;  они  такъ  причитали 
на  похоронахъ:  „Уже  нельзя  теперь  намъ  будетъ 
поѣхать  съ  тобою  на  чужую  Землю,  привести  по¬ 
ганыхъ  рабами  въ  область  Новгородскую;  ты  за¬ 
мышлялъ  много  походовъ  на  всѣ  стороны  поганыя; 
лучше  бы  намъ  теперь  было  умереть  съ  тобою/  Ты 
далъ  намъ  большую  свободу  отъ  поганыхъ,  точно 
такъ,  какъ  дѣдъ  твой,  Мстиславъ,  освободилъ  насъ 
отъ  всѣхъ  обидъ;  ты  поревновалъ  ему  и  наслѣдо¬ 
валъ  путь  дѣда  своего,  а  теперь  уже  не  увидимъ 
тебя  больше;  солнце  наше  зашло  и  остались  ыы  без¬ 
защитные,  всякій  можетъ  теперь  обижать  насъ**. 
Мстиславъ,  но  свидѣтельству  лѣтописца,  былъ  сред¬ 
няго  роста,  хорошъ  лицомъ,  украшенъ  всякою  добро¬ 
дѣтелью  и  благонравенъ,  имѣлъ  ко  всѣмъ  любовь, 
особенно  былъ  щедръ  къ  бѣднымъ,  снабжалъ  мона¬ 
стыри,  кормилъ  монаховъ  и  съ  любовію  принималъ 
ихъ,  снабжалъ  и  мірскія  церкви,  попамъ  и  всему 
святительскому  чину  воздавалъ  достойную  честь; 
былъ  крѣпокъ  на  рати,  не  жалѣлъ  жизни  за  Рус¬ 
скую  Землю  и  за  христіанъ;  когда  видѣлъ  христіанъ, 
уводимыхъ  въ  плѣнъ  погаными,  то  говорилъ  дру¬ 
жинѣ  своей:  „Братья!  не  сомнѣвайтесь;  если  теперь 
умремъ  за  христіанъ,  то  очистимся  отъ  грѣховъ  и 
Воп»  вмѣнитъ  кровь  нашу  въ  мученическую;  если 
Богъ  подастъ  милость  свою,  то  слава  Богу,  а  если 
придется  умереть,  то  все  равно, —  надобно  же  когда- 
нибудь  умирать1*  Такими  словами  онъ  придавалъ 
смѣлость  дружинѣ,  и  отъ  всего  сердца  бился  за 
отчину  свою;  а  дружину  свою  любилъ,  имѣнія  не 
щадилъ  для  нея,  золота  и  серебра  не  собиралъ,  а 
раздавалъ  дружинѣ,  или  раздавалъ  церквамъ  и 
нищимъ  для  спасенія  души  своей.  Не  было  уголка 
на  Руси,  гдѣ  бы  его  не  хотѣли  и  не  любили;  сильно 
горевали  братья,  услыхавши  о  его  смерти,  плакала 
но  немъ  вся  Русская  Земля,  не  могши  забыть  добле¬ 
стей  его,  и  Черные  Клобуки  всѣ  не  могли  забыть 
его  приголубяенія  (ПВО  г.). 

По  смерти  Мстислава,  Новгородцамъ  предстоялъ 
выборъ:  у  ко  го  просить  себѣ  князя, — взять  ли  его 
изъ  рукъ  Бссволода  ІІІ-го  Суздальскаго,  князя  но¬ 
вой,  Сѣверной  Руси,  или  изъ  рукъ  Святослава  Все¬ 
володовича,  который  сидѣлъ  въ  Кіевѣ,  и  потому 
считался  старшимъ  въ  старой,  Южной  Руси.  Нов¬ 
городцы  поступили  но  старинѣ,  и  взяли  у  Свято¬ 
слава  сына  его  Владиміра,  тѣмъ  болѣе  что  Все¬ 
володъ  недавно  показалъ  уже  свою  непріязнь  къ 
Новгороду,  показалъ,  что  былъ  братомъ  Боголюб- 
скаго.  Взявши  къ  себѣ  въ  князья  Владиміра,  Нов¬ 
городцы  участвовали  въ  войнѣ  отца  его  Святослава 
со  Всеволодомъ  и,  конечно,  но  желанію  Святослава, 
посадили  опять  въ  Торжкѣ  племянника  и  стараго 
врага  Всеволодова,  Прополка  Ростиславича,  чтбне 
могло  не  повести  къ  враждебнымъ  столкновеніямъ 
съ  Суздальскимъ  княземъ.  Въ  то  время,  когда  Нов¬ 
городцы  отправили  полки  свои  къ  Друцку,  на 
помощь  Святославу,  Всеволодъ  явился  въ  .другой 
разъ  у  Торжка  и  осадилъ  въ  немъ  Яроиолка;  Ново- 
торжанс  пять  недѣль  сидѣли  въ  осадѣ,  терпя 
страшный  голодъ,  и  когда  князь  ихъ  Яронолкъ 


былъ  раненъ  въ  сшибкѣ,  то  сдались  Всеволоду;  тотъ 
повелъ  съ  собою  въ  оковахъ  Ярополка,  вывелъ  н 
всѣхъ  ІІовоторжаиъ  съ  женами  и  дѣтьми,  а  городъ 
ихъ  сжегъ.  Новгородцы  увидали,  что  опасность  отъ 
Всеволода  близка  и  велика,  а  на  помощь  изъ  Чер¬ 
нигова  плохая  надежда,  и  потому,  выгнавши  Вла¬ 
диміра  Святославича,  послали  за  княземъ  къ  Все¬ 
володу;  тотъ  далъ  имъ  свояка  своего,  Ярослава  Вла¬ 
диміровича,  безземельнаго  сына  безземельнаго  отца, 
Владиміра  Мстпслапича.  Йо  Ярославъ  немного  на¬ 
жилъ  въ  Новгородѣ:  онъ  возбудилъ  противъ  себя 
сильное  негодованіе,  и  Всеволодъ  вывелъ  его  изъ 
Новгорода,  жители  котораго,  какъ  видно,  не  безъ 
вѣдома  и  согласія  его,  призвали  къ  себѣ  изъ  Смо¬ 
ленска  Мстислава  Давидовича  ().  Посадникъ  Завидь 
ІІеревшшчъ  былъ  смѣненъ  тотчасъ  но  прибытіи 
Владиміра  Святославича  въ  Новгородъ — знакъ,  что 
онъ  не  былъ  за  Ольговича;  мѣсто  его  получилъ 
Михаилъ  Степановичъ;  изгнаніе  Ольговича  должно 
было  повести  и  къ  смѣнѣ  посадника:  Михаилъ  Сте¬ 
пановичъ  былъ  сверженъ,  и  на  его  мѣсто  возведенъ 
опять  Завидъ;  но  въ  1186  году  Завпдъ  снова  по¬ 
терялъ  свою  должность  и  ушелъ  къ  Давиду  въ 
Смоленскъ,  а  на  его  мѣсто  былъ  возведенъ  опять 
Михаилъ  Степановичъ.  Родственники  и  пріятели  За- 
вида  не  переставали  однако  дѣйствовать,  но  были 
пересилены  противною  стороною:  родной  братъ  За¬ 
вода,  Таврило  Неревини'чъ,  былъ  свергнутъ  съ 
моста  вмѣстѣ  съ  какимъ-то  Ивачемъ  Свеневичемъ. 
Любопытно,  что  въ  то  же  время  вспыхнуло  воз¬ 
станіе  Смольнянъ  противъ  князя  Давида,  и  пало, 
говоритъ  лѣтописецъ,  много  головъ  лучшихъ  му  леей. 
Быть  можетъ,  эти  событія  въ  Новгородѣ  и  Смолеискѣ 
имѣютъ  какую-нибудь  связь  между  собою;  нѣтъ  со¬ 
мнѣнія,  что  новгородскія  волненія,  борьба  сторонъ 
Завидовой  и  Михайловой  были  связаны  съ  пере¬ 
мѣною  князей.  Завидь,  бывшій  посадникомъ  при 
Мстиславѣ  Храбромъ,  стоялъ  за  Ростиелавичей;  на 
это  указываетъ  смѣна  его  при  Ольговичѣ  и  уходъ 
къ  Давиду  въ  Смоленскъ  послѣ  вторичной  потери 
должности.  Сторона  Михаила  Степановича  была 
вмѣстѣ  стороною  князя  Ярослава,  и  потому  неуди¬ 
вительно,  что  когда  она  восторжествовала  надъ 
противною  стороною,  то  въ  слѣдующемъ  же  1 1 87 
году  Мстиславъ  Давидовичъ  былъ  изгнанъ,  и  Нов¬ 
городцы  послали  къ  Всеволоду  во  Владиміръ  опять 
просить  Ярослава  Владиміровича — знакъ,  что  по¬ 
слѣдній  былъ  прежде  выведенъ  не  вслѣдствіе  все¬ 
общаго  негодованія,  но  вслѣдствіе  негодованія  одной 
только  стороны.  Посадникъ  при  этомъ  не  былъ  смѣ¬ 
ненъ;  но  черезъ  годъ  противная  сторона  начала 
брать  верхъ:  у  Михаила  Степановича  отняли  посад¬ 
ничество  и  дали  его  Мирошкѣ  Нездшіичу,  котораго 


*)  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  18:  «Вывсде  Всево¬ 
лодъ,  приславъ,  своякъ  свой  изъ  Новагорода  Ярослава 
Володпмириця:  негодовахуть  бо  ему  новгородьци,  зано 
много  тлоряху  пакости  волости  повгородьскѣй». — Кто  же 
творяхуі  дружина,  пріятели  Ярославовы?  Но  если  Все¬ 
володъ  самъ  вывелъ  Ярослава,  то  ложно  заключить,  что 
не  безъ  ого  согласія  былъ  призванъ  Мстиславъ. 
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ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


отецъ  Нездабылъ  убитъ  за  приверженность  къ  IV 
стиславичамъ  смоленскимъ;  слѣдовательно  имѣемъ 
право  думать,  что  Мирошка  наслѣдовалъ  отъ  отца 
вту  приверженность  п  стоялъ  за  Мстислава  Да¬ 
видовича  противъ  Ярослава.  Въ  справедливости 
послѣдняго  утверждаетъ  насъ  извѣстіе,  что  въ 
1195  году  Мирошка,  вмѣстѣ  съ  Борисомъ  Жиро- 
славичемъ  и  сотскимъ  Никифоромъ,  Иванкоиъ, 
Ѳомою,  отправились  къ  Всеволоду  съ  просьбою  смѣ¬ 
нить  Ярослава  и  дать  на  его  мѣсто  сына  своего. 
Что  же  сдѣлалъ  Всеволодъ?  Чтобъ  оставить  Яро¬ 
слава  спокойнымъ  въ  Новгородѣ,  онъ  задержалъ 
Мирошку  съ  товарищами,  какъ  главу  противной 
Ярославу  стороны;  потомъ  отпустилъ  Бориса  и  Ни¬ 
кифора,  но  продолжалъ  держать  Мирошку,  Иванка 
и  Ѳому,  несмотря  на  просьбы  изъ  Новгорода  о  ихъ 
возвращеніи;  наконецъ  отпустилъ  Ѳому,  но  все 
держалъ  Мирошку  и  Иванка.  Это  разсердило  Нов¬ 
городцевъ,  т.-е.  сторону,  противную  Ярославу;  по¬ 
слѣдній  былъ  изгнанъ,  п  посолъ  отправился  въ 
Черниговъ  просить  сына  у  тамошняго  князя;  что 
здѣсь  дѣйствовала  только  одна  сторона, — доказы¬ 
ваютъ  слова  лѣтописца,  который  говоритъ,  что 
добрые  люди  жалѣли  о  Ярославѣ,  а  злые  радо¬ 
вались  его  изгнанію.  Но  прошло  то  время,  когда 
изгнанные  князья  уѣзжали  изъ  Новгорода,  не 
думая  о  мести;  мы  видѣли,  что  уже  Свято¬ 
славъ  Ростиславичъ,  надѣясь  на  помощь  Бого- 
любскаго,  не  хотѣлъ  спокойно  оставить  области 
Новгородской;  Ярославъ  Владиміровичъ  послѣдо¬ 
валъ  его  примѣру:  онъ  засѣлъ  въ  Торжкѣ,  гдѣ 
жители  приняли  его  съ  поклономъ,  и  сталъ  брать 
дани  по  всему  верху,  по  Метѣ,  и  даже  за  Воло¬ 
комъ,  а  Всеволодъ  въ  то  же  время  перехваты¬ 
валъ  вездѣ  Новгородцевъ  п  не  пускалъ  изъ 
Владиміра;  впрочемъ,  здѣсь  держалъ  ихъ  не  вза¬ 
перти. 

Между  тѣмъ  изъ  Чернигова  пріѣхалъ  князь  Яро- 
полкъ  Ярославовичъ,  но  просидѣлъ  въ  Новгородѣ 
только  шесть  мѣсяцевъ:  вражда  съ  Владимірскимъ 
княземъ  и  съ  Ярославомъ,  который  сидѣлъ  въ  Торж- 
скѣ  и  бралъ  дани,  не  могла  быть  выгодна  для  Нов¬ 
городцевъ;  пользуясь  этимъ,  сторона  Ярославова 
восторжествовала,  изгнала  въ  1197  году  Ярополка, 
и  послала  въ  Торжокъ  за  Ярославомъ;  тотъ  однако 
не  поѣхалъ  прямо  въ  Новгородъ,  но  сперва  отпра¬ 
вился  во  Владиміръ  къ  Всеволоду,  который,  какъ 
видно,  не  хотѣлъ  позволить,  чтобъ  Новгородцы  при¬ 
своили  себѣ  право  ссориться  и  мириться  съ  князья- 
иіі  безъ  его  вѣдома.  Во  Владиміръ  должны  были 
ѣхать  изъ  Новгорода  лучшіе  люди  (передніе  мужи) 
и  сотскіе:  тамъ  изъ  рукъ  Всеволода  приняли  они 
Ярослава  со  всею  правдою  и  честію,  по  выраженію 
лѣтописца;  когда,  говоритъ  тотъ  же  лѣтописецъ, 
Ярославъ  пріѣхалъ  въ  Новгородъ,  то  помирился  съ 
людьми,  и  стало  все  ио-добру,  возвратился  но-здо- 
рову  и  посадникъ  Мирошка,  просидѣвши  два  года 
за  Новгородъ,  и  рады  были  въ  Новгородѣ  всѣ  отъ 
мала  до  велика;  сынъ  Ярославовъ,  Изясланъ,  былъ 
посаженъ  въ  Лукахъ,  чтобъ  быть  защитою  (опле¬ 
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чьемъ)  Новгороду  отъ  Литвы  *)•  Есть  очень  вѣро¬ 
ятное  по  обстоятельствамъ  извѣстіе  2),  что  Новго¬ 
родцы  приняли  Ярослава  на  всей  волѣ  Великаго 
Всеволода,  который  съ  этихъ  поръ  сталъ  распола¬ 
гать  Новгородомъ,  какъ  располагалъ  имъ  Мономахъ 
или  сынъ  его  Мстиславъ.  Но  миръ  Ярослава  съ  Ми- 
рошкою  и  его  стороною  былъ  непродолжителенъ,  и 
черезъ  годъ  (1199  г.)  пріѣхали  во  Владиміръ  изъ 
Новгорода  лучшіе  люди,  родственники  и  пріятели 
Мирошкн,  которые  отдали  князю  поклонъ  и  прось¬ 
бу  отъ  всего  Новгорода;  „Ты  господинъ,  говорили 
они,  ты  Юрій,  ты  Владиміръ!  просимъ  у  тебя  сына 
княжить  въ  Новгородъ,  потому  что  тсбѣ  отчина  и 
дѣдина  Новгородъ".  Всеволодъ  согласился,  вывелъ 
Ярослава  изъ  Новгорода,  приказалъ  ѣхать  къ  себѣ, 
а  владыкѣ,  посаднику  Мирошкѣ  и  лучшимъ  людямъ 
велѣлъ  также  явиться  во  Владиміръ  и  взять  от¬ 
туда  къ  себѣ  на  княженіе  сына  своего,  десятилѣт¬ 
няго  Святослава,  на  всей  волѣ  великокняжеской 3); 
на  дорогѣ  преставился  архіепископъ  Мартирій, 
и  Всеволодъ,  вопреки  старому  обычаю  новгород¬ 
цевъ — выбирать  владыку  на  вѣчѣ,  самъ,  поговори 
только  съ  посадникомъ,  выбралъ  и  послалъ  къ  нимъ 
архіепископа  Митрофана,  котораго  потомъ  отпра¬ 
вили  къ  митрополиту  на  поставленіе  съ  новгород¬ 
скими  мужами  и  Всеволодовыми.  Въ  1203  году 
умеръ  посадникъ  Мирошка,  и  его  мѣсто  заступилъ 
соперникъ  его,  старый  посадникъ  Михаилъ  Степа¬ 
новичъ;  черезъ  годъ  Всеволодъ  прислалъ  сказать 
Новгородцамъ:  „Въ  Землѣ  вашей  рать  ходитъ  4), 
а  князь  вашъ,  сынъ  мой  Святославъ,  малъ,  такъ 
даю  вамъ  старшаго  сына  своего,  Константина".  О 
рати  въ  продолженіи  трехъ  предыдущихъ  лѣтъ 
нѣтъ  извѣстій,  а  что  Всеволодъ  при  этой  перемѣнѣ 
могъ  руководиться  какими  -  ішбудь  внутренними 
волненіями  въ  Новгородѣ, — доказательствомъ  слу¬ 
житъ  смѣна  посадника  тотчасъ  по  смѣнѣ  князя, 
или,  лучше  сказать,  по  смѣнѣ  бояръ  Владимірскихъ, 
управлявшихъ  именемъ  малолѣтняго  Святослава: 
у  Михаила  Степановича  посадаичество  отняли  и 
дали  сыну  покойнаго  Мирошкн  Димитрію  Б);  что 
малолѣтній  Святославъ  и  посадникъ  Михаилъ  были 
смѣнены  но  жалобамъ  Новгородцевъ,  доказываютъ 
слова  лѣтописца,  что  по  прибытіи  Константина 
весь  городъ  обрадовался  исполненію  своего  жела¬ 
нія.  Владимірскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  когда 
Всеволодъ  отпускалъ  Константина  въ  Новгородъ, 
то  сказалъ  ему;  „Сынъ  мой  Константинъ!  на  тебя 
Богъ  положилъ  старшинство  во  всей  братьѣ  твоей, 


*)  Но  Изя славъ  и  другой  братъ  ого  Ростиславъ  умерли 
оба  въ  слѣдующемъ  1198  году.  Въ  томъ  жѳ  году  Яро¬ 
славъ  со  всею  областію  Новгородскою  ходилъ  на  Полоцкъ; 
но  па  озерѣ  Касплѣ  былъ  встрѣченъ  Болочанами  и  взялъ 
съ  ними  миръ. 

2)  Тнтищ.  III,  327. 

3)  Лѣт.  ІІер.  Сузд.,  стр.  104;  Воскр.  II,  129. 

*)  Три  года  назадъ  лѣтониссдъ  упомянулъ  о  набѣгѣ 
Литвы,  и  —  только;  больше  ни  о  какой  рати  нѣтъ  извѣстій; 
съ  Варягами  въ  1201  году  была  ссора,  но  тогда  же  коа- 
чилась  миромъ. 

5)  Михаилъ  умеръ  въ  слѣдующемъ  1206  году. 
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томъ  тогой. — ГЛАВА  ШЕСТАЯ . 
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а  Новгородъ  Великій — старшее  княженіе  во  всей 
Русской  Землѣ;  по  имени  твоемъ  и  хвала  твоя  та¬ 
кая:  не  только  Богъ  положилъ  на  тебѣ  старшин¬ 
ство  въ  братьѣ  твоей,  но  и  во  всей  Русской  Землѣ; 
и  я  тебѣ  даю  старшинство,  поѣзжай  въ  свой  городъ" 
Новый  посадникъ  Мирошкиинпъ,  съ  братьею  и 
пріятелями,  опираясь  на  силу  Суздальскаго  князя, 
захотѣли  обогащаться  насчетъ  жителей  и  позво¬ 
лили  себѣ  такіе  поступки,  которые  возстановили 
противъ  нихъ  весь  городъ;  въ  челѣ  недовольныхъ, 
какъ  видно,  стоялъ  какой-то  Алексѣй  Сбыславичъ; 
братъ  посадника,  Борисъ  Мирошкиничъ,  отправил¬ 
ся  во  Владиміръ  къ  Всеволоду  и  возвратился  от¬ 
туда  съ  бояриномъ  послѣдняго  Лазаремъ,  кото¬ 
рый  привезъ  иовелѣніе  убить  Алексѣя  Сбыславича, 
и  иовелѣніе  было  исполнено:  Алексѣя  убили  па 
Ярославовомъ  дворѣ  —  безъ  вины,  прибавляетъ 
лѣтописецъ,  потому  что  обычнаго  условія  съ  кня¬ 
земъ  —  не  казнить  безъ  объявленія  вины — не 
существовало  болѣе;  Всеволодъ  распоряжался 
самовластно  въ  Новгородѣ.  Вслѣдъ  за  этимъ 
событіемъ,  Всеволодъ  пошелъ  на  Черниговъ  и  ве¬ 
лѣлъ  Константину  съ  новгородскими  полками  слѣ¬ 
довать  за  собою  въ  походъ;  мы  видѣли,  что  Кон¬ 
стантинъ  соединился  съ  отцомъ  въ  Москвѣ;  но 
вмѣсто  Чернигова  пошли  на  Рязань.  Какъ  видно, 
во  время  этого  похода  Новгородцамъ  удалось  до¬ 
вести  до  свѣдѣнія  великаго  князя  о  поступкахъ 
посадника  съ  товарищами;  по  окончаніи  похода, 
отпуская  Новгородцевъ  съ  Коломны  домой,  Все¬ 
володъ  щедро  одарилъ  ихъ  и,  по  выраженію  лѣ¬ 
тописца,  далъ  имъ  всю  волю  и  уставы  старыхъ 
князей,  чего  они  именно  хотѣли;  онъ  сказалъ 
имъ:  „Кто  до  васъ  добръ, — того  любите,  а  злыхъ 
казните".  Сына  Константина,  посадника  Димитрія, 
тяжело  раненаго  подъ  Нронекомъ,  и  семерыхъ  изъ 
лучшихъ  мужей  онъ  оставилъ  ври  себѣ;  первое  и 
послѣднее  обстоятельство  могутъ  показывать,  что 
новыя  распоряженія  Всеволода  происходили  именно 
вслѣдствіе  жалобъ  новгородскихъ,  возбудившихъ 
неудовольствіе  великаго  князя  на  посадника  съ 
пріятелями  его  и  на  самого  сына,  который  по¬ 
зволялъ  имъ  насильственные  поступки.  Какъ  бы  то 
ни  было,  когда  новгородскіе  полки  пришли  домой, 
то  немедленно  созвали  вѣче  на  посадника  Димитрія 
и  на  братыо  его,  обвиняя  ихъ  въ  томъ,  что  они 
приказывали  на  Новгородцахъ  и  по  волости  брать 
шнніе  поборы,  купцамъ  велѣли  платить  дикую 
виру  и  возить  иовозы,  и  въ  разныхъ  другихъ  на¬ 
сильственныхъ  поступкахъ, — во  всякомъзлѣ,  по  вы¬ 
раженію  лѣтописца.  13 а  вѣчѣ  положили  идти  на 
долы  обвиненныхъ  грабежомъ,  дворъ  Морошкинъ  и 
дворъ  Димитріевъ  зажгли  ‘),  имѣніе  ихъ  взяли, 


*)  Здѣсь  дворъ  покойнаго  Мирошки  отдѣленъ  отъ  двора 
сыіш  его  Димитрія;  можно  оставить  и  это  чтеніе:  «А  Ми- 
ропшинъ  дворъ  и  Дмитровъ  яажьгоша»,  и  тогда  будетъ 
надобно  предположить,  что  дворъ  стараго  Мирошки,  по 
обычаю,  достался  младшему  сыпу,  Борису;  по  есть  дру¬ 
гое  чтеніе:  «А  Мирошкипъ  дворъ  Дмитровъ  жгошь»,  т.-е. 
Мярошкивича  дворъ  Дмитровъ;  послѣднему  чтенію  проти- 
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села  и  рабовъ  распродали  и  раздѣлили  по  всему 
городу,  а  долговыя  записки  оставили  князю;  кто 
при  этомъ  тайкомъ  нахваталъ  разныхъ  вещей,  о 
томъ  Богъ  одинъ  знаетъ,  говоритъ  лѣтописецъ; 
извѣстно  только,  что  многіе  разбогатѣли  послѣ 
грабежа  Мирошкішичей.  Народное  озлобленіе  про¬ 
тивъ  бывшаго  посадника  дошло  дотого,  что  когда 
привезли  тѣло  Димитрія,  умершаго  во  Владимірѣ, 
то  Новгородцы  хотѣли  сбросить  его  съ  моста;  едва 
архіепископъ  Митрофанъ  успѣлъ  удержать  ихъ. 
Княземъ  явился  въ  Новгородъ  прежде  бывшій 
здѣсь  Святославъ  Всеволодовичъ,  а  въ  посадники 
выбрали  Тверднслава  Михайловича,  по  всѣмъ  вѣ¬ 
роятностямъ,  сына  покойнаго  Михаила  Степано¬ 
вича,  соперника  Мирошки;  ненависть  къ  роду  по¬ 
слѣдняго  естественно  должна  была  побудить  къ 
этому  выбору;  Новгородцы  поцѣловали  крестъ,  что 
не  хотятъ  держать  уссбя  ни  дѣтей  Димитріевыхъ, 
ни  братьевъ,  нц  пріятелей,  и  новый  князь  Свято¬ 
славъ  отослалъ  ихъ  въ  заточеніе  къ  отцу,  другіе 
откупились  большими  деньгами. 

Перемѣна  князя  впрочемъ  пе  перемѣнила  дѣлъ 
въ  Новгородѣ,  не  удовлетворила  всѣмъ  сторонамъ: 
сынъ  Бсеволода,  какъ  бы  онъ  ни  назывался,  Кон¬ 
стантинъ  или  Святославъ,  пе  могъ  обходиться  съ 
Новгородцами,  какъ  обходились  съ  ними  прежніе 
князья  изъ  Юго-Западной  Руси,  и  вотъ,  но  нѣкото¬ 
рымъ,  очень  вѣроятнымъ  извѣстіямъ,  недовольные 
послали  въ  Торопецъ  къ  тамошнему  князю,  Мсти¬ 
славу,  сыну  знаменитаго  Мстислава  Храбраго,  съ 
просьбою  избавить  Новгородъ  отъ  суздальскихъ 
притѣсненій.  Мстиславъ  согласился  принять  па 
себя  наслѣдственную  обязанность  ратовать  за  ста¬ 
рую  Русь,  за  старый  порядокъ  вещей  противъ  но¬ 
ваго,  который  вводили  Юрьевичи  сѣверные;  но,  не 
будучи  увѣренъ  еще,  какъ  видно,  хотятъ  ли  его 
Новгородцы  всѣмъ  городомъ,  захватилъ  сперва 
Торжокъ,  заковалъ  дворянъ  Святославовыхъ  и  по¬ 
садниковъ,  имѣніе  ихъ  разграбили,  чья  только  рука 
до  него  дошла,  послѣ  чего  послалъ  сказать  Нов¬ 
городцамъ:  „Кланяюсь  Св.  Софіи,  гробу  отца  моего 
и  всѣмъ  Новгородцамъ;  пришелъ  я  къ  вамъ,  услы¬ 
хавъ  о  насиліяхъ,  которыя  вы  терпите  отъ  князей, 
жаль  мнѣ  стало  своей  отчины".  Новгородцы  по¬ 
слали  къ  нему  съ  отвѣтомъ:  „Ступай,  князь,  на 
столъ";  а  Святослава  Всеволодовича  заперли  въ 
архіепископскомъ  домѣ  и  съ  дружиною  до  тѣхъ 
норъ,  пока  управятся  съ  отцомъ.  Мстиславъ  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Новгородъ,  былъ  принятъ  съ  большою 
радостію,  и  тотчасъ  же  двинулся  къ  Торжку,  по¬ 
тому  что  Всеволодъ  захватилъ  купцовъ  новгород¬ 
скихъ  по  своимъ  волостямъ,  и  отправилъ  сыно¬ 
вей  съ  войскомъ  къ  новгородскимъ  границамъ;  но 
битвы  не  было;  мы  видѣли,  какъ  Всеволодъ  осте¬ 
регался  вступать  въ  рѣшительныя  сраженія  съ 
князьями  старой  Руси,  притомъ  же  теперь  сынъ 
его  сидѣлъ  плѣнникомъ  въ  Новгородѣ.  Всеволодъ, 


ворѣчатъ  впрочемъ  слѣдующія  выраженія:  «а  житіе  ихъ 
поим&ша». 
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по  слонамъ  лѣтописца,  прислалъ  сказать  Мсти¬ 
славу  слова,  совершенно  тому  понятныя:  „Ты  мнѣ 
сынъ,  а  я  тебѣ  отецъ;  отпусти  Святослава  съ 
дружиною,  л  отдай  все,  что  захватилъ,  а  я  также 
отпущу  гостей  и  товары  ихъ“.  Мстиславъ  согла¬ 
сился,  л  миръ  былъ  заключенъ  *).  Какъ  видно  изъ 
послѣдующаго  поведенія  посадника  Твердислава, 
такъ  сильно  стоявшаго  за  старину,  онъ  не  могъ 
быть  на  сторонѣ  Юрьевичей;  вѣроятно,  онъ  не  ме¬ 
нѣе  другихъ  радовался  и  содѣйствовалъ  перемѣнѣ, 
и  потому  ие  могъ  быть  смѣненъ  вслѣдствіе  этой 
перемѣны.  Но,  скоро  по  утвержденіи  Мстислава  въ 
Новгородѣ,  явился  съ  юга  изъ  Руси  Димитрій  Якѵ- 
новичъ,  сынъ  старшаго  посадника  Яку  на  Миро¬ 
славина;  мы  видѣли,  что  Якуііъ  былъ  въ  тѣсной 
связи  съ  Ростиславичами  сѣверными,  врагами  Все¬ 
волода, — дочь  его  была  за  Мстиславомъ  Ростисла- 
вичемъ;  когда  Всеволодъ  утвердилъ  свою  власть 
надъ  Новгородомъ,  то  сынъ  Якуна,  Димитрій,  при¬ 
нужденъ  былъ  искать  убѣжища  въ  Руси,  и  возвра¬ 
тился  теперь  въ  Новгородъ,  когда  уже  нечего 
было  болѣе  бояться  Суздальскаго  князя;  Тверди- 
славъ  уступилъ  ему  добровольно  посадничество, 

*)  Такъ  разсказываетъ  лѣтописецъ  новгородскій.  Но  у 
Татищева  читаемъ,  что  Всеволодъ,  узнавъ  о  занятіи 
Торжка  Мстиславомъ,  отправилъ  противъ  него  троихъ  сы¬ 
новей  своихъ:  Константина,  Юрія  и  Ярослава;  Новго¬ 
родцы  испугались  и  послали  къ  Константину  просить 
мира,  отправивъ  вмѣстѣ  и  захвачеинаго  ими  Святослава 
и  надлежащую  великому  князю  дань.  Константинъ,  слѣ¬ 
дуя  всегдашней  своей  умѣренности,  вопреки  совѣту  млад¬ 
шихъ  братьевъ,  согласился  на  миръ,  вслѣдствіе  котораго 
Мстиславъ  удалился  назадъ  въ  Торонецъ,  и  на  его  мѣсто 
Всеволодъ  прислалъ  сыиа  своего  Владиміра.  Новгородцы, 
видя,  что  возстаніе  не  имѣло  успѣха,  вымостили  свою 
злобу  на  тѣхъ,  которые  уговаривали  ихъ  къ  пему:  опи 
хотѣли  умертвить  друзей  Мстиславовыхъ,  и  едва  были 
укрощены  владыкою.  Но  въ  1211  году  Новгородцы  снова 
послали  за  Мстиславомъ;  тогда  Владиміръ,  опасаясь  участи 
брата,  уѣхалъ  тотчасъ  къ  отцу,  а  Мстиславъ  вступилъ 
въ  Новгородъ  и  удержался  въ  пемъ.  — Изъ  извѣстій  въ 
лѣтоиисяхъ,  до  насъ  дошедшихъ,  моя; но  усмотрѣть,  какимъ 
образомъ  составился  татшцевекіЙ  разсказъ.  Въ  Никонов. 
сбор.  (II,  308)  читаемъ  извѣстіе:  «К.  В.  Всев.  Юр.  послалъ 
сыиа  своего,  князя  Константина,  съ  братіею  его  на  князя 
Мстислава  Мстиславича  на  Торжокъ,  князь  же  Мстиславъ 
Мстиславичъ  слышавъ  отъиде  въ  Новгородъ,  и  оттуда  иде 
въ  Торонецъ  въ  свою  власть.  Князь  же  Константинъ  Вс. 
съ  братьею  своею  возвратился  со  Твери,  и  князь  Свято¬ 
славъ  Вс.  братъ  ихъ  нриде  къ  нимъ  изъ  Новгорода».— 
То  же  читается  въ  Пушкинскомъ  спискѣ,  который  ци- 
туетъ  Карамзинъ  (III,  примѣч.  132).  Ото  извѣстіе,  рас¬ 
пространенное  въ  спискѣ,  которымъ  пользовался  Тати¬ 
щевъ,  вошло  явственно  въ  его  разсказъ;  князь  Владиміръ 
Всеволодовичъ  является  на  сцену  вслѣдствіе  смѣшенія  его 
съ  княземъ  Псковскимъ  Владиміромъ,  братомъ  Мстисла¬ 
вовымъ,  который  въ  Новгор.  лѣтописи  йодъ  1210  годомъ 
ходилъ  съ  Новгородцами  на  Литву,  йодъ  1211  посаженъ 
братомъ  въ  Лукахъ;  извѣстіе  объ  уходѣ  Мстислава  отъ 
Торжка  въ  Торонецъ  объясняется  извѣстіемъ,  находящимся 
въ  Новгор.  лѣтоп.  йодъ  1211  годомъ:  «И  посла  князь 
Мстиславъ  Дмитрія  Якунина  на  Луки  съ  новгородцами 
города  ставить;  а  самъ  иде  на  'Гържькъ  блюстъ  волости, 
изъ  Тьрожку  нде  въ  Торончь,  изъ  Торопця  идо  наЛукы». 
Какъ  видно,  онъ  укрѣплялъ  города  отъ  литовскихъ  на¬ 
бѣговъ.  Наконецъ  извѣстіе  о  возстаніи  Новгородцевъ  иа 
пріятелей  Мстиславовыхъ  можетъ  быть  ьъ  связи  съ  извѣ¬ 
стіемъ  о  смутѣ  но  новоду  архіенискона  Митрофана. 


какъ  старшему.  Но  если  Твердиславъ  не  могъ  быть 
занодозрѣнъ  въ  пріязни  къ  Всеволоду,  то  очеш. 
легко  могъ  быть  занодозрѣнъ  архіепископъ  Митро¬ 
фанъ,  данный  Новгороду  Всеволодомъ,  вопреки  ста¬ 
рому  обычаю;  и  вотъ  Мстиславъ  вмѣстѣ  съііовго- 
родцами  свергнулъ  Митрофана,  который  былъ  отве¬ 
денъ  въ  Торонецъ  (1211  г.). 

Такимъ  образомъ,  и  Великій  Всеволодъ  при  концѣ 
жизни  своей,  подобно  брнту  Андрею,  долженъ 
былъ  потерпѣть  неудачу  съ  своихъ  стремленіяхъ, 
благодаря  князьямъ  старой  Руси;  войска  Андрея 
бѣжали  со  стыдомъ  отъ  Мстислава-отца,  Всево¬ 
лодъ  долженъ  быль  уступить  Новгородъ  Моти- 
славу-сыну,  дол?кенъ  былъ  заговорить  съ  ішмъ  его 
языкомъ.  Въ  1212  году  Всеволодъ  сталъ  изнемо¬ 
гать,  и  хотѣлъ  при  жизни  урядить  сыновей,  кото¬ 
рыхъ  у  него  было  шестеро:  Константинъ,  Юрій, 
Ярославъ,  Святославъ,  Владиміръ,  Иванъ.  Оныіо- 
слалъ  за  старшимъ  Константиномъ,  княжившимъ 
въ  Ростовѣ,  желая  дать  ему  послѣ  себя  Владиміръ, 
а  въ  Ростовъ  послать  втораго  сына  Юрія.  Но  Кон¬ 
стантинъ  не  соглашался  на  такое  распоряженіе, 
ему  непремѣнно  хотѣлось  получить  и  Ростовъ  и 
Владиміръ;  старшинство  обоихъ  городовъ,  какъ  вид¬ 
но,  было  еще  спорное  и  тогда,  и  Константинъ  боял¬ 
ся  уступить  тотъ  нли  другой  младшему  брату;  какъ 
видно,  онъ  опасался  еще  старинныхъ  притязаніи 
Ростовцевъ,  которыми  могъ  воспользоваться  Юрій. 
„Батюшка!  велѣлъ  онъ  отвѣчать  Всеволоду:  сели 
ты  хочешь  меня  сдѣлать  старшимъ,  то  дай  мнѣ 
старый  начальный  городъ  Ростовъ  и  къ  нему  Вла¬ 
диміръ;  или,  если  тебѣ  такъ  угодно,  дай  мнѣ  Вла¬ 
диміръ — и  къ  нему  Ростовъ “  2).  Всеволодъ  раз¬ 
сердился,  созвалъ  бояръ  и  долго  думалъ  съ  ними, 
какъ  быть.  Потомъ  послалъ  за  епископомъ  Іоанномъ 
и,  но  совѣту  съ  нимъ,  порѣшилъ  отдать  старшинство 
младшему  сыну  Юрію, мимо  старшаго,  ослушника  воли 
отцовской.  Явленіе  важное:  мало  того,  что  на  сѣ¬ 
верѣ  отнято  было  старшинство  у  стараго  города  и 
передано  младшему,  пригороду,  отнято  было  отцомъ 
старшинство  у  старшаго  сына  въ  пользу  младшаго; 
нарушенъ  былъ  коренной  обычай,  и  младшіе  князья 
на  сѣверѣ  не  преминутъ  воспользоваться  этимъ 
примѣромъ;  любопытно,  что  бояре  не  рѣшились 
присовѣтовать  князю  эту  мѣру,  рѣшился  присовѣ¬ 
товать  ее  епископъ. — 14  апрѣля  умеръ  Всеволодъ, 
на  04  году  своей  жизни,  княживъ  въ  Суздаль¬ 
ской  Землѣ  37  лѣтъ.  Онъ  быль  украшенъ  всѣми 
добрыми  нравами,  но  отзыву  сѣвернаго  лѣтописца, 
который  не  упускаетъ  случая  оправдывать  вво¬ 
димый  Юрьевичами  порядокъ  и  хвалить  ихъ  за 
это.  Всеволодъ,  по  его  словами,  злыхъ  казнилъ, 
а  добромысленпыхъ  миловалъ,  потому  что  князь  не 
даромъ  мечъ  носитъ,  въ  месть  злодѣямъ  и  въ  по¬ 
хвалу  добро  творящимъ;  одного  имени  его  трепе¬ 
тали  всѣ  страны,  по  всей  землѣ  пронеслась  его 
слава,  всѣхъ  враговъ  (зломысловъ)  Богъ  покорилъ 
подъ  его  руки.  Имѣя  всегда  страхъ  Божій  въ 


2)  Никон.  II,  810. 
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сердцѣ  своемъ,  опъ  подавалъ  требующимъ  мило¬ 
стыню,  судилъ  судъ  истинный  и  нелицемѣрный,  не 
взирая  на  сильныхъ  бояръ  своихъ,  которые  оби¬ 
жали  меньшихъ  людей. 

Сѣверная  Русь  лишилась  своего  Всеволода;  уми¬ 
рая,  онъ  ввергнулъ  мечъ  между  сыновьями  своими, 
и  злая  усобица  между  шши  грозила  разрушить 
дѣло  Андрея  и  Всеволода,  если  только  это  дѣло 
было  произведеніемъ  одной  ихъ  личности;  Юго-За¬ 
падная,  старая  Русь  высвобождалась  отъ  тяготѣв¬ 
шаго  надъ  нею  вліянія  сѣверной,  послѣдняя  связь 
пожду  ними  —  старшинство  и  сила  Юрьевичей — 
рушилась,  и  надолго  теперь  они  разрознятся,  бу¬ 
дутъ  жить  особою  жизнью  до  тѣхъ  поръ,  пока  на 
сѣверѣ  явятся  опять  государи  единовластные,  со¬ 
биратели  Русской  Земли;  тогда  опять  послышится 
слово,  что  нельзя  Южной  Руси  быть  безъ  Сѣвер¬ 
ной,  и  послѣдуетъ  окончательное  соединеніе  ихъ. 
Но  но  смерти  Всеволода  казалось,  что  Южная  Русь 
не  только  освободится  отъ  вліянія  Сѣверной,  но, 
въ  свою  очередь,  подчинитъ  ес  своему  вліянію;  ибо 
когда  Сѣверная  Русь  лишилась  Всеволода  и  сы¬ 
новья  его  губили  свои  силы  въ  усобицахъ,  у  Руси 
Южной  оставался  Мстиславъ,  котораго  доблести  на¬ 
чали  съ  этихъ  поръ  обнаруживаться  самымъ  бли¬ 
стательнымъ  образомъ.  Ни  въ  русской,  іш  въ  со¬ 
сѣднихъ  странахъ  не  было  князя  храбрѣе  его;  куда 
ни  явится, — всюду  принесетъ  съ  собою  побѣду;  онъ 
не  будетъ  дожидаться,  пока  сѣверный  князь  при¬ 
шлетъ  на  югъ  многочисленные  полки,  чтобъ  отра¬ 
зить  ихъ,  какъ  отецъ  его  отразилъ  полки  Андреевы: 
онъ  самъ  пойдетъ  въ  глубь  этого  страшнаго  суро¬ 
ваго,  сжимающаго  сѣвера,  и  тамъ  поразитъ  его 
князей,  надѣющихся  на  свое  громадное  ополченіе, 
и  вмѣстѣ  уничтожитъ  завѣщаніе  Всеволода.  Въ 
Руси  Днѣпровской  опъ  не  дастъ  Мономахова  пле¬ 
мени  въ  обиду  Ольгоішчам  ь:  наконецъ  вырветъ  Га¬ 
личъ  изъ  рукъ  иноплеменниковъ.  Казалось  бы, 
какая  блистательная  судьба  должна  была  ожидать 
Юго-Западную  Русь  при  Мстиславѣ;  какія  важныя, 
продолжительныя  слѣдствія  должна  была  оставить 
въ  ней  его  дѣятельность,  —  если  только  судьба 
Юго-Западной  Руси  могла  зависѣть  отъ  одной  лич¬ 
ности  Мстиславовой! 

Въ  1212  г.  умеръ  Всеволодъ  Великій,  и  въ  1213 
г.  уже  встрѣчаемъ  извѣстіе  объ  усобицѣ  сыновей 
его.  Константинъ  не  могъ  спокойно  сносить  по¬ 
терю  старшинства;  по  словамъ  лѣтописи,  онъ  раз¬ 
горѣлся  яростью,  воздвигну лъ  брови  свои  гнѣвомъ 
на  брата  Юрія  и  на  всѣхъ  думцевъ,  которые  присо¬ 
вѣтовали  старому  Всеволоду  отнять  у  него  стар¬ 
шинство,  и  тотчасъ  же  наступило  сильное  волне¬ 
ніе  въ  Суздальской  Землѣ,  люди  толпами  стали  пе¬ 
ребѣгать  съ  одной  стороны  на  другую  ().  Между 
прочили,  князь  Святославъ  Всеволодович  ъ,  разсер¬ 
дившись  за  что-то  на  брата  Юрія,  бѣжалъ  отъ  него 
къ  больному  брату  Константину  въ  Ростовъ;  дру- 
дой  Всеволодовичъ,  Владиміръ,  князь  Юрьевскій, 


*)  Никон.  II,  стр.  311, 


также  былъ  противъ  Владимірскаго  князя.  Видя 
это,  послѣдній  спѣшилъ  заключить  крѣпкій  союзъ 
по  крайней  мѣрѣ  съ  Ярославомъ  Всеволодовичемъ, 
княземъ  Переяславскимъ:  опъ  сказалъ  ему:  „Братъ 
Ярославъ!  если  пойдетъ  на  меня  Константинъ  или 
Владиміръ,  будь  ты  со  мною  заодио;  а  если  противъ 
тебя  пойдутъ,  то  я  нриду  кътебѣ  на  помощь" .  Яро¬ 
славъ  согласился,  поцѣловалъ  съ  Юріемъ  крестъ 
и  отправился  въ  свой  Переяславль,  гдѣ  созвалъ 
жителей  къ  Св.  Спасу  и  сказалъ  имъ:  „Братья  Пе- 
реяславцы!  отецъ  мой  отошелъ  къ  Богу,  васъ  от¬ 
далъ  мнѣ,  а  меня  далъ  вамъ  на  руки;  скажите  же, 
братцы,  хотите  ли  имѣть  меня  своимъ  княземъ  и 
головы  свои  сложить  за  меня?"  ІІереяелавцы  от¬ 
вѣчали  вь  одинъ  голосъ:  „И  очень  хотимъ:  ты  нашъ 
господинъ,  ты  Всеволодъ!"  Послѣ  чего  всѣ  цѣло¬ 
вали  ему  крестъ  2).  Въ  то  время,  какъ  это  про¬ 
исходило  въ  Переяславлѣ,  въ  Ростовѣ  Констан¬ 
тинъ  все  злобился  на  Юрія,  толковалъ:  „Ну  развѣ 
можно  сидѣть  на  отцовскомъ  столѣ  меньшому,  а  не 
мнѣ  большому?"  л  сбирался  идти  на  Владиміръ  съ 
братомъ  Святославомъ.  Юрій  боялся  войны,  и  по¬ 
слалъ  сказать  ему:  „Брать  Константинъ!  Если  хо¬ 
чешь  Владиміра,  то  ступай  садись  въ  немъ,  а  мнѣ 
дай  Ростовъ".  По  Константинъ  не  хотѣлъ  этого; 
онъ  хотѣлъ  въ  Ростовѣ  посадить  сына  своего  Ва¬ 
силька,  а  санъ  хотѣлъ  сѣсть  во  Владимірѣ,  и  отвѣ- 
чаль  Юрію:  „Ты  садись  въ  Суздалѣ".  Юрій  не  со¬ 
гласился,  ц  послалъ  сказать  брату  Яронолку: 
„Идетъ  на  меня  братъ  Константинъ;  ступай  къ 
Ростову,  и  какъ  тамъ  Богъ  дастъ, — уладимся  или 
станемъ  биться".  Ярославъ  пошелъ  съ  своими  Пе- 
реяславцами,  а  Юрій  съ  Владимірцами  и  Суздаль- 
цами,  и  стали  у  Ростова  за  рѣкою  Ишнею,  а  Кон¬ 
стантинъ  разставилъ  свои  полки  на  бродахъ  подлѣ 
рѣки,  ц  начали  биться  объ  нее;  рѣка  была  очень 
грязна,  и  потому  Юрію  съ  Ярославомъ  нельзя  бы¬ 
ло  подойти  къ  городу,  они  пожгли  только  села  во¬ 
кругъ,  скотъ  угнали,  да  жито  потравили;  потомъ, 
простоявши  другъ  противъ  друга  четыре  недѣли, 
братья  помирились  н  разошлись  но  своимъ  городамъ. 
Но  усобица  была  далека  до  конца;  Юрій  зналъ,  что 
миръ  ненадеженъ,  и  принималъ  свои  мѣры:  ему, 
какъ  видно,  труднобыло  удерживать  за  собою  отцов¬ 
ское  пріобрѣтеніе, — Рязанскія  волости,  которыхъ 
князья  и  дружины  ихъ  томились  въ  тюрьмахъ  Вла¬ 
димірскихъ;  онъ  освободилъ  ихъ,  одарилъ  и  князей, 
и  дружину  золотомъ,  серебромъ,  конями,  утвер¬ 
дился  крестнымъ  цѣлованіемъ  и  отпустилъ  въ  Ря¬ 
зань. 

Скоро  началась  опять  усобица;  началъ  ее  Вла- 
диміръ  Всеволодовичъ;  онъ  выбѣжалъ  изъ  своего 
Юрьева  сперва  на  Волокъ,  а  оттуда  на  Москву  и 
сѣлъ  здѣсь,  отнявши  этотъ  городъ  у  Юрія.  Потомъ 
началъ  наступать  и  Константинъ:  отнялъ  у  Юрія 
Со  л  ига  личъ,  пожегъ  Кострому,  а  у  Ярослава  от¬ 
нялъ  Иерехту;  обижеииые  братья  собрали  полки  и 


г)  Дѣтой.  Нор.  Сузд.,  стр.  110.  «И  тако  сѣдо  Яро* 
славъ  въ  Переяславлѣ  на  столѣ,  идежѳ  родися». 
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пошли  опять  къ  Ростову  вмѣстѣ  съ  княземъ  Дави¬ 
домъ  Муромскимъ;  остановились  на  старомъ  мѣстѣ, 
за  рѣкою  Нишею,  и  велѣли  людямъ  своимъ  жечь 
села.  Между  тѣмъ  Владиміръ  съ  Москвичами  и  дру¬ 
жиною  своею  пошелъ  къ  Дмитрову,  городу  Яро¬ 
славову;  Дмитровцы  сами  пожгли  всѣ  посады,  за¬ 
творились  и  отбили  всѣ  приступы,  и  Владиміръ, 
испуганный  вѣстью  о  приближеніи  Ярослава,  бѣ¬ 
жалъ  отъ  города  назадъ  въ  Москву,  потерявши 
задній  отрядъ  своей  дружины,  который  перерѣзали 
Дмитровцы,  гнавшіеся  за  бѣглецами.  Юрій  и  Яро¬ 
славъ  стояли  все  у  Ростова,  не  вступая  въ  битву, 
по  сѣверному  обычаю,  и  опять  помирились,  выго¬ 
воривши  у  Константина,  чтобъ  онъ  не  только  нс 
помогалъ  Владиміру,  по  чтобъ  еще  далъ  полки 
свои  для  отнятія  у  послѣдняго  Москвы.  Ири- 
іиедіпи  къ  Москвѣ,  Юрій  послалъ  сказать  Влади¬ 
міру:  „Пріѣзжай  ко  мнѣ;  не  бойся,  я  тебя  не  съѣмъ, 
ты  мнѣ  свой  братъ".  Владиміръ  поѣхалъ,  и  братья 
уговорились,  чтобъ  Владиміръ  отдалъ  Москву  на¬ 
задъ  Юрію,  а  самъ  отправился  княжить  въ  Перея¬ 
славль  южный. 

Такимъ  образомъ,  два  раза  младшій  Всеволодо¬ 
вичъ,  Юрій,  одержалъ  верхъ  надъ  старшимъ  Кон¬ 
стантиномъ,  и  казалось,  что  послѣдній,  потерпя 
два  раза  неудачу,  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
попытокъ  добыть  Владиміръ,  какъ  вдругъ  Сѣвер¬ 
ная  Русь  пришла  въ  столкновеніе  съ  Южпой;  по¬ 
слѣдняя  одержала  блистательную  побѣду  надъ  пер¬ 
вою,  необходимымъ  слѣдствіемъ  чего  было  возста¬ 
новленіе  старипы,  хотя  на  время.  Мѣстомъ  столк¬ 
новенія  былъ  Новгородъ  Великій.  Три  года  кня¬ 
жилъ  здѣсь  Мстиславъ,  ходилъ  на  Чудь  до  самаго 
моря,  бралъ  съ  нее  дань,  двѣ  части  отдавалъ  Нов¬ 
городцамъ,  третью — дружинѣ  своей;  Новгородцамъ 
нравился  такой  князь;  все  было  тихо,  какъ  вдругъ, 
въ  1214  году,  пришла  къ  Мстпславу  вѣсть  изъ 
Руси  отъ  братьевъ,  что  Ольговичи  обижаютъ  тамъ 
Мопомаховцчей.  Рюрикъ  Ростиславичъ,  какъ  видно, 
умеръ  почти  въ  одно  время  съ  сватомъ  сво¬ 
имъ,  Всеволодомъ  Великимъ  1 ),  и  Всеволодъ  Черм- 
иый  спѣшилъ  воспользоваться  ихъ  смертью,  чтобъ 
вытѣснить  изъ  Русй  Мономаховичей;  предлогомъ 
къ  войнѣ  послужили  событія  галицкія,  именно:  по¬ 
вѣшеніе  Игоревичей  боярами;  такъ  какъ  мѣсто  Оле¬ 
говичей  занялъ  въ  Галичѣ  Мопомаховичъ  Даніилъ, 
то  Чермный  объявилъ  ближайшимъ  къ  себѣ  Моно- 
маховичамъ:  „Вы  повѣсили  въ  Галичѣ  двоихъ  бра¬ 
тьевъ  моихъ,  князей,  какъзлодѣевъ,  и  положили  уко¬ 
ризну  на  всѣхъ;  такъ  нѣтъ  вамъ  части  въ  Рус¬ 
ской  Землѣ!"  Тогда  внуки  Ростиславовы  послали 
въ  Новгородъ  сказать  Мстиславу:  „Всеволодъ  Свя¬ 
тославичъ  не  даетъ  намъ  части  въ  Русской  Землѣ; 
приходи,  поищемъ  своей  отчины".  Мстиславъ  со¬ 
звалъ  вѣче  на  Ярославовомъ  дворѣ,  и  сталъ  звать 
Новгородцевъ  въ  Кіевъ  на  Всеволода  Чермнаго. 

*)  Хотя  лѣтописи  и  полагаютъ  смерть  его  въ  1215  году, 
во  неуиоминовеніе  имени  его  при  описаніи  борьбы  Ольго- 
вичей  съ  Мопомаховпчами  заставляетъ  положить  смерть 
ого  ранѣе  1214  года. 


Новгородцы  отвѣчали  ему:  „Куда,  князь,  ты  по¬ 
смотришь,  туда  мы  бросимся  головами  своими". 
Мстиславъ  пошелъ  съ  ними  на  югъ;  но  въ  Смолен¬ 
скѣ  Новгородцы  завели  ссору  съ  жителями,  убили 
одного  Смолышшна,  и  не  хотѣли  идти  дальше;  по 
нѣкоторымъ,  очень  вѣроятнымъ  извѣстіямъ  2),  Нов¬ 
городцы  не  хотѣли  уступить  перваго  мѣста  пол¬ 
камъ  смоленскимъ,  которые  велъ  Мстиславъ  Ро¬ 
мановичъ,  старшій  между  внуками  Ростиславовыми, 
Мстиславъ  Мстиславичъ  сталъ  звать  Новгородцевъ 
на  вѣче,  но  они  не  пошли;  тогда  онъ,  перецѣловав¬ 
ши  всѣхъ,  поклонился  п  пошелъ  одинъ  съ  дружи¬ 
ною  при  смоленскихъ  полкахъ.  Новгородцы  начали 
одумываться,  собрались  на  вѣче  и  стали  разсуж¬ 
дать,  что  дѣлать.  Посадникъ  Твердиславъ  3)  ска¬ 
залъ  имъ:  „Какъ  трудились  наши  дѣды  и  отцы  за 
Русскую  Землю,  такъ,  братья,  и  мы  пойдемъ  за 
своимъ  княземъ".  Новгородцы  послушались  посад¬ 
ника,  нагнали  Мстислава  и  начали  всѣ  вмѣстѣ  вое¬ 
вать  Черниговскія  волости  но  Днѣпру,  взяли  Рѣ- 
чицу  на  щитъ  и  многіе  другіе  города;  подъ  Выш- 
го родомъ  встрѣтилъ  ихъ  Чермный  и  далъ  битву, 
въ  которой  Мстиславъ  съ  братьями  остался  побѣ¬ 
дителемъ;  двое  ОльговичеЙ  4)  попались  въ  плѣнъ, 
Вышгородцы  отворили  ворота,  а  Всеволодъ  бѣжалъ 
за  Днѣпръ  въ  Черниговскую  волость;  посадивши 
въ  Кіевѣ  Мстислава  Романовича,  Мстиславъ  Нов¬ 
городскій  осадилъ  Черниговъ,  простоялъ  подъ  нимъ 
12  дпей  и  заключилъ  миръ  съ  Чермнымъ,  который 
скоро  послѣ  того  умеръ. 

Мстиславъ  Мстиславичъ  возвратился  въ  Новго¬ 
родъ,  но  не  долго  здѣсь  оставался;  при  постоян¬ 
ной  борьбѣ  сторонъ,  при  наслѣдственныхъ  нена¬ 
вистяхъ  и  стремленіяхъ,  ни  одинъ  князь  не  могъ 
быть  пріятенъ  всѣмъ  одинаково;  каждый  долженъ 
былъ  держаться  одной  какой-нибудь  стороны,  ко¬ 
торая,  въ  свою  очередь,  поддерживала  его  самого. 
Сторона,  державшаяся  князей  Суздальскихъ,  долж¬ 
на  была  уступить  враждебному  большинству, 
образовавшемуся  вслѣдствіе  поведенія  Всеволодова; 
но  теперь  Всеволода  не  было  болѣе,  а  между  тѣлъ 
Мстиславъ  и  его  сторона  преслѣдовали  сторону 
противную,  что  ясно  показываетъ  извѣстіе  объ  уча¬ 
сти  владыки  Митрофана;  Якунинъ  пришелъ  изъ 

2)  Татищ.  ПІ,  379. 

а)  Не  сказано,  какимъ  образомъ  Твердиславъ  явился 
оігять  посадникомъ;  очень  вѣроятно,  что  Димитрій  Яку¬ 
нинъ  остался  отправлять  свою  должность  въ  Новгородѣ, 
а  Твердиславъ  называется  посадникомъ  въ  смыслѣ  стараго. 

4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  ІИ,  32;  <И  яіпа  два  князя 
Ростислава  Ярославиця  и  Яронълка  брата  его,  вълуки 
Олгова». —  Такъ  разсказываетъ  лѣтописецъ  новгородскій: 
почти  также  въ  Никон. ;  въ  Воскресен.  прибавлено  (II,  154), 
что  въ  союзѣ  съ  Ростиславичами  былъ  Ингваръ  Ярославичъ 
Луцкій:  «Всеволодъ  же  Святославичъ  нѳ  утръпѣ,  бѣа»с 
на  Днѣпръ,  а  братью  своею  и  мпози  люди  иетоноша  въ 
Днѣпрѣ...  идоша  по  немъ  кпязи  Чернигову,  и  оступшпа 
во  градѣ  Глѣба  брата  его,  а  Всеволодъ  лрестапися.  И 
стоягаа  около  города  3  недѣли...  и  цѣловавши  крестъ 
межъ  собою  разидошася  и  сѣде  въ  Кіевѣ  Ииъгварь  Яро¬ 
славичъ...  потомъ  уже  унравившася,  дата  Кіевъ  Мсти¬ 
славу  Романовичу,  а  Ииъгварь  опять  иде  къ  Лучьску». 
Подробности  вышгородской  битвы  см.  у  Татшц.  Ш,  380* 
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Руси  и  получилъ  посадничество;  а  каждый  знаме¬ 
нитый  домъ  имѣлъ  своихъ  приверженцевъ  и  сво¬ 
ихъ  враговъ;  враги  тѣхъ  бояръ,  которые  держа¬ 
лись  Мстислава,  необходимо,  поэтому,  были  и  вра¬ 
гами  послѣдняго,  искали  случая,  какъ  бы  изба¬ 
виться  отъ  него.  И  вотъ  Мстиславъ  узналъ,  что 
враждебная  сторона  собираетъ  тайныя  вѣча,  хо¬ 
четъ  изгнать  его  *), — быть  можетъ,  она  воспользо¬ 
валась  его  отсутствіемъ,  чтобы  усилиться;  посад¬ 
никомъ  былъ  уже  пе  Димитрій  Якунинъ,  ни  Тверди- 
славъ,  но  Юрій  Ивановичъ  а).  Мстиславъ  не  сталъ 
дожидаться,  чтобъ  ему  показали  путь,  но  созвалъ 
самъ  вѣче  на  Ярославовомъ  дворѣ  и  сказалъ  Нов¬ 
городцамъ:  „У  меня  есть  дѣла  въ  Руси,  а  вы  вольны 
въ  князьяхъ".  Проводивши  Мстислава,  Новгород¬ 
цы  долго  думали:  наконецъ  отправили  посадника 
Юрія  Ивановича,  тысяцкаго  Я  куна  и  старшихъ 
купцовъ  10  человѣкъ  за  Ярославомъ  Всеволодо¬ 
вичемъ,  княземъ  Переяславскимъ  —  ясный  знакъ, 
что  пересилила  сторона,  державшаяся  Суздальскихъ 
князей;  знакомъ  ея  торжества  служитъ  н  то,  что 
Прославь,  пріѣхавши  въ  Новгородъ,  схватилъ  дво¬ 
ихъ  бояръ,  и,  сковавши,  заточилъ  въ  свой  ближній 
городъ1 *  3)  Тверь;  оклеветанъ  былъ  и  тысяцкій  Яку  въ 
ІІамнѣжичъ;  князь  Ярославъ  созвалъ  вѣче,  народъ 
бросился  съ  него  ко  двору  Якуна,  домъ  его  раз¬ 
грабили,  жену  схватили:  самъ  Якунъ  съ  посадни¬ 
комъ  пришелъ  къ  князю,  и  тотъ  велѣлъ  схватить 
сына  его  Христофора  4).  Но  волненіе,  возбужден¬ 
ное  враждою  сторонъ,  этимъ  не  кончилось:  жители 
Прусской  улицы  убили  боярина  Овстрата  съ  сы¬ 
номъ  и  бросили  тѣла  ихъ  въ  ровъ.  Такое  своеволіе 
не  понравилось  Ярославу;  онъ  не  захотѣлъ  оста¬ 
ваться  долѣе  въ  Новгородѣ,  выѣхалъ  въ  Торжокъ, 
сѣлъ  здѣсь  княжить,  а  въ  Новгородъ  послалъ  на- 

1)  Никои.  II,  818;  Таттц.  ІИ,  382;  у  Татищева  при¬ 
бавлено,  что  простой  народъ  былъ  на  Мстислава. 

*)  Иля  отца  его  II нанка  упоминается  йодъ  1195  и 
1190  годомъ  вмѣстѣ  съ  именемъ  Мпрогаки. 

3)  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  III,  33:  «Князь  Ярополкъ 
н  Якула  Зуболомицл,  а  по  Ѳолу  посла  по  Доброщилпця 
но  Ноиоторжьскып  посадникъ,  и  оковавъ  иотоци  и  па 
Тьхверь». 

*)  Несъ  этотъ  разсказъ  новгородскаго  лѣтописца  пе 
совсѣмъ  ясенъ;  вотъ  онъ  въ  подлинникѣ:  «И  по  грѣхомъ 
нашимъ  обади  Ѳедоръ  Лозутшпщь  и  Иворъ  Новотоържичь 
Якуна  Тысяцьскаго  Намнѣжпця;  князь  жѳ  Ярославъ  ство¬ 
ри  вѣче  на  Ярославѣ  дворѣ;  пдоіпа  на  дворъ  Якуш,  и 
розграбиша,  и  жену  его  яіна,  а  Якунъ  заутра  нде  съ 
иосад пикомъ  кт,  князю,  п  князь  подолѣ  ятп  сына  его 
Христофора  мая  въ  21.  Тъгдаже,  па  Сборъ,  у бппіа  ІІруси 
Овъстрата,  и  сына  его  Лугату,  и  въвьргоіпа  и  въ  греблю 
мьртвъ;  князь  же  о  томъ  пожали  па  Новгородцѣ.  Того 
же  лѣта  ноидо  князь  Ярославъ  на  Тържъкъ,  попмя  съ 
собою  Твьрдпслава  Мнхалковиця,  Микнфора,  Иолюда,  Сбы- 
слаші,  Семона,  Ольксу  и  много  бояръ,  и  одаривъ  нрисла 
къ  Новъгородъ;  а  самъ  сѣдо  на  Тържку».  Вт,  Нпкодов. 
спискѣ  событія  разсказаны  не  совсѣмъ  такъ,  а  именно; 
князь  захватываетъ  сына  посадничья,  а  но  тысяцкаго. — 
Что  касается  Овстрата,  убитаго  жителями  Прусской  ули¬ 
чи,  то  онъ  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  пріятелей  Ди¬ 
митрія  Миропікпппча,  которыхъ  Новгородцы  пѳ  хотѣли 
держать  у  себя  въ  1209  году,  и  которые  были  потому 
отослаиы  въ  Суздальскую  Землю;  когда  онъ  возвратился, 
неизвѣстно. 


мѣстішка,  послѣдовавши  въ  этомъ  случаѣ  примѣру 
дѣда,  дядей  н  отца,  которые  покинули  старый  го¬ 
родъ  Ростовъ  и  утвердили  свое  пребываніе  въ  но¬ 
выхъ. 

Скоро  представился  ему  благопріятный  случай 
стѣснить  Новгородъ  и  привести  его  окончательно 
въ  свою  волю;  морозъ  побилъ  осенью  весь  хлѣбъ 
въ  Новгородской  волости,  только  на  Торжку  все  бы¬ 
ло  цѣло;  Ярославъ  не  велѣлъ  пропускать  въ  Нов¬ 
городъ  ни  одного  воза  съ  хлѣбомъ  изъ  Нпзовой  Зе¬ 
мли;  въ  такой  нуждѣ  Новгородцы  послали  къ  нему 
троихъ  бояръ,  съ  просьбою  переѣхать  къ  нимъ  опять 
Князь  задержалъ  посланныхъ.  А  между  тѣмъ  го¬ 
лодъ  усиливали:  кадь  ржи  покупали  по  десяти  гри¬ 
венъ.  овса — по  три  гривны,  возъ  рѣпы — но  двѣ  грив¬ 
ны;  бѣдные  люди  ѣли  сосновую  кору,  липовый  листъ, 
мохъ,  отдавали  дѣтей  своихъ  въ  вѣчное  холопство; 
поставили  новую  скудельницу,  наклали  полную 
труповъ — недоставало  больше  мѣста;  по  торгу  ва¬ 
лялись  трупы,  по  улицамъ  трупы,  по  полю  трупы, 
собаки  не  успѣвали  съѣдать  ихъ;  бблыная  часть 
вожанъ  померла  съ  голоду,  остальные  разбѣжались 
по  чужимъ  странамъ.  „Такъ разошлась  наша  волость 
п  нашъ  городъ]  “  говоритъ  лѣтописецъ.  Новгородцы, 
оставшіеся  въ  живыхъ,  послали  къ  Ярославу  по¬ 
садника  Юрія  Ивановича,  Степана  Твсрдиславича 
и  другихъ  знатныхъ  людей  звать  его  опять  къ  се¬ 
бѣ;  онъ  велѣлъ  задержать  и  этихъ,  а  вмѣсто  отвѣ¬ 
та  послалъ  въ  Новгородъ  двухъ  своихъ  бояръ,  вы¬ 
вести  оттуда  жену  свою,  дочь  Мстислава  Мстиела- 
вича.  Тогда  Новгородцы  послали  къ  немуМануила 
Яголчевича  съ  послѣднею  рѣчью:  „Ступай  въ  свою 
отчину,  къ  Св.  Софіи,  а  нейдешь,  такъ  скажи  пря¬ 
мо";  Ярославъ  задержалъ  Яголчевича,  задержалъ 
и  всѣхъ  гостей  новгородскихъ, — и  были  въ  Новго¬ 
родѣ  печаль  и  вопль,  говоритъ  лѣтописецъ.  Раз- 
счеть  Ярослава  былъ  вѣренъ;  старинѣ  новгород¬ 
ской  трудно  было  устоять  при  такихъ  обстоятель¬ 
ствахъ.  Но  старая  Русь  была  еще  сильна  своимъ 
Мстиславомъ:  узнавши  какое  зло  дѣлается  въ  Нов¬ 
городѣ,  Мстиславъ  пріѣхалъ  туда  (11  февраля 
1216  г.),  схватилъ  Ярославова  намѣстника  Хота 
Григорьевича,  перековалъ  всѣхъ  его  дворянъ,  въ¬ 
ѣхалъ  на  дворъ  Ярославовъ  и  цѣловалъ  крестъ  къ 
Новгородцамъ,  а  Новгородцы  къ  нему — не  разста¬ 
ваться  ни  въ  животѣ,  ни  къ  смерти;  „Либо  отыщу 
мужей  новгородскихъ  и  волости,  либо  головою  по¬ 
валю  за  Новгородъ" ,  сказалъ  Мстиславъ. — Между 
тѣмъ  Ярославъ,  узнавши  о  новгородскихъ  ново¬ 
стяхъ,  сталъ  готовиться  къ  защитѣ,  велѣлъ  подѣ¬ 
лать  засѣки  но  Новгородской  дорогѣ  и  рѣкѣ  Твор¬ 
цѣ,  а  въ  Новгородъ  отправилъ  сто  человѣкъ  изъ 
его  жителей,  казавшихся  ему  преданными,  съ  по¬ 
рученіемъ  поднять  противную  Мстиславу  сторону  и 
выпроводить  его  изъ  города;  но  эти  сто  человѣкъ, 
какъ  скоро  пришли  въ  Новгородъ,  такъ  единодуш¬ 
но  стали  вмѣстѣ  со  всѣми  другими  за  Мстислава, 
который  отправилъ  въ  Торжикъ  священника  ска¬ 
зать  Ярославу:  „Сынъ!  кланяюсь  тебѣ;  мужей  мо¬ 
ихъ  и  гостей  отпусти,  изъ  Торжка  выйди,  а  со  мною 
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любовь  возьми".  Ярославу  не  полюбилось  такое 
предложеніе;  онъ  отпустилъ  священника  безъ  мира, 
и  всѣхъ  Новгородцевъ,  задержанныхъ  въ  Торжкѣ, 
числомъ  больше  2000,  созвалъ  на  поле  за  городъ, 
велѣлъ  схватить  пхъ,  перековать  и  разослать  по 
своимъ  городамъ:  имѣніе  ихъ  и  лошадей  роздалъ  дру¬ 
жинѣ.  Вѣсть  объ  этомъ  сильно  опечалила  Новго¬ 
родцевъ;  ихъ  оставалось  мало:  лучшіе  люди  были 
схвачены  Ярославомъ,  а  изъ  меньшихъ  одни  разо¬ 
шлись,  другіе  померли  съ  голоду;  но  Мстиславъ  не 
унывалъ;  онъ  созвалъ  вѣче  на  Ярославскомъ  дво¬ 
рѣ  п  сказалъ  народу:  „Пойдемте  искать  свою  бра¬ 
тью  н  своихъ  волостей,  чтобъ  не  былъ  Торжокъ 
Новгородомъ,  а  Новгородъ  Торжкомъ,  но  гдѣ  Св. 
Софія, — тамъ  и  Новгородъ;  и  въ-силѣ  Богъ,  и  въ-ыа- 
лѣ  Богъ  да  правда! “  —  и  Новгородцы  рѣшились 
идти  за  нимъ. 

1-го  марта  1210  года,  въ  первый  депь  новаго 
года  по  тогдашнему  счету,  выступилъ  Мстиславъ 
съ  Новгородцами  на  зятя  своего  Ярослава,  и  черезъ 
день  же  обнаружилось,  какъ  сильно  было  раздѣле¬ 
ніе  н  вражда  сторонъ  въ  Новгородѣ:  несмотря  на 
то,  что  въ  Новгородѣ  всѣ  цѣловали  крестъ  стоять 
единодушно  за  Мстислава,  четыре  человѣка,  со¬ 
бравшись  съ  женами  и  дѣтьми,  побѣжали  къ  Яро¬ 
славу  1).  Мстиславъ  отправился  озеромъ  Селиге¬ 
ромъ,  и,  вошедши  въ  свою  Торопецкуш  волость,  ска¬ 
залъ  Новгородцамъ:  „Ступайте  сбирать  припасы, 
только  людей  пе  берите  въ  плѣнъ";  —  тѣ  пошлп, 
набрали  корму  для  себя  и  для  лошадей,  и  когда  до¬ 
стигли  верховьевъ  Волги,  то  получили  вѣсть,  что 
братъ  Ярославовъ,  Святославъ  Всеволодовичъ,  съ 
десятитысячнымъ  войскомъ  осадилъ  Мстиславовъ 
городъ  Ржевку,  гдѣ  посадникъ  Ярупъ  отбивался 
отъ  него  съ  сотнею  человѣкъ.  У  Мстислава  съ  бра¬ 
томъ  Владиміромъ  Псковскимъ  было  всего  500  че¬ 
ловѣкъ  войска;  несмотря  на  то,  они  двинулись  на 
выручку  Ржевки,  и  Святославъ  побѣжалъ  отъ  нея, 
не  дожидавшись  новгородскихъ  полковъ;  а  Мсти¬ 
славъ  пошелъ  дальше  и  занялъ  Зубцовъ,  городъ 
Ярославовъ.  На  рѣкѣ  Вазузѣ  настигъ  его  двоюрод¬ 
ный  братъ,  Владиміръ  Рюриковичъ  Смоленскій,  съ 
своими  полками;  несмотря  на  эту  помощь,  Мсти¬ 
славъ  не  хотѣлъ  идти  дальше  и,  ставши  на  рѣкѣ 
Холохольнѣ  2),  послалъ  въ  Торжокъ  къ  Ярославу 
съ  мирными  предложеніями;  но  тотъ  велѣль  отвѣ¬ 
чать:  „Мира  не  хочу;  пошли, — такъ  ступайте;  на 
одного  вашего  придется  по  сту  нашихъ".  Ростисла¬ 
ва!  и,  получивъ  этотъ  отвѣтъ,  сказали  другъ  дру¬ 
гу:  „Ты,  Ярославъ  съ  плотію,  а  мы  съ  крестомъ 
честнымъ", — и  стали  думать,  куда  бы  пойти  даль¬ 
ше;  Новгородцы,  которымъ  прежде  всего  хотѣлось 
очистить  свою  волость,  уговаривали  князей  идти 
къ  Торжку;  но  тѣ  отвѣчали  имъ:  „Вели  пойдемъ 
къ  Торжку,  то  попустошпмъ  Новгородскую  волость; 
пойдемъ  лучше  къ  Переяславлю:  тамъ  у  пасъ  есть 

*)  Ихъ  имена:  Володиславъ,  Знвидець,  Гаврила  Иго- 
ревиць,  Гюрги  Олъкеиіпщь,  Гаврилиць  Мнлятпниць. 

*)  Впадаетъ  въ  Волгу,  нижо  обѣихъ  рѣкъ  Старицъ, 
при  селеніи  Холохольнѣ. 


третій  другъ":  Ростиславичи  были  увѣрены,  что 
Константинъ  Ростовскій  вступитъ  въ  союзъ  сънн- 
ми  противъ  младшихъ  братьевъ.  Они  двинулись  къ 
Твери,  п  стали  брать  села  и  жечь  ихъ,  а  объ  Яро¬ 
славѣ  не  знали,  гдѣ  оиъ — въ  Торжкѣ  или  Твери! 
Услыхавъ,  что  Ростиславичи  воюютъ  тверскія  се¬ 
ла,  оиъ  выѣхалъ  изъ  Торжка  въ  Тверь,  взявши  съ 
собою  старшихъ  бояръ  и  Новгородцевъ,  молодыхъ 
по  выбору,  а  Новоторжцсвъ — всѣхъ,  и  послалъ  изъ 
нихъ  сто  человѣкъ  съ  небольшимъ  отборпыхъ  лю¬ 
дей  въ- сторожу;  но  въ  15  верстахъ  отъ  города, 
25  марта,  наѣхалъ  на  нихъ  воевода  Мстиславовъ 
Ярупъ  съ  молодою  дружиною,  тридцать  трн  чело¬ 
вѣка  взялъ  въ  плѣнъ,  семьдесять  положилъ  на  мѣ¬ 
стѣ,  остальнымъ  удалось  убѣжать  въ  Тверь. 

Получивши  этотъ  первый  успѣхъ,  который  далъ 
ратникамъ  ихъ  возможность  безнрепятстненно  со¬ 
бирать  съѣстные  припасы,  Ростиславичи  послали 
смоленскаго  боярина  Яволода  въ  Ростовъ,  къ  кня¬ 
зю  Константину  Всеволодовичу,  приглашать  его  къ 
союзу  противъ  братьевъ;  провожать  посла  до  рубе¬ 
жа  отгіравпли  Владиміра  Псковскаго  съ  Псковича¬ 
ми  и  Смольниками,  а  сами  съ  Новгородцами  пошли 
дальше,  пожгли  села  по  рѣкамъ  ЛТошѣ  и  Дубнѣ, 
тогда  какъ  Владиміръ  Псковскій  взялъ  городъ  Кон¬ 
стантиновъ  (Кснятинъ),  па  устьи  Большой  Мерли, и 
пожегъ  все  Поволжье.  Константинъ  Ростовскій  не 
замедлилъ  отвѣтомъ;  онъ  послалъ  воеводу  своего 
Кремѣ  я  сказать  Ростиславичамъ:  „Князь  Констан¬ 
тинъ  кланяется  вамъ;  обрадовался  оиъ,  услыхавши 
о  вангемѣ  приходѣ,  и  посылаетъ  вамъ  въ  помощь 
500  человѣкъ,  а  для  остальныхъ  рядовъ  пошлите 
къ  нему  шурина  его  Всеиолода  (сына  Мстислава 
Романовича  Кіевскаго)".  Ростиславичи  отпустили 
къ  нему  Всеволода  съ  сильнымъ  отрядомъ,  а  сами 
пошли  внизъ  по  Волгѣ;  потомъ,  чтобъ  скорѣе  окон¬ 
чить  походъ,  бросили  возы  и,  сѣвши  на  коней,  по¬ 
ѣхали  къ  Переяславлю.  9  апрѣля,  въ  Свѣтлое 
Воскресенье,  къ  Ростиславичамъ,  стоявшимъ  на  рѣкѣ 
Сарѣ  3),  пришелъ  Константинъ  Ростовскій  съ  свои¬ 
ми  полками;  но  онъ  боялся,  что  оставилъ  свой  го¬ 
родъ  безъ  защиты,  почему  Ростиславичи  отправили 
въ  Ростовъ  Владиміра  Псковскаго  съ  дружиною,  а 
сами  съ  Константиномъ  пошли  къ  Переяславлю  и 
стали  противъ  него  на  Ѳоминой  недѣлѣ.  Здѣсь,  подъ 
городскими  стѣнами,  они  захватили  въ  плѣнъ  одно¬ 
го  человѣка,  отъ  котораго  узнали,  что  Ярослава 
нѣтъ  въ  городѣ, — пошелъ  къ  брату  Юрію  съ  полка¬ 
ми,  съ  Новгородцами  и  Новоторжаішш,  а  князь 
Юрій  съ  братьями,  Святославомъ  и  Владиміромъ, 
выступилъ  также  изъ  своего  города.  Войско  млад¬ 
шіе  Всеволодовичи  собрали  большое,  Муромцевъ, 
В  родниковъ,  Городчанъ  и  всю  силу  Суздальской 
Земли,  погнали  всѣхъ  и  изъ  селъ;  у  кого  не  было 
лошади,  тотъ  шелъ  пѣшкомъ.  „Страшное  было  чудо 
и  дивное,  братья!  говорит  ь  лѣтописецъ:  пошли  сы¬ 
новья  на  отца,  отцы  па  дѣтей,  братъ  на  брата,  ра- 
бы  на  господина,  а  господинъ  на  рабовъ"  4).  Яро- 

;|)  Ярославской  губерпіи,  Ростовскаго  уѣзда. 

*)  Какимъ  же  образомъ  это  случилось?  Не  должио 
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славъ  и  Юрій  съ  братьями  стали  на  рѣкѣ  Кзѣ,  Мсти¬ 
славъ  и  Владиміръ  съ  Новгородцами  поставили  пол¬ 
ки  свои  близъ  Юрьева,  а  Константинъ  Ростовскій 
сталъ  дальше  съ  своими  полками,  на  рѣкѣ  Липи¬ 
дѣ.  Когда  Ростиславичи  завидѣли  полки  Яросла¬ 
вовы  и  Юрьевы,  то  послали  сотскаго  Ларіоиа  ска¬ 
зать  Юрію:  „Кланяемся;  у  насъ  съ  тобою  нѣтъ  ссо¬ 
ры,  ссора  у  пасъ  съ  Ярославомъ";  Юрій  отвѣчалъ: 
„Мы  съ  братомъ  Ярославомъ  одинъ  человѣкъ". 
Тогда  они  послали  сказать  Ярославу:  „Отпусти 
Новгородцевъ  н  ІТолоторжанъ,  возврати  волости 
новгородскія,  которыя  ты  захватилъ,  Волокъ;  съ 
нами  помирись  н  крестъ  цѣлуй,  а  крови  не  проли¬ 
вай".  Ярославъ  отвѣчалъ:  „Мира  пе  хочу,  Новго¬ 
родцевъ  и  Новоторжанъ  при  себѣ  держу;  вы  дале¬ 
ко  шли  и  вышли  какъ  рыба  на  сухо".  Когда  Ла- 
ріоиъ  пересказалъ  всѣ  этп  слова  Ростиславичамъ, 
тѣ  отправили  къ  обоимъ  братьямъ  съ  послѣднею 
рѣчью:  „Мы  пришли,  братъ  князь  Юрій  и  Ярославъ, 
не  на  кровопролитіе;  крови  не  дай  намъ  Богъ  ви¬ 
дѣть,  лучше  управиться  прежде;  мы  всѣ  одного  пле¬ 
мени,— такъ  дадимъ  старшинство  князю  Константи¬ 
ну,  и  посадите  его  во  Владимірѣ,  а  вамъ  Суздаль¬ 
ская  Земля  вся".  Юрій  отвѣчалъ  на  это  послу: 
„Скажи  братьѣ  моей,  киязьямъ  Мстиславу  и  Вла¬ 
диміру:  пришли,  такъ  ступайте  куда  хотите;  а  бра¬ 
ту  князю  Константину  скажи:  перемоги  насъ, — п 
тогда  тебѣ  вся  Земля". 

Младшіе  Всеволодовичи,  ободренные  мирными 
предложеніями  враговъ,  видя  въ  этомъ  признакъ 
слабости,  отчаяннаго  положенія,  начали  пировать 
съ  боярами;  на  пиру  одинъ  старый  бояринъ, 
Андрей  Станиславинъ 1),  сталъ  говорить  моло¬ 
дымъ  князьямъ:  „Миритесь,  князья  Юрій  п  Яро¬ 
славъ!  а  меньшая  братья  въ  вашей  волѣ;  по  мое¬ 
му  лучше  бы  помириться  и  дать  старшинство 
князю  Константину;  нечего  смотрѣть,  что  передъ 
нами  мало  Ростиславова  племени,  да  князья-то 
исе  они  мудрые,  смышленые,  храбрые;  мужи 
ихъ  —  Новгородцы  и  Смольняне  смѣлы  на  бою, 
а  про  Мстислава  Мстиславича  и  сами  знаете  въ 
томъ  племени,  что  дана  ему  отъ  Бога  храбрость 
больше  всѣхъ;  такъ  подумайте-ка,  господа,  объ 
этомъ!"  Не  люба  была  эта  рѣчь  киязьямъ  Юрію 
и  Ярославу,  и  одинъ  изъ  Юрьевыхъ  бояръ  ска¬ 
залъ:  „Князья  Юрій  и  Ярославъ!  нс  было  того 
ни  при  прадѣдахъ,  пи  при  дѣдѣ,  ни  при  отцѣ  ва¬ 
шемъ,  чтобъ  кто-нибудь  вошелъ  ратыо  въ  силь¬ 
ную  Землю  Суздальскую  и  вышелъ  изъ  иея  цѣлъ, 
хотябъ  тутъ  собралась  вся  Русская  Земля,  и  Га- 


наСывать  лѣтописнаго  извѣстія,  гдѣ  говорится  о  смутѣ 
но  смерти  Всеволода,  когда  одни  признали  старшинство 
Юрія  и  остались  у  него,  а  другіе  пошли  къ  Константину 
въ  Ростовъ;  могло  случиться,  что  члени  одного  семейства 
могли  раяойтнеь  такимъ  образомъ  въ  равныя  стороны; 
бояре,  убѣжавшіе  въ  Ростовъ,  оставили  села  во  Влади¬ 
мірской  области,  и  теперь  рабы  ихъ,  погнанные  инъ  по- 
селій,  шля  противъ  нихъ  съ  Юріемъ;  не  забудемъ  также, 
что  Новгородцы,  проданные  Ярославу,  шли  противъ  сво¬ 
ихъ  братій,  находившихся  съ  Мстиславомъ. 
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лпцкая,  и  Кіевская,  и  Смоленская,  и  Черниговская, 
и  Новгородская,  и  Рязанская, — никакъ  имъ  не 
устоять  противъ  нашей  силы;  а  этп-то  полки — 
да  мы  ихъ  сѣдлами  закидаемъ".  Эта  рѣчь  понра¬ 
вилась  князьямъ;  они  созвали  бояръ  своихъ  и  на¬ 
чали  имъ  говорить:  „Когда  достанется  намъ  не¬ 
пріятельскій  обозъ  въ  руки,  то  вамъ  будутъ  кони, 
брони,  платье,  а  кто  вздумаетъ  взять  живого  че¬ 
ловѣка,  тотъ  будетъ  самъ  убитъ;  у  кого  и  золо¬ 
томъ  будетъ  шитое  платье, — и  того  убивай,  не  оста¬ 
вимъ  ни  одного  въ  живыхъ;  кто  изъ  полку  побѣ¬ 
житъ  и  будетъ  схваченъ, — такихъ  вѣшать  пли 
распинать;  а  о  князьяхъ,  если  достанутся  намъ 
въ  руки,  подумаемъ  послѣ".  Отпустивши  людей 
своихъ,  князья  вошли  въ  шатеръ  и  пачали  дѣлитъ 
волости;  князь  Юрій  сказалъ:  „Мнѣ,  братъ  Яро¬ 
славъ,  Владимірская  земля  и  Ростовская,  тебѣ — 
Новгородъ,  Смоленскъ — брату  нашему  Святославу, 
Кіевъ  отдай  черниговскимъ  князьямъ,  а  Галичъ 
намъ  же"  Младшіе  братья  согласились,  поцѣло¬ 
вали  крестъ  и  написали  грамоты.  Здѣсь  всего  лю¬ 
бопытнѣе  для  насъ  презрѣніе  сѣверныхъ  князей 
къ  Кіеву,  съ  которымъ  для  ихъ  предковъ  и  для 
всѣхъ  южпыхъ  князей  соединялась  постоянно 
мысль  о  старшинствѣ,  о  высшей  чести;  но  богатый 
Галичъ  Всеволодовичи  берутъ  себѣ. 

Подѣливши  между  собою  всѣ  русскіе  города, 
Юрій  съ  Ярославомъ  стали  звать  враговъ  на  бой; 
Ростиславичи,  съ  своей  стороны,  призвали  князя 
Константина,  долго  думали  съ  нимъ,  взяли  съ  него 
клятву,  что  не  будетъ  въ  немъ  перевѣту  къ 
братьямъ,  и  двинулись  въ  ночь  къ  ростовскому 
стапу  на  рѣку  Липицу;  во  всѣхъ  полкахъ  ихъ 
раздавались  крики,  въ  Константиновомъ  войскѣ 
трубили  въ  трубы.  Это  навело  страхъ  па  Юрія  и 
Ярослава,  они  отступили  за  дебрь  и  расположили 
свои  полки  на  Лвдовой  горѣ;  Ростиславичи  на 
разсвѣтѣ  пришли  къ  Липицамъ,  и  видя,  что- 
враги  отступили  на  Авдову  гору,  расположились 
на  противоположной  горѣ,  Юріевой,  и  послали 
къ  Всеволодичамъ  троихъ  мужей  опять  съ  мир¬ 
ными  предложеніями:  „А  не  дадите  мира,  велѣли 
они  сказать  имъ,  такъ  отступите  подальше  на 
ровное  мѣсто,  а  мы  пойдемъ  на  вашу  сторону; 
или  мы  отойдемъ  къ  Липицамъ,  а  вы  перейдете 
на  наши  станы".  Князь  Юрій  отвѣчалъ:  „Ни 
мира  не  беру,  пи  отступаю:  вы  прошли  черезъ 
всю  землю,  такъ  неужели  этой  дебри  не  перей¬ 
дете?"  Всеволодовичи  надѣялись  па  свои  укрѣ¬ 
пленія:  опи  обвели  свой  станъ  плетнемъ  п  насо¬ 
вали  кольевъ,  боясь,  чтобь  Ростиславичи  не  уда¬ 
рили  на  нихъ  въ  ночь.  Получивши  ихъ  отвѣтъ, 
Ростиславичи  послали  своихъ  молодыхъ  людей 
биться  противъ  Ярославовыхъ  полковъ;  тѣ  би¬ 
лись  цѣлый  день  до  ночи,  ио  бились  ие  усердно, 
потому  что  была  буря  и  очень  холодно.  На  другее 
утро,  21  апрѣля,  въ  четвергъ,  на  второй  недѣлѣ 
по  пасхѣ.  Ростиславичи  рѣшились  -  было  идти 
прямо  ко  Владиміру,  не  схватываясь  съ  непрія¬ 
телемъ,  и  полки  ихъ  стали  уже  готовиться  къ  вы- 
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ступленію;  видя  это,  полки  Юрьевы  начали  также 
сходить  съ  своей  горы,  думай,  что  враги  бѣгутъ; 
но  тѣ  остановились  и  опрокинули  ихъ  назадъ. 
Въ  это  время  явился  князь  Владиміръ  Псковскій 
изъ  Ростова;  Ростиславичи  стали  думать  куда 
идти,  причемъ  Константинъ  сказалъ  имъ:  „Братья, 
князь  Мстиславъ  п  Владиміръ!  если  пойдемъ  мимо 
нихъ,  то  ударятъ  на  насъ  въ  тылъ,  а  потомъ  мои 
люди  на  бой  не  охочи,  того  и  гляди,  что  разой¬ 
дутся  по  городамъ1'.  На  это  Мстиславъ  отвѣчалъ: 
„Киязь  Владиміръ  и  Константинъ!  гора  намъ  нс 
поможетъ,  гора  насъ  п  не  побѣдитъ;  призвавши 
на  помощь  крестъ  честный  л  свою  правду,  пой¬ 
демъ  къ  нимъ".  Всѣ  согласились  и  начали  ставить 
полки:  Владиміръ  Рюриковичъ  Смоленскій  поста¬ 
вилъ  полки  свои  съ  краю,  подлѣ  него  сталъ  Мсти¬ 
славъ  и  Всеволодъ  съ  Новгородцами,  да  Влади¬ 
міръ  Псковскій  съ  Псковичами,  а  подлѣ  него 
сталъ  князь  Константинъ  съ  Ростовцами;  съ  про¬ 
тивной  стороны  Прославь  сталъ  своими  полками, 
т.-е.  переяславскими  и  тверскими,  также  съ  му¬ 
ромскими,  съ  Городчанами  и  Бродниками  противъ 
Владиміра  и  Смольнянъ;  Юрій  сталъ  противъ  Мсти¬ 
слава  и  Новгородцевъ  со  всею  Землею  Суздаль¬ 
скою,  а  меньшіе  братья — противъ  князя  Констан¬ 
тина. 

Мстиславъ  и  Владиміръ  начали  ободрять  сво¬ 
ихъ  Новгородцевъ  и  Смольнянъ:  „Братья!  гово¬ 
рили  они  имъ,  вошли  мывъ  землю  сильную, — такъ, 
положивши  надежду  на  Бога,  станемъ  крѣпко;  не¬ 
чего  намъ  озираться  назадъ:  побѣжавши  не  уйти; 
забудемъ,  братья,  нро  домы,  женъ  и  дѣтей;  вѣдь 
надобно  же  будетъ  когда  инбудь  умереть!  сту¬ 
пайте,  кто  какъ  хочетъ,  кто  пѣшъ,  кто  на  конѣ". 
Новгородцы  отвѣчали:  „Мы  не  хотимъ  помирать 
на  коняхъ;  хотимъ  биться  пѣши,  какъ  отцы  наши 
бились  наКулакшѣ".  Мстиславъ  обрадовался  этому, 
и  Новгородцы,  сойдя  съ  лошадей,  посметавши  съ 
себя  порты  и  сапоги,  ударались  бѣжать  босые  па 
враговъ,  Смольняне  побѣжали  за  ними  также  пѣш¬ 
комъ,  за  Смольнянами  кпязь  Владиміръ  отрядилъ 
Ивора  Михайловича  съ  полкомъ,  а  старшіе  князья 
и  всѣ  воеводы  поѣхали  сзади  на  лошадяхъ.  Когда 
полкъ  Иворовъ  въѣхалъ  въ  дебрь,  то  подъ  Иво- 
ромъ  споткнулся  конь,  что  заставило  его  пріоста¬ 
новиться;  но  пѣшіе,  не  дожидаясь  Ивора,  уда¬ 
рили  на  пѣшіе  полки  Ярославовы  съ  крикомъ, 
бросая  палки  и  топоры;  Суздальцы  не  выдержали 
и  побѣжали;  Новгородцы  и  Смольняне  стали  ихъ 
бить,  подсѣкли  стягъ  Ярославовъ,  а  когда  при¬ 
спѣлъ  Иворъ,  то  досѣклись  и  до  другого  стяга. 
Увидавши  это,  Мстиславъ  сказалъ  Владиміру  Рюри¬ 
ковичу:  „Не  дай  намъ  Богъ  выдать  добрыхъ  лю¬ 
дей!"  —  и  всѣ  князья  разомъ  ударили  на  враговъ 
сквозь  свою  пѣхоту.  Мстиславъ  трижды  проѣхалъ 
по  вражьимъ  полкамъ,  посѣкая  людей;  былъ  у  него 
на  рукѣ  топоръ  съ  лаворозою,  которымъ  онъ  и 
рубилъ;  князь  Владиміръ  не  отставалъ  отъ  него; 
и,  послѣ  лютой  битвы,  досѣклись  наконецъ  до 
обоза  Всеволодовичей;  тогда  послѣдніе,  видя,  что 


Ростиславичи  жнутъ  ихъ  полки  какъ  колосья,  по 
бѣжали  вмѣстѣ  съ  муромскими  князьями,  а  князь 
Мстиславъ  закричалъ  своимъ:  „Братья  Нопго- 
род  цы!  не  останавливайтесь  надъ  товаромъ,  докан¬ 
чивайте  бой,  а  то  воротятся  назадъ  и  взметутъ 
васъ".  „Новгородцы,  говоритъ  лѣтописецъ,  отстали 
отъ  обоза  и  бились,  а  Смольняне  напали  на  до¬ 
бычу,  однрали  мертвыхъ,  о  битвѣ  же  не  думали.  Ве¬ 
ликъ,  братья,  промыслъ  Божій,  говоритъ  тотъ  ж<і 
лѣтописецъ:  на  этомъ  страшномъ  побоищѣ  пало 
только  пять  человѣкъ  Новгородцевъ,  да  одинъ 
Смольянннъ, — всѣ  сохранены  были  силою  честнаго 
креста  и  правдою;  съ  противной  стороны  было 
убито  множество,  а  въ  плѣнъ  взято  00  человѣкъ 
во  всѣхъ  станахъ;  если  бы  князь  Юрій  и  Ярославъ 
•знали  это  да  вѣдали,  то  мирилпсь  бы,  потону  что 
слава  ихъ  и  хвала  погибла,  и  полки  сильные  ни 
во  что  пошли;  было  у  князя  Юрія  13  стяговъ, 
трубъ  и  бубновъ  00;  говорили  и  про  Ярослава, 
что  у  него  было  стяговъ  10,  а  трубъ  и  бубновъ  40. 
Люди  больше  всего  жаловались  на  Ярослава:  отъ 
тебя,  говорили  они,  потерпѣли  мы  такую  бѣду,  о 
твоемъ  клятвопреступленіи  сказано:  придите,  птицы 
небесныя,  напитайтесь  крови  человѣческой:  звѣри! 
наѣшьтесь  мясъ  человѣческихъ.  Не  десять  человѣкъ 
убито,  не  сто,  но  всѣхъ  избито  9233  человѣка: 
крикъ,  вытье  раненыхъ  слышны  были  въ  Юрьевѣ 
и  около  Юрьева;  не  было  кому  погребать,  многіе 
перетонули  во  время  бѣгства  въ  рѣкѣ;  иные,  ране¬ 
ные,  зашедшн  въ  пустое  мѣсто,  умерли  безъ  по¬ 
мощи;  живые  побѣжали — одни  къ  Владиміру  другіе 
къ  Переяславлю,  нѣкоторые  въ  Юрьевъ". 

Юрій  прибѣжалъ  во  Владиміръ  на  четвертомъ 
конѣ,  а  трехъ  заморилъ,  прибѣжалъ  въ  одной  пер¬ 
вой  сорочкѣ,  подкладъ  и  тотъ  бросилъ;  онъ  прі¬ 
ѣхалъ  около  полудня,  а  схватка  была  въ  обѣденную 
пору.  Во  Владимірѣ  оставался  одинъ  безоружный 
народъ,  попы,  монахи,  жены  да  дѣти;  видя  издали, 
что  кто^го  скачетъ  къ  нимъ  на  конѣ,  они  обрадо¬ 
вались,  думая,  что  то  вѣстникъ  отъ  князя  съ  по¬ 
бѣдою:  „ІТаши  одолѣваютъ”,  говорили  они.  И 
вдругъ  пріѣзжаетъ  самъ  князь  Юрій  одинъ,  начи¬ 
наетъ  ѣздить  около  города,  кричитъ:  „Укрѣпляйте 
стѣны!"  Всѣ  смутились;  вмѣсто  веселья  поднялся 
плачъ;  къ  вечеру  и  въ  ночь  стали  прибѣгать  и  про¬ 
стые  люди;  одинъ  прибѣжитъ  раненый,  другой  на¬ 
гой.  На  другое  утро  Юрій  созвалъ  народъ  и  сталъ  го¬ 
ворить;  „Братья  Владимірцы!  затворимся  въ  городѣ, 
авось  отобьемся  отъ  нихъ".  Ему  отвѣчали:  „Князь 
Юрій!  съ  кѣмъ  намъ  затвориться? братья  наши  из¬ 
биты,  другіе  взяты  въ  плѣнъ,  остальные  пришли 
безъ  оружья, — -съ  кѣмъ  намъ  стать?"  Юрій  сказалъ: 
„Все  это  я  самъ  знаю;  только  не  выдайте  меня 
брату  Константину  и  Ростиславичамъ,  чтобъ  мож¬ 
но  было  выйдти  по  своей  волѣ  изъ  города".  Это 
Владішірцы  ему  обѣщали. — Ярославъ  также  при¬ 
бѣжалъ  въ  Переяславль  на  пятомъ  конѣ,  а  четы¬ 
рехъ  заморилъ,  и  затворился  въ  городѣ.  Не  до¬ 
вольно  было  ему  перваго  зла,  говоритъ  лѣтописецъ, 
не  насытился  крови  человѣческой,  избивши  въНов' 


593 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. - ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


594 


городѣ  много  людей  и  въ  Торжкѣ,  и  на  Волокѣ; 
этого  было  ему  все  мало;  прибѣжавши  въ  Перея¬ 
славль,  онъ  велѣлъ  и  тутъ  теперь  перехватить 
всѣхъ  Новгородцевъ  и  Смольнянъ,  зашедшихъ  въ 
зем.тю  его  для  торговли,  и  велѣлъ  ихъ  покидать — 
однихъ  въ  погреба,  другихъ  запереть  въ  тѣспой 
избѣ,  гдѣ  они  и  перемерли  всѣ,  числомъ  полтора¬ 
ста;  на  Смольнянъ  онъ  не  такъ  злобился,  и  велѣлъ 
запереть  ихъ  15  человѣкъ  особо,  отчего  они  всѣ 
и  остались  живы.  Нс  такъ  поступали  князья  изъ 
милостиваго  племени  Ростиславова:  они  остальную 
часть  дня  оставались  на  мѣстѣ  побоища;  а  если-бы 
погнались  за  непріятелемъ,  то  князьямъ  Юрію  и 
Ярославу  пе  уйти  бы,  да  и  Владиміръ  былъ  бы 
взятъ  врасплохъ;  но  Ростиславичи  тихо  пришли 
ко  Владиміру,  объѣхали  и  стали  думать,  откуда 
взять;  а  когда  ночью  загорѣлся  княжій  дворъ  и 
Новгородцы  хотѣли  воспользоваться  этимъ  слу¬ 
чаемъ  для  приступа,  то  Мстиславъ  не  пустилъ  ихъ; 
черезъ  день  вспыхнулъ  опять  пожаръ  въ  городѣ  и 
горѣло  до  свѣта;  Смолыіяие  также  стали  проситься 
на  приступъ,  но  князь  Владиміръ  не  пустилъ  ихъ  ‘). 
Тогда  князь  Юрій  выслали»  къ  осаждающимъ  кня¬ 
зьямъ  съ  челобитьемъ:  „Не  ходите  на  .меня  ньшьче,  а 
завтра  самъ  пойду  изъ  города."  И,  точно, па  другой 
день,  рано  утромъ,  выѣхалъ  онъ  изъ  города,  покло¬ 
нялся  князьямъ  Мстиславу  и  Владиміру  Рюриковичу, 
и  сказалъ:  „Братья!  вамъ  челомъ  бью;  вамъ  животъ 
дать  и  хлѣбомъ  меня  накормить,  а  братъ  мой  Кон¬ 
стантинъ  въ  вашей  волѣ". — Онъ  далъ  имъ  богатые 
дары; тѣ  помирились  съ  нимъ, помирили  его  и  съ  бра¬ 
томъ  Константиномъ,  который  взялъсебѣ  Владиміръ, 
а  Юрій  долженъ  былъ  удовольствоваться  Радило- 
вымъ  городцомъ  па  Волгѣ;  владыка,  княгиня  и  весь 
дворъеѣлн  немедленно  въ  лодки  и  поплыли  внизъ  по 
Клязьмѣ,  а  самъ  князь  Юрій,  зашедши  передъ  отъ¬ 
ѣздомъ  въ  соборную  церковь,  сталъ  на  колѣни  у 
отцовскаго  гроба  и  со  слезами  сказалъ:  „Суди  Богъ 
брату  моему  Ярославу,  что  довелъ  меня  до  этого". 
Проводивши  Юрія,  Бладимірцы — духовепство  и  на¬ 
родъ— пошли  встрѣчать  новаго  князя  Константина, 
который  богато  одарилъ  въ  тотъ  день  князей  и 
бояръ,  а  пародъ  привелъ  къ  присягѣ  себѣ.  Между 
тѣмъ,  Ярославъ  все  злобился  и  не  хотѣлъ  поко¬ 
ряться,  заперся  въ  Переяславлѣ  и  думалъ,  что 
отсидится  здѣсь;  но  когда  Ростиславичи  съ  Кон¬ 
стантиномъ  двинулись  къ  Переяславлю,  то  оиъ  ис¬ 
пугался  и  сталъ  слать  къ  нимъ  съ  просьбою  о  мирѣ, 
а  накопецъ  и  самъ  пріѣхалъ  къ  брату  Константи¬ 
ну,  ударилъ  ему  челомъ  и  сказалъ:  „Господинъ!  я 
въ  твоей  волѣ;  не  выдай  меня  тестю  моему  Мсти¬ 
славу  и  Бладиміру  Рюриковичу,  а  самъ  накорми 
меня  хлѣбомъ" .  Константинъ  помирилъ  его  съ  Мсти¬ 
славомъ  еще  на  дорогѣ,  и  когда  князья  пришли  къ 
Переяславлю,  то  Ярославъ  одарилъ  ихъ  и  воеводъ 
богатыми  дарами;  Мстиславъ,  взявши  дары,  нослалъ 
въ  городъ  за  дочерью  своей,  женою  Ярославовою, 


*)  Этотъ  двукратный  пожаръ,  быть  можетъ,  былъ 
цроивведенъ  пріятелями  Константина. 


и  за  Новгородцами,  которые  остались  въ  живыхъ 
и  которые  находились  въ  полкахъ  съ  Ярославомъ; 
тотъ  не  разъ  послѣ  этого  посылалъ  къ  нему  съ 
просьбою  отдать  ему  жену,  но  Мстиславъ  не  согла¬ 
сился. 

Такъ  Мстиславъ  уничтожилъ  завѣщаніе  Всево¬ 
лода  III,  возстановилъ  повидимому  старину  на 
сѣверѣ,  хотя  собственно  здѣсь  торжествомъ  Кон¬ 
стантина  прокладывался  путь  къ  торжеству  новаго 
порядка  вещей,  потому  что  старшій  братъ  стано¬ 
вился  матеріально  несравненно  сильнѣе  младшихъ, 
получивъ  и  Ростовъ,  и  Владиміръ,  чего  прежде  же¬ 
лалъ.  Племени  Константинову  слѣдовало  теперь 
усиливаться  на  счетъ  остальныхъ  сыновей  Всево¬ 
лодовыхъ;  по  судьба  хотѣла  иначе  и  предоставля¬ 
ла  честь  собранія  Сѣверной  Руси  племени  третьяго 
сына  Всеволода,  того  самаго  Ярослава,  который 
былъ  виновникомъ  описанныхъ  событій.  Слабый 
здоровьемъ,  Константинъ  не  долго  па  княжилъ  во 
Владимірѣ;  онъ  чувствовалъ  приближеніе  смерти, 
видѣлъ  сыновей  своихъ  несовершеннолѣтними,  и 
потому  спѣшилъ  помириться  съ  братомъ  Юріемъ, 
чтобъ  не  оставить  въ  немъ  для  послѣднихъ  опас¬ 
наго  врага;  уже  въ  слѣдующемъ  1217  году  оііъ 
вызвалъ  къ  себѣ  Юрія,  далъ  ему  Суздаль,  обѣщалъ 
и  Владиміръ  по  своей  смерти,  много  дарилъ  и  за¬ 
ставилъ  поцѣловать  крестъ  —разумѣется,  на  томъ, 
чтобъ  быть  отцомъ  для  племянниковъ.  Въ  121В 
году  Константинъ  послалъ  старшаго  сына  своего 
Василька  на  столъ  Ростовскій,  а  Всеволода — на 
Ярославскій;  по  словамъ  лѣтописца,  онъ  говорилъ 
имъ:  „Любезные  сыновья  мои!  будьте  въ  любви  меж¬ 
ду  собою,  всею  душою  бойтесь  Бога,  соблюдая  Его 
заповѣди,  подражайте  моимъ  нравамъ  и  обычаямъ: 
нищихъ  и  вдовъ  не  презирайте,  церкви  не  отлучай- 
теся,  іерейскій  и  монашескій  чинъ  любите,  книж¬ 
наго  поученья  слушайтесь,  слушайтесь  и  старшихъ, 
которые  васъ  добру  учатъ,  потому  что  вы  оба  еще 
молоды;  я  чувствую,  дѣти,  что  конецъ  мой  прибли¬ 
жается,  и  поручаю  васъ  Богу,  Пречистой  Его  Ма¬ 
тери,  брату  и  господину  Юрію,  который  будетъ 
вамъ  вмѣсто  меня".  Константинъ  умеръ  2  февраля 
1218  года;  лѣтописецъ  распространяется  въ  по¬ 
хвалахъ  его  кротости,  милосердію,  попеченію  о  цер¬ 
квахъ  и  духовенствѣ;  говоритъ,  что  онъ  часто  чи¬ 
талъ  книги  съ  прилежаньемъ  и  дѣлалъ  все  по  пи¬ 
санному  въ  нихъ.  Послѣ  имя  Константина  поми¬ 
нается  съ  прозваніемъ  добрый.  —  Братъ  его  Юрій 
сталъ  по-прежнему  княжить  во  Владимірѣ. 

Съ  княжествомъ  Суздальскимъ  по  природнымъ 
условіямъ  тѣспо  были  соединены  княжества  Рязан¬ 
ское  п  Муромское.  Князь  Муромскій  Давидъ  2) 
ходилъ  постоянно  въ  волѣ  Великаго  Всеволода,  по¬ 
могалъ  ему  въ  покореніи  рязанскихъ  князей;  во 
время  Лшшцкой  битвы  муромскіе  князья  съ  своими 
полками  находились  въ  войскѣ  младшихъ  Всеволо¬ 
довичей.  Рязанскіе  князья  были  отпущены  Юріемъ 


3)  Наслѣдовавшій  Владиміру  Юрьевичу,  умершему  въ 
1203  году. 
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изъ  плѣна  въ  свои  волости,  но  недолго  жили  здѣсь 
въ  мирѣ:  тотъ  самый  Глѣбъ  Владиміровичъ,  кото¬ 
рый  прежде  съ  братомъ  Олегомъ  обносилъ  осталь¬ 
ную  братью  предъ  Всеволодомъ  III,  теперь  съ  дру¬ 
гимъ  братозіъ  Константиномъ  вздумалъ  истребить 
всѣхъ  родичей  и  княжить  вдоемъ  во  всей  Землѣ 
Рязанской.  Мы  видѣли  причины  сильной  вражды 
между  Ярославичами  рязанскими  въ  крайнемъ  раз¬ 
мельченіи  волостей;  причину  же  братоубійственнаго 
намѣренія  Владиміровичей,  почти  единственнаго 
примѣра  *)  между  русскими  князьями  послѣ  Яро* 
слава,  можно  объяснить  нзъ  большой  грубости,  оди¬ 
чалости  нравовъ  въ  Рязани,  этой  оторванной,  от¬ 
даленной  славяно-русской  колоніи  на  финскомъ  вос¬ 
токѣ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  1217  году,  во  время 
съѣзда  рязанскихъ  князей  для  родственнаго  совѣ¬ 
щанія,  Владиміровичи  позвали  остальную  братью — 
шестерыхъ  князей  2) — на  пиръ  къ  себѣ  въ  шатеръ; 
тѣ,  ничего  не  подозрѣвая,  отправились  къ  нимъ 
съ  своими  боярами  и  слугами;  но  когда  начали  нить 
и  веселиться,  то  Глѣбъ  съ  братомъ,  вынувши  мечи, 
бросились  на  нихъ  съ  своими  слугами  и  Половцами, 
скрывшимися  подлѣ  шатра;  всѣ  гости  были  пере¬ 
биты.  Остался  въ  живыхъ  не  бывшій  на  съѣздѣ 
Ингваръ  Игоревичъ,  который  и  удержалъ  за  собою 
Рязань;  Глѣбъ  въ  1219  году  пришелъ  на  него  съ 
Половцами,  но  былъ  побѣжденъ  и  едва  успѣлъ  уйти. 

Мстиславъ,  возвратившись  съ  побѣдою  въ  Нов¬ 
городъ,  не  долго  оставался  въ  немъ:  въ  слѣдую¬ 
щемъ  же  1217  году  онъ  ушелъ  въ  Кіевъ,  оставивъ 
въ  Новгородѣ  жену  и  сына  Василія,  и  взявши  съ 
собою  троихъ  бояръ,  въ  томъ  числѣ  стараго  посад¬ 
ника  Юрія  Иванковича;  какъ  видно,  отъ  взялъ  ихъ 
въ  заложники  за  безопасность  жены  л  сына:  такъ 
сильна  была  вражда  сторопъ  л  возможность  тор¬ 
жества  стороны  суздальской!  На  существованіе 
этой  вражды,  на  существованіе  въ  Новгородѣ  лю¬ 
дей,  непріязненныхъ  Мстиславу,  указываетъ  извѣ¬ 
стіе,  что  Мстиславъ,  по  возвращеніи  въ  Новгородъ 
въ  томъ  же  году,  долженъ  былъ  схватить  Стани- 
мира  Дерновича  съ  сыномъ  Нѣздилою,  заточить 
ихъ  въ  оковахъ,  взявши  себѣ  богатое  имѣніе  ихъ, 
а  въ  1218  году  онъ  пошелъ  въ  Торжокъ ,  и 
схватилъ  тамъ  Борислава  Некуршішнича,  причемъ 
также  овладѣлъ  большимъ  имѣніемъ;  послѣ  однако 
всѣ  эти  люди  были  выпущены  на  свободу.  Въ  томъ 
же  году  Мстиславъ  созвалъ  вѣче  на  Ярославовомъ 
дворѣ  и  сказалъ  Новгородцамъ:  „Кланяюсь  Св. 
Софіи,  гробу  отца  моего  и  вамъ;  хочу  поискать 
Галича,  а  васъ  не  забуду;  дай  мнѣ  Богъ  лечь  подлѣ 
отца  у  Св.  Софіи".  Новгородцы  сильно  упрашивали 
его:  „Не  ходи,  князь!" — но  не  могли  удержать  его. 
Проводивши  Мстислава,  Новгородцы  послали  въ 
Смоленскъ  за  племянникомъ  его,  Святославомъ,  сы¬ 
номъ  Мстислава  Романовича;  но  въ  томъ  же  1218 
году  встала  смута:  какъ-то  Матей  Душильчевичъ, 

*)  Вспомнили»,  что  Роотнславичей  галицкихъ  только 
подозрѣвали  въ  смерти  Прополка  Иаяславича. 

2)  И«л  слава,  Кюръ  Михаила,  Ростислава,  Святослава, 
Глѣба  и  Романа. 


№ 

связавши  одного  чиновника  Моисеича ,  убѣжалъ 
бѣглеца  схватили  и  привели  на  Городище,  как: 
вдругъ  пронесся  въ  городѣ  ложный  слухъ,  что  по 
садникъ  Твердиславъ  выдалъ  Матея  князю  3) 
встало  волненіе:  жители  Зарѣчья  (Оыиноловцы)  за 
звонили  у  Св.  Николы  и  звонили  цѣлую  ночь,  і 
жители  Неревскаго  конца  стали  звонить  у  40  Свя¬ 
тыхъ,  сбирая  также  людей  на  Твердиелаяа.  Князь, 
услыхавъ  о  мятежѣ,  выпустилъ  Матея;  но  народі 
уже  не  могъ  успокоиться:  Ониііолонцы  высту¬ 
пили  въ  броняхъ4),  какъ  на  рать;  Нсревлнне — так¬ 
же,  а  Загородцы  не  присоединились  ни  къ  тѣмъ 
ни  къ  другимъ,  но  смотрѣли  что  будетъ.  Тогда 
Твердиславъ,  взглянувши  на  Св.  Софію,  сказалъ: 
„Если  я  виноватъ,  то  пусть  умру;  если  же  правъ, 
то  Ты  меня  оправи,  Господи!"  —  п  пошелъ  на 
бой  съ  Людинымъ  концомъ  и  съ  жителями  Прус¬ 
ской  улицы.  Битва  произошла  у  городскихъ  во¬ 
ротъ,  и  Онииоловцы  съ  Нереидами  обратились  въ 
бѣгство,  потерявши  изъ  своихъ  Ивана  Душиль- 
чевича,  Матеева  брата,  а  Неревляне — Константина 
Прокопьича,  да,  кромѣ  этихъ,  еще  шесть  человѣкъ. 
Побѣдители,  жители  Людина  конца  и  Прусской 
улицы,  потеряли  по  одному  человѣку,  а  раненыхъ 
было  много  съ  обѣихъ  сторопъ.  Цѣлую  недѣлю 
послѣ  этого  побоища  все  были  вѣча  въ  городѣ; 
наконецъ  сошлись  братья  вмѣстѣ  единодушно  и 
цѣловали  крестъ.  Но  тутъ  князь  Святославъ  при¬ 
слалъ  своего  тысяцкаго  на  вѣче:  „Не  могу,  гово¬ 
рилъ  князь,  быть- съ  Твердиелавомъ,  и  отнимаю  у 
него  посадничество".  Новгородцы  спросили:  „А 
какая  вина  его"? — „Безъ  вины",  велѣлъ  отвѣчать 
князь.  Тогда  Твердиславъ  сказалъ:  „Тому  я  рядъ, 
что  вины  на  мнѣ  нѣтъ  никакой;  а  вы,  братья, 
вольны  и  въ  посадничествѣ,  и  въ  князьяхъ".  Нов¬ 
городцы  велѣли  отвѣчать  Святославу:  „Князь! если 
Твердиславъ  ни  въ  чемъ  не  виноватъ,  то  ты  нш 
клялся  безъ  вины  нс  отншіатыіи  у  кого  должности; 
тебѣ  кланяемся,  а  вотъ  нашъ  посадникъ,  н  до  того 
не  допустимъ,  чтобъ  отняли  у  него  безъ  вины  по¬ 
садничество".  Святославъ  не  настаивалъбольше,— л 
наступило  спокойствіе. 

Бъ  слѣдующемъ  году  Мстиславъ  Романовичъ, 
князь  Кіевскій,  прислалъ  въ  Новгородъ  сына  своего 
Всеволода:  „Примите  къ  себѣ,  велѣлъ  онъ  сказать 
Новгородцамъ,  этого  Всеволода,  а  Святослава  стар¬ 
шаго  отпустите  ко  мнѣ".  Новгородцы  исполнили 
его  волю.  Тою  же  зимою  Ссмыоиъ  Еминъ  съ  отря¬ 
домъ  изъ  четырехъ  сотъ  человѣкъ  пошелъ  на  финское 
племя  Тобмокаровъ  8);  но  суздальскіе  князья,  пи 


3)  Какъ  припилить  здѣсь  слови  видалъ?  въ  сяы&іѣ 
лп  физическомъ— отдалъ,  сдалъ,  или  въ  томъ  смыслѣ, 
что  онъ  выдалъ  его  ші  судѣ,  т.  о.  но  вступился  за  него 
предъ  княземъ?  ІІо  слѣдующему  извѣстію,  что  князь  № 
пустилъ  Матея,  можно  принимать  первое,  но  можно  также 
принять  и  то,  и  другое. 

4)  «И  нойдоша  они  иоловици  и  до  дѣтін  въ  бръняхъ*. - 
Принимать  ли  здѣсь  и  до  дѣтін,  т.  е.  дажо  и  до  дѣ¬ 
тей,  или  видѣть  въ:  и  до  дѣтіи  испорченное  илодінтіи? 

5)  Арцыбашевъ  думаетъ,  что  эти  Тоіімокары  были  жи¬ 
тели  рѣки  Той  мы;  онъ  приводитъ  слѣдующее  мѣсто  пп 
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Юрій,  нп  Ярославъ  не  пропустили  ихъ  чрезъ  свою 
землю;  принужденные  возвратиться  назадъ  въ  Нов¬ 
городъ,  Сеймовъ  съ  товарищами  стали  шатрами 
но  нолю,  а  въ  городѣ  начали  распускать  слухъ, 
что  посадникъ  Твердиславъ  и  тысяцкій  Якунъ  на¬ 
рочно  заслали  къ  Юрію,  чтобъ  онъ  не  пускалъ  ихъ, 
и  этими  слухами  взволновали  городъ;  Твердиславъ 
и  Якунъ  лишены  были  своихъ  должностей,  посад¬ 
ничество  отдано  Семену  Борисовичу,  кажется,  внуку 
знаменитаго  Мирошки,  а  тысяча  Семыону  Емину. 
Но  оба  они  и  году  пе  пробыли  въ  своихъ  должно¬ 
стяхъ:  въ  томъ  же  1219  году  посадничество  опять 
отдано  было  Твердиславу,  а  тысяча  Якуну.  Смуты, 
борьба  сторонъ  касались  даже  и  владыкъ:  мы  ви¬ 
дѣли,  что  Мстиславъ  съ  своими  приверженцами 
свергнулъ  владыку  Митрофана,  какъ  избранпика 
Всеволодова:  но,  но  уходѣ  Мстислава,  въ  1218  году 
Митрофанъ  возвратился  изъ  Владиміра  въ  Новго¬ 
родъ  и  сталъ  жить  въ  Благовѣщенскомъ  монастырѣ; 
въ  1218  году,  когда  нремникъ  его,  Антоній,  пошелъ 
въ  Торжокъ,  Новгородцы  провозгласили  опять  Ми¬ 
трофана  своимъ  владыкою;  а  къ  Антонію  послали 
сказать:  „Ступай,  куда  тебѣ  любо “;  онъ  отправился 
на  житье  въ  Спасоиоредицкій  монастырь;  наконецъ 
князь  Всеволодъ  и  Новгородцы  сказали  обоимъ  вла¬ 
дыкамъ:  „Ступайте  къ  митрополиту  въ  Кіевъ,  и  кого 
онъ  изъ  васъ  пришлетъ  опять  къ  намъ, — тотъ  и  бу- 
детъ  нашимъ  владыкою".  Въ  1220  году  пришелъ 
назадъ  архіепископъ  Митрофанъ,  оправданный  Бо¬ 
гомъ  и  Св.  Софіею,  по  выраженію  лѣтописца.  Ан¬ 
тонія  же  митрополитъ  удержалъ  у  себя  въ  чести, 
н  далъ  ему  епископство  Неремышльское. 

Всеволодъ  Мстиславпчъ  наслѣдовалъ  вражду 
брата  своего  Святослава  къ  посаднику  Твердиславу: 
къ  1220  году  онъ  отправился  но  своимъ  дѣламъ 
въ  Смоленскъ,  оттуда  проѣхалъ  въ  Торжокъ,  и 
когда  возвратился  въ  Повгородъ,  то  поднялъ  по¬ 
ловину  его  жителей  на  Твердислава,  хотѣлъ  убить 
его,  а  Твердиславъ  былъ  въ  это  время  боленъ. 
Всеволодъ  пошелъ  съ  городища,  гдѣ  жилъ,  со  всѣмъ 
своимъ  дворомъ,  одѣвшись  въ  брони,  какъ  на  рать, 
и  пріѣхалъ  на  дворъ  Ярославовъ,  куда  еошлиеысъ 
нему  Новгородцы,  также  вооруженные,  и  стали  пол¬ 
комъ  на  княжомъ  дворѣ;  больного  Твердислава  вы¬ 
везли  на  саняхъ  к-ь  Борисоглѣбской  церкви,  куда 
къ  нему  на  защиту  собрались  жители  Прусской 
улицы,  Людина  конца,  Загородцы,  и  стали  около 
него  пятью  полками.  Князь,  увидавши,  что  они 
хотятъ  крѣпко  отдать  свой  животъ,  но  выраженію 
лѣтописца, не  поѣхалъ  на  нихъ,  но  прислалъ  владыку 
Митрофана  съ  добрыми  рѣчами,  и  владыка  успѣлъ 
помирить  обѣ  стороны.  Но  Твердиславъ  самъ  отка¬ 
зался  отъ  посадничества  но  причинѣ  болѣзни,  и, 
вндя,  что  болѣзнь  все  усиливается,  тайкомъ  отъ 
жены  и  дѣтей,  и  всей  братьи,  ушелъ  въ  Аркажьмо- 

кішги— Большой  Чертежъ  (стр.  195,  понзд.  Спасскаго): 
«Рѣзей,  которыя  въ  Двину  пали...  ниже  Ухтюхп  50  верстъ, 
пала  рѣка  Тойма  верхняя,  а  ниже  Тоймы  20  верстъ,  нала 
ТоЙма  нижняя:  протоку  верхнія  Тоймы  150  верстъ,  а 
нижнія  Тоймы  70  верстъ. 


пастырь  и  тамъ  постригся.  Въ  преемники  ему  былъ 
избранъ  Иванко  Дмитріевичъ,  какъ  видно,  сынъ 
Димитрія  Якунича. 

Между  тѣмъ  примиреніе  князя  Всеволода  съ 
Твер  диславо  вою  стороною  не  было  прочно;  въ  слѣ¬ 
дующемъ  же  1221  году  Новгородцы  показали  путь 
Всеволоду;  „Не  хотимъ  тебя,  ступай,  куда  хочешь", 
сказали  они  ему.  Необходимымъ  слѣдствіемъ  изгна¬ 
нія  Ростиславича  было  обращеніе  къ  Юрьевичамъ 
Суздальскимъ,  и  вотъ  владыка  Митрофанъ,  посад¬ 
никъ  Иванко,  старѣйшіе  мужи  отправились  во  Вла¬ 
диміръ  къ  Юрію  Всеволодовичу  за  сыномъ,  и  тотъ 
далъ  имъ  сына  Всеволода  на  всей  ихъ  волѣ.  Послѣ 
Липицкой  битвы  суздальскимъ  князьямъ  нельзя  было 
вдругъ  опять  начать  прежнее  поведеніе  съ  Новго¬ 
родцами;  Юрій,  какъ  видно,  былъ  очень  радъ  обра¬ 
щенію  Новгородцевъ  къ  своему  племени;  богато 
одарилъ  владыку  и  другихъ  пословъ,  и  прислалъ 
брата  своего  Святослава  съ  войскомъ  на  помощь 
Новгородцамъ  противъ  Чуди.  По  Юрьеву  сыну  не 
понравилось  въ  Новгородѣ:  въ  томъ  же  году  онъ 
тайкомъ  выѣхалъ  оттуда  со  всѣмъ  дворомъ  своимъ; 
Новгородцы  опечалились  и  отправили  снова  стар¬ 
шихъ  мужей  сказать  Юрію:  „Если  тебѣ  пе  угодно 
держать  Новгорода  сыномъ, такъ  дай  намъ  брата". 
И  Юрій  далъ  имъ  брата  своего  Ярослава,  того 
самаго,  который  прежде  поморилъ  ихъ  голодомъ. 
Новгородцы  были  рады  Ярославу,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ,  и  когда,  въ  1228  году,  онъ  ушелъ  отъ 
нихъ  въ  свою  волость — Іісреяславль-Залѣсскій,  то 
они  кланялись  ему,  уговаривали:  „Не  ходи,  князь"; 
но  онъ  не  послушалъ  ихъ  просьбы;  опять  Новго¬ 
родцы  послали  за  княземъ  къ  Юрію,  и  тотъ  опять 
далъ  имъ  сына  своего  Всеволода.  Въ  1224  году 
пришелъ  Всеволодъ  вторично  въ  Новгородъ,  и  въ 
томъ  же  году,  опять  тайкомъ,  иочыо,  ушелъ  оттуда; 
на  этотъ  разъ  впрочемъ  дѣло  только  этимъ  пе  окон¬ 
чилось:  Всеволодъ,  по  примѣру  дяди,  засѣлъ  въ 
Торжкѣ,  куда  пришелъ  къ  нему  отецъ  Юрій  съ 
полками,  дядя  Ярославъ,  двоюродный  братъ  Ва- 
силмсо  Константиновичъ  съ  Ростовцами,  шуринъ 
Юрьевъ — Михаилъ  съ  Черниговцами.  Новгородцы 
послали  сказать  Юрію:  „Князь!  отпусти  къ  намъ 
сына  своего,  а  самъ  пойди  съ  Торжка  прочь".  Юрій 
велѣлъ  отвѣчать:  „Выдайте  мнѣ  Якима  Ивановича, 
Никифора  Тудоровича,  Иваика  Тимошкииича,  Сдилу 
Савинича,  Вячка,  Иваца,  Радка;  а  если  нс  выда¬ 
дите,  то  я  поилъ  коней  Твердою,  напою  и  Волхо¬ 
вомъ"  Новгородцы  собрали  всю  волость,  около 
города  поставили  острогъ,  и  послали  опять  сказать 
Юрію:  „Князь!  кланяемся  тебѣ,  а  братьи  своей  не 
выдадимъ;  и  ты  крови  не  проливай,  впрочемъ  какъ 
хочешь, — твой  мечъ,  а  наши  головы"  И  въ  то  же 
время  Новгородцы  разставили  сторожей  но  дорогамъ, 
подѣлали  засѣки,  твердо  рѣшась  умереть  за  Св. 
Софію;  Юрій  не  рѣшился  идти  поить  коней  Волхо¬ 
вомъ  и  послалъ  сказать  Новгородцамъ:  „Возьмите 
у  меня  в-ь  князья  шурина  моего  Михаила  Черни¬ 
говскаго".  Новгородцы  согласились  и  послали  за 
Михаиломъ;  Юрій  вышелъ  изъ  Торжка,  но  не  да- 


599 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


600 


ромъ:  Новгородцы  заплатили  ему  семь  тысячъ; 
здѣсь  въ  первый  разъ  оші  принуждены  были  отку¬ 
питься  деньгами  отъ  сѣвернаго  князя;  преемники 
Юрія  не  преминутъ  воспользоваться  его  примѣромъ. 

Южный  князь  изъ  старой  Руси  былъ  по  нраву 
Новгородцамъ:  при  немъ  было  легко  ихъ  волости. 
Но,  подобно  всѣмъ  князьямъ,  Михаилъ  не  могъ 
долго  у  нихъ  оставаться.  Онъ  пошелъ  сперва  во 
Владиміръ,  выпрашивать  у  Юрія  назадъ  товаровъ 
новгородскихъ,  которые  тотъ  захватилъ  на  Торжку 
и  по  своей  волости;  возвратясь  съ  товарами  въ  Нов¬ 
городъ,  онъ  сталъ  на  Ярославовомъ  дворѣ  и  ска¬ 
залъ  Новгородцамъ:  „Не  хочу  у  васъ  княжить,  иду 
въ  Черниговъ;  пускайте  ко  мнѣ  купцовъ;  пусть 
ваша  Земля  будетъ  какъ  моя  Земля".  Новгородцы 
много  упрашивали  его  остаться, — и  не  могли  упро¬ 
сить.  Проводивши  Михаила  съ  честью,  Новгородцы 
принуждены  были  опять  послать  въ  Переяславль 
къ  Ярославу.  Тотъ  пришелъ  къ  нимъ,  и  на  этотъ 
разъ  пробылъ  въ  Новгородѣ  почти  три  года,  и  когда 
уходилъ  пазадъ  въ  свой  Переяславль,  то  оставилъ 
Новгородцамъ  двоихъ  сыновей,  Ѳедора  и  Александра 
съ  бояриномъ  Ѳедоромъ  Даниловичемъ  и  съ  тіуномъ 
Якпмомъ.  Но  при  Ярославѣ  и  сыновьяхъ  его  Нов- 
городоской  волости  не  было  такъ  легко,  какъ  при 
Михаилѣ  Черниговскомъ:  явились  новыя  подати, 
новыя  распоряженія,  какихъ  не  было  означено  въ 
старыхъ  грамотахъ  Ярославовыхъ.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  молодымъ  князьямъ — пли,  лучше  сказать, 
дядькѣ  ихъОедоруДаниловичу — не  могло  нравиться 
въ  Новгородѣ,  гдѣ  происходили  безпрерывныя  вол¬ 
ненія  и  вѣчевыя  самоуправства,  неизвѣстныя  въ 
низовой  землѣ.  Осенью  1228  года  полили  сильные 
дожди  день  и  ночь,  съ  Успеньева  дня  до  Николи  на 
не  видать  было  солнца;  ни  сѣна  нельзя  было  до¬ 
быть,  ни  пашни  пахать.  Тогда  дьяволъ,  по  выра¬ 
женію  лѣтописца,  завидуя  христіанскимъ  подвигамъ 
владыки  Арсенія,  возбудилъ  противъ  него  чернь: 
собрала  вѣче  на  Ярославовомъ  дворѣ,  и  пошли  на 
дворъ  владычицъ,  крича:  „Это  изъ-за  Арсенія  такъ 
долго 'стоитъ  упасъ  тепло;  онъ  выпроводилъ  преж¬ 
няго  владыку  Антонія  на  Хутынь,  а  самъ  сѣлъ, 
задаривши  князя"; — вытолкали  его  заворота  какъ 
злодѣя;  чуть-чуть  не  убили:  едва  успѣлъ  онъ  за- 
иореться  въ  Софійской  церкви,  откуда  пошелъ  въ 
Хутынь  монастырь.  На  его  мѣсто  вывели  опять 
прежняго  архіепископа  Антонія:  но  этимъ  дѣло  не 
кончилось;  взволновался  весь  городъ;  вооружились 
л  пошли  съ  вѣча  на  тысяцкаго  Вячеслава,  разгра¬ 
били  дворъ  его,  дворъ  брата  его  Богуслава,  дворъ 
Андреича, Владыкина  стольника,  и  другихъ;  послали 
грабить  дворъ  и  Душильца,  лишітскаго  старосты,  а 
самого  хотѣли  повѣсить,  но  онъ  успѣлъ  убѣжать 
къ  Ярославу,  такъ  взяли  его  жену,  говоря:  „Эти 
люди  наводятъ  князя  на  зло". Отнявши  должность 
тысяцкаго  у  Вячеслава  и  давши  ее  Борису  Нѣго- 
чевичу,  Новгородцы  послали  сказать  кпязю  Яро¬ 
славу:  „Пріѣзжай  къ  намъ,  новыя  пошлины  оставь, 
судей  по  волости  не  шли,  будь  нашимъ  княземъ  на 
всей  волѣ  нашей  и  на  всѣхъ  грамотахъ  Ярославо¬ 


выхъ,  или  ты  себѣ,  а  мы  себѣ"  *).  Вмѣсто  отвѣта, 
Ѳедоръ  Даниловичъ  и  тіунъ  Якимъ,  взявши  двухъ 
княжичей,  побѣжали  изъ  Новгорода;  Новгородцы 
сказали:  „Что  же  это  онъ  побѣжалъ?  развѣ  какое 
зло  задумалъ  на  Св.  Софію;  а  мы  ихъ  не  гнала, 
только  братью  свою  казнили,  а  князю  никакого  зла 
не  сдѣлали,  пусть  на  нихъ  будетъ  Богъ  и  крестъ 
честный,  а  мы  себѣ  князя  промыслимъ", — поцѣло¬ 
вали  образъ  Богородицы,  что  быть  всѣмъ  заодно, 
и  послали  за  Михаиломъ  въ  Черниговъ:  послы  ихъ 
были  задержаны  въ  Смоленскѣ  тамошними  князьями, 
по  Ярославову  наученію,  да  и  потому  вѣроятно,  что 
Ростислава  и  не  могли  желать  добра  Новгородцамъ 
послѣ  изгнанія  Всеволода.  Несмотря  на  то,  Михаилъ 
какъ-то  узналъ  о  новгородскихъ  происшествіяхъ, 
о  томъ,  что  послы,  отправленные  за  нимъ,  задер¬ 
жаны  въ  Смоленскѣ,  и  поскакалъ  въ  Торжокъ,  а 
оттуда,  въ  1229  году,  явился  въ  Новгородѣ,  къ  ве¬ 
личайшей  радости  Новгородцевъ,  которымъ  онъ 
цѣловалъ  крестъ  па  всей  ихъ  волѣ  и  на  всѣхъ  гра¬ 
мотахъ  Ярославовыхъ,  освободилъ  смердовъ  отъ 
платежа  дани  на  пять  лѣтъ,  платежъ  сбѣжавшимъ 
на  чужую  землю  установилъ  на  основаніи  распоря¬ 
женій  прежнихъ  князей.  Получивъ  желаннаго  князя, 
сторона  Михайлова  обратилась  противъ  своихъ  про¬ 
тивниковъ,  приверженцевъ  Ярославовыхъ,  преиму¬ 
щественно  Городпщанъ:  дворовъ  ихъ  не  грабили,  но 
взяли  съ  нихъ  много  денегъ,  и  дали  на  строеніе 
большого  моста.  Тогда  же  отняли  посадничество  у 
Ивана  Дмитріевича  и  отдали  его  Внѣзду  Воловику, 
а  Ивапку  дали  Торжокъ;  но  жители  этого  города 
не  приняли  его,  и  онъ  пошелъ  къ  Ярославу. 

Михаилъ  впрочемъ  и  на  этотъ  разъ  не  долго 
оставался  въ  Новгородѣ:  въ  томъ  же  1229  году, 
оставивъ  здѣсь  сына  Ростислава  и  взявши  съ  собою 
нѣсколько  знатныхъ  Новгородцевъ,  онъ  пошелъ  въ 
Черниговъ  къ  братьямъ;  къ  Ярославу  послали  ска¬ 
зать:  „Отстуішся  отъ  Волока  и  отъ  всего  новгород¬ 
скаго,  что  взялъ  силою,  и  цѣлуй  крестъ" .  Ярославъ 
отвѣчалъ:  „Ни  отъ  чего  не  отступаюсь  и  креста 
не  цѣлую;  вы  себѣ,  а  я  себѣ", — и  продержалъ  по¬ 
словъ  все  лѣто.  Въ  слѣдующемъ  году  Михаилъ 
явился  въ  Новгородъ,  справилъ  постриги  своему 
сыну  Ростиславу,  посадилъ  его  па  столѣ,  а  самъ 
опять  пошелъ  въ  Черниговъ.  Имѣть  Малолѣтняго 
князя  для  Новгородцевъ  было  все  равно,  что  не 
имѣть  его  вовсе;  начались  опять  сильныя  волненія: 
новый  посадникъ  Водовикъ  поссорился  съ  сыномъ 
стараго  посадника  Степаномъ  Твердиславичемъ, 
сторону  котораго  принялъ  Иванко  Тимошкшшчъ; 
слуги  посадничьи  прибили  Тимошкпнича,  который 
па  другой  день  собралъ  вѣче  на  Ярославовомъ  дворѣ, 
вслѣдствіе  чего  дворъ  посадничій  былъ  разграбленъ. 
Но  Водовикъ  вмѣстѣ  съ  Семеномъ  Борисовичемъ,  ста¬ 
рымъ  посадникомъ,  соперникомъ Твердислава,  а слѣ- 

*)  «Поѣди  къ  намъ,  забожницье  отложи,  судье  ио  во¬ 
лости  неслатпти». — Что  такое  забожппчъе?  объясняютъ 
дані  ю  яа  божницы,  церкви  —иновѣрческія? — не  отвѣчаемъ 
за  справедливость  этого  объясненія.  Нельвя  ли  скорѣе 
принять  збожничъе  отъ  зооже  (жито). 
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довательно  и  сына  его,  подняли  снова  весь  городъ 
на  Иваііка  и  его  пріятелей,  пошли  съ  вѣча  и  много 
дворянъ  разграбили,  а  Волоса  Блудкинича  убили 
на  вѣчѣ,  причемъ  Водовикъ  приговаривалъ:  „Ты 
ной  дворъ  хотѣлъ  зажечь".  Водовикъ  послѣ  убилъ 
также  и  Тимош кинича,  сбросивши  его  въ  Волховъ. 
Но  зимою,  когда  посадникъ  вмѣстѣ  съ  княжичемъ 
Ростиславомъ  поѣхалъ  въ  Торжокъ,  то  на  другой 
же  день  враги  его  убили  Семена  Борисовича,  домъ 
и  села  его  разграбили,  жену  схватили;  также  раз¬ 
грабили  дворъ  и  села  Водовиковы,  брата  его  и 
пріятелей,  тысяцкаго  Бориса.  Услыхавъ  объ  этомъ, 
Водовикъ  съ  братьями,  тысяцкій  Борисъ  и  торж- 
ковскіе  бояре  побѣжали  къ  Михаилу  въ  Черниговъ, 
а  въ  Новгородѣ  дали  посадничество  Степану  Твердц- 
славичу,  должность  тысяцкаго  Никитѣ  Петрило- 
впчу,  имѣніе  Семена  и  Воловика  раздѣлили  по 
сотнямъ,  а  князю  Ростиславу  показали  путь  изъ 
Торжка,  послали  сказать  ему:  „Твой  отецъ  обѣ¬ 
щался  сѣсть  на  коня  и  въ  походъ  идти  съ  Воздви¬ 
женія,  а  теперь  уже  Николинъ  депь;  съ  пасъ  крест¬ 
ное  цѣлованіе  долой,  а  ты  ступай  прочь,  мы  себѣ 
князя  промыслимъ",- — и  послали  за  Ярославомъ 
на  всей  волѣ  новгородской  1 ).  Тотъ  пріѣхалъ  не¬ 
медленно,  поклялся  исполнить  всѣ  громаты  Яро¬ 
славовы,  но  по -прежнему  не  постоянно  жилъ  въ 
Новгородѣ,  гдѣ  занимали  его  мѣсто  сыновья  — 
Ѳедоръ  и  Александръ;  новыя  льготы,  данныя  Ми¬ 
хаиломъ,  были  уничтожены,  но  нѣкоторымъ  из¬ 
вѣстіямъ. 

Такимъ  образомъ,  слѣдствія  дѣла  Мстиславова, 
Лишщкой  побѣды,  не  были  продолжительны  на 
сѣверѣ:  Юрій  по-прежнему  сидѣлъ  во  Владимірѣ, 
и  Новгородцы,  послѣ  многихъ  волненій  и  перемѣнъ, 
должны  были  опять  принять  Ярослава,  который, 
несмотря  на  всѣ  неудачи,  не  перемѣняетъ  своего 
поведенія,  не  отказывается  отъ  намѣренія  стѣснять 
старинный  бытъ  новгородскій,  вопреки  южному 
Черниговскому  князю,  который  даетъ  старымъ  вѣч- 
ннкамъ  новыя  льготы.  Обратимся  теперь  въ  дѣя¬ 
тельности  Мстиславовой  на  юго-западѣ.  Сваты — 
Андрей  Венгерскій  и  Лешко  Польскій — скоро  поссо¬ 
рились;  король  отнялъ  у  Лешка  Иеремышль  и  Лю- 
бачевъ,  и  тотъ,  не  имѣя  возможности  самъ  от¬ 
мстить  за  свое  безчестье  и  овладѣть  Галичемъ,  по¬ 
слалъ  сказать  Мстиславу:  „Ты  мнѣ  братъ;  при¬ 
ходи  и  садись  въ  Галичѣ".  Мстиславъ  долженъ 
былъ  обрадоваться  этому  приглашенію,  потому  что 

3)  Такъ  говоритъ  Новгородская  лѣтопись,  но  ипоо  Та¬ 
тищевъ,  (Ш,  451);  «Ярославъ,  выслушавъ  присланныхъ 
отъ  Новгородцевъ,  сказалъ  имъ:  ость  ли  данную  Ми¬ 
хаиломъ  неистовую  грамоту  отринутъ,  и  учинятъ  ому 
роту  по  прежнему  обычаю,  то  онъ  къ  нимъ  пойдетъ,  и 
отъ  непріятелей  ихъ  Нѣмецъ  своими  войсками  оборонять 
будетъ;  есть  ли  же  оной  не  отрекутся,  то  не  иойдетъ. 
Послы  послали  наскоро  въ  Новгородъ,  и  Новгородцы  многу 
распрю  имѣли.  Напослѣдокъ  принуждены  оную  грамоту 
оставить  отдать  ему,  а  сами  учинили  роту  Ярославу  ііо- 
прежае.ѵу». — Можно  согласить  эти  извѣстія  такъ,  что 
Ярославъ  цѣловалъ  крестъ  на  старыхъ  грамотахъ  Яро¬ 
славовыхъ,  а  Новгородцы  должны  были  отказаться  отъ 
новыхъ  льготъ  Михайловыхъ. 


въ  Новгородѣ  въ  это  время  (1215  г.)  2)  приходи¬ 
лось  ему  плохо;  онъ  явился  въ  Галичъ;  Венгры 
побѣжали,  и  Мстиславъ  утвердился  на  столѣ  Ро¬ 
мана,  выдавши  за  сына  его  Даніила  дочь  свою 
Анну.  Даніилъ  возмужалъ,  и  скоро  всѣ  увидали,  что 
онъ  пойдетъ  въ  знаменитаго  отца  своего.  Пользуясь 
слабостью  Волыни  по  смерти  Романа  и  во  время 
малолѣтства  сыновей  его,  Поляки  овладѣли  погра¬ 
ничными  мѣстами,  украйною;  теперь  Даніилъ  взду¬ 
малъ  отнять  у  нихъ  эту  украйиу,  и,  пріѣхавъ  къ 
тестю  Мстиславу,  сказалъ  ему:  „Батюшка!  Ляхи 
держатъ  мою  отчину"!  Тотъ  отвѣчалъ  ему:  „Сынъ! 
за  прежнюю  любовь  я  не  могу  подняться  на  Лешка, 
ищи  себѣ  другихъ  союзниковъ".  У  Даніила  былъ 
одинъ  неизмѣнный  союзникъ  во  всю  жизнь — род¬ 
ной  братъ  Василько;  вмѣстѣ  съ  нимъ  онъ  пошелъ 
на  Поляковъ,  и  возвратилъ  вольшекую  украйиу. 
Лешко  сильно  разсердился  за  это  на  Романовичей, 
послалъ  противъ  нихъ  войско;  но  войско  это  воз¬ 
вратилось  пораженное.  Несмотря  на  то,  что  Мсти¬ 
славъ  отказался  помогать  зятю  противъ  Лешка, 
онъ  не  избѣжалъ  подозрѣнія,  что  война  начата  по 
его  совѣту,  и  Лешко,  злобясь  на  него,  соединился 
снова  съ  Венгерскимъ  королемъ,  приглашая  его 
опять  овладѣть  Галичемъ  для  сына  своего,  зятя 
Лешкова.  Королевичъ  Коломанъ  пришелъ  съ  силь¬ 
ными  полками,  противъ  которыхъ  Мстиславъ,  по 
нерасположенію  бояръ,  съ  одною  своею  дружиною 
не  могъ  бороться;  онъ  вышелъ  изъ  страны,  ска¬ 
завши  молодому  Даніилу,  который  отличался  не¬ 
обыкновенною  храбростью  при  отступленіи  изъ  Га¬ 
лича:  „Князь!  ступай  во  Владиміръ,  а  я  пойду  къ 
Половцамъ;  отомстимъ  за  стыдъ  свой". 

Но  не  къ  Половцамъ  отправился  Мстиславъ:  онъ 
пошелъ  на  сѣверъ,  тамъ  освободилъ  Новгородъ  отъ 
Ярослава  Всеволодовича,  одержалъ  Липицкую  по¬ 
бѣду,  д  только  въ  1218  году  явился  опятьнаюгѣ. 
Нанявши  Половцевъ,  въ  слѣдующемъ  году  онъ  по¬ 
шелъ  на  Галичъ;  войсками  Ко  ломана  начальство- 
валъ  воевода  Филя,  которому  лѣтописецъ  при¬ 
даетъ  названіе  „прегордаго".  Филя  съ  презрѣніемъ 
отзывался  о  русскихъ  полкахъ,  онъ  говаривалъ: 
„Одинъ  камень  много  горшковъ  побиваетъ";  гова¬ 
ривалъ  также:  „Острый  мечъ,  борзый  конь — много 
Гуси".  ІГо  въ  тяжкой  битвѣ  съ  Мстиславомъ  не 
спасли  его  ни  острый  мечъ,  ни  борзый  конь,  ни 
польская  помощь:  онъ  проигралъ  битву  и  былъ 
взятъ  въ  плѣнъ.  Послѣ  побѣды  Мстиславъ  осадилъ 
Галичъ;  Венгры  заперлись  на  крѣпкой  башнѣ,  ко¬ 
торую  Филя  построилъ  надъ  Богородичною  церко¬ 
вію,  и  тамъ  защищались,  стрѣляя  и  метая  камни 
на  гражданъ.  Лѣтописецъ  смотритъ  на  это  обра¬ 
щеніе  церкви  въ  крѣпость,  какъ  на  оскверненіе 
святаго  мѣста,  укоряетъ  Филю  и  говоритъ,  что 
Богородица,  не  стерпѣвши  поруганія  надъ  домомъ 
своимъ,  предала  башню  и  защитниковъ  ея  въ  руки 
Мстиславу;  Венгры,  изнемогая  отъ  жажды,  сдались. 

2)  Въ  Волынской  лѣтописи  первое  прибытіе  Мстислава 
въ  Галичъ  полагается  въ  1212  году;  по  яы  прѳдпочи- 
таеѵъ  хронологію  Повгородской  лѣтописи. 
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Была  радость  большая,  говорить  лѣтописецъ:  спасъ 
Богъ  отъ  иноплеменниковъ,  потому  что  изъ  Вен¬ 
гровъ  и  Ляховъ  одни  были  перебиты,  другіе  взяты 
въ  плѣнъ,  иные  перетонули  въ  рѣкахъ,  нѣкоторыхъ 
перебили  сельскіе  жители,  ни  одинъ  не  ушелъ. 
Между  плѣнными  находился  и  знаменитый  бояринъ 
Судиславъ;  когда  его  привели  къ  Мстиславу,  то  онъ 
припалъ  къ  ногамъ  побѣдителя,  клянясь  быть  ему 
вѣрнымъ  слугою;  Мстиславъ  повѣрилъ,  сталъ  дер- 
жать  его  въ  большой  чести  и  отдалъ  Звенигородъ 
въ  управленіе. — Когда  Романовичи,  во  время  от¬ 
сутствія.  Мстислава,  должны  были  бороться  съ 
опасными  врагами,  Венграми  и  Поляками,  и  не 
было  имъ  ни  откуда  помощи,  кромѣ  одного  Бога, 
по  выраженію  лѣтописца,  противъ  нихъ  всталъ 
также  ближній  родственникъ,  двоюродный  братъ, 
Александръ  Всеволодовичъ  Бѣльзекій;  но  теперь, 
когда  Мстиславъ  восторжествовалъ  надъ  Венграми 
и  Лешко  поспѣшилъ  примириться  съ  Романовичами, 
то  послѣдніе  пошли  отмстить  Александру,  и  по- 
плѣнили  всю  его  землю;  только  заступничеству 
Мстислава  Бѣльзекій  князь  былъ  обязанъ  сохране¬ 
ніемъ  своей  волости. 

ІІо  понятно,  что  злоба  Александрова  на  двою¬ 
родныхъ  братьевъ  не  уменьшилась  отъ  этого,  и 
ему  скоро  представился  случай  отмстить  ішъ,  по¬ 
тому  что  Даніилъ  не  долго  жилъ  въ  дружбѣ  съ  те¬ 
стемъ.  Причинъ  къ  нерасположенію  не  могло  не 
быть,  потому  что  права  ихъ  на  Галичъ  сталкива¬ 
лись:  Мстиславъ  добылъ  Галичъ  оружіемъ  отъ  ино¬ 
племенниковъ;  ноДаніилъііс  забывалъ, что  это  была 
волость  отца  его;  притомъ  же  спутниковъ  было 
много:  бояре  крамолнли,  Александръ  Бѣльзекій  под¬ 
жигалъ  еще  больше.  Узнавши,  что  Мстиславъ  не  въ 
ладахъ  съ  зятемъ,  онъ  сильно  обрадовался  и  сталъ 
понуждать  Мстислава  къ  рати  противъ  Романови¬ 
чей.  Началась  усобица  между  двумя  изъ  знамени¬ 
тѣйшихъ  князей  русскихъ  стараго  и  новаго  поко¬ 
лѣнія:  Даніилъ  соединился  съ  Поляками,  Мстиславъ 
привелъ  Половцевъ,  поднялъ  и  Владиміра  Рюрико¬ 
вича,  князя  Кіевскаго;  но  въ  этой  усобицѣ  больше 
всѣхъ  потерпѣлъ  главный  виновникъ  ея,  Александръ 
Бѣльзекій;  Мстисланъ  дѣйствовалъ  какъ-то  вяло 
въ  его  пользу,  и  волость  Вѣльзская  снова  была 
страшно  опустошена  Романовичами.  Озлобленный 
Александръ  еще  больше  сталъ  поджигать  Мсти¬ 
слава  на  Даніила:  „Зять  твой  хочетъ  тебя  убить", — 
твердилъ  онъ  еыу;  но  напослѣдокъ  Удалому  открыли 
глаза, — онъ  увидалъ,  что  все  это  была  клевета  на 
Даніила,  п  помирился  съ  зятемъ.  Но  и  послѣ  этого 
спокойствіе  не  возстановилось;  боярянъ  Жироелавъ 
завелъ  смуту:  онъ  увѣрилъ  остальныхъ  бояръ,  что 
Мстиславъ  идетъ  въ  степь  къ  тестю  своему,  По¬ 
ловецкому  хану  Котлну,  дабы  тамъ  перебить  ихъ 
всѣхъ.  Бояре  всполошились  и  побѣжали  въ  Нере- 
мышльскій  округъ,  въ  Карпатскія  горы,  откуда 
нослалп  объявить  Мстиславу  о  причинѣ  своего  бѣг¬ 
ства,  прямо  указывая  на  Жирослава.  Мстиславъ, 
который,  но  увѣренію  лѣтописца,  и  ие  думалъ  ни¬ 
чего  предпринимать  противъ  бояръ,  послалъ  къ 


нимъ  духовника  своего  Тимоося  разувѣрить  нхъ; 
Тимооей  исполнилъ  порученіе  и  привелъ  назадъ 
бояръ,  послѣ  чего  Жирославъ  былъ  изгнанъ  Мсти¬ 
славомъ  отъ  себя.  Жироелавъ  былъ  изгнанъ,  но 
товарищи  его  остались,  и  потому  смута  слѣдовала 
за  смутой.  Бояре  уговорили  Мстислава  обручить 
меньшую  свою  дочь  венгерскому  королевичу  Ан¬ 
дрею,  и  дать  нареченному  зятю  Перешли  ль;  Ан¬ 
дрей  не  долго  пожилъ  здѣсь  въ  покоѣ:  послушав¬ 
шись  боярина  Семена  Чсрмиаго,  онъ  бѣжалъ  къ 
отцу  въ  Венгрію  и  поднялъ  его  иа  войну  противъ 
Мстислава;  съ  Венграми  соединились  Поляки,  и  ко¬ 
роль  съ  сильнымъ  войскомъ  стать  забирать  га- 
лицкіе  города;  но  подъ  Звенигородомъ  потерпѣлъ 
сильное  пораженіе  отъ  Мстислава  и  поспѣшилъ  уйти 
назадъ,  въ  свою  землю.  Романовичи,  пріѣхавшіе  на 
помощь  къ  Мстиславу,  побуждали  его  преслѣдо¬ 
вать  короля;  но  послѣднему  благопріятствовали 
бояре,  и  одинъ  изъ  самыхъ  знаменитыхъ,  Суди¬ 
славъ,  да  другой  еще  Глѣбъ  Зеремѣевнчъ;  они  не 
только  удержали  Мстислава  отъ  преслѣдованія,  но 
уговорили  его  выдать  дочь  за  обрученнаго  жениха, 
королевича,  и  отдать  послѣднему  не  Перемышль 
только,  но  все  Галнцкое  княжество.  Они  говорили 
Мстиславу:  „Князь!  самъ  ты  не  можешь  держать 
Галича,  бояре  не  хотятъ  тебя;  если  отдашь  т 
королевичу,  то  можешь  взять  его  подъ  нимъ  на¬ 
задъ,  когда  захочешь;  если  же  отдашь  Даніилу, 
то  уже  никогда  не  будетъ  больше  твой  Галичъ,  по¬ 
тому  что  народъ  крѣпко  любитъ  Даніила".  Мсти¬ 
славъ  исполнилъ  желаніе  бояръ,  отдалъ  короле¬ 
вичу  Андрею  Галичъ,  а  самъ  взялъ  ІІонизьс;  по¬ 
томъ  раскаялся  и  послалъ  сказать  Даніилу:  „Сынъ! 
согрѣшилъ  я,  что  не  далъ  тебѣ  Галича,  ио  отдалъ 
его  иноплеменнику,  по  совѣту  льстеца  Судислава,— 
обольстилъ  онъ  меня;  но  если  Богу  угодно,  то 
дѣло  еще  можно  поправить:  пойдемъ  на  нихъ— я 
съ  Половцами,  а  ты  съ  своими;  когда  Богъ  намъ 
поможетъ,  то  ты  возьмешь  Галичъ,  а  я  Поіншье6 
Но  Удалой  не  успѣлъ  загладить  своей  неосторож¬ 
ности,  и  до  самой  смерти  не  могъ  высвободиться 
изъ-подъ  вліянія  Глѣба  Зеремѣевича,  который  не 
допустилъ  его  предъ  кончиною  повидаться  съ  Да¬ 
ніиломъ,  и  отдать  послѣднему  домъ  свой  и  дѣтей 
па  руки.  Мстиславъ  умеръ  въ  1228  году  князь 
знаменитый  подвигами  славными,  но  безполезными, 
показавшій  ясно  несостоятельность  старой,  Южной 
Руси,  неспособность  ся  къ  дальнѣйшему  государ¬ 
ственному  развитію.  Па  сѣверѣ  Мстиславъ  освобо¬ 
дилъ  Новгородъ  сперва  отъ  Всеволода,  потомъ  отъ 
сына  Всеволодова,  наконецъ  Лнпнцкою  побѣдою  на¬ 
рушилъ  завѣщаніе  Всеволода;  но  мы  видѣли,  про¬ 
должительны  ли  были  слѣдствія  ЛшіиціѵОй  побѣды; 
на  югѣ  Мстиславъ  овладѣлъ  Галичемъ,  отнялъ  его 
у  Венгровъ,  но  потомъ  самъ  добровольно  отдалъ 

*)  Въ  Волып.  лѣтои.  нѣтъ  подробностей  о  коичняі 
Мстислава;  въ  Воскрееец.  (И,  185)  читаемъ:  «Прсставася 
Мстиславъ  Мстиславичь,  князь  Тороиечскій,  княживъ  въ 
Галичи  и  нонде  въ  Кіевъ,  разболѣжсси  на  пути  и  иостри* 
жося  въ  схиму  и  такъ  преставпся». 
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ші'[.  назадъ  это  русское  княжество,  изъявилъ  толь¬ 
ко  передъ  смертью  безполезное  раскаяніе  въ  своей 
безхарактерности;  —  и  все  здѣсь  на  югѣ  осталось 
по-прежнему,  какъ  будто  бы  Мстислава  и  не  было; 
шнірежнему,  Южная  Русь  стала  доживать  свой 
вѣкъ  въ  безконечныхъ  ссорахъ  Моіюмаховичей  съ 
Олыювнчами,  Роетиелавичсй  съ  Изяолавичами. 

Мы  видѣли,  что  Мстиславъ  Удалой  въ  1214  го¬ 
ду,  выгнавши  изъ  Кіева  Всеволода  Чермиаго, 
посадилъ  на  его  мѣсто  старшаго  между  Ростисла¬ 
вовыми  внуками,  Мстислава  Романовича,  который  и 
сидѣлъ  на  старшемъ  столѣ  до  1224  г.;  по  смерти 
Романовича  Кіевъ  достался  по-очереди  старшему  но 
немъ  двоюродному  брату  Владиміру  Рюрикововичу. 
Въ  Черниговѣ,  по  смерти  Всеволода  Чермиаго,  кня¬ 
жилъ  братъ  его  Мстиславъ,  а  по  смерти  послѣдня¬ 
го,  въ  1224  году,  племянникъ  его.  сынъ  Всеволода 
Чермиаго  Михаилъ,  котораго  мы  видѣли  дѣйствую¬ 
щимъ  въ  Новгородѣ;  но  занялъ  ли  Михаилъ  Черни¬ 
говъ  тотчасъ  по  смерти  Мстислава,  трудно  рѣшить 
утвердительно,  ибо  какъ-то  странно,  что  въ  1224  г. 
оиъ  рѣшился  промѣнять  Черниговъ  на  Новгородъ; 
вѣрно  одно,  что  Михаилъ  не  могъ  утвердиться  въ 
Черниговѣ  безъ  борьбы  съ  дядею  своимъ  Олегомъ 
Курскимъ.  Неизвѣстно,  чѣмъ  бы  кончилась  эта 
борьба,  ссли-бы  на  помощь  къ  Михаилу  не  явился 
сильный  союзникъ,  зять  его,  князь  Суздальскій 
Юрій  съ  двумя  племянниками  Константиновичами 
(1226  г.).  Разумѣется,  Курскій  князь  не  могь  про¬ 
тивиться  соединеннымъ  силамъ  Суздальскаго  и  Чер¬ 
ниговскаго  князей  и  долженъ  былъ  устуиитыірава 
свои  племяннику.  Въ  лѣтописи  сказало,  что  Юрій 
помирилъ  ихъ  съ  помощью  митрополита  Кирилла: 
такъ,  сѣверному  князю  удалось  нарушить  старину 
и  на  югѣ,  еще  при  жизни  Мстислава  Удалого.  — 
Племя  Ольговіічей  было  многочисленно:  лѣтопись 
упоминаетъ  о  князьяхъ  козельскихъ,  трубчевскихъ, 
путшиьекихъ,  рыльскихъ.  —  Старшіе  Юрьевичи 
Суздальскіе,  уступая  Кіевъ  слѣдующимъ  послѣ  нихъ 
но  племенному  старшшіогвуМстиелавичалъ,  удержи¬ 
ваютъ  Переяславль  для  своихъ  младшихъ  Юрьеви¬ 
чей,  которые  соотвѣтствуютъ  но  старшинству 
Мстислава  чамъ,  сидящимъ  въ  Кіевѣ.  Мы  видѣли, 
какъ  сынъ  Всеволода,  Ярославъ,  былъ  изгнанъ  изъ 
Переяславля  Всеволодомъ  Чермпымъвъ  1207  году, 
послѣ  чего  Переяславль  одно  время  былъ  за  Рости- 
слаішчами;  но  въ  1213  году  Всеволодовичи  послали 
туда  младшаго  брата  своего  Владиміра,  который 
было-засѣлъ  на  время  въ  Москвѣ;  взятый  въ  плѣнъ 
Половцами  въ  1215  году,  л  освободившись  изъ 
плѣна  въ  1218  г.,  Владиміръ  отправился  съ  братья- 
мд  на  сѣверъ,  гдѣ  получилъ  отъ  нихъ  Стародубъ 
д  нѣкоторыя  другія  волости,  и  умеръ  въ  1227  г. 

Въ  этомъ  же  самомъ  году  Юрій  Всеволодовичъ  от¬ 
правилъ  въ  Переяславль  на  столъ  племянника  своего 
Всеволода  Константиновича;  кто  же  сидѣлъ  здѣсь 
во  время  плѣна  Владимирова  и  пребыванія  его  на 
сѣверѣ  — не  извѣстно;  но  Всеволодъ  Константино¬ 
вичъ  не  пробылъ  и  года  въ  Переяславлѣ,  куда  иа 
его  мѣсто  Юрій  отправилъ  брата  своего  Свято- 
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слава. — На  западъ  отт>  Днѣпра  мы  видѣли  судьбу 
старшей  линіи  Изяолава  Метиславича,  княжившей 
во  Владимірѣ-Волынскомъ;  что  касается  до  младшей 
линіи,  князей  луцкихъ,  то  по  смерти  Ярослава 
Изяславііча  въ  Луцкѣ  княжилъ  Ицгварь,  сынъ  его, 
котораго  мы  видѣли  одно  время  и  въ  Кіевѣ;  но 
смерти  Ингваря  въ  Луцкѣ  сѣлъ  братъ  его  Мсти¬ 
славъ  Нѣмой,  который,  умирая,  поручилъ  отчину 
свою  и  сына  Ивана  Даніилу  Романовичу;  Иванъ 
скоро  умеръ,  и  Луцкъ  былъ  занятъ  двоюроднымъ 
братомъ  его,  Ярославомъ  Ингваревичемъ,  а  Чарто- 
рыйскъ — княземъ  Пинскимъ  Ростиславомъ;  но  Да¬ 
ніилъ  взялъ  и  Луцкъ  и  Чартормйскъ,  и  отдалъ  Луцкъ 
и  Пересошшцу  брату  своему  Васильку,  который  вла¬ 
дѣлъ  также  п  Брестомъ,  а  Ярославу  далъ  Пере- 
мышль  и  Межибожь.  Мы  упомянули  о  князѣ  Пин¬ 
скомъ;  послѣ  того  какъ  внуку  Святонолкову,  Юрію 
Ярославичу,  удалось  утвердиться  въ  Туровской 
волости,  волость  эта  стала  дѣлиться  въ  его  поко¬ 
лѣніи  между  двумя  княжескими  линіями,  пошедшими 
отъ  сыновей  его — Святополка  и  Глѣба;  главнымъ 
образомъ  Туровская  волость  дѣлилась  па  два  кня¬ 
жества  —  Туровское  и  Пинское,  кромѣ  того,  были 
другія  мельчайшія  волости.  Святополкъ  Юрьевичъ, 
шуринъ  Рюрика  Ростиславича,  умеръ  въ  1195 
году1)- — Между  разными  линіями  князей  полоц¬ 
кихъ  по-прежнему  происходили  усобицы,  ни  чѣмъ 
особенно  не  замѣчательныя  2). 

Разсматривая  дѣятельность  князей  русскихъ  въ 
періодъ  времени  отъ  взятія  Кіева  войсками  Бого- 
любскаго  до  смерти  Мстислава  Удалого,  мы  замѣ¬ 
тили  при  нихъ  бояръ  и  слугъ:  на  сѣверѣ,  въ  Су¬ 
здальской  области  видѣли  знаменитаго  воеводу  Бого- 
любокаго,  Бориса  Жидиславича,  который,  по  смерти 
Андрея,  вмѣстѣ  съ  другими  своими  товарищами 
держалъ  сторону  Роетиелавичсй  противъ  Юрьеви¬ 
чей,  вслѣдствіе  торжества  послѣднихъ  перешелъ 
въ  службу  къ  врагу  ихъ,  князю  Глѣбу  Рязанскому, 
вмѣстѣ  съ  которымъ  попался  въ  плѣнъ  къ  Всево¬ 
лоду  III,  въ  сраженіи  при  Брусковой  горѣ.  На  одной 
сторонѣ  съ  Борисомъ  были  Добрыпя  Долгій,  Иванко 
Степановичъ,  Матеншъ  Бутовичъ;  двое  первыхъ  по¬ 
гибли  въ  битвѣ  Всеволода  III  съ  Мстиславомъ  Ро¬ 
стовскимъ;  послѣдній,  какъ  видно,  тутъ  же  былъ 
взятъ  въ  плѣнъ.  Кромѣ  именъ  лицъ,  находившихся 
при  дворѣ  Андреевомъ  и  участвовавшихъ  въ  заго¬ 
ворѣ  на  его  жизнь,  мы  встрѣчаемъ  имя  Михиа, 
посла  его  къ  Ростиславичамъ  южнымъ.  Изъ  мужей 
Всеволода  III  встрѣчаемъ  исполнителями  его  поруче- 

<)  У  Татищева  (III,  443)  именно  сказано,  что  Олегъ 
Игоревичъ  Курскій,  возвратясь  отъ  Калки,  взялъ  себѣ 
Черниговъ,  ио  Михаилъ  цриввалъ  Юріи  на  помощь,  и 
Олегъ,  несмотря  на  то,  что  митрополитъ  Кириллъ  за¬ 
ступался  за  его  старшинство,  долженъ  былъ  уступить 
Черниговъ.— Преемство  и  родство  князей  Туровскихъ  и 
пинскихъ  трудно  опредѣлить:  йодъ  1190  годомъ  чи¬ 
таемъ:  «Рюрикъ  Ростиславу  чъ  бысть  въ  II  и  пески  у  тещи 
своея  и  у  шюрьи  своея,  тогда  бо  бяше  свадба  Яроиолча». — 
Подъ  1204  г.  видимъ  въ  ІІицекѣ  кчнзя  Владиміра,  аъъ 
1 228  Ростислава. 

а)  Татшц.  III,  247. 
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ній:  Михаила  Борисовича  (быть  можетъ,  сына  Бориса 
Жидиславича),  который  водилъ  Ольговичей  ко  кресту 
въ  1207  году,  участвовалъ  въ  дѣлахъ  рязанскихъ 
и  новгородскихъ;  Лазаря,  который  распоряжался 
именемъ  своего  князя  въ  Новгородѣ;  тіуна  Гюря, 
котораго  Всеволодъ  посылалъ  на  югъ  для  обновленія 
Городца-Остерскаго  въ  1295  году;  мечепошу  Кузьму 
Ратынича,  который  воевалъ  Тепру  въ  1210  году; 
Ѳому  Лазковича  и  Дорожая,  участвовавшихъ  въ 
болгарскомъ  походѣ  1182  года;  боярина  Якова, 
племянника  велнкаго  князя  отъ  сестры.  Изъ  бояръ 
при  сыновьяхъ  Всеволодовыхъ  упоминаются:  Иванъ 
Родиславичъ,  убитый  въ  сраженіи  подъ  Росто-. 
вомъ  1);  Андрей  Станислави чъ,  который  уговари¬ 
валъ  младшихъ  Всеволодовичей  предъ  Лшшцкою 
битвою  мириться  съ  Мстиславомъ  Удалымъ  2);  Ере- 
мѣй  Глѣбовичъ,  служившій  сперва  Константину,  а 
потомъ  Юрію;  Воиславъ  Добрынинъ,  ростовскій 
воевода  при  сыновьяхъ  Константиновыхъ.  Изъ  бо¬ 
яръ  при  князьяхъ  Южной  Руси  подъ  1171  годомъ 
упоминается  шумскій  посадникъ  Паукъ,  кормилецъ 
Дорогобужскаго  князя  Владиміра  Андреевича;  при 
Глѣбѣ  Юрьевичѣ  въ  Кіевѣ  тысяцкимъ  былъ  Гри¬ 
горій — неизвѣстно  кіевскій  лп  бояринъ,  или  при¬ 
шлый  съ  Глѣбомъ  изъ  Переяславля.  Извѣстный 
намъ  прежде  выѣзжій  Полякъ  Владиславъ  ІЗрати- 
слаиичъ,  по  изгнаніи  Мстислава  изъ  Кіева,  отсту¬ 
пилъ  отъ  послѣдняго  къ  враждебнымъ  ему  кня¬ 
зьямъ;  Давыдъ  Ростиславичъ  Вышегородскій  посы¬ 
лаетъ  его  преслѣдовать  Мстислава  въ  1127  году; 
во  время  войны  Глѣба  и  Михаила  Юрьевичей  съ 
ІІоловцамп  (1172  г.)  воеводою  у  нихъ  былъ  Вла¬ 
диславъ,  Яневь  братъ  —  быть  можетъ  тотъ  же  са¬ 
мый  Лихъ,  быть  можетъ  и  другой,  и  Янсвъ  братъ 
сказано  именно  для  отличія  его  отъ  извѣстнаго 
Ляха;  по  смерти  Глѣба,  послѣдній  оставался  въ 
Кіевѣ  и  держалъ  сторону  Боголюбскаго  противъ 
Ростиславичсй,  которые  захватили  его  тамъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  въ  1174  году. 
Поводомъ  къ  знаменитой  борьбѣ  Боголюбскаго 
съ  Ростиславичами  было  обвиненіе  троихъ  кіев¬ 
скихъ  бояръ: — Григорія  Хотовича,  Степаица  и 
Олексы  Святославича — въ  отравленіи  князя  Глѣба: 
Григорій  Хотовичъ  былъ  вѣроятно  упомянутый 
выше  тысяцкій  Григорій,  братъ  Константина  Хо¬ 
товича,  плѣненнаго  прежде  Половцами.  Изъ  бояръ 
въ  Кіевѣ  при  Святославѣ  Всеволодовичѣ  упоми¬ 
нается  любимецъ  его  Кочкарь,  по  всѣмъ  вѣроятно¬ 
стямъ,  приведенный  ими  изъ  Чернигова;  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ,  что  князь  открывалъ  свои  тайныя 
намѣренія  одному  этому  Кочкарю  мимо  другихъ. 
По  походамъ  на  Половцевъ  извѣстны  черниговскіе 
бояре  0 льстивъ  0 лскси чъ  и  Гоманъ  Иѣздиловичъ 
(1184,  1185,  1187  г.).  У  Рюрика  Ростиславича 
Бѣлгородскаго  и  потомъ  Кіевскаго  упоминаются: 
воевода  Лазарь,  Сдѣславъ  Жирославичъ,  Борисъ 
Захарьичь,  кормилецъ  Владиміра,  сына  Мстислава 


Ч  Лѣтоп.  Пср.  Сузд.,  стр.  111. 
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Храбраго;  Сдѣславъ  Жирославичъ  упоминается  по¬ 
слѣ  въ  числѣ  бояръ  Мстислава  Удалаго;  потомъ  у 
Рюрика  въ  Бѣлгородѣ  встрѣчаемъ  воеводу  Славна 
Борисовича,  бывшаго  потомъ  тысяцкимъ  въ  Кіевѣ, 
гдѣ  видимъ  также  при  Рюрикѣ  боярина  Чурыню, 
посылай  наго  въ  1187  году  вмѣстѣ  съ  Славномъ 
за  дочерью  Всеволода  III.  У  сына  Рюрикова,  Ро¬ 
стислава,  былъ  бояринъ  Рогволдъ,  котораго  онъ 
въ  1192  году  посылалъ  къ  отцу  толковать  о  По¬ 
ловецкомъ  походѣ.  Смоленскимъ  тысяцкимъ  при 
князѣ  Давыдѣ  Ростиславичѣ  былъ  Михалко;  у 
Владиміра  Рюриковича  во  время  Лпшщкаго  боя 
упоминается  бояринъ  Яволодъ,  и  потомъ  Иворъ 
Михайловичъ,  быть-ложетъ,  сынъ  упомянутаго  выше 
Михалка.  Изъ  бояръ  князя  Глѣба  Рязанскаго  упо¬ 
минаются  Борисъ  и  Дѣдилецъ,  которые  такъ  много 
содѣйствовали  отстраненію  Юрьевичей  въ  пользу 
Ростиславичей,  по  смерти  Боголюбскаго;  Дѣдилецъ 
вмѣстѣ  съ  другимъ  рязанскимъ  бояриномъ  Олсти- 
нымъ  попался  въ  плѣнъ  Всеволоду  III,  въ  1177  го¬ 
ду  3);  потомъ  изъ  рязанскихъ  бояръ  во  время  войны 
Святослава  Черниговскаго  со  Всеволодомъ  III  упо¬ 
минается  Иванъ  Мирославинъ. 

Разсмотрѣвши  отношенія  внутреннія,  обратимся 
къ  внѣшнимъ,  которыя  въ  послѣднее  время  начи¬ 
наютъ  принимать  особый,  очень  важный  характеръ. 
Мы  знаемъ,  что  древнія  русскія  владѣнія  въ  При¬ 
балтійскихъ  областяхъ  дѣлились  на  двѣ  части:  сѣ¬ 
верную,  зависѣвшую  болѣе  или  менѣе  отъ  Новго¬ 
рода,  и  южную,  зависѣвшую  отъ  Полоцка.  Къ  бе¬ 
регамъ  этой-то  южной  части  русскихъ  владѣній, 
къ  устью  Двины,  въ  1158  году,  прибитъ  былъ 
бурею  корабль  бременскихъ  купцовъ.  Негосте¬ 
пріимно  встрѣтили  ихъ  туземцы;  но  послѣ  схватки, 
въ  которой  побѣда  осталась  на  сторонѣ  Нѣмцевъ, 
Ливы  стали  сговорчивѣе  и  позволили  пришельцамъ 
производить  мѣну.  Выгода  этой  мѣны  заставила 
Бременцевъ  нѣсколько  разъ  возвращаться  съ  то¬ 
варами  къ  устью  Двины;  наконецъ  выпросили  они 
себѣ  у  туземцевь  позволеніе  основать  здѣсь  п«- 
стоянную  контору;  мѣсто  было  выбрано  подлѣ 
Двины  на  горѣ,  гдѣ  построили  большой  домъ  и 
острожекъ,  который  получилъ  названіе  Укскуль; 
скоро  потомъ  построена  была  другая  факторія  Да¬ 
ленъ  4). 

Извѣстіе  о  поселеніяхъ,  заведенныхъ  Нѣмцами 
при  устьи  Двины  среди  языческаго  народонаселенія, 
обратило  на  себя  вниманіе  Бременскаго  архіепи¬ 
скопа,  который  не  могъ  пропустить  благопріятнаго 
случая  для  распространенія  предѣловъ  церкви.  Онъ 
объявилъ  объ  этомъ  папѣ  Александру  III,  и  тотъ 
велѣлъ  ему  отправить  въ  Ливонію  искуснаго  мис¬ 
сіонера;  архіепископъ  отправилъ  туда  Мсйп- 
гарда,  монаха  Августинскаго  ордена  ь).  Мейнгардъ 


Ч  Мы  не  упоминаемъ  здѣсь  о  боярахъ  новгородскихъ, 
галицкихъ  и  волнкскихъ,  которыхъ  дѣятельность  и  отно¬ 
шенія  ясно  обозначены  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Ч  Всгіріоѵов  гег.  Ілѵопісаг.  II,  I;  Киввоѵ’з  ИЯашЫіе 
СЬгопіс,  8.  11. 

Ч  ІЬідетп,  I,  1;  СЬгопісоп  Ііуоиісит  ѵеіпз,  Р.  50. 
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выпросилъ  позволеніе  у  князя  Полоцкаго  проповѣ- 
дывать  Евангеліе  между  подвластными  ему  языч¬ 
никами,  построилъ  церковь  въ  Укскулѣ,  и  успѣлъ 
обратить  нѣсколько  туземцевъ.  Скоро  Литовцы  на¬ 
пали  на  окрестности  Укскуля;  Мейнгардъ  съ  жите¬ 
лями  послѣдняго  спрятался  въ  лѣсахъ,  гдѣ  имѣлъ 
бой  съ  врагами.  По  ихъ  удаленіи  оиъ  началъ  уко¬ 
рять  Ливовъ  за  то,  что  оші  живутъ  оплошно,  не 
имѣютъ  крѣпостей,  п  обѣщалъ  илъ  построить  крѣп¬ 
кіе  замки,  если  оші  за  это  обяжутся  принять  хри¬ 
стіанство.  Ливы  согласились,  п  на  слѣдующее  лѣто 
явились  изъ  Готланда  строители  и  каменосѣчцы. 
Еще  прежде  чѣмъ  начала  строить  замокъ  Укскуль, 
часть  народа  окрестилась;  остальные  обѣщали  кре¬ 
ститься,  какъ  скоро  весь  замокъ  будетъ  готовъ. 
Замокъ  выстроили,  Мейнгардъ  посвященъ  былъ  въ 
епископы, — но  никто  не  думалъ  креститься;  подъ 
условіемъ  такого  же  обѣщанія  выстроили  другой 
замокъ — Гольмъ;  и  также  никто  не  думалъ  прини¬ 
мать  христіанство;  мало  того,— язычники  начали  яв¬ 
но  обнаруживать  непріязненныя  намѣренія  противъ 
епископа,  грабили  его  имѣніе,  били  его  домашнихъ; 
но  всего  больше  огорчало  Мейнгарда  то,  что  уже 
крещеные  туземцы  стали  погружаться  въ  Двииу, 
чтобъ,  но  его  словамъ,  смыть  съ  себя  крещеніе  ц 
отослать  его  въ  Германію  і).  У  Мейнгарда  былъ 
товарищъ  въ  дѣлѣ  проповѣди,  брать  Ѳеодорихъ, 
монахъ  Цистерціе искаго  ордена;  этого  Оеодориха 
Ливонцы  вздумали  однажды  прииесть  въ  жертву 
богамъ,  чтобъ  жатва  была  обильнѣе,  чтобъ  дожди 
не  повредили  ей.  Народъ  собрался,  положили  копье 
на  землю,  вывели  священнаго  коня;  смотрятъ,  ка¬ 
кою  ногою  прежде  ступитъ  конь:  правою — опредѣ¬ 
литъ  смерть,  лѣвою — жизнь;  конь  ступаетъ  ногою 
жизни;  но  волхвъ  противится,  утверждая,  что  тутъ 
чары  со  стороны  враждебной  религіи;  опять  ведутъ 
коня,  опять  ступаетъ  онъ  лѣвою  ногою,— и  Оеодо- 
рихъ  спасенъ.  Въ  другой  разъ  тогъ  же  Ѳеодорихъ 
находился  въ  Эстоніи,  когда  въ  день  Св.  Іоанна 
Крестителя  случилось  солнечное  затмѣніе;  несчаст¬ 
ному  монаху  грозила  опять  страшная  опасность 
отъ  язычниковъ,  которые  приписали  затмѣніе  ему, 
говоря,  что  онъ  съѣдаетъ  солнце . 

Когда  Мейнгардъ  увидалъ,  что  мирными  сред¬ 
ствами  трудно  будетъ  распространить  христіанство 
между  Ливами,  то  отправилъ  посла  къ  папѣ — пред¬ 
ставить  жалкое  положеніе  юной  церкви  своей;  папа 
велѣлъ  ироиовѣдывать  крестовые  походъ  противъ 
ливонскихъ  язычниковъ;  но  Мейнгардъ  не  дождался 
прибытія  крестоваго  ополченія:  онъ  умеръ  въ  1196  г.; 
въ  этомъ  же  году  Датскій  король  Канутъ  VI  при¬ 
сталъ  къ  эстонскому  берегу  и  утвердился  здѣсь, 
принудивъ  туземцевъ  силою  принять  христіанство. 
Лежду  тѣмъ  ливонскіе  христіане  отправили  посоль¬ 
ство  къ  Бременскому  архіепископу  съ  просьбою  о 
присылкѣ  преемника  Мейнгарду;  новый  епископъ, 
Бартольдъ,  явился  сперва  безъ  войска,  собралъ  ту- 

*)  СЬгоп.  Ілѵ.  ѵеі.  р.  52:  ВаМізтшп,  циет  іп  адиа 
шсерсгиШ  іп  Бипа  зе  Іаѵапйо  гешоѵего  риіапі,  гѳіпіиеп&о 
іи  ТоиЬопіаш. 

Исюріл  Россіи,  Т.  II.  ЕН.  I. 


земныхъ  старшинъ  п  пытался  привлечь  ихъ  къ 
себѣ  угощеніями  и  подарками,  однако  напрасно; 
при  первомъ  удобномъ  случаѣ  они  завели  споръ  о 
томъ,  какимъ  способомъ  погубить  новаго  епископа — 
сжечь  ли  его  въ  церкви  или  убить,  или  утопить  въ 
Двинѣ.  Бартольдъ  тихонько  ушелъ  на  корабль  и 
отплылъ  сперва  на  Готландъ,  а  потомъ  въ  Герма¬ 
нію,  откуда  послалъ  къ  папѣ  съ  извѣстіемъ  о  сво¬ 
емъ  печальномъ  положеніи;  папа  объявилъ  отпуще¬ 
ніе  грѣховъ  всѣмъ,  кто  отправится  въ  крестовый 
походъ  противъ  Ливонцевъ,  вслѣдствіе  чего  около 
Бартольда  собрался  значительный  отрядъ  кресто¬ 
носцевъ,  съ  которымъ  онъ  и  отправился  назадъ  въ 
Ливонію.  Туземцы  вооружились  и  послали  спро¬ 
сить  епископа,  зачѣмъ  онъ  привелъ  съ  собою  войско. 
Когда  Бартольдъ  отвѣчалъ,  что  войско  пришло  для 
наказанія  отступниковъ,  то  Ливонцы  велѣли  ска¬ 
зать  ему:  „Отпусти  войско  домой  и  ступай  съ  ми¬ 
ромъ  на  свое  епископство,  кто  крестился,  тѣхъ  ты 
можешь  принудить  оставаться  христіанами;  дру¬ 
гихъ  убѣждай  словами,  а  не  палками"  2).  Урокъ  не 
подѣйствовалъ  на  Бартольда:  онъ  позволилъ  себѣ 
принять  участіе  въ  битвѣ  между  крестоносцами  и 
туземцами,  и  когда  послѣдніе  были  обращены  въ 
бѣгство,  то  быстрый  конь  занесъ  епископа  въ  ряды 
язычниковъ,  которые  изрубили  его.  Нѣмцы  вос¬ 
пользовались  своею  побѣдою  п  страшно  опустошили 
страну;  туземцы  принуждены  были  къ  покорности, 
крестились,  приняли  къ  себѣ  священниковъ,  опре¬ 
дѣлили  на  ихъ  содержаніе  извѣстное  количество 
съѣстныхъ  припасовъ  съ  плуга;  но  только-что  кре¬ 
стоносцы  успѣли  сѣсть  на  корабли,  какъ  уже  Ли¬ 
вонцы  начали  окунываться  въ  Двину,  чтобъ  смыть 
съ  себя  крещеніе,  ограбили  священниковъ,  выгнали 
ихъ  изъ  страны;  хотѣли  сдѣлать  то  же  и  съ  куп¬ 
цами,  но  тѣ  задарили  старшинъ — и  остались. 

Скоро  возвратились  также  и  священники;  съ  ними 
пріѣхалъ  новый  епископъ  Альбертъ  въ  сопровожде¬ 
ніи  крестоваго  отряда,  помѣщавшагося  на  23  кора¬ 
бляхъ.  Альбертъ  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  исто¬ 
рическихъ  дѣятелей,  которымъ  предназначено  измѣ¬ 
нять  бытъ  сстарыхъ  обществъ,  полагать  твердыя 
основы  новымъ;  пріѣхавшивъ  Ливонію,  онъ  мгновенно 
уразумѣлъ  положеніе  дѣлъ,  нашелъ  вѣрныя  средства 
упрочить  торжество  христіанства  и  своего  племени 
надъ  язычествомъ  и  туземцами,  съ  изумительнымъ 
постоянствомъ  стремился  къ  своей  цѣли  и  достигъ 
ея.  Враждебно  встрѣтили  туземцы  новаго  епископа; 
онъ  долженъ  былъ  выдержать  отъ  нихъ  осаду  въ 
Гольмѣ;  новоприбывшіе  крестоносцы  освободили 
его;  но  Альбертъ  хорошо  видѣлъ,  что  съ  помощью 
этихъ  временныхъ  гостей  нельзя  утвердиться  въ 
Ливоніи;  туземцы  не  умѣли  выдерживать  битвъ 
съ  искусными  нѣмецкими  ополченіями;  потерпѣвъ 
пораженіе,  видя  жилища  и  нивы  свои  опусто- 
шейными,  они  покорялись,  обѣщая  принять  хри- 

3)  ІЬЫ,  р.  64.  Ти  іапіиш,  гешіззо  ехегсііи,  сит  іиіз 
асі  Ерізсораіит  сиит  сиш  расе  геѵегіагіз,  ѳоз,  циі  Ёсіот 
визссрогипі,  ай  еат  зогѵашЗит  сотроііаз,  аііоэ  а<1  зизсі- 
ріеікіаш  ѵегЬіз,  шт  ѵегЬѳгіЬиз,  аііісіаз. 
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стіаиство;  но  стоило  только  крестоносцамъ  сѣсть 
на  корабли,  какъ  они  возвращались  къ  прежней 
вѣрѣ  и  папина  ли  враждебно  дѣйствовать  противъ 
пришельцевъ.  Нужно  было,  слѣдовательно,  вести 
борьбу  не  временными,  случайными  наѣздами;  нуж- 
по  было  стать  твердою  ногою  на  новой  почвѣ,  вы¬ 
вести  сильную  нѣмецкую  колонію,  основать  городъ, 
въ  стѣнахъ  котораго  юная  церковь  могла  бы  нахо¬ 
дить  постоянную  защиту.  Съ  этою  цѣлью,  въ  1200  го¬ 
ду  Альбертъ  основалъ  при  устьи  Двины  городъ  Ри¬ 
ту;  но  мало  было  основать,  нужно  было  дать  наро¬ 
донаселеніе  новому  городу,  и  Альбертъ  самъ  ѣздилъ 
въ  Германію  набирать  колонистовъ,  и  привозилъ 
ихъ  съ  собою.  Но  одного  города  съ  нѣмецкимъ  на¬ 
родонаселеніемъ  было  еще  недостаточно:  народона¬ 
селеніе  это  не  могло  предаваться  мирнымъ  заня¬ 
тіямъ,  потому  что  должно  было  вести  постоянную 
борьбу  съ  туземцами;  нужно  было,  слѣдовательно, 
военное  сословіе,  которое  бы  приняло  на  себя  обя¬ 
занность  постоянно  бороться  съ  туземцами,  обя¬ 
занность  защищать  новую  колонію;  для  этого  Аль¬ 
бертъ  сперва  началъ-было  вызывать  рыцарей  изъ 
Германіи  и  давать  имъ  замки  въ  ленное  владѣніе; 
но  это  средство  могло  вести  къ  цѣли  только  очень 
медленно,  и  потому  онъ  скоро  придумалъ  другое, 
болѣе  вѣрное,  именно:  основаніе  ордена  воинствую¬ 
щихъ  братій,  по  образцу  военныхъ  орденовъ  въ  Па¬ 
лестинѣ;  папа  Иннокентій  ІІІ-й  одобрилъ  мысль 
Альберта,  и  въ  1202  году  былъ  основанъ  орденъ 
Рыцарей  Меча,  получившій  уставъ  Храмоваго  орде¬ 
на;  новые  рыцари  носили  бѣлый  плащъ  съ  крас¬ 
нымъ  мечемъ  и  крестомъ,  вмѣсто  котораго  послѣ 
стали  нашивать  звѣзду;  первымъ  магистромъ  ихъ 
былъ  Вшіно-фонъ-Рорбахъ. 

Такимъ  образомъ,  Нѣмцы  стали  твердою  ногою  при 
устьяхъ  Двины.  Какъ  же  смотрѣли  на  это  князья 
полоцкіе?  Они  привыкли  ходить  войною  на  Чудь  и 
брать  съ  нея  дань  силою,  если  она  не  хотѣла  пла¬ 
тить  ея  добровольно.  Точно  также  хотѣли  они  те¬ 
перь  дѣйствовать  противъ  Нѣмцевъ:  въ  1203  году 
Полоцкій  князь  внезапно  явился  предъ  Укскулемъ  и 
осадилъ  его;  не  приготовленные  къ  осадѣ,  жители 
предложили  ему  дань;  онъ  взялъ  ее  и  пошелъ  осаж¬ 
дать  другой  зАмокъ  —  Гольмъ;  но  сюда  епископъ 
уже  успѣлъ  послать  гарнизонъ,  и  Русскіе,  потерявъ 
много  лошадей  отъ  стрѣльбы  осажденныхъ,  отсту¬ 
пили  отъ  зАмка.  Въ  Ливоніи,  по  берегамъ  Двины, 
роду  полоцкихъ  князей  принадлежали  двѣ  воло¬ 
сти — Кукейиосъ  (Кокен гузенъ)  и  Персикъ;  князь 
послѣдняго  съ  Литовцами  (которые  для  полоцкихъ 
князей  служили  тѣмъ  же,  чѣмъ  Половцы  служили 
для  остальиыхъ  русскихъ  князей)  опустошилъ 
окрестности  Риги;  но  всѣ  эти  набѣги  не  могли  на¬ 
нести  большого  вреда  пришельцамъ.  Наконецъ,  въ 
1206  году,  отношенія  между  послѣдними  и  полоц¬ 
кими  князьями  начали,  невидимому,  принимать  бо¬ 
лѣе  важный  оборогь.  Альбертъ,  желая  безпрепят¬ 
ственно  утвердиться  въ  низовьяхъ  Двины,  рѣшил¬ 
ся  на  время  усыпить  вниманіе  Полоцкаго  князя,  и 
потому  отправилъ  къ  нему  аббата  Ѳеодориха  съ  по¬ 


дарками  и  дружелюбными  предложеніями.  Прибыв¬ 
ши  въ  Полоцкъ,  Ѳеодорихъ  узналъ,  что  тамъ  нахо¬ 
дятся  посланцы  отъ  ливонскихъ  старшинъ,  прі¬ 
ѣхавшіе  жаловаться  князю  на  насилія  Нѣмцевъ  и 
просить  его  объ  изгнаніи  ненавистныхъ  пришель¬ 
цевъ.  Въ  присутствіи  Ливонцевъ,  князь  спросилъ 
Ѳеодориха,  зачѣмъ  онъ  пришелъ  къ  нему,  и  когда 
тотъ  отвѣчалъ,  что  за  миромъ  и  дружбою,  то  Ли¬ 
вонцы  закричали,  что  Нѣмцы  пе  хотятъ  и  не  умѣ¬ 
ютъ  сохранять  мира  *).  Князь  отпустилъ  епископ¬ 
скихъ  пословъ,  приказавъ  имъ  дожидаться  рѣшенія 
въ  отведенномъ  для  нихъ  домѣ:  онъ  не  хотѣлъ  от¬ 
пустить  ихъ  тотчасъ  въ  Ригу,  чтобътамъ  не  узна¬ 
ли  о  его  непріятельскихъ  намѣреніяхъ.  Но  аббату 
удалось  подкупить  одного  боярина,  который  и  от¬ 
крылъ  ему,  что  Русскіе,  въ  согласіи  съ  туземцами, 
готовятся  къ  нападенію  на  пришельцевъ;  аббатъ, 
узнавши  объ  этомъ,  ие  терялъ  времени:  оиъ  оты¬ 
скалъ  въ  городкѣ  какого-то  нищаго  изъ  замка  Гольмь 
и  нанялъ  его  отнести  къ  епископу  въ  Ригу  письмо, въ 
которомъ  извѣщалъ  его  о  всемъ  видѣнномъ  и  слы¬ 
шанномъ.  Епископъ  приготовился  къ  оборонѣ,  а 
князь,  узнавши,  что  его  намѣреніе  открылось,  вмѣ¬ 
сто  войска  отправилъ  пословъ  въ  Ригу  съ  наказомъ 
выслушатьобѣ  стороны — какъ  епископа, такъ  и  Ли¬ 
вонцевъ,  и  рѣшить,  на  чьей  сторонѣ  справедливость 
Послы,  пріѣхавши  въ  Кукейносъ,  послали  оттуда 
дьякона  Стефана  въ  Ригу  къ  епископу  звать  его 
на  съѣздъ  съ  ними  и  ливонскими  старшинами  для 
рѣшенія  всѣхъ  споровъ,  а  сами  между  тѣмъ  раз¬ 
сѣялись  по  странѣ  для  созванія  туземцевъ.  Аль¬ 
бертъ  оскорбился  предложеніемъ  Стефана,  и  отвѣ¬ 
чалъ,  что  по  обычаю  всѣхъ  земель  послы  должны 
являться  къ  тому  владѣльцу,  къ  которому  по¬ 
сланы,  а  не  онъ  долженъ  выходить  къ  нимъ  на¬ 
встрѣчу.  Между  тѣмъ  Ливонцы,  собравшись  въ  на¬ 
значенное  время  и  мѣсто  и  видя,  что  Нѣмцы  пе 
явились  на  съѣздъ,  рѣшили  захватить  замокъ 
Гольмъ  и  оттуда  добывать  Ригу;  но  ихъ  намѣре¬ 
ніе  не  имѣло  желаннаго  конца:  потерпѣвъ  сильное 
пораженіе,  потерявъ  старшинъ,  изъ  которыхъ  одни 
пали  въ  битвѣ,  другіе  были  отведены  въ  оковахъ 
въ  Ригу,  они  принуждены  были  снова  покориться 
пришельцамъ;  въ  числѣ  убитыхъ  находился  стар¬ 
шина  Ако,  котораго  лѣтописецъ  называетъ  ви¬ 
новникомъ  всего  зла:  онъ  возбудилъ  Полоцкаго 
князя  противъ  Рижанъ,  оиъ  собралъ  Леттовъ  и 
всю  Ливонію  противъ  христіанъ  2).  Епископъ  по¬ 
слѣ  обѣдни  находился  вь  церкви,  когда  ему  одшіь 
рыцарь  поднесъ  окровавленную  голову  Ако,  какъ 
вѣсть  побѣды. 

Когда  все  опять  успокоилось,  хотя  на  время, 
неутомимый  Альбертъ  поспѣшилъ  въ  Германію,  чтобъ 

*)  Сйгоп.  Ілѵ.  ѵеіпз.  р.  85:  Ьіѵопоз  ѳ  сопігагіо,  пес 
ѳоз  расеш  ѵоііо,  пес  ксгѵаге,  ргосіашапі.  (^иогиш  оз,  пзаіе 
йісііопѳ  ѳЪ  ашагіЬиДіпѳ  ріопиш,  ша^із  а<1  Ьеііа  зігпешіа, 
циат  аД  расот  йісіепсіат  еог  еі  апіттп  ге^із  іпсіЫаі. 

2)  ІЬій.  р.  101.  ЕгаС  аиіет  іпіѳг  ооз  Ако,  ргіпсѳра 
ас  зеиіог  ірзотт;  циі  Іоііиз  ѣгайіііотз  еЬ  оптіит  таіо- 
гит  ѳхізіегаѣ  аисіог. 
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набрать  новыхъ  крестоносцевъ;  онъ  предвидѣлъ 
новую,  продолжительную  борьбу.  Его  отсутствіемъ 
воспользовались  туземцы  и  отправили  пословъ  къ 
Полоцкому  князю,  съ  просьбою  освободить  ихъ  отъ 
притѣснителей.  Князь  приплылъ  съ  войскомъ  но 
Двинѣ  и  осадилъ  Гольмъ;  по  его  призыву  встало 
окружное  народонаселеніе,  но  мало  принесло  ему 
пользы  при  осадѣ:  гарнизонъ  гольмекій,  при  всей 
своей  малочисленности,  наносилъ  сильный  вредъ  рус¬ 
скому  войску  кампестрѣльиыми  машинами,  употре¬ 
бленія  которыхъ  не  знали  ІІолочане;  они  едѣлали- 
было  себѣ  также  маленькую  машину,  по  образцу 
нѣмецкихъ,  но  первый  опытъ  не  удался:  машина 
била  своихъ.  Несмотря  однако  на  это,  жители 
Гольма  и  Риги  не  долго  могли  держаться  противъ 
Русскихъ,  потому  что  должны  были  бороться  также 
противъ  враговъ,  находившихся  внутри  стѣнъ, — 
туземцевъ,  которые  безпрестанно  сносились  съ  Рус¬ 
скими; —  какъ  вдругъ  на  морѣ  показались  иѣмец- 
кіе  корабли;  князь,  потерявши  много  народу  отъ 
камнестрѣльныхъ  машинъ  при  осадѣ  Гольма,  не 
рѣшился  вступить  въ  борьбу  съ  свѣжими  силами 
непріятеля  и  отплылъ  назадъ  въ  Полоцкъ.  Эта  не¬ 
удача  нанесла  страшный  ударъ  дѣлу  туземцевъ; 
самые  упорные  изъ  нихъ  отправили  пословъ  въ 
Ригу  требовать  крещенія  п  священниковъ;  Нѣмцы 
исполнили  ихъ  просьбу,  взявши  напередъ  отъ  стар- 
шшгь  ихъ  сыновей  въ  заложники.  Торжество  при¬ 
шельцевъ  было  понятно:  въ  челѣ  ихъ  находился 
человѣкъ,  одаренный  необыкновеннымъ  смысломъ 
и  дѣятельностію,  располагавшій  сильными  сред¬ 
ствами — рыцарскимъ  орденомъ  и  толпами  времен¬ 
ныхъ  крестоносцевъ,  приходившихъ  на  помощь 
рижской  церкви;  противъ  него  были  толпы  без¬ 
оружныхъ  туземцевъ;  что  же  касается  до  Русскихъ, 
то  епископъ  и  орденъ  имѣли  дѣло  съ  однимъ  По¬ 
лоцкимъ  княжествомъ,  которое,  вслѣдствіе  извѣст¬ 
наго  отдѣленія  Рогволодовыхъ  внуковъ  отъ  Яро¬ 
славичей,  предоставлено  было  собственнымъ  силамъ, 
а  силы  эти  были  очень  незначительны:  князья 
разныхъ  полоцкихъ  волостей  вели  усобицу  другъ 
съ  другомъ,  боролись  съ  собственными  гражданами, 
наконецъ  имѣли  опасныхъ  враговъ  въ  Литовцахъ: 
могли  ли  они  послѣ  того  успѣшно  дѣйствовать 
противъ  Нѣмцевъ?  Доказательствомъ  разъединенія 
между  ними  и  происходившей  отъ  того  слабости 
служитъ  поступокъ  князя  Кукейносскаго,  Вяче¬ 
слава1):  не  будучи  въ  состояніи  собственными 
средствами  и  средствами  родичей  бороться  съ  Лит¬ 
вою,  онъ  въ  1207  году  явился  въ  Ригу  и  предло¬ 
жилъ  епископу  половину  своей  земли  и  города, 
если  тотъ  возьмется  защищать  его  отъ  варваровъ. 
Епископъ  съ  радостію  согласился  на  такое  пред¬ 
ложеніе;  несмотря  на  то  однако,  изъ  дальнѣйшаго 
разсказа  лѣтописца  не  видно,  чтобъ  онъ  немедленно 
имъ  воспользовался;  вѣроятно  Вячеславъ  обѣщался 

*)  Объ  этомъ  Вячеславѣ,  или  Вячкѣ,  п  братѣ  его  Ва¬ 
силькѣ,  сыновьяхъ  Бориса  Давидовича  Полоцкаго,  и  ма- 
чихѣ  ихъ  Святохнѣ,  см.  любопытный  разсказъ  у  Тати¬ 
щева  Ш,  стр.  403  и  слѣд. 


принять  къ  себѣ  пѣмецкій  гарпизопъ  только  въ 
случаѣ  литовскаго  нападенія.  Какъ  бы  то  нд 
было,  Русскій  князь  скоро  увидалъ  на  опытѣ,  что 
вмѣсто  защитниковъ  онъ  нашелъ  въ  рыцаряхъ 
враговъ,  которые  были  для  него  опаснѣе  Литовцевъ. 
Между  ними  и  рыцаремъ  Даніиломъ  фонъ-Лене- 
варденъ  произошла  частная  ссора;  послѣдній  на¬ 
палъ  нечаянно  ночью  наКукейпосъ,  овладѣлъ  имъ 
безъ  сопротивленія,  перевязалъ  жителей,  забралъ 
ихъ  имѣніе,  самого  князя  заключилъ  въ  оковы. 
Епископъ,  узнавъ  объ  этомъ,  послалъ  приказъ  Да¬ 
ніилу  немедленно  освободить  князя,  возвратить  ему 
городъ  и  все  имѣніе;  потомъ  позвалъ  Вячеслава  къ 
себѣ,  принялъ  съ  честью,  богато  одарилъ  лошадьми 
и  платьемъ,  помирилъ  съ  Даніиломъ,  —  но  при 
этомъ  припомнилъ  прежнее  обѣщапіе  его  сдать 
Нѣмцамъ  половину  крѣпости  и  отправилъ  въ  Ку- 
кейносъ  отрядъ  войска  для  занятія  и  укрѣпленія 
города  на  случай  литовскаго  нападенія.  Князь  вы¬ 
ѣхалъ  изъ  Риги  съ  веселымъ  лицомъ,  но  въ  душѣ 
затаилъ  месть:  онъ  видѣлъ,  что  въ  Ригѣ  все  готово 
было  къ  отъѣзду  епископа  и  мпогихъ  крестоносцевъ 
въ  Германію, и  рѣшилсявоспользоваться  этимъ удоб- 
пымъ  случаемъ  для  освобожденія  своего  города  отъ 
непріятныхъ  гостей.  Думая,  что  епископъ  съ  кресто¬ 
носцами  уже  въ  морѣ,  опъ  посовѣтовался  съ  дру¬ 
жиною,  п  вотъ  въ  одинъ  день,  когда  почти  всѣ 
Нѣмцы  спустились  въ  ямы,  гдѣ  добывали  камень 
для  городскихъ  построекъ,  а  мечи  свои  и  прочее 
оружіе  оставили  наверху,  отроки  княжескіе  и  мужи 
прибѣгаютъ  къ  язіамъ,  овладѣваютъ  оружіемъ  и 
умерщвляютъ  беззащитныхъ  его  владѣльцевъ.  Тро¬ 
имъ  изъ  послѣднихъ  однако  удалось  спастись  бѣг¬ 
ствомъ  и  достигнуть  Риги;  оіш  разсказали,  что  слу¬ 
чилось  съ  ними  и  ихъ  товарищами  въ  Кукейноеѣ. 
Вячеславъ,  думая,  что  положено  доброе  начало  дѣ¬ 
лу,  послалъ  къ  Полоцкому  князю  коней  и  оружіе 
непріятельское,  съ  приглашеніемъ  идти  какъ  можно 
скорѣе  на  Ригу,  которую  легко  взять:  лучшіе  люди 
перебиты  имъ  въ  Кукейноеѣ,  другіе  отъѣхали  съ 
епископомъ  въ  Германію.  Полоцкій  князь  повѣрилъ 
п  началъ  уже  собирать  войска.  Но  Вячеславъ  же¬ 
стоко  ошибался  въ  своихъ  надеждахъ:  противные 
вѣтры  задержали  Альберта  въ  двинскомъ  устьи, 
н  когда  пришла  въ  Ригу  вѣсть  о  происшествіяхъ 
въ  Кукейноеѣ,  то  онъ  немедленно  возвратился,  убѣ¬ 
дилъ  и  спутниковъ  своихъ  опить  послужить  свято¬ 
му  дѣлу;  Нѣмцы,  разсѣянные  по  всѣмъ  концамъ  Ли¬ 
воніи,  собрались  въ  Ригу.  Тогда  Русскіе,  видя,  что 
не  въ  состояніи  бороться  противъ  соединенныхъ 
силъ  ордена,  собрали  свои  пожитки,  зажгли  Ку- 
кейносъ  и  ушли  далѣе  на  востокъ,  а  окружные 
туземцы  въ  глубинѣ  дремучихъ  лѣсовъ  своихъ  иска¬ 
ли  спасенія  отъ  мстительности  пришельцевъ;  но 
не  всѣмъ  удалось  найти  его:  Нѣмцы  преслѣдовали 
ихъ  по  лѣсамъ  и  болотамъ,  и  если  кого  отыскивали, 
то  умерщвляли  жестокою  смертью. 

Паденіе  Кукейноеа  скоро  повлекло  за  собою  по¬ 
кореніе  и  другого  княжества  русскаго  въ  Ливо¬ 
ніи — Герсика.  Въ  1209  году  епископъ,  говоритъ 


615 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВЦѢГПШІХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


616 


лѣтописецъ,  постоянно  заботясь  о  защитѣ  лнф* 
ляндской  церкви,  держалъ  совѣтъ  съ  разумнѣйшими 
людьми,  какъ  бы  освободить  юную  церковь  отъ  вре¬ 
да,  который  наносятъ  ей  Литва  и  Русь.  Рѣшено 
было  выступить  въ  походъ  противъ  враговъ  хри¬ 
стіанскаго  имени;  лѣтописецъ  впрочемъ  спѣшитъ 
оговориться,  и  прибавляетъ,  что  князь  Героика, 
Всеволодъ,  былъ  страшнымъ  врагомъ  христіанскаго 
имени,  преимущественно  латынянъ  *);  опъ  же¬ 
натъ  былъ  на  дочери  Литовскаго  князя,  былъ  съ 
Литовцами  въ  постоянномъ  союзѣ  и  часто  являлся 
предводителемъ  ихъ  войска,  доставлялъ  имъ  без¬ 
опасную  переправу  черезъ  Двину  и  съѣстные  при¬ 
пасы.  Литовцы  тогда,  продолжаетъ  лѣтописецъ, 
были  ужасомъ  всѣхъ  сосѣднихъ  народовъ:  рѣдкіе 
изъ  Леттовъ  отваживались  жить  въ  деревняхъ: 
большая  часть  ихъ  искали  безопасности  отъ  Литвы 
въ  дремучихъ  лѣсахъ,  но  и  тамъ  не  всегда  нахо¬ 
дили  ея;  Литовцы  преслѣдовали  ихъ  и  въ  лѣсахъ, 
били  однихъ,  уводили  въ  плѣнъ  другихъ,  отнима¬ 
ли  у  нихъ  все  имѣніе.  И  Русскіе  бѣгали  также 
предъ  Литовцами,  многіе  предъ  немногими,  какъ 
зайцы  предъ  охотниками;  Ливы  и  Легты  были  пи¬ 
щею  Литовцевъ,  какъ  овцы  безъ  пастыря  бываютъ 
добычею  волковъ.  И  вотъ  Богъ  послалъ  имъ  до¬ 
браго  и  вѣрнаго  пастыря, именно  епископа  Альберта. 
Добрый  и  вѣрный  пастырь  нечаянно  напалъ  съ 
большимъ  войскомъ  на  Герсикъ  и  овладѣлъ  имъ; 
князь  Всеволодъ  успѣлъ  спастись  на  лодкахъ  че¬ 
резъ  Двину,  но  жена  его  со  всею  своею  прислугою 
попалась  въ  плѣнъ.  Нѣмецкое  войско  пробыло  цѣ¬ 
лый  день  въ  городѣ,  собрало  большую  добычу,  снес¬ 
ло  изо  всѣхъ  угловъ  города  платье,  серебро,  изъ 
церквей  колокола,  иконы  и  всякія  украшенія.  На 
слѣдующій  день,  приведши  все  въ  порядокъ,  Нѣмцы 
собрались  въ  обратный  путь  и  зажгли  городъ.  Ко¬ 
гда  князь  Всеволодъ  увидалъ  съ  другого  берега  Дви¬ 
ны  пожаръ,  то  сталъ  жалостно  вопить:  „Герсикъ! 
любимый  городъ,  дорогая  моя  отчина!  пришлось  мнѣ 
увидать,  бѣдному,  сожженіе  моего  города  и  гибель 
моихъ  людей"!  Нііископъ  и  все  войско,  подѣливши 
между  собою  добычу,  съ  княгинею  и  со  всѣми  плѣн¬ 
никами  возвратились  въ  Ригу,  куда  послали  звать 
и  князя  Всеволода,  если  хочетъ  получить  миръ  и 
освобожденіе  своихъ.  Князь  пріѣхалъ  въ  Ригу,  на¬ 
зывалъ  епископа  отцомъ,  всѣхъ  латинцевъ  братья¬ 
ми,  просилъ  только,  чтобъ  выпустили  изъ  плѣна 
жену  и  другихъ  Русскихъ.  Ему  предложили  усло¬ 
віе:  „Хочетъ  онъ  отдать  свое  княжество  на-вѣки 
въ  даръ  церкви  Св.  Богородицы,  и  потомъ  взять 
его  назадъ  изъ  рукъ  епископа,  такъ  отдадутъ  ему 
княгиню  и  другихъ  плѣнниковъ".  Всеволодъ  согла¬ 
сился  2)  и  поклялся  открывать  епископу  и  ордену 
всѣ  замыслы  Русскихъ  и  Литовцевъ;  но  когда  воз- 


*)  Сгоп.  Ьіѵ.  ѵеіив,  р.  134:  Епіі  папщиѳ  гох  ТѴізве- 
лѵаЫо  4о  Сегсіко  СЬтіапі  поіпіпіз  еі  тахіто  Ьаііаогит, 
зешрег  іпГепзиз  Ытісиз. — ЛѴгіз8ѳхѵа1<Зѳ  сходиѣѳ  со  Все¬ 
володомъ;  по  въ  точности  ручаться  нельзя;  очень  можетъ 
быть,  что  это  н  Васпдько^ 

-)  Зсгіріог.  гсг.  Ілѵопіс.  I,  1,  р.  409. 


тратился  домой  съ  женою  и  дружиною,  то  забылъ 
обѣщаніе,  началъ  опять  сноситься  съ  Литовцами, 
и  подводить  язычниковъ  противъ  Нѣмцевъ  кукей- 
носскихъ. 

Въ  то  время,  когда  Нѣмцы  утверждались  въ  Ли¬ 
воніи,  отнимая  низовыя  двинскія  страны  у  Полоцка, 
Новгородцы  и  Псковичи  продолжали  бороться  съ 
Чѵдыо,  жившею  на  югѣ  и  на  сѣверѣ  отъ  Финскаго 
залива;  въ  1176  году  вся  Чудская  Земля,  но  выра¬ 
женію  лѣтописца,  приходила  подъ  Псковъ,  но  была 
отбита  съ  большимъ  урономъ;  но  мы  видѣли  какъ 
Мстиславъ  Храбрый  отмстилъ  Чуди  за  эти  обиды: 
обыкновенно  наступательныя  движенія  Новгород¬ 
цевъ  на  Чудь  происходили  въ  минуты  ладовъ  ихъ 
съ  своими  князьями;  но  такія  минуты  были  очень 
рѣдки,  и  потому  движенія  Новгородцевъ  не  могли 
отличаться  постоянствомъ;  вотъ  причина,  почему 
они  не  могли  утвердиться  въ  Эстоніи  и  успѣшно 
спорить  съ  Нѣмцами  о  господствѣ  надъ  нею.  Въ 
1190  году  Чудь  снова  пришла  ко  Пскову  на  судахъ 
но  озеру,  но  и  на  этотъ  разъ  Псковичи  не  упустили 
изъ  нея  ни  одного  жнваго.  Юрьевъ  былъ  снова  за¬ 
хваченъ  Чудыо,  и  снова  взятъ  Новгородцами  и 
Псковичами  въ  1191  году,  причемъ,  по  обычаю, 
Земля  Чудская  была  пожжена,  полону  приведено 
безчисленное  множество;  а  въ  слѣдующемъ  году 
Псковичи  снова  ходили  на  Чудь  и  взяли  у  нея 
Медвѣжью -Голову  (Одение).  Потомъ  не  слышно  о 
походахъ  на  Эстонію  до  1212  года:  въ  этомъ  году, 
по  счету  нашего  лѣтописца,  и  двумя  годами  ранѣе, 
по  счету  нѣмецкаго,  Мстиславъ  Удалой  съ  братомъ 
Владиміромъ  вторгнулись  въ  страну  Чуди-Торны, 
обитавшей  въ  нынѣшнемъ  Дерптскомъ  (Юрьевскомъ) 
уѣздѣ,  и, по  обычаю,  много  людей  поплѣнили,  скота 
безчиленное  множество  домой  привели.  Потомъ  нази- 
му  пошелъ  Мстиславъ  съ  Новгородцами  на  чудской 
городъ  Медвѣжыо-Голову; истребивши  села  вокругъ, 
пришли  подъ  городъ;  Чудь  поклонилась,  дала  дань, 
и  Новгородцы  по-здорову  возвратились  домой.  Но 
лѣтописецъ  нѣмецкій  гораздо  подробнѣе  омисыпаеть 
этотъ  походъ;  князь  Новгородскій  съ  княземъ  Псков¬ 
скимъ  и  со  всѣми  своими  Русскими  пришли  съ  боль¬ 
шимъ  войскомъ  въ  Унгаішію  и  осадили  крѣпость 
Одешіе  Восемь  дней  отбивалась  отъ  нихъ  Чудь;  на¬ 
конецъ,  почувствовавши  недостатокъ  въ  съѣстныхъ 
припасахъ,  запросили  мира;  Русскіе  дали  ей  миръ, 
окрестили  нѣкоторыхъ  своимъ  крещеніемъ,  взяли 
400  марокъ  ногатъ  3),  и  отступили  въ  свою  землю, 
обѣщавшись,  что  пришлютъ  своихъ  священниковъ, 
чего  однако  потомъ  нс  сдѣлали,  изъ  страха  предъ 
Нѣмцами,  прибавляетъ  лѣтописецъ;  должно  думать, 
что  не  столько  изъ  страха  предъ  Нѣмцами,  сколько 
по  недостатку  надлежащаго  вниманія  къ  дѣламъ 
эстонскимъ.  Такъ  Новгородцы,  пока  жилъ  у  нихъ 
Мстиславъ,  ходили  сквозь  Чудскую  Землю  въ  самому 
морю,  села  жгли,  укрѣпленія  брали  и  заставляли 


а)  Сіігоп.  Ьіѵ.  тоіив,  р.  138:  Еѣ  ассѳрсгипі  аЪ  еів 
^иаіI^іп^ѳпі;аз  шаѵсав  па&ціагиіп.  Эстонское  слово  паѣк, 
&еп.  наЫіа,  зпачитъ:  кожа. 
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Чудь  кланяться  и  давать  дань  *);  но  Мстиславъ 
скоро  ушелъ  на  югъ,  Новгородцы  по-прежнему  на¬ 
чали  ссориться  съ  сѣверными  суздальскими  князья- 
ян,  Чудь  была  опять  забыта;  а  Нѣмцы  между  тѣмъ 
соединенными  силами  дѣйствовали  постоянно  въ  од¬ 
номъ  направленіи,  съ  одною  цѣлію.  Чтобъ  удобнѣе 
заняться  покореніемъ  Эстовъ,  Леттовъ  и  другихъ 
туземцевъ,  и  чтобъ  обогатить  Ригу  торговлею  съ 
странами,  лежащими  при  верхнихъ  частяхъ  Двины 
и  Днѣпра,  они  рѣшились  заключить  мирный  дого¬ 
воръ  съ  Полоцкимъ  княземъ,  причемъ  епископъ 
обязался  вносить  послѣднему  ежегодную  дань  за 
Ливовъ,  порабощенныхъ  рижской  церкви  и  ордену. 

Въ  то  время,  когда  Полоцкій  князь,  довольный 
данью,  заключилъ  миръ  съ  опасными  пришельцами, 
Исковъ  виервые  обнаруживаетъ  къ  нимъ  ту  сильную 
непріязнь,  какою  будетъ  отличаться  во  всей  послѣ¬ 
дующей  исторіи  своей:  въ  1213  году  Псковичи 
выгнали  князя  своего  Владиміра  за  то,  что  онъ 
выдалъ  дочь  свою  за  брата  епископа  Альберта; 
изгнанникъ  пошелъ-было  сначала  въ  Полоцкъ,  но, 
найдя  тамъ  не  очень  привѣтливый  пріемъ,  отпра¬ 
вился  къ  зятю  въ  Ригу,  гдѣ  принятъ  былъ  съ  честію, 
но  свидѣтельству  нѣмецкаго  лѣтописца.  Владиміръ 
скоро  имѣлъ  случай  отблагодарить  епископа  за  это 
гостепріимство.  Полоцкій  князь,  видя,  что  орденъ 
воспользовался  временемъ  мира  съ  Русскими  для 
гого  только,  чтобъ  тѣмъ  удобнѣе  покорить  тузем¬ 
цевъ  и  принудить  ихъ  къ  принятію  христіанства, 
назначилъ  въГерсикѣ  съѣхаться  Альберту  для  пере¬ 
говоровъ.  Епископъ  явился  на  съѣздъ  съ  княземъ 
Владиміромъ,  рыцарями,  старшинами  Ливовъ  и  Лет- 
говъ  и  съ  толпою  купцовъ,  которые  были  всѣ 
хорошо  вооружены.  Князь  сперва  говорилъ  съ  Аль¬ 
бертомъ  ласково,  потомъ  хотѣлъ  угрозами  прину¬ 
дить  его  къ  тому,  чтобъ  онъ  пересталъ  насильно 
крестить  туземцевъ,  его  подданныхъ.  Епископъ 
отвѣчалъ,  что  онъ  не  отстанетъ  отъ  своего  дѣла, 
не  пренебрежетъ  обязанностью,  возложенною  на  него 
великимъ  первосвященникомъ  Рима.  Но,  кромѣ  на¬ 
сильственнаго  крещенія, изъ  словъ  лѣтописца  можно 
замѣтить,  что  епископъ  не  соблюдалъ  главнаго 
условія  договора, — не  платилъ  дани  князю,  подъ 
тѣмъ  предлогомъ,  что  туземцы,  не  желая  работать 
двумъ  госп  о  д  амъ, — и  II  ѣм  цамъ ,  и  Ру  сс  к  имъ, — у  м  о  л  я- 
лиего  освободить  ихъ  отъ  ига  послѣднихъ  2).  Князь, 
продолжаетъ  лѣтописецъ,  не  хотѣлъ  принимать 
справедливыхъ  причинъ,  грозился,  что  сожжетъ 
Ригу  и  всѣ  нѣмецкіе  замки,  и  велѣлъ  войскамъ 
своимъ  выйти  изъ  стана  и  выстроиться  къ  бою; 
провожатые  епископа  сдѣлали  то  же  самое;  въ 
вто  время  Іоаннъ,  пробстъ  Рижской  Богородичной 

!)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  32. 

2)  Вей  пеяие  Ке^і  ѣпЬиѣа  зиа  йагі  ргоЫЪеЬаѣ,  зссип- 
<Пш  циой  Рошіпиз  іп  Киап^еііо  зио  Цегпш  аіі.  КесШо, 
випѣ  Саізагіз,  Свезагі  еі.  с.  (}иіа  еі  ірзо  ѳрізсориз 
ѵегва  ѵісе  і)ши]Дм)ио  оилгіет  сепзит  еііат  геагі  рго  Ьіѵо- 
піЬиз  регаоіѵсгаі.  Ьіѵопоз,  аиЬет,  поіепіез  йиоітз  (Іоті- 
ііів  зегѵіге,  іат  К.иШіспіз  ѵі<ІеНсоѣ,  чиат  Тспіопісіз, 
аи^егоЬапі  Ерізсоро  іп  отпі  ѣетрого,  ^иаіепиз  еоз  а 
Іиео  КиіЬепогит  отпіпо  НЬегагоі. 


церкви,  и  псковскій  изгпаиникъ,  князь  Владиміръ, 
подошли  къ  Полоцкому  князю  и  начали  уговари¬ 
вать  его,  чтобъ  онъ  не  начиналъ  войны  съ  хри¬ 
стіанами,  представили,  какъ  опасно  сражаться  съ 
Нѣмцами,  людьми  храбрыми,  искусными  въ  бою  и 
жаждущими  помѣрить  силы  свои  сь  Русскими.  Князь 
будто  бы  удивился  ихъ  отвагѣ,  велѣлъ  войску 
своему  возвратиться  въ  станъ,  а  самъ  подошелъ 
къ  епископу,  называя  его  духовнымъ  отцомъ;  тотъ, 
съ  своей  стороны,  принялъ  его  какъ  сына;  начались 
мирные  переговоры,  а  князь,  какъ  будто  подъ  вну¬ 
шеніемъ  свыше,  уступилъ  епископу  всю  Ливонію 
безо  всякой  обязанности  платить  дань,  съ  усло¬ 
віемъ  союза  противъ  Литвы  и  свободнаго  плаванія 
по  Двинѣ.  Какъ  ни  мало  удовлетворителенъ  является 
этотъ  разсказъ  нѣмецкаго  лѣтояисца,  историкъ 
долженъ  принять  одно  за  достовѣрное,  что  епископъ 
пересталъ  платить  дань  Полоцкому  киязю,  и  что 
тотъ  не  имѣлъ  средствъ  принудить  его  къ  тому. 
Владиміръ  Псковскій  былъ  награжденъ  за  свои 
услуги  мѣстомъ  фохта  въ  одной  изъ  провинцій  ли¬ 
вонскихъ;  но,  творя  судъ  и  расправу  надъ  тузем¬ 
цами,  онъ  много  пожиналъ  такого,  чего  никогда  не 
сѣялъ,  по  выраженію  лѣтописца;  не  понравился 
его  судъ  Ратцебургскому  епископу  и  всѣмъ  дру¬ 
гимъ,  такъ  что  онъ  увидѣлъ  себя  въ  необходимости 
отправиться  въ  Россію,  исполняя  желаніе  многихъ, 
прибавляетъ  лѣтописецъ.  Скоро  однако  онъ  опять 
возвратился  съ  женою,  сыновьями  и  всѣмъ  семей¬ 
ствомъ,  и  вступилъ  снова  въ  исправленіе  своей 
должности,  не  къ  удовольствію  подчиненныхъ,  при¬ 
бавляетъ  тотъ  же  лѣтописецъ,  потому  что  скоро 
опять  поднялись  противъ  него  жалобы,  опять  онъ 
долженъ  былъ  выслушивать  упреки  нѣмецкихъ  ду- 
ховныхъ.  Это  ему  наскучило  наконецъ,  и  онъ  въ 
другой  разъ  выѣхалъ  въ  Россію,  гдѣ  былъ  при¬ 
нятъ  снова  Псковичами.  Избавившись  отъ  Влади¬ 
міра,  Нѣмцы  захотѣли  избавиться  и  отъ  другого 
русскаго  князя,  оставшагося  въ  Ливоніи,  хотя  въ 
качествѣ  подручника  епископскаго  —  князя  Все¬ 
волода  Герсикскаго.  Кокенгаузеискіе  (Кукейнос- 
скіе)  рыцари  начали  обвинять  его  въ  томъ,  что  онъ 
не  является  къ  епископу,  своему  отцу  и  господину, 
держитъ  совѣтъ  съ  Литвою,  подаетъ  ей  помощь  во 
всякое  время.  Нѣсколько  разъ  требовали  о ни  его 
къ  отвѣту, — Всеволодъ  не  являлся;  тогда  рыцари, 
ио  соглашенію  съ  епископомъ,  подступили  нечаянно 
къ  городу,  взяли  его  хитростью,  ограбили  жителей 
и  ушли  назадъ:  это  было  въ  1214  году;  въ  слѣ¬ 
дующемъ — 1215 — Нѣмцы  опять  собрали  войско  и 
въ  другой  разъ  овладѣли  Рерсикомъ,  въ  другой  разъ 
опустошили  его;  но  Всеволодъ  уже  успѣль  послать 
къ  Литовцамъ  за  помощью;  тѣ  явились,  принудили 
Нѣмцевъ  оставить  городъ  и  нанесли  имъ  сильпое 
пораженіе.  Такъ  разсказываетъ  древнѣйшій  лѣто¬ 
писецъ  ливонскій  3);  но  въ  позднѣйшихъ  хроникахъ 
читаемъ  иное,  а  именно,  что  князь  Всеволодъ  былъ 
убитъ  во  время  второго  нападенія  Нѣмцевъ  на  его 


3)  С'Ьгоп.  Ьіѵ.  ѵеіиз.,  р.  186. 
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городъ,  и  послѣдній  окончательно  разрушепъ;  о 
литовской  помощи  нс  говорится  ни  слова  *),  тогда 
какъ  въ  древнѣйшей  лѣтописи  подъ  1225  годомъ 
упоминается  опять  о  Герсикскомъ  князѣ  Всеволодѣ, 
который  пріѣзжалъ  въ  Ригу  видѣться  съ  панскимъ 
легатомъ  2).  Какъ  бы  то  ни  было,  вѣрно  одно,  что 
Герсикъ  раньше  или  позднѣе  подпалъ  власти  Нѣм¬ 
цевъ.  Между  тѣмъ  Владиміру  Псковскому  удалось 
отмстить  за  свои  обиды:  въ  1217  году  онъ  отпра¬ 
вился  съ  Новгородцами  и  Псковичами  къ  постоян¬ 
ной  цѣли  русскихъ  походовъ — къ  Оденпе,  и  сталъ 
подъ  городомъ.  Чудь,  по  обычт ,  начала  слать  съ 
поклономъ,  но  на  этотъ  разъ  обманывала,  потому 
что  послала  звать  Нѣмцевъ  на  помощь;  Новгородцы 
собрали  вѣче  поодаль  отъ  стапа,  и  пачали  толко¬ 
вать  съ  Псковичами  о  предложеніяхъ  Чуди;  ночные 
сторожа  сошли  съ  своихъ  мѣстъ,  а  дневные  еще 
не  пришли  къ  нимъ  на  смѣну,  какъ  вдругъ  не¬ 
чаянно  явились  Нѣмцы  и  ворвались  въ  покинутыя 
палатки.  Новгородцы  побѣжали  съ  вѣча  въ  станъ, 
схватили  оружіе  и  выбили  Нѣмцевъ,  которые  по¬ 
бѣжали  къ  городу,  потерявши  трехъ  воеводъ;  Нов¬ 
городцы  взяли  также  700  лошадей  и  возвратились 
поздорову  домой  3);  нѣмецкій  лѣтописецъ  приба¬ 
вляетъ,  что  Русскіе  заключили  договоръ  съ 
Нѣмцами,  чтобы  послѣдніе  оставили  Оденпе,  при¬ 
чемъ  Владиміръ  захватилъ  зятя  своего  Ѳеодорпха, 
епископскаго  брата,  и  отвелъ  во  Псковъ.  Вѣроятно 
удачный  походъ  Владиміра  ободрилъ  Эстовъ,  и  оии 
рѣшились  свергнуть  иго  пришельцевъ.  Съ  этою 
цѣлію  оии  отправили  пословъ  въ  Новгородъ  про¬ 
сить  помощи;  Новгородцы  обѣщали  придти  къ  нимъ 
съ  большимъ  войскомъ,  и  не  исполнили  обѣщанія, 
потому  что  у  нихъ  съ  1218  по  1224  годъ  пять 
разъ  смѣнялись  князья,  происходили  постоянныя 
смуты,  ссоры  князей  съ  знаменитымъ  посадникомъ 
Твердиславомъ.  Эсты,  понадѣявшись  на  новгород¬ 
скія  обѣщанія,  встали,  но  не  могли  одни  проти¬ 
виться  Нѣмцамъ  и  принуждены  были  опять  поко¬ 
риться. 

Новгородцы  явились  уже  поздно  въ  Ливонію  съ 
княземъ  свошіъ  Всеволодомъ,  въ  1219  году;  имѣли 
успѣхъ  въ  битвѣ  съ  Нѣмцами,  по  понапрасну  про¬ 
стояли  двѣ  недѣли  подъ  Вейденомъ,  и  возвратились 
домой  поздорову.  Также  безъ  слѣдствій  остались 
два  другіе  похода  Новгородцевъ  въ  1222  подъ  Вей¬ 
денъ  я  1223  году — подъ  Ревель;  въ  обычныхъ  вы¬ 
раженіяхъ  разсказываетъ  лѣтописецъ,  что  они  по¬ 
воевали  всю  Чудскую  Землю,  полона  привели  безъ 
числа,  золота  много  взяли,  но  городовъ  не  взяли, 
и  возвратились  всѣ  поздорову.  Тутъ  же  въ  лѣто¬ 
писи  видимъ  и  причины,  почему  всѣ  эти  походы, 
кромѣ  опустошенія  страны,  не  имѣли  другихъ  слѣд¬ 
ствій:  послѣ  перваго  похода  въ  1223  году  князь 
Всеволодъ  тайкомъ  ушелъ  изъ  Новгорода  со  всѣмъ 
дворомъ  своимъ  и  оставилъ  гражданъ  въ  печали; 

*)  Мопшп.  Ьіѵ.  апііццае.  III,  р.  78. 
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послѣ  втораго  князь  Лроелавъ  также  ушелъ  въ 
свою  постоянную  волость — Переяславль-Залѣсскій, 
сколько  Новгородцы  ни  упрашивали  его  остаться. 
А  между  тѣмъ  Нѣмцы  дѣйствовали:  въ  роковой 
1224  годъ,  когда  Южная  Русь  висрвые  узнала  Та¬ 
таръ,  на  западѣ  пало  предъ  Нѣмцами  первое  ц  са¬ 
мое  крѣпкое  поселеніе  русское  въ  Чудской  Землѣ— 
Юрьевъ,  пли  Дерптъ.  Здѣсь  начальствовалъ  въ  это 
время  тотъ  самый  князь  Вячеславъ,  или  Вячко,  ко¬ 
торый  принужденъ  былъ  Нѣмцами  покинуть  свою 
отчину  Кукейносъ.  Вячко  хорошо  помнилъ  обиду  и 
былъ  непримиримымъ  врагомъ  своихъ  гонителей: 
бралъ  онъ  дань  со  всѣхъ  окружныхъ  странъ,  гово¬ 
ритъ  нѣмецкій  лѣтописецъ,  а  которыя  не  давали 
дани,  на  тѣ  посылалъ  войско  и  опустошалъ,  при¬ 
чиняя  Нѣмцамъ  всякое  зло,  какое  только  было  въ 
его  власти  4);  въ  немъ  находили  себѣ  защиту  всѣ 
туземцы,  возстававшіе  противъ  пришельцевъ.  Это 
особенно  возбуждало  злобу  послѣднихъ  къ  Вячку; 
наконецъ  рѣшились  они  собрать  всѣ  свои  силы, 
чтобъ  овладѣть  ненавистнымъ  притопомъ,  гдѣ,  по 
словамъ  ихъ  лѣтописца,  собраны  были  всѣ  злодѣй, 
измѣнники  и  убійцы,  всѣ  враги  церкви  ливонской, 
подъ  начальствомъ  того  князя,  который  изстари 
былъ  корнемъ  всѣхъ  золъ  для  Ливоніи.  Отправи¬ 
лись  подъ  Юрьевъ  всѣ  рыцари  ордена,  слуги  Рай¬ 
ской  церкви,  пришлые  крестоносцы,  купцы,  граж¬ 
дане  рижскіе,  крещеные  Ливы  и  Летты,  и  15-го 
августа,  въ  день  Успенія  Богородицы,  Юрьевъ  былъ 
осажденъ.  Нѣмцы  приготовили  множество  осадныхъ 
машинъ,  изъ  огромныхъ  деревьевъ  выстроили  башню 
въ  уровень  съ  городскими  стѣнами,  и,  йодъ  ея  за¬ 
щитою,  начали  вести  подкопъ;  ночь  и  день  труди¬ 
лась  надъ  этимъ  половина  войска,  одни  копали, 
другіе  относили  землю.  На  слѣдующее  утро  боль¬ 
шая  часть  подкопаннаго  рухнула,  и  машина  была 
придвинута  ближе  къ  крѣпости.  Несмотря  на  то, 
осаждающіе  пытались  еще  завести  переговоры  съ 
Вячко:  оии  послали  къ  нему  нѣсколько  духовныхъ 
особъ  и  рыцарей  предложить  свободный  выходъ  изъ 
крѣпости  со  всею  дружиною,  лошадьми,  имѣніемъ, 
если  согласится  покинуть  отступниковъ  туземцевъ; 
Вячко,  ожидая  прихода  Новгородцевъ,  не  принялъ 
никакихъ  предложеній.  Тогда  осада  началась  съ 
новою  силою  и  продолжалась  уже  много  дней  безъ 
всякаго  успѣха:  искусство  и  мужество  съ  обѣихъ 
сторонъ  было  равное,  осаждающіе  и  осажденные 
равно  не  знали  покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  днемъ 
сражались,  ночью  играли  и  пѣли.  Наконецъ  Нѣмцы 
собрали  совѣть;  двое  вождей  пришлыхъ  крестонос¬ 
цевъ,  Фридрихъ  и  Фредегельмъ,  подали  мнѣніе: 
„Необходимо,  сказали  они,  сдѣлать  приступъ,  и, 
взявши  городъ,  жестоко  наказать  жителей,  въ  при¬ 
мѣръ  другимъ.  До  сихъ  норъ  при  взятіи  крѣпостей 
оставляли  гражданамъ  жизнь  и  свободу,  и  оттого 
остальнымъ  не  задано  никакого  страха.  Такъ  те¬ 
перь  положимъ:  кто  изъ  нихъ  первый  взойдетъ  на 
стѣну,  того  превознесемъ  почестями;  дадимъ  ему 


*)  СЬгоп.  Ьіѵ.  ѵеі.  р.  208,  284. 
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лучшихъ  лошадей  и  знатнѣйшаго  плѣнника,  исклю¬ 
чая  этого  вѣроломнаго  князя,  котораго  мы  возне¬ 
семъ  выше  всѣхъ,  повѣсивши  па  самомъ  высокомъ 
деревѣ Мнѣніе  было  принято.  На  слѣдующее 
утро  осаждающіе  устремились  на  приступъ,  и  были 
отбиты.  Осажденные  сдѣлали  въ  стѣнѣ  большое 
отверстіе  и  выкатили  оттуда  раскалеппыя  колеса, 
чтобъ  зажечь  башню,  которая  наносила  столько 
вреда  крѣпости;  осаждающіе  должны  были  сосре¬ 
доточить  всѣ  свои  силы,  чтобъ  затушить  пожаръ  и 
спасти  свою  башню.  Между  тѣмъ  братъ  епископа, 
Іоганъ  фонъ-Ашісльдернъ,  неся  огонь  въ  рукѣ, 
первый  начинаетъ  взбираться  на  валъ,  за  налъ 
слѣдуетъ  слуга  его,  Петръ  Оге,  и  оба  безпрепят¬ 
ственно  достигаютъ  стѣны;  увидавъ  это,  остальные 
ратники  бросаются  за  ними;  каждый  снѣшитъ, 
чтобъ  взойти  первому  въ  крѣпость,  но  кто  взошелъ 
первый — осталось  неизвѣстнымъ;  одни  поднимали 
другъ  друга  па  стѣны,  другіе  ворвались  сквозь 
отверстіе,  сдѣланное  недавно  самими  осажден¬ 
ными  для  пропуска  раскаленныхъ  колесъ.  За 
Нѣмцами  ворвались  Летты  ц  Ливы,  и  началась 
рѣзня:  никому  не  было  пощады;  Русскіе  долго  еще 
билось  внутри  стѣнъ,  наконецъ  были  истреблены; 
Нѣмцы  окружили  отовсюду  крѣпость  и  пе  позво¬ 
лили  никому  снастить  бѣгствомъ.  Изъ  всѣхъ  муж¬ 
чинъ,  находившихся  въ  городѣ,  оставили  въ  лад¬ 
ныхъ  только  одного  слугу  князя  Суздальскаго;  ему 
дііли  лошадь  и  отправили  въ  Новгородъ  донести 
своимъ  о  судьбѣ  Юрьева,  и  новгородскій  лѣтопи¬ 
сецъ  записалъ:  „Того  же  лѣта  убиша  князя  Вячка 
Нѣмцы  въ  Гюргевѣ,  а  городъ  взяша  *)“. 

Что  же  Новгородцы:  перенесли  спокойно  уничто¬ 
женіе  русскихъ  владѣній  въ  Чудской  Землѣ?  Слѣ¬ 
дующій  разсказъ  лѣтописца  всего  лучше  покажетъ 
намъ,  имѣли  ли  возможность  Новгородцы  предпри¬ 
нять  что  шібудь  рѣшительное.  Въ  1228  году  князь 
Переяславля  Залѣсекаго,  Ярославъ  Всеволодовичъ, 
призванный  княжить  въ  Новгородъ,  отправился  съ 
посадникомъ  и  тысяцкимъ  во  Псковъ.  Псковичи, 
узнавши,  что  идетъ  къ  иимъ  князь,  затворились 
въ  городѣ  и  не  пустили  его  къ  себѣ;  ироиеслась 
вѣсть  во  Псковѣ,  что  Ярославъ  везетъ  съ  собою 
оковы,  хочетъ  ковать  лучшихъ  мужей.  Ярославъ 
возвратился  въ  Новгородъ,  созвалъ  вѣче  на  Вла¬ 
дычномъ  дворѣ  и  объявилъ  гражданамъ,  что  не 
мыслилъ  никакого  зла  па  Псковичей:  „Я,  говорилъ 
онъ,  везъ  къ  нимъ  не  оковы,  а  дары  въ  коробьяхъ, 
ткани  дорогія,  овощи,  а  они  меня  обезчестили1*; — 
и  много  жаловался  на  нихъ  Новгородцамъ.  Скоро 
послѣ  этого  оиъ  привелъ  полки  изъ  Переяславля, 
съ  тѣмъ,  чтобъ  идти  на  Ригу.  Псковичи,  узнавши 
объ  этомъ,  заключили  отдѣльный  миръ  съ  Нѣмцами, 
дали  имъ  40  человѣкъ  въ  заложники,  съ  условіемъ, 
чтобъ  они  помогли  имъ  въ  случаѣ  войны  съ  Новго¬ 
родцами.  Но  послѣдніе  также  заподозрили  Ярослава, 

Ч  Но  Татшц.  (1Л,  431),  Нѣмцы  В8яла  Юрьевъ  обма¬ 
номъ,  заключили  перемиріе,  и,  восиользовавшись  неосто¬ 
рожностью  осажденныхъ,  надѣявшихся  на  вто  перемиріе, 
нажгли  городъ. 


стали  говорить:  „Князь  то  насъ  зоветъ  на  Ригу, 
а  самъ  хочетъ  идти  на  Псковъ**.  Ярославъ  опять 
послалъ  сказать  Псковичамъ:  „Ступайте  со  мною 
въ  походъ:  я  зла  на  васъ  не  думалъ  никакого,  а 
тѣхъ  мнѣ  выдайте,  кто  наговорилъ  вамъ  на  меня". 
Псковичи  велѣли  отвѣчать  ему:  „Тебѣ,  князь,  кла¬ 
няемся  и  вамъ,  братья  Новгородцы,  но  въ  походъ 
нейдемъ,  и  братьи  своей  пе  выдаемъ,  а  съ  Рижанами 
мы  помирились;  вы  къ  Колываню  (Ревелю)  ходили, 
взяли  серебро,  и  возвратились,  ничего  не  сдѣлавши, 
города  не  взявши,  также  и  у  Кеси  (Бендена)  и  у 
Медвѣжьей  Головы  (Одеипе),  и  за  то  нашу  братью 
Нѣмцы  побили  на  озерѣ,  а  другихъ  въ  плѣнъ  взяли; 
Нѣмцевъ  только  вы  раздразнили,  да  сами  ушли 
прочь,  а  мы  поплатились.  А  теперь  на  пасъ,  что- 
ли,  идти  вздумали? — такъыы  противъ  васъ  съ  Святой 
Богородицею  и  съ  поклономъ:  лучше  вы  насъ  пере¬ 
бейте,  а  женъ  п  дѣтей  нашихъ  въ  полонъ  возьмите, 
чѣмъ  поганые;  на  томъ  вамъ  и  кланяемся**.  Новго¬ 
родцы  сказали  тогда  князю:  „Мы  безъ  своей  братьи, 
безъ  Псковичей,  нейдемъ  на  Ригу,  а  тебѣ,  князь, 
кланяемся**;  ыпого  уговаривалъ  пхъ  Ярославъ,  но 
все  понапрасну;  тогда  оиъ  отпустилъ  свои  полки 
назадъ  въ  Переяславль.  —  Можно  ли  было  при 
такихъ  отношеніяхъ  успѣшно  бороться  съ  Нѣмцами? 

ІІа  сѣверъ  отъ  Финскаго  залива  Новгородцы 
ходили  на  чудское  племя  Ямь;  походы  эти  имѣли 
такой  же  характеръ,  какъ  п  походы  на  Эстовъ: 
такъ  въ  1188  ходили  па  Ямь  новгородскіе  молодцы 
съ  какимъ-то  Вышатою  Васильевичемъ,  и  пришли 
домой  поздорову,  добывши  полона.  Въ  1191  году 
ходили  Новгородцы  вмѣстѣ  съ  .Корелою  па  Ямь. 
землю  ея  повоевали  п  пожгли,  и  скотъ  перебили, 
Въ  1227  году  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  по¬ 
шелъ  съ  Новгородцами  на  Ямь,  землю  всю  повое¬ 
вали,  полона  привели  безъ  числа;  ио  въ  слѣдую¬ 
щемъ  году  Ямь  захотѣла  отмстить  за  опустошеніе 
своей  земли,  пришла  Ладожскимъ  озеромъ  на  су¬ 
дахъ  и  стала  опустошать  новгородскія  владѣнія2). 
Новгородцы,  услыхавши  о  набѣгѣ,  сѣли  на  суда 
и  поплыли  Волховомъ  къ  Ладогѣ;  но  Ладожане  съ 
своимъ  посадникомъ  Владиславомъ  не  стали  дожи¬ 
даться  ихъ,  погнались  на  лодкахъ  за  Ямью,  на¬ 
стигли  и  вступили  въ  битву,  которую  прекратила 
ночь;  ночыо  Ямь  прислала  просить  мира,  но  Ладо¬ 
жане  ие  согласились;  тогда  Финны,  перебивши  плѣн¬ 
никовъ  и  побросавши  лодки,  побѣжали  въ  лѣсъ, 
гдѣ  большая  часть  ихъ  была  истреблена  Корелою. 
Что  же  дѣлали  въэто  время  Новгородцы? — оин  стоя¬ 
ли  на  Невѣ,  да  вѣче  творили,  хотѣли  убить  одного 
изъ  своихъ,  какого-то  Судимира,  да  князь  скрылъ 
его  въ  своей  лодьѣ;  потомъ  возвратились  домой, 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  42:  «Воевали  бо  бяху 
около  озера  на  Исадѣхъ  и  Олоньсъ». — І’г.  Надеждинъ  и 
Неволинъ  замѣчаютъ:  «Есть  и  лицѣ  село  Насадъ,  на 
Волховѣ,  близъ  впаденія  ѳго  въ  озеро  Ладожское,  между 
Старою  и  Новою  Ладогою.  Но  городъ  Олонецъ  очень  да¬ 
леко  отсюда».  Ио  мы  ио  знаемъ  подробностей,  откуда  и 
какъ  прошла  Ямь;  ола  опустошала  новгородскія  мѣста  па 
берегахъ  Ладожскаго  озера;  Олонецъ  недалеко  отъ  по¬ 
слѣдняго. 
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ничего  не  сдѣлавши. — Выли  также  столкновенія  у 
Новгородцевъ  съ  финскими  племенами  за  Волокомъ, 
въ  области  Сѣверной  Двипы  и  далѣе  на  востокъ: 
подъ  1187  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  нов¬ 
городскіе  сборщики  даней  (ясака)  были  перебиты 
въ  Печерѣ  и  за  Волокомъ,  погибло  ихъ  человѣкъ 
сто;  возстаніе,  какъ  видно, было  въ  разныхъ  мѣстахъ 
въ  одно  время.  Въ  1193  году  Новгородцы  пошли 
ратью  за  Уралъ,  въ  Югру,  съ  воеводою  Ядреемъ, 
пришли  въ  Югру,  взяли  одинъ  городъ,  потомъ  оса¬ 
дили  другой  и  стояли  подъ  нпмъ  пять  недѣль;  оса¬ 
жденные  стали  подсылать  къ  ипмъ  обманомъ,  гово¬ 
рили:  „Мы  копимъ  серебро,  соболей  п  разное  другое 
добро;  зачѣмъже  вы  хотите  погубить  своихъ  смердовъ 
и  свои  дани?"  Но, вмѣсто  серебра  и  соболей,  они  копи¬ 
ли  войско,  да  сносились  съ  измѣнникомъ  новгород¬ 
скимъ,  какимъ-то  Савкою,  который  держалъ  пере- 
вѣтъ  къ  Югорскому  князю.  Когда  войско  было  со¬ 
брано,  то  осажденные  послали  сказать  новгород¬ 
скому  воеводѣ,  чтобъ  приходилъ  къ  нпмъ  въ  городъ 
съ  12  лучшими  людьми  за  данью;  тотъ,  ничего  не 
подозрѣвая,  пошелъ — и  былъ  убитъ  вмѣстѣ  съ  то¬ 
варищами;  потомъ  было  приманено  въ  городъ  еще 
тридцать  человѣкъ,  потомъ  еще  пятьдесятъ.  Из¬ 
мѣнникъ  Савка  сказалъ  при  этомъ  князю  Югор¬ 
скому:  „Если,  князь,  не  убьешь  Якова  Нрокшинича 
и  пустишь  его  въ  Новгородъ  живаго,  то  оиъ  опять 
приведетъ  сюда  войско  и  опустошитъ  твою  землю; 
вели  убить  его"; — и  Яковъ  былъ  убитъ,  сказавши 
передъ  смертію  Савкѣ;  „Братъ)  судитъ  тебѣ  Богъ 
п  Св.  Софья,  что  подумалъ  на  свою  братью;  ста¬ 
нешь  ты  съ  иами- передъ  Богомъ  и  отдашь  отвѣтъ 
за  кровь  нашу".  Накоиецъ  осажденные,  истребив¬ 
ши  лучшихъ  людей,  ударили  на  остальныхъ,  полу¬ 
мертвыхъ  отъ  голода,  и  большую  часть  ихъ  истре¬ 
били;  сиаслось  только  80  человѣкъ,  которые  съ 
великою  нуждою  добрались  до  Новгорода.  Приходъ 
ихъ,  разумѣется,  долженъ  былъ  произвести  сильное 
волненіе,  когда  узнали,  что  бѣда  приключилась  отъ 
измѣны;  сами  путники  убили  троихъ  гражданъ,  об¬ 
виняя  ихъ  въ  зломъ  умыслѣ  на  свою  братью;  дру¬ 
гіе  обвиненные  откупились  деньгами;  лѣтописецъ 
говоритъ,  что  одному  Богу  извѣстно,  кто  тутъ  былъ 
правъ,  кто  виноватъ  *)•  Изъ  этихъ,  хотя  очень  рѣд¬ 
кихъ  извѣстій  лѣтописи  мы  можемъ  составить  себѣ 
понятіе  объ  отношеніяхъ  Новгорода  къ  его  заволоц- 
кимъ  владѣніямъ,  къ  тамошнему  финскому  народона¬ 
селенію:  ходили  отряды  такъ  называемыхъ  данни¬ 
ковъ  (сборщиковъ  дани)  собирать  ясакъ  съ  тузем¬ 
цевъ  серебромъ  и  мѣхами;  иногда  эти  данники  встрѣ¬ 
чали  сопротивленіе,  были  истребляемы  вдругъ  въ 
разныхъ  мѣстахъ;  неизвѣстно,  походъ  Ядреябылъ 
ли  попыткою  взять  ясакъ  съ  племенъ,  еще  до  сихъ 
поръ  его  не  платившихъ,  или  съ  старыхъ  платель¬ 
щиковъ,  отказавшихся  на  этотъ  разъ  платить;  сло¬ 
ва  князька:  „Мы  копимъ  серебро.. ..зачѣмъ  вы  хо¬ 
тите  губить  своихъ  смердовъ" — могутъ  указывать 
на  послѣднее  2).  Но  если  новгородскіе  данники  не 

*)  0  походѣ  на  Тоймокаровъ  было  упомянуто  выше. 

2)  Послѣ  этого  явно,  какъ  ыы  должны  понимать  вы- 


всегда  были  счастливы  въ  своихъ  заволоцкихъ  по¬ 
ходахъ,  то  новгородскимъ  выходцамъ,  принужден¬ 
нымъ  оставить  по  разнымъ  причинамъ  родную  зе¬ 
млю, удалось  въ  послѣдней  четверти  XII  вѣка  утвер¬ 
диться  въ  стороиѣ  Прикамской,  на  берегахъ  рѣки 
Вятки,  гдѣ  они  основали  независимую  общину,  став¬ 
шую  на  сѣверо-востокѣ  притономъ  всѣхъ  бѣгле¬ 
цовъ,  подобно  Южному  Берладу  п  Тмуторакаию. 

Если  Новгородцы  боролись  съ  финскими  племе¬ 
нами  за  Волокомъ,  въ  нынѣшней  Финляндіи  и  Эсто¬ 
ніи — тамъ  для  того,  чтобъ  сбирать  съ  нихъ  бога¬ 
тый  ясакъ  серебромъ  и  мѣхами,  здѣсь — частію  так¬ 
же  для  добычи,  частію  для  защиты  собственныхъ 
владѣній,  опустошаемыхъ  дикарями,  то  сѣверные, 
суздальскіе  киязья,  повинуясь  природнымъ  указа¬ 
ніямъ,  распространяли  свои  владѣнія  внизъ  по  Вол¬ 
гѣ,  причемъ  постоянно  должны  были  бороться  съ 
Болгарами,  Мордвою  и  другими  инородцами.  Зимою 
1178  года  Андрей  Боголюбскій  отправилъ  на  Бол¬ 
гаръ  сына  своего  Мстислава,  съ  которымъ  должны 
были  соединиться  сыновья  Муромскаго  и  Рязан¬ 
скаго  князей;  походъ  этотъ,  говоритъ  лѣтописецъ, 
пе  нравился  всѣмъ  людямъ,  потому  что  не  время 
воевать  зимою  Болгаръ,  и  полки  шли  очень  ме¬ 
дленно  и  неохотно;  при  устьи  Окп  соединенные  кия¬ 
зья  двѣ  недѣли  дожидались  разныхъ  людей,  и  рѣ¬ 
шились  паконецъ  ѣхать  съ  одною  передовою  дру¬ 
жиною,  въ  которой  всѣмъ  распоряжался  тогда  вое¬ 
вода  Борисъ  Жидиславичъ.  Русскіе  неожиданно 
въѣхали  въ  поганую  землю,  взяли  шесть  сель,  да 
седьмой  городъ;  мужчинъ  перебили,  женщинъ  и  дѣ¬ 
тей  побрали  въ  плѣнъ;  Болгары,  услыхавъ,  что  кия¬ 
зья  пришли  съ  небольшою  дружиною,  собрали  шесть 
тысячъ  человѣкъ  рати  и  погнались  за  Русскими, 
но,  не  дошедши  до  нихъ  20  верстъ,  возвратились. 
Наши,  говоритъ  лѣтописецъ,  прославили  Бога,  по¬ 
тому  что  очевидно  спасла  ихъ  отъ  неминуемой  бѣды 
Святая  Богородица  и  христіанская  молитва.  Въ 
1184  году  Всеволодъ  ІІІ-й  вздумалъ  пойти  на 
Болгаръ,  и  послалъ  просить  помощи  у  Кіевскаго 
князя  Святослава  Всеволодовича;  тотъ  отправилъ 
къ  нему  сына  Владиміра,  велѣвъ  сказать  сѣверному 
князю:  „Дай  Богъ,  братъ  и  сынъ,  повоевать  намъ 
въ  паше  время  съ  погаными".  Съ  осьмью  кня¬ 
зьями  3)  выступилъ  Всеволодъ  въ  походъ  водою, 
по  Окѣ  и  Волгѣ;  вышедши  на  берегъ,  великій  князь 
оставилъ  у  лодокъ  бѣлозерскій  полкъ  съ  двумя 
воеводами — Ѳомою  Лясковичемъ  и  Дорожаемъ,  и 
пошелъ  съ  остальнымъ  войскомъ  на  коняхъ  къ  Ве 
ликому  Городу  Серебряныхъ  Болгаръ,  отправя 
впередъ  сторожевой  отрядъ.  Сторожа  увидали  въ 
полѣ  войско  и  подумали  сначала,  что  это  Болгары: 
по  оказалось,  что  то  были  Половцы;  пять  человѣкъ 


ражѳпія,  что  Новгороду  принадлежали  обширныя  страны 
отъ  Сѣверной  Двины  до  Урала  и  за  Уралъ. 

3)  Съ  племянникомъ  своимъ  Изяславомъ  Глѣбовичемъ, 
съ  Владиміромъ  Святославичемъ  Черниговскимъ,  Мстисла¬ 
вомъ  Давидовичемъ  Смоленскимъ,  съ  четырьмя  Глѣбови¬ 
чами  рязанскими:  Ромапомъ,  Игоремъ,  Всеволодомъ  и 
Владиміромъ,  да  съ  Муромскимъ  Владиміромъ, 
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изъ  пихъ  пріѣхали  къ  Всеволоду,  ударили  передъ 
нимъ  челомъ  н  сказали:  „Кланяются  тебѣ,  князь, 
Половцы  Ямяковскіе;  пришли  мы  также  воевать 
Болгаръ".  Всеволодъ,  подумавши  съ  князьями  и 
дружиною,  привелъ  Половцевъ  къ  присягѣ  по  ихъ 
обычаю,  и  пошелъ  съ  шши  вмѣстѣ  къ  Великому 
Городу,  приблизившись  къ  которому,  сталъ  думать 
съ  дружиною;  въ  это  время  племянникъ  его,  Изя¬ 
славъ  Глѣбовичъ,  схвативъ  колье, помчался  съ  своею 
дружиною  къ  городу,  подлѣ  котораго  пѣшіе  Бол¬ 
гары  устроили  себѣ  укрѣпленіе;  Изяславъ  выбилъ 
іш>  отсюда  и  проскакалъ  къ  самымъ  городскимъ 
воротамъ,  но  здѣсь  изломалъ  свое  копье,  получилъ 
раму  стрѣлою  сквозь  броню  подъ  самое  сердце  и 
полумертвый  принесенъ  былъ  въ  станъ.  А  между 
тѣмъ  бѣлозерскій  полкъ,  оставленный  при  лодкахъ, 
выдержалъ  нападеніе  отъ  Болгаръ,  приплывшихъ 
Волгою  изъ  разныхъ  городовъ  въ  числѣ  5,000  че¬ 
ловѣкъ,  и  обратилъ  ихъ  въ  бѣгство,  причемъ  пе¬ 
ретонуло  пхъ  больше  тысячи  человѣкъ.  Всеволодъ 
стоялъ  еще  10  дней  подъ  Великимъ  Городомъ,  по, 
видя,  что  племянникъ  изнемогаетъ,  а  Болгары  про¬ 
сятъ  мира,  отправился  назадъ  къ  своимъ  лодкамъ, 
гдѣ  Изяславъ  и  умеръ;  великій  князь  послѣ  этого 
возвратился  во  Владиміръ,  пославши  конницу  на 
Мордву.  Въ  1186  году  Всеволодъ  посылаетъ  опять 
воеводъ  своихъ  съ  Городчанами  на  Волгарь;  Рус¬ 
скіе  взяли  много  селъ  и  возвратились  съ  полономъ. 
Послѣ  того  при  Всеволодѣ  не  встрѣчаемъ  больше 
извѣстій  о  походахъ  на  Болгаръ;  но  смерти  его  усо¬ 
бица  между  его  сыновьями  долго  но  давала  Рус¬ 
скимъ  возможности  обратить  вниманіе  на  сосѣдніе 
народы;  пользуясь  тѣмъ,  Болгары  предприняли  на¬ 
ступательное  движеніе  и  взяли  Устюгъ  нт.  121 7  году. 
Только  въ  1220  году  великій  князь  Юрій  Всеволо¬ 
довичъ  собрался  послать  сильную  ратьпа  Болгаръ; 
онъ  послалъ  брата  своего  Святослава,  князя  Юрьев¬ 
скаго,  и  съ  нимъ  полки  свои  подъ  начальствомъ 
воеводы  Еремѣя  Глѣбовича;  Ярославъ  Всеволодо¬ 
вичъ  Переяславскій  послалъ  также  свои  полки; 
племяннику  Васильку  Константиновичу  великій 
князь  велѣлъ  послать  полки  изъ  Ростова  и  изъ 
Устюга  на  верхъ  Камы;  Муромскій  князь  Давидъ 
послалъ  сына  своего  Святослава,  Юрій  —  Олега  я 
всѣ  снялись  на  устьиОки,  откуда  поплыли  на  лод¬ 
кахъ  внизъ  но  Волгѣ  и  высадились  на  берегъ  про¬ 
тивъ  города  Ошела.  Святославъ  выстроилъ  войско; 
ростовскій  полкъ  поставилъ  по  правую  руку,  пе¬ 
реяславскій — но  лѣвую,  а  самъ  сталъ  съ  муромскими 
князьями  по -серединѣ,  и  въ  такомъ  порядкѣ  дви¬ 
нулся  къ  лѣсу,  оставивъ  одинъ  полкъ  у  лодокъ. 
Нрошедши  лѣсъ,  русскіе  полки  вышли  на  поле  къ 
городу;  здѣсь  были  они  встрѣчены  болгарскою  кон¬ 
ницею,  которая,  постоявши  немного,  пустила  въ 
нашихъ  по  стрѣлѣ,  и  помчалась  къ  городу;  Свято¬ 
славъ  двинулся  за  нею  и  осадилъ  Ошелъ.  Около 
города  былъ  сдѣланъ  острогъ,  огороженный  крѣп¬ 
кимъ  дубовымъ  тыномъ;  за  острогомъ  были  еще  два 
укрѣпленія  и  между  ними  валъ;  по  этому  валу  бѣ¬ 
гали  осажденные  и  бились  съ  Русскими.  Князь  Свя¬ 


тославъ,  лодошедши  къ  городу,  отрядилъ  напередъ 
людей  съ  огнемъ  и  топорами,  аза  ними  стрѣльцовъ 
и  копейниковъ;  Русскіе  подсѣкли  тынъ,  разорили 
и  два  другихъ  укрѣпленія,  и  зажгли  ихъ,  потомъ 
зажгли  и  самый  городъ;  но  тутъ  поднялся  против¬ 
ный  вѣтеръ  и  понесъ  клубы  дыма  па  русскіе  пол¬ 
ки;  дымъ,  въ  которомъ  нельзя  было  различить  че¬ 
ловѣка,  зной  и  пуще  всего  бездождіе  заставили 
осаждающихъ  отступить  отъ  города.  Когда  онн  от¬ 
дохнули  отъ  трудовъ,  то  Святославъ  сказалъ:  „Пой¬ 
демъ  теперь  за  вѣтромъ  на  другую  сторону  горо¬ 
да!" — полки  встали  и  пошли,  п  когда  были  у  город¬ 
скихъ  воротъ,  то  князь  сказалъ  имъ:  „Братья  н 
дружина!  сегодня  предстоитъ  намъ  или  добро,  пли 
зло,  такъ  пойдемте  скорѣе!"  ■ — и  самъ  князь  поска¬ 
калъ  впереди  всѣхъ  къ  городу,  за  нимъ  остальное 
войско,  посѣкли  тынъ  и  оплоты  и  зажгли  ихъ,  по¬ 
томъ  зажгли  городъ  со  всѣхъ  сторонъ,  причемъ 
встала  сильная  буря,  такъ  что  страшно  было  смо¬ 
трѣть,  а  въ  городѣ  раздавался  громкій  вопль. 
Князь  Болгарскій  успѣлъ  убѣжать  на  лошадяхъ 
съ  малою  дружиною,  а  которые  Болгары  выбѣжали 
пѣшкомъ,  тѣхъ  всѣхъ  Русскіе  перебили,  женъ  и 
дѣтей  въ  плѣнъ  побрали,  другіе  Болгары  сгорѣлл 
въ  городѣ,  а  иные  перебили  сперва  своихъ  женъ  и 
дѣтей,  а  потомъ  и  сами  себя  лишили  жизни;  нѣ¬ 
которые  изъ  русскихъ  ратниковъ  осмѣлились  войти 
въ  городъ  за  добычею,  но  едва  убѣжали  отъ  пла¬ 
мени,  а  иные  такъ  и  сгорѣли.  Пожегши  городъ, 
Святославъ  пошелъ  назадъ  къ  лодкамъ;  когда  онъ 
пришелъ  къ  нимъ,  то  поднялась  сильная  буря  съ 
дождемъ,  такъ- что  съ  трудомъ  можно  было  удер¬ 
жать  лодки  у  берега;  потомъ  буря  пачала  стихать, 
и  Святославъ,  переночевавши  тутъ  іі  пообѣдавши, 
на  другой  день  поплылъ  назадъ  вверхъ  по  Волгѣ. 
Между  тѣмъ  Болгары  изъ  Великаго  и  другихъ  го¬ 
родовъ,  услыхавши  объ  потребленіи  Ошела,  собра¬ 
лись  съ  князьями  своими  и  пришли  къ  берегу; 
Святославъ  зналъ  о  приближеніи  враговъ  и  велѣлъ 
своимъ  приготовиться  къ  битвѣ:  пошли  —  полкъ 
за  полкомъ,  бнлп  въ  бубны,  играли  въ  трубы  и 
сопѣли,  а  князь  шелъ  сзади  всѣхъ.  Болгары, 
лодошедши  къ  берегу,  увидали  между  Русскими 
своихъ  плѣнниковъ,  кто  отца,  кто  сына  и  дочь,  кто 
братьевъ  и  сестеръ,  и  стали  вопить,  кивая  голо¬ 
вами  и  закрывая  глаза;  но  напасть  на  Русскихъ 
не  посмѣли,  и  Святославъ  благополучно  достигъ 
устья  Камы,  гдѣ  соединился  съ  ростовскимъ  и 
устюжскимъ  полками,  бывшими  йодъ  начальствомъ 
воеводы  Воислава  Добрынина.  Ростовцы  и  Устю¬ 
жане  пришли  съ  большою  добычею,  потому  что  вое¬ 
вали  внизъ  но  Камѣ,  взяли  много  городовъ  и  селъ. 
Съ  устья  Камы  пошли  всѣ  къ  Городцу,  здѣсь  вы¬ 
шли  на  берегъ  и  отправились  на  копяхъ  къ  Вла¬ 
диміру.  Князь  Юрій  встрѣтилъ  брага  у  Боголюбова, 
и  задалъ  ему  и  всему  войску  большой  лиръ;  пиро¬ 
вали  три  дня,  причемъ  Святославъ  и  все  войско 
получили  богатые  подарки.  Слѣдствіемъ  Святосла¬ 
вова  похода  было  то,  что  на  ту  же  зиму  болгар¬ 
скіе  послы  явились  къ  великому  князыо  съ  прось- 


627 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


628 


бой  о  мирѣ;  но  Юрій  сначала  не  согласился  на 
миръ  и  послалъ  собирать  войско,  хотѣлъ  самъ  те¬ 
перь  идти  въ  походъ,  и  дѣйствительно  выступилъ 
къ  Городцу;  на  дорогѣ  встрѣтили  его  новые  послы 
отъ  Болгаръ  съ  челобитьемъ,  но  онъ  п  тѣхъ  не 
послушалъ;  наконецъ  уже  въ  Городецъ  пришли 
къ  нему  еще  послы  съ  дарами  и  съ  выгодными 
условіями,  на  которыя  в.  князь  п  согласился;  за¬ 
ключенъ  былъ  миръ  по-прежнему,  какъ  было  при 
отцѣ  и  дядѣ  Юрія. 

Послѣ  этого  удачнаго  похода  на  Болгаръ,  Юрій 
рѣшился  укрѣпить  за  Русью  важное  мѣсто  при 
уетьи  Оки  въ  Волгу,  гдѣ  привыкли  собираться  су¬ 
здальскія  и  муромскія  войска:  здѣсь  въ  1221  году 
заложенъ  былъ  Нижпій-Новгородъ.  Онъ  былъ  осно¬ 
ванъ  на  землѣ  Мордвы,  съ  которою  слѣдовательно 
необходимо  должна  была  возникнуть  борьба;  въ 
1226  г.  в.  князь  посылалъ  братьевъ  своихъ  Свя¬ 
тослава  и  Ивапа  на  Мордву,  которую  они  побѣдили 
и  взяли  нѣсколько  селъ.  Въ  1228  году,  въ  сентя¬ 
брѣ,  Юрій  послалъ-было  на  Мордву  племянника  Ва¬ 
силька  Константиновича  Ростовскаго  съ  Еоеводою 
своимъ,  извѣстнымъ  Еремѣеыъ  Глѣбовичемъ,  но  воз¬ 
вратилъ  ихъ  за  непогодою,  потому  что  лили  дожди 
день  и  ночь;  а  зимою,  въ  январѣ  мѣсяцѣ  отпра¬ 
вился  въ  походъ  самъ  съ  братомъ  Ярославомъ,  пле¬ 
мянниками  Константиновичами  и  Муромскимъ  кня¬ 
земъ  Юріемъ;  Русскіе  вошли  въ  землю  мордовскаго 
князя  Пургаса,  пожгли  п  потравили  хлѣбъ,  пере¬ 
били  скотъ,  а  плѣнниковъ  отправили  домой:  Мордва 
скрылась  въ  лѣсахъ  и  твердяхъ,  а  которые  не  успѣ¬ 
ли  спрятаться,  тѣхъ  перебила  младшая  дружина 
Юрьева.  Видя  успѣхъ  Юрьевой  дружины,  младшая 
дружина  Ярославова  и  Константиновичей  тайкомъ 
отправились  на  другой  день  въ  дремучій  лѣсъ  на 
поиски  за  Мордвою.  Мордва  дала  имъ  зайти  въ 
глубину  лѣса,  потомъ  окружила  ихъ  и  однихъ 
истребила  на  мѣстѣ,  другихъ  поволокла  въ  свои 
укрѣпленія,  и  тамъ  перебила  *).  Между  тѣмъ  Бол¬ 
гарскій  кпязь  пришелъ-было  на  Иуреша,  присяж¬ 
наго  князька  Юрьева,  но,  услыхавъ,  что  великій 
князь  жжетъ  села  мордовскія,  побѣжалъ  ночью 
назадъ,  а  Юрій  съ  братьею  и  со  всѣми  полками 
возвратились  домой  поздорову.  Вообще,  несмотря 
на  всю  медленность,  яедружность  наступательнаго 
движенія  Руси  на  финскія  племена,  послѣднимъ  не 
было  возможности  съ  успѣхомъ  противиться  ей, 
потому  что  Русь,  мимо  всѣхъ  препятствій  къ  го¬ 
сударственному  развитію,  все  шла  впередъ  но  пути 
этого  развитія,  тогда  какъ  финскія  племена  оста¬ 
вались  и  теперь  на  той  же  ступени,  на  какой  сла¬ 
вянскія  племена,  Дреговичи,  Сѣверяне,  Вятичи,  на¬ 
ходились  въ  половинѣ  IX  вѣка,  жили  особными  и, 

*)  Такъ  понимаютъ  это  мѣсто;  по  ми  по  рѣшаемся 
признавать  это  пониманіе  совершенно  правилъ пы.мъ;  вотъ 
самый  текстъ:  «То  видѣвгае  молодіи  Ярослави  и  Васнл- 
кони  Всеволожп,  утаившеея,  назаутріе  ѣхагаа  въ  лѣсъ 
глубокъ,  а  Мордва,  давше  имъ  путь,  а  сами  лѣсомъ  обн- 
доша  ихъ  около,  избиша  и,  а  иныхъ  изъимаша;  бѣжаша 
въ  тверди,  тѣхъ  тамо  избиша,  и  княземъ  нашимъ  не  бысть 
кого  воевати». 


потому,  безчисленными  племенами,  которыя,  раз¬ 
дробляясь,  враждовали  другъ  съ  другомъ.  Мѣст¬ 
ное  преданіе  очень  вѣрно  указываетъ  на  причину 
подчиненія  фшіокпхъ  племенъ  Русп:  на  мѣстѣ  Ниж- 
няго-Новгорода,  говоритъ  оно,  жилъ  нѣкогда  Мор¬ 
двинъ  Скворецъ,  другъ  Соловья  Разбойника;  было 
у  пего  18  женъ  и  70  сыновей.  Чародѣй  Дятелъ 
предсказалъ  ему,  что  если  дѣти  его  будутъ  жить 
мирно,  то  останутся  владѣтелями  отцовскаго  на¬ 
слѣдія,  а  если  поссорятся,  то  будутъ  покорены 
Русскими;  потомки  Скворца  начали  враждовать 
между  собою,  и  Андрей  Боголюбскій  изгналъ  пхъ 
съ  устья  Оки. 

Не  таковы  были  отношенія  Руси  къ  запашьшъ 
ея  дикимъ  сосѣдямъ — Литовцамъ,  которыхъ  набѣги 
становятся  все  сильнѣе  ц  дружнѣе:  въ  1190  году 
Рюрикъ  Ростиславичъ,  будучи  еще  княземъ  Бѣл¬ 
городскимъ,  по  родству  своему  съ  князьями  пин¬ 
скими,  которые  должны  были  особенно  терпѣть  отъ 
Литвы,  предпринялъ-было  походъ  на  нее,  по  не 
могъ  дойти  до  Земли  Литовской,  потому  что  сдѣ¬ 
лалось  тепло  и  снѣгъ  растаялъ,  а  въ  этой  боло¬ 
тистой  странѣ  только  и  можно  было  воевать  въ 
сильные  холода.  Счастливѣе  былъ  зять  его,  знаме¬ 
нитый  Романъ  Волынскій,  о  поведеніи  котораго 
относительно  плѣнныхъ  Литвы  и  Ятвяговъ  уже 
было  упомянуто;  въ  1196  году,  по  словамъ  лѣто¬ 
писи,  Романъ  ходилъ  на  Ятвяговъ  отмщеваться, 
потому  что  они  воевали  его  волость;  когда  Романъ 
вошелъ  въ  ихъ  землю,  то  они  не  могли  стать  про¬ 
тивъ  его  силы,  и  бѣжали  въ  своитвердп,  а  Романъ 
пожегъ  ихъ  волость,  и,  отомстивши  съ,  возвратился 
домой  2).  Усобицы,  возникшія  на  Волыни  по  смерти 
Романа  Великаго,  дали  Ятвягамъ  и  Литвѣ  возмож¬ 
ность  опустошать  эту  страну:  подъ  1205  годомъ 
читаемъ  извѣстіе,  что  Литва  и  Ятвяги  повоевали 
землю  отъ  Турійскаго  до  Червеня,  бились  у  самыхъ 
воротъ  червенскихъ;  бѣда  была  въ  Землѣ  Влади¬ 
мірской  отъ  воеванья  литовскаго  и  ятвяжекаго, 
говоритъ  лѣтописецъ.  Въ  1215  г.  литовскіе  князья, 
числомъ  21,  дали  миръ  вдовѣ  Романовой,  которая 
немедленно  употребила  ихъ  противъ  Поляковъ.  Въ 
1227  году  Ятвяги  пришли-было  воевать  около 
Бреста,  но  потерпѣли  пораженіе  отъ  Даніила  Рома¬ 
новича.— Сѣверо-западныя  русскія  границы  не  были 
также  безопасны  отъ  Литвы:  въ  1183  году  бились 
Псковичи  съ  Литвою,  и  много  потерпѣли  зла  отъ 
нея.  Въ  1200  году  Литовцы  опустошили  берега  Ло- 
вати  3);  Новгородцы  погнались  за  ними  и  обратили 
пхъ  въ  бѣгство,  убивши  80  человѣкъ  и  отнявши 
добычу.  Въ  тотъ  же  годъ  воевода  великолуцкій, 
Нѣздила  Нсхчиничъ,  ходилъ  съ  небольшою  дружи- 

2)  Доли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  179:  «ТоЙ  жо  8имы 
(1208)  бишася  Олговпчи  съ  Литвою». — Гдѣ,  лѳизвЬстш). 

8)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  .25:  «Ловотт»  възяіпа 
Литва  п  до  Налюця,  съ  Бѣлѣѣ  до  Свниорта  и  до  Порча 
Середу;  п  гнашася  Новгородцы  по  ппхъ  и  до  Цьрняігь». — 
Изъ  этихъ  мѣстъ  съ  вѣрностію  можно  опредѣлить  Сви- 
иортъ  въ  Новгородскомъ  уѣздѣ  при  р.  ІІІѳлоии,  и  На- 
люча  въ  Демянскомъ  уѣздѣ,  ца  рѣкѣ  Полѣ,  предъ  слія¬ 
ніемъ  ея  съ  Ловатью. 
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ною  на  Летголу,  засталъ  непріятелей  спящими,  убилъ 
40  человѣкъ,  а  женъ  и  дѣтей  увелъ  въ  плѣнъ. 
Подъ  1210  годомъ  упоминается  снова  о  набѣгѣ 
литовскомъ  на  Новгородскую  область;  въ  1213  Ли¬ 
товцы  пожгли  Псковъ;  въ  1217  Литва  опять  воевала 
по  Шелоии;  въ  1225  около  Торопца;  въ  1224  при¬ 
шла  къ  Русѣ:  посадникъ  Ѳедоръ  выѣхалъ-было 
противъ  нея,  но  былъ  побѣжденъ;  въ  1225  Литовцы, 
въ  числѣ  7,000,  страшно  опустошили  села  около 
Торжка,  пе  дошедши  до  города  только  трехъ  верстъ, 
побили  много  купцовъ,  поплѣиили  и  Тороиецкую 
волость  всю;  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  на¬ 
гналъ  ихъ  близъ  Усвята,  разбилъ,  истребилъ  2,000 
человѣкъ,  отнялъ  добычу;  изъ  Русскихъ  палъ  здѣсь 
Торопецкій  князь  Давидъ,  сынъ  Мстислава  Хра¬ 
браго. 

На  югѣ  и  юго-востокѣ  продолжалась  прежняя 
борьба  съ  степняками,  или  Половцами.  Когда  Андрей 
Боголюбекій  посадилъ  брата  своего  Глѣба  въ  Кіевѣ, 
то  въ  русскихъ  предѣлахъ  явилось  множество  По¬ 
ловцевъ;  одна  половина  ихъ  вошла  въ  предѣлы 
Переяславскаго  княжества,  а  другая — Кіевскаго,  п 
обѣ  послали  къ  Глѣбу  съ  такими  рѣчами:  „Богъ  и 
князь  Андрей  посадили  тебя  на  твоей  отчинѣ  п  дѣ¬ 
динѣ  въ  Кіевѣ,  а  мы  хотимъ  урядиться  съ  тобою 
обо  всемъ,  послѣ  чего  эіы  присягнемъ  тебѣ,  а  ты 
намъ,  чтобъ  вы  пасъ  не  боялись,  а  мы  васъ" .  Глѣбъ 
отвѣчалъ:  „Я  готовъ  идти  къ  вамъ  на  сходку",  и 
стадъ  думать  съ  дружиною,  къ  какимъ  Половцамъ 
идти  прежде; — рѣшили,  что  лучше  идти  сперва  къ 
Переяславлю,  потому  что  князь  томашній,  Влади¬ 
міръ  Глѣбовичъ,  былъ  тогда  малъ,  всего  12  лѣтъ. 
Глѣбъ  п  пошелъ  на  сходку  къ  переяславскимъ  По¬ 
ловцамъ,  а  другимъ,  русскимъ  (г.-е.  кіевскимъ)  по¬ 
слалъ  сказать:  „Подождите  меня  здѣсь:  теперь  я 
ѣду  къ  Переяславлю,  и  когда  умирюсь  съ  тѣми 
Половцами,  то  приду  и  къ  вамъ  на  миръ".  Но  кіев¬ 
скіе  Половцы,  услыхавъ,  что  Глѣбъ  пошелъ  на  ту 
сторону  Днѣпра,  начали  разсуждать:  „Гдѣбъ-то 
поѣхалъ  на  ту  сторону,  къ  тѣмъ  Половцамъ,  и  тамъ 
долго  пробудетъ,  а  къ  намъ  не  поѣхалъ,  такъ  мы 
пойдемъ  за  Кіевъ,  возьмемъ  села  и  пойдемъ  домой 
съ  добычею"  .11  дѣйствительно  отправились  воевать 
кіевскія  волости,  жители  которыхъ,  не  ожидая 
нападенія,  не  успѣли  убѣжать  ‘)> — были  всѣ  пере¬ 
хвачены  и  вмѣстѣ  со  стадами  погнаны  въ  степи. 
Глѣбъ  возвращался  отъ  Переяславля  и  хотѣлъ-было 
отправиться  къ  Корсуню,  гдѣ  стояли  прежде  По¬ 
ловцы,  какъ  дали  ему  зшіть,  что  варвары,  не  до¬ 
ждавшись  съѣзда,  поѣхали  воевать — и  воюютъ. 
Глѣбъ  хотѣлъ  немедленно  самъ  гнаться  за  ними,  но 
Берендѣи  схватили  за  поводъ  его  коня  и  сказали: 
„Князь,  не  ѣзди!  тебѣ  пристойно  только  ѣздить  въ 
большомъ  полку,  когда  соберется  вся  братья,  а 
теперь  пошли  кого-нибудь  изъ  князей,  да  съ  нимъ 
отрядъ  изъ  насъ,  Берендѣевъ".  Глѣбъ  послушался 
и  отправилъ  брата  своего  Михаила  съ  сотнею  Перея- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  153:  «И  взяша  села 
бзвъ  утеча  съ  людьми». 


славцевъ  и  съ  1,500  Берендѣевъ;  Михаилъ  перенялъ 
у  Половцевъ  дорогу,  напалъ  безъ  вѣсти  на  сторо¬ 
жей  ихъ,  которыхъ  было  300  человѣкъ,  и  одпихъ 
перебилъ,  а  другихъ  взялъ  въ  плѣнъ;  когда  у  этихъ 
начали  спрашивать,  „много  ли  вашихъ  назади?"  и 
они  отвѣчали,  что  мпого,  тысячъ  семь,  то  Русскіе 
стали  думать:  „Половцевъ  назади  много,  а  насъ 
мало;  если  оставимъ  плѣнниковъ  въ-живыхъ,  то 
во  время  битвы  они  будутъ  намъ  первые  враги", 
и  перебили  ихъ  всѣхъ;  потомъ  пошли  па  другихъ 
Половцевъ,  разбили  ихъ,  добычу  отняли  іі  опять 
спросили  у  плѣнниковъ:  „Много  ли  еще  вашихъ 
назади"?  тѣ  отвѣчали:  „Теперь  великій  полкъ 
идетъ".  Русскіе  дождались  и  великаго  полка,  и  по¬ 
ѣхали  противъ  него;  у  поганыхъ  было  900  копій, 
а  у  Русскихъ  только  90.  Переяславцы  хотѣлп-был? 
ѣхать  напередъ  съ  княземъ  Михаиломъ;  но  Береп- 
дѣп  опять  схватили  у  Михаила  коня  за  поводъ,  и 
сказали:  „Вамъ  не  слѣдъ  ѣхать  напередъ,  потому  что 
вы  нашъ  городъ  (защита),  а  мы — стрѣльцы — пой¬ 
демъ  напередъ".  Битва  была  злая,  князь  Михаилъ 
получилъ  три  раны,  наконецъ  Половцы  побѣжали, 
причемъ  полторы  тысячи  ихъ  попалось  нашимъ  въ 
плѣнъ.  Зимою  1174  года  Половцы  снова  явились 
на  кіевской  сторонѣ  п  взяли  множество  селъ;  боль¬ 
ной  Глѣбъ  выслалъ  противъ  нихъ  Торковъ  и  Бе¬ 
рендѣевъ,  по  дъначальствомъ  двоихъ  братьевъ  своихъ 
Михаила  п  Всеволода,  которые  нагнали  и  разбили 
Половцевъ  за  рѣкою  Бугомъ,  притомъ  отнолонили 
400  человѣкъ  своихъ. 

По  смерти  Глѣба,  въ  княженіе  Романа  Ростисла- 
впча  въ  Кіевѣ,  лѣтописецъ  ушшииаетъ  о  половец¬ 
кихъ  набѣгахъ  на  пограничныя  земли  по  рѣкѣ 
Роси;  но  гораздо  замѣчательнѣе  шла  борьба  съ  вар¬ 
варами  по  ту  сторому  Днѣпра,  гдѣ  Сѣверскій  князь 
Игорь  Святославичъ  пошелъ  на  Половцевъ  въ  степи 
за  Ворсклу.  Узнавши  на  дорогѣ,  что  два  хана,  Ко- 
бякъ  и  Кончакъ,  отправились  пустошить  Перея¬ 
славскую  волость,  Игорь  поднялся  за  ними,  при¬ 
нудилъ  бѣжать  и  отнялъ  всю  добычу;  такъ  сча¬ 
стливо  началъ  борьбу  свою  съ  Половцами  Игорь 
Святославичъ,  которому  суждено  было  пріобрѣсти 
такую  знаменитость  отъ  несчастнаго  похода  своего 
на  нихъ.  Въ  1179  году  Кончакъ  много  зла  надѣ¬ 
лалъ  христіанамъ  у  Переяславля;  въ  1184  году 
новое  извѣстіе  о  нашествіи  Кончака.  До  сихъ  поръ 
усобицы  между  Мопонаховичамп  и  Ольговичами  на 
югѣ  не  давали  князьямъ  возможности  отплачивать 
Половцамъ  походами  въ  степи;  но  теперь,  съ  окон¬ 
чательнымъ  утвержденіемъ  Святослава  Всеволодо¬ 
вича  въ  Кіевѣ,  усобицы  прекратились,  и  начинается 
рядъ  степныхъ  походовъ.  Уже  въ  1184  году,  по¬ 
слѣ  нашествія  Кончака,  князь  Святославъ,  посо¬ 
вѣтовавшись  съ  сватомъ  своимъ  Гюрикомъ,  пошел  ъ 
па  Половцевъ,  и  сталъ  у  Ольжичъ,  ожидая  «Яро¬ 
слава  Всеволодовича  изъ  Чернигова;  Ярославъ  прі¬ 
ѣхалъ  и  сказалъ  имъ:  „Теперь,  братья,  не  ходите, 
но  лучше  назначимъ  срокъ  и  пойдемъ,  дастъ  Богъ, 
на  лѣто".  Старшіе  князья  послушались  его  и  воз¬ 
вратились,  приказавши  вмѣсто  себя  идти  въ  степь 
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младшимъ:  Святославъ  отправилъ  Игоря  Святосла¬ 
вича  Сѣверскаго,  а  Рюрикъ — Владиміра  Глѣбовича 
Переяславскаго.  Но  эти  младшіе  —  Мономаховичъ 
Владиміръ  и  Олеговичъ  Игорь — сейчасъ  же  начали 
споръ  за  старшинство  и  поссорились;  Владиміръ 
сталъ  проситься  у  Игоря  ѣхать  напереди,  а  Игорь 
не  пустилъ  его;  тогда  Владиміръ  разсердился  и, 
вмѣсто  Половцевъ,  пошелъ  на  сѣверскіе  города, 
гдѣ  взялъ  большую  добычу;  Игорь  одинъ  съ  своими 
Ольговичамп  отправился  на  Половцевъ  и  прину¬ 
дилъ  ихъ  бѣжать;  но  далеко  не  могъ  пдтп  за  иими, 
потому  что  отъ  дождя  вода  поднялась  въ  рѣкахъ. 
Старшіе  князья— Святославъ  и  Рюрикъ— исполнили 
свое  обѣщаніе,  лѣтомъ  повѣстили  походъ  на  По¬ 
ловцевъ,  собрали  князей — Переяславскаго,  Волын¬ 
скихъ,  Смоленскихъ,  Туровскихъ,  взяли  вспомога¬ 
тельный  галицкій  отрядъ,  и  пошли  внпзъ  по  Днѣ¬ 
пру.  Черниговскіе  отказались  идти  вмѣстѣ;  они 
послали  сказать  Святославу  Всеволодовичу:  „Да¬ 
леко  намъ  идти  внизъ  Днѣпромъ,  не  можемъ  своихъ 
земель  оставить  пустыми;  но  если  пойдешь  на  Пе¬ 
реяславль,  то  сойдемся  съ  тобою  на  Сулѣ  Свято¬ 
славу  не  понравилось  это  неповиновеніе  младшей 
братьи;  онъ  продолжалъ  безъ  нихъ  путь  по  Днѣ¬ 
пру,  вышелъ  на  восточный  берегъ  при  Инжирѣ 
бродѣ,  и  отрядилъ  младшихъ  князей  на  поискъ  за 
Половцами  съ  2,100  Берсндѣевъ;  Владиміръ  Глѣ¬ 
бовичъ  Переяславскій  отпросился  у  него  ѣхать 
прежде  всѣхъ:  „Моя  волость  пуста  отъ  Половцевъ, 
говорилъ  онъ,  такъ  пусти  меня,  батюшка  Свято¬ 
славъ,  напередъ  съ  сторожами!-"  Половцы,  увидавши 
идущій  на  себя  полкъ  Владиміровъ,  ударились  бѣ¬ 
жать,  такъ  что  русскій  сторожевой  отрядъ  не  могъ 
нагнать  ихъ  и  возвратился  къ  рѣкѣ  Ерелу;  оста¬ 
новились  и  Половцы,  и  ханъ  Кобякъ,  думая,  что 
Русскихъ  всего  только,  что  съ  Владиміромъ,  по¬ 
гнался  за  послѣднимъ  и  сталь  перестрѣливаться 
съ  его  отрядомъ  черезъ  рѣку;  услыхавъ  объ  этомъ, 
Святославъ  и  Рюрикъ  отправили  на  помощь  къ  сто¬ 
рожамъ  большіе  полки,  вслѣдъ  за  которыми  пошли 
и  сами;  по  Половцы,  увидавши  первые  полки,  от¬ 
правленные  па  помощь  къ  сторожамъ,  подумали, 
что  это  сами  Святославъ  и  Рюрикъ  идутъ,  и  по¬ 
бѣжали;  Русскіе  за  ними,  стали  ихъ  бить  и  хватать 
въ  плѣнъ  и  набрали  7,000  человѣкъ;  взяли  тутъ 
самого  Кобяка  съ  двумя  сыновьями  и  много  другихъ 
князей  *),  и  возвратились  Святославъ  и  Рюрикъ 
со  славою  и  честію  великою,  по  словамъ  лѣтописца. 
Между  тѣмъ  Игорь  Святославичъ  Сѣверскій,  услы¬ 
хавъ,  что  Кіевскій  Святославъ  пошелъ  на  Полов¬ 
цевъ,  призвалъ  къ  себѣ  брата  Всеволода,  племян¬ 
ника  Святослава  Ольговича,  сына  Владиміра,  дру¬ 
жину,  и  сказалъ  имъ:  „Половцы  обратились  теперь 
противъ  русскихъ  князей,  такъ  мы  безъ  нихъ  уда¬ 
римъ  на  ихъ  вежи" .  Князья  поѣхали  и  за  рѣкою 
Мерломъ  встрѣтились  съ  половецкимъ  отрядомъ  въ 
400  человѣкъ,  которые  пробирались  воевать  Русь; 
Игорь  ударилъ  на  нихъ  и  прогналъ  назадъ. 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт,  II.  стр.  167:  «КиязіЙ  оди- 
нѣхъ  было  Половьдт.скихъ  400  и  17». 


Въ  слѣдующемъ  1185  году  пошелъ  окаянный, 
безбожный  и  треклятый  Кончакъ  со  множествомъ 
Половцевъ  па  Русь  ст>  тѣмъ,  чтобъ  ноплѣнить  горо¬ 
да  русскіе  и  пожечь  ихъ  огнемъ;  нашелъ  онъ  одпого 
бусурмана,  который  стрѣлялъ  живымъ  огнемъ;  были 
у  Половцевъ  также  луки  тугіе  самострѣльные,  ко¬ 
торые  едва  могли  натянуть  50  человѣкъ.  Половцы 
сначала  пришли  и  стали  на  рѣкѣХоролѣ;  Кончакъ 
хотѣлъ  обмануть  Ярослава  Всеволодовича  Черни¬ 
говскаго,  послалъ  къ  нему  какъ  будто  мира  про¬ 
сить,  и  Ярославъ,  ничего  не  подозрѣвая,  отправилъ 
къ  нему  своего  боярина  для  переговоровъ.  Но  Свято¬ 
славъ  Кіевскій  послалъ  сказать  Ярославу:  „Братъ! 
не  вѣрь  имъ  и  не  посылай  боярина;  я  па  нихъ  пойду44; 
и,  дѣйствительно,  вмѣстѣ  съ  Рюрикомъ  Ростпславп- 
чемъ  и  всѣми  своими  полками  пошелъ  на  Половцевъ, 
отправивши  впередъ  молодыхъ  князей — Владиміра 
Глѣбовича  и  Мстислава  Романовича.  На  дорогѣ 
купцы,  ѣхавшіе  изъ  Земли  Половецкой,  указала 
князьямъ  мѣсто,  гдѣ  стоялъ  Кончакъ;  Владиміръ 
и  Мстиславъ  напали  на  него  и  обратили  въ  бѣг¬ 
ство,  причемъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  и  тотъ  бу¬ 
сурманъ,  что  стрѣлялъ  живымъ  огнемъ;  хитреца 
привели  къ  Святославу  со  всѣмъ  снарядомъ  его.— 
Ярославъ  Черниговскій  не  ходилъ  съ  братомъ  на 
Половцевъ;  опъ  велѣлъ  сказать  ему:  „Я  уже  от¬ 
правилъ  къ  нимъ  боярина,  и  пе  могу  ѣхать  на 
своего  мужа".  Но  пе  такъ  думалъ  Игорь  Святосла¬ 
вичъ  Сѣверскій;  онъ  говорилъ:  „Не  дай  Богъ  отре¬ 
паться  отъ  похода  на  поганыхъ, — поганые  всѣмъ 
намъ  общій  врагъ",  и  началъ  думать  съ  дружиною, 
куда  бы  поѣхать,  чтобъ  нагнать  Святослава;  дру¬ 
жина  сказала  ему:  „Князь!  по  птичыо  нельзя  пере¬ 
летать;  пріѣхалъ  къ  тебѣ  бояринъ  отъ  Святослава 
въ  четвергъ,  а  самъ  онъ  пдеть  въ  воскресенье  изъ 
Кіева, — какъ  же  тебѣ  его  нагнать?"  Игорю  не  нра¬ 
вилось,  что  дружина  такъ  говоритъ;  онъ  хотѣлъ 
ѣхать  степью  возлѣ  Сулы  рѣки;  но  вдругъ  сдѣла¬ 
лась  такая  оттепель,  что  никакъ  нельзя  было  ни¬ 
куда  идти.  Святославъ,  возвратясь  въ  Кіевъ,  тою 
же  весною  послалъ  боярина  своего  Романа  Нѣзди- 
ловича  съ  Берендѣями  на  Половцевъ,  и  Романъ  въ 
самое  Свѣтлое  Воскресенье  (21  апрѣля)  взялъ 
половецкія  вежи,  забралъ  въ  нихъ  много  плѣнни¬ 
ковъ  и  лошадей. 

Между  тѣмъ  Игорь  Святославичъ  не  хотѣлъ 
оставить  своего  намѣренія  идти  на  Половцевъ;  сѣ¬ 
верскимъ  князьямъ  не  давали  покоя  счастливые  по¬ 
ходы  съ  той  стороны  Днѣпра,  въ  которыхъ  оші  не 
участвовали:  „Развѣ  уже  мы  не  князья,  говорили 
они:  добудемъ  и  мы  такой  же  себѣ  чести".  И  вотъ 
23-го  апрѣля  Игорь  выѣхалъ  изъ  Новгорода-СѢ- 
всрскаго,  велѣвши  идти  съ  собою  брату  Всеволоду 
изъ  Трубчевска,  племяннику  Святославу  Ольговнчу 
изъ  Рылыжа,  сыну  Владиміру  изъ  Путивля,  а 
у  Ярослава  Черниговскаго  выпросилъ  боярина 
Олстииа  Олексича  съКоуями  черпиговскими.  Сѣ¬ 
верскіе  князья  шли  тихо,  собирая  дружину,  по¬ 
тому  что  кони  у  нихъ  были  очень  тучны.  Какъ  до¬ 
шли  они  до  рѣки  Донца,  время  было  уже  къ  ве- 
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черу,  Игорь  взглянулъ  на  небо,  и  увидалъ,  что 
солнце  стоитъ  точно  мѣсяцъ:  „Посмотрите-ка,  что 
это  значитъ?"  спросилъ  онъ  у  бояръ  и  у  дружины. 
Тѣ  посмотрѣли  и  опустили  головы.  „Князь!  ска¬ 
зали  они  потомъ:  не  на  добро  это  знаменіе**.  Игорь 
отвѣчалъ  имъ  па  ото:  „Братья  и  дружина!  тайны 
Божіей  никто  не  знаетъ,  а  знаменію  всякому  и  всему 
міру  своему  Богъ  творецъ;  увидимъ,  что  сотворитъ 
намъ  Богъ,  на  добро  или  на  зло  наше".  Сказавши 
это,  Игорь  переправился  за  Донецъ  п  пришелъ  къ 
Осколу,  гдѣ  два  дня  дожидался  брата  Всеволода, 
который  шелъ  инымъ  путемъ  изъ  Курска,  и  изъ 
Оскола  отправились  всѣ  къ  рѣкѣ  Сальницѣ,  куда 
пріѣхали  сторожа,  посланные  ловить  языка,  и  объ¬ 
явили  князьямъ:  „Видѣлись  мы  съ  непріятелемъ, 
непріятели  ваши  ѣздятъ  на-готовѣ:  такъ  или  сту¬ 
пайте  скорѣе,  пли  ворочайтесь  домой,  потому  что 
не  наше  теперь  время".  Игорь  и  другіе  князья 
сказали  на  это:  „Если  мы  теперь  не  бившись  воз¬ 
вратимся,  то  стыдъ  намъ  будетъ  хуже  смерти;  по¬ 
ѣдемъ  на  милость  Божію",  и  ѣхали  всю  ночь,  а 
утромъ,  въ  обѣднее  время,  встрѣтили  полки  поло¬ 
вецкіе:  поганые  собрались  отъ  мала  до  велика  и 
стояли  по  той  сторонѣ  рѣки  Сююрлія.  Русскіе  князья 
выстроили  шесть  полковъ:  Игоревъ  полкъ  стоялъ 
«о  срединѣ,  по  правую  сторону — полкъ  брата  его 
Всеволода,  по  лѣвую — племянника  Святослава,  на¬ 
переди — полкъ  сына  Владиміра  съ  отрядомъ  Коуевъ 
черни говскпхъ,  а  напереди  этого  полка  стояли 
стрѣльцы,  выведенные  изъ  всѣхъ  полковъ.  Игорь 
сказалъ  братьѣ:  „Братья!  мы  этого  сами  искали, 
такъ  пойдемъ!" — и  пошли.  Изъ  половецкихъ  пол¬ 
ковъ  поѣхали  стрѣльцы;  пустили  по  стрѣлѣ  на 
Русь,  и  бросились  бѣжать;  Русь  не  успѣла  еще 
переѣхать  рѣку,  какъ  побѣжали  и  остальные  По¬ 
ловцы;  передовой  русскій  полкъ  погнался  за  ними, 
началъ  бить  ихъ  и  хватать  въ  плѣнъ,  а  старшіе 
князья — Игорь  и  Всеволодъ — шли  потихоньку,  не 
распуская  своего  полка;  Половцы  пробѣжали  мимо 
своихъ  вежъ,  Русскіе  заняли  послѣднія  и  захва¬ 
тили  много  плѣнныхъ.  Три  дня  стояли  здѣсь  сѣ¬ 
верскіе  полки,  и  веселились,  говоря:  „Братья  наши 
съ  великимъ  княземъ  Святославомъ  ходили  на  По¬ 
ловцевъ  и  билнеь  съ  ними,  озираясь  на  Перея¬ 
славль,  въ  Землю  Половецкую  не  смѣли  войти;  а  мы 
теперь  въ  самой  Землѣ  Половецкой  поганыхъ  пере¬ 
били,  жены  п  дѣти  ихъ  у  насъ  въ  плѣну;  теперь 
пойдемъ  на  нихъ  за  Донъ  и  до  конца  истребимъ 
ихъ;  если  тамъ  побѣдимъ  ихъ,  то  пойдемъ  въ  Л  у  ко - 
дорье,  куда  и  дѣды  наши  не  хаживали,  и  возьмемъ 
до  конца  свою  славу  и  честь".  Когда  передовой 
полкъ  возвратился  съ  погони,  то  Игорь  сталъ  го¬ 
ворить  братьямъ  и  боярамъ  своимъ:  „Богъ  далъ 
намъ  побѣду,  честь  и  славу;  мы  видѣли  полки  по¬ 
ловецкіе,  много  ихъ  было,  всѣ  ли  они  тутъ  были 
собраны?  пойдемъ  теперь  въ  ночь,  а  остальные 
пусть  идутъ  за  нами  завтра  утромъ".  Па  это  Свя¬ 
тославъ  Ольговпчъ  отвѣчалъ  дядьямъ:  „Я  далеко 
гонялся  за  Половцами  и  утомилъ  лошадей;  если 
теперь  опять  поѣду,  то  останусь  на  дорогѣ".  Дядя 


Всеволодъ  принялъ  его  сторону,  и  положено  было 
еще  переночевать  тутъ.  Но  на  другой  депь,  на  раз¬ 
свѣтѣ,  начали  вдругъ  выступать  одинъ  за  другимъ 
полки  половецкіе;  Русскіе  киязья  изумились;  Игорь 
сказалъ:  „Сами  мы  собрали  на  себя  всю  Землю"; 
князья  стали  совѣтоваться,  какъ  быть.  „Если  по¬ 
бѣжимъ,  говорили  они,  то  сами  спасемся,  но  чер¬ 
ныхъ  людей  оставимъ,  и  будетъ  на  насъ  грѣхъ 
предъ  Богомъ,  что  ихъ  выдали;  уже  лучше — умремъ 
ли,  живы  ли  будемъ,  всѣ  на  одномъ  мѣстѣ".  По¬ 
рѣшивши  на  этомъ,  всѣ  сошли  съ  коней  и  пошли 
на  битву,  хотя  уже  изнемогли  отъ  безводья;  бились 
крѣпко  цѣлый  день  до  вечера,  и  много  было  ране¬ 
ныхъ  и  мертвыхъ  въ  полкахъ  русскихъ;  бились 
вечеръ  и  ночь,  на  разсвѣтѣ  замѣшались  Коуи  и 
побѣжали.  Игорь  еще  въ  началѣ  битвы  былъ  ра¬ 
ненъ  въ  руку  и  потому  сѣлъ  на  лошадь;  увидавъ, 
что  Коуи  бѣгутъ,  онъ  поскакалъ  къ  нимъ,  чтобъ 
удержать  бѣглецовъ,  но  тутъ  былъ  захваченъ  въ 
плѣнъ;  окруженный  Половцами,  которые  держали 
его,  Игорь  увидалъ  брата  Всеволода,  отбивавшагося 
отъ  враговъ,  и  сталъ  просить  себѣ  смерти,  чтобы 
только  не  видать  гибели  брата  своего;  но  Всеволодъ 
не  погибъ,  а  былъ  также  взятъ  въ  плѣнъ;  изъ  мно¬ 
гочисленныхъ  полковъ  сѣверскихъ  спаслось  очень 
мало:  Русскихъ  ушло  человѣкъ  15,  а  Коуевъ  еще 
меньше,  потому  что  какъ  стѣнами  крѣпкими  были 
онп  огорожены  полками  половецкими.  Ведомый  въ 
плѣнъ,  Игорь  вспомнилъ  грѣхъ  свой,  какъ  однаж¬ 
ды,  взявши  на  щитъ  городъ  Глѣбовъ,  у  Перея¬ 
славля,  пе  пощадилъ  крови  христіанской:  „Недо¬ 
стоинъ  былъ  я  жизни,  говорилъ  онъ;  теперь  вижу 
месть  отъ  Господа  Бога  моего;  гдѣ  теперь  возлю¬ 
бленный  мой  братъ,  гдѣ  племянникъ,  гдѣ  сынъ, 
гдѣ  бояре  думающіе,  гдѣ  нужн  храборствующіе, 
гдѣ  рядъ  полчный?гдѣ  кони  и  оружіе  многоцѣнное? 
всего  я  лишился,  и  связаннаго  предалъ  меня  Богъ 
въ  руки  беззаконнымъ!" 

Въ  это  время  Святославъ  Кіевскій  былъ  въ  Ко- 
рачевѣ  *),  и  собиралъ  въ  верхнихъ  земляхъ  войско, 
хотѣлъ  идти  на  Половцевъ  къ  Дону  на  все  лѣто. 
На  возвратномъ  пути  изъ  Корачева,  будучи  у  Нов- 
города-Сѣверскаго,  онъ  узналъ,  что  Игорь  съ  бра¬ 
тьею  пошли  на  Половцевъ  тайкомъ  отъ  него,  п  не 
понравилось  ему  это  своевольство.  Изъ  Новгорода- 
Сѣверскаго  Святославъ  приплылъ  по  Деснѣ  въ  Чер¬ 
ниговъ,  и  тутъ  дали  ему  знать  о  бѣдѣ  сѣверскихъ 
князей.  Святославъ  заплакалъ  и  сказалъ:  „Ахъ, 
любезные  мои  братья  и  сыновья,  и  бояре  Русской 
Земли!  далъ  бы  мнѣ  Богъ  притомить  поганыхъ;  но 
вы  пе  сдержали  молодости  своей  н  отворили  имъ 
ворота  въ  Русскую  Землю;  воля  Господня  да  бу¬ 
детъ;  какъ  прежде  сердитъ  я  былъ  наИгоря,такъ  те¬ 
перь  жаль  мнѣ  его  стало".  Святославъ  однако  не 
терялъ  времени  въ  пустыхъ  жалобахъ  и  отправилъ 
сыновей  своихъ — Олега  и  Владиміра — въ  Поссмье 
(страну  до  рѣкѣ  Сейму);  плачъ  поднялся  по  всѣмъ 

Ч  Стало  быть,  Святославъ,  по  считая  себя  крѣпкимъ 
въ  Кіевѣ,  подобно  отцу  Всеволоду,  оставилъ  ва  собою 
страну  Вятичей. 
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городамъ  посемскимъ,  въ  Новгородѣ-Сѣверскомъ  п 
во  всей  волости  Черниговской,  о  томъ,  что  князья 
въ  плѣну,  а  изъ  дружины  одни  схвачены,  другіе 
перебиты;  жители  метались  въ  отчаяніи;  по  сло¬ 
вамъ  ліітонпсда,  не  стало  никому  мило  свое  ближ¬ 
нее.  по  многіе  о трекались  отъ  душъ  своихъ  изъ 
жалости  по  князьямъ.  Святославъ  принималъ  и  дру¬ 
гія  мѣры,  послалъ  сказать  Давиду  Смоленскому: 
„Мы  было-сговорились  идти  на  Половцевъ  и  лѣ¬ 
товать  на  Дону,  а  теперь  вотъ  Половцы  побѣдили 
Игоря  съ  братьею;  такъ  пріѣзжай,  братъ,  постереги 
Русскую  Землю41.  Давидъ  приплылъ  по  Днѣпру; 
пришли  и  другіе  полки  на  помощь  и  стали  у  Тре- 
поля;  а  Ярославъ,  собравши  войска  свои,  стоялъ 
ыа-готовѣ  въ  Черниговѣ. 

Между  тѣмъ  Половцы,  побѣдивши  Игоря  съ  бра¬ 
тьею,  загордились,  собрали  весь  свой  народъ  на  Рус¬ 
скую  Землю;  но  когда  стали  думать,  въ  какую  сто¬ 
рону  идти  имъ,  то  начался  споръ  между  ихъ  хана¬ 
ми;  Кончакъ  говоритъ:  „Пойдемъ  па  Кіевскую  сто¬ 
рону,  гдѣ  перебита  наша  братья  и  великій  князь 
нашъ  Бонякъ14;  а  другой  ханъ,  Кза,  говорилъ:  „Пой¬ 
демъ  на  Сеймъ,  гдѣ  остались  одни  жены  да  дѣти, 
готовъ  намъ  тамъ  полонъ  собранъ,  возьмемъ  города 
безъ  всякой  трудности44,  и  раздѣлились  надвое: 
Кончакъ  пошелъ  къ  Переяславлю,  осадилъ  городъ 
и  бился  цѣлый  день;  въ  Переяславлѣ  былъ  княземъ 
извѣстный  Владиміръ  Глѣбовичъ,  смѣлый  и  крѣпкій 
па  рати,  по  словамъ  лѣтописца;  онъ  выѣхалъ  изъ 
города  и  ударилъ  на  Половцевъ  съ  очень  не¬ 
большою  дружиною,  потому  что  остальные  не 
осмѣлились  выйти  на  вылазку;  Владиміръ  былъ 
окруженъ  множествомъ  Половцевъ  и  раненъ  тремя 
копьями;  тогда  остальная  дружина,  видя  князя 
въ  опасности,  ринулась  изъ  города  и  высвободила 
Владиміра,  который,  тяжело  раненый,  въѣхалъ  въ 
свой  городъ  и  утеръ  мужественный  потъ  за  отчину 
свою.  Онъ  слалъ  и  къ  Святославу,  и  къ  Рюрику, 
и  къ  Давиду:  „Половцы  у  меня,  помогите  мнѣ14! 
Святославъ  слалъ  къ  Давиду,  а  Давидъ  де  тро¬ 
гался  съ  мѣста,  потому  что  его  Смольняне  со¬ 
брали  вѣче  и  толковали:  „Мы  шли  къ  Кіеву 
только;  еслибъ  здѣсь  была  рать,  то  мы  и  стали- бъ 
биться,  а  теперь  намъ  нельзя  искать  другой  рати, 
мы  уже  и  такъ  устали44.  Давидъ  принужденъ 
былъ  идти  назадъ  съ  ними  въ  Смоленскъ.  Но 
Святославъ  съ  Рюрикомъ  сѣли  на  суда  и  поплыли 
Днѣпромъ  внизъ  противъ  Половцевъ,  которые, 
услыхавъ  объ  этомъ,  отошли  отъ  Переяславля,  но 
по  дорогѣ  осадили  городъ  Римовъ  *);  Римовичи 
затворились  и  взошли  на  стѣны  биться,  какъ 
вдругъ  двѣ  городницы  (стѣнныя  укрѣпленія)  рух¬ 
нули  вмйстѣ  съ  людьми  прямо  къ  Половцамъ; 
ужасъ  напалъ  на  остальныхъ  жителей,  и  городъ 
былъ  взятъ;  спаслись  отъ  плѣна  только  тѣ  изъ 
Римовичей,  которые  вышли  изъ  города  и  бились 
съ  непріятелемъ  по  римскому  болоту.  Такимъ 


Ч  Селеніе  Римъ  на  границѣ  уѣздовъ  Ромепскаго,  Лох¬ 
вицкаго  и  ІІрилуцкаго. 


образомъ,  Половцы,  благодаря  медленности  князей, 
дожидавшихся  понапрасну  Давида  Смоленскаго, 
успѣли  взять  Римовъ  и  съ  добычею  безопасно 
возвратиться  въ  свои  степи;  князья  не  преслѣдо¬ 
вали  ихъ  туда,  но  съ  печалію  разошлись  по  во¬ 
лостямъ  своимъ.  Другіе  Половцы  съ  ханомъ  Кзою 
пошли  къ  Путивлю,  пожгли  села  вокругъ,  острогъ 
у  самаго  Путивля — и  возвратились  съ  добычею. 

Игорь  Святославичъ  все  жилъ  въ  плѣну  у  По¬ 
ловцевъ,  которые,  какъ  будто  стыдись  воеводства 
его,  по  выраженію  лѣтописца,  не  дѣлали  ему  ни¬ 
какихъ  притѣсненій;  приставили  къ  нему  20  сто¬ 
рожей,  но  давали  ему  волю  ѣздить  на  охоту,  куда 
хочетъ,  и  брать  съ  собою  слугъ  своихъ,  человѣкъ 
по  пяти  и  шести;  да  и  сторожа  слушатись  его  и 
оказывали  всякую  честь:  куда  кого  пошлетъ,— 
исполняла  приказъ  безпрекословно  Игорь  вызва.тъ- 
было  уже  къ  себѣ  и  священника  со  всею  службою, 
думая,  что  долго  пробудетъ  въ  плѣну.  Но  Богъ, 
говоритъ  лѣтописецъ,  избавилъ  его  по  христіан¬ 
ской  молитвѣ,  потому  что  многіе  пролива ти  слезы 
за  пего.  Нашелся  между  Половцами  одинъ  чело¬ 
вѣкъ,  по  имени  Лаворъ;  пришла  ему  добрая 
мысль,  и  сталъ  онъ  говорить  Игорю:  „Пойду  съ 
тобою  въ  Русь44.  Игорь  сисрва  не  повѣрилъ  ему: 
по  молодости  своей  держать  онъ  мысль  высокую, 
думалъ,  схвативши  Ланора,  бѣжать  съ  нимъ  въ 
Русь;  онъ  говорилъ:  „Я  для  славы  не  бѣжалъ 
во  время  бою  отъ  дружины,  и  теперь  безславнымъ 
путемъ  не  пойду44.  Съ  Игоремъ  вмѣстѣ  были  въ 
плѣну  сынъ  тысяцкаго  и  конюшій  его;  оба  онн 
понуждали  князя  принять  предложеніе  Лавора, 
говорили:  „Ступай,  князь,  въ  Русскую  Землю, 
если  Богъ  захочетъ  избавить  тебя44;  Игорь  все 
медлилъ.  Но  когда  возвратились  Половцы  отъ 
Переяславля,  то  думцы  его  начали  опять  говорить: 
„У  тебя,  князь,  мысль  высокая  и  Богу  неугодная; 
ты  все  ждешь  случая,  какъ  бы  схватить  Лавора 
и  бѣжать  съ  нимъ,  а  о  томъ  не  думаешь,  какой 
слухъ  идетъ, — говорятъ,  будто  Половцы  хотятъ  пе¬ 
ребить  васъ  всѣхъ  князей  и  всю  Русь;  такъ  не  бу¬ 
детъ  тебѣ  ни  славы,  ни  жизни44.  На  этотъ  разъ 
Игорь  послушался  ихъ,  испугался  половецкаго 
прихода  и  сталъ  искать  случая  къ  бѣгству, — нельзя 
было  бѣжать  ни  днемъ,  ни  ночью,  потому  что  сто¬ 
рожа  стерегли  его,  только  и  было  можно,  что  на 
самомъ  солнечномъ  закатѣ.  И  вотъ  Игорь  послалъ 
конюшаго  своего  сказать  Лавору,  чтобъ  тотъ  пере¬ 
ѣхалъ  на  ту  сторону  рѣки  съ  цоводнымъ  конемъ. 
Наступило  назначенное  время,  стало  темнѣть,  По¬ 
ловцы  напились  кумыса,  пришелъ  конюшій  и  объ¬ 
явилъ,  что  Лаворъ  ждетъ.  Игорь  всталъ  въ  ужасѣ 
и  трепетѣ,  поклонился  Спасову  образу  и  кресту  че¬ 
стному,  говоря:  „Господи  сердцевѣдче!  спаси  меня, 
недостойнаго44; — надѣлъ  на  себя  крестъ,  икону, 
поднялъ  стѣну  и  вылѣзъ  вонъ.  Сторожа  играли, 
веселились,  думая  что  Игорь  спить,  а  онъ  уже  былъ 
за  рѣкою  и  мчался  по  степи;  въ  одиннадцать  дней 
достигъ  онъ  города  Донца,  откуда  поѣхалъ  въ  свой 
Новгородъ- Сѣверскій,  а  изъ  Новгорода  сперва  по- 
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ѣхалъ  къ  брату  Ярославу  въ  Черниговъ,  а  потомъ 
къ  Святославу  въ  Кіевъ  просить  помощи  на  По¬ 
ловцевъ;  всѣ  князья  обрадовались  ему  и  обѣщались 
помогать. 

Но  только  черезъ  годъ  (1187  г.)  Святославъ  съ 
сватомъ  своимъ,  Рюрикомъ,  собрались  на  Половцевъ, 
хотѣли  напасть  на  нихъ  внезапно,  получивши  вѣсть, 
что  Половцы  уТатинца  на  днѣпровскомъ  бродѣ  *). 
Владиміръ  Глѣбовичъ  пріѣхалъ  къ  нимъ  изъ  Перея¬ 
славля  съ  дружиною  и  выпросился  ѣхать  напередъ 
съ  Черными  Клобуками;  Святославу  не  хотѣлось-бы- 
ло  отпустить  Владиміра  впереди  своихъ  сыновей;  но 
Рюрикъ  и  всѣ  другіе  хотѣли  этого,  потому  что 
Переяславскій  князь  былъ  смѣлъ  и  крѣпокъ  въ 
битвѣ,  всегда  стремился  на  добрыя  дѣла.  Въ 
это  время  Черные  Клобуки  дали  знать  сватамъ 
своимъ  Половцамъ,  что  русскіе  князья  идутъ  на 
нихъ, — и  тѣ  убѣжали;  а  князьямъ  нельзя  было  ихъ 
преслѣдовать,  потому  что  Днѣпръ  уже  трогался, 
весна  наступала.  По  возвращеніи  изъ  этого  похода 
разболѣлся  н  умеръ  знаменитый  защитникъ  украй- 
ны отъ  Половцевъ,  Переяславскій  князь  Владиміръ 
Глѣбовичъ;  плакали  по  немъ  всѣ  ІІереяславцы,  го¬ 
воритъ  лѣтописецъ,  потому  что  онъ  любилъ  дру¬ 
жину,  золота  не  собиралъ,  имѣнія  не  щадилъ,  но 
раздавалъ  дружинѣ,  былъ  князь  добрый,  муже¬ 
ствомъ  крѣпкимъ  и  всякими  добродѣтелями  испол¬ 
ненный.  Украйна  много  стонала  о  немъ,  и  не  да¬ 
ромъ,  потому  что  немедленно  Половцы  начали  вое¬ 
вать  ее.  Зимою  Святославъ  сталъ  опять  пересы¬ 
латься  съ  Рюрикомъ,  звать  его  на  Половцевъ.  Рю¬ 
рикъ  отвѣчалъ  ему:  „Ты,  братъ,  поѣзжай  въ  Чер¬ 
ниговъ,  сбирайся  тамъ  съ  своею  братьею,  а  я  здѣсь 
буду  сбираться  съ  своею"  Всѣ  князья  собрались 
и  пошли  по  Диѣпру;  иначе  нельзя  было  идти,  по¬ 
тому  что  снѣгъ  былъ  очень  великъ;  у  рѣки  Ско¬ 
ворода  перехватили  сторожей  половецкихъ,  и  тѣ 
объявили,  что  вежи  и  стада  половецкія  у  Голу- 
баго  лѣса.  Ярославу  Черниговскому  не  хотѣлось 
идти  дальше,  и  сталъ  онъ  гово])ить  брату  Свято¬ 
славу:  „Не  могу  идти  дальше  отъ  Днѣпра:  земля 
моя  далеко,  а  дружина  изнемогла".  Рюрикъ  на¬ 
чалъ  слать  къ  Святославу,  понуждая  его  продол¬ 
жать  походъ:  „Братъ  и  сватъ!— говорилъ  онъ  ему — 
исполнилось  то,  чего  намъ  слѣдовало  у  Бога  про¬ 
сить,  пришла  вѣсть,  что  Половцы  только  за  пол¬ 
день  пути  отъ  насъ;  если  же  кто  раздумываетъ 
п  не  хочетъ  идти,  то  вѣдь  мы  съ  тобой  вдвоемъ  до 
сихъ  поръ  ни  на  кого  не  смотрѣли,  а  дѣлали  чтб 
намъ  Богъ  давалъ" .  Святославу  самому  хотѣлось 
продолжать  походъ,  и  онъ  отвѣчалъ  Рюрику:  „Я, 
братъ,  готовъ:  я  о  пошли  къ  брату  Ярославу,  по¬ 
нудь  его,  чтобъ  намъ  всѣмъ  вмѣстѣ  поѣхать",  Рю¬ 
рикъ  послалъ  сказать  Ярославу:  „Братъ!  не  слѣ¬ 
довало  бы  тебѣ  дѣло  разстроикать;  къ  намъ  дошла 
вѣрная  вѣсть,  что  вежи  половецкія  всего  отъ  насъ 
на  полдень  пути, — велика  ли  эта  ѣзда?  прошу  тебя, 


*)  Близъ  устья  Золотоноши  въ  Днѣпръ,  напротивъ 
города  Черкасъ,  есть  село  Мутатинци. 


братъ,  поѣзжай  еще  только  полдня  для  меня,  а  я 
для  тебя  десять  дней  ѣду".  Но  Ярославъ  никакъ 
не  соглашался.  „Не  могу  поѣхать  одинъ,  говорилъ 
онъ,  полкъ  мой  пѣшъ;  вы  бы  мнѣ  дома  сказа ти, 
что  такъ  далеко  идти".  Князья  завели  распрю;  Рю¬ 
рикъ  понуждалъ  Всеволодовичей  идти  впередъ. 
Святославъ  хотйлъ  идти  дальше,  но  вмѣстѣ  съ 
братомъ,  и  когда  тотъ  не  согласился,  то  всѣ  воз¬ 
вратились  ни  съ  чѣмъ  домой.  Бъ  концѣ  года,  зимою 
Святославъ  съ  Рюрикомъ  отправили  Черныхъ  Кло¬ 
буковъ  съ  воеводою  Романомъ  Нѣздиловичемъ  на 
Половцевъ  за  Днѣпръ;  Романъ  взялъ  вежи  и  воз¬ 
вратился  домой  со  славою  и  честью  великого,  по¬ 
тому  что  Половцевъ  не  было  дома,  подошли  къ  Ду¬ 
наю.  Подъ  1190  годомъ  читаемъ  въ  лѣтописи,  что 
Святославъ  съ  Рюрикомъ  утишили  Русскую  Землю 
и  Половцевъ  примирили  въ  свою  волю,  послѣ  чего 
поѣхали  на  охоту  внизъ  по  Днѣпру  на  лодкахъ  къ 
устыо  Тясмины,  наловили  множество  звѣрей  и  про¬ 
вели  время  очень  весело.  Но  миръ  съ  Половцами 
не  былъ  продолжителенъ.  Осенью  того  же  года 
Святославъ,  ио  доносу,  схватилъ  Копдувдѣя,  Торц- 
каго  князя;  Рюрикъ  вступился  за  Торчина,  пото¬ 
му  что  былъ  онъ  отваженъ  и  надобенъ  въ  Руси, 
по  словамъ  лѣтописца;  Святославъ  послушался 
Рюрика,  привелъ  Кондувдѣя  къ  присягѣ  и  отпу¬ 
стилъ  на  свободу.  Но  Торчинъ  хотѣлъ  отмстить 
за  свой  позоръ  и  ушелъ  къ  Половцамъ,  которые 
обрадовались  случаю  и  стали  съ  нимъ  думать,  куда 
бы  поѣхать  имъ  на  Русскую  Землю;  рѣшили  ѣхать 
на  Чурпаевъ(городъ  князя  Чурпая);  взяли  острогъ, 
зажгли  княжій  дворъ,  захватили  имѣніе  князя, 
двухъ  женъ,  множество  рабовъ:  потомъ,  давши  от¬ 
дохнуть  конямъ,  пошли -было  къ  другому  городу 
Боривому,  но,  услыхавъ,  что  Ростиславъ  Рюрико¬ 
вичъ  въ  Торческѣ,  возвратились  къ  своимъ  вата¬ 
гамъ,  и  отсюда  стали  часто  наѣзжать  съ  Кондув- 
дѣемъ  на  мѣста  по  рѣкѣРоси.  Святослава  этою  осе¬ 
нью  не  было  въ  Кіевѣ,  онъ  поѣхалъ  за  Днѣпръ  къ 
братьямъ  на  думу;  Рюрикъ  также  поѣхалъ  въ  Ов- 
ручъио  своимъ  дѣламъ,  оставивъ  на  всякій  случай 
сына  Ростислава  въ  Торческѣ;  онъ  зналъ,  чгоКон- 
дувдѣй  станеть  воевать  Русь  изъ  мести  Свято¬ 
славу.  Съ  этою  же  мыслію  онъ  послалъ  сказать 
Святославу:  „Мы  вотъ  свои  дѣла  дѣлаемъ,  такъ  и 
Русской  Земли  не  оставимъ  безъ  обороны;  я  оста¬ 
вилъ  сына  своего  съ  полкомъ,  оставь  н  ты  своего" . 
Святославъ  обѣщалъ  ему  послать  сына  Глѣба,  и 
не  послалъ,  потому  что  ссорился  съ  Мономахови- 
чами;  но,  къ  счастію,  князья  скоро  помирились. 
Между  тѣмъ  зимою  лучшіе  люди  между  Черными 
Клобуками  пріѣхали  въ  Торческъ  къ  Рюриковичу 
и  сказали  ему:  „Половцы  этою  зимою  часто  насъ 
воюютъ,  и  не  знаемъ,  Иодунайцы  что  ли  мы? 
отецъ  твой  далеко,  а  къ  Святославу  нечего  и  слать: 
онъ  сердитъ  на  насъ  за  Кондувдѣя" .  Ростиславъ 
послѣ  этого  послалъ  сказать  Ростиславу  Блади- 
міровичу  (сыну  Владиміра  Метиславича):  „Братъ! 
хотѣлось  бы  мнѣ  поѣхать  на  вежи  половецкія;  отцы 
наши  далеко,  а  другихъ  старшихъ  пѣгъ, — такъ  бу- 
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демъ  ыы  за  старшихъ,  пріѣзжай  ко  мнѣ  поскорѣе". 
Соединившись  съ  Черными  Клобуками,  Ростиславъ 
Рюриковичъ  внезапно  напалъ  на  половецкія  вежи, 
захватилъ  женъ,  дѣтей  и  стадъ  множество.  Полов¬ 
цы,  услыхавъ,  что  вежи  взяты,  поднялись  за  Ро¬ 
стиславомъ  и  настигли  его;  Рюриковичъ  не  испу¬ 
гался,  что  Половцевъ  было  много,  и  велѣлъ  моло¬ 
дымъ  стрѣльцамъ  своимъ  начать  дѣло.  Половцы 
начали-было  съ  ними  перестрѣливаться, — но  когда 
увидали  знамена  самого  Ростислава,  то  ударились 
бѣжать,  причемъ  русскіе  стрѣльцы  и  Черные  Кло¬ 
буки  взяли  600  человѣкъ  плѣнныхъ;  Черные  Клобу¬ 
ки  взяли  между  прочимъ  половецкаго  хана  Кобаиа, 
но  не  повели  его  въ  полкъ,  опасаясь  князя  Рости¬ 
слава,  а  тайкомъ  договорились  съ  намъ  о  выкупѣ 
н  отпустили.  Тою  же  зимою  Половцы  съ  двумя  ха¬ 
нами  въѣхали  въ  Русь,  Ростиславовою  дорогою;  но, 
заслышавъ,  что  самъ  Святославъ  Кіевскій  стоитъ 
на-готовѣ,  бросились  бѣжать,  побросавши  знамена 
и  копья.  Святославъ  послѣ  этого  поѣхалъ  въ  Кіевъ, 
оставивъ  сына  Глѣба  въ  Каневѣ,  и  вотъ  Половцы, 
услыхавъ,  что  Святославъ  поѣхалъ  домой,  возвра¬ 
тились  съ  Коидувдѣемъ,  но  были  встрѣчены  Глѣ¬ 
бомъ,  побѣжали  и  обломились  на  рѣкѣ  Роси;  тутъ 
ихъ  много  перехватали  и  перебили,  другіе  потонули, 
а  Кондувдѣй  ушелъ. 

Въ  слѣдующемъ  1191  году  уходилъ  Игорь  Сѣ¬ 
верскій  опять  на  Половцевъ,  и  на  этотъ  разъ  удач¬ 
но;  на  зиму  пошли  въ  другой  разъ  Ольговичи  въ 
степи,  но  Половцы  приготовились  встрѣтить  ихъ, 
и  Русскіе  не  рѣшились  биться  съ  ними,  ночыо  ушли 
назадъ.  Въ  1192  году  Святославъ  съ  Рюрикомъ  и 
со  всею  братьею  стояли  цѣлое  лѣто  у  Канева,  убе¬ 
регли  землю  свою  отъ  поганыхъ,  и  разошлись  по 
домамъ.  Потомъ  Святославъ  и  Ростиславъ  Влади¬ 
міровичи  съ  Черными  Клобуками  пошли -было  на 
Половцевъ;  но  Черные  Клобуки  не  захотѣли  идти 
за  Диѣцръ,  потому  что  тамъ  сидѣли  ихъ  сваты,  и, 
поспоривши  съ  князьями,  возвратились  назадъ.  На¬ 
конецъ  Рюрику  удалось  перезвать  къ  себѣ  отъ  По¬ 
ловцевъ  Кондувдѣя:  онъ  посадилъ  его  въ  своей 
волости,  далъ  ему  городъ  на  Роси,  Дверенъ. 

Помирившись  съ  Коидувдѣемъ,  захотѣли  догово¬ 
риться  и  съ  прежними  союзниками  его,  Половцами; 
въ  1193  году  Святославъ  послалъ  сказать  Рюрику: 
„Ты  договорился  съ  Половцами  лукоморскими;  а 
теперь  пошлемъ  за  остальными,  за  Бурчевичамн". 
Рюрикъ  послалъ  за  лукоморскими,  за  двумя  ха¬ 
нами,  а  Святославъ  за  Вурчевичами,  также  за  дву¬ 
мя  ханами.  На  осень  Святославъ  съ  Рюрикомъ  съѣха¬ 
лись  въ  Каневѣ;  л  у  коморскіе  ханы  пришли  туда 
же;  но  Бурчевичн  остановились  на  той  сторонѣ  Днѣ¬ 
пра,  и  послали  сказать  князьямъ:  „Если  хотите 
договориться  съ  нами,  то  пріѣзжайте  къ  намъ  на 
эту  сторону" .  Князья,  подумавши,  велѣли  отвѣчать 
имъ:  „Ни  дѣды,  ни  отцы  наши  не  ѣзжали  къ  вамъ; 
если  хотите,  то  пріѣзжайте  сюда  къ  намъ,  а  не 
хотите,  то  вашя  воля".  Бурчевичи  не  согласи¬ 
лись  и  уѣхали  прочь;  тогда  Святославъ  не  захо¬ 
тѣлъ  мириться  и  съ  лукоморцами:';' „Нечего  намъ 


мириться  съ  одною  половиною",  говорилъ  онъ  Рю¬ 
рику;  и  такимъ  образомъ  князья  разъѣхались  но 
домамъ,  ничего  не  сд  клавши.  Рюрикъ  послѣ  этого, 
подумавши  съ  боярами  своими,  послалъ  сказать 
Святославу:  „Вотъ,  братъ,  ты  мира  не  захотѣлъ, 
такъ  намъ  уже  теперь  нельзя  не  быть  наготѣ, 
станемъ  же  думать  о  своей  землѣ:  идти  ли  намъ 
зимою?  —  такъ  ты  объяви  заранѣе,  я  велю  тогда 
братьямъ  и  дружинѣ  готовиться;  если  же  думаешь 
только  стеречь  свою  землю,  то  объяви  и  объ  этомъ". 
Святославъ  отвѣчалъ:  „Теперь,  братъ,  нельзя  намъ 
идти  въ  походъ,  потому  что  жито  не  уродилось  у 
насъ;  теперь  дай  Богъ  только  свою  землю  усте¬ 
речь".  Тогда  Рюрикъ  велѣлъ  сказать  ему:  „Вратъ 
и  сватъ!  если  въ  походъ  мы  не  пойдемъ  на  Полов¬ 
цевъ,  то  я  пойду  на  Литву  по  своимъ  дѣламъ". 
Святославъ  съ  сердпемъ  отвѣчалъ  ему:  „Брать  и 
сватъ]  если  ты  идешь  изъ  отчины  по  своимъ  дѣ¬ 
ламъ,  такъ  и  я  пойду  за  Днѣпръ  по  своимъ  же  дѣ- 
дѣламъ,  а  въ  Русской  Землѣ  кто  останется?" —и 
этими  рѣчами  онъ  помѣшалъ  Рюрику  идти  на  Литву. 
Но  зимою  лучшіе  люди  между  Черными  Клобу¬ 
ками  пріѣхали  къ  Ростиславу  Рюриковичу  и  стали 
опять  звать  его  на  Половцевъ:  „Князь,  говорили 
они:  поѣзжай  съ  нами  на  вежи  половецкія,  теперь 
самое  время;  прежде  мы  хотѣли-было  просить  тебя 
у  отца,  да  услыхали,  что  отецъ  твой  сбирается 
идти  на  Литву,  такъ  пожалуй  тебя  и  не  отпуститъ; 
а  ужъ  такого  случая,  какъ  теперь,  послѣ  долго 
ждать".  Ростиславъ  согласился  и  прямо  съ  охоты 
поѣхалъ  въ  Торческъ,  не  сказавшись  отцу,  а  къ  дру¬ 
жинѣ  послалъ  сказать:  „Время  намъ  теперь  вышло 
удобное,  поѣдемъ  на  Половцевъ;  а  что  отецъ  мой 
идетъ  па  Литву,  такъ  еще  успѣемъ  съѣздить  до  его 
похода" .  Въ  три  дня  собралась  дружила:  Ростиславъ 
послалъ  и  въ  Трсполь  за  двоюроднымъ  братомъ  Мсти¬ 
славомъ  Мстиславпчемъ  (Удалымъ);  тотъ  немедленно 
поѣхалъ  съ  бояриномъ  своимъ  Сдѣславомъ  Жиросла* 
вичемъ  и  нагналъ  Ростислава  за  Росыо.  Соединив¬ 
шись  съ  Черными  Клобуками,  князья  перехватали 
половецкихъ  сторожей,  отъ  которыхъ  узнали,  что 
Половцы  стоятъ  съ  вежами  и  стадами  своими  на 
западной,  русской  сторонѣ  Днѣпра  за  день  пути; 
по  этимъ  указаніямъ,  русскіе  кпязья  отправились 
ночыо,  на  разсвѣтѣ  ударили  на  Половцевъ  и  взяли 
безчисленную  добычу.  Услыхавъ  объ  этомъ,  Свято¬ 
славъ  послалъ  сказать  Рюрику:  „Вотъ  ужъ  твой 
сынъ  затронулъ  Половцевъ,  зачалъ  рать,  а  ты  хо¬ 
чешь  идти  въ  другую  сторону,  покинувъ  свою  землю; 
ступай  лучше  въ  Русь,  стеречь  свою  землю".  Рюрикъ 
послушался,  и  отложилъ  походъ  въ  Литву,  поѣхалъ  со 
всѣми  своими  иолками  въ  Русь.  Долго  стояли  Свято¬ 
славъ  съ  Рюрикомъ  у  Василева,  сторожа  свою  землю: 
Половцы  не  показались;  но  только-что  Святославъ 
уѣхалъ  за  Днѣпръ  въ  Корачевъ,  а  Рюрикъ  въ  свою 
волость,  то  поганые  стали  опять  воевать  Украйну. 

Святославу  и  Рюрику  даже  во  время  мира  не 
подъ-силу  были  наступательныя  движенія  на  По¬ 
ловцевъ;  если  они  и  ходили  въ  степи,  то  озираясь 
на  Переяславль;  удалые  сѣверскіе  князья  взду- 
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малп-было  пойти  подальше;  но  дорого  заплатили  за 
свою  отвагу.  Сила,  которая  давала  Мономаху  н  сыну 
его  Мстиславу  возможность  прогнать  поганыхъ  за 
Донъ,  къ  морю,  эта  сила  теперь  шла  на  сѣверъ,  п 
вотъ  подъ  1198  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
Великій  Всеволодъ  съ  сыномъ  Константиномъ  вы¬ 
ступили  въ  походъ  на  Половцевъ, какимьиутемъ, — 
неизвѣстно1)-  Половцы,  услыхавши  объ  этомъ  по¬ 
ходѣ,  бѣжали  съ  вежами  къ  морю;  великій  князь 
походилъ  по  зимовищамъ  ихъ  возлѣ  Дона,  и  воз¬ 
вратился  назадъ.  Скоро  потомъ  на  югѣ  явился  силь¬ 
ный  князь,  который  могъ  напомнить  Половцамъ 
времена  Мономаховы:  то  былъ  Романъ  Волынскій  и 
Галицкій.  Въ  1202  году  зимою  онъ  ходилъ  на  По¬ 
ловцевъ,  взялъ  ихъ  вежи,  привелъ  много  плѣнныхъ, 
отлолонплъ  множество  христіанскихъ  душъ,  и  была 
радость  большая  въ  Землѣ  Русской.  По  радость  эта 
перемѣнилась  въ  печаль,  когда  въ  слѣдующемъ  году 
Норикъ  и  Ольговичд  со  всею  Половецкою  Землею 
взяли  и  разграбили  Кіевъ,  когда  жителей  послѣд¬ 
няго  ишшлемецникн  повели  къ  себѣ  въ  вежи.  По¬ 
то  къ  Всеволодъ  и  Романъ  умирили- было  на  время 
всѣхъ  князей;  южные  князья  въ  1208  году,  въ  же¬ 
стокую  зиму,  отправились  на  Половцевъ,  и  была 
поганымъ  большая  тягость,  говоритъ  лѣтописецъ, 
и  большая  радость  всѣмъ  христіанамъ  Русской  Зе¬ 
мли;  въ  то  же  время  рязанскіе  князья  ходили  также 
на  Половцевъ  и  взяли  ихъ  вежи.  Но  скоро  опять 
встали  смуты  между  князьями;  знаменитый  Романъ 
умеръ,  Половцамъ  некого  стало  бояться  на  югѣ,  и 
въ  1210  году  они  сильно  опустошили  окрестности 
Переяславля.  Въ  1215  году  Половцы  опять  отпра¬ 
вились  къ  Переяславлю;  тамошній  князь  Владиміръ 
Всеволодовичъ  вышелъ  къ  нимъ  на-встрѣчу  съ  пол¬ 
ками,  но  былъ  разбитъ  и  взятъ  въ  плѣнъ. 

Въ  го  время  какъ  Русь,  Европейская  Украйна, 
вела  эту  безконечную  и  однообразную  борьбу  съ 
степными  народами,  Половцами,  въ  даіьиихъ,  вос¬ 
точныхъ  степяхъ  Азіи  произошло  явленіе,  которое 
должно  было  дать  иной  ходъ  этой  борьбѣ.  Изстари 
китайскіе  лѣтописцы  въ  степяхъ  на  сѣверо-западъ 
отъ  страны  своей  обозначали  два  кочевыхъ  народа 
подъ  именемъ  Монгкуловъ  и  Тата  2);  образъ  жизни 
ішіхъ  народовъ*  былъ  одинаковъ  съ  образомъ  жизни 
другихъ  собратій  ихъ,  являвшихся  прежде  въ  исто¬ 
рія,  —  Скиѳовъ,  Гунновъ,  Половцевъ.  Въ  первой 
четверти  ХЛІ-го  вѣка  среди  нихъ  обнаружилось 
сильное  движеніе:  одинъ  изъ  монгольскихъ  хановъ, 
Темучшіъ,  извѣстный  больше  подъ  именемъ  Чин- 
гпзѵхана,  началъ  наступательныя  движенія  на 
другихъ  хановъ,  сталъ  покорять  ихъ;  орда  присо¬ 
единялась  къ  ордѣ  подъ  одну  власть,  и  вотъ  обра¬ 
зовалась  огромная  воинственная  масса  народа,  ко¬ 
торая,  пробужденная  отъ  вѣ новаго  сна  къ  крова¬ 
вой  дѣятельности,  безсознательно  повинуясь  разъ 
данному  толчку,  стремится  на  осѣдлые  цароды  къ 

*)  Но  всѣмъ  вѣроятностямъ,  онъ  шелъ  отъ  верховьевъ 
Дона  внизъ  по  этой  рѣкѣ. 

2)  Бсіюіі.  Шезіѳ  КасІігісМеп  ѵоп  Моп^оіеп  ипсі  Та- 
іагсп,  Вегііп  1840. 
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востоку,  югу  и  западу,  разрушая  все  на  своемъ 
пути.  Въ  1224  году  двое  полководцевъ  Чингпз-ха- 
новыхъ,  Джебе  иСубутъ,  прошли  обычныя  ворота 
кочевпиковъ  между  Каспійскимъ  моремъ  и  Ураль¬ 
скими  горами,  поплѣііили  Ясовъ,  Обезовъ,  и  вошли 
въ  Землю  Половецкую.  Половцы  вышли  къ  нимъ  на¬ 
встрѣчу  съ  сильнѣйшимъ  ханомъ  своимъ  Юріемъ 
Кончаковичемъ,  но  были  поражены  и  принуждены 
бѣжать  къ  русскимъ  границамъ,  къ  Днѣпру.  Ханъ 
ихъ  Котянъ,  тесть  Мстислава  Галицкаго,  сталъ  умо¬ 
лять  зятя  своего  и  другихъ  князей  русскихъ  о  помо¬ 
щи,  не  жалѣлъ  даровъ  имъ,  роздалъ  много  коней, 
верблюдовъ,  буйволовъ,  невольницъ;  онъ  гово¬ 
рилъ  князьямъ:  „Нашу  землю  ныньче  отняли  Та¬ 
тары,  а  вашу  завтра  возьмутъ, — защитите  насъ; 
если  же  пе  поможете  намъ,  то  мы  будемъ  пере¬ 
биты  ныньче,  а  вы — завтра".  Князья  съѣхались 
въ  Кіевъ  на  совѣтъ;  здѣсь  было  трое  старшихъ: 
Мстиславъ  Романовичъ  Кіевскій,  Мстиславъ  Свя¬ 
тославичъ  Черниговскій,  Мстиславъ  Мстиславичъ 
Галицкій;  изъ  младшихъ  были— Даніилъ  Романовичъ 
Волынскій,  Всеволодъ  Мстиславичъ,  сынъ  князя 
Кіевскаго,  Михаилъ  Всеволодовичъ,  племянникъ 
Черниговскаго.  Мстиславъ  Галицкій  сталъ  упра¬ 
шивать  братью  помочь  Половцамъ;  онъ  говорилъ: 
„Если  мы,  братья,  не  поможемъ  имъ,  то  они  пере¬ 
дадутся  Татарамъ,  и  тогда  у  нихъ  будетъ  еще 
больше  силы".  Послѣ  долгихъ  совѣщаній,  князья 
наконецъ  согласились  идти  на  Татаръ;  они  гово¬ 
рили:  „Лучше  намъ  принять  ихъ  на  чужой  землѣ, 
чѣмъ  на  своей".  Татары,  узнавши  о  походѣ  рус¬ 
скихъ  князей,  прислали  сказать  имъ:  „Слышали 
мы,  что  вы  идете  противъ  насъ,  послушавшись  По¬ 
ловцевъ,  а  мы  вашей  земли  не  занимали,  ни  горо¬ 
довъ  вашихъ,  пи  селъ,  на  васъ  не  приходили;  при¬ 
шли  мы  попущеніемъ  Божіимъ  на  холопей  своихъ 
и  конюховъ,  па  поганыхъ  Половцевъ,  а  съ  вами 
намъ  нѣтъ  войны;  если  Половцы  бѣгутъ  къ  вамъ, 
то  вы  бейте  ихъ  оттуда,  и  добро  ихъ  себѣ  берите; 
слышали  мы,  что  они  и  вамъ  много  зла  дѣлаютъ, 
потому  же  и  мы  ихъ  отсюда  бьемъ" .  В  ь  отвѣтъ 
русскіе  кяязья  ветѣлн  перебить  татарскихъ  по¬ 
словъ,  и  шли  дальше;  когда  оіш  стояли  на  Днѣпрѣ, 
не  доходя  Олѣшья,  пришли  къ  нимъ  новые  послы 
отъ  Татаръ  п  сказали:  „Если  вы  послушались  По¬ 
ловцевъ,  пословъ  нашихыіеребили  и  все  идете  про¬ 
тивъ  насъ,  то  ступайте,  пусть  насъ  Богь  разсу¬ 
дитъ,  а  мьт  васъ  ничѣмъ  не  трогаемъ"  На  этотъ 
разъ  киязья  отпустили  пословъ  живыми.  Когда  со¬ 
брались  всѣ  полки  русскіе  и  половецкіе,  то  Мсти¬ 
славъ  Удалой  съ  1,000  человѣкъ  перешелъ  Днѣпръ, 
ударилъ  на  татарскихъ  сторожей,  и  обратилъ  ихъ 
въ  бѣгство;  Татары  хотѣли  скрыться  въ  поло¬ 
вецкомъ  курганѣ,  по  и  тутъ  имъ  не  было  помощи, 
не  удалось  имъ  спрятать  и  воеводу  своего  Гемябека; 
Русскіе  нашли  его  н  выдали  Половцамъ  на  смерть. 
Услыхавъ  о  разбитіи  непріятельскихъ  сторожей,  всѣ 
русскіе  князья  переправились  за  Днѣпръ,  и  вотъ 
имъ  дали  знать,  что  пришли  Татары  осматривать 
русскія  лодки;  Даніилъ  Романовичъ  съ  другими 
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кпязьями  и  воеводами  сѣлъ  тотчасъ  на  коня  иио- 
скакалъ  посмотрѣть  новыхъ  враговъ;  каждый  су¬ 
дилъ  о  нихъ  по-своему:  одни  говорили,  что  они 
хорошіе  стрѣльцы,  другіе,  что  хуже  и  Половцевъ; 
но  галицкій  воевода  Юрій  Домамеричъ  утверждалъ, 
что  Татары  добрые  ратники.  Когда  Даніилъ  съ  то¬ 
варищами  возвратились  съ  этими  вѣстями  о  Тата¬ 
рахъ,  то  молодые  князья  стали  говорить  старымъ: 
„Нечего  здѣсь  стоять,  пойдемъ  на  ннхъ“.  Старшіе 
послушались,  и  всѣ  полки  русскіе  перешли  Днѣпръ; 
стрѣльцы  русскіе  встрѣтили  Татаръ  на  Половец¬ 
комъ  полѣ,  побѣдили  ихъ,  гнали  далеко  въ  степи, 
отняли  стада,  съ  которыми  и  возвратились  назадъ 
къ  полкамъ  своимъ.  Отсюда  восемь  дней  шло  войско 
до  рѣки  Калки,  гдѣ  было  новое  дѣло  съ  татарскими 
сторожами,  послѣ  котораго  Татары  отъѣхали  прочь, 
а  Мстиславъ  Галицкій  велѣлъ  Даніилу  Романовичу 
съ  нѣкоторыми  полками  перейти  рѣку;  за  ними 
перешло  и  остальное  войско,  и  расположилось  ста¬ 
номъ,  пославши  въ  сторожахъ  Лруна  съ  Половцами. 
Удалой  выѣхалъ  также  изъ  стана,  посмотрѣлъ  на 
Татаръ,  возвратившись,  велѣлъ  поскорѣе  воору¬ 
жаться  своимъ  полкамъ,  тогда  какъ  другіе  два 
Мстислава  сидѣли  спокойно  въ  станѣ,  ничего  не 
зная.  Удалой  не  сказалъ  имъ  ни  слова  изъ  зависти, 
потому  что,  говоритъ  лѣтописецъ,  между  нпмпбыла 
большая  распря.  Битва  началась  16  іюня;  Даніилъ 
Романовичъ  выѣхалъ  напередъ,  первый  схватился 
съ  Татарами,  и  получилъ  рану  въ  грудъ,  но  не 
чувствовалъ  ея  по  молодости  и  пылу:  ему  было 
тогда  17  лѣтъ  и  былъ  онъ  очень  силенъ,  смѣлъ  и 
храбръ,  отъ  головы  до  ногъ  не  было  на  немъ  по¬ 
рока.  Увидавши  Даніила  въ  опасности,  дядя  его, 
Мстиславъ  Нѣмой  Луцкій,  бросился  къ  нему  на-вы- 
ручку;уже  Татары  обратили  тылъ  передъ  Даніиломъ 
съ  одной  стороны  и  передъ  Олегомъ  Курскимъ — 
съ  другой,  когда  Половцы  и  здѣсь,  какъ  почти 
вездѣ,  побѣжали  предъ  врагами,  и  потоптали  станы 
русскихъ  князей,  которые,  по  милости  Мстислава 
Удалого,  не  успѣли  еще  ополчиться.  Это  рѣшило 
дѣло  въ  пользу  Татаръ;  Даніилъ,  видя,  что  по¬ 
слѣдніе  одолѣваютъ,  оборотилъ  коня,  прискакалъ 
къ  рѣкѣ,  сталъ  пить,  и  тутъ  только  почувство¬ 
валъ  на  себѣ  рану.  Между  тѣмъ  Русскіе  потерпѣли 
повсюду  совершенное  пораженіе,  какого,  по  сло¬ 
вамъ  лѣтописца,  не  было  отъ  начала  Русской  Земли. 
Мстиславъ  Кіевскій  съ  зятемъ  своимъ  Андреемъ  и 
Александромъ  Дубровицкимъ  *),  видя  бѣду,  не  дви¬ 
нулся  съ  мѣста:  стоялъ  онъ  на  горѣ  надъ  рѣкою 
Калкой:  мѣсто  было  каменистое;  Русскіе  огородили 
его  кольемъ  и  три  дня  отбивались  изъ  этого  укрѣ¬ 
пленія  отъ  Татаръ,  которыхъ  осталось  тутъ  два 
отряда  съ  воеводами  Чегирканомъ  и  Ташуканомъ, 
потому  что  другіе  Татары  бросились  вь  погоню  къ 
Днѣпру  за  остальными  русскими  князьями.  Половцы 
дали  побѣду  Татарамъ;  другая  варварская  сбродная 
толпа  докончила  ихъ  дѣло,  погубивъ  Мстислава 


*)  Дубровнца  была  волость  Туровско-ІІиііская,  слѣд. 
эти  кдязья  принадлежали  къ  племени  Свитополкову. 


Кіевскаго:  съ  Татарами  были  Бродники,  съ  воево¬ 
дою  своимъ  Плоскинею;  послѣдній  поцѣловалъ 
крестъ  Мстиславу  и  другимъ  князьямъ,  что  если 
они  сдадутся,  то  Татары  не  убьютъ  ихъ,  но  отлу' 
стнтъ  на  выкупъ;  князья  повѣрили,  сдались  и  были 
задавлены.  Татары  положили  ихъ  подъ  доски,  на 
которыя  сѣли  обѣдать.  Шестеро  2)  другихъ  князей 
погибло  въ  бѣгствѣ  къ  Днѣпру,  и  между  ними  князь 
Мстиславъ  Черииговскій  съ  сыномъ;  кромѣ  князей, 
погибъ  знаменитый  богатырь  Александръ  Поповичъ 
съ  семидесятые  собратіями.  Василько  Ростовскій, 
посланный  дядею  Юріемъ  на  помощь  къ  южнымъ 
князьямъ,  услыхалъ  въ  Черниговѣ  о  Калкской  битвѣ 
и  возвратился  назадъ.  Мстиславу  Галицкому  съ 
остальными  князьями  удалось  переправиться  за 
Днѣпръ,  послѣ  чего  онъ  велѣлъ  жечь,  рубить  лодки, 
отталкивать  ихъ  отъ  берега,  боясь  татарской  по¬ 
гони;  но  Татары,  до  шедши  до  Новгорода  Святошш- 
скаго,  возвратились  назадъ  къ  востоку;  жители 
городовъ  и  селъ  русскихъ,  лежавшихъ  на  пути, 
выходили  къ  нимъ  на  встрѣчу  со  крестами,  но  были 
всѣ  убиваемы;  погибло  безчисленное  множество 
людей,  говоритъ  лѣтописецъ;  вопли  и  вздохи  раз¬ 
давались  по  всѣмъ  городамъ  и  волостямъ.  Не  знаемъ, 
продолжаетъ  лѣтописецъ,  откуда  приходили  на  насъ 
эти  злые  Татары  Таурмени,  и  куда  опять  дѣлись. 
Нѣкоторые  толковали,  что  это  должно  быть  тѣ  не¬ 
чистые  народы,  которыхъ  нѣкогда  Гедеонъ  загналъ 
въ  пустыню,  и  которые  предъ  концомъ  міра  должны 
явиться  и  поплѣішть  всѣ  страны. 

Обозрѣвъ  главныя  явленія,  характеризующія  сто¬ 
семи  десятичетырехлѣтній  періодъ  отъ  смерти  Яро¬ 
слава  І-го  до  смерти  Мстислава  МстиславичаТоро- 
пецкаго,  скажемъ  нѣсколько  словъ  вообще  о  ходѣ 
этихъ  явленій.  Сыновья  Ярослава  начали  владѣть 
Русскою  Землею  цѣлымъ  родомъ,  не  раздѣляясь,  при¬ 
знавая  за  старшимъ  въ  цѣломъ  родѣ  право  сидѣть 
на  главномъ  столѣ  и  быть  названнымъ  отцомъ  для 
всѣхъ  родичей.  Но  при  первыхъ  же  князьяхъ  начи¬ 
наются  уже  смуты  и  усобицы:  вслѣдствіе  общаго 
родоваго  владѣнія,  по  отсутствію  отдѣльныхъ  воло¬ 
стей  для  каждаго  князя,  наслѣдственныхъ  для  его 
потомства,  являются  изгои,  князья- сироты,  прежде¬ 
временною  смертію  отцовъ  лишенные  права  на  стар¬ 
шинство,  на  правильное  движеніе  къ  нему  но  сту¬ 
пенямъ  родовой  лѣствицы,  предоставленные  милости 
старшихъ  родичей,  осужденные  сносить  тяжкую 
учагь  сиротства.  Эти  князья-сироты,  изгои,  есте¬ 
ственно  стремятся  выйти  изъ  своего  тяжкаго  поло¬ 
женія,  силою  добыть  себѣ  волости  въ  Русской  Землѣ; 
средства  у  нихъ  къ  тому  подъ  руками:  въ  степяхъ 
всегда  можно  набрать  многочисленную  толпу,  гото¬ 
вую  подъ  чьими  угодно  знаменами  броситься  на 


2)  Кпязь  Святославъ  ЯневскІй,  быть  можетъ  сыаъ  Вла¬ 
диміра  Мстнславича,  тѣмъ  болѣо  что  въ  нѣкоторыхъ 
спискахъ  онъ  названъ  Мстиславомъ ;  Извела  въ  Йнгізаро- 
вичъ,  внукъ  Ярослава  Луцкаго;  Святославъ  Шумскій— 
Шумскъ  также  Волынская  волость;  Юрій  Неевѣжскій  - 
Несвѣжъ,  мѣстечко  Слуцкаго  уѣзда,  Минской  губерніи, 
Туровская  волость. 
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Русь  въ  надеждѣ  грабежа.  Но  сюда  присоединяются 
еще  другія  причины  смутъ:  отношенія  городскаго 
народонаселенія  къ  князьямъ  непрочны,  неопре¬ 
дѣленны;  старшій  сынъ  Ярослава,  Изяславъ,  дол¬ 
женъ  оставить  Кіевъ,  гдѣ  на  его  мѣсто  садится 
князь  Полоцкій,  мимо  родовыхъ  правъ  и  счетовъ. 
Послѣдній  недолго  оставался  на  старшемъ  Русскомъ 
столѣ;  Изяславъ  возвратился  па  отцовское  мѣсто, 
но  скоро  былъ  изгнанъ  опять  родными  братьями; 
возвратился  въ  другой  разъ  по  смерти  брата  Свя¬ 
тослава,  но  это  возвращеніе  повело  къ  новымъ 
усобицамъ,  потому  что  Изяславъ  включилъ  въ  число 
изгоевъ  и  сыновей  Святославовыхъ;  Изяславъ  поги¬ 
баетъ  въ  битвѣ  съ  цдемян пиками-изгоями;  княже¬ 
ніе  брата  его  Всеволода  проходитъ  также  въ  сму¬ 
тахъ.  При  нервомъ  старшемъ  князѣ  изъ  втораго 
поколѣнія  Ярославичей  прекращаются  усобицы, 
отъ  изгойства  происшедшія,  и  на  восточной  и  на 
западной  сторонѣ  Днѣпра,  прекращаются  на  двухъ 
съѣздахъ  княжескихъ;  Святославичи  входятъ  во 
веѣ  права  отца  своего  и  получаютъ  отцовскую 
Черниговскую  волость;  на  западѣ,  вслѣдствіе  исно- 
иѣщенія  изгоевъ,  кромѣ  давно  отдѣленной  Полоц¬ 
кой  волости,  является  еще  отдѣльная  волость  Га¬ 
лицкая  съ  князьями,  не  имѣющими  права  двигаться 
къ  старшинству  и  переходить  на  другіе  столы; 
образуется  также  отдѣльная  маленькая  волость 
Городенская  для  потомства  Давида  Игоревича.  Ка¬ 
залось,  что  послѣ  родовыхъ  княжескихъ  рядовъ  при 
сынѣ  Изяславовомъсмуты  должныбыли  прекратить¬ 
ся;  но  вышло  иначе,  когда,  но  смерти  Святополка, 
Кіевляне  провозглашаютъ  княземъ  своимъ  Моно¬ 
маха,  мимо  старшихъ  двоюродныхъ  братьевъ  его 
Святославичей.  Благодаря  матеріальному  и  нрав¬ 
ственному  могуществу  Мономаха,  и  онъ,  и  старшій 
сынъ  его  Мстиславъ  владѣли  спокойно  Кіевомъ; 
родовая  общность  владѣнія  между  тремя  линіями 
Ярославова  помства  и  слѣдовательно  самая  крѣп¬ 
кая  связь  между  ними  должна  была  рушиться: 
Святославичи  черниговскіе  должны  было  навсегда 
ограничиться  восточною  стороною  Днѣпра,  ихъ 
волость  должна  была  сдѣлаться  такою  же  отдѣль¬ 
ною  волостію,  каковы  были  на  западѣ  волость 
Полоцкая  или  Галицкая;  между  самнмц  Святослави¬ 
чами  дядя  потерялъ  старішшство  передъ  племянни¬ 
комъ,  онъ  самъ  и  потомки  его  должны  были  ограни¬ 
читься  одпого  Муромскою  волостью,  которая,  вслѣд¬ 
ствіе  этого,  явилась  также  особною  отъ  остальныхъ 
волостей  черниговскихъ;  старшая  линія  Пзясла- 
вова  теряетъ  также  старшинство  и  волости  вслѣд  ■ 
ствіе  неуваженія  Ярослава  Святонол ковича  къ  дя¬ 
дѣ  и  тестю.  Впослѣдствіи  она  пріобрѣтаетъ  во¬ 
лость  Туровскую  въ  особное  владѣніе.  Но  вотъ  по 
смерти  Мстислава  Великаго  и  въ  самомъ  племени 
Мономаховомь  начинается  усобица  между  племян¬ 
никами  отъ  старшаго  брата  и  младшими  дядьми,  что 
даетъ  возможность  Олы  ошічамь  черниговскимъ  до¬ 
биться  старшинства  и  Кіева,  и  возстановить  такимъ 
образомъ  нарушенное-было  общее  владѣніе  между 
двумя  линіями  Ярославова  потомства.  По  смерти 


Всеволода  Ольговича,  вслѣдствіе  всеобщаго  народ¬ 
наго  нерасположенія  къ  Ольговичамь  на  западной 
сторонѣ  Днѣпра,  они  лишаются  старшинства,  ко¬ 
торое  переходитъ  къ  сыну  Мстислава  Великаго  ми¬ 
мо  старшихъ  дядей;  это  явленіе  могло  быть  богато 
слѣдствіями,  еслибъ  Изяславу  Мстиславичу  удалось 
удержать  за  собою  старшинство;  благодаря  исклю¬ 
ченію  изъ  старшинства  и  изъ  общаго  владѣнія  Оль- 
говлчей  съ  одной  стороны,  и  Младшаго  Мономахо- 
вичаЮрія — съ  другой,  главныя,  центральныя  вла¬ 
дѣнія  Рюриковичей  распадались  иа  три  отдѣльныя 
части:  Русь  Кіевскую,  Русь  Черпиговскую  и  Русь 
Ростовскую,  или  Суздальскую.  Но  крѣпкія  еще  ро¬ 
довыя  понятія  на  югѣ,  въ  старой  Руси,  и  другія 
важныя  характеристическія  черты  ея  древняго  бы¬ 
та,  неопредѣленность  въ  отношеніяхъ  городскаго 
народонаселенія  и  пограничныхъ  варваровъ  помѣ¬ 
шали  раздѣленію,  нарушенію  общаго  родового  вла¬ 
дѣнія  между  князьями;  когда  дядя  Юрій  явился  на 
югѣ,  то  племянникъ  его  Изяславъ  услыхалъ  съ  раз¬ 
ныхъ  сторонъ:  „Поклонись  дядѣ,  мирись  съ  нимъ, 
мы  не  пойдемъ  противъ  сына  Моншиаха“,  и  вотъ 
Изяславъ,  несмотря  на  всѣ  свои  доблести,  на  рас¬ 
положеніе  народное  къ  нему,  долженъ  былъ  по¬ 
каяться  въ  грѣхѣ  своемъ  и  признать  старшинство 
дядп  Вячеслава,  вступить  къ  нему  въ  сыновнія 
отношенія.  Изяславъ  умеръ  прежде  дядей,  братъ  его 
не  былъ  въ-уровень  своему  положенію,  и  предста¬ 
вленіе  о  старшинствѣ  всѣхъ  дядей  надъ  племянника¬ 
ми  торжествуетъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  торжествуетъ 
представленіе  объ  общпости  родового  владѣнія.  Юрій 
умираетъ  на  старшемъ  столѣ  въ  Кіевѣ;  послѣ  него 
садится  здѣсь  черниговскій  Давидовичъ;  послѣдній 
изгоняется  Мстиславомъ,  сыномъ  знаменитаго  Изя- 
слава  Мстиславича;  Мстиславъ  призываетъ  въ  Кіевъ 
изъ  Смоленска  дядю  Ростислава,  по  смерти  кото¬ 
раго  занимаетъ  старшій  столъ,  но  сгоняется  съ  не¬ 
го  дядею — Андреемъ  Боголюбекимъ.  Андрей  даетъ 
событіямъ  другой  ходъ:  онъ  не  ѣдетъ  въ  Кіевъ, 
отдаетъ  его  младшему  брату,  а  самъ  остается  на 
сѣверѣ,  гдѣ  является  новый  міръ  отношеній,  гдѣ 
старые  города  уступаютъ  новымъ,  отношенія  ко¬ 
торыхъ  кь  князю  опредѣленнѣе,  гдѣ  подлЬ  горо¬ 
довъ,  жившихъ  по  старинѣ,  нѣтъ  и  Черныхъ  Кло¬ 
буковъ,  которые  не  привыкли  ни  къ  чему  государ¬ 
ственному.  Въ  силу  п  ступка  Андреева,  Южная,  ста¬ 
рая  Русь  явственно  подпала  вліянію  Сѣверной,  гдѣ 
сосредоточилась  и  сила  матеріальная  и  вмѣстѣ 
нравственная,  ибо  здѣсь  сидѣлъ  старшій  въ  пле¬ 
мени  Мономаховомъ;  всѣ  эти  отношенія,  существо¬ 
вавшія  при  Андреѣ,  повторяются  и  при  братѣ  его 
Всеволодѣ  ІІІ-ыъ.  Такимъ  образомъ,  поколѣніе  млад¬ 
шаго  сына  Мономахова  Юрія,  благодаря  поселенію 
его  на  сѣверѣ,  усиливается  передъ  всѣми  другими 
поколѣніями  Ярославичей,  и  въ  этомъ  усиленіи 
является  возможность  уничтоженія  родовыхъ  отно¬ 
шеній  между  князьями,  общаго  родоваго  владѣнія, 
является  возможность  государственнаго  объедине¬ 
нія  Руси.  Но  какая  же  судьба  предназначена  до¬ 
блестному  потомству  старшаго  Мономаховича,  Мсти- 
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слава  Великаго?  Мы  видѣли,  что  Изяславъ  Мсти-  ныхъ,  безо  всякаго  государственнаго  пониманія, 
славичъ  и  сынъ  его  Мстиславъ  потерпѣли  неудачу  безо  всякихъ  государственныхъ  стремленій,  и  от- 
въ  борьбѣ  съ  господствующимъ  представленіемъ  о  нялъ  Галичъ  у  иноплеменника  для  того  только, 
старшинствѣ  дядей  надъ  племянниками;  Мстиславъ  чтобъ  послѣ  добровольно  отдать  его  тому  же  пно- 
йзяславичъ,  но  изгнаніи  своемъ  изъ  Кіева  войска-  нлеменппку!  Но  Сѣверная  Русь  идетъ  своимъ  ну- 
ми  Еоголюбскаго,  долженъ  былъ  удовольствовать-  темъ:  съ  одной  стороны  ея  князья  расиростра- 
ся  одною  Волынью,  и  здѣсь  онъ  самъ  и  потомки  его  няютъ  свои  владѣнія  все  дальше  и  дальше  на  вос- 
обнаруживаютъ  наслѣдственныя  стремленія,  обна-  токъ,  съ  другой  —  не  перестаютъ  тѣснить  Новго- 
руживая  притомъ  насл  Ьдственные  таланты;  обстоя-  родъ — рано  или  поздно  ихъ  вѣрную  добычу,  нако- 
тельства  были  благопріятны:  Волынь  была  погра-  нецъ  обнаруживаютъ  сильное  вліяніе  на  ближай- 
ничною  русскою  областью,  въ  безпрерывныхъ  сно-  шія  къ  себѣ  области  Южной  Руси,  утверждаютъ  на 
шепіяхъ  съ  западными  государствами,  гдѣ  въ  это  Черниговскомъ  столѣ  племянника  мимо  дяди 
время,  благодаря  различнымъ  условіямъ  и  столк-  Такимъ  образомъ,  вначалѣ  мы  видимъ,  что  едпн- 
новеніямъ,  родовыя  княжескія  отношенія  рушатся;  ство  Русской  Земли  поддерживается  единствомъ  ро¬ 
въ  ближайшей  Польшѣ  духовные  сановники  раз-  да  кияжескаго,  общимъ  владѣніемъ.  Несмотря  на 
суждаютъ  о  преимуществѣ  наслѣдственности  въ  од-  независимое,  въ  смыслѣ  государственномъ,  угіра- 
ной  нисходящей  линіи  предъ  общимъ  родовымъ  вла-  вленіе  каждымъ  княземъ  своей  волости,  князья 
дѣпіемъ;  въ  Венгріи  давно  уже  говорили,  что  не  представляли  рядъ  временныхъ  областпыхъ  правк- 
хотятъ  знать  о  правахъ  дядей  предъ  племянника-  телей,  смѣняющихся  если  нс  по  водѣ  главнаго  кня- 
ми  отъ  старшаго  брата;  все  это  какъ  нельзя  луч-  зя,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  вслѣдствіе  рядовъ  съ  нимъ, 
ше  согласовалось  съ  наслѣдственными  стремленія-  общихъ  родовыхъ  счетовъ  п  рядовъ,  такъ  что  судъ- 
ми  потомковъ  Изяслава  Мстиславича.  Быть  мо-  ба  каждой  волости  не  была  независимо  опредѣлена 
жетъ,  сначала  безсознательныя,  вынужденныя  об-  внутри  ея  самой,  но  постоянно  зависѣла  отъ  собы- 
стоятедьствами,  эти  стремленія  получаютъ  теперь  тій,  происходившихъ  на  главной  сценѣ  дѣйствія, 
оправданіе,  освященіе,  и  вотъ,  быть  можетъ,  неда-  въ  собственной  Руси,  въ  Кіевѣ,  около  старшаго  «.то¬ 
ромъ  старшій  столъ  на  Волыни,  Владиміръ,  иере-  ла  княжескаго;  Сѣверская,  Смоленская,  Новгород- 
шелъ  по  смерти  Мстислава  къ  сыну  его  Роману  ми-  ская,  Волынская  области  перемѣняли  свопхъ  кня- 
мо  брата;  недаромъ,  говорятъ  *),  Романъ  увѣще-  зей  смотря  но  тому,  что  происходило  въ  Кіевѣ:  смѣ- 
валъ  русскихъ  князей  перемѣнить  существовавшій  нялъ  ли  тамъ  Мономаховичъ  Ольговича,  Юрьевичъ 
порядокъ  вещей  па  новый,  какъ  водилось  въ  дрѵ—  Мстиславича  или  наоборотъ,  а  это  необходимо  под- 
гихъ  государствахъ;  но  князья  старой  Руси  оста-  держивало  общіі\  и птересъ,  сознаніе  о  земскомъ 
лись  глухи  къ  увѣщанію  Романову;  ихъ  можно  бы-  единствѣ. 

ло  только  силою  заставитыюдчнниться  новому  по-  Но  мы  скоро  видимъ,  что  пѣкоторыя  области  вы- 
рядку,  и  Романъ  ищетъ  пріобрѣсти  эту  силу,  ирі-  дѣляются  въ  особыя  княжества,  отпадаютъ  отъ 
обрѣтаетъ  княжество  Галицкое,  становится  самымъ  общаго  единства,  области  крайнія  на  западѣ  п 
могущественнымъ  княземъ  на  югѣ;  для  Южной  Ру-  в осток'Ь,  которыхъ  особность  условливалась  и  пре- 
си  слѣдовательно  открывается  возможность  госу-  жде  причинами  физическими  и  историческими:  от- 
дарственнаго  сосредоточенія;  все  зависитъ  оттого,  падаетъ  область  Западной  Двины,  область  Полоц- 
встрѣтитъ  ли  потомство  старшаго  Мономаховасы-  кая,  которая  при  самомъ  началѣ  исторіи  соста¬ 
ва  на  юго-западѣ  такія  же  благопріятныя  для  сво-  вляетъ  уже  владѣніе  особаго  княжескаго  рода;  от- 
ихъ  стремленій  условія  п  обстоятельства,  какія  по-  падаетъ  область  Галицкая,  издавна  переходная  и 
томство  младшаго  Мономахова  сына  встрѣтило  на  спорная  между  Польшею  и  Рѵсыо;  на  востокѣ  от- 
сѣверѣ?  Почва  Юго-Западной  Руси  такъ-жели  спо-  падаетъ  отдаленный  Муромъ  съ  Рязанью;  далекая 
собна  къ  воспринятію  новаго  порядка  вещей,  какъ  Тмуторакань  перестаетъ  быть  русскимъ  владѣніемъ, 
почва  Руси  Сѣверо-Восточной?  Исторія  немедленно  Обособленіе  этихъ  крайнихъ  волостей  не  могло 
же  дала  отвѣтъ  отрицательный,  показавши  ясно  имѣть  вліянія  на  ходъ  событій  въ  главныхъ  сре- 
по  смерти  Романа  галнцкія  отношенія,  условія  бы-  дшшыхъ  волостяхъ;  здѣсь,  въ  южной,  Днѣпровской 
та  Юго-Западной  Руси.  А  между  тѣмъ  умеръ  Все-  ноловииЬ  мы  не  замѣчаетъ  измѣненія  въ  госиод- 
володъ  ІІІ-й;  Сѣверная  Русь  па  время  замутилась,  ствующемъ  порядкѣ  вещей,  обособленія  главныхъ 
потеряла  свое  вліяніе  на  Южную,  которой,  наобо-  волостей,  ибо  никакія  условія,  ни  физическія,  пи 
ротъ,  открылась  возможность  усилиться  насчетъ  племенныя,  ни  политическія  не  требуютъ  этого  об- 
Сѣверной,  благодаря  доблестямъ  знаменитаго  свое-  оеобленія;  но  какъ  скоро  одна  вѣтвь,  одно  племя 
го  представителя  Мстислава  Удалого.  Но  въ  дѣй-  княжескаго  рода  утверждается  вь  сѣверной,  Волж- 
ствіяхъ  этого  полнаго  представителя  старой  Руси  ской  половинѣ  Руси;  какъ  скоро  князь  изъ  этого 
и  обнаружилась  вся  ея  несостоятельность  къ  про-  племени  получаетъ  родовое  старшинство:  то  пе- 
нзведепію  изъ  самой  себя  новаго,  прочнаго  госу-  медленно  же  и  происходитъ  обособленіе  Сѣверпой 
дарственнаго  порядка:  Мстиславъ  явился  только  Руси,  столь  богатое  послѣдствіями;  но  обособленіе 
странствующимъ  героемъ,  покровителемъ  утѣснен-  произошло  не  по  требованію  извѣстныхъ  родовыхъ 

- -  княжескихъ  отношеній,  а  но  требованію  особыхъ 

*)  'Гатищ.  Ш,  337.  .  условій  историческихъ  и  физическихъ;  нарушеніе  об- 
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щаго  родового  владѣнія  и  переходъ  родовыхъ  княже¬ 
скихъ  отношеній  въ  государственныя  условливались 
различіемъ  двухъ  главныхъ  частей  древней  Руси,  и 
проистекавшимъ  отсюда  стремленіемъ  къ  особности. 

Благодаря  состоянію  окружныхъ  государствъ  и 
народовъ,  всѣ  эти  внутреннія  движенія  и  перемѣ¬ 
ны  на  Руси  могли  происходить  безпрепятственно. 
Въ  Швеціи  еще  продолжалась  внутренняя  борьба, 
и  столкновенія  ея  съ  Русью,  происходившія  въ  ми¬ 
нуту  отдыха,  были  ничтожны.  Польша,  кромѣ  вну¬ 
треннихъ  смутъ,  усобицъ,  была  занята  внѣшнею 
борьбою  съ  опасными  сосѣдями — Нѣмцами,  Чехами, 
Пруссами;  Венгрія  находилась  въ  томъ  же  самомъ 
положеніи,  хотя  оба  эти  сосѣдпія  государства  при¬ 
нимали  иногда  дѣятельное  участіе  въ  событіяхъ 
Юго-Западной  Руси,  каково  напримѣръ  было  участіе 
Венгріи  въ  борьбѣ  Изяслава  Мстиславича  съ  дядею 
Юріемъ;  но  подобное  участіе  никогда  не  имѣло  рѣ¬ 
шительнаго  вліянія  на  ходъ  событій,  никогда  не 
могло  измѣнить  этого  хода,  условленнаго  внутрен¬ 
ними  причинами.  Вліяніе  быта  Польши  и  Венгріи 
на  бытъ  Руси  было  ощутительно  въ  Галичѣ;  можно 
замѣтить  его  и  въ  пограничной  Волыни;  но  дальше 
это  вліяніе  не  простиралось.  Польша  и  Венгрія  не 
могли  быть  для  Руси  проводниками  западно-евро¬ 
пейскаго  вліянія,  скорѣе  можно  сказать, — уединяли 
ее  отъ  него,  потому  что  и  сами,  кромѣ  религіозной 
связи,  имѣли  мало  общихъ  формъ  быта  съ  запад¬ 
ною  Европою:  но  если  и  Польша  съ  Венгріей),  не¬ 
смотря  на  религіозную  связь,  мало  участвовали  въ 
общихъ  явленіяхъ  европейской  жизни  того  времени, 
тѣмъ  менѣе  могла  участвовать  въ  нихъ  Русь,  ко¬ 
торая  не  была  связана  съ  западомъ  церковнымъ 
единеніемъ,  принадлежала  къ  Церкви  Восточиой, 
слѣдовательно  должна  была  подвергаться  духовному 
вліянію  Византіи.  Византійская  образованность, 
какъ  увидимъ,  проникла  въ  Русь,  греческая  тор¬ 
говля  богатпла  ее;  по  главная  сцена  дѣйствія  уже 
перенеслась  на  сѣверо-востокъ,  далеко  отъ  ве¬ 
ликаго  воднаго  пути,  соединившаго  сѣверо-западную 
Европу  съ  юго-восточною;  Русь  уходила,  все  далѣе 
а  далѣе  въ  глубь  сѣверо-востока,  чтобъ  тамъ,  въ 
уединеніи  отъ  всѣхъ  постороннихъ  вліяній,  выра¬ 
ботать  для  себя  крѣпкія  основы  быта;  Новгородъ 
не  могъ  быть  для  пея  проводникомъ  чуждаго  влія¬ 
нія  уже  но  самой  враждебности,  которая  про¬ 
истекла  отъ  различія  его  быта  съ  бытомъ  осталь¬ 
ныхъ  сѣверныхъ  областей.  Но  если  Русь  въ  описы¬ 
ваемое  время  отдѣлялась  отъ  западной  Европы 
Польшею,  Венгріей),  Литвою,  то  ничѣмъ  не  отдѣ¬ 
лялась  отъ  востока,  съ  которымъ  должна  была 
вести  безпрерывную  борьбу.  Собственная  Южная 


Русь  была  у  крайнею,  такъ  сказать,  европейскимъ 
берегомъ  степи,  и  берегомъ  низкимъ,  не  защищен¬ 
нымъ  нисколько  природою,  слѣдовательно  подвер¬ 
женнымъ  частому  наплыву  кочевыхъ  ордъ;  искус¬ 
ственныя  плотины,  города,  которые  начали  строить 
еще  первые  князья  наши,  пе  достаточно  защищали 
Русь  отъ  этого  наплыва.  Мало  того,  что  степняки, 
или  Половцы,  сами  нападали  на  Русь, — они  отрѣзы¬ 
вали  ее  отъ  черноморскихъ  береговъ,  препятство¬ 
вали  сообщенію  съ  Византіей).  Русскіе  князья  съ 
многочисленными  дружинами  должны  были  выхо¬ 
дить  на-встрѣчу  къ  греческимъ  купцамъ  и  прово¬ 
жать  ихъ  до  Кіева,  оберегать  отъ  степныхъ  раз¬ 
бойниковъ;  варварская  Азія  стремится  отнять  у 
Руси  всѣ  пути,  всѣ  отдушины,  которыми  та  сооб¬ 
щалась  съ  образованною  Европою.  Южная  Русь, 
украйна,  европейскій  берегъ  степи,  заносится  уже 
съ  разныхъ  сторонъ  степнымъ  народонаселеніемъ; 
по  границамъ  Кіевской,  Переяславской,  Чернигов¬ 
ской  области  садятся  варварскія  толпы,  свои  по¬ 
ганые,  какъ  называли  ихъ  въ  отличіе  отъ  дикихъ, 
т.-е.  независимыхъ  степняковъ,  или  Половцевъ. 
Находясь  въ  полузависимостп  отъ  русскихъ  князей, 
чуждое  гражданскихъ  связей  съ  новымъ  европей¬ 
скимъ  отечествомъ  своимъ,  это  варварское  погра¬ 
ничное  народонаселеніе,  по  численной  значитель¬ 
ности  и  воинственному  характеру  своему,  имѣетъ 
важное  вліяніе  на  ходъ  событій  въ  Южной  Руси, 
умножая  вмѣстѣ  съ  дикими  Половцами  грабежи  и 
безнарядье,  служа  самою  сильною  поддержкою  для 
усобицъ,  представляя  всегда  ссорящимся  князьямъ 
готовую  дружину  для  опустошенія  родной  страны. 
Точно  такъ  какъ  позднѣйшіе  Черкасы  и  погранич¬ 
ные  варвары  описываемаго  времени  повидимому 
служатъ  государству,  борются  за  него  съ  степня¬ 
ками,  но  между  тѣмъ  находятся  съ  послѣдними  въ 
тѣсныхъ,  родственныхъ  связяхъ,  берегутъ  ихъ  вы¬ 
годы,  выдаютъ  имъ  государство.  Будучи  совершенно 
равнодушны  къ  судьбамъ  Руси,  къ  торжеству  того 
или  другого  князя,  сражаясь  только  изъ-за  до¬ 
бычи,  и  дикіе  Половцы,  и  свои  поганые,  или  Чер¬ 
ные  Клобуки,  первые  измѣняютъ,  первые  обыкно¬ 
венно  обращаются  въ  бѣгство.  Съ  такими-то  наро¬ 
дами  должна  имѣть  постоянное  дѣло  Южная  Русь, 
а  между  тѣмъ  историческая  жизнь  отливаетъ  отъ 
нея  къ  сѣверу,  она  лишается  матеріальной  силы, 
которая  переходитъ  къ  области  Волжской,  ли¬ 
шается  политическаго  значенія,  матеріальнаго 
благосостоянія,  честь  и  краса  ея,  старшій  столь¬ 
ный  городъ  во  всей  Руси,  Кіевъ,  презрѣнъ,  поки¬ 
нутъ  старѣйшими  и  сильнѣйшими  князьями,  нѣ¬ 
сколько  разъ  разграбленъ 


Й51 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  О'Ь  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


662 


2Х омо «п::и:ѳ:ой._га:  :о^о>т^оз\е"5г  ■згожіг- 


Изложегшый  памп  во  второмъ  томѣ  взглядъ  па 
междукняжескія  отношенія  встрѣтилъ  съ  раз¬ 
ныхъ  сторонъ  возраженія,  когда  впервые  былъ  вы¬ 
сказанъ  въ  книгѣ  нашей:  „Исторія  отношеній  между 
Русскими  князьями  Рюрикова  дома" .  Теперь  счи¬ 
таемъ  небезполезнымъ  разобрать  эти  возраженія. 

Г.  Кавелинъ  въ  рецензіи  своей,  напечатанной 
въ  „Современникѣ"  1847  года,  представилъ  слѣ¬ 
дующія  возраженія: 

„Г.  Соловьевъ  говоритъ  о  родовыхъ  отношеніяхъ, 
потомъ  о  государственныхъ,  которыя  сначала  съ 
ними  боролись  и  наконецъ  ихъ  смѣнили.  По  въ  ка¬ 
комъ  отношеніи  они  находились  между  собою,  от¬ 
куда  взялись  государственныя  отношенія  въ  на¬ 
шемъ  быту  вслѣдъ  за  родовыми — этого  онъ  не  объ¬ 
ясняетъ  или  объясняетъ  слишкомъ  неудовлетвори¬ 
тельно.  Вопервыхъ,  онъ  не  показываетъ  естествен¬ 
ной  преемственности  быта  юридическаго  послѣ  ро¬ 
доваго;  вовторыхъ, взглядъ  его  не  вполнѣ  отрѣшился 
отъ  преувеличеній,  которыя  такъ  изукрасили  древ¬ 
нюю  Русь,  что  ея  нельзя  и  узнать.  Правда,  его 
взглядъ  несравненно  простѣе,  естественнѣе;  по  надо 
было  сдѣлать  еще  одинъ  шагъ,  чтобъ  довершить 
полное  высвобожденіе  древней  русской  исторіи  отъ 
несвойственныхъ  ей  представленій;  а  его-то  г.  Со¬ 
ловьевъ  и  не  сдѣлалъ.  Этимъ  и  объясняется,  почему 
авторъ  ш>  необходимости  долженъ  былъ  прибѣгнуть 
къ  остроумной  по  невѣрной  гипотезѣ — о  различіи 
новыхъ  княжескихъ  городовъ  отъ  древнихъ  вѣче¬ 
выхъ,  для  объясненія  поваго  порядка  вещей,  на¬ 
родившагося  въ  Сѣверо-Восточной  Россіи.  Предста¬ 
вляя  себѣ  въ  нѣсколько  неестественныхъ  размѣрахъ 
Владимірскую  и  Московскую  Русь,  г.  Соловьевъ 
увидѣлъ  въ  нихъ  то,  чего  онѣ  или  вовсе  не  пред¬ 
ставляли,  или  представляли,  но  не  въ  томъ  свѣтѣ, 
который  имъ  придаетъ  авторъ.  Отъ  того  у  г.  Со¬ 
ловьева  между  Русью — до  и  послѣ  XIII  вѣка  цѣлая 
пропасть,  которую  наполнить  можно  было  чѣмъ- 
нибудь  внѣшнимъ,  не  лежавшимъ  въ  органическомъ 
развитіи  нашего  древняго  быта.  Такимъ  вводнымъ 
обстоятельствомъ  является  у  автора  система  но¬ 
выхъ  городовъ;  вывести  эту  систему  изъ  родовыхъ 
началъ,  наполнявшихъ  своимъ  развитіемъ  государ¬ 
ственную  исторію  Россіи  до  Іоанна  III,  нѣтъ  ни¬ 
какой  возможности.  Объяснимся.  Мы  уже  сказали, 


что  государственный  политическій  элементъ  одинъ 
сосредоточиваетъ  въ  себѣ  весь  интересъ  и  всю 
жизнь  древней  Руси.  Если  этотъ  элементъ  выразил¬ 
ся  въ  родовыхъ  патріархальныхъ  формахъ, — ясно, 
что  въ  то  время  онѣ  были  высшей  и  единственно 
возможной  формой  быта  для  древней  Руси.  Ника¬ 
кихъ  сильныхъ  переворотовъ  во  внутреннемъ  со¬ 
ставѣ  нашего  отечества  не  происходило;  отсюда  мо¬ 
жно  а  ргіогі  безошибочно  заключить,  что  всѣ  из¬ 
мѣненія,  происшедшія  постепенно  въ  политическомъ 
быту  Россіи,  развились  органически  изъ  самаго  па¬ 
тріархальнаго,  родоваго  быта.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы 
видимъ,  что  исторія  нашихъ  князей  представляетъ 
совершенно  естественное  перерожденіе  кровнаго  бы¬ 
та  въ  юридическій  и  гражданскій.  Сначала  князья 
составляютъ  цѣлый  родъ,  владѣющій  сообща  всею 
Русскою  Землею.  Отношеній  по  собственности  пѣтъ  и 
бытьие  можетъ,  потому  что  пѣтъ  прочной  осѣдлости. 
Князья  безпрестанно  переходятъ  съ  мѣста  на  мѣсто, 
изъ  одного  владѣнія  въ  другое,  считаясь  между  собою 
только  по  родству,  старшинствомъ.  Впослѣд¬ 
ствіи  они  начинаютъ  осѣдаться  на  мѣстахъ.  Какъ 
только  это  сдѣлалось,  княжескій  родъ  раздробился 
на  вѣтви,  изъ  которыхъ  каждая  стала  владѣть 
особеннымъ  участкомъ  земли —  областью,  или  кня¬ 
жествомъ.  Вотъ  первый  шагъ  къ  собственности. 
Правда,  въ  каждой  отдѣльной  территоріи  продол¬ 
жали  еще  прежній  порядокъ  вещей:  общее  владѣ¬ 
ніе,  единство  княжеской  вѣтви,  имъ  обладавшей, 
и  переходы  князей.  Но  не  забудемъ,  что  эти  терри¬ 
торіи  были  песравненно  меньше,  княжескія  вѣтви 
малочислсннѣе,  стало  быть,  теперь  гораздо  легче 
могла  возникнуть  мысль,  что  княжество  ни  болѣе, 
ни  менѣе  какъ  княжеская  вотчина,  наслѣдствен¬ 
ная  собственность,  которою  владѣлецъ  можетъ  рас¬ 
порядиться  безусловно.  Когда  эта  мысль,  конечно 
безсознательно,  наконецъ  укрѣпилась  и  созрѣла, 
территоріальные,  владѣльческіе  интересы  должны 
были  одержать  верхъ  надъ  личными,  т.-е.  по  то¬ 
гдашнему  кровными  и  родственными...  Братья  между 
собою  считались  старшинствомъ  и,  такимъ  образомъ, 
даже  по  смерти  отца,  составляли  цѣлое,  опредѣляе¬ 
мое  постоянными  законами;  но  дѣти  каждаго  изъ 
нихъ  имѣли  ближайшее  отношеніе  къ  отцу,  и  только 
второстепенное,  посредственное  къ  роду.  Для  нихъ 
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ихъ  семейные  интересы  были  главпое  и  первое;  родъ 
былъ  уже  гораздо  дальше  и  не  могъ  такъ  живо  и 
вседѣло  поглощать  ихъ  вниманіе  и  любовь.  При¬ 
бавьте  къ  этому,  что  и  для  ихъ  отца  выгоды  своей 
семьи  были  близки  и  во  многихъ  случаяхъ,  приходя 
въ  столкновеніе  съ  выгодами  рода,  могли  ихъ  пере¬ 
вѣшивать.  Но  пока  родъ  былъ  немногочисленъ  и 
линіи  еще  далеко  не  разошлись,  родъ  еще  могъ 
держаться;  а  что-жь  должно  было  произойти,  когда 
послѣ  родоначальника  смѣнились  три-четыре  по- 
колѣнія;  —  когда  каждая  княжеская  липія  имѣла 
уже  свои  семейныя  и  родовыя  преданія,  а  общеро¬ 
довые  интересы  ступили  на  третье,  четвертое  мѣ¬ 
сто?  Естественно,  къ  роду,  обратившемуся  теперь 
въ  призракъ,  всѣ  должны  были  охладѣть.  Вслѣд¬ 
ствіе  чего  же? — Вслѣдствіе  того,  что  вотчинное,  се¬ 
ленное  начало  нисходящія  разорвали  родъ  на  са¬ 
мостоятельныя,  другъ  отъ  друга  независящія  ча¬ 
сти  или  отрасли.  Этотъ  процессъ  повторялся  нѣ¬ 
сколько  разъ:  изъ  вѣтвей  развивались  роды.  Эти 
роды  разлагались  семейнымъ  началомъ  и  т.  д.  до 
тѣхъ  поръ,  пока  родовое  начало  не  износилось  со¬ 
вершенно"... 

Объяснимся  и  мы  теперь  съ  своей  сторопы. 

Г.  Кавелинъ  говорить:  „Сначала  князья  соста¬ 
вляютъ  цѣлый  родъ,  владѣющій  сообща  всею  Рус¬ 
скою  Землею.  Князья  безпрестанно  переходятъ  съ 
мѣста  на  мѣсто;  впослѣдствіи  они  начинаютъ  осѣ- 
даться  на  мѣстахъ.  —  Вотъ  первый  шагъ  къ  соб¬ 
ственности".  —  Но  спрашиваемъ:  почему  же  они 
вдругъ  начинаютъ  осѣдаться  на  мѣстахъ?  Что  ихъ 
къ  этому  принудило?  Рѣшеніе  этого -то  вопроса, 
отысканіе  причины,  почему  князья  начинаютъ  уса¬ 
живаться  на  мѣстахъ,  и  есть  главная  задача  для 
историка.  Князья  могли  усѣсться  тогда  только  на 
мѣстахъ,  когда  получили  понятіе  объ  отдѣльной 
собственности;  а  по  мнѣнію  г.  Кавелина  выходитъ 
наоборотъ;  у  него  слѣдствіе  поставлено  причиною, 
и  какъ  произошло  основное  явленіе — не  объясне¬ 
но.  — -  „Правда,  говоритъ  онъ,  въ  каждой  отдѣль¬ 
ной  территоріи  продолжался  еще  прежній  поря¬ 
докъ  вещей:  общее  владѣніе,  единство  кпяжеской 
вѣтви,  имъ  обладавшей,  и  переходы  князей.  Но  не 
забудемъ,  что  эти  территоріи  были  несравненно 
меньше,  княжескія  вѣтви  мадочисленнѣе;  стало 
быть,  теперь  гораздо  легча  могла  возникнуть  мысль, 
что  княжество  ни  болѣе,  ая  менѣе,  какъ  кияжеская 
отшна,  наслѣдственная  собственность".  —  Но  не 
забудемъ,  что  когда  территорія  меньше,  когда  кня¬ 
жеская  вѣтвь  малочисленнѣе,  тогда-то  и  предста¬ 
вляется  полная  возможность  развиться  родовымъ 
отношеніямъ,  укорениться  понятію  объ  общемъ  вла¬ 
дѣніи,  потому  что  обширная  территорія  и  многочи¬ 
сленность  княжескихъ  вѣтвей  всего  болѣе  содѣй¬ 
ствуютъ  раздробленію  рода,  норваиію  родовой  связи; 
такимъ  образомъ  здѣсь  г.  Кавелинъ  причиною  явле¬ 
нія  ставитъ  то,  чтб  должно  необходимо  вести  къ 
слѣдствіямъ  противоположными;  по  намъ  не  нужно 
возражать  г.  Кавелину,  онъ  самъ  себѣ  возра¬ 
жаетъ:  „Пока  родъ,  говоритъ  онъ,  былъ  не  много¬ 


численъ  и  линіи  еще  не  далеко  разошлись,  родъ  еще 
могъ  держаться;  а  что-жъ  должно  было  произой¬ 
ти,  когда  послѣ  родоначальника  смѣнились  три- 
четыре  поколѣнія,  когда  каждая  кпяжеская  линія 
имѣла  уже  свои  семейныя  и  родовыя  преданія,  и 
общеродовые  интересы  ступили  на  третье,  четвертое 
мѣсто?  Естественно  къ  роду  должны  были  всѣ  охла¬ 
дѣть"  . — Развѣ  здѣсь  не  противорѣчіе?  Сперва  го¬ 
ворится,  что  родовое  начало  рушится,  когда  княже¬ 
ская  вѣтвь  становится  малочисленнѣе;  а  йотомъ 
утверждаютъ,  что  родовое  начало  ослабѣло  вслѣд¬ 
ствіе  развѣтвленія  рода]  —  Родъ  раздробляется 
вслѣдствіе  развѣтвленія,  къ  роду  всѣ  должны  были 
охладѣть.  Вслѣдствіе  чего  же? — спрашиваетъ  г.  Ка¬ 
велинъ,  и  отвѣчаетъ:  вслѣдствіе  того,  что  вотчин¬ 
ное,  семейное  начало  нисходящія  разорвали  родъ 
на  самостоятельныя,  другъ  отъ  друга  не  зависящія 
части  или  отрасли".  Ріо  теперь,  когда  большой 
родъ  разорвался  на  малые  роды,  или  семьи,  то 
что  мѣшаетъ  имъ  развиваться  опять  въ  роды  или 
большія  семьи?  быть  можетъ,  малочисленность  вѣт¬ 
вей,  какъ  прежде  говорилъ  г.  Кавелинъ?  Нѣтъ,  ни¬ 
что  не  мѣшаетъ:  „Этотъ  процессъ,  говоритъ  г.  Ка¬ 
велинъ,  повторялся  нѣсколько  разъ;  изъ  вѣтвей 
развивались  роды.  Эти  роды  разлагались  семей¬ 
нымъ  началомъ  и  т.  д.  до  тѣхъ  поръ,  пока  родо¬ 
вое  начало  не  износилось  совершенно".  —  Итакъ, 
сначала  говорилось,  что  родовое  начало  ослабѣ¬ 
вало  вслѣдствіе  малочисленности  княжеской  вѣт¬ 
ви;  потомъ  говорилось,  что  оно  ослабѣвало  вслѣд¬ 
ствіе  развѣтвленія  рода,  многочисленности  его 
членовъ;  наконецъ  показали  намъ,  что  ни  то,  ни 
другое  ни  могло  уничтожить  родовыхъ  отношеній: 
ибо  когда  родъ  раздробится  на  пѣсколько  отдѣль¬ 
ныхъ  княжескихъ  линій,  то  эти  линіи  стремятся 
опять  развиваться  въ  роды;  слѣд.  малочисленность 
княжеской  вѣтви  нисколько  этому  не  мѣшаетъ.  Что 
же  уничтожило  родовыя  отношенія?— да  такъ,  ничто, 
родовое  начало  износилось  само  собою!  Какъ  будто  бы 
въ  исторіи  и  въ  природѣ  вообще  можетъ  что-ни¬ 
будь  исчезнуть,  износиться  само  собою,  безъ  вліянія 
внѣшнихъ  условій? 

Нужно  ли  говорить,  какъ  приведенное  мнѣніе 
г.  Кавелина  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности, 
фактамъ?  Но  оно  именно  явилось  вслѣдствіе  отрѣ¬ 
шенности  отъ  фактовъ,  отъ  всякой  живой,  истори¬ 
ческой  связи  событій,  отъ  живыхъ  историческихъ 
взаюшодѣйствующихъ  началъ,  между  которыми 
главное  мѣсто  занимаютъ  личности  историческихъ 
дѣятелей  и  почва,  на  которой  они  дѣйствуютъ,  ея 
условія.  Родовымъ  княжескимъ  отношеніямъ  нане¬ 
сенъ  былъ  первый  сильный  ударъ,  когда  Сѣверо- 
Восточная  Русь  отдѣлилась  отъ  Юго-Западной,  по¬ 
лучила  возможность  дѣйствовать  на  послѣднюю, 
благодаря  дѣятельности  Андрея  Боголюбскаго;  но 
какъ  образовался  характеръ,  взглядъ,  отношенія 
послѣдняго,  почему  онъ  пренебрегъ  югомъ,  почему 
началъ  новый  порядокъ  вещей,  и  почему  этотъ  по¬ 
рядокъ  вещей  принялся  и  укоренился  на  сѣверѣ 
и  не  могъ  приняться  на  югѣ, —  это  объяснитъ 
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только  изслѣдованіе  почвы  сѣвера  и  юга,  а  не  су¬ 
хое,  отвлеченное  представленіе  о  толъ,  какъ  се¬ 
мейное  начало  разлагало  родовое,  но  не  могло  раз¬ 
ложить,  пока  то  само  не  износилось  совершенно. 
Сперва  старшіе  князья  смотрѣли  и  могли  только 
смотрѣть  на  младшихъ  какъ  на  равноправныхъ  ро¬ 
дичей,  ибо,  кромѣ  вкорененныхъ  понятій,  не  имѣли 
матеріальной  силы,  зависѣли  отъ  младшихъ  роди¬ 
чей;  но  потомъ  явился  князь,  который  получилъ 
независимость  отъ  родичей,  матеріальную  силу, 
требуетъ  отъ  младшихъ,  чтобъ  они  повиновались 
ему  безпрекословно, — тѣ  ясно  понимаютъ,  что  онъ 
хочетъ  перемѣнить  прежнія  родовыя  отношенія  на 
новыя ,  государственныя,  хочетъ  обращаться  съ 
ними  не  какъ  съ  равноправными  родственниками, 
но  как'ь  съ  подручниками,  простыли  людьми;  на¬ 
чинается  продолжительная  борьба,  въ  которой 
мало-по-малу  младшіе  должны  признать  новыя  от¬ 
ношенія,  должны  подчиниться  старшему,  какъ  под¬ 
данные  государю.  Историкъ  смотритъ  на  эту  борьбу 
родовыхъ  отношеній  съ  государственными,  начав¬ 
шуюся  въ  XII  и  кончившуюся  полнымъ  торже¬ 
ствомъ  государственныхъ  отношеній  въ  ХУІ  вѣкѣ;  а 
ему  возражаютъ,  что  онъ  о  государственныхъ  от¬ 
ношеніяхъ  не  долженъ  говорить  до  самаго  Петра 
Великаго;  что  со  временъ  Андрея  Воголюбскаго 
начинаетъ  господствоватьсемейное  начало,  которое 
разлагаетъ,  смѣняетъ  родовое,  а  до  государствен¬ 
наго  еще  далеко.  Но,  стало  быть,  Андрей  Бого- 
любскій  перемѣнилъ  родовыя  отношенія  къ  Рости- 
славпчамъ  на  семейныя?  новыя  нодручничеекія 
отношенія,  какихъ  не  хотѣли  признать  Ростисла- 
вичп,  выходятъ  семейныя  въ  противоположность 
родовымъ?  Что  можетъ  быть  проще,  естественнѣе, 
непосредственнѣе  перехода  отъ  значенія  великаго 
князя,  какъ  старшаго  въ  родѣ  только,  зависимаго 
отъ  родичей,  къ  значенію  государя,  какъ  скоро 
онъ  получаетъ  независимость  отъ  родичей,  мате¬ 
ріальную  силу?  А  г.  Кавелинъ  говорить,  что  между 
этими  двумя  значеніями  дѣлая  пропасть,  которую 
мы  ничѣмъ  не  наполнили,  и  которая,  по  его  мнѣ¬ 
нію,  наполняется  господствомъ  семейнаго  начала. 

Но  г.  Кавелинъ,  объясняя  исчезновеніе  родоваго 
пачала  разложеніемъ  его  посредствомъ  начала  се¬ 
мейнаго,  изнашиваніемъ  безъ  причины,  безъ  вся¬ 
каго  посторонняго  вліянія,  отвергая  объясненіе 
наше  относительно  старыхъ  и  новыхъ  городовъ, 
самч>,  па  стр.  193,  принимаетъ  вліяніе  городовъ  за 
разлагающее  родовой  быть  начало,  и  упрекаетъ 
насъ  въ  томъ,  что  мы  не  выставили  его  какъ  дви¬ 
жущее  начало,  тогда  какъ  мы  именно  выставили 
отношенія  городовъ  движущимъ  началомь,  выста¬ 
вили  отношенія  новыхъ  городовъ  къ  князьямъ 
главнымъ  условіемъ  въ  произведеніи  новаго  по¬ 
рядка  вещей,  и  отношенія  старыхъ  городовъ — усло¬ 
віемъ  для  поддержанія  стараго:  потому  что  старыя 
общины  не  понимали  наслѣдственности  и  потому 
препятствовали  князьямъ  усаживаться  въ  однѣхъ 
и  тѣхъ  же  волостяхъ,  смотрѣть  на  послѣднія,  какъ 
на  отдѣльную  собственность;  если  старыя  общины 


перемѣняли  иногда  княжескія  родовые  счеты,  то 
этимъ  онѣ  подавали  пололъ  къ  усобицамъ,  но  не 
могли  вести  къ  разложенію  родоваго  начала,  ибо 
предпочтенное  племя  развивалось  опять  въ  родъ 
съ  прежними  счетами  я  отношеніями,  а  на  отно¬ 
шеніяхъ  къ  старымъ  общипамъ  князя  онсреться  не 
могли,  по  шаткости,  неопредѣленности  этихъ  отно¬ 
шеній. — Прежде  г.  Кавелинъ  утверждаетъ,  что  ро¬ 
довое  начало  исчезло  само  собою  вслѣдствіе  по¬ 
вторительнаго  разложенія  семейнымъ  началомъ 
безъ  всякаго  участія  постороннихъ  условій,  кото¬ 
рыхъ,  по  мнѣнію  г.  Кавелина,  вовсе  не  было  па 
Руси,  а  потомъ  подлѣ  семейнаго  или  вотчиннаго 
начала  онъ  ставитъ  вліяніе  общинъ  на  разложе¬ 
ніе  родоваго  быта.  Мы  видимъ  здѣсь  непослѣдо¬ 
вательность,  противорѣчіе,  но  все  рады  за  автора, 
что  онъ  призналъ  наконецъ  возможность  посторон¬ 
нихъ  вліяній;  но  если  онъ  призналъ  вліяніе  горо¬ 
довъ,  то  зачѣмъ  же  онъ  такъ  сильно  вооружается 
на  насъ  за  то,  что  мы  выставили  это  вліяніе,  а 
не  приняли  его  объясненіе,  по  которому  родовое 
начало  должно  было,  безо  всякой  причины,  безо 
всякаго  посторонняго  вліянія,  само  собою  изно¬ 
ситься?  Мы  принимаемъ  вліяніе  городовыхъ  отно¬ 
шеній,  и  онъ  принимаетъ  это  вліяніе;  слѣдовательно 
вопросъ  долженъ  идти  о  томъ  только,  какъ  раз¬ 
сматривать  это  вліяніе,  а  не  о  томъ,  нужно  или  не 
нужно  вводить  его?  Зачѣмъ  же  г.  Кавелинъ  го¬ 
воритъ,  что  наша  гипотеза  о  вліяніи  городовыхъ 
отношеній  не  нужна  въ  наукѣ? 

Г.  Кавелинъ  утверждаетъ,  что  рядомъ  съ  родо¬ 
выми,  кровными  интересами  у  древнихъ  князей 
нашихъ  развивались  и  другіе,  владѣльческіе,  ко¬ 
торые  впослѣдствіи  ма.то-ио-малу  вытѣснили  всѣ 
другіе.  Онъ  говоритъ:  „Мы  позволимъ  себѣ  даже 
пойти  далѣе  и  утверждать,  въ  противность  мнѣ¬ 
нію  г.  Соловьева,  что  эти  интересы  уже  стояли 
теперь  на  нервомъ  планѣ,  но  только  прикрыва¬ 
лись  формами  родовыхъ  отношеній,  такъ  сказать 
сдерживались  ими,  и  нотому-то  борьба  за  стар¬ 
шинство,  которою  авторъ  характеризуетъ  между¬ 
княжескія  отношенія  въ  эту  эпоху,  не  что  шюе 
какъ  выраженіе  тѣхъ  же  владѣльческихъ  стремле¬ 
ній,  которыя  князья  старались  узаконить  господ¬ 
ствовавшимъ  тогда  родовымъ  правомъ41.  —  Отвѣ¬ 
чаемъ:  историку  нѣтъ  дѣла  до  владѣльческихъ 
интересовъ,  отрѣшенно  взятыхъ;  ему  дѣло  только 
до  того,  какъ  выражались  эти  владѣльческіе  инте¬ 
ресы,  какъ  владѣютъ  князья,  что  даетъ  имъ  воз¬ 
можность  владѣть  тѣми  или  другими  волостями, 
какъ  эта  возможность  опредѣляется  ими  самими  и 
цѣлымъ  современнымъ  обществомъ,  потому  что 
только  эти  опредѣленія  характеризуютъ  извѣст¬ 
ный  вѣкъ,  извѣстное  общество,  а  эта-то  характе¬ 
ристика  прежде  всего  и  нужна  для  историка. 
Впрочемъ,  это  мнѣніе  о  преобладаніи  владѣльче¬ 
скихъ  интересовъ  болѣе  развито  г.  Погодинымъ, 
который  въ  статьѣ:  „О  междоусобныхъ  войнахъ44 — 
выражается  такъ: 

„Гдѣ  право,  тамъ  и  обида,  говоритъ  русская 
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пословица.  У  насъ  же  наслѣдственное  право  со¬ 
стояло  въ  одномъ  семейномъ  обычаѣ,  который 
искони  передавался  отъ  отцовъ  къ  дѣтямъ,  изъ  рода 
въ  родъ,  безъ  всякой  опредѣленной  формы,  всего 
менѣе  юридической.  Простираясь,  по  самому  есте¬ 
ству  вещей,  только  на  ближайшее  потомство  и  за¬ 
вися  во  многихъ  отношеніяхъ  отъ  произвола  дѣй¬ 
ствующихъ  лицъ,  онъ  подавалъ  легко  поводы  къ 
недоразумѣніямъ,  спорамъ,  и  слѣд.  войнамъ  при 
всякихъ  новыхъ  случаяхъ,  вслѣдствіе  неизбѣжнаго 
умноженія  княжескихъ  родовъ.  Присоедините  бран¬ 
ный  духъ  господствующаго  племени,  избытокъ  фи¬ 
зической  силы,  неукротимость  первыхъ  страстей, 
жажду  дѣятельности,  которая  нигдѣ  болѣе,  по 
перемѣнившимся  обстоятельствамъ,  не  находила 
себѣ  поприща, — н  вы  поймете,  почему  междоусобія 
занимаютъ  самое  видное  мѣсто  въ  нашей  исторіи 
отъ  кончины  Ярослава  до  владычества  Монголовъ, 
1055 — 1240.  Вороченъ,  они  были  совсѣмъ  не  та¬ 
ковы,  какими  у  насъ,  безъ  ближайшаго  разсмотрѣ¬ 
нія,  представлялись  и  представляются.  Итакъ  под¬ 
вергнемъ  ихъ  строгому,  подробному  химическому 
анализу,  или  разложенію,  и  изслѣдуемъ:  за  что, 
какъ,  гдѣ,  когда,  кѣмъ  они  велися,  и  какое  могли 
имѣть  вліяніе  на  дѣйствующія  лица,  на  всю  землю 
и  ея  судьбы.  Постараемся  вести  наши  изслѣдованія 
путемъ  строгимъ,  математическимъ 
Мы  видимъ  здѣсь,  что  г.  Погодинъ  начинаетъ 
свое  изслѣдованіе  какъ  должно,  съ  главной  при¬ 
чины  разбираемаго  вліянія,  указываетъ  на  глав¬ 
ный  источникъ — семейный  обычай.  Но,  найдя  глав¬ 
ную  причину,  главный  источникъ  междоусобій  въ 
семейномъ  обычаѣ,  мы  должны,  идя  путемъ  стро - 
шмг,  прежде  всего  изслѣдовать:  какой  же  это 
былъ  семейный  обычай,  кикъ  подавалъ  онъ  по¬ 
воды  къ  спорамъ,  какіе  это  были  новые  случаи, 
зарождавшіе  войны?  Для  этого  мы  должны  раз¬ 
смотрѣть  всѣ  междоусобныя  войны,  изъ  года  въ 
годъ,  по  лѣтописямъ,  л,  зная,  что  источникъ  каж¬ 
дой  войны  заключался  въ  семейномъ  обычаѣ,  должны 
объяснять,  какая  междоусобная  война  произошла, 
вслѣдствіе  какихъ  семейныхъ  счетовъ  п  разсче* 
товъ,  какое  право,  но  господствовавшимъ  тогда 
понятіямъ,  имѣлъ  извѣстный  князь  считать  себя 
обиженнымъ  и  начинать  войну;  за  то  ли  начата 
она,  что  младшему  дали  больше  волостей,  чѣмъ 
старшему,  или  старшій  обидѣлъ  младшаго,  или, 
быть  можетъ,  младшій  не  уважилъ  правъ  стар¬ 
шаго?  Такъ  мы  должны  изслѣдовать  междоусоб¬ 
ныя  войны,  если  хотимъ  идти  путемъ  строгимъ, 
математическимъ.  Но  такъ  ли  поступаетъ  г.  Пого¬ 
динъ?  Показавъ  въ  началѣ  статьи  главную  при¬ 
чину  междоусобій  въ  семейномъ  обычаѣ,  онъ  по¬ 
томъ  задаетъ  вопросъ:  за  что  князья  воевали?  и 
отвѣчаетъ:  „Главною  причиною,  источникомъ, 
цѣлью  всѣхъ  междоусобныхъ  войнъ  были  волости, 
т.-с.  владѣнія.  Переберите  всѣ  войны,  и  въ  сущ¬ 
ности,  при  началѣ  или  концѣ,  вы  не  найдете  ни¬ 
какой  другой  причины,  именно  (начинаетъ  пере¬ 
считывать):  Ростиславъ  отнялъ  Тмуторакань  у 


Глѣба  Святославича,  Всеславъ  Полоцкій  взялъ 
Новгородъ,  Изяславъ  воротилъ  себѣ  Кіевъ  и  от¬ 
нялъ  Полоцкъ  у  Всеслава“,  и  проч. 

Прежде  всякаго  возраженія,  нобробуемъ  взгля¬ 
нуть  точно  такимъ  же  образомъ  на  событія  всеоб¬ 
щей  исторіи,  и  начнемъ  разсуждать  такъ:  главною 
причиною,  источникомъ,  цѣлью  всѣхъ  войнъ  между 
народами  въ  древней,  средней  и  новой  исторіи  были 
волости,  т.-е.  владѣнія.  Переберите  всѣ  войны,  и 
въ  сущности,  нри  началѣ  или  концѣ,  вы  не  най¬ 
дете  никакой  другой  причины,  а  именно:  Персы 
воевали  съ  Греками,  взяли  Аошіы  и  другіе  города; 
Греки  возвратили  свои  города  отъ  Персовъ;  Спар¬ 
танцы  воевали  съ  Аѳинянами,  взяли  Аѳины;  Аѳи¬ 
няне  возвратили  свой  городъ  отъ  Спартанцевъ;  Фи¬ 
липпъ  Македонскій  побѣдилъ  Грековъ;  Александръ 
Македонскій  завоевалъ  Персію;  Римляне  взяли  Кар¬ 
ѳагенъ;  Крестоносцы  овладѣли  Іерусалимомъ;  Ис¬ 
панцы  взяли  Гренаду,  и  т.  д.  —  До  сихъ  норъ  мы 
думали,  что  историкъ  обязанъ  представить  событія 
въ  связи,  объяснять  причины  явленій,  а  не  разры¬ 
вать  всякую  связь  между  событіями;  если  одинъ 
князь  пошелъ  и  взялъ  городъ,  а  другой  пришелъ 
и  отнялъ  у  него  добычу,  то  неужели  это  только  и 
значитъ,  что  князья  воевали  именно  за  этотъ  го¬ 
родъ,  и  слѣдовательно  война  Юрія  Долгорукаго  съ 
племянникомъ  его  Изяславомъ  Мстнславичемъ  со¬ 
вершенно  похожа  на  войну  Карѳагенянъ  съ  Рим¬ 
лянами,  потому  что  и  здѣсь  п  тамъ  воюютъ  за  во¬ 
лости.  Войны  характеризуются  причинами,  а  не 
формою,  которая  постоянно  вездѣ  и  всегда  одина¬ 
кова;  г.  Погодинъ  назвалъ  статью  свою  „Междо¬ 
усобныя  войны14; но  изъ  этой  статьи  нельзя  дога¬ 
даться,  чтобы  войны,  о  которыхъ  говорятся,  были 
междоусобныя;  въ  выпискахъ  изъ  лѣтописи  чита¬ 
тель  рѣшительно  не  пойметъ,  какія  отношенія  меж¬ 
ду  воющими  князьями,  что  они — независимые  вла¬ 
дѣльцы  совершенно  отдѣльныхъ  государствъ,  или 
есть  между  ними  какая-нибудь  связь?  Видно,  что 
они  родня  другъ  другу;  но  по  какимъ  отношеніямъ 
дѣйствуютъ  оіш,  и  какое  значеніе  имѣютъ  города, 
которые  они  отнимаютъ  другъ  у  друга, — этого  не 
видно.  На  пяти  печатныхъ  листахъ  помѣщены  вы¬ 
писки  изъ  лѣтописей,  и  въ  концѣ  статьи  узнаемъ, 
что  жили  въ  старину  князья,  которые  отнимали 
другъ  у  друга  владѣнія, — и  только.  Но  взглянемъ 
на  эти  выписки:  „1064  года  Ростиславъ  отнялъ 
Тмуторакань  у  Глѣба  Святославича" .  Какая  же  при¬ 
чина  этому  явленію? — Не  знаемъ.  По  крайней  мѣрѣ 
г.  Погодинъ  не  объясняетъ  намъ  ся;  онъ  говоритъ 
въ  другомъ  мѣстѣ,  что  Ростиславъ  взялъ  Тмутора¬ 
кань  безо  всякаго  предлога.  Да  кто  же  такой  былъ 
Ростиславъ?  Онъ  былъ  сыиъ  старшаго  сына  Яро¬ 
славова,  Владиміра,  князя  Новгородскаго;  стало 
быть  и  Ростиславъ  былъ  князь  Новгородскій  же? — 
нѣтъ.  Но  какимъ  же  это  образомъ  могло  случиться? 
Сыиъ  старшаго  сына  Ярославова  не  получилъ  не 
только  старшаго  стола — Кіева,  но  даже  и  отцов¬ 
скаго  стола — Новгорода,  принужденъ  добывать  се¬ 
бѣ  волость  мечемъ?  Эго  явленіе  объясняется  семей- 
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только  изслѣдованіе  почвы  сѣвера  и  юга,  а  нс  су¬ 
хое,  отвлеченное  представленіе  о  томъ,  какъ  се¬ 
мейное  начало  разлагало  родовое,  но  не  могло  раз¬ 
ложить,  пока  то  само  не  износилось  совершенно. 
Сперва  старшіе  кпнзья  смотрѣли  и  могли  только 
смотрѣть  на  младшихъ  какъ  на  равноправныхъ  ро¬ 
дичей,  ибо,  кромѣ  вкорененныхъ  понятій,  не  имѣли 
матеріальной  силы,  зависѣли  отъ  младшихъ  роди¬ 
чей;  но  потомъ  явился  князь,  который  получилъ 
независимость  отъ  родичей,  матеріальную  силу, 
требуетъ  отъ  младшихъ,  чтобъ  они  повиновались 
ему  безпрекословно, — тѣ  ясно  понимаютъ,  что  онъ 
хочетъ  перемѣнить  прежнія  родовыя  отношенія  на 
новыя,  государственныя,  хочетъ  обращаться  съ 
ними  не  какъ  съ  равноправными  родственниками, 
но  какъ  съ  подручниками,  простыми  людьми;  на¬ 
чинается  продолжительная  борьба,  въ  которой 
мало-по-малу  младшіе  должны  признать  новыя  от¬ 
ношенія,  должны  подчиниться  старшему,  какъ  под¬ 
данные  государю.  Историкъ  смотритъ  на  эту  борьбу 
родовыхъ  отношеній  съ  государственными,  начав¬ 
шуюся  въ  XII  и  кончившуюся  полнымъ  торже¬ 
ствомъ  государственныхъ  отношеній  въ  XVI  вѣкѣ;  а 
ему  возражаютъ,  что  онъ  о  государственныхъ  от¬ 
ношеніяхъ  не  долженъ  говорить  до  самаго  Петра 
Великаго;  что  со  временъ  Андрея  Воголюбскаго 
начинаетъ  господствовать  семейное  начало,  которое 
разлагаетъ,  смѣняетъ  родовое,  а  до  государствен¬ 
наго  еще  далеко.  Ио,  стало  быть,  Андрей  Вого- 
любскій  перемѣнилъ  родовыя  отношенія  къРости- 
славичанъ  на  семейныя?  новыя  подручническія 
отношенія,  какихъ  не  хотѣли  признать  Ростисла- 
вичи,  выходятъ  семейныя  въ  противоположность 
родовымъ?  Что  можетъ  быть  проще,  естественнѣе, 
непосредственнѣе  перехода  отъ  значенія  великаго 
кпязя,  какъ  старшаго  въ  родѣ  только,  зависимаго 
отъ  родичей,  къ  значенію  государя,  какъ  скоро 
онъ  получаетъ  независимость  отъ  родичей,  мате¬ 
ріальную  силу?  А  г.  Кавелинъ  говорить,  что  между 
этими  двумя  значеніями  дѣлая  пропасть,  которую 
мы  ничѣмъ  не  наполнили,  и  которая,  по  его  мнѣ¬ 
нію,  наполняется  господствомъ  семейнаго  начала. 

Но  г.  Кавелинъ,  объясняя  исчезновеніе  родоваго 
начала  разложеніемъ  его  посредствомъ  начала  се¬ 
мейнаго,  изнашиваніемъ  безъ  причины,  безъ  вся¬ 
каго  посторонняго  вліянія,  отвергая  объясненіе 
наше  относительно  старыхъ  и  новыхъ  городовъ, 
самъ,  на  стр.  193,  принимаетъ  вліяніе  городовъ  за 
разлагающее  родовой  бытъ  начало,  и  упрекаетъ 
насъ  въ  томъ,  что  мы  не  выставили  его  какъ  дви¬ 
жущее  начало,  тогда  какъ  мы  именно  выставили 
отношенія  городовъ  движущимъ  началомь,  выста¬ 
вили  отношенія  новыхъ  городовъ  къ  князьямъ 
главнымъ  условіемъ  въ  произведеніи  новаго  по¬ 
рядка  вещей,  и  отношенія  старыхъ  городовъ  —усло¬ 
віемъ  для  поддержанія  стараго:  потому  что  старыя 
общины  не  понимали  наслѣдственности  и  потому 
препятствовали  князьямъ  усаживаться  въ  однѣхъ 
и  тѣхъ  же  волостяхъ,  смотрѣть  на  послѣднія,  какъ 
на  отдѣльную  собственность;  если  старыя  общины 


перемѣняли  иногда  княжескія  родовые  счеты,  то 
этимъ  онѣ  подавали  поводъ  къ  усобицамъ,  но  не 
могли  вести  къ  разложенію  родоваго  начала,  ибо 
предпочтенное  племя  развивалось  опять  въ  родъ 
съ  прежпиии  счетами  и  отношеніями,  а  на  отно¬ 
шеніяхъ  къ  старымъ  общинамъ  князя  оисреться  не 
могли,  гго  шаткости,  неопредѣленности  этихъ  отно¬ 
шеній. — Прежде  г.  Кавелинъ  утверждаетъ,  что  ро¬ 
довое  начало  исчезло  само  собою  вслѣдствіе  по¬ 
вторительнаго  разложенія  семейнымъ  началомъ 
безъ  всякаго  участія  постороннихъ  условій,  кото¬ 
рыхъ,  по  мнѣнію  г.  Кавелина,  вовсе  не  было  на 
Руси,  а  потомъ  подлѣ  семейнаго  или  вотчиннаго 
начала  онъ  ставитъ  вліяніе  общинъ  на  разложе¬ 
ніе  родоваго  быта.  Мы  видимъ  здѣсь  непослѣдо¬ 
вательность,  противорѣчіе,  ио  все  рады  за  автора, 
что  оііъ  призналъ  наконецъ  возможность  посторон¬ 
нихъ  вліяній;  но  еслп  онъ  призналъ  вліяніе  горо¬ 
довъ,  то  зачѣмъ  же  онъ  такъ  сильио  вооружается 
на  насъ  за  то,  что  мы  выставили  это  вліяніе,  а 
не  приняли  его  объясненіе,  ио  которому  родовое 
начало  должно  было,  безо  всякой  причины,  безо 
всякаго  посторонняго  вліянія,  само  собою  изно¬ 
ситься?  Мы  принимаемъ  вліяніе  городовыхъ  отно¬ 
шеній,  и  онъ  принимаетъ  это  вліяніе;  слѣдовательно 
вопросъ  долженъ  идти  о  томъ  только,  какъ  раз¬ 
сматривать  это  вліяніе,  а  не  о  томъ,  нужно  пли  не 
нужно  вводить  его?  Зачѣмъ  же  г.  Кавелинъ  го¬ 
воритъ,  что  наша  гипотеза  о  вліяніи  городовыхъ 
отношеній  не  нужна  въ  наукѣ? 

Г.  Кавелинъ  утверждаетъ,  что  рядомъ  съ  родо¬ 
выми,  кровными  интересами  у  древнихъ  князей 
нашихъ  рязвивались  и  другіе,  владѣльческіе,  ко¬ 
торые  впослѣдствіи  иало-ио-малу  вытѣснили  всѣ 
другіе.  Онъ  говоритъ:  „Мы  позволимъ  себѣ  даже 
пойти  далѣе  и  утверждать,  въ  противность  мнѣ¬ 
нію  г.  Соловьева,  что  эти  интересы  уже  стояли 
теперь  на  первомъ  илаиѣ,  но  только  прикрыва¬ 
лись  формами  родовыхъ  отношеній,  такъ  сказать 
сдерживались  ими,  и  потому-то  борьба  за  стар¬ 
шинство,  которою  авторъ  характеризуетъ  между¬ 
княжескія  отношенія  вт»  эту  эпоху,  не  что  иное 
какъ  выраженіе  тѣхъ  же  владѣльческихъ  стремле¬ 
ній,  которыя  князья  старались  узаконить  господ¬ 
ствовавшимъ  тогда  родовымъ  правомъ".  —  Отвѣ¬ 
чаемъ:  историку  нѣтъ  дѣла  до  владѣльческихъ 
интересовъ,  отрѣшенно  взятыхъ;  ему  дѣло  только 
до  того,  какъ  выражались  эти  владѣльческіе  инте¬ 
ресы,  какъ  владѣютъ  князья,  что  даетъ  имъ  воз¬ 
можность  владѣть  тѣми  или  другими  взлостями, 
какъ  эта  возможность  опредѣляется  ими  самими  и 
цѣлымъ  современнымъ  обществомъ,  потому  что 
только  эти  опредѣленія  характеризуютъ  извѣст¬ 
ный  вѣкъ,  извѣстное  общество,  а  эта-то  характе¬ 
ристика  прежде  всего  и  нужна  для  историка. 
Впрочемъ,  это  мнѣніе  о  преобладаніи  владѣльче¬ 
скихъ  интересовъ  болѣе  развито  г.  Погодинымъ, 
который  въ  статьѣ:  „О  междоусобныхъ  войнахъ" — 
выражается  такъ: 

„Гдѣ  право,  тамъ  и  обида,  говоритъ  русская 
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пословица.  У  пасъ  же  наслѣдственное  право  со¬ 
стояло  въ  одномъ  семейномъ  обычаѣ,  который 
искони  передавался  отъ  отцовъ  къ  дѣтямъ,  изъ  рода 
въ  родъ,  безъ  всякой  опредѣленной  формы,  всего 
менѣе  юридической.  Простираясь,  по  самому  есте¬ 
ству  вещей,  только  на  ближайшее  потомство  и  за¬ 
вися  во  многихъ  отношеніяхъ  отъ  произвола  дѣй¬ 
ствующихъ  лицъ,  онъ  подавалъ  легко  поводы  къ 
недоразумѣніямъ,  спорамъ,  и  слѣд.  войнамъ  при 
всякихъ  новыхъ  случаяхъ,  вслѣдствіе  неизбѣжнаго 
умноженія  княжескихъ  родовъ.  Присоедините  бран¬ 
ный  духъ  господствующаго  племени,  избытокъ  фи¬ 
зической  силы,  неукротимость  первыхъ  страстей, 
жажду  дѣятельности,  которая  нигдѣ  болѣе,  но 
перемѣнившимся  обстоятельствамъ,  пе  находила 
себѣ  поприща, — и  вы  поймете,  почему  междоусобія 
занимаютъ  самое  видное  мѣсто  въ  нашей  исторіи 
отъ  кончины  Ярослава  до  владычества  Монголовъ, 
1055 — 1240.  Пороченъ,  они  были  совсѣмъ  не  та¬ 
ковы,  какими  у  насъ,  безъ  ближайшаго  разсмотрѣ¬ 
нія,  представлялись  и  представляются.  Итакъ  под¬ 
вергнемъ  ихъ  строгому,  подробному  химическому 
анализу,  или  разложенію,  и  изслѣдуемъ:  за  что, 
какъ,  гдѣ,  когда,  кѣмъ  они  велися,  и  какое  могли 
имѣть  вліяніе  па  дѣйствующія  лица,  на  всю  землю 
и  ея  судьбы.  Постараемся  вести  наши  изслѣдованія 
путемъ  строгимъ,  математическимъ11 . 

Мы  видимъ  здѣсь,  что  г.  Погодинъ  начинаетъ 
свое  изслѣдованіе  какъ  должно,  съ  главной  при¬ 
чины  разбираемаго  вліянія,  указываетъ  на  глав- 
пый  источникъ — семейный  обычай.  Но,  найдя  глав¬ 
ную  причину,  главный  источникъ  междоусобій  въ 
семейномъ  обычаѣ,  мы  должны,  идя  путемъ  стро¬ 
гимъ,  прежде  всего  изслѣдовать:  какой  же  это 
былъ  семейный  обычай ,  какъ  подавалъ  онъ  по¬ 
воды  къ  сворамъ,  какіе  это  были  новые  случаи, 
зарождавшіе  войны?  Для  этого  мы  должны  раз¬ 
смотрѣть  всѣ  междоусобныя  войны,  изъ  года  въ 
годъ,  по  лѣтописямъ,  п,  зная,  что  источникъ  каж¬ 
дой  войны  заключался  въеемейномт,  обычаѣ,  должны 
объяснять,  какая  междоусобная  война  произошла, 
вслѣдствіе  какихъ  семейныхъ  счетовъ  и  разсче- 
товъ,  какое  право,  по  господствовавшимъ  тогда 
понятіямъ,  имѣлъ  извѣстный  князь  считать  себя 
обиженнымъ  и  начинать  войну;  за  то  ли  начата 
опа,  что  младшему  дали  больше  волостей,  чѣмъ 
старшему,  или  старшій  обидѣлъ  младшаго,  или, 
быть  можетъ,  младшій  не  уважилъ  правъ  стар¬ 
шаго?  Такъ  мы  должны  изслѣдовать  междоусоб¬ 
ныя  войны,  если  хотимъ  идти  путемъ  строгимъ, 
математическимъ.  ІІо  такъ  ли  поступаетъ  г.  Пого¬ 
динъ?  Показавъ  въ  началѣ  статьи  главную  при¬ 
чину  междоусобій  въ  семейномъ  обычаѣ,  онъ  по¬ 
томъ  задаетъ  вопросъ:  за  что  князья  воевали?  и 
отвѣчаетъ:  „Главною  причиною,  источникомъ, 
цѣлью  всѣхъ  междоусобныхъ  войнъ  были  волости , 
т.-е.  владѣнія.  Переберите  всѣ  войны,  и  въ  сущ¬ 
ности,  при  началѣ  или  концѣ,  вы  не  найдете  ни¬ 
какой  другой  причины,  именно  (начинаетъ  пере¬ 
считывать):  Ростиславъ  отнялъ  Тмуторакань  у 


Глѣба  Святославича,  Всеславъ  Полоцкій  взялъ 
Новгородъ,  Изяславъ  воротилъ  себѣ  Кіевъ  и  от¬ 
нялъ  Полоцкъ  у  Всеслава41,  и  ироч. 

Прежде  всякаго  возраженія,  побробуемъ  взгля¬ 
нуть  точпо  такимъ  же  образомъ  на  событія  всеоб¬ 
щей  исторіи,  и  начнемъ  разсуждать  такъ:  главною 
причиною,  источникомъ,  цѣлью  всѣхъ  войнъ  между 
народами  въ  древней,  средней  и  новой  исторіи  были 
волости,  т.-е.  владѣнія.  Переберите  всѣ  войны,  ц 
въ  сущности,  при  началѣ  пли  концѣ,  вы  не  най¬ 
дете  никакой  другой  причины,  а  именно:  Персы 
воевали  съ  Греками,  взяли  Аѳины  и  другіе  города; 
Греки  возвратили  свои  города  отъ  Персовъ;  Спар¬ 
танцы  воевали  съ  Аѳинянами,  взяли  Аѳины;  Аѳи¬ 
няне  возвратили  свой  городъ  отъ  Спартанцевъ;  Фи¬ 
липпъ  Македонскій  побѣдилъ  Грековъ;  Александръ 
Македонскій  завоевалъ  Персію;  Гимляпе  взяли  Кар¬ 
ѳагенъ;  Крестоносцы  овладѣли  Іерусалимомъ;  Ис¬ 
панцы  взяли  Гренаду,  и  т.  д.  —  До  сихъ  поръ  мы 
думали,  что  историкъ  обязанъ  представить  событія 
въ  связи,  объяснять  причины  явленій,  а  пе  разры¬ 
вать  всякую  связь  между  событіями;  если  одинъ 
князь  пошелъ  и  взялъ  городъ,  а  другой  пришелъ 
и  отнялъ  у  него  добычу,  то  неужели  это  только  и 
значитъ,  что  князья  воевали  именно  за  этотъ  го¬ 
родъ,  и  слѣдовательно  война  Юрія  Долгорукаго  съ 
племянникомъ  его  Изяславомъ  Мстнславичемъ  со¬ 
вершенно  похожа  на  войну  Карѳагенянъ  съ  Рим¬ 
лянами,  потому  что  и  здѣсь  и  тамъ  воюютъ  за  во¬ 
лости.  Войны  характеризуются  причинами,  а  не 
формою,  которая  постоянно  вездѣ  и  всегда  одина¬ 
кова;  г.  Погодинъ  назвалъ  статью  свою  „Междо¬ 
усобныя  войны11;  но  изъ  этой  статьи  нельзя  дога¬ 
даться,  чтобы  войны,  о  которыхъ  говорится,  были 
междоусобныя;  въ  выпискахъ  изъ  лѣтописи  чита¬ 
тель  рѣшительно  не  пойметъ,  какія  отношенія  меж¬ 
ду  воющими  князьями,  что  оші — независимые  вла¬ 
дѣльцы  совершенно  отдѣльныхъ  государствъ,  или 
есть  между  ними  какая- нпбудь  связь?  Видно,  что 
они  родня  другъ  другу;  но  по  какимъ  отношеніямъ 
дѣйствуютъ  они,  и  какое  значеніе  имѣютъ  города, 
которые  они  отнимаютъ  другъ  у  друга, — этого  не 
видно.  На  пяти  печатныхъ  листахъ  помѣщены  вы¬ 
писки  изъ  лѣтописей,  и  въ  концѣ  статьи  узнаемъ, 
что  жили  въ  старину  князья,  которые  отнимали 
другъ  у  друга  владѣнія, — и  только.  Но  взглянемъ 
на  эти  выписки:  „1064  года  Ростиславъ  отнялъ 
Тмуторакань  у  Глѣба  Святославича14 .  Какая  же  при¬ 
чина  этому  явленію? — Не  знаемъ.  По  крайней  мѣрѣ 
г.  Погодинъ  не  объясняетъ  намъ  ея;  онъ  говоритъ 
въ  другомъ  мѣстѣ,  что  Ростиславъ  взялъ  Тмутора¬ 
кань  безо  всякаго  предлога.  Да  кто  же  такой  былъ 
Ростиславъ?  Онъ  былъ  сынъ  старшаго  сына  Нро- 
славова,  Владиміра,  князя  Новгородскаго;  стало 
бытьи  Ростиславъ  былъ  князь  Новгородскій  же? — 
нѣтъ.  Но  какимъ  же  это  образомъ  могло  случиться? 
Сынъ  старшаго  сына  Ярославова  не  получилъ  не 
только  старшаго  стола — Кіева,  но  даже  и  отцов¬ 
скаго  стола — Новгорода,  принужденъ  добывать  се¬ 
бѣ  волость  мечемъ?  Эго  явленіе  объясняется  семей- 
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нымъ  обычаемъ,  по  которому  Ростиславъ  считался 
изгоемъ.  Итакъ,  причиною  взятія  Тмуторакани  Ро¬ 
стиславомъ  у  Глѣба  былъ  семейный  обычай,  кото¬ 
рый  и  самъ  г.  Погодинъ  въ  началѣ  статьи  поста* 
вилъ  главною  причиною  междоусобій;  вслѣдствіе 
того  же  семейнаго  обычая,  происходили  и  другія 
междоусобія  въ  волости  Черниговской  и  Волын¬ 
ской.  Волости  раздавались  вслѣдствіе  родовыхъ 
отношеній,  вслѣдствіе  роюваго  обычая  (который 
г,  Погодинъ  называетъ  семейнымъ,  боясь  употре¬ 
бить  слово  „родовой,"  какъ  будто  здѣсь  дѣло  въ  сло¬ 
вахъ),  на  основаніи  старшинства;  старшій  полу¬ 
чилъ  больше,  младшій  меньше;  обида  происходила, 
если  тотъ,  кто  считалъ  себя  старшимъ ,  получилъ 
меньше,  нежели  тотъ,  кого  онъ  считалъ  младшимъ 
или  равнымъ  себѣ;  обиженный  начиналъ  дѣйство¬ 
вать  вооруженною  рукою,  и  происходило  междоусо¬ 
біе.  Отчего  же  происходило  оно?  гдѣ  главная  его 
причина,  источникъ?  Родовой  счетъ  по  старшинству, 
а  не  волость,  которая  сама  условливается  стар¬ 
шинствомъ;  междоусобіе  происходило  отъ  обиды,  а 
обида  отъ  неправильнаго,  но  мнѣнію  обиженнаго, 
счета,  неправильнаго  представленія  о  его  стар¬ 
шинствѣ.  Я  обиженъ  потому,  что  мнѣ  дали  мало:  но 
почему  я  думаю,  что  мнѣ  дали  мало:  вотъ  главная 
причина,  ибо  ее  только  я  могу  выставить  при  оты¬ 
скиваніи  своего  права.  Но  пусть  говорятъ  за  насъ 
сами  дѣйствующія  лица:  по  смерти  в.  к.  Всеволода, 
сынъ  его  Владиміръ  сказалъ:  „Если  я  сяду  на 
столѣ  отца  своего,  то  будетъ  у  меня  война  съ  Свя- 
тополкоыъ,  потому  что  этотъ  столъ  принадлежалъ 
прежде  отцу  его".  „Будетъ  междоусобіе, говоритъ 
Мономахъ,  потому  что  (главная  и  единствен¬ 
ная  причина  междоусобій!)  Святополкъ  старше 
мени, — онъ  сынъ  старшаго  Ярославича,  который 
прежде  моего  отца  сидѣлъ  на  старшемъ  столѣ."  На 
этотъ  разъ  Мономахъ  не  нарушилъ  права  старшин¬ 
ства, — и  междоусобія  не  было;  съ  уничтоженіемъ 
причипы  уничтожилось  и  слѣдствіе;  но  по  смерти 
Свято  полка  Мономахъ  принужденъ  былъ  нарушить 
право  старшинства  Святославичей  черниговскихъ,— 
и  отсюда  междоусобіе  между  Мономаховичами  и 
Ольговичами.  Послушаемъ  опять,  какъ  разсуждаютъ 
сами  дѣйствующія  лица,  сами  князья;  Всеволоду 
Ольговцчѵ  удалось  возстановить  свое  право  стар¬ 
шинства  и  овладѣть  Кіевомъ;  приближаясь  къ  смер¬ 
ти,  онъ  говоритъ:  „Мономахъ  нарушилъ  наше  право 
старшинства,  сѣлъ  въ  Кіевѣ  мимо  отца  нашего  Оле¬ 
га,  да  и  послѣ  себя  посадилъ  Мстислава,  сына  своего, 
а  тотъ  послѣ  себя  посадилъ  брата  своего  Ярополка, 
такъ  и  я  сдѣлаю  то  же, — послѣ  себя  отдаю  Кіевъ 
брату  своему  Игорю".  Нарушеніе  права  старшин¬ 
ства  Святославичей  со  стороны  Мономаха  и  его  по¬ 
томковъ  заставляетъ  и  Ольговича  дѣйствовать  та¬ 
кимъ  же  образомъ.  Противъ  этого,  разумѣется, 
должны  были  возстать  Мономаховичи,— и  вотъ  меж¬ 
доусобіе.  Но  опять  послушаемъ,  какую  причину 
этому  междоусобію  выставляетъ  Мономаховичъ  Изя- 
славъ — опять  тѣ  же  родовые  счеты,  родовой  обы¬ 
чай:  „Я  терпѣлъ  Всеволода  на  столѣ  Кіевскомъ, 


говоритъ  Изяславъ,  потому  что  онъ  былъ  стар¬ 
шій  братъ;  братъ  п  зять  старшій  для  меня  вмѣ¬ 
сто  отца,  а  съ  этпми  (братьями  Всеволода)  хочу 
управиться,  какъ  мнѣ  Богъ  дастъ". —  Выписывая 
извѣстія  изъ  лѣтописи,  гдѣ  упоминаются  волости, 
хотятъ  убѣдить  насъ,  что  за  нихъ  идетъ  все  дѣло, 
и  скрываютъ  всѣ  причины,  всю  связь  событій;  і:о, 
раздробивъ  событія,  отнявъ  у  нихъ  связь,  можно 
доказать  все,  что  угодно.  Такъ  и  война  у  Молола- 
ховичей,  между  дядею  Юріемъ  и  племянникомъ  Изя- 
славомъ,  причиною  которой  были  родовые  счеты, 
споръ  о  старшинствѣ,  у  г.  Погодина  представлена 
только  борьбою  за  волости;  читаемъ:  „Юрій  гово¬ 
рилъ:  я  выгоню  Изяслава  и  возьму  его  область. 
Изяславъ  возвратилъ  Кіевъ  отъ  Георгія  и  хотѣлъ 
взять  Переяславль.  Георгій  отнялъ  Кіевъ".  — Но 
при  этомъ  выпущены  изъ  княжескихъ  рѣчей  самыя 
важныя  мѣста;  Юр  Ій  говоритъ  Изяславу:  „Дай 
мнѣ  Переяславль,  и  я  посажу  тамъ  сына,  а  ты  цар¬ 
ствуй  въ  Кіевѣ".  Но  эта  рѣчь  въ  подлинникѣ  на¬ 
чинается  такъ:  „Се,  брате,  на  мя  есп  приходилъ, 
и  землю  повоевалъ,  старѣйшинство  съ  мене 
снялъ*.  Пропущена  п  рѣчь  Вячеслава  къ  брату 
Юрію,  въ  которой  объявлена  прямая  причина  вой¬ 
ны:  „Ты  мнѣ  говорилъ  (Юрій  Вячеславу):  не  могу 
поклониться  младшему  (т.-е.  племяннику  Изя¬ 
славу);  но  вотъ  теперь  Изяславъ  добылъ  Кіевъ,  по¬ 
клонился  мнѣ,  назвалъ  меня  отцомъ,  и  я  сижу  въ 
Кіевѣ;  если  ты  прежде  говорилъ:  младшему  не  по¬ 
клонюсь,  то  я  старше  тебя,  и  не  малымъ". — 
Скажите  человѣку,  вовсе  незнакомому  съ  Русской 
исторіей,  что  междоусобныя  войны,  происходившія 
въ  древней  Руси, были  родовые  споры  между  князья¬ 
ми,  владѣвшими  своими  волостями  но  старшин¬ 
ству, — и  всякій  пойметъ  васъ,  для  всякаго  будетъ 
ясенъ  характеръ  древняго  періода  нашей  исторіи, 
отличіе  ея  отъ  исторіи  другихъ  народовъ;  но  ска¬ 
зать,  что  причиною,  источникомъ  нашихъ  древнихъ 
междоусобныхъ  войнъ  были  волости,  владѣнія,  зна¬ 
читъ  все  равно,  что  не  сказать  ничего;  какое  по¬ 
нятіе  о  древней  Русской  исторіи  можно  получить 
отъ  такого  опредѣленія?  чѣмъ  отличить  тогда  древ¬ 
ній  періодъ  нашей  исторіи  отъ  феодальпаго  періода 
въ  исторіи  западныхъ  народовъ?  и  здѣсь,  и  тамъ 
происходили  междоусобныя  войны — за  владѣнія? 

Вотъ  почему  въ  предисловіи  къ  Исторіи  отнош. 
между  русск.  кн.  Рюр,  дома  ыы  почли  необходи¬ 
мымъ  вооружиться  противъ  обычныхъ  выраженій: 
раздѣленіе  Россіи  на  удѣлы,  удѣльные  князья, 
удѣльный  періодъ,  удѣльная  система, — ибо  эти  вы¬ 
раженія  должны  приводить  къ  ложному  предста¬ 
вленію  о  нашей  древней  исторіи;  они  ставятъ  на 
первый  илаігь  раздѣленіе,  владѣнія,  области,  тогда 
какъ  на  первомъ  планѣ  должны  быть  отношенія 
владѣльцевъ,  то,  какъ  онн  владѣютъ.  Г.  Кавелинъ 
говоритъ:  „Мы  не  скажемъ  съ  авторомъ,  что  князья 
бьються  за  старшинство,  тѣмъ  менѣе,  что  Свято¬ 
славичи  хотятъ  Кіева  не  для  Кіева,  а  для  стар¬ 
шинства.  Напротивъ,  мы  утверждаемъ,  что  князья 
стараются  пріобрѣсти  лучшія  и  возможно  большія 
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владѣнія,  оправдывая  себя  родовымъ  старшин¬ 
ствомъ".  —  Но  прежде  всего  спросимъ  у  г.  Каве¬ 
лина:  что  давало  князю  возможность  получить  луч¬ 
шую  волость? — право  старшинства?  Самъ  г.  Каве¬ 
линъ  говоритъ:  „Изяславъ  самъ  собою  не  могъ  удер¬ 
жаться  въ  Кіевѣ  и  доджепъ  былъ  признать  Кіев¬ 
скимъ  княземъ  п  отцомъ  ничтожнаго  дядю  своего 
Вячеслава,  потому  что  послѣдній  былъ  старшій.  Это 
признаніе  было  пустой  формой;  Вячеславъ  ни  во 
что  не  вмѣшивался,  не  имѣлъ  дѣтей,  п  вся  власть 
на  дѣлѣ  принадлежала  Изяславу". —  Здѣсь  исто¬ 
рикъ  видитъ  не  ничтожную  форму,  но  могуществен¬ 
ное,  господствующее  представленіе  о  правѣ,  кото¬ 
рое  заставило  доблестнаго  Изяслава  преклониться 
предъ  слабымъ  дядею;  Вячеславъ  былъ  неспособенъ 
сдѣлать  для  себя  что-либо,  и  одно  право  старшин¬ 
ства  дало  ему  все,  отнявши  все  у  доблестнаго  пле¬ 
мянника  его;  если  Вячеславъ  далъ  всѣ  ряды  Изя- 
славу,  то  на  то  была  его  добрая  воля.  Г.  Кавелинъ 
говоритъ:  „По  той  же  самой  причинѣ,  т.-е.  потому, 
что  нужны  были  предлоги,  не  искали  кіевскаго  пре¬ 
стола  безспорно  младшіе  въ  княжескомъ  родѣ". — 
Но  это-то  и  важно  для  историка,  что  нужны  были 
пзвѣстпѣе  предлоги,  ибо  эти-то  предлоги  п  характе¬ 
ризуютъ  время:  сперва  младшій  не  могъ  безъ  пред¬ 
лога  доискиваться  старшаго  города,  а  потомъ  могъ 
дѣлать  это  безо  всякаго  предлога;  историкъ  и  раз¬ 
дѣляетъ  эти  два  періода:  въ  одномъ  показываетъ 
господство  родовыхъ  отношепій,  въ  другомъ — вы¬ 
ставляетъ  господство  владѣльческихъ  интересовъ 
съ  презрѣніемъ  родовыхъ  счетовъ. — Вовторыхъ,  г. 
Кавелинъ  говоритъ,  что  князья  стараются  пріобрѣ¬ 
сти  лучшія  и  возможно  большія  владѣнія.  Но  дѣ¬ 
ло  въ  томъ,  что  въ  описываемое  время  сила  князя 
основывалась  не  на  количествѣ  и  качествѣ  воло¬ 
стей,  а  на  силѣ  племени;  но  чтобъ  пользоваться 
сплою  племени — пужно  было  быть  въ  немъ  стар¬ 
шимъ;  а  первое  право  и  вмѣстѣ  первая  обязан¬ 
ность  старшаго  по  занятіи  старшаго  стола  была— 
раздача  волостей  племени,  такъ  что  ему  самому 
иногда  не  оставалось,  кромѣ  Кіева,  ничего  и  онъ 
не  имѣлъ  никакого  матеріальнаго  значенія,  а  одно 
значеніе  нравственное,  основанное  на  его  старшин¬ 
ствѣ.  Племя  зоветъ  Ростислава  Мстиславича  на 
старшій  Кіевскій  столъ;  еслибъ  онъ  имѣлъ  въ  впду 
получить  только  лучшую  волость,  то,  разумѣется, 
онъ  пошелъ  бы  безо  всякихъ  условій,  а  еслибъ 
Кіевъ  давалъ  ему  матеріальное  значеніе,  силу,  то 
онъ  не  хлопоталъ  бы  ни  о  какомъ  другомъ  значе¬ 
ніи;  но  Ростиславъ  хочетъ  идти  въ  Кіевъ  только 
съ  условіемъ,  чтобъ  члены  племени  дѣйствительно 
признавали  его  старшимъ,  отцомъ,  и  слушались  бы 
его;  слѣд.,  вотъ  что  нужно  было  Ростиславу,  а  не 
лучшая  волость;  Вячеславъ,  какъ  скоро  услыхалъ, 
что  племянникъ  зоветъ  его  отцомъ  и  честь  на  немъ 
покладываетъ,  успокоился  и  отказался  отъ  участія 
въ  правленіи.  Святославъ  Всеволодовичъ,  осердив¬ 
шись  на  Всеволода  III,  говоритъ:  „Давида  схвачу, 
а  Рюрика  выгоню  вонъ  изъ  земли,  и  приму  одинъ 
власть  Русскую  и  съ  братьею ,  и  тогда  мъщуся 


Всеволоду  обиды  свои".  Въ-третьихъ,  г.  Кавелину 
хорошо  извѣстно,  къ  какимъ  поступкамъ  побуж¬ 
дало  бояръ  нашихъ  опасеніе  нарушить  родовую 
честь  при  мѣстническихъ  спорахъ;  какъ  же  онъ 
хочетъ,  чтобъ  древніе  князья,  находясь  въ  такихъ 
же  отношеніяхъ,  думали  только  о  волостяхъ?  Подъ 
1195  годомъ  одинъ  изъ  Ольговичей,  видя  возмож¬ 
ность  осилить  Мономаховичей,  пишетъ  къ  своему 
старшему  въ  Черппговъ:  „Теперь,  батюшка  удоб¬ 
ный  случай;  ступай  скорѣе  собравшись  съ  братьею, 
возьмемъ  честь  свою!"  Не  говоритъ  же  онъ:  возь¬ 
мемъ  волости,  добудемъ  Кіева! 

Въ  1867  году  вышла  кнпгиг.  Сергѣевича:  ѣіьче 
и  князь .  Авторъ  говоритъ:  „Несмотря  на  непол¬ 
ноту  нашихъ  лѣтописныхъ  источниковъ,  они  пред¬ 
ставляютъ,  одинако,  указанія  на  существованіе  вѣча 
не  только  во  всѣхъ  главныхъ  городахъ,  но  и  въ 
очепь  многихъ  изъ  городовъ  второстепеннаго  и  даже 
третьестеиеннаго  значенія".  Затѣмъ  авторъ  начи¬ 
наетъ  перечислять  всѣ  извѣстія  о  вѣчахъ.  Но  та¬ 
кой  неосторожный  пріемъ  не  ведетъ  къ  цѣли.  Мы 
знаемъ,  что  въ  нашихъ  источникахъ  слово  віъче 
употребляется  въ  самомъ  широкомъ,  неопредѣлен¬ 
номъ  смыслѣ,  означаетъ  всякое  совѣщаніе  нѣсколь¬ 
кихъ  лицъ  и  всякое  собраніе  парода;  слѣдователь¬ 
но  надобно  обращать  вниманіе  на  то,  при  какихъ 
обстоятельствахъ  упоминается  о  народномъ  собра¬ 
ніи  и  его  рѣшеніяхъ;  но,  главпое,  надобно  смо¬ 
трѣть  на  дѣло  исторически,  слѣдить  за  развитіемъ 
вѣча,  за  условіями,  способствовавшими  его  усиле¬ 
нію  или  ослабленію,  а  пе  собирать  изъ  различныхъ 
эпохъ  извѣстія  о  явленіи  и  заключать,  что  оно 
было  повсемѣстно.  Первое  извѣстіе,  приводимое 
г.  Сергѣевичемъ  о  вѣчѣ,  относится  къ  997  году: 
„Бѣлгородцы  должны  были  выдержать  продолжи¬ 
тельную  осаду  Печенѣговъ.  Когда  всѣ  запасы  ис¬ 
тощились,  а  помощи  отъ  князя  не  предвидѣлось, 
они  сотворили  вѣче  и  рѣшили  сдаться".  Городъ 
въ  страшной  опасности  покинутъ  на  время  безъ  по¬ 
мощи,  предоставленъ  самому  себѣ,  и  вотъ  жители 
его  собираются  и  рѣшаютъ  сдаться.  Но  спраши¬ 
вается:  въ  какомъ  городѣ,  въ  какой  странѣ  и  въ 
какое  время  при  подобныхъ  условіяхъ  мы  не  бу¬ 
демъ  имѣть  права  предположить  то  же  явленіе? 
Если  начальникъ  школы  броситъ  въ  минуту  опа¬ 
сности  ввѣренныхъ  ему  дѣтей,  то  первымъ  дѣломъ 
послѣднихъ  будетъ  собраться  п  толковать  о  томъ 
какъ  быть.  Теперь  пойдемъ  путемъ  историческимъ 
Первое  извѣстіе,  приводимое  г.  Сергѣевичемъ,  отно¬ 
сится  къ  997  году,  а  второе  къ  1097  году.  Въ  про¬ 
долженіи  100  лѣтъ  авторъ  не  могъ  отыскать  извѣ¬ 
стія  о  вѣчѣ!  Для  историка  это  имѣетъ  важный  смыслъ. 
Съ  конца  XI  вѣка  о  вѣчахъ  начинаемъ  встрѣчать  бо¬ 
лѣе  частыя  упоминовенія;  что- же  это  значитъ?  Это 
значитъ,  что  явилось  благопріятное  условіе  для 
усиленія  вѣча;  и,  дѣйствительно,  благопріятное 
условіе  налицо:  это  родовые  счеты  княжескіе  съ 
своимъ  слѣдствіемъ, — усобицами.  Во  время  этихъ 
счетовъ  и  усобицъ  князья,  воюя  другъ  съ  дру¬ 
гомъ,  стараются  поднять  народонаселеніе  извѣст- 
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пыхъ  городовъ  противъ  князя  ихъ,  склонить  ого 
на  свою  сторону;  народонаселеніе  или  остается 
глухо  къ  этимъ  внушеніямъ,  пли  склоняется  на 
нихъ, — явленіе  обычное  во  всѣ  времена,  у  всѣхъ 
народовъ,  изъ  котораго  о  повсемѣстномъ  развитіи 
вѣчеваго  быта  ничего  заключить  нельзя.  Напо- 
леонъ  I,  во  время  нашествія  на  Россію,  также 
дѣлалъ  нашему  народу  разныя  внушенія;  но  кому 
придетъ  въ  голову  отъ  этого  поступка  заключить 
къ  формамъ  быта  нашего  народа  въ  1812  году? 
А  наши  изслѣдователи  именно  это  дѣлаютъ,  за¬ 
ключая  изъ  извѣстій  о  подговорѣ  городскихъ  жи¬ 
телей  враждующими  князьями  къ  развитію  вѣче¬ 
ваго  быта  этихъ  городовъ.  Историкъ  замѣтитъ, 
что  частое  повтореніе  подобныхъ  подговоровъ  въ 
извѣстныхъ  городахъ,  частное  повтореніе  случаевъ, 
гдѣ  горожанамъ  дзвалась  возможность  самимъ  рѣ¬ 
шать  свою  участь,  должны  были  развитъ  вѣчевой 
бытъ,  привычку  къ  вѣчамъ;  но  никакъ  не  позво¬ 
литъ  себѣ  заключать,  что  это  развитіе  было  по¬ 
всемѣстное,  пбо  если  какому-нибудь  городу  во 
время  своего  существованія  случилось  разъ  при¬ 
нять  самостоятельное  участіе  въ  рѣшеніи  своей 
судьбы,  то  этотъ  одинъ  случай  не  можетъ  уста¬ 
новить  новой  привычки  и  уничтожить  старую;  а 
въ  чемъ  состояла  старая  привычка, — объ  этомъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  знаменитое  мѣсто  лѣтописи,  что  къ 
вѣчамъ  привыкли  главные,  старшіе  города,  а  млад¬ 
шіе,  пригороды,  привыкли  исполнять  рѣшенія 
старшихъ:  „На  чемъ  старшіе  положатъ,  на  томъ 
пригороды  станутъ".  Пока  существуетъ  это  мѣсто 
въ  лѣтописи,  до  тѣхъ  поръ  будетъ  непоколебимо 
основанное  на  немъ  объясненіе  происхожденія  но¬ 
ваго  порядка  вещей  на  сѣверѣ  пзъ  этого  отноше¬ 
нія  старыхъ  и  новыхъ  городовъ.  Г.  Сергѣевичъ  въ 
своемъ  стремленіи  приписать  вѣчевой  бытъ  млад¬ 
шимъ  городамъ  цитустъ  извѣстіе  о  народныхъ  вол¬ 
неніяхъ  въ  Москвѣ:  одно — относящееся  къ  XIV,  а 
другое — къ  XV  вѣку;  въ  обоихъ  случаяхъ  жители 
взволновались,  покинутые  правительствомъ;  мы 
опять  обращаемся  къ  нашему  сравненію  и  утвер¬ 
ждаемъ,  что  даже  и  дѣти  въ  школѣ  сдѣлали  бы 
то  же  самое,  если  бы  были  покинуты  своимъ  над¬ 
зирателемъ.  Но  почему  же  г.  Сергѣевичъ  не  по¬ 
шелъ  дальше,  не  указалъ  на  волненія  Москвичей 
въ  царствованіи  Алексѣя  Михайловича  и  потомъ 
вь  XVIII  вѣкѣ,  во  время  чумы?  Явленія  совер¬ 
шенно  однородныя!  Неужели  потому,  что  слово 
вѣче  для  обозначенія  этихъ  явленій  уже  вышло 
изъ  употребленія?  Но  онъ  указываетъ  же  вѣчевыя 
явленія  и  тамъ,  гдѣ  это  слово  не  употреблено.  Онъ 
относитъ  къ  вѣчевымъ  явленіямъ  п  возстаніе  сѣ¬ 
верныхъ  городовъ  противъ  Татаръ;  но  въ  такомъ 
случаѣ  возстанія  Башкирцевъ  и  другихъ  инород¬ 
цевъ  будетъ  свидѣтельствовать  о  сильномъ  разви¬ 
тіи  у  нихъ  вѣчеваго  быта. 

Знаменитое  мѣсто  лѣтописца  объ  отношеніяхъ 
между  старшими  городами  и  пригородами  стало 
подвергаться  въ  нашей  литературѣ  такой  же  уче¬ 
ной  пыткѣ,  какой  прежде  подвергались  мѣста  лѣто¬ 


писца  о  призваніи  первыхъ  князей  съ  яснымъ  до¬ 
казательствомъ  п хъ  скандинавскаго  происхожденія. 
Разумѣется,  очень  утѣшительно,  что  вопросъ  о 
происхожденіи  Варяговъ- Руси  смѣненъ  вопросъ  о 
внутреннихъ  отношеніяхъ;  но  не  утѣшительно  то. 
что  при  стараніи  какъ-нибудь  отвязаться  отъ  не* 
пріятнаго  свидѣтельства  употребляются  прежніе 
пріемы,  прежняя  пытка.  „На  что  же  старѣйшіе 
одумаютъ,  на  томъ  же  пригороды  станутъ",  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  и  вотъ,  согласно  съ  этими  отно¬ 
шеніями,  Вдаднмірцы,  которые  находились^» при¬ 
городныхъ  отношеніяхъ  къ  Ростову,  притѣсняемые 
князьями,  обращаются  съ  жалобою  къ  Ростовцамъ 
въ  силу  привычки  къ  природной  подчиненности 
старшимъ  городамъ,  привычки,  которая  не  могла 
очень  о.-лабѣть  въ  короткое  время,  хотя  этому 
ослабленію  содѣйствовало  очень  важное  обстоятель¬ 
ство  —  поднятіе  значенія  Владиміра  вслѣдствіе 
утвержденія  въ  немъ  княжескаго  стола  Андреемъ 
Воголюбскимъ.  Ростовцы  на  еловахгь  были  за  Вла- 
димірцевъ,  но  на  дѣлѣ  не  удовлетворяли  ихъ  жа¬ 
лобамъ,— и  тогда  Владимірцы  прпзывають  другихъ 
князей.  Г.  Сергѣевичъ  разсуждаетъ:  „Лѣтописецъ 
не  говоритъ,  что  Владимірцы,  недовольные  своимъ 
княземъ,  не  должны  были  высказываться  противъ 
него,  и  такимъ  образомъ  возбуждать  вопросъ  о 
его  перемѣнѣ.  Высказанное  ими  желаніе  изгнать 
Ростиславичей  онъ  приводитъ  какъ  фактъ,  и  не 
порицаетъ  ихъ  за  него.  Ростовцы  и  Суздальцы, 
съ  своей  стороны,  В7і  отвѣтъ  на  это  желаніе,  не 
говорятъ,  что  призваніе  князя  есть  ихъ  исключи¬ 
тельное  право,  и  что  поэтому  Владимірцы  должны 
оставаться  при  Ростиславичахъ  до  тѣхъ  иоръ, 
пока  это  будетъ  угодно  имъ.  Ростовцамъ  и  Су- 
здальцамъ.  Наоборотъ,  па  словахъ  они  были  за  Вла- 
димірцевъ  и  тѣмъ  показали,  что  послѣднимъ  при¬ 
надлежитъ  такое  же  участіе  въ  дѣлѣ  призванія 
князей,  какъ  имъ  самимъ" .  Но  съ  какой  же  стати 
было  лѣтописцу  говорить  то,  чего  не  бывало?  Бу¬ 
дучи  далеки  отъ  преувеличенныхъ  представленій  о 
высокой  степени  развитія  древней  Руси,  о  высокой 
степени  свободы,  которою  она  пользовалась,  мы 
однако  никакъ  не  рѣшимся  предположить,  чтобы 
въ  ней  существовали  такія  отношенія,  что  обижен¬ 
ный  не  имѣлъ  права  высказываться  противъ  обид¬ 
чика  и  жаловаться  на  него.  Владимірцы  жалуются 
своимъ  старшимъ,  Ростовцамъ,  на  обижающихъ  ихъ 
князей,  которыхъ  Ростовцы  же  имъ  дали  или,  лучше 
сказать,  навязали;  Ростовцамъ  также  не  нужно  бы¬ 
ло  говоритъ,  что  призваніе  князей  есть  ихъ  исклю¬ 
чительное  право,  по  той  простой  причинѣ,  что  и 
вопроса  объ  эгомъ  не  было:  Владимірцы  являются 
жалобщиками  только;  дѣло  Ростовцевъ  рѣшить, 
справедлива  или  не  справедлива  жалоба,  а  нс  тол¬ 
ковать  о  своихъ  правахъ,  которыхъ  никто  нс  за- 
трогивалъ;  напротивъ,  Владимірцы  признали  тор¬ 
жественно  эти  нрава,  обратившись  съ  своею  жало¬ 
бою  въ  старшій  городъ.  Но  всего  лучше  слѣдующій 
выводъ,  сдѣланный  г.  Сергѣевичемъ:  „На  словахъ 
они  (Ростовцы)  были  за  Владимірцевъ  и  тѣмъ  но- 
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казали,  что  послѣднимъ  принадлежитъ  такое  же 
участіе  въ  дѣлѣ  призванія  князей,  какъ  и  имъ  са¬ 
мимъ".  Городъ  жалуется  на  губернатора  королю; 
король  объявляетъ,  что  жалоба  справедлива;  слѣ¬ 
довательно  король  этимъ  самымъ  объявляетъ,  что 
горожанамъ  принадлежитъ  такое  же  право  въ  на¬ 
значеніи  губернатора,  какъ  и  самому  королю!  Лѣ- 
тоішсецъ  заступается  за  Владимірцевъ,  за  мень¬ 
шихъ,  слабыхъ,  которымъ  однако  Богъ  помогъ  въ 
ихъ  дѣлѣ;  лѣтоиисецъ  заступается  за  нихъ  потому, 
что  имѣетъ  два  основанія  для  этого:  конервыхъ, 
Владимірцы  были  обижены,  не  получили  управы, 
и  потому  естественно  возбуждали  сочувствіе  въ 
каждомъ  человѣкѣ,  въ  которомъ  не  угасло  чувство 
правды;  вовторыхъ,  Владимірцы  были  правы  еще 
потому,  что  обратилпсЕ»  къ  законнымъ  князьямъ, 
законнымъ  по  старшинству  и  по  распоряженію 
Юрія  Долгорукаго,  тогда  какъ  Ростовцы  не  обра¬ 
тили  никакого  вниманія  па  эту  законность.  Слѣ¬ 
довательно  здѣсь  двоякаго  рода  отношенія — отно¬ 
шеніи  къ  старшему  городу  и  отношенія  къ  князю. 
Отношенія  эти  сталкиваются  въ  данномъ  случаѣ, 
и  обязанность  историка  обращать  одинаковое  вни¬ 
маніе  на  обои  отношенія  и  смотрѣть,  какія  изъ  нихъ 
и  при  какихъ  условіяхъ  возьмутъ  верхъ. 

Что  касается  собственно  княжескихъ  отношеній, 
то  г.  Сергѣевичъ  слѣдуетъ  взгляду  г.  Погодина: 
кпязья  воюютъ,  захватываютъ  волости  другъ  у 
друга,  какъ  владѣльцы,  не  имѣющіе  никакихъ  от¬ 
ношеній  между  собою.  Читая  книгу  г.  Сергѣевича, 
мы  видимъ  себя  среди  какихъ-то  звѣрей,  а  не  лю¬ 
дей,  всегда  чувствующихъ  потребность  оправдывать 
свои  дѣйствія.  Отвергая  родовыя  отношенія  между 
князьями,  г.  Сергѣевичъ  естественно,  старается  от¬ 
вергнуть  господство  этихъ  отношеній  и  въ  обществѣ. 
Онъ,  разумѣется,  обходитъ  молчаніемъ  извѣстія  о 
крѣпости  родоваго  союза  въ  ХУІ  и  XVII  вѣкахъ; 
онъ  выставляетъ  статью  Русской  Правды  о  наслѣ¬ 
дованіи,  гдѣ  говорится,  что  имущество  смерда,  не 
оставившаго  сыновей,  переходитъ  къ  князю;  но  по¬ 
нятно,  что  въ  Правдѣ  разумѣется  имущество  смерда 
безроднаго,  потому  что  при  общемъ  родовомъ  вла¬ 
дѣніи  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  наслѣдствѣ,  ибо 
не  можетъ  быть  рѣчи  объ  отдѣльпойсоботвенноети. 
Но  любопытно,  что  г.  Сергѣевичъ,  ища  въ  Русской 
Правдѣ  доказательствъ  противъ  рода,  позволилъ 
ееііі  обойти  первую  статью — о  родовой  мести.  Съ 
знаменитымъ  мѣстомъ  лѣтописи,  гдѣ  такъ  ясно  ука¬ 
зывается  господство  родоваго  быта  у  Славянъ  (жи- 
пяху  кождо  съ  родомъ  своимъ  на  своихъ  мѣстахъ 
п  пр.)  также  г.  Сергѣевичу  много  хлопотъ.  При 
изслѣдованіи  о  вѣчѣ  ему  нужно  было  скрыть  то, 
что  слово  вѣче  имѣетъ  обширное  значеніе;  теперь 
относительно  рода  ему  надобно  показать,  что  слово 
родъ  имѣетъ  обширное  значеніе,  значитъ  и  проис¬ 
хожденіе,  и  народъ;  но  изъ  этого  ничего  не  выхо¬ 
дятъ,  ибо  оно  означаетъ  такь-же  и  то,  что  мы  разу¬ 
мѣемъ  подъ  именемъ  рода.  Видя  это,  г.  Сергѣевичъ 
рѣшается  на  отчаянное  средство  и  говоритъ:  „Каж¬ 
дый  Полянинъ  могъ  іімііть  свой  родъ  единственно 


въ  смыслѣ  семьи" .  Но  гдѣ  доказательства? — ихъ 
нѣтъ.  Развѣ  принять  за  доказательство  непосред¬ 
ственно  слѣдующія  слова  автора:  „Общее  владѣніе 
братьевъ  и  другихъ  родственниковъ  могло  встрѣ¬ 
чаться  и  въ  древнѣйшія  времена.  Есть  даже  осно¬ 
ваніе  думать,  что  тогда  оно  должно  было  встрѣ¬ 
чаться  чаще,  чѣмъ  теперь.  При  отсутствіи  разви¬ 
той  правительственной  власти,  частному  человѣку 
для  самосохраненія  необходимо  было  вступать  въ 
какіе-лнбо  частные  союзы;  союзъ  съ  родственни¬ 
ками  представляется  самымъ  естественнымъ". — 
Смыслъ  кажется  ясенъ:  обстоятельства  времени 
были  таковы,  что  условливали  необходимо  стре¬ 
мленіе  къ  родовому  союзу,  къ  его  поддержанію;  слѣ¬ 
довательно  каждый  Полянинъ  могъ  имѣть  свой 
родъ  единственно  въ  смыслѣ  семьи! 

Неумолимый  лѣтописецъ  преслѣдуетъ  насъ  съ 
своимъ  родомъ.  Говоря  объ  усобицахъ,  возникшихъ 
между  Славянами  по  изгнаніи  Варяговъ,  онъ  гово¬ 
ритъ,  что  родъ  всталъ  на  родъ  и  „Воевати  почаша 
сами  на  ся“ .  Какъ  же  разсуждаетъ  г.  Сергѣевичъ? — 
„Возстали,  говорить  онъ,  не  разные  роды  одинъ 
на  другаго,  а  члены  одного  и  того  же  рода  (т.  е. 
происхожденія),  дѣти  на  родителей,  братья  на 
братьевъ.  Это  только  примѣненіе  къ  явленіямъ 
своего  времени  хорошо  извѣстныхъ  лѣтописцу  словъ 
евангелиста  Марка:  предастъ  же  братъ  брата  на 
смерть  и  отецъ  чада,  и  возстанутъ  чада  на  роди¬ 
тели  и  убіютъ  ихъ".  Г.  Сергѣевичъ  забываетъ,  что 
лѣтописецъ  никакъ  не  могъ  имѣть  въ  виду  словъ 
евангелиста,  ибо  хорошо  зналъ,  что  побуждало  къ 
такой  страшной  усобицѣ,  о  которой  говорится  въ 
Евангеліи,  и  хорошо  зналъ,  что  причиною  усобицы 
между  Славянами  было  отсутствіе  правды,  а  это 
условіе  не  могло  повести  къ  тому,  чтобъ  возставали 
чада  на  родителей  и  убивали  ихъ;  отеутстіе  правды 
ведетъ  именно  къ  тому,  что  отдѣльные  роды  въ 
своихъ  столкновеніяхъ  прибѣгаютъ  къ  самоуправ¬ 
ству,  рѣшаютъ  дѣло  оружіемъ. 

Есть  еще  любопытные  примѣры  обращенія  г.  Сер¬ 
гѣевича  съ  источниками.  Лѣтописецъ  говоритъ  слѣ¬ 
дующее  объ  Андреѣ  Боголюбскомъ:  „Выгна  Андрей 
епископа  Леона  изъ  Суздаля,  и  братыо  свою  погна 
Мстислава  и  Насилькаидва  Ростиславича  сыповца 
своя,  мужи  отца  своего  передній.  Се  же  створи  хотя 
самовлаетецъ  быти"  .Г.  Сергѣевичъ  говоритъ:  „Само¬ 
властвуй  употреблепо  здѣсь  по  отношенію  къ  дру¬ 
гимъ  князьямъ,  внукамъ  и  младшимъ  сыновьямъ 
Юрія;  оно  означаетъ  собственно  едино  властителя, 
въ  противоположность  раздѣленію  волости  между 
нѣсколькими  князьями,  не  заключая  въ  себѣ  ни¬ 
какого  указанія  на  самый  характеръ  власти".  Ко¬ 
нечно  такъ,  если  пропустить  слова:  „Мужи  отца 
своего  передній",  какъ  дѣлаетъ  г.  Сергѣевичъ;  но 
если  оставить  эти  слова,  то  выйдетъ,  что  князь, 
изгоняющій  вліятельныхъ  бояръ,  стремится  не  къ 
единовластію,  а  къ  самовластію.  Притомъ,  какъ 
хорошо  извѣстно  г.  Сергѣевичу,  мнѣніе  о  само¬ 
властіи  Андрея  Боголюбекаго  основано  не  на  од¬ 
номъ  приведенномъ  мѣстѣ  лѣтоппспа:  о  характерѣ 
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Андрея  свидѣтельствуютъ  князья- современники,  ко¬ 
торые  жалуются,  что  Андрей  обращается  съ  ними 
не  какъ  съ  родственниками,  а  какъ  съ  подручни¬ 
ками;  наконецъ  о  характерѣ  Андрея  свидѣтель¬ 
ствуетъ  смерть  его,  побужденія,  которыя  заставили 
убійцъ  рѣшиться  на  ихъ  дѣло,  неслыханное  прежде 
на  Руси. 

Подъ  1174  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ:  „Нри- 
глашася  Ростпславичи  къ  князю  Андрееви,  просяче 
Романовичи  Ростиславпчу  княжить  въ  Кіевѣ". 
Г.  Сергѣевичъ  говоритъ:  „Можно  подумать,  что 
Андрею  принадлежитъ  право  раздавать  русскія 
княженія.  Изъ  предыдущаго  мы  видѣли,  что  Андрей, 
какъ  князь  сильной  Владимірской  волости,  могъ  въ 
союзѣ  съ  другими  князьями  овладѣть  Кіевомъ  и 
ограбить  его;  но  и  это  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  на  его  сторонѣ  было  болѣе  союзниковъ,  чѣмъ 
на  сторонѣ  Кіевскаго  князя.  Лучшаго  же  права 
онъ  не  имѣлъ.  Обращеніе  къ  пему  Ростиславичей 
есть  пи  что  иное,  какъ  предложеніе  ему  союза, 
одною  изъ  цѣлей  котораго  долженствовало  быть  до¬ 
ставленіе  Кіевскаго  стола  Роману.  Подобное  же  вы¬ 
раженіе  находимъ  еще  подъ  1202  годомъ:  „Слися 
къ  свату  своему,  къ  в.  к.  Всеволоду,  говоритъ  Ро¬ 
манъ  Мстиславичъ  своему  тестю  Рюрику,  и  азъ 
слю  къиему,  и  молимся  ему  дабы  ти  Кіевъ  опять 
далъ",  т.  е.  далъ  въ  силу  того  фактическаго  пре¬ 
обладанія,  которое  принадлежало  сильному  Влади¬ 
мірскому  князю,  а  це  въ  силу  верховнаго  права". — 
Мы  не  слыхивали,  чтобъ  дѣлались  предложенія  о 
союзѣ  въ  видѣ  мольбы  о  пожалованіи  чего-нибудь; 
по  дѣло  не  въ  этомъ.  Г.  Сергѣевичу  хочется  дока¬ 
зать,  что  въ  древней  Руси  признавалось  только 
право  сильнаго,  а  не  какое-нибудь  другое  лучшее 
право.  Съ  этою  цѣлью  онъ  заботливо  исключаетъ 
всѣ  извѣстія  о  томъ,  что  князья  признавали  это 


лучшее  право.  Такъ  онъ  не  упоминаетъ  о  томъ,  что 
Ростиславичи  не  признавали  за  Андреемъ  одно  право 
сильнаго,  что  они  признавали  это  право  и  за  собою 
потому  что  вооружилисыіротпвъ  Андрея;  но  за  но- 
слѣднпмъ  онп  признавали  еще  другое  право — право 
родоваго  старшинства,  по  которому  они  считали 
его  себѣ  отцомъ,  и  обращались  къ  нему  такъ:  „Мы 
называли  тебя  отцомъ  себѣ;  мы  до  сихъ  поръ  по¬ 
читали  тебя  какъ  отца  но  любви".  Такое  же  право 
было  и  за  в.  к.  Всеволодомъ,  который  самъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  о  своемъ  правѣ,  говоря  Ростиелави- 
чамъ:  „Вы  назвали  меня  старшимъ  въ  своемъ  Вла¬ 
ди  міровомъ  племени". 

Что  признавалось  это  право,  по  которому  князья 
должны  были  занимать  столы  не  захватомъ,  а  вслѣд¬ 
ствіе  родоваго  старшинства,  неопровержимый  ь  сви¬ 
дѣтельствомъ  служатъ  приведенныя  въ  лѣтописи 
слова  в.  к.  Ярослава  1-го  сыну  его  Всеволоду:  „Аще 
ти  подастъ  Богъ  прпять  власть  стола  моего,  по 
братьи  своей  съ  правдою ,  и  не  съ  насиліемъ,  то 
да  ляжешиу  гроба  моего".  Какъ  же  г.  Сергѣевичъ 
раздѣлывается  съ  этимъ  мѣстомъ  лѣтописи,  которое 
опъ  спряталъ  въ  длинномъ  примѣчаніи,  гдѣ  гово¬ 
рится  о  завѣщаніяхъ  московскихъ  князей?  „Такъ 
какъ  это  мѣсто,  говоритъ  г.  Сергѣевичъ,  находится 
въ  посмертной  похвалѣ  Всеволоду,  нанисашюй  очень 
дружественной  ему  рукой,  то  скорѣе  надо  думать, 
что  оно  сочинено  самимъ  лѣтописцемъ  для  оправ¬ 
данія  совершившихся  событій".  Но  отчаянное  сред¬ 
ство  помочь  не  можетъ:  если- бы  даже  и  позволи¬ 
тельно  было  предположить,  что  лѣтописецъ  неиз¬ 
вѣстно  для  чего  выдумалъ  слова  Ярославовы,  то 
его  свидѣтельство  нисколько  не  теряетъ  своего 
значенія,  ибо  онъ  могъ  высказать  только  предста¬ 
вленіе  о  правдѣ,  какое  господствовало  въ  современ¬ 
номъ  ему  обществѣ. 


.N5.  1.  Племя  Владиміра  Ярославича: 

Ростиславъ  ум.  1066  г. 


Рюрикъ 
ум.  1092  г. 


Володарь 


Владимірко  ум.  1152  г. 


Ростиславъ 


Ярославъ 

жен.  1150  г.  на  Ольгѣ,  до?. 
Юрія  Долгорук.;  ум.  1187  г. 


Иванъ  Берладнпкъ, 
ум,  1161  г. 


ум. 


Ростиславъ  ум.  1189  г. 


Владиміръ 

жен.  1166  г.  на  Боле- 
олавѣ,  доч.  Святослава 
Всеволодов.;  ум.  1198. 


Олегъ  Настасьи чъ. 


сынъ,  жен.  на  Ѳеодорѣ, 
ХОЧ.  Романа  Волынск. 


№.  2.  Племя  Изяелава  Ярославича: 


Мстиславъ 
ум.  1068  г. 


Ярополкъ 
ум.  1086  г. 


Ростиславъ 

ум.  1098  г. 


Ярославъ 
ум.  1102  г. 


Вячеславъ 
ѵм.  1104  г. 


Святополкъ 
жен.  па  Половчанкѣ 
1094  г. 
ум.  1113  г. 


Мстиславъ 
ум.  1099  г. 


Ярославъ 

жен.  1112  г.  на  доч.  Мсти¬ 
слава  Владимір.  Монома- 
шича;  ум,  1123  г. 


Брячеславъ 
род.  1104  г., 
ум.  1127  г. 


Изяславъ 
ум.  1128  і 


Юрій  Вячеславъ 

жен.  1144  г.  на  доч.Все-  упом.  1127  г 
волода  Городинскаго 


Иванъ 

упом  1168  г. 


Владиміръ 
упом.  1204  г. 


Ярославъ  Святополкъ  Ярополкъ 

упом.  1184  г.  ум.  1190  г.  жен.  1190  г. 

Князья  Пинскіе,  неизвѣстно  чьи  дѣти: 

Александръ  Дубровицкій  Ростиславъ 

упом.  1224  г.  упом.  1228  г. 


Глѣбъ 

ум.  1196  і 


№.  3.  Племя  Святослава  Ярославича: 

Глѣбъ  ум.  1078  г.  Романъ  ум.  1079  г.  Давидъ  ум.  1123  г.  Олегъ  ум.  1115  г.  Яросл 

а)  Племя  Цавнда  Святославича: 


Святославъ 
упом.  1142  г. 


Всеволодъ 
жен.  на  княжнѣ 
Польской 
1124  г. 


Ростиславъ 
ум.  1120  г 


Владиміръ  жен.  1144  г.  на  доч.  Все¬ 
волода  Городенскаго;  ум.  1151  г. 


Святославъ  жен.  1159  г.  на  доч. 
Андрея  Боголювскаго;  ум.  1166  г. 


б)  Племя  Олега  Святославича: 


Всеволодъ 
жен.  на  доч. 
Мстислава  В.; 
ум.  1146  г. 


Игорь 

ум.  1147  г. 


Святославъ 
жен.  1143  г.  на 
доч.  Василька 
Полоцкаго; 
ум  1194  г. 


Ярославъ 

род.  1139  г.;  ум.  1198  г. 


Владиміръ 
ум.  1201  г. 


Ростиславъ  Ярополкъ  Ростиславъ 
род.  1174  г.,  упом.  1214  г.  упом.  1192  г. 
жен.  1188  г. 
па  Всеславѣ, 
доч.  Всеволо- 
да  III. 


Святославъ 
жен.  въ  Новгородѣ 
1136  г.; 
ум.  1164  г. 

1 

Глѣбъ 
ум.  1138 

Изясдавъ 

ум.  1133  г.  у іі 

Олегъ 

Игорь 

жен.:  1)  па  доч. 

ум.  1202  г. 

Юрія  Долго¬ 
рукаго  1150  г.; 

Владиміръ  Олегъ 

2)  па  доч.  Ро¬ 

род.  1170  г.,  жеп.  род. 

стислава  Мсти- 

па  доч.  Кончака  По-  1174  г. 

славича  1163; 

ловецкаго  1188  г; 

ум.  1180  г. 

і  ^ 

ум.  1212  г. 

Святославъ 

Изяолавъ  Всеволодъ 

род.  1166  г. 

упом.  1255  упом.  1206. 

Мстиславъ 


Владиміръ 


Глѣбъ 


Всеволодъ 


Олегъ  ум.  1204  г. 


жен.  1176  г.  надоі 
Новгородск.  боярина 
Якуна  Мірославича; 
ум.  1178  г. 

I 

Святославъ  род.  1176  г, 


жен,  1175  г.,  на 
доч,  Витебскаго 
князя  Всеслава; 
упом.  1181  г. ‘ 

ум.  1163  г. 

ум.  1112  г, 

1 

Василій 
р.  1171  г. 

жен.  на  Грузинской 
царицѣ  Тамарѣ; 
упом.  1172  г. 

СКА  ГО  ] 

ум,  г; 

1209  г.;  Изяславъ 

!12  г.  ум.  1184  г. 

Константинъ 

Борисъ 

Георгій 

Ярославъ 

Владиміръ  Сі 

род.  1185  г,,  жен. 

род,  1187  г. 

род.  1187  г;  жен, 

род.  1191  г.;  жен 

род.  1193  г.;  жен.  упо 

1196  г.  на  дочери 

ум.  1238  г, 

на  доч.  Всеволода 

1)  1206  г.  на  Полов¬ 

1215  г.  на  доч. 

Мстислава  Романо* 

Чермнаго  1211  г,; 

чанкѣ;  2)  на  дочери 

Глѣба  Чернигов.; 

бича;  ум.  1218  г. 

ум.  1237  г. 

Мстислава  Торопец- 

ум.  1229  г. 

КУ 


го 


ИСТОРІЯ  РОССІИ 

СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 

Томъ  третій. 


Глава  I. 


Внутреннее  состояніе  русскаго  общества  отъ  смерти  Ярослава 
І-го  до  смерти  Мстислава  Торопецкаго. 

(1054—1228.) 

Значеніе  княвя. — Титулъ.— Посаженіе  князя. — Кругъ  его  дѣятельности.— Доходы  княжескіе. — Бытъ  князей. — Отно¬ 
шенія  къ  дружинѣ. — Дружииа  старшая  и  младшая. — Войско  земское. — Вооруженіе. — Образъ  веденія  войны. —Число 
войскъ.— Богатыри.  — Земля  и  волость. — Города  старшіе  и  младшіе.— Новгородъ  и  Псковъ. — Вѣче.  — Особенности 
новгородскаго  быта.  — Внѣшній  видъ  города. — Пожары. — Народонаселеніе  города. — Погосты  и  станы.  -  Слободы. — 
Сельское  народонаселеніе. —Количество  городовъ  въ  областяхъ.—  Препятствія  къ  увеличенію  народонаселенія. — 
Торговля.— Монетная  система. — Искусство. — Домашній  бытъ. — Борьба  язычества  съ  христіанствомъ.— Распростра¬ 
неніе  христіанства. — Церковное  управленіе. — Матеріальное  благосостояніе  Церкви,— Дѣятельность  духовенства. — Мо¬ 
нашество. — Законодательство.— Народное  право. — Религіозность. — Двувѣріо .  — Семейная  нравственность. — Состояніе 
нравственности  вообще.— Грамотность. — Сочиненія  Св.  Ѳеодосія  Печерскаго,  мнтрополпта  Никифора,  епнскона  Си¬ 
нопа,  митрополита  Іоанна,  монаха  Кирика,  епископа  Луки  Жидяты,  Кирилла  Туровскаго.  -Безыменныя  поученія. — 
Поученіе  Владиміра  Мономаха,— Путешествіе  игумена  Даніила. — Посланіе  Даніила  Заточника. — Поэтическія  произве¬ 
денія. — Слово  о  нолку  Игореву.  — Пѣсни.  —Лѣтопись. 


При  обозрѣніи  перваго  періода  пашей  исторіи 
мы  видѣли,  какъ  племена  соединились  подъ  властію 
одного  общаго  главы, или  кыязя,  призваннаго  сѣвер¬ 
ными  племенами  изъ  чужаго  рода.  Достоинство 
князей  Русской  Земли  остается  исключительно  въ 
этомъ  призванномъ  родѣ;  въ  Х-мъ  вѣкѣ  Новгородцы 
говорили  Святославу,  что  если  онъ  не  дастъ  имъ 
князя  изъ  своихъ  сыновей,  то  они  выберутъ  себѣ 
князя  изъ  другого  рода;  но  послѣ  мы  не  слышимъ 
нигдѣ  подобныхъ  словъ.  Члены  Рюрикова  рода  но¬ 
сятъ  исключительно  названіе  князей;  оно  принадле¬ 
житъ  всѣмъ  имъ  по  праву  происхожденія,  не  отни¬ 
мается  ни  у  кого  ни  въ  какомъ  случаѣ.  Это  званіе 
князя,  пріобрѣтаемое  только  рожденіемъ  отъ  Рюри¬ 
ковой  крови,  неотъемлемое,  независящее  ни  отъ 
какихъ  другихъ  условій, .  равняетъ  между  собою 
всѣхъ  Рюриковичей:  они  прежде  всего  братья  между 
собою.  Особенное  значеніе,  связанное  съ  княжескимъ 
родомъ,  ясно  выражается  въ  лѣтописи:  въ  1151  г. 
Кіевляне  не  могли  помѣшать  непріятелямъ  пере¬ 
правиться  черезъ  Днѣпръ  по  Зарубскому  броду, 
потому,  говоритъ  лѣтописецъ,  что  князя  тутъ  не 


было,  а  боярина  не  всѣ  слушаютъ.  „Не  крѣпко 
быотся  дружина  и  Половцы,  если  съ  ними  не  ѣздимъ 
мы  сами11,  говорятъ  князья  въ  1125  году.  Когда 
галицкій  бояринъ  Владиславъ  похитилъ  княжеское 
достоинство,  то  лѣтописецъ  говоритъ,  что  онъ  ради 
княженія  нашелъ  зло  племени  своему  п  дѣтямъ 
своимъ,  ибо  ни  одиін»  князь  не  призрѣлъ  дѣтей  его 
за  дерзость  отцовскую.  Но  княжескому  уговору, 
князь  за  преступленіе  не  могъ  быть  лишенъ  жизни, 
какъ  бояринъ,  а  наказывался  только  отнятіемъ 
волости  4).  Олегъ  Святославичъ  не  хотѣлъ  позво¬ 
лить,  чтобъ  его  судили  епископъ,  игумены  и  про¬ 
стые  люди  (смерды).  Братья  приглашаютъ  его  въ 
Кіевъ:  „Пріѣзжай,  говорятъ  они,  посовѣтуемся  о 
Русской  Землѣ  предъ  епископами,  игуменами,  предъ 
мужами  отцовъ  нашихъ  и  предъ  людьми  городскими" . 


*)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  119:  «Рядъ  нашъ  такъ 
есть:  оже  ся  князь  иавшіитъ,  то  въ  волость,  а  ыужь  у 
голову».— Тимъ  же,  III,  32;«Бзгопн  Всеволодъ  Чермьныи 
внукы  Ростиславлѣ  изъ  Руси,  такъ  рева:  брата  аоя  есть 
2  князя  повѣсили  вы  въ  Галина,  яко  злодѣя,  и  поло¬ 
жили  естс  укоръ  на  всѣхъ». 
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Олегъ  отвѣчаетъ:  „Неприлично  судить  меня  епи¬ 
скопу,  либо  игуменамъ,  либо  смердамъ”.  Изъ  этихъ 
словъ  опять  видно,  что  все  остальное  народонасе¬ 
леніе  (исключая  духовенства),  въ  отношеніи  къ 
князю  носило  названіе  смердовъ,  простыхъ  людей, 
не  исключая  и  дружины,  бояръ,  ибо  Олегъ  и  мужей 
отцовскихъ,  и  людей  городскихъ  означаетъ  общимъ 
именемъ  с  м  е  р  д  о  в  ъ. — Въ  этомъ  же  значеніи  сло¬ 
во  смерды  смѣняется  выраженіемъ:  „черные 
люди" ;  такъ  сѣверскіе  князья,  во  время  знаменитаго 
похода  на  Половцевъ,  говорятъ:  „Если  побѣжимъ,  и 
сами  спасемся,  а  черныхъ  людей  оставимъ,  то  грѣхъ 
намъ  будетъ  ихъ  выдать”. 

Князь  было  общее,  неотъемлемое  названіе  для 
всѣхъ  членовъ  Рюрикова  рода.  Старшій  въ  родѣ 
князь  назывался  Великимъ;  но  сначала  въ  лѣ¬ 
тописи  мы  встрѣчаемъ  очень  рѣдко  этотъ  титулъ 
при  имени  старшаго  князя;  обыкновенно  онъ  при¬ 
дается  только  важнѣйшимъ  князьямъ,  и  то  ирп  опи¬ 
саніи  ихъ  кончины,  гдѣ  лѣтописецъ  обыкновенно 
въ  украшенной  рѣчи  говоритъ  имъ  похвалы.  Яро¬ 
славъ  1-й  называется  великимъ  княземъ  Русскимъ; 
здѣсь  слово  Русскій  однозначительно  съ  „Всероссій¬ 
скій”,  князь  всея  Руси,  потому  что  Ярославъ,  по 
смерти  брата  Мстислава,  владѣлъ,  за  исключеніемъ 
Полоцка,  всѣми  русскими  волостями.  Послѣ  Яро¬ 
слава  названіемъ  великаго  кпязя  величаются:  сынъ 
его  .Всеволодъ,  внукъ  Мономахъ,  правнукъ  Мсти¬ 
славъ,  сыновья  и  внуки  послѣдняго,  но  все  только 
при  описаніи  кончины.  Рюрикъ  Ростиславичъ  назы¬ 
вается  великимъ  княземъ  при  жизни,  и  тогда,  когда 
онъ  не  былъ  еще  старше  всѣхъ  на  Руси,  не  сидѣлъ 
еще  въ  Кіевѣ:  изъ  этого  можно  заключить,  что 
названіе:  „Великій  Князь”  употреблялось  иногда 
просто  изъ  учтивости;  отъ  усердія  пишущаго  къ 
извѣстному  князю,  не  имѣло  еще  постояннаго  опре¬ 
дѣленнаго  смысла  *).  Но  если  въ  южной  лѣтописи 
мы  такъ  рѣдко  встрѣчаемъ  пазваніе:  „Великій 
Князь”,  то  въ  Сѣверной  Руси  оно  начинаетъ  при¬ 
лагаться  постоянно  къ  имени  Всеволода  ІІІ-го  п 
сыновей  его,  державшихъ  старшинство;  здѣсь  даже 
это  названіе  употребляется  одно  безъ  собственнаго 
имени  для  означенія  Всеволода  ІІІ-го  2).  Великими 
князьями  всея  Руси  названы  Мономахъ  при  описа¬ 
ніи  его  кончины,  и  Юрій  Долгорукій — при  описаніи 
кончины  Всеволода  ІІІ-го,  первый  съ  достаточнымъ 
правомъ;  второй,  какъ  видно,  изъ  особеннаго  усер¬ 
дія  сѣвернаго  лѣтописца  къ  князьямъ  своимъ.  Въ 
одномъ  мѣстѣ  лѣтописи,  въ  похвалѣ  Мономаху  и 
сыну  его  Мстиславу,  слово:  „Великій”  поставлено 
позади  собственныхъ  именъ  ихъ  3);  также  не  разъ 
поставлено  оно  позади  имени  Всеволода  ІІІ-го,  но 
одинъ  разъ  явно  для  отличія  его  отъ  другаго  Все¬ 
волода,  князя  Рязанскаго  4). 


*)  Особенное  усердіе  современнаго  лѣтописца  къ  Рю¬ 
рику  Ростнславичу  видно  изъ  похвалы  этому  князю  нри 
описаніи  построенія  стѣны  у  Выдубецкаго  монастыря. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  174. 

8)  Тамъ  же,  II,  15. 

*)  Тамъ  же,  I,  109;  И,  125,  130. 


Мы  видѣли,  каковы  были  отношенія  старшаго 
князя  къ  младшимъ;  видѣли,  что  старшій,  ееллоиь 
былъ  только  названнымъ,  а  не  настоящимъ  отцомъ 
для  младшихъ,  распоряжался  обыкновенно  съ  вѣ¬ 
дома,  совѣта  и  по  договору  съ  послѣдними;  отсюда 
понятно,  что  когда  князь  избавлялся  отъ  родичей, 
стішовнлся  едиповластителемъ,  то  вмѣстѣ  онъ  дѣ¬ 
лался  чрезъ  это  и  самовластителемъ  въ  странѣ; 
вотъ  почему  слово  „самовластенъ”  въ  лѣтописи 
употребляется  въ  значеніи  „единовластенъ”:  такъ 
сказало  про  Ярослава  І-го,  что  по  смерти  брата 
своего  Мстислава  онъ  сталъ  самовластенъ  въ  Рус¬ 
ской  Землѣ.  Для  означенія  высшей  власти,  также 
изъ  большей  учтивости  и  усердія,  относительно 
князей  употреблялись  слова:  „Царь,  царскій”; такъ 
Юрій  Долгорукій  говоритъ  племяннику  Изяолаву: 
„Дай  мнѣ  посадить  сына  въ  Переяславѣ,  а  ты  сиди, 
царствуя  въ  Кіевѣ”;  т.-е.  „а  ты  владѣй  Кіе¬ 
вомъ  спокойно,  независимо,  безопасно,  по  боясь  ни¬ 
кого,  и  не  подчиняясь  никому.”  Говоря  о  епи¬ 
скопѣ  Ѳеодорѣ,  лѣтописецъ  прибавляетъ,  что  Богъ 
спасъ  людей  своихъ  рукою  крѣпкою,  мышцею  вы* 
сокою,  рукою  благочестивою,  царскою  правш- 
ваго,  благовѣрнаго  князя  Андрея.  Когда,  послѣ  Гут- 
скаго  сраженія,  воины  Изяславовы,  иашедши  своего 
князя  въ-живыхъ,  изъявили  необыкновенную  ра¬ 
дость,  то  лѣтописецъ  говоритъ,  что  они  величали 
Изяслава  какъ  царя.  Даніилъ  Заточникъ  пишетъ 
къ  Юрію  Долгорукому:  „Помилуй  меня,  сынъ  Вели¬ 
каго  Царя  Владиміра!” Б)  Жена  Смоленскаго  князя 
Романа  причитаетъ  надъ  гробомъ  его:  „Царь  ыой 
благій,  кроткій,  езпіреішый!”  Употребляются  выра¬ 
женія:  „самодержецъ”  п  греческое:  „киръ  6).”  Въ 
изустныхъ  обращеніяхъ  къ  князьямъ  употреблялось 
слово:  „господинъ”,  или  чаще  просто  „князь\ 
иногда  то  и  другое  вмѣстѣ. 

При  спорности  правъ,  при  неопредѣленности 
отношеній,  новый  старшій  князь  иногда  нуждался 
въ  признаніи  и  родичей,  и  горожапъ,  и  погранич¬ 
наго  варварскаго  народонаселенія  7);  отъ  нихъ  ото 
всѣхъ  приходили  къ  нему  послы  съ  зовомъ  идти 
на  столъ.  Первымъ  знакомъ  признанія  князя  вла¬ 
дѣющимъ  въ  извѣстной  волости  было  пораженіе  его 
на  столѣ;  этотъ  обрядъ  считался  необходимымъ,  безъ 
пего  князь  не  былъ  виолпѣ  княземъ  и  потому  къ  вы¬ 
раженію:  „вокняжился”  прибавляется:  „и  сѣлъ  на 
столѣ”  8).  Это  посаженіе  происходило  въ  главной 
городской  церкви,  въ  Кіевѣ  и  Новгородѣ  у  Св. 
Софіи.  Для  указанія  того,  что  князь  садился  иа 
столъ  по  законному  преемству,  принадлежитъ  къ 
роду  княжескому  и  не  изгой  въ  этомъ  родѣ,  упо¬ 
треблялось  выраженіе:  „сѣлъ  на  столѣ  отца  в 
дѣда.”  9)  Признаніе  князя  сопровождалось  дрися- 

6)  Памяти.  Слои.  XII  вѣка,  стр.  231. 

6)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  153. 

7 )  Тамъ  же,  стр.  9«. 

8)  Тамъ  же,  стр.  159.  «Волод ислипъ  жѳ  въѣха  въ  Га¬ 
личъ,  и  вокилжися  и  сѣдѣ  на  столѣ». 

э)  Послѣ  увидимъ,  что  считалось  незаконнымъ  вступле¬ 
ніе  князя  иа  столъ  не  но  отчинѣ  и  дѣдпиѣ:  это,  но  на¬ 
шему  ыиѣиію,  прекращаетъ  споръ  объ  изгойствѣ  князей.-- 
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гою,  цѣлованіемъ  креста:  „Ты  нашъ  князі».'“  гово¬ 
рили  присягавшіе.  Когда  родовое  право  князя  было 
спорное,  когда  его  признанію  предшествовало  какое- 
нибудь  особенное  обстоятельство,  измѣнить  или 
поддержать  которое  считалось  нужнымъ,  то  являлся 
рядъ,  уговоръ;  такъ  видимъ  уговоръ  о  тіунахъ  съ 
О.шчжпчами,  Игоремъ  н  Святославомъ,  по  смерти 
старшаго  брата  ихъ  Всеволода.  По  смерти  Изя- 
слака  Мстнславнча,  братъ  его  Ростиславъ  былъ 
посаженъ  въ  Кіевѣ  съ  уговоромъ,  чтобъ  почиталъ 
дядю  своего  Вячеслава  какъ  отца;  рядъ  и  цѣло¬ 
ваніе  креста  назывались  утвержденіемъ.  Ряды 
іш  тогдашнимъ  отношеніямъ  бывали  троякіе:  съ 
брагыно,  дружиною,  горожанами  '). 

Князь  и  въ  описываемый  періодъ  времени,  какъ 
прежде,  заботился  о  строѣ  земскомъ,  о  ратяхъ  и 
объ  уставѣ  земскомъ.  Онъ  сносился  съ  иностран¬ 
ными  государями,  отправлялъ  и  принималъ  пословъ, 
велъ  войну  и  заключалъ  миръ.  О  походѣ  иногда 
самъ  князь  объявлялъ  народу  на  вѣчѣ;  мы  видѣли, 
какъ  во  время  усобицы  Изяслава  Мстиславича  съ 
дядею  Юріемъ  Кіевляне  сначала  не  могли  рѣшиться 
поднять  рукъ  на  сына  Моиомахова,  старшаго  въ 
племени,  послѣ  чего  Изаславъ  долженъ  былъ  огра¬ 
ничиться  одними  охотниками,  людьми  себѣ  предан¬ 
ными:  въ  Новгородѣ  замѣчаемъ  такія  же  явленія; 
вообще  народонаселеніе  очень  неохотно  брало  уча¬ 
стіе  въ  княжескихъ  усобицахъ.  Князья  обыкновенно 
сами  предводительствовали  войскомъ,  рѣдко  посы¬ 
лали  его  съ  воеводами;  кромѣ  личной  отваги,  соб¬ 
ственной  охоты  къ  бою,  мы  видѣли  и  другую  при¬ 
чину  тому:  безъ  князя  полки  бились  вяло,  боярина 
не  всѣ  слушались,  тогда  какъ  значеніе  воеводы 
тѣсно  соединялось  съ  значеніемъ  князя.  Старшему, 
большому  князю,  считалось  неприличнымъ  предво¬ 
дительствовать  малымъ  отрядомъ;  такъ,  однажды 
Берендѣи  схватили  за  поводъ  коня  у  Кіевскаго 
к  и  язя  Глѣба  Юрьевича  и  сказали  ему:  „Князь,  не 
ѣзди;  тебѣ  прилично  ѣздить  въ  большомъ  ііолку, 
когда  соберешься  съ  братьею,  а тенсрьпошли  кого- 
нибудь  другого  изъ  братьи “  2).  Для  молодыхъ  кня¬ 
зей  считалось  почетомъ  ѣздить  съпередовымь пол¬ 
комъ,  потому  что  для  этого  требовалась  особенная 

Представлено  мнѣніе,  что  въ  выраженіи:  «ащо  князь  оси¬ 
ротѣетъ  *  нельзя  видѣть  первоначальное  значеніе  сирот¬ 
ства,  но  производное  —именно  лишеніе  волости,  ибо  въ 
нѣкоторыхъ  областныхъ  нарѣчіяхъ  сирота  значитъ  ни¬ 
щій.  Но  во  1)  въ  древнихъ  памятникахъ  сирота  имѣетъ 
совсѣмъ  другое  производное;  во  2)  для  насъ  важио  то, 
что  при  господствѣ  родовыхъ  отношеній  въ  обществѣ  вся¬ 
каго  рода  лишенія  происходили  вслѣдствіе  сиротства, 
сдѣд.  если  бы  даже  князь-сирота  и  означалъ  княвя,  ;ш- 
шеішаго  владѣнія,  то  главною  причиною  лишенія  владѣ¬ 
нія  остается  сиротство,  на  что  прямо  указываетъ  языкъ; 
въ  3)  возраженіе,  что  если  принимать  здѣсь  слово  оси¬ 
ротѣетъ  въ  первоначальномъ  смыслѣ,  то  выйдетъ,  что 
всѣ  князья  будутъ  изгои,  ибо  всѣ  рано  или  поздао  оси¬ 
ротѣютъ,— это  возраженіе  не  имѣетъ  смысла,  ибо  сиротами 
называются  малолѣтніе,  пеимѣющіе  самостоятельнаго  су¬ 
ществованія;  сорокалѣтняго  человѣка  никто  не  назоветъ 
сиротою,  если  онъ  и  лишится  отца. 

О  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  стр.  96. 

Тамъ  же,  I,  153. 

Исторія  Россіи,  т.  Ш,  кн.  1. 
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отвага  3).  Браво  рядить  полки  передъ  битвою  при¬ 
надлежало  старшему  въ  войскѣ  князю4 *),  и  сохра¬ 
нялось  еще  преданіе,  что  добрый  князь  долженъ 
первый  начинать  битву:  нъ-старину  маленькаго 
Святослава  перваго  заставили  бросить  копье  въ 
Древлянъ;  въ  описываемое  время  Изяславъ  Мсги- 
славичт.  п  Андрей  Боголюбскій  первые  въѣзжали 
въ  непріятельскіе  полки. 

Князю  принадлежало  право  изданія  судныхъ  уста¬ 
вовъ;  послѣ  Ярослава  сыновья  его  — Изяславъ.  Свя¬ 
тославъ,  Всеволодъ  съ  пятью  боярами  (тысяцкими) 
собрались  для  сдѣланія  нѣкоторыхъ  измѣненій  въ 
судномъ  уставѣ  отцовскомъ;  Владиміръ  Мономахъ 
съ  боярами  установилъ  законъ  о  рѣзахъ  или  про¬ 
центахъ;  здѣсь  можно  видѣть  разницу  въ  княже¬ 
скихъ  отношеніяхъ,  когда  старшимъ  былъ  братъ  л 
когда  былъ  отецъ  остальнымъ  князьямъ:  Изяславъ 
для  перемѣны  къ  уставѣ  собирается  съ  братьями, 
а  Мономахъ  не  имѣетъ  нужды  созывать  сыновей, 
которые  во  всякомъ  случаѣ  обязаны  принять  уставъ 
отцовскій;  при  немъ  видимъ  только  Иванка  Чуди- 
новича,  черниговскаго  боярина  (Олгова  мужа),  быть 
можетъ  присланнаго  принять  участіе  въ  дѣлѣ  отъ 
имени  своего  князя.  Князю  по-прежнему  принадле¬ 
жали  судъ  и  расправа;  во  время  болі-знепной  ста¬ 
рости  Всеволодовой  до  людей  перестала  доходить 
княжая  правда;  Мономахъ  между  другими  занятіями 
князя  помѣщаетъ  о  и  р  а  в  л  и  в  а  н  і  е  людей:  лѣто¬ 
писецъ,  хваля  князя  Давыда  Смоленскаго,  гово¬ 
ритъ,  что  онъ  казнилъ  злыхъ,  какъ  подобаетъ  тво¬ 
рить  царямъ.  Для  этого  оправливанія,  суда  и  рас¬ 
правы  князья  объѣзжали  свою  волость,  что  назы¬ 
валось  ѣздить,  быть  на  п о  л  ю  д  ь  и  6).  Князь  изъ 
числа  приближенныхъ  къ  себѣ  людей  и  слугъ  на¬ 
значалъ  для  отправленія  разныхъ  должностей  въ 
посадники,  тіуны,  я  т.  и.;  онъ  налагалъ  подати. 

Доходы  казны  княжеской  состояли  нопрежнему 
въ  даняхъ.  Мы  видѣли,  что  покоренныя  племена 
были  обложены  данью:  нѣкоторыя  платили  мѣ¬ 
хами  съ  дыма  или  обитаемаго  жилища,  нѣкоторыя — 
по  шлягу  отъ  рала;  встрѣчаемъ  извѣстія,  что  и  во 
времена  лѣтописца  подчиненное  народонаселеніе 
платило  дань,  возило  иовозы  князьямъ;  что  послѣд¬ 
ніе  посылали  мужей  своихъ  по  областямъ  для  сбора 
дани:  такъ  Янъ  Бышатнчъ  приходилъ  за  этимъ  отъ 
князя  Святослава  на  Бѣлоозеро;  такъ  Олегъ  Свя¬ 
тославичъ,  овладѣвъ  Землею  Муромскою  и  Ростов¬ 
скою,  посажалъ  посадниковъ  по  городамъ  и  началъ 
брать  дани.  Въ  уставной  грамотЪ  Смоленскаго  князя 
Ростислава  епискоіііи  Смоленской  (1150  г.)  гово- 

3)  Тамъ  же,  11,134:  «Володимеръ  же  Глѣбовичъ  испро- 
сился  у  Святослава  и  во  Рюрика  ѣздити  иа  нереди  съ 
Чернымъ  Клобукомъ.  Святославу  же  не  любо  бяшѳть  иу- 
стити  Володимера  напередъ  передъ  оыны  своими:  но  Рю¬ 
рикъ  и  нн іи  вси  улюбиша,  ванѳ  мужъ  бодръ  н  дерзокъ 
ц  крѣпокъ  на  рати». 

4)  Тамъ  же,  стр.  63:  сАидрей  иоча  рядити  полкъ  отца 
своего,  зане  бѣ  старѣй  тогда  въ  братьѣ».  — При  войскѣ 
былъ  и  отецъ  его  Юрій,  но,  подобно  брату  Вячеславу, 

онъ  не  принималъ  личнаго  участія  въ  битвѣ. 

в)  Тамъ  жо,  I,  172. 
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рится,  что  въ  погостахъ  каждый  платитъ  свою  дань  дворѣ  Святослава  Ольговича  было  семь  сотъ  чело- 
и  передмеръ,  также  платятъ  истужники,  по  вѣкъ  рабовъ,  кладовыя  (скотницы),  погреба  (бреш- 
силѣ,  кто  что  можетъ,  и  съ  княжества  Смоленскаго  ницы),  въ  которыхъ  стояло  пять  сотъ  берков- 
сходило  дани  болѣе  3,000  гривенъ;  кромѣ  дани,  въ  цевъ  меду,  80  корчагъ  вина;  въ  сельцѣ  у  Игоря 
грамотѣ  Ростиславовой  упоминается  полюдье  и  Ольговича  былъ  устроенъ  дворъ  добрый,  гдѣ  много 
ногородіе  1).  Извѣстно  также,  что  Кіевскій  князь  было  вина  и  меду,  и  всякаго  тяжелаго  товара,  же- 
получалъ  дань  изъ  Новгорода  2).  Другими  иеточ-  лѣза  и  мѣди,  на  гумнѣ  было  900  стоговъ.  Боль- 


никами  дохода  для  казны  княжеской  служили  по¬ 
шлины  торговыя,  судныя,  длястаршаго  князя  дары 
отъ  младшихъ,  наконецъ  доходы  съ  частной  соб¬ 
ственности,  земель,  князьямъ  принадлежавшихъ. 
Эта  частная  собственность  вѣроятно  произошла 
вслѣдствіе  перваго  занятія,  населенія  земель  пу¬ 
стыхъ,  никому  не  принадлежавшихъ;  потомъ  сред¬ 
ствомъ  пріобрѣтенія  были  купля:  о  купленныхъ 
кпязьями  слободахъ  прямо  свидѣтельствуетъ  лѣ¬ 
топись  подъ  1158  годомъ  3);  наконецъ  источни¬ 
комъ  пріобрѣтенія  могло  служить  отнятіе  земель 
у  провинившихся  бояръ  и  другихъ  людей;  когда, 
напримѣръ,  одинъ  князь  изгонялъ  изъ  волости 
другого,  то  отбиралъ  у  бояръ  послѣдняго  ихъ  иму¬ 
щество.  При  общемъ  родовомъ  владѣніи,  князья, 
разумѣется,  имѣли  частную  собственность,  разбро¬ 
санную  въ  разныхъ  волостяхъ;  отецъ  раздавалъ 
сыновьямъ  села  свои  безъ  всякаго  соотвѣтствія 
столамъ,  на  которыхъ  они  должны  были  сидѣть, 
тѣмъ  болѣе  что  столы  эти  не  были  постоянные; 
можно  думать  также,  что  въ  описываемое  время, 
при  общемъ  родовомъ  владѣніи,  князья  не  угова¬ 
ривались,  какъ  послѣ,  не  пріобрѣтать  земель  ку¬ 
плею  въ  чужихъ  волостяхъ.  На  земляхъ,  принадле¬ 
жавшихъ  князьямъ  въ  частную  собственность,  они 
могли  строить  города  и  отдавать  ихъ  дѣтямъ  въ 
частную  же  собственность:  такъ,  думаемъ,  Влади¬ 
міръ  Мономахъ,  построивши  Городецъ-Остерскій 
на  своей  землѣ,  отдалъ  его  въ  частную  собствен¬ 
ность  младшему  сыну  Юрію,  и  тотъ  владѣлъ  имъ, 
будучи  княземъ  Суздальскимъ;  такъ  Ростиславъ 
Мстиславичъ,  князь  Смоленскій,  получилъ  отъ  дѣда 
или  отца  въ  частную  собственность  земли  или  до¬ 
ходы  въ  Суздальской  области  4);  такъ  Ярополкъ 
Изяславичъ,  княжившій  въ  Туровѣ  и  на  Волыни, 
имѣлъ  разныя  частныя  волости,  даже  около  Кіева, 
и  отдалъ  ихъ  всѣ  при  жизни  въ  Печерскій  мо¬ 
настырь. 

Земли,  составлявшія  частную  собственность  кня¬ 
зей,  были  населены  челядью;  здѣсь-то  на  этихъ 
земляхъ  князья  устраивали  себѣ  дворы,  гдѣ  скла¬ 
дывалось  всякаго  рода  добро.  На  путивльскомъ 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт  II,  стр.  36:  «Быша  же 
Радимичи  отъ  рода  Ляховъ:  нришедъ  же  ту  ея  вселиша, 
и  платятъ  дань  Руси,  повозъ  везутъ  и  до  сего  дне». 
До нол.  къ  Акт.  Иотор.  I,  №  4.  Проф.  Осокинъ  (внутр. 
таыож.  ношл.  въ  Россіи,  стр.  5)  думаетъ,  что  пѳред- 
м  ѣ  р  ъ — это  ноыѣрное  повдиѣйшаго  времени. 

2)  Объ  этой  дани  см.  т.  П,  стр.  286,  црилѣч.  1.  Въ 
Никон.  «отъ  Смоленска  и  отъ  Дунайска».  Въ  Псковской 
губ.  Холчскаго  уѣзда,  на  р.  Ловати  есть  деревня  Дунаева. 

3)  Полы.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  149. 

*)  «Суждали  Залѣская  дань,  ажс  воротить  Гюгри,  а  что 
будетъ  въ  ней  изъ  того  св.  Богородицѣ  десятина».  Дополн. 
къ  Акт.  Историч.  т.  I,  Л»  4. 


шія  стада  составляли  одно  изъ  главныхъ  богатствъ 
княжескихъ:  подъ  Новгородомъ -Сѣверскимъ  не¬ 
пріятели  взяли  у  Ольговичей  3,000  кобылъ  и 
1,000  коней.  Значеніе  этихъ  земель,  дворовъ,  за¬ 
пасовъ  для  князей  показываетъ  ихъ  названіе: 
жизнь.  „Братья!  говоритъ  Святославъ  Ольго- 
влчъ  Давыдовичамъ:  землю  вы  мою  повоевали,  стада 
мои  и  братній  взяли,  жито  пожгли  и  всю  жизнь 
погубили!"  Изяславъ  Мстиславичъ  говорилъ  дру¬ 
жинѣ  о  черниговскихъ  князьяхъ:  „Вотъ  мы  села 
ихъ  пожгли  всѣ  и  жизнь  ихъ  всю,  а  они  къ  намъ 
не  выходятъ;  такъ  пойдемъ  къ  Любечу,  тамъ  у 
нихъ  вся  жизнь" 

Взглянемъ  теперь  на  жизнь  князя  русскаго  въ 
описываемое  время,  отъ  дня  рожденія  до  смерти 
При  рожденіи  младенца  въ  семьѣ  княжеской  дава¬ 
лось  ему  одно  имя  славянское,  или  варяжское,  ко¬ 
торое  называлось  княжил  ъ  именемъ,  а  при  св. 
крещеніи  другое — по  греческимъ  святцамъ;  ш-рвое 
употреблялось  преимущественно;  оба  давались  въ 
честь  кого-нибудь  изъ  старшихъ  родственниковъ, 
живыхъ  или  умершихъ  5);этотъ  обычай  употреблял¬ 
ся  относительно  младенцевъ  обоего  пола  6).  Есть 
извѣстіе,  что  при  самомъ  рожденіи  князю  назна¬ 
чалась  волость,  городъ  ?);  давалась  или  эта  во¬ 
лость  изъ  частной  собственности  князя-отца,  или 
новорожденный  считался  княземъ  этой  волости, 
города  и  мѣнялъ  его  впослѣдствіи  но  общему 
племенному  ц  родовому  распорядку,  —  рѣшить 
нельзя.  Воспріемниками  нри  купели  бывали  князья- 
родичи  8).  Лѣтъ  двухъ-трехъ -четырехъ  надъ  мла¬ 
денцемъ  мужескаго  пола  совершался  обрядъ— 
п  о  с  т  р  и  г  и,  то-есть  первое  стриженіе  волосъ, 
сопровождаемое  церковнымъ  благословеніемъ,  поса- 
женіемъ  малютки  на  коня  и  пирами  въ  отцовскомъ 
домѣ;  иногда  постриги  дѣлались  въ  имянины  по¬ 
стригаемаго,  иногда  постригали  двухъ  князей  ра¬ 
зомъ.  Для  воспитанія  князей  употреблялись  по- 
прежнему  кормильцы;  о  воспитаніи  книженъ  встрѣ¬ 
чается  въ  лѣтописи  слѣдующее  извѣстіе  подъ 
1198  годомъ:  „Родилась  дочь  у  Ростислава  Рюрнко- 

5)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  107:  «Рюриково  же 
идущто  ивъ  Новагорода,  родвся  у  него  сынъ  и  нарекоша 
и  въ  святѣмъ  крещеньи  дѣдие  имя  Ми  хайло,  а  княжѳ 
Родиславъ  дѣдие  же  имя». 

6)  Тамъ  же,  стр.  122:  «Родися  у  Б.  ІС.  Всеволода 
четвертая  дчи,  и  нарекоша  имя  во  св.  крещеніи  Полагья, 
а  кпяже  Сбыелава». 

7)  Тамъ  же,  стр.  107:  «Я  дастъ  ему  (Ростиславу)  отецъ 
ѳго  Лучинъ  городъ,  въ  немъ  же  родися,  и  поставите 
на  томъ  мѣстѣ  церковь  св.  Михаила,  иде  ся  родилъ». 

8)  Крестнымъ  отцомъ  Моно.чахона  сына  Мстислава  былъ 
Олегъ  Святославичъ;  княжну  Сбыславу  Всеволодовиу  кре¬ 
стила  тетка  ся  Ольга,  княгиня  Галицкая;  сказано:  «и 
крести  ю  тетка  Олга»;  о  крестномъ  отцѣ  но  упомянуто. 
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вица,  и  назвали  ее  Ефросиньей,  прозваніемъ  Измо-  дѣтельными  домами:  Скандинавскими,  Апгло-Са- 
рагдъ,  то~есть  дорогой  камень;  пріѣхалъ  Мстиславъ  ксонскимъ,  Польскимъ,  Чешскимъ,  Венгерскимъ,  Ви- 
Мстнславичъ  (Удалой)  и  тетка  ея  Переяслава,  зантійскпми,  очень  часто  съ  ханами  Половецкими  г); 
вши  ее  къ  дѣду  и  бабкѣ,  и  такъ  воспитана  она  иногда  наши  князья  брали  женъ  изъ  прикавказска- 
была  въ  Кіевѣ  на  Горахъ".  Участвовали  въ  по-  го  народа  Ясовъ  8);  наконецъ  женились  на  доче¬ 
ходахъ  и  разсыпались  но  волостямъ  князья  очень  ряхъ  бояръ  (новгородски!-!»)  и  даже  выдавали  до¬ 
рано:  иногда  пяти-семи  лѣтъ.  Женили  князья  черей  своихъ  за  бояръ  9).  Мы  видѣли,  что  у  кня- 
сыновей  своихъ  также  вообще  довольно  рано,  иногда  зей  Святополка  Изяславича  и  Ярослава  Галицка- 
одішнадцати  лѣтъ  О»  дочерей  иногда  выдавали  го  были  незаконные  сыновья,  которыхъ  отцы  ни- 
замужъ  ошш  лѣтъ.  Вотъ  описаніе  свадьбы  до-  чѣмъ  не  хотѣли  отличать  отъ  законныхъ  10).  Если 
чери  Всеволода  III,  Верхуславы,  выходившей  за  князья  въ  первый  разъ  женились  рано,  то  во  вто- 
Ростислава  Рюриковича,  княжившаго  въ  Бѣл-  той  бракъ  вступали  иногда  оченыюздно:  такъ  Все¬ 
городѣ:  „Послалъ  князь  Рюрикъ  Глѣба,  князя  Ту-  володъ  II І-й  женился  вторично  слшпколп»  00  лѣтъ. 


ровскаго,  шурина  своего  съ  женою,  Славна  ты¬ 
сяцкаго  съ  женою,  Чурыню  съ  женою  и  дру¬ 
гихъ  многихъ  бояръ  съ  женами,  къ  Юрьевичу 
великому  Всеволоду,  въ  Суздаль,  вести  дочь  его 
Нерхуславу  за  сына  своего  Ростислава.  На  Бо¬ 
рисовъ  день  отдалъ  великій  князь  Всеволодъ 
дочь  спою  Верхуславу,  и  далъ  за  иею  безчислен¬ 
ное  множество  золота  и  серебра,  и  сватовъ  ода¬ 
рилъ  большими  дарами  и  отпустилъ  съ  великою 
честію;  ѣхалъ  онъ  за  милою  своею  дочерью  до  трехъ 
становъ,  и  плакали  но  ней  отецъ  и  мать,  потому 
что  была  опа  имъ  мила  и  молода:  только  ошш 
лѣтъ;  великій  князь  послалъ  съ  нею  сына  сестры 
своей  Якова  съ  женою  и  иныхъ  бояръ  съ  женами. 
Князь  Рюрикъ,  съ  своей  стороны,  сыгралъ  сыну 
Ростиславу  свадьбу  богатую,  какой  не  бывало  на 
Руси:  пировали  на  ней  слишкомъ  20  князей;  сно¬ 
хѣ  же  своей  далъ  много  даровъ  и  городъ  Брягинъ; 
Якова  свата  и  бояръ  отпустилъ  къ  Всеволоду  въ 
Суздаль  съ  великою  честью,  одаривши  ихъ  богато.” 
Изъ  этого  извѣстія,  какъ  изъ  многихъ  другихъ  2), 
мы  видимъ,  что  браки  устраивались  родителями  бра- 
чущихся;  видимъ,  что  лица,  употреблявшіяся  для 
переговоровъ,  посылаемыя  за  невѣстою  отъ  жени¬ 
хова  отца  и  провожавшія  невѣсту  со  стороны  ея 
отца,  назывались  сватами;  отецъ  невѣсты  спаб- 
жалъ  ее  золотомъ  и  серебромъ,  давалъ  за  нею 
или  но  ней,  что  ясно  указываетъ  на  приданое, 
тогда  какъ  свекоръ  дакалъ  снохѣ  дары  и  городъ 
для  ея  содержанія;  что  княгини  имѣли  города,  вид¬ 
но  изъ  другихъ  мѣстъ  лѣтописи  3);въ  нѣкоторыхъ 
небогатыхъ  волостяхъ  упоминаются  у  княгинь  толь¬ 
ко  села4);  княжны,  не  выходившія  замужъ,  остав¬ 
шіяся  въ  волостяхъ  отцовскихъ  или  братнихъ,  имѣ¬ 
ли  также  села  6). 

Князья  вступали  въ  бракъ  преимущественно  въ 
своемъ  родѣ,  въ  седьмой  и  даже  шестой  степени 
родства,  въ  шестой  и  пятой  степени  свойства  6); 
вступали  въ  родственные  союзы  съ  сосѣдними  вла- 

*)  См.  родословную  таблицу, 

а)  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  170,  180,  184,  193; 
II.  9,  19,  39,  87,  92,  94,  121, 

3)  Тамъ  же,  II,  85:  «Изяславъже  съ  княгинею  иой дѳ 
ивъ  Голья  къ  Вятичемъ,  и  взя  городъ  Княгининъ  на  щитъ 
СвятославлеЙ». 

*)  Тамъ  же,  стр.  101. 

Б)  Тамъ  же,  стр.  95. 

б)  Неволима— Исторія  Росс.  Гражд.  Зак.  т.  I,  стр.  197. 


Встрѣчаемъ  извѣстія  о  разводахъ  князей  но  слу¬ 
чаю  болѣзни  жены  и  желанія  постричься  въ  мона¬ 
хини  и). 

О  занятіяхъ  взрослаго  князя,  сидѣвшаго  на  сто¬ 
лѣ,  можно  получить  понятіе  изъ  словъ  Мономаха 
къ  сыновьямъ:  „Не  будьте  лѣнивы  ни  на  что  до¬ 
брое;  прежде  всего  не  лѣнитесь  ходить  въ  церковь: 
да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  постели;  такъ  дѣ¬ 
лывалъ  мой  отецъ  и  всѣ  добрые  мужи.  Возвратясь 
изъ  церкви,  надобно  садиться  думать  съ  дружииою, 
или  людей  оиравливать  (творить  судъ  и  рас- 
праву),  или  на  охоту  ѣхать,  или  такъ  поѣхать  ку¬ 
да,  или  спать  лечь;  для  спанья  время  отъ  Бога 
присуждено — полдень.” — Охота  составляла  люби¬ 
мое  препровожденіе  времени  князей;  но  словамъ  Мо¬ 
номаха,  онъ  вязалъ  руками  въ  пущахъ  дикихъ  ло¬ 
шадей,  охотился  на  тура,  на  оленя,  на  лося,  на 
вепря,  на  медвѣдя,  на  волка  (лютаго  звѣря);  охо¬ 
тились  и  на  зайцевъ12),  ловили  ихъ  тенетами;  Мо¬ 
номахъ  говоритъ,  что  онъ  самъ  держалъ  весь  на¬ 
рядъ  въ  ловчихъ,  самъ  заботился  о  соколахъ  и 

7)  Не  только  князья  женились  на  Половчанкахъ,  но 
и  княгини  выходили  за  половецкихъ  хановъ.  Поли.  Собр. 
Русск.  Лѣт.  И,  84:  «Ириде  же  Изяславу  болши  помочь  къ 
Бѣл  у  городу,  ори  де  бо  къ  нему  Вашкордъ  въ  20  тысячъ, 
отчимъ  Святославль  Володпмирича:  бѣ  бо  мати  его  бѣжала 
въ  Половцы  и  шла  за  нь».  -  Эта  княгиня,  жена  Владиміра 
Давыдовича,  была  дочь  Всеволода  Городедскаго,  виучка 
Мономахова. 

я)  Буткова— 0  бракахъ  князей  Русскихъ  съ  Грузин¬ 
ками  и  Ясыпями  въ  XII  вѣкѣ;  Сѣвер.  Архивъ,  1825,  №ІѴ. 

9)  Въ  приведенномъ  выше  извѣстіи  о  свадьбѣ  Рости¬ 
слава  Рюриковича  на  дочери  Всеволода  111  говорится,  что 
послѣдній  отиравилъ  съ  невѣстою  состричича  своего 
Якова  и  пиы  бояры:  ясно,  что  этотъ  Яковъ  былъ  сынъ 
иростаго  боярина,  за  которымъ  была  сестра  Всеволодова. 

10)  См.  выше  т.  И,  стр.  352,  552,  Упомянемъ  также  о 
слѣдующемъ  любопытномъ  извѣстіи  (Поли.  Собр.  Русск. 
Лѣт\  II,  136):  «Тогда  же  цриде  Володимѳръ  изъ  Половецъ 
съ  Кончаковною  и  створи  свадбу  Игорь  сыпова  своему, 
вѣпча  его  и  съ  дѣтятемъ». 

11 )  Такъ  жена  Всеволода  ЛІ-го,  будучи  8  лѣтъ  боль¬ 
на,  постриглась  отъ  живаго  мужа  въ  монахини;  подъ 
1228  годомъ  встрѣчаемъ  другое  извѣстіе:  «Святославъ  отпу¬ 
сти  княгиню  свою  по  свѣту,  всхотѣвши  ей  въ  монастырь, 
и  дастъ  ей  надѣлокъ  мяогъ;  иде  въ  Муромъ  къ  братіи  и 
пострижеся».— Здѣсь  по  свѣту  значитъ:  по  совѣту,  по 
взаимному  согласію. 

Іа)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  159:  «Заутра  поѣха  изъ 
Суждаля  борзо,  якоже  и  на  заяць,  дружинѣ  постигающп 
его».  Воскр.  I,  218:  «Всеволоду  дѣющу  ловы  за  Вышего- 
родомъ,  и  меташа  тенетъ  на  8аици». 

* 
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ястребахъ.  Князья  отправлялись  на  охоту  на  долгое 
время  *),  забирали  съ  собого  женъ  и  дружину;  охо¬ 
тились  въ  лодкахъ  но  Днѣпру,  изъ  Кіева  ходили 
внизъ  по  этой  рѣкѣ  до  устья  Тясми на  (до  границъ 
Кіевской  и  Херсонской  губерніи)  2);  Игорь  Свято¬ 
славичъ  въ  плѣну  у  Половцевъ  утѣшался  ястреби¬ 
ною  охотою;  въ  Никоновскомъ  спискѣ  о  Всеволодѣ 
Новгородскомъ  говорится,  что  онъ  любилъ  играть 
и  утѣшаться,  а  людей  не  управлялъ,  собиралъ 
ястребовъ  и  собакъ,  а  людей  не  судилъ. 

Изъ  лѣтописныхъ  извѣстій  видно,  что  кпязья  три 
раза  въ  день  садились  за  столъ:  завтракали,  обѣ¬ 
дали,  ужинали  3);  часъ  завтрака,  обѣда  и  ужина 
опредѣлить  нельзя,  можно  видѣть  только,  что  обѣ¬ 
дали  прежде  полуденъ;  это  будетъ  понятно,  если 
вспомнимъ,  что  вставали  до  свѣта  и  скоро  послѣ 
того  завтракали;  при  описаніи  Липицкой  битвы  го¬ 
ворится,  что  князь  ІОрій  прибѣжалъ  во  Владиміръ 
о  полудни,  а  битва  началась  въобѣдиюю  пору  (въ 
обѣдъ  годъ)  4);  въ  полдень  уже  ложились  спать. 
Кпязья  попрежиему  любили  пировать  съ  дружиною. 
Кромѣ  дружины,  они  угощали  иногда  священни¬ 
ковъ:  такъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  князь  Борисъ 
Юрьевичъ  угощалъ  въ  Бѣлгородѣ  на  сѣннидѣ  дру¬ 
жину  и  священниковъ;  Ростиславъ  Мстиславичъ  въ 
Великій  постъ  каждую  субботу  и  воскресенье  са¬ 
жалъ  за  обѣдомъ  у  себя  12  чернецовъ  съ  тринад¬ 
цатымъ  игуменомъ,  а  въ  Лазареву  субботу  сзывалъ 
на  обѣдъ  всѣхъ  монаховъ  кіевскихъ  изъ  Печерска¬ 
го  и  другихъ  монастырей  въ  обыкновенное  время 
угощалъ  Печерскую  братію  но  постнымъ  днямъ, 
середамъ  и  пятницамъ;  въ  лѣтописи  называется  это 
утѣшеньемъ Б).  Большіе  пиры  задавали  киязья  при 
особенныхъ  торжественныхъ  случаяхъ:  на  крести- 
пахъ,  постригахъ,  имя  кипахъ,  свадьбахъ,  по  случаю 
пріѣзда  другихъ  князей,  причемъ  гость  и  хозяинъ 
взаимно  угощали  и  дарили  другъ  друга,  по  случаю 
восшествія  на  престолъ;  такъ,  въ  Никоновскомъ 
спискѣ  читаемъ,  что  Всеволодъ  Ольговичъ,  сѣдши 
въ  Кіевѣ,  учредилъ  свѣтлый  пиръ,  поставилъ  но 
улицамъ  вино,  медъ,  перевару,  всякое  кушанье  и 
овощи.  Мы  видѣли,  что  князья  иногда  сзывали  къ 
себѣ  на  обѣдъ  всѣхъ  гражданъ  и  граждане  давали 
обѣды  князьямъ;  князья  пировали  также  у  част¬ 
ныхъ  людей:  такъ,  Юрій  Долгорукій  передъ  смертію 
пилъ  у  Оеьменика  Петрила.  Большіе  пиры  задава¬ 
ли  киязья  по  случаю  духовныхъ  торжествъ,  освя¬ 
щенія  церквей:  такъ,  Святославъ  Всеволодовичъ,  по 
освященіи  Васильевской  церкви  въ  Кіевѣ  на  Ве¬ 
ликомъ  дворѣ,  созвалъ  на  пиръ  духовный  митропо¬ 
лита,  епископовъ,  игуменовъ,  весь  святительскій 
чипъ,  Кіевлянъ  6).  На  пирахъ  у  князей  обыкпо- 

*)  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  II,  20. 

2)  Тамъ  же,  стр.  122,  139,  138. 

3)  Тамъ  же,  I,  ПО. 

*)  Что  обѣдали  гораздо  прежде  полудня;  си.  также 
Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  II,  28. 

5)  Тамъ  же,  II,  95;  «А  во  ины  дни  въ  среду  и  въ 
пятокъ  утѣшивагае  братыо  Печерскую». 

6)  Тамъ  же,  стр.  128;  см.  также  стр.  152.  Обыкно¬ 
венное  у  лѣтописца  выраженіе:  нить  вмѣсто  п  иро* 


венно  играла  музыка  7).  Хоронили  князей  неме¬ 
дленно  послѣ  смерти,  если  не  было  особенныхъ  пре¬ 
пятствій;  такъ,  напримѣръ  Юрій  Долгорукій  умеръ 
15-го  мая  въ  среду  па  ночь,  а  похоронили  его  на 
другой  день  въ  четвергъ.  Родственники,  бояре,  слу¬ 
ги  умершаго  князя  надѣвали  черное  платье  и  чер¬ 
ныя  шапки;  когда  везли  тѣло  князя,  то  передъ  гро¬ 
бомъ  вели  коня  и  несли  стягъ  (знамя);  у  гроба  ста- 
новплн  копье  8);  послѣ  похоронъ  князя  родствен¬ 
ники  его  обыкновенно  раздавали  богатую  милосты¬ 
ню  духовенству  и  нищимъ:  такъ,  Ростиславъ  Мстп- 
славнчъ,  по  смерти  дяди  Вячеслава,  роздалъ  все 
его  движимое  имѣніе,  себѣ  оставилъ  только  одинъ 
крестъ  на  благословенье 9).  Ярославъ  Галицкій  салъ 
передъ  смертію  роздалъ  имѣніе  по  монастырямъ  и 
нищимъ. Родственники, бояре,  слуги  и  народъплака 
лись  падь  гробомъ  князя,  причитали  похвалы  умер¬ 
шему;  похвала  доброму  князю  въ  устахъ  лѣтописца 
состояла  въ  слѣдующемъ:  онъ  былъ  храбръ  на  рати, 
почиталъ,  снабжалъ,  утѣшалъ  духовенство,  раз¬ 
давалъ  щедрую  милостыню  бѣднымъ,  любилъ  и  ува¬ 
жалъ  дружину,  имѣнія  не  щадилъ  для  нея;  особен¬ 
ною  заслугою  выставляется  также  вѣрность  клят¬ 
вѣ,  соблюденіе  тѣлесной  чистоты,  правосудіе,  стро¬ 
гость  къ  злымъ  людямъ,  безстрашіе  передъ  силь¬ 
ными,  обижающими  слабыхъ.  Обь  одеждѣ  князей 
можемъ  имѣть  понятіе  изъ  картины,  приложенной 
къ  извѣстному  Святославову  Сборнику:  здѣсь  Свя¬ 
тославъ  и  сыновья  его,  Глѣбъ  и  Ярославъ,  пред¬ 
ставлены  въ  кафтаиахъ  немного  ниже  колѣна;  каф¬ 
танъ  у  Святослава  зеленый  и  сверхъ  него  корзім 
синее  съ  краснымъ  подбоемъ,  застегнутое  на  пра¬ 
вомъ  плечѣ  красною  заноною  съ  золотыми  отвода¬ 
ми;  у  сыновей  кафтаны  малиноваго  цвѣта  и  золо¬ 
тые  пояса  съ  четырьмя  концами.  Воротники,  ру¬ 
кава  у  молодыхъ  князей,  подолъ  у  Ярославова  каф¬ 
тана  и  края  Святославова  корзла  наведены  золо¬ 
томъ;  подолъ  Святославова  и  Глѣбова  кафтановъ 
красный;  у  маленькаго  Ярослава  отъ  шеи  до  пояса 
золотая  обшивка  съ  тремя  поперечными  золотыми 
полосами;  сапоги  у  Святослава  зеленые,  у  Яросла¬ 
ва  красные,  у  обоихъ  востроносые.  На  молодыхъ 
князьяхъ  высокія  синія  шапки  съ  красными  на¬ 
ушниками  и  зеленоватымъ  подбоемъ  (если  только  нс 
принимать  этого  подбоя  за  особенную  нижнюю  шан- 

в  а  т  ь,  показываетъ,  въ  чемъ  преимугцеетвецно  состояли 
ішры. 

7)  Житіе  Св.  Ѳеодосія  въ  Патер.  ІІечер.  Однажды  Св. 
Ѳеодосій,  во  шедши  къ  в.  к.  Святославу,  засталъ  у  него: 
«овыхъ  гуелния  гласи  испущающихъ,  иныхъ  органныя 
писка  гласящихъ,  ииыхъ  же  иныя  мусикійскія,  и  тако 
всѣхъ  веселящихся,  якожс  обычай  есть  предъ  княземъ». 

*)  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  II,  81,  101,  73. 

9)  Тамъ  же,  стр.  75:  «II  тано  Ростиславъ  спрятавъ 
тѣло  его,  и  ѣха  на  Ярославль  дворъ,  и  съзва  мужи  отца 
своего  Вячеславлп  и  тивуиы  п  ключники,  каза  нести 
имѣнье  отца  своего  передъ  ся,  и  порты,  и  болото,  и  се¬ 
ребро;  и  снесъ  все,  и  вача  роздаватіі  по  монастыремъ,  и 
по  церквамъ  и  но  затворомъ,  и  нищимъ,  и  тако  раздай 
все,  а  собѣ  нн  нрія  ничто,  толи  ко  крестъ  честный  чуя 
па  благословеніе  собѣ,  а  прокъ  и.чѣиія  да  чнмъ  же  надъ 
шімъ  дѣяти  на  послѣднія  дни,  чимъ  свѣчю  и  просфург 
его  побдѣти». 
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кѵ):  на  Святославѣ  шапка  не  такъ  высокая,  жел¬ 
товатаго  цвѣта,  съ  сиитш  наушниками  и  темно¬ 
красною  опушкою;  на  маленькомъ  Ярославѣ  синяя, 
не  очень  высокая.  Святославъ  и  Романъ  съ  усами 
безъ  бородъ.  ІГа  киягиаѣ  покрывало,  завязанное 
подъ  бородою;  верхняя  одежда  краснаго  цвѣта  съ 
широкими  рукавами,  съ  широкою  желтою  полосою 
на  подолѣ  и  съ  золотымъ  поясомъ;  видны  рукава 
нижней  одежды  съ  золотыми  поручами;  башмаки 
золотые1). 

Отношенія  князя  къ  дружинѣ  оставались,  въ 
главныхъ  чертахъ,  прежнія.  При  Ярославѣ  произо¬ 
шелъ  новый  наборъ  дружины;  но  при  сыновьяхъ 
его  уже  начались  усобицы,  перемѣщенія  князей  изъ 
одной  волости  въ  другую;  легко  понять,  какъ  та¬ 
кой  порядокъ  вещей  долженъ  былъ  дѣйствовать  на 
положеніе  дружины.  Дружипиики  должны  были  или 
переѣзжать  вмѣстѣ  съ  князьями  изъ  одной  волости 
въ  другую,  или,  оставаясь  въ  прежней,  вступая  въ 
службу  новаго  князя,  ждать,  что  старая  дружина 
послѣдняго,  которая  пріѣдетъ  съ  нимъ  изъ  преж¬ 
ней  волости,  займетъ  первое  мѣсто:  въ  княженіе 
Всеволода  Ярославича  и  племянника  его  Святопол- 
ка  мы  видимъ  ясныя  указанія  лѣтописца  на  по¬ 
добныя  отношенія  старой  и  новой  дружины  при  пе¬ 
ремѣнѣ  князей.  Таково  было  непріятное  положеніе 
дружины  и  при  безспорныхъ  смѣнахъ  князей;  но 
каково  же  было  ея  положеніе  при  борьбахъ,  усоби¬ 
цахъ,  когда  одинъ  князь  силою  выгонялъ  другого 
изъ  волости?  Тогда  дружина  побѣжденнаго  князя 
но  необходимости  должна  была  бѣжать  съ  нимъ  изъ 
прежняго  города  въ  другой  какой-нибудь, уступая 
мѣсто  дружинѣ  побѣдителя.  Такимъ  образомъ, вслѣд¬ 
ствіе  перемѣщеній  княжескихъ,  и  дружина  не  могла 
получить  осѣдлости.  Отъ  1051  до  1228  года  мы 
встрѣчаемъ  въ  лѣтописи  полтораста  именъ  дру¬ 
жинниковъ;  изъ  этого  числа  не  наберемъ  и  пят¬ 
надцати  такихъ,  которыхъ  отечества  указывали  бы 
намъ,  что  это  сыновья  прежде  извѣстныхъ  лицъ, 
да  и  здѣсь  изслѣдователи  руководствуются,  но  боль¬ 
шей  части,  одними  предположеніями;  вѣроятно,  мог 
жатъ  быть,  что  такой-то  Лазаревичъ  былъ  сынъ 
извѣстнаго  прежде  Лазаря.  Потомъ  изъ  этого  коли¬ 
чества  именъ  мы  наберемъ  едва  шесть  примѣровъ, 
чтобъ  дружинникъ  служилъ  послѣ  отца  сыну,  и  съ 
другой  стороны  не  болѣе  шести  примѣривъ,  чтобъ 
дружинники  оставались  въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  во¬ 
лостяхъ;  наконецъ  встрѣчаемъ  пе  болѣе  двухъ  при¬ 
мѣровъ  наслѣдственности  сана  тысяцкаго  въ  однихъ 
Ііодагъ  2). 


*)  См.  Іоаннъ  екзархъ  Болгарскій,  стр.  210;  Истор. 
Онис.  одежды  и  вооруженія  Росс.  войскъ,  т.  I,  стр.  7; 
Древности  Россійск.  Государства,  отд.  IV,  стр.  7. 

2)  См.  статью  г.  Погодвиа — о  наслѣдственности  древ¬ 
нихъ  саповъ,  въ  Архипѣ  Историко-Юридичоскихъ  свѣдѣ¬ 
ній,  пзд.  Н.  Калачева  кн.  1-я.—  ІІтоіо  статьею  должно 
пользоваться  съ  осторожностью,  вопервыхъ  потому,  что  въ 
ней  есть  лишнія  имена,  такъ:  причисленъ  къ  русскимъ 
дружинникамъ  Польскій  князь  Збигнѣвъ,  пріѣзжавшій  въ 
Кіевъ  къ  в.  к.  Святополку  просить  помощи  противъ 
брата  своего;  йотомъ  въ  число  дружинниковъ  включены 


Понятно,  что  при  такой  леосѣдлости  дружинѣ 
трудно  было  во  все  это  время  вступить  въ  прочныя, 
непосредственныя  отношенія  къ  волостямъ,  полу¬ 
чить  важное  первенствующее  земское  значеніе  въ 
качествѣ  постоянныхъ,  богатѣйшихъ  землевладѣль¬ 
цевъ,  въ  качествѣ  лицъ,  пользующихся  наслѣд¬ 
ственно  правительственными  должностями;  бояре 
нопрежнему  оставались  боярами  князей,  а  не  боя¬ 
рами  княжествъ,  дѣйствовали  изъ  личныхъ  выгодъ, 
тѣсно  связанныхъ  съ  выгодами  того  или  другого 
князя,  но  не  изъ  выгодъ  сословныхъ.  Дѣйствія  дру¬ 
жины  имѣли  значеніе,  силу,  когда  ея  выгоды  со¬ 
впадали  съ  выгодами  города,  волости;  такъ  слу¬ 
чилось  въ  Кіевѣ  по  смерти  Всеволода  Ольговнча; 
въ  Ростовской  области,  но  смерти  Воголюбскаго; 
здѣсь,  во  второмъ  примѣрѣ,  бояре  дѣйствуютъ  про¬ 
тивъ  младшихъ  Юрьевичей  въ  пользу  Ростислави- 
чей,  по  согласію  съ  Ростовцами,  но  дѣло  рѣшается 
не  въ  пх'ь  пользу  вслѣдствіе  особыхъ  отношеній 
новыхъ  городовъ.  Принтомъ  надобно  замѣтить  так¬ 
же,  что  съ  самаго  начала  у  насъ,  на  Руси,  вслѣд¬ 
ствіе  размноженія  членовъ  княжескаго  рода,  упра¬ 
вленіе  сколько-нибудь  значительными  волостями  и 
городами  переходитъ  къ  князьямъ-родичамъ,  а  не 
къ  боярамъ,  которые  по  этому  самому  теряютъ  воз¬ 
можность  пріобрѣсти  важиме  значеніе  въ  качествѣ 
областныхъ  правителей;  это  важное  значеніе  остает¬ 
ся  за  князьями  же.  —  Исключеніе  составляютъ 
галицкіе  бояре.  Галицкая  волость,  ставши  особымъ 
владѣніемъ  Ростиславичей.  князей,  исключенныхъ 
изъ  старшинства  въ  родѣ  Ярославовомъ,  но  этому 
самому  не  перемѣняла  князей  своихъ;  съ  другой 
стороны,  не  дробилась  на  мельчайшія  волости  въ 
племени  Ростиславичей,  потому  что  Владиміру  уда¬ 
лось  избавиться  отъ  всѣхъ  родичей  и  стать  едино- 
властителемъ  въ  Галичѣ;  единовластіе  продолжа¬ 
лось  и  при  единственномъ  сыиѣ  его  Ярославѣ. 
Вслѣдствіе  этого,  боярамъ  галицкимъ  была  возмож¬ 
ность  установиться  въ  странѣ,  получить  важное 
земское  значеніе  въ  качествѣ  богатыхъ  землевла¬ 
дѣльцевъ  и  областныхъ  правителей;  вотъ  почему 
вліяніе  дружины  въ  Галичѣ  і  а  дѣла  страны  ока¬ 
зывается  такимъ  исключительнымъ;  сколько-ни¬ 
будь  сильнаго  участія  городовъ  въсобытіяхъ.  проис¬ 
ходившихъ  по  смерти  Романа  Великаго,  не  замѣ¬ 
чаемъ,  хотя  народонаселеніе  ихъ  вообще  питало 
привязанность  къ  молодому  Даніилу.  Прибавимъ 
сюда  еще  вліяніе  быта  сосѣднихъ  Галичу  госу¬ 
дарствъ,  Польскаго  и  Венгерскаго. 

Но  если  такъ  частъ  и  такъ  необходимъ  былъ  пе¬ 
реходъ  дружины  изъ  одной  волости  въ  другую  и 
отъ  одного  князя  къ  другому,  то  легко  понять, что 
не  было  возможности  для  точнаго  опредѣленія  от¬ 
ношеній  ея  къ  князю;  дружинникъ  имѣлъ  полную 
свободу  переходить  изъ  службы  одного  князя  въ 


также  двое  полоцкихъ  кпяясй,  ионъ  Лихачъ,  дьячекъ 
Иморхыжъ  и  нроч.,  а  нѣкоторыя  имена  пропущены.  Во- 
вторыхъ,  выводы  противоречатъ  фактамъ;  такъ,  нанр., 
выведено,  что  бояре  служили  большею  частію  у  однихъ 
князей,  т.  е.  послѣ  отцовъ  дѣтяхъ. 
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службу  другого:  каждый  князь  принималъ  его  съ 
радостію,  ибо  каждый  нуждался  въ  храбрыхъ  дру¬ 
жинникахъ;  переходъ  былъ  легокъ  для  дружинника 
и  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ,  потому  что  Русская 
Земля  сохраняла  свое  единство,  равно  какъ  и  родъ 
княжескій,  слѣд.  дружинникъ,  переходя  отъ  одного 
князя  къ  другому,  не  измѣнялъ  чрезъ  это  нисколько 
ни  Русской  Землѣ,  ни  роду  княжескому,  владѣв¬ 
шему  ею  нераздѣльно.  Князья  не  могли  условиться 
не  допускать  этого  перехода,  потому  что  очень 
рѣдко  случалось,  что  всѣ  они  находились  въ  мирѣ 
и  добромъ  согласіи  между  собою,  а  при  первой  усо¬ 
бицѣ  друженннкамъ  открывался  свободный  путь 
для  перехода  отъ  одного  враждебнаго  князя  къ 
другому;  такъ,  въ  силу  обстоятельствъ,  обычай  пе¬ 
рехода  скоро  долженъ  былъ  превратиться  въ  пра¬ 
во,  и  послѣ  въ  княжескихъ  договорахъ  мы  уви¬ 
димъ,  что  князья  обязываются  не  препятствовать 
переходу  дружинниковъ:  „А  боярамъ  между  нами 
и  слугамъ  вольнымъ  —  воля“ .  Существовало  ли 
такое  условіе  въ  княжескихъ  договорахъ  описы¬ 
ваемаго  времени,  или  подразумѣвалось,  какъ  есте- 
ствепное  и  необходимое,  и  явилось  только  послѣ, 
при  ослабленіи  родовой  связи  между  князьями, 
обособленіи  княжествъ,  —  рѣшить  пельзя  по  не¬ 
имѣнію  княжескихъ  договорныхъ  грамотъ  изъ  опи¬ 
сываемаго  періода;  мы  знаемъ  одно  только,  что  та¬ 
кія  грамоты  существовали  въ  это  время.  Хорошій 
кпязь,  по  современнымъ  понятіямъ,  не  отдѣлялъ 
своихъ  выгодъ  отъ  выгодъ  дружины,  ничего 
не  щадилъ  для  послѣдней,  ничего  не  отклады¬ 
валъ  собственно  для  себя;  жилъ  онъ  съ  нею 
въ  братскомъ,  задушевномъ  кружку,  не  скры¬ 
вая  отъ  пея  имѣнія,  не  тая  думъ  своихъ, 
намѣреній.  „Князь!  говоритъ  дружина  Мстиславу 
Изяславпчу:  тебѣ  безъ  насъ  нельзя  было  ничего  пи 
замыслить,  пи  сдѣлать,  а  мы  всѣ  знаемъ  твою 
истинную  любовь  ко  всей  братіи “ .  А  Владиміру  Мети- 
славичу  дружина  говоритъ:  „Ты  самъ  собою  это, 
князь,  замыслилъ,  такъ  мы  не  ѣдемъ  за  тобою,  мы 
ничего  не  знали".  Изъ  тона  лѣтописи  видно,  что 
не  нравилось,  когда  князь  имѣлъ  одного  любимца, 
которому  открывалъ  свои  думы,  скрывая  ихъ  отъ 
остальной  дружины;  такъ,  расказывая  о  дурномъ 
поступкѣ  Святослава  Всеволодовича  съ  Ростисла- 
вичами,  лѣтописецъ  говоритъ:  „Святославъ  посо¬ 
вѣтовался  съ  княгинею,  да  съ  Кочкаремъ,  любим¬ 
цемъ  своимъ,  а  лучшимъ  мужамъ  думы  своей  не 
объявилъ".  Князь  почти  все  время  свое  проводилъ 
съ  дружиною:  съ  нею  думу  думалъ,  на  охоту  ѣз¬ 
дилъ,  пировалъ;  въ  житіи  Св.  Ѳеодосія  читаемъ, 
что  когда  князь  Изяславъ  хотѣлъ  ѣхать  къ  пре¬ 
подобному,  то  распускалъ  всѣхъ  бояръ  по  домамъ 
и  являлся  въ  монастырь  съ  однимъ  малымъ  отро¬ 
комъ;  это  разсказывается,  такъ  исключеніе  изъ 
обычая.  При  такихъ  близкихъ  отношеніяхъ  бояръ 
къ  князю  естественно  ожидать,  что  совѣты  ихъ  и 
внушенія  не  оставались  безъ  слѣдствій  въ  распряхъ 
и  усобицахъ  кпяжескихъ:  въ  дѣлѣ  ослѣпленія  Ва¬ 
силька  лѣтописецъ  прямо  обвиняетъ  извѣстныхъ 


бояръ  Давыдовыхъ;  не -разъ  попадается  извѣстіе, 
что  князь  поступилъ  дурно,  послушавшись  злыхъ 
совѣтниковъ;  если  дружинникъ  по  неудовольствію 
оставлялъ  одного  князя  и  переходилъ  къ  другому, 
то  конечно  не  могъ  содѣйствовать  пріязни  между 
ними.  Мстиславъ  Изяславичъ  отпустилъ  отъ  себя 
двоихъ  бояръ,  братьевъ  Бориславичей,  озлобивъ, 
но  выраженію  лѣтописца,  потому  что  холопи  ихъ 
покрали  княжескихъ  коней  изъ  стада;  Бориславшш 
перешли  къ  Давыду  Ростнславичу  и  начали  ссо¬ 
рить  его  съ  Мстиславомъ.  Вслѣдствіе  такихъ  отно¬ 
шеній  встрѣчаемъ  въ  лѣтописи  извѣстіе,  что  при 
княжескихъ  договорахъ  и  бояре  цѣловали  крестъ- 
добра  хотѣть  между  князьями,  честь  ихъ  беречь  а 
не  ссорить  ихъ. 

ІІоирежнеяу  встрѣчаемъ  различіе  между  стар¬ 
шею  и  младшею  дружиною.  Когда  Святославу  Оль- 
говичу  дали  знать  о  смерти  брата  Игоря,  то  ска¬ 
зано,  что  онъ  созвалъ  дружину  свою  старѣй¬ 
шую  и  объявилъ  ей  объ  этомъ.  Всеволодъ  III  по¬ 
слалъ  сказать  племяннику  Мстиславу  Ростпсла- 
вичу:  „Вратъ!  если  тебя  привела  дружина  ста¬ 
рѣйшая,  то  ступай  въ  Ростовъ" .  Но  старѣйшая 
дружина  въ  этомъ  же  самомъ  разсказѣ  переводит¬ 
ся  словомъ  бояре.  Въ  противоположность  стар¬ 
шей,  встрѣчаемъ  названіе  „младшая"  дружина;  такъ 
Изяславъ  Мстислашічъ  говоритъ  брату  Владиміру: 
„Ступай  впередъ  на  Бѣлгородъ,  а  мы  всѣ  отпу¬ 
скаемъ  съ  тобою  дружину  свою  м  л  а  д  ш  у  то":  млад¬ 
шая  дружина  называется  также  просто:  молодь, 
молодые,  молодые  люди,  продолжаетъ  но¬ 
сить  названіе  гридей,  г  р  и  д  ь  б  ы.  Члены  стар¬ 
шей  дружины,  бояре,  были  но-преимуществу,  кня¬ 
жескими  думцами,  совѣтниками;  но  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе,  что  ипогда  князья  сзываютъ  на  совѣтъ 
бояръ  и  всю  дружину  свою  Въ  составъ  дру¬ 
жины  входила  также  собственная  прислуга  князя, 
жившая  постоянно  при  немъ,  въ  его  домѣ,  дворцѣ: 
это  такъ-называсмые  отроки,  дѣтскіе,  па¬ 
сынки,  которые  естественно  раздѣлялись  опять 
на  старшихъ  и  младшихъ,  или  меньшихъ.  Такимъ 
образомъ  дружина  состояла  изъ  трехъ  частей:  бо- 
я  р  ъ,  г  р  и  д  ь  б  ы  и  пасынков  ъ;  лѣтописецъ  го¬ 
воритъ,  что  Мстиславъ  Роетиславдчъ,  пріѣхавши  въ 
Ростовъ,  собралъ  бояръ,  г  р  и  д  ь  б  у  и  пасы  н- 
ковъ,  и  всю  дружину.  Третій  отдѣлъ  дружины, 
служня,  слуги  княжескіе,  живущіе  при  немъ  въ 
домѣ,  на  сѣверѣ  начинаютъ  носить  названіе  двора, 
дворянъ  2);  естественно  впрочемъ  ожидать,  что, 
въ  противоположность  городовымъ  полкамъ,  подъ 
именемъ  дворянъ  разумѣлась  и  вся  дружина,  все 
княжеское  войско.  Бояре  имѣли  свои  домы  въ 
стольномъ  городѣ  княжескомъ,  имѣли  свои  села 3); 
какого  рода  были  эти  села,  кромѣ  отчинъ  полу- 


ч  Поли.  Собр.  Руеск.  Лѣт.  II,  43,  87,  124;  I,  213, 
312;  11,  43. 

2)  Тамъ  же,  III,  20,  31;  I,  157.  О  мепьшихъ  дѣт¬ 
скихъ  см.  II,  47. 

8)  Тамъ  же,  I,  162:  «а  села  баляръокая  взята,  и  копи, 
и  скотъ*». 
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чади  ли  дружинники  помѣстья  отъ  князей, — ни¬ 
чего  неизвѣстно.  Кромѣ  стольнаго  города,  дружина 
(преимущественно,  думаемъ,  младшая)  жила  также 
но  другимъ  городамъ,  гдѣ  отряды  ея  составляли 
засады,  или  гарнизоны  *)>  жила  и  по  селамъ  сво¬ 
имъ;  послѣ  каждаго  похода  дружина  распуска¬ 
лась.  Княжескіе  слуги  жили  при  дворѣ,  но  могли 
также  чередоваться  службою,  имѣя  на  сторонѣ 
ежш  дома.  Бояре  имѣли  около  себя  въ  походѣ 
свою  служню,  своихъ  отроковъ  2), 

Изъ  бояръ  князь  назначалъ  тысяцкихъ;  что  же 
касается  до  посадниковъ,  то  они  могли  быть  на¬ 
значаемы  и  изъ  дѣтскихъ  3).  Тіуны  княжескіе  и 
боярскіе  имѣютъ  прежнее  значеніе.  Изъ  должно¬ 
стей  судебныхъ  въ  домѣ,  дворѣ  княжескомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  названіе  ключниковъ;  на  ихъ  должность 
указываетъ  слѣдующее  извѣстіе:  когда  Ростиславъ 
Метиславичъ  похоронилъ  дядю  своего  Вячеслава, 
то,  созвавши  бояръ  послѣдняго,  тіуновъ  и  ключни¬ 
ковъ, велѣлъ  принести  передъ  себя  все  имѣніе  покой¬ 
наго  князя.  ІІокладникъ,  по  всѣмъ  вѣроятно¬ 
стямъ,  соотвѣтствовалъ  позднѣйшему  спальнику. 
Званія  конюшій  4),  стольникъ,  мече- 
н оніа  в)  объясняются  изъ  самыхъ  словъ.  Упо¬ 
минаются  мечники;  к  о  щ  е  и,  которыхъ,  про¬ 
изводя  отъ  слова  к  о  ш  ъ,  можно  принять  за 
обозную  прислугу;  упоминаются  сѣдельники, 
названіе  которыхъ  указываетъ  на  ихъ  занятіе;  и 
кощеи,  и  сѣдельники  находились  при  войскѣ  во 
лремя  похода  6);  сѣдельники  жили,  какъ  видно, 
цѣлыми  селеніями  въ  извѣстныхъ  мѣстахъ  7).  Въ 
Новгородской  лѣтописи  подъ  1181  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  названіе:  кметство  для  лучшихъ  рат¬ 
никовъ,  ибо  это  названіе  въ  нѣкоторыхъ  спи¬ 
скахъ  переводится  чрезъ:  мужи  добро  имени  тые. 
Мономахъ  говоритъ,  что  онъ  взялъ  въ  плѣнъ  жи¬ 
выми  пятерыхъ  князей  полоцкихъ,  и  иныхъ 
кистей  молодыхъ  пятнадцать. 

Но-прежиему  находимъ  въ  лѣтопнсп  ясныя  ука¬ 
занія  на  различіе  между  дружиною  и  полками,  со¬ 
бираемыми  изъ  остальнаго  народонаселенія,  город- 
екаго  и  сельскаго;  дружина  отличается  отъ 
полка.  Вячеславъ  Владиміровичъ  говоритъ  пле¬ 
мяннику  Изяслапу:  „Дружина  моя  и  полкъ  мой 
будутъ  у  насъ  съ  тобою  общіе";  Ярославъ  Га¬ 
лицкій  говоритъ  кіевскому  боярину  объ  отцѣ  сво¬ 
емъ:  „Полкъ  его  и  дружина  его  у  меля  “  8);  хотя, 

')  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  92»:  а  дружина  ти  по 
городомъ  далече». 

2)  Тахъ  же,  Ы7,  I,  108:  «и  роспусти  дружину  по  се- 
лохъ». — Объ  отрокахъ  боярскихъ  I,  181.  О  содержаніи  дру¬ 
жины  с*.  тохъ  ХШ,  гл.  I. 

3)  Тамъ  же,  стр.  117. 

Ч  Тахъ  же,  1,  109;  И,  133. 

5)  Тамъ  же,  I,  184,  194. 

в)  Тахъ  же,  II,  98:  «Братья  же  вси  пожаловппта  па 
Мьстислава  ожо  утаивъся  ихъ  пусти  на  воронъ  сѣдоль- 
внкы  своѣ  и  кощѣѣ». 

7)  Тамъ  же,  стр.  102:  «Глѣбъ  віедпте  сташа  за  Ва¬ 
сильевомъ  у  сѣдельниковъ...  Иоловци  же  съвкупишеся  съ 
сѣдельиикы  бншася  съ  нимп». 

*)  См.  также  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  105:«Аидрей 


разумѣется,  слово  „полкъ"  сохраняетъ  п  свое 
общее  значеніе  войска,  точно  такъ  же,  какъ  и 
дружина,  а  съ  другой  стороны  полкъ  имѣетъ 
значеніе  извѣстнаго  отдѣла  въ  войскѣ.  Кіев¬ 
скіе  полки  рѣзко  отличаются  отъ  княжескихъ 
дружинъ  въ  разсказѣ  о  битвѣ  Изяслава  Мстисла- 
вича  съ  дядею  Юріемъ  подъ  Кіевомъ:  „Вячеславъ 
л  Изяславъ,  не  входя  въ  городъ,  раскинули  стань 
передъ  Золотыми  воротами;  Изяславъ  Давыдовичъ 
сталъ  между  Золотыми  воротами  п  Жидовскими; 
Ростиславъ  съ  сыномъ  Романомъ — передъ  Жидов¬ 
скими  воротами,  Борисъ  Городенскій  у  Лядсішхъ 
воротъ,  а  между  князьями  стали  Кіевляне  па  ко¬ 
няхъ  и  пѣгаи";  тутъ  же  говорится,  что  Вячеславъ 
и  племянники  его  послушались  дружины,  Кіевлянъ 
и  Черныхъ  Клобуковъ.  На  учистіе  сельскаго  наро¬ 
донаселенія  въ  походахъ  указываютъ  прямо  извѣ¬ 
стія  лѣтописи  о  сборахъ  Мономаха  и  Святополка 
на  Половцевъ;  дружина  говорила,  что  весною  не 
время  идти  въ  походъ,  ибо  для  этого  нужно  отнять 
поселянъ  (смердовъ)  и  лошадей  ихъ  отъ  полевыхъ 
работъ;  Мономахъ  отвѣчалъ  на  это:  „Странно  мнѣ, 
что  вы  поселянъ  и  лошадей  ихъ  жалѣете,  а  о 
томъ  не  подумаете,  какъ  весною  начпетъ  поселя¬ 
нинъ  пахать  лошадью,  п  пріѣдетъ  ІІоловчинъ,  упа¬ 
ритъ  поселяшіна  стрѣлою,  а  лошадь  его  возьметъ 
себѣ".  Если  бы  кто-нибудь  задалъ  вопросъ:  какъ 
участвовали  поселяне  въ  походахъ,  для  чего  соб¬ 
ственно  употреблялись  здѣсь  они  и  лошади  ихъ? — 
то  на  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  отвѣта  по  не¬ 
достатку  свидѣтельствъ;  приведемъ  только  одно 
извѣстіе,  что  во  время  войны  Мстислава  Торопец- 
каго  съ  младшими  сыновьями  Всеволода  III,  по¬ 
слѣдніе  погнали  на  войну  л  „изъ  поселей" ,  какъ 
сказапо  въ  лѣтописи.  Въ  лѣтописи  же  читаемъ, 
что  Изяславъ  Метиславичъ  и  въ  Кіевѣ,  и  въ  Нов¬ 
городѣ  на  вѣчѣ  объявлялъ  о  походѣ;  было  ли  это 
постояннымъ  обычаемъ — утверждать  нельзя.  Какъ 
выходили  граждане  на  войну,  эго  видно  также  изъ 
словъ  бояръ  Изяславовыхъ,  которые  звали  Кіев¬ 
лянъ  въ  походъ  отъ  имени  князя:  „Теперь,  братья 
Кіевляне,  ступайте  за  мной  къ  Чернигову  на  Оль- 
говичей,  собирайтесь  всѣ  отъ  мала  до  велика,  у 
кого  есть  конь,  тотъ  на  конѣ,  а  у  кого  нѣтъ 
коня, — тотъ  пусть  ѣдетъ  въ  лодкѣ".  Изъ  этого  и 
изъ  многихъ  другихъ  извѣстій  видно,  что  опол¬ 
ченіе  состояло  изъ  конницы  (копейщиковь)  и  пѣ¬ 
хоты  (стрѣльцовъ);  встрѣчаемъ  названіе:  кони  ло- 
водные,  т.-е.  употребляемые  подъ  верхъ,  и  то¬ 
варные,  обозные,  также  кони  сумные;  стрѣльцы 
обыкновенно  завязывали  дѣло,  когда  главная  масса 
войскъ,  копейщики, — еще  не  вступали  въ  битву 
Во  время  похода  оружіе  везли  на  возахъ  9);  ору- 


же  посла  сына  Мстислава  со  всего  дружиною  и  со  всѣми 
полны  Ростовскыми  и  Суждальскимп». — Замѣчательно  тамъ 
же  стр.  55  выраженіе  Изяслава  Мстиелнвича:  «А  мы  нс- 
ѣдемъ  въ  свой  Кіевъ,  а  въ  сильпый  полкъ  въ  Кіевскій 
аже  въѣдемъ  въ  нѣ,  то  азъ  вѣдѣ,  ти  ся  за  ѵя  біютъ». 

91  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  103.  Мономахъ  гово¬ 
ритъ:  «II  срѣтоша  ны  внезапу  Половечьскыѣ  князи  8  тысячъ, 
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жіе  состояло  изъ  броней,  шлемовъ,  щитовъ,  ме¬ 
чей,  коній,  сабель,  стрѣлъ,  кіевъ,  сулпцъ,  но¬ 
жей  -  засапожниковъ,  рогатинъ,  оскѣповъ  и  то¬ 
поровъ,  топоры  бывали  съ  паворозою;  въ  Словѣ  о 
полку  Игореву  щиты  называются  красными  (чер¬ 
влеными);  шлемы  были  съ  острымъ  верхомъ  и  съ 
желѣзнымъ  забраломъ,  или  личиною  въ  видѣ  полу¬ 
маски.  Для  защиты  щекъ  и  затылка,  къ  шлему 
нриклѣплялась  кольчужная  желѣзная  сѣтка,  за¬ 
стегивавшаяся  запонкою  у  шеи  О*  Употреблялись 
знамена,  или  стяги,  также  трубы  и  бубны.  Не 
только  оружіе  везли  на  возахъ,  но  и  сами  рат¬ 
ники  ѣхали  на  нихъ  же:  кромѣ  возовъ  съ  ору¬ 
жіемъ,  должно  думать,  что  войско  сопровождали 
обозы  съ  съѣстными  припасами:  по-крайней  мѣрѣ 
есть  извѣстіе,  что  иногда  припасы  этн  возили  на 
лодкахъ  по  рѣкамъ  2);  но  есть  также  и  пе  одно 
извѣстіе,  что  князья,  вступая  въ  непріятельскую 
землю,  посылали  для  сбора  съѣстныхъ  припасовъ: 
это  называлось  ѣхать  въ  зажптіе,  а  люди, 
посылаемые  для  такого  сбора,  —  зажитниками. 
Въ  ожиданіи  битвы,  ратники  надѣвали  брони;  но 
предъ  Липицкою  битвою  Мстиславъ  Удалой  далъ 
Новгородцамъ  на  выборъ:  сражаться  на  коняхъ 
или  пѣшкомъ;  тѣ  отвѣчали,  что  не  хотятъ  по¬ 
мирать  на  лошадяхъ,  но  хотятъ  биться  пѣніи, 
какъ  бились  отцы  ихъ  на  Колакчѣ  и,  сбросивъ  съ 
себя  порты  и  сапоги,  побѣжали  босые  на  непрія¬ 
теля.  Князья  устраивали  войско,  говорили  рѣчи; 
войска  располагались  по-прежнему  тремя  отдѣле¬ 
ніями:  большой  полкъ,  или  чело,  и  два  крыла;  но 
въ  описываемое  время  упоминается  и  передовой 
полкъ,  или  передъ  3),  упоминается  и  стороже¬ 
вой  полкъ,  или  сторожье,  который  давалъ 
знать  главному  полку  о  мѣстѣ  пребыванія  п  дви¬ 
женіи  непріятеля.  При  бѣгствѣ  непріятеля,  побѣ¬ 
дители  бросались  на  станъ  его,  одирали  мертвыхъ; 
о  дѣлежѣ  добычи  встрѣчаемъ  одно  извѣстіе,  что 
Мстиславъ  Удалой,  взявши  дань  на  Чуди,  двѣ 
части  ея  отдалъ  Новгородцамъ,  третью  дворянамъ 
своимъ.  Встрѣчаемъ  извѣстіе  объ  укрѣпленныхъ 
станахъ:  такъ  предъ  Липицкою  битвою  младшіе 
Всеволодовичи  обвили  свой  станъ  плетнемъ  и  на¬ 
совали  кольевъ;  былъ  обычай  также  огоражи¬ 
ваться  засѣками:  такъ  сказано  о  Ярославѣ  Все¬ 
володовичѣ  Черниговскомъ,  что  онъ  сталъ  подъ 
своими  лѣсами,  засѣкшись  отъ  непріятеля:  въ  ста¬ 
нахъ  находились  шатры  п  полстниды:  въ 
разсказѣ  о  взятіи  рязанскихъ  князей  Всеволо¬ 
домъ  III  говорится,  что  великій  князь,  поздоровав¬ 
шись  съ  ними,  велѣлъ  сѣсть  имъ  въ  шатрѣ,  а  самъ 
сѣлъ  въ  полстницѣ;  также  въ  разсказѣ  объ  убіеніи 
рязанскихъ  князей  родичами  читаемъ,  что  убійца 
Глѣбъ  скрылъ  вооруженныхъ  слугъ  и  Половцевъ 

и  хотѣхомъ  съ  ними  ради  битися,  но  оружье  бяхомъ 
услали  напередъ  па  повозѣхъ». 

4)  Истор.  Одно.  од.  и  воор.  Русск.  войск.  I,  стр.  40, 
нрим.  96. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  стр.  182.  212. 

3)  Тамъ  же,  II,  187. 


въ  полстницѣ  близъ  шатра,  гдѣ  должны  были  пи¬ 
ровать  жертвы  его. 

И  въ  описываемое  время  войска  переправлялись 
иногда  по  рѣкамъ;  такъ  подъ  1185  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе,  что  Святославъ  Всеволодовичъ 
плылъ  въ  лодкахъ  Десною  изъ  ІІовгорода-Сѣвер- 
скаго  въ  Черниговъ;  встрѣчаемъ  даже  извѣстіе  о 
рѣчной  битвѣ  на  Днѣпрѣ  между  войсками  Изяслава 
Мстиславича  и  дяди  его  Юрія,  когда  Изяславъ 
дивно  похитрилъ  лодки,  но  выраженію  лѣ¬ 
тописца:  видны  были  одни  только  весла,  а  греб¬ 
цовъ  было  не  впдать,  потому  что  лодки  были  по¬ 
крыты,  ратники  стояли  на  этихъ  крышкахъ  въ 
броняхъ  и  стрѣляли,  кормчихъ  было  два, — одинъ  на 
носу,  другой  на  кормѣ,  и  куда  хотѣли,  туда  и  шли, 
пе  оборачивая  лодокъ.  Походы  преимущественно 
совершались  зимою:  это  будетъ  понятно,  если  вспо¬ 
мнимъ  состояніе  страны,  покрытой  множествомъ 
рѣкъ  и  болотъ,  чрезъ  которыя  зима  прокладывала 
ледяные  мосты  ц  такимъ  образомъ  облегчала  путь; 
князья  обыкновенно  спѣшили  окончить  походъ  до 
того  времени,  какъ  начнутъ  таять  снѣга  и  разли¬ 
ваться  рѣки.  Кромѣ  затруднительности  дорогъ  про¬ 
тивъ  незимшіхъ  походовъ  могли  говорить  также 
причины,  приводимыя  дружиною  Мономаху  противъ 
весенняго  похода  на  Половцевъ:  нужно  было  отры¬ 
вать  земледѣльцевъ  отъ  работъ  въ  полѣ.  Простран¬ 
ство  пути  считали  днями,  напрюг.  подъ  1187  го¬ 
домъ  Рюрикъ  Ростиславичъ  говоритъ  Ярославу 
Черниговскому:  „Вѣсть  ны  правая  есть,  ажъ  вѣжи 
половецкія  восе  за  подъдне,  ты  меке  дѣля  пойди 
до  полуднья,  а  язъ  тебе  дѣля  ѣду  десять  дневъ“. 
Или  подъ  1150  годомъ:  „Бродишася  по  нсмъ(Изя- 
славѣ  Давыдовичѣ)  за  Десну,  Святослава  оба  н 
Рюрикъ,  и  отшедше  за  днище  и  не  обрѣтше  его“. 
Новгородцы  въ  1147  г.  выходили  на- встрѣчу  къ 
Изяславу  Мстпслаішчу,  одни  „три  днищъ,  другіе 
днище  отъ  Новгорода**.  —  Упоминаются  взятія  го¬ 
родовъ  копьемъ  (приступомъ)  л  взятія  па  піитъ 
(сожженіе,  разграбленіе,  плѣнъ,  истребленіе  жите¬ 
лей);  нѣтъ  нрава  думать,  чтобы  тамъ,  гдѣ  упоми¬ 
нается  взятіе  на  щитъ,  непремѣнно  прежде  было 
взятіе  приступомъ.  При  осадахъ  городовъ  почти 
никогда  не  упоминается  о  машинахъ,  стѣнобитныхъ 
орудіяхъ,  подкопахъ;  обыкновенно  говорится,  что 
городъ  обступали  и  бились  съ  осажденными  у  во¬ 
ротъ.  Разъ  говорится  въ  Псковской  лѣтописи  подъ 
1065  годомъ,  что  Всеславъ  Полоцкій  приходилъ 
подъ  Псковъ,  п  много  трудился  и  пороками 
шибавъ;  но  Псковская  лѣтопись — позднѣйшаго 
составленія,  п  притомъ  означенное  выраженіе  у 
псковскаго  лѣтописца  форменное.  Осады  продол¬ 
жались  отъ  двухъ  дней  до  десяти  недѣль;  болѣе 
продолжительныхъ  осадъ  не  видимъ  4).  Изо  ста 
съ  чѣмъ-нибудь  случаевъ,  гдѣ  говорится  о  нападе¬ 
ніяхъ  на  города,  одинъ  только  разъ  упоминается 

*)  Самую  продолжительную  десятинедѣльную  осаду  вы¬ 
держали  Туровцы  отъ  Изяслава  Давыдовича  въ  1158  году. 
Ср.  статью  Погодила  о  междуусобныхъ  войнахъ  во  Вре¬ 
менникѣ  Моск.  Истор.  Общества. 
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о  взятіи  копьемъ,  разъ  двадцать  девять  о  взятіи  на 
шитъ,  опустошеніи  городовъ,  разъ  сорокъ  о  сда¬ 
чѣ  и  просто  о  занятіи  городовъ,  причемъ  раза  три 
употребляется  выраженіе,  что  города  были  заняты 
внезапно,  лзъѣздомъ;  разъ  семь  осажденные 
должны  были  принимать  условія  осаждающихъ,  разъ 
пять  говорится  просто  о  мирѣ,  послѣдовавшемъ  за 
осадою,  наконецъ  разъ  двадцать  пять  упоминаются 
осады  неудачныя.— Здѣсь,  разумѣется,  памъбылобы 
очень  важно  знать  число  войскъ  во  время  походовъ 
и  осадъ:  къ  соясалѣпію,  мы  встрѣчаемъ  объ  атомъ 
предметѣ  очень  скудныя  извѣстія  въ  лѣтописяхъ; 
кодъ  1172  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  битвѣ 
Русскихъ  съ  Половцами:  у  поганыхъ,  сказано, 
было  900  копій,  а  у  Гуси  90;  но  число  копій  не 
означаетъ  числа  всего  войска,  ибо  послѣ  сказано, 
что,  побѣдивши  Половцевъ  (900  копій),  Рус¬ 
скіе  взяли  у  ішхъ  въ  плѣнъ  1,500  человѣкъ,  дру¬ 
гихъ  неребплп,  а  нѣкоторые  убіжали.  Изъ  связи 
цѣлаго  разсказа  можно  сдѣлатыіѣкоторын  сообра¬ 
женія:  прежде  говорится,  что  когда  Русскіе,  пере¬ 
хвативши  половецкихъ  сторожей,  спросили  у  нихъ: 
„Много  ли  вашихъ  назади",  то  тѣ  отвѣчали,  что 
7,000;  Русскіе  пошли  противъ  этого  семитысяч на¬ 
го  отряда,  разбили  его,  и  когда  спросили  у  плѣн¬ 
ныхъ,  много  ли  еще  вашихъ  назади,  то  тѣ  отвѣча¬ 
ли:  „Теперь  большой  полкъ  идетъ"; — и  въ  этомъ- 
то  большомъ  полку  насчитывалось  900  копій,  слѣ¬ 
довательно  полкъ,  насчитывавшій  въ  себѣ  900  ко¬ 
пій,  имѣлъ  всѣхъ  ратниковъ  въ  себѣ  гораздо  бо¬ 
лѣе  7,000,  ибо  относился  къ  семитысячному  отря¬ 
ду,  какъ  большой  полкъ.  Русскій  полкъ,  состояв¬ 
шій  изъ  90  копій,  считался  маленькимъ  отрядомъ, 
такъ  что  старшему  князю  неприлично  было  имъ 
предводительствовать.  Когда  великій  князь  Свято- 
нолкъ  Изяславичъ,  въ  1093  году,  объявилъ  кіев¬ 
скимъ  боярамъ,  что  у  пего  800  своихъ  отроковъ, 
которые  могутъ  стать  противъ  Половцевъ,  то  боя¬ 
ре  отвѣчали:  „Если  бы  ты  набралъ  8,000,  то  не 
дурно  было  бы,  потому  что  наша  земля  оскудѣла". 
Это  извѣстіе  о  800  (но  нѣкоторымъ  спискамъ  500) 
отрокахъ  можетъ  указывать  намъ  :  число  соб- 
огненной  служки  княжеской,  кото .  должно  от¬ 
дѣлять  отъ  другихъ  составныхъ  ч  ай  дружины — 

бояръ  и  гридей.  Когда  Мономаг  «ыѣхалъ  изъ  Чер¬ 
нигова  въ  Переяславль  нередт  ..егомъ,  то  у  него 
не  было  и  ста  человѣкъ  дружины,  —  но  это  было 
послѣ  бѣдственнаго  сраженія  съ  Половцами,  гдѣ 
Мономахъ  такъ  много  потерялъ  своего  войска;  Иго¬ 
ревичи  перебили  въ  Галичѣ  500  бояръ.  Великій 
Новгородъ  во  второй  половинѣ  XII  вѣка  могъ  вы¬ 
ставлять  20,000  войска  *):  Сѣверная  Русь — обла¬ 
сти:  Новгородская,  Ростовская  съ  Бѣлоозеромъ, 
Муромская  и  Рязанская  мопп  выставить  50,000  ' 
на  Лиішцкой  битвѣ  изъ  войска  младшихъ  Всеве 
довачсй  погибло  9,233  человѣка,  взято  въ  пл  (ъ 
только  00  человѣкъ,  но  были,  кромѣ  толю,  п  о1  *- 


4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  ‘  і20. 
3)  Тамъ  же,  отр.*  109. 


шіеся  бѣгствомъ,  нѣкоторые  потонули  въ  рѣкахъ 
Здѣсь,  разумѣется,  нс  долясно  упускать  изъ  вни¬ 
манія  того,  происходили  ли  войны  соединенными 
усиліями  нѣсколькихъ  княжествъ,  или  два  князя 
боролись  съ  однѣми  собственными  силами;  если  мы 
предположимъ,  что  Южная  Русь  могла  выставить 
около  50,000  войска,  то  мы  должны  раздѣлять  это 
количество  па  шесть  частей  по  областямъ  (Черни¬ 
говская,  Переяславская,  Смоленская.  Туровская, 
Волынская,  Кіевская);  а  если  борьба  шла  между 
князьями  одной  изъ  этихъ  областей,  напр.  между 
Черниговскимъ  и  Сѣверскимъ,  то  мы  не  можемъ 
предположить,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  могъ  вы¬ 
вести  въ  поле  больше  5,000  войска.  Но,  съ  другой 
стороны,  должны  замѣтить  также,  что  во  всѣхъ 
почти  войнахъ  принимали  участіе  толпы  дикихъ 
Половцевъ  и  своихъ  Черныхъ  Клобуковъ;  такъ 
напр.,  на  помощь  Всеволоду  Ольговичу,  въ  1127  го¬ 
ду,  пришло  7,000  Половцевъ;  на  помощь  Изясла- 
ву  Давидовичу  пришло  20,000  Половцевъ.  Нако¬ 
нецъ  въ  Никоновскомъ  спискѣ  встрѣчаемъ  извѣстіе, 
что  въ  1135  году  Всеволодъ  Мстиславнчъ  Новго¬ 
родскій  имѣлъ  въ  своемъ  войскѣ  Нѣмцевъ;  на  югѣ 
йодъ  1149  годомъ  упоминаются  также  Нѣмцы  въ 
русскомъ  войскѣ. 

И  въ  описываемое  время  встрѣчаемъ  извѣстіе  о 
богатыряхъ;  п  въ  этотъ  періодъ  человѣкъ,  благо¬ 
даря  физической  силѣ,  могъ  выдѣлиться,  лріобрѣсть 
особенное  значеніе  и  давать  побѣду  тому  пли  дру¬ 
гому  князю;  къ  богатырямъ,  какъ  видно,  питали 
особенное  уваженіе,  называли  ихъ  людьми  Бо¬ 
жіими.  Замѣчателенъ  разсказъ  лѣтописи  подъ 
1148  годомъ  о  богатырѣ  Демьянѣ  Куденевичѣ. 
Этотъ  богатырь  жилъ  въ  Переяславлѣ  Южномъ  у 
князя  Мстислава  Изяславича  въ  то  время,  когда 
сынъ  Юрія  Долгорукаго,  Глѣбъ,  хотѣлъ  врасплохъ 
напасть  на  Переяславль.  Узнавши  о  приближеніи 
Глѣба,  князь  Мстиславъ  отправился  немедленно  къ 
Демьяну  и  сказалъ  ему:  „Человѣкъ  Божій!  теперь 
время  Божіей  помощи  и  Пречистой  Богородицы  п 
твоего  мужества  и  крѣпости".  Демьянъ тотчаст» же 
сѣлъ  на  копп  іъ  олѵгою  своимъ  Тарасомъ  и  пятью 
молодыми*  !:•;*.  я».  '  что  остальные  разо- 

шл  сь  невльиС'і’но  куда.  Богатырь  выѣхалъ  изъ  го¬ 
роди,  встрѣтилъ  князя  Глѣба  Юрьевича  на  полѣ  у 
посада,  съ  яростію  напалъ  на  его  войско  и  мно¬ 
гихъ  убилъ  нещадно.  Князь  Глѣбъ  испугался,  по¬ 
бѣжалъ  назадъ,  а  Демьяну  Куденсшічу  послалъ 
сказать:  „Я  приходилъ  на  любовь  и  на  миръ,  ано 
на  рать."  —  Но  скоро  Глѣбъ  съ  Половцами  при¬ 
шелъ  опять  къ  Переяславлю.  Демьянъ  одинъ  вы¬ 
ѣхалъ  изъ  города,  безъ  доспѣховъ,  перебилъ  много 
непріятелей,  но  самъ  былъ  прострѣленъ  во  многихъ 
мѣстахъ  отъ  Половцевъ  и  въ  изнеможеніи  возвра¬ 
тился  въ  городъ.  Князь  Мстиславъ  пришелъ  къ 
нему,  принесъ  много  даровъ,  обѣщалъ  дать  волости; 
богатырь  отвѣчалъ  ему:  „О  суета  человѣческая! 
кто,  будучи  мертвъ,  желаетъ  даровъ  тлѣнныхъ  и 
власти  «огибающей! “  Съ  этими  словами  Демьянъ 
уснулъ  вѣчнымъ  сномъ,  и  былъ  но  немъ  плачъ  вс- 
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кій  по  всемъ  городѣ.  —  Въ  разсказѣ  о  Лпгшцкой  леипость,  преимущество  и  по  зависѣвшая  отъ  родо¬ 
битвѣ  упоминаются  также  богатыри,  бывшіе  на  сто-  выхъ  княжескихъ  отношеній,  отъ  частаго  перехода 
ронѣ  Мстислава  Торопецкаго.  Въ  разсказахъ  о  князей  изъ  одпой  волости  въ  другую;  при  спорно- 
Калкской  битвѣ  говорится,  что  тутъ  пало  80  хра-  сти  правъ  княжескихъ  относительно  наслѣдства, 
бредовъ,  или  богатырей.  при  усобидахъ,  отсутствіи  князей,  волости  необхо- 

Обратимся  теперь  къ  народонаселенію  городскому  дияо  должны  были  смотрѣть  на  главпыс,  старшіе 
и  сельскому.  Русская  Земля  въ  самомъ  обширномъ  города,  сообразоваться  съ  ихъ  рѣшеніемъ.  Отсюда 
смыслѣ  слова,  т.-е.  всѣ  русскія  владѣнія,  раздѣли-  главные,  древніе,  старшіе  города  въ  волости  удер- 
лась  на  нѣсколько  отдѣльныхъ  земель  или  воло-  живаютъ  относительно  послѣдней,  относительно 
стей:  Русская  Земля  (въ  тѣсномъ  смыслѣ,  т.-е.  Кіев-  младшихъ  городовъ  или  пригородовъ  значеніе  вла- 
ская),  Волынская,  Смоленская,  Суздальская  и  т.  д,;  стей,  называются  властями:  „Новгородцы  из- 
слово  волость,  власть  означало  и  княженіе  (власть),  начала,  и  Сяольпяие,  п  Кіевляне,  и  Полочане,  и  всѣ 
и  княжество  (владѣніе,  область).  Между  словами  власти  какъ  па  думу  на  вѣча  сходятся,  и  на  чемъ 
волость  и  земля  можно  впрочемъ  замѣтить  старшіе  положатъ,  на  томъ  ц  пригороды  станутъ1*, 
различіе;  земля  имѣла  чисто  географическое  зна-  говоритъ  лѣтописецъ.  Такахъ  мѣстъ  въ  лѣтописи, 


ченіе,  тогда  какъ  волость  содержитъ  въ  себѣ  всегда 
значеніе  зависимости  извѣстнаго  участка  земли  отъ 
князя  или  главнаго  города;  въ  этомъ  смыслѣ  на¬ 
званіе  волости  носитъ  окружная  земля  въ  противо¬ 
положность  городу,  и  жители  ея — въ  противополож¬ 
ность  горожанамъ;  Новгородская  Земля  есть  Нов¬ 
городѣ,  земля,  обитаемая  Новгородцами,  какъ  Поль¬ 
ская  Земля  есть  Польша,  Чешская  Земля —  Боге¬ 
мія;  Новгородская  же  волость  означаетъ  земли,  под¬ 
вѣдомственныя,  подчиненныя  Новгороду  Великому. 
Переходъ  слова  „власть"  (волость)  отъ  означенія 
владѣющаго  къ  означенію  владѣемаго  былъ  очень 
легокъ:  князь,  старшій  городъ — были  власти,  вла¬ 
дѣли  окружающими  населенными  мѣстами,  здѣсь 
была  ихъ  власть,  эти  мѣста  были  въ  ихъ  вла¬ 
сти,  они  были  ихъ  власть.  Первоначально,  до  при¬ 
званія  Рюрика  лѣтописецъ  указываетъ  намъ  пле¬ 
мена  независимыя  другъ  отъ  друга;  это  видно  изъ 
его  словъ,  что  каждое  племя  имѣло  свое  кня¬ 
женье;  встрѣчаемъ  сначала  и  названія  земель  отъ 
имени  племенъ,  папр.  Деревская  Земля;  слѣдова¬ 
тельно  можно  думать,  что  первоначально  границы 
земель  соотвѣтствовали  границамъ  племенъ.  Но  съ 
тѣхъ  поръ  какъ  началась  дѣятельность  князей  Рю¬ 
риковичей,  это  совпаденіе  границъ  было  нарушено, 
и  въ  послѣдующемъ  дѣленіи  земель  или  волостей 
между  князьями  мы  не  можемъ  отыскать  прежняго 
^снованія;  такъ  Земля  Новгородская  заключаетъ 
въ  себѣ  землю  и  Славянъ,  и  Кривичей,  Земля  Полоц¬ 
кая — землю  Кривичей  и  Дреговичей,  Смоленская — 
Кривичей  иРадимичсй,  Кіевская — Полянъ,  Древлянъ 
и  Дреговичей,  Черниговская— Сѣверянъ  и  Бятичей. 
Уже  самая  перемѣна  названій,  исчезновеніе  именъ 
племенныхъ,  замѣненіе  ихъ  именами,  заимствован¬ 
ными  отъ  главныхъ  городовъ,  показываетъ  намъ, 
что  основаніе  дѣленія  здѣсь  другое,  а  не  прежнее 
племенное.  Несмотря  впрочемъ  на  то,  что  явилось 
новое  могущественное  начало,  власть  княжеская, 
подъ  вліяніемъ  которой  несомнѣнно  совершился  пе¬ 
реходъ  народонаселенія  изъ  племеннаго  быта  въ 
областной,  прежиее  значеніе  древнихъ  главныхъ  го¬ 
родовъ  не  утратилось  для  окружнаго  народонасе¬ 
ленія,  чему,  разумѣется,  прежде  всего  способство¬ 
вала  первоначальная  неопредѣленность  отношеній 
городоваго  народопасенія  къ  князьямъ,  неоиредѣ- 


изъ  которыхъ  можно  было  бы  узнать  объ  отноше¬ 
ніяхъ  младшихъ  городовъ  въ  волости  къ* старшимъ, 
очень  мало;  тутъ  же  въ  разсказѣ  лѣтописца  подъ 
1175  г.  видимъ,  что  Ростовцы  считаютъ  себя  въ 
правѣ  посадить  посадника  въ  пригородѣ  своемъ  Кла- 
димірѣ,  п  Владимірцы  потомъ,  утѣсненные  Роети- 
славичами,  обращаются  съ  жалобою  къ  жителямъ 
старшихъ  городовъ,  Ростовцамъ  и  Суздальцамъ.  Лѣ¬ 
тописецъ  Новгородскій  сообщаетъ  намъ  также  нѣ¬ 
сколько  скудныхъ  извѣстій  объ  отношеніяхъ  Нов¬ 
города  къ  своимъ  пригородамъ,  преимущественно 
Пскову  и  Ладогѣ.  Мы  нс  можемъ  искать  первона¬ 
чальныхъ  пригородныхъ  отношеній  Пскова  къ  Нов¬ 
городу  въ  дорюриковское  время:  Псковъ  былъ  го- 
родозіъ  совсѣмъ  другого  племени,  племени  Криви¬ 
чей;  мы  не  знаемъ,  какимъ  образомъ  Псковъ  полу¬ 
чилъ  значеніе  главнаго  мѣста  въ  окружной  странѣ 
вмѣсто  Изборска  или  Словенска  (какъ  оиъ  назы¬ 
вается  въ  Псковской  лѣтописи),  стольнаго  города 
Трѵворова;  но  какъ  бы  то  ни  было,  мы  пе  имѣемъ 
права  предполагать  зависимости  Изборскихъ  Кри¬ 
вичей  отъ  Славянъ  Новгородскихъ  во  время  при¬ 
званія  князей;  и  думать,  что  позднѣйшая  зависи¬ 
мость  Пскова  отъ  Новгорода  была  слѣдствіемъ  этой 
давней  зависимости.  Весь  Бѣлозерская,  подобно 
Кривичамъ  Изборскпмъ,  участвовала  въ  призваніи 
князей,  среди  нея  утвердилъ  свой  столъ  второй 
братъ  Рюриковъ,  Синеусъ,  и  однако  йотомъ  Бѣло¬ 
зерскъ  отошелъ  отъ  Новгорода  къ  области  другого 
княжества.  Поэтому  съ  достовѣрностью  можно  по¬ 
ложить,  что  зависимость  Пскова  отъ  Новгорода  на¬ 
чалась  во  время  князей  и  вслѣдствіе  княжескихъ 
отношеній.  Братья  Рюрика,  по  свидѣтельству  лѣ¬ 
тописца,  скоро  умерли,  и  Рюрикъ  принялъ  одинъ 
всю  ихъ  волость;  слѣдовательно  страна  Изборскихъ 
Кривичей,  вмѣстѣ  со  Псковомъ,  подчинились,  ко 
смерти  Трувора,  Рюрику,  утвердившему  стол  ь  свой 
въ  Новгородѣ,  который  поэтому  сталъ  главнымъ 
городомъ,  правительственнымъ  средоточіемъ  во  всей 
странѣ,  признававшей  своимъ  княземъ  Рюрика. 
Вотъ  гдѣ  должно  искать  начала  зависимости  Пско¬ 
ва  отъ  Новгорода,  или,  лучше  сказать,  отъ  вла¬ 
сти,  пребывающей  въ  Новгородѣ:  князь  Новгорода 
скіГьбылъ-  вмѣстѣ  и  княземъ  Псковскимъ,  и  назна¬ 
чалъ  во^(  Псковъ  своего  посадника;  отсюда  обы- 
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чай  брать  Пскову  всегда  посадника  изъ  Новгорода. 
Въ  1132  году,  но  случаю  сильной  смуты  вслѣдствіе 
отъѣзда  князя  Всеволода  Мстиславича  въ  Южный 
Переяславль,  Псковичи  и  Ладожане  пришли  въ  Нов¬ 
городъ  и  здѣсь  получили  для  себя  посадниковъ.  Въ 
1136  году  Новгородцы,  вздумавши  передаться  0 ль- 
говн'шгь,  призвали  Псковичей  и  Ладожанъ.  Это 
извѣстіе  показываетъ,  что  старшіе  города  не  рѣ¬ 
шали  иногда  важныхъ  дѣлъ  безъ  вѣдома  пригоро¬ 
довъ:  говоримъ  иногда,  потому  что  при  неопре¬ 
дѣленности  тогдашнихъ  отношеній  не  имѣемъ  пра¬ 
ва  изъ  одного  или  двухъ  извѣстій  заключать,  что 
такъ  необходимо  всегда  было.  Подъ  1148  годомъ 
встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  великій  князь  Изяелавъ 
Мстиславичъ,  пріѣхавши  въ  Новгородъ,  созвалъ  вѣ¬ 
че,  на  которое  сошлись  Новгородцы  и  Псковичи: 
пришли  ли  Псковичи  и  на  этотъ  разъ  нарочно,  по 
случаю  пріѣзда  великаго  князя,  или  сошлись  на 
вѣче  Псковичи,  бывшіе  тогда  по  своимъ  дѣламъ  въ 
Новгородѣ,  —  рѣшить  нельзя.  Неопредѣленность 
этихъ  отношеній  видна  уже  изъ  того,  что  иногда 
являются  Псковичи  и  Ладожане,  иногда  одни  Пско¬ 
вичи:  о  жителяхъ  другихъ  пригородовъ  не  встрѣ¬ 
чаемъ  ни  малѣйшаго  упоминовенія.  Та  же  неопре¬ 
дѣленность  въ  отношеніяхъ  старшихъ  городовъ  къ 
младшимъ  и  въ  Землѣ  Ростовской:  по  смерти  Бого- 
любскаго,  Ростовцы,  Суздальцы,  Псреяславцы  и 
вся  дружи  па,  отъ  мала  до  велика,  съѣзжают¬ 
ся  на  совѣщаніе  къ  Владиміру  и  рѣшаютъ  при¬ 
звать  князей;  дружина  Владимірская,  по  приказа¬ 
нію  Ростовцевъ,  присоединяется  также  къ  дружи¬ 
нѣ  означенныхъ  городовъ,  но  остальное  народона¬ 
селеніе  Владимірское  противится,  не  желая  поко¬ 
риться  Ростовцамъ,  которые  грозятъ  распорядить¬ 
ся  Владиміромъ,  какъ  своимъ  пригородомъ;  потомъ 
Владимірцы,  притѣсненные  Ростнславичами,  обра¬ 
щаются  съ  жалобою  къ  Ростовцамъ  и  Суздальцамъ 
вмѣстѣ,  а  не  къ  однимъ  Ростовцамъ,  точно  такъ, 
какъ  на  совѣщаніе  собираются  Ростовцы,  Суздаль¬ 
цы,  Ііереяславцы,  Владимірцы,  а  о  другихъ  горо¬ 
дахъ  не  упоминается. 

Мы  видѣли,  что  лѣтописецъ  жителей  старыхъ 
городовъ  называетъ  властями,  которыя  какъ  на 
думу  на  вѣче  сходятся,  и  рѣшеніе  ихъ  принимаютъ 
жители  младшихъ  городовъ  или  пригородовъ;  лѣто¬ 
писецъ  говоритъ  здѣсь  о  Новгородцахъ  наравнѣ  съ 
Кіевлянами,  Смольнянами,  Полочанами;  слѣдова¬ 
тельно  т  не  имѣемъ  права  въ  описываемое  время 
рѣзко  выдѣлять  новгородскій  бытъ  изъ  быта  дру¬ 
гихъ  значительнѣйшихъ  русскихъ  городовъ  ‘). 

Какъ  въ  другихъ  городахъ,  такъ  и  въ  Новгоро¬ 
дѣ  вѣче  является  съ  неопредѣленнымъ  характе- 
ромч., неопредѣленными  формами.  Слово  вѣче  озна¬ 
чало  неопредѣленно  всякое  совѣщаніе,  всякій  раз¬ 
говоръ,  всякіе  переговоры,  а  не  означало  именно 
народное  собраніе,  народную  думу.  Мы  видимъ,  что 
князья  сими  созываютъ  вѣче,  имѣя  что-нибудь  объ- 
явить  гражданамъ;  обыкновенно  вѣча  созываются 


князьями  для  объявленія  войны,  похода  гражда¬ 
намъ.  Созывалось  вѣче  обыкновенно  по  звону  ко¬ 
локола,  откуда  и  выраженіе  сзвонить  вѣче; 
собиралось  оно  на  извѣстныхъ  мѣстахъ,  удобныхъ 
для  многочисленнаго  стеченія  парода,  напр.  въ  Нов¬ 
городѣ  на  дворѣ  Ярославовомъ,  въ  Кіевѣ —на  пло¬ 
щади  у  Св.  Софіи.  Въ  начальномъ  періодѣ  нашей 
исторіи  мы  видимъ,  что  князь  собираетъ  на  совѣтъ 
бояръ  и  городскихъ  старцевъ,  представителей  го- 
родскаго  пародо населенія;  по  теперь,  когда  наро¬ 
донаселеніе  въ  городахъ  увеличилось,  роды  раздро¬ 
бились,  то  мѣсто  собранія  старцевъ  естественно  за¬ 
ступило  общенародное  собраніе,  или  вѣче;  мы  ви¬ 
димъ  иногда  въ  лѣтописи  даже  составныя  части 
вѣча,  указывающія,  что  оно  именно  замѣнило  преж¬ 
ній  совѣтъ  дружины  и  старцевъ:  такъ  великій 
князь  Изяелавъ  созвалъ  на  вѣче  бояръ,  всю  дру¬ 
жину  и  Кіевлянъ;  въ  одномъ  спискѣ  лѣтописи  чи¬ 
таемъ,  что  народъ  сталъ  на  вѣче,  а  въ  другомъ, 
что  Кіевляне  сѣли  у  Св.  Софіи;  въ  обоихъ  гово¬ 
рится,  что  сошлось  многое  множество  народа,  со¬ 
шлись  всѣ  Кіевляне  отъ  мала  до  велика  2).  Ви¬ 
димъ,  что  вѣче  собирается  въ  важныхъ  случаяхъ 
для  города,  напр.  послѣ  потери  князя,  когда  граж¬ 
дане  оставлены  самимъ  себѣ,  какъ  то  случилось  съ 
Владимірцами  на  Волыни  въ  1097  г.:  въ  крайней 
опасности,  какъ  нанрим.  когда,  въ  томъ  же  году, 
Роетиславичи  послали  сказать  тѣмъ  же  Владимір- 
цамъ,  что  они  должны  выдать  злодѣевъ,  наустив¬ 
шихъ  князя  Давыда  ослѣпить  Василька.  Наконецъ 
вѣчемъ  называется  всякое  собраніе  недовольныхъ 
гражданъ  противъ  князя  или  другого  какого-ни¬ 
будь  лида.  На  такія  вѣча  начали  смотрѣть  послѣ 
какъ  на  заговоры  и  возстанія,  когда  въ  Сѣверо- 
Восточной  Руси  точнѣе  опредѣлились  отношенія; 
Новгородцы  въ  глазахъ  сѣверо-восточнаго  народо¬ 
населенія  являются  в  ѣ  ч  ника  я  и — к  р  а  м  о  л  ь- 
никами,  вѣче  принимаетъ  значеніе  крамолы,  вол¬ 
ненія  народнаго.  Но  иначе  смотрѣли  на  это  въ  опи¬ 
сываемое  время:  въ  1209  году  самъ  Всеволодъ  ИІ-й 
далъ  Новгородцамъ  позволеніе  управиться  съ  людь¬ 
ми,  заслужившими  ихъ  негодованіе,  и  лѣтописецъ 
говоритъ  при  этомъ,  что  в.  князь  отдалъ  Новгород¬ 
цамъ  ихъ  прежнюю  волю  любить  добрыхъ  и  казнить 
злыхъ.  Но  если,  съ  одной  стороны,  нельзя  рѣзко 
выдѣлять  новгородскій  бытъ  изъ  быта  другихъ 
старшихъ  городовъ,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя 
также  не  замѣтить,  что  въ  Новгородѣ  было  болѣе 
благопріятныхъусловій  для  развитія  вѣчеваго  быта, 
чѣмъ  гдѣ-либо:  князья  смѣнялись  чаще  по  своимъ 


2)  Безспорно,  что  па  вѣчахъ  отцы  рѣшали  за  сыновей, 
и  даже  старшіе  братья  за  младшихъ  н  дядья  за  племян¬ 
никовъ;  но  этого  нельзя  выводить  изъ  словъ  Кіевлянъ 
Нзяславу  Мстиславичу:  «Не  можемъ  на  Влади мірово племя 
руки  поднять,  а  на  Ольговпчей  хоть  и  съ  дѣтьми»  (какъ 
это  думаетъ  г.  Сергѣевичъ),  ибо  въ  такомъ  случаѣ  на¬ 
добно  было  бы  предположить,  что  обыкновенно  ходили  въ 
походы  одни  старики,  а  на  Ольговичей  пошли  бы  и  сы¬ 
новья:  тридцати  и  сорокалѣтніе!  Ясно,  что  это  выраже¬ 
ніе  фигуриое:  «даже  и  малыхъ  дѣтей  поведемъ>,  хотя  на 
дѣлѣ  этого  быть  не  могло. 


4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  11,  стр.  108. 
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родовымъ  отпошепіямъ  и  тѣмъ  чаще  вызывали  на¬ 
родъ  къ  принятію  участія  въ  рѣшеніи  самыхъ  важ¬ 
ныхъ  вопросовъ:  народъ  этотъ  былъ  развитѣе  вслѣд¬ 
ствіе  обширной  торговой  дѣятельности,  богатство 
способствовало  образованію  сильныхъ  фамилій,  ко¬ 
торыя  стремились  къ  болѣе  самостоятельному  уча¬ 
стію  въ  правительственныхъ  дѣлахъ,  а  между  тѣмъ 
главная  сцена  княжеской  дѣятельности  была  далеко 
на  югѣ;  сильнѣйшіе  князья  не  имѣли  ші  охоты,  ни 
времени,  ни  средствъ  заниматься  новгородскими 
дѣлами.  Когда  сильнѣйшіе  князья  явились  на 
сѣверѣ,  то  сейчасъ  же  начали  стѣснять  Новгородъ; 
но  сначала  южные  князья  были  еще  сильны,  и  Нов¬ 
городъ  могъ  найти  у  нихъ  защиту  отъ  сѣверныхъ. 
Новгородъ  имѣетъ  дѣло  съ  младшими  князьями, 
другіе  города  со  старшими,  сильнѣйшими;  изъ  этого 
уже  прямо  выводъ,  что  вѣчевому  быту  было  легче 
развиваться  въ  Новгородѣ,  чѣмъ  въ  другихъ  горо¬ 
дахъ. 

Мы  объяснили  явленіе  вѣча  и  усиленіе  его  зна¬ 
ченія  въ  нѣкоторыхъ  городахъ  исторически  изъ 
извѣстныхъ  условій  времени.  Но  есть  свидѣтельство, 
что  Новгородъ  пользовался  какими-то  особенными 
правами,  утвержденными  для  него  грамотою  Яро¬ 
слава  1-го;  какого  же  рода  была  эта  грамота?  Изъ 
условій,  въ  соблюденіи  которыхъ  послѣдующіе  ве¬ 
ликіе  князья  клялись  Новгородцамъ,  мы  можемъ 
имѣть  полное  понятіе  о  правахъ  послѣднихъ:  глав¬ 
ное,  основное  изъ  этихъ  правь  есть  право  сопо¬ 
ставлять  съ  княземъ  посадника;  посмотримъ,  можно 
ли  уступку  этого  права  отнести  ко  временамъ  Яро¬ 
слава  І-го. 

Главною  обязанностью  князя  въ  Новгородѣ,  какъ 
и  вездѣ,  была  обязанность  верховнаго  судьи,  при 
исполненіи  которой  онъ  соображался  съ  законами, 
имѣвшими  силу  въ  городѣ.  Если  бы  князь  родился, 
воспитывался  п  постоянно  жилъ  въ  Новгородѣ,  то 
онъ  зналъ  бы  обычаи  и  всѣ  отношенія  своей  родины 
и  умѣлъ  бы  измѣнять  ихъ,  сообразуясь  съ  требо¬ 
ваніями.  Но  князья  смѣнялись  безпрестанно;  они 
приходили  изъ  странъ  отдаленныхъ,  изъ  областей — 
Кіевской,  Волынской,  Смоленской,  Черниговской, 
Суздальской;  князья-пришельцы  не  имѣли  понятія 
объ  обычаяхъ  новгородскихъ,  точно  такъ,  какъ  Нов¬ 
городцы  не  знали  обычаевъ  другихъ  русскихъ  обла¬ 
стей;  отсюда  въ  судѣ  княжескомъ  должны  были 
происходить  безпрестанныя  недоразумѣнія.  Для 
отвращенія  такихъ  неудобствъ,  Новгородцы  требо¬ 
вали  отъ  всякаго  поваго  князя,  чтобъ  онъ  судилъ 
всегда  въ  присутствіи  чиновника,  избраннаго  изъ 
гражданъ,  знакомаго  со  всѣми  обычаями  и  отноше¬ 
ніями  .страны:  „А  безъ  посадника  ти,  княже,  не 
судити" . 

Вторымъ  правомъ  князя  въ  Новгородѣ,  какъ  и 
вездѣ,  было  право  назначать  правителей  но  воло¬ 
стямъ.  Но  мы  видѣли,  какую  невыгоду  въ  этомъ 
отношеніи  имѣло  для  гражданъ  частое  перемѣщеніе 
князей  съ  одиого  стола  на  другой;  каждый  при¬ 
водилъ  изъ  прежней  волости  дружину,  которая  от¬ 
страняла  старыхъ  бояръ  и  возбуждала  неудоволь¬ 


ствіе  народа,  поступая  съ  новыми  согражданами, 
какъ  съ  чужими,  спѣша  обогатиться  на  ихъ  счетъ. 
Въ  Новгородѣ  это  неудобство  было  еще  чувстви¬ 
тельнѣе,  ибо  смѣна  князей  происходила  чаще;  от- 
сюда  второе  главное  условіе,  чтобъ  князья  назна¬ 
чали  въ  судьи  не  своихъ  мужей,  но  гражданъ  нов¬ 
городскихъ;  но  такъ  какъ  безпрестанно  смѣнив¬ 
шіеся  князья  не  могли  знать  граждапъ,  достойныхъ 
довѣренности,  к  притомъ  могли  раздавать  долж¬ 
ности  исключительно  своимъ  приверженцамъ,  то 
сюда  присоединялось  необходимое  условіе,  чтобъ 
князь  не  раздавалъ  волостей  безъ  посадника;  „А 
безъ  посадника  ти,  княже,  пи  волостей  раздаватіГ. 
Третьимъ  правомъ  кяязя  было  право  давать  гра¬ 
моты,  сообщать  и  скрѣплять  своимъ  именемъ  из¬ 
вѣстныя  права:  и  здѣсь  князья-пришельцы  не  могли 
обойтись  безъ  руководства  туземнаго  сановника, 
ибо  не  знали  обычныхъ  гранпц'ыіравъ  и  могли  вре¬ 
дить  выгодамъ  общественнымъ  въ  пользу  частныхъ 
лицъ,  къ  нимъ  приверженныхъ;  отсюда  третье  не¬ 
обходимое  условіе;  „А  безъ  посадника,  княже,  ни 
грамотъ  ти  даяти“. 

Безпрерывная  смѣна  князей,  почти  всегда  враж¬ 
дебныхъ  другъ  другу,  влекла  за  собою  еще  другій 
неудобства,  а  именно:  каждый  новый  князь,  враж¬ 
дебный  своему  предшественнику,  естественно  не¬ 
доброжелательными  глазами  смотрѣлъ  на  все,  сдѣ- 
ланпое  послѣднимъ;  чиновники,  назначенные  Оль- 
говичемъ,  естественно  не  нравились  Мономаховичу: 
грамота,  данная  Мстис лани чемъ,  должна  была  яв¬ 
ляться  незаконною  въ  глазахъ  Юрьевича;  отсюда 
каждая  перемѣна  князя  влекла  за  собою  перемѣну 
чиновниковъ  и  лишеніе  пріобрѣтенныхъ  нравъ.  Для 
отвращенія  этого  неудобства,  каждый  новый  князь 
обязывался:  вопервыхъ,  не  лишать  никого  безъ  су¬ 
да,  безъ  вины,  должностей;  вовторыхъ,  не  пересу¬ 
живать  грамотъ,  данныхъ  предшественникомъ:  „А 
безъ  вины-ти,  княже,  мужа,  безъ  вины  не  дишити 
волости,  а  грамотъ  ти  не  посужати".  Но  посадникъ 
былъ  лицо  необходимое  при  каждомъ  судѣ  и  пере¬ 
судѣ. — Если  теперь  сопоставленіе  съ  княземъ  по¬ 
садника  есть  главная  отмѣта  новгородскаго  быта, 
главное  право  Новгорода,  и  если  это  право  усту¬ 
плено  ему  Ярославомъ  І-мъ,  то  посадникъ  тотчасъ 
же  послѣ  уступки  права  долженъ  явиться  въ  ка¬ 
чествѣ  чиновника  народнаго,  ограничивающаго 
власть  князя;  по  изъ  обзора  событій  мы  видимъ, 
что  посадникъ  съ  такимъ  характеромъ  является  въ 
Новгородѣ  гораздо  позднѣе:  Мономахъ  и  сынъ  его 
Мстиславъ  посылаютъ  въ  Новгородъ  посадниковъ 
изъ  Кіева.  Изъ  этого  мы  должны  заключить,  что 
первоначально  посадникъ  новгородскій  был  ь  то  же 
самое,  что  впослѣдствіи  намѣстникъ  —  бояринъ, 
присылаемый  в.  княземъ  вмѣсто  себя  изъ  Твери 
или  изъ  Москвы.  Но  какое  же  значеніе  имѣли  въ 
Новгородѣ  посадники,  присылаемые  изъ  Кіева  Мо¬ 
номахомъ  и  сыномъ  его,  когда  въ Новдородѣ «безъ 
нихъ  былъ  уже  князь,  именно  сынъ  Мстислава, 
Всеволодъ;  какое  значеніе  имѣлъ  посадникъ  при 
князѣ,  какъ  чиновникъ  послѣдняго,  а  не  тузем- 
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пый?  Естественно,  что  онъ  былъ  помощникомъ  кня¬ 
зя,  помогалъ  ему  въ  судѣ,  исполнялъ  его  прика¬ 
занія,  преимущественно  же  заступалъ  мѣсто  князя 
во  время  отсутствія  послѣдняго:  возможность  су¬ 
ществованія  посадника  при  князѣ  доказываетъ  намъ 
примѣръ  Полоцка  *).  Теперь  остается  рѣшить  во¬ 
просъ:  когда  и  какъ  посадникъ  изъ  чиновника 
княжескаго  сталъ  городовымъ?  Если  главная  обя¬ 
занность  посадника  состояла  въ  томъ,  чтобъ  за¬ 
мѣнять  князя  на  время  сго  отсутствія  изъ  го¬ 
рода,  то  посадникъ  всего  болѣе  былъ  необходимъ 
въ  томъ  городѣ,  гдѣ  отсутствіе  князя  случалось 
чаще;  но  мы  знаемъ,  что  всего  чаще  смѣнялись 
князья  въ  Новгородѣ.  Если  князь  смѣнялся  вслѣд- 
ствін  неудовольствія,  то  до  прибытія  новаго  не¬ 
обходимъ  былъ  посадникъ,  который  бы  заступалъ 
его  мѣсто;  но  могъ  ли  оставаться  посадникомъ  чи¬ 
новникъ  изгнаннаго  князя?  Смѣна  кпязя  необхо¬ 
димо  влекла  за  собою  и  смѣну  его  посадника;  по 
кто  же  будетъ  заступать  княжеское  мѣсто  до  при¬ 
бытія  новаго  князя?  Необходимо  было  избирать  по¬ 
садника  городомъ.  Впрочемъ  и  послѣ,  когда  въ  го¬ 
родѣ  находился  князь,  назначеніе  посадника  не 
изъято  было  совершенно  изъ-подъ  сго  вліяніи,  князь 
избиралъ  посадника  вмѣстѣ  съ  городомъ  2).  Если 
посадникъ  сперва  был  ь  назначенъ  княземъ, то  срокъ 
отправленія  его  должности  естественно  зависѣлъ 
отъ  воли  князя;  впослѣдствіи,  когда  посадникъ 
сталъ  чиновникомъ  городовымъ,  то  онъ  смѣнялся 
по  волѣ  города,  смотря  но  обстоятельствамъ:  мы 
видѣли,  что  посадники  постоянно  смѣняются  вслѣд¬ 
ствіе  смѣны  князей,  вслѣдствіе  торжества  той  или 
другой  стороны,  причемъ  иногда  старые  посадни¬ 
ки  вступаютъ  снова  въ  должность  настоящихъ  или 
етспсниых'ь.  Одинъ  только  разъ  встрѣтили  мы  ука¬ 
заніе,  что  при  избраніи  въ  посадники,  при  всѣхъ 
равныхъ  обстоятельствахъ,  обращалось  вниманіе 
на  старшинство;  такъ,  въ  1211  году,  Твердиславъ 
уступилъ  посадничество  Димитрію  Якунину,  потому 
что  послѣдній  былъ  старше  его.  Иногда  видимъ, 
что  посадникъ,  сверженный  въ  Новгородѣ,  шелъ 
носадпнчать  въ  пригородъ  3),  причемъ  случалось, 
что  нрпгорожано  не  принимали  его,  опять,  вѣро¬ 
ятно,  по  отношеніямъ  своимъ  къ  городскимъ  пар¬ 
тіямъ  4);  но  при  этомъ  легко  замѣтить,  что  посад¬ 
ники  избираются  обыкновенно  изъ  одного  извѣст¬ 
наго  круга  боярскихъ  фамилій.  Все  вышесказанное 
о  превращеніи  посадника  изъ  чиновника  княжескаго 
въ  городова го  объясняется  примѣромъ  тысяцкаго. 
Тысяцкій  существуетъ  вездѣ  подлѣ  князя  въ  ка¬ 
чествѣ  его  чиновника;  въ  лѣтописи  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстія,  что  такой-то  князь  далъ  тысячу  такому-то 
изъ  своихъ  приближенныхъ;  въ  Новгородѣ  же  и 


*)  Татпщ.  III,  стр.  407. 

2)  Шли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  1ІТ,  63. 

3)  Тамъ  жо,  стр.  13:  «Нежата  былъ  посадникомъ  іъ 
Новгородѣ,  потомъ  видимъ  его  въ  Ладогѣ. 

*)  Тамъ  же,  стр.  45:  «Отнята  иосадпичьство  у  И  валка 
у  Дъмитровиця  и  дата  Въпѣзду  Водовику,  а  Иванну  дата 
Тържькъ;  иде  на  Тържькъ,  и  не  пріяша  его  Новоторжьцѣ». 


этотъ  чиновникъ,  вмѣстѣ  съ  посадпнкомъ,  сталъ 
подлежать  народному  избранію. 

Если  право  сопоставлять  съ  княземъ  посадника 
не  могло  быть  уступлено  Новгороду  Ярославомъ 
І-мь,  произошло  во  времена  ноздиѣйшія,  то  нельзя 
отнести  ко  временамъ  Ярослава  І-го  и  другихъ  усло¬ 
вій,  встрѣчаемыхъ  въ  договорныхъ  новгородскихъ 
грамотахъ  съ  великими  князьями,  напр.:  „Изъ  Су¬ 
здальской  земли  тебѣ  Новгорода  не  рядить  и  воло¬ 
стей  не  раздавать",  или:  „А  на  Низу,  князь,  Нов¬ 
городца  не  судить",  ибо  мы  знаемъ,  что  Мономахъ 
рядилъ  Новгородъ,  судилъ  Новгородцевъ  и  разда 
валъ  волости  изъ  Кіева.  Къ  этому  должно  приба¬ 
вилъ  еще,  что  сами  Новгородцы,  требуя  отъ  вели¬ 
кихъ  князей  клятвы  въ  соблюденіи  вышеозначен¬ 
ныхъ  условій  и  приводя  въ  примѣръ  прежнихъ  кня¬ 
зей,  дававшихъ  подобную  клятву,  нигдѣ  однако  не 
упоминаютъ  имени  Ярослава  І-го.  Приведенное  об¬ 
стоятельство  тѣмъ  болѣе  важно,  что  въ  другихъ 
случаяхъ  Новгородцы  именно  указываютъ  на  гра¬ 
моты  Ярославовы.  О  содержаніи  этихъ  грамотъ  мы 
должны  заключить  по  обстоятельствамъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  онѣ  упоминаются.  Въ  1228  году  Новгородцы 
поссорились  съ  княземъ  своимъ  Ярославомъ  Всево¬ 
лодовичемъ  за  то,  что  онъ  поступилъ  не  по  грамо¬ 
тамъ  Ярославовымъ,  а  именно:  наложилъ  новую 
пошлину  и  посылалъ  судей  но  волостямъ.  На  слѣ¬ 
дующій  годъ  прибылъ  къ  нимъ  князь  Михаилъ  и 
цѣловалъ  крестъ  на  всѣхъ  грамотахъ  Ярославо¬ 
выхъ,  вслѣдствіе  чего  тотчасъ  же  сдѣлалъ  финан¬ 
совое  распоряженіе,  а  именно:  далъ  свободу  смер¬ 
дамъ  на  пять  лѣтъ  не  платить  дашь  Въ  1230  го¬ 
ду  Ярославъ,  снова  призванный,  уступилъ  Новго¬ 
родцамъ  и  цѣловалъ  крестъ  на  всѣхъ  грамотахъ 
Ярославовыхъ.  Въ  1339  году,  когда  великій  князь 
Іоаннъ  Даниловичъ  прислалъ  требовать  у  Новго¬ 
родцевъ  ханскаго  запроса,  то  они  отвѣчали:  „Того 
у  насъ  не  бывало  отъ  начала  міра,  и  ты,  князь, 
цѣловалъ  крестъ  къ  Новгороду  но  старой  пошлинѣ 
и  по  Ярославовымъ  грамотамъ".  Вотъ  всѣ  случаи, 
гдѣ  Новгородцы  упоминаютъ  о  грамотахъ  Яросла¬ 
вовыхъ.  Видя,  что  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  дѣло 
идетъ  о  финансовыхъ  льготахъ,  можно  заключать, 
что  льготныя  грамоты  Ярославовы  касались  толь¬ 
ко  финансовыхъ  постановленій,  и  точно:  въ  лѣто¬ 
писи  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Новгородцы  получи¬ 
ли  подобную  грямоту  отъ  Ярослава  I.  Въ  одной 
только  „Степенной  книгѣ"  сказано,  что  Ярославъ  1 
далъ  Новгородцамъ  позволеніе  брать  изъ  его  пле¬ 
мени  себѣ  князя,  какого  захотятъ 6).  Но,  вопервыхъ, 


Б)  Соф.  Врем.  1,  252:  «И  людемъ  наппса  грамоту, 
рѳхъ:  но  сей  гра мотѣ  дадите  дань».  Ннкон.  I,  133.— -Въ 
родословной  книгѣ  сказано  о  Ярославлѣ:  «Егожъ  грамота 
пошлинная  въ  Новѣгородѣ»  (Времен.  Моск.  Истор. 
общ.  А»  10).  Степей,  кн.  I,  300:  «Древлѳ  убо  людіе  Ве¬ 
ликаго  Новгорода  Слоясни  зовоми  бяху,  имяху  же  у  себя 
перваго  Самодержца  отъ  Прусскія  земли  князя  Рюрика 
отъ  рода  Августа  кесаря,  его  же  сами  къ  себѣ  призвнша 
по  совѣту  множества  людей  всея  Русскія  земля,  и  той  вла- 
дый  надъ  ппмп  по  яко  они  хотяху,  цо  яко  овъ  хотяще, 
тако  судя  ц  управляя,  враждебниковъ  безъ  боязни  смерти 
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Новгородцы  никогда  не  упоминаютъ  объ  этомъ  пра-  (внѣшній)  и  городъ  наружный  (окольный 3),  крои- 
вѣ,  полученномъ  ими  отъ  Ярослава  I— го;  напріш.,  ный);  внутренній  городъ  носилъ  также  названіе  дѣ* 
когда  они  не  хотѣли  принять  къ  себѣ  Святополко-  тпіща,  внѣшній — острога;  поселенія,  расположен- 
ва  сына  на  мѣсто  любимаго  ими  Мстислава,  то  имъ  ныя  около  главнаго  города  или  дѣтинца,  назывались 
прежде  всего  слѣдовало  бы  указать  на  это  право,  передгородіемъ  4).  Стѣны  бывали  каменныя 


но  они  молчатъ  о  немъ,  а  указываютъ  другія  при¬ 
чины,  именно — уходъ  Святоиолка  отъ  нихъ  и  распо¬ 
ряженіе  великаго  князя  Всеволода.  Во-вторыхъ,  въ 
лѣтописяхъ  читаемъ,  что  Новгородцы  освобождены 
прежними  князьями,  прадѣдами  князей,  а  не  Яро¬ 
славомъ  !)3  чтб  потомъ  подтверждается  и  въ  са¬ 
мой  „Степенной  книгѣ."  Соображая  всѣ  обстоятель¬ 
ства,  можно  съ  вѣроятностью  положить,  что  осо¬ 
бенности  въ  быту  Новгорода  произошли  мало-по¬ 
малу,  вслѣдствіе  извѣстныхъ  историческихъ  усло¬ 
вій,  а  не  вслѣдствіе  пожалованія  Ярославова,  о  ко¬ 
торомъ,  кромѣ  „Степенной  книги,"  не  знаетъ  ни 
одна  лѣтопись  *). 

Что  касается  внѣшняго  вида  русскаго  города  въ 
описываемое  время,  то  онъ  обыкновенно  состоялъ 
изъ  нѣсколькихъ  частей:  первую,  главную,  суще¬ 
ственную  часть  составлялъ  собственно  городъ,  ого¬ 
роженное  стѣнами  пространство;  впослѣдствіи  вре¬ 
мени  около  города  образуются  новыя  поселенія,  ко¬ 
торыя  также  обводятся  стѣнами;  отсюда  городъ  по¬ 
лучаетъ  двойныя  укрѣпленія:  городъ  внутренній 


предавая,  а  неповинныхъ  снабдовая  и  милуя,  такоже  по¬ 
слѣди  покорни  блху  и  сипу  его  Игорю  и  внуку  его  Свѣ¬ 
тославу,  и  правнуку  его  св.  равноапостольному  Владп- 
дилпру.  Егдаже  Ярославъ  по  отцѣ  с воехъ  блаженномъ  Вла¬ 
димірѣ  побѣдивъ  братоубійцу  Святополка  пзыде  отъ  Ново- 
града  въ  Кіевъ  державствовати,  и  тогда  отъ  святаго  князя 
Ярославъ  Владимировича  за  великое  ихъ  къ  нему  исправ¬ 
леніе  нолучшпа  отъ  него  милость,  да  по  волѣ  ихъ,  его 
же  оди  возлюбятъ  князя ,  и  той  господствуетъ  ими  отъ 
сьшовъ  Ярославлнхъ  и  отъ  внучатъ  его  въ  роды  и  роды 
во  вѣки.  И  тако  оттолѣ  убо  держаху  себѣ  князя,  его  же 
хотя х у  отъ  рода  Ярославля». 

1)  Нейманъ  справедливо  заключаетъ:  «Ез  ізѣ  иптѵаЬг- 
зсііеіпіісіі,  сіазз  віе  (Новгородцы)  зіеѣ  піеііі  іг^ешІ  еіп 
Маі  аизсІгйсЫісІі  аи?  зіе  (грамоту  Яр.)  Ьего^еп  ЬаМеп, 
ѵоіш  іішси  еіпс  зоіеііе  ѵегііеііеп  \ѵаге»  (Зіисііоп  /и г  дгишН. 
Кепі.  з.  269).  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  1.  154:  «Не  гла¬ 
големъ  же:  нрави  суть  Новгородци,  яко  издавна  сутьсво- 
божени  прадѣды  кцязь  нашихъ;  ио  аще  бы  тако  было,  то 
велѣли  ли  имъ  нредніи  князи  крестъ  престунати,  или  вцукы 
или  правнуки  соромляти?». — Здѣсь  выраженіе:  но  аще  бы 
тако  было»  показываетъ  сомнѣніе. 

")  Подъ  1196  годомъ  лѣтописецъ  новгородскій,  говоря 
о  мирѣ  между  Всеволодомъ  111  и  черниговскими  князьями, 
прибавляетъ:  «а  Новгородъ  выложи пга  вси  князи  въ  сло¬ 
боду,  гдѣ  имъ  любо  туже  собѣ  князя  поймаютъ».  Здѣсь 
трудно  рѣшить,  относятся  ли  эти  слова  къ  условіямъ 
мира  между  Всеволодомъ  и  черниговскими  князьями,  или 
относятся  ко  всѣмъ  князьямъ  вообще;  но  въ  томъ  и  дру¬ 
гомъ  случаѣ  ясно,  что  выложеиіе  Новгорода  въ  свободу 
было  дѣломъ  цѣлыхъ  поколѣній  и  особенныхъ  историче¬ 
скихъ  обстоятельствъ,  не  дѣломъ  одного  Ярослава  1-го, 
къ  которому  обыкновенно  любили  относить  начатки  раз¬ 
ныхъ  правъ,  хотя  съ  явною  несправедливостію;  напр.  >іо- 
номаховичи  говорили  же,  что  Ярославъ  раздѣлилъ  ихъ 
Днѣпромъ  съ  Олыовпчами.  Какъ  можно  было  выложить 
городъ  въ  свободу,  это  всего  лучше  видно  изъ  условія, 
предложеннаго  Всеволодомъ  III  племяннику  его  Мстиславу 
Востаславичу:  «Тебе  Ростовци  привели  и  боляро,  а  иенѳ 
былъ  съ  братомъ  Цогъ  привелъ  и  Володимерцц,  а  Суздаль 
буди  намъ  обче,  да  кого  всхотять,  то  имъ  буде  князь». 


и  деревянныя  (преимущественно)  съ  досчатыми  за- 
боралами  Б),  башнями  (вежами)  и  воротами,  кото¬ 
рыя  носили  названія  или  по  положенію  въ  извѣст¬ 
ную  сторону,  напр.  восточныя,  или  но  украше¬ 
ніямъ,  напр.  Золотыя,  Серебряныя,  или  по  тѣмъ  ча¬ 
стямъ  города,  къ  которымъ  прилегали,  по  ихъ  на¬ 
родонаселенію;  иаир.  въ  Кіевѣ  были  ворота  Жи¬ 
довскія,  Лядскія;  или  до  церквамъ,  которыя  нахо¬ 
дились  въ  башняхъ  надъ  воротами,  или,  быть  мо¬ 
жетъ,  даже  по  образамъ,  или  наконецъ  по  какимъ- 
нибудь  другимъ  обстоятельствамъ,  напр.  Водяныя  въ 
Новгородскомъ  Дѣтинцѣ,  выводящія  къ  рѣкѣ,  и  т.  и. 
Упоминаются  два  вала,  и  мѣсто,  находящееся  между 
ними,  носитъ  названіе  болонья  6).  Псредгородіе 
раздѣлялось  на  концы  г)>  концы — на  улицы.  Город¬ 
ское  строеніе  было  тогда  исключительно  деревянное; 
церкви  были  каменныя  и  деревянныя;  что  касается 
до  количества  церквей  въ  городахъ,  то  въ  Новго¬ 
родѣ  съ  1054  года  по  1229-й  построено  было  69 
церквей,  изъ  которыхъ  15  были  навѣрно  деревян¬ 
ныя,  ибо  о  нихъ  или  прямо  сказано  такъ,  или  ска¬ 
зано,  что  онѣ  были  срублены;  изъ  остальныхъ  о 
нѣкоторыхъ  прямо  сказано,  что  онѣ  были  камен¬ 
ныя,  о  другихъ  же  ничего  не  сказано;  въ  число  69 
включены  и  церкви  монастырскія;  нельзя  думать, 
чтобы  до  1054  года  находилось  уже  очень  много 
церквей  въ  Новгородѣ.  Это  количество  церквей  во 
второмъ  по  богатству  (послѣ  Кіева)  русскомъ  го¬ 
родѣ  можетъ  дать  намъ  приблизительное  понятіе  о 
количествѣ  церквей  въ  Кіевѣ  8).  Изъ  городныхъ 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  86:  «Володимсръ  же  при¬ 
ступи  ко  вратомъ  всточнымъ,  отъ  строже ній  отя  врата, 
и  отвориша  градъ  околиій  и  пожгожа  и  людомъ  жо  вбѣг- 
шимъ  въ  дъпѣшній  градъ». 

*)  Тамъ  же,  II,  70,  говорится  о  томъ  жѳ  Черниговѣ: 
«повелѣша  людомъ  всимъ  бѣжати  изъ  острога  въ  дѣтинецъ... 
множество  Половецъ  идоша  къ  городу  биться,  и  отъемше 
острогъ  зажгоіпа  передгородьѳ  все  и  ііришедшѳ  всею  силою 
стата  около  города». 

5)  Тамъ  жѳ,  1, 115:  «Единою  поступиша  къ  граду  подъ 
вежами,  овѣмъ  же  быощи.мъ  съ  града,  и  стрѣлнщимъ  между 
собою,  идяху  стрѣлы  аки  дождь;  Мстиславу  же  хотящу 
стрѣлити,  виевапу  ударенъ  бысть  йодъ  пазуху  стрѣлою, 
на заборолѣхъ,  сквозѣ  деку  скважною».  -Кромѣ  выраженій: 
«срубить  городъ»,  что  означаетъ  стѣны  деревянныя  и  «за¬ 
ложить  городъ  камянъ»,  встрѣчаемъ  въ  лѣтописи  еще  вы¬ 
раженіе:  «обложить  городъ»  (III,  25). 

с)  См.  мѣстоположеніе  древняго  Новгорода,  соч.  И.  Кра- 
сова,  1851. — ВІопа,  по-польски  -оболочка. 

7)  На  концы  раздѣлялся  пе  одинъ  Новгородъ,  но  также 
и  Кіевъ,  въ  которомъ  лѣтопись  упоминаетъ  Копировъ 
конецъ. 

8)  Относительно  пространства  древняго  Новгорода  г.  Кра- 
совъ  (стр.  137)  дѣлаетъ  слѣдующій  выводъ:  «Древній 
Новгородъ  занималъ  за  землянымъ  валомъ  очень  незначи¬ 
тельное  пространство.  На  Софійской  сторонѣ,  кромѣ  не¬ 
большаго  пространства  на  концѣ  Чудинцовы  улицы,  вхо¬ 
дило  въ  составъ  города  пространство,  занимаемое  нынѣ  сло¬ 
бодами  Новою  Яхскою  и  Воскресенскою  и  заключающееся 
между  землянымъ  валомъ  п  рѣчкою  І’зенью;  на  Торговой 
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построекъ  лѣтописи  упоминаютъ  о  мостахъ  дере¬ 
вянныхъ,  которые  разбирались;  Новгородская  лѣ¬ 
топись  упоминаетъ  о  построеніи  мостовъ  черезъ 
Волховъ;  въ  Кіевѣ  Владиміръ  Мономахъ  устроилъ 
мостъ  черезъ  Днѣпръ  въ  1115  г.  Изъ  обществен¬ 
ныхъ  зданій  въ  городѣ  памятники  упоминаютъ  о 
тюрьмахъ  или  погребахъ;  о  постройкѣ  ихъ  узнаемъ, 
вонсркыхъ,  то,  что  у  нихъ  были  окна  (небольшія, 
оконца).  Дружина  Изяславова  совѣтовала  этому 
князю  подозвать  заточеннаго  Всеслава  Полоцкаго 
къ  оконцу  его  тюрьмы  и  убить;  описывая  освобож¬ 
деніе  Игоря  Ольговича  изъ  тюрьмы,  лѣтописецъ  го¬ 
ворилъ,  что  в.  князь  Изяславъ  приказалъ  „надъ 
нимъ  порубь  розоимати,  и  тако  выяша  изъ  ііоруба 
вельяп  больнаго  и  нссоша  у  келью. “  Въ  „Степен¬ 
ной  книгѣ,"  при  описаніи  чудесъ  Свв.  Бориса  и 
Глѣба,  читаемъ,  что  в.  князь  Святополкъ  Изясла- 
вичъ  носадилъ  двухъ  человѣкъ  въ  тюрьму  безъ  из¬ 
слѣдованія  вины  ихъ,  по  клеветѣ,  и,  посадивши,  по  - 
забылъ  о  нихъ.  Оііи  молились  Свв.  Борису  и  Глѣ¬ 
бу,  и  въ  одну  ночь — ,.дв еремъ  сущимъ  погребнымъ 
заключеннымъ,  лѣствицы  же  внѣ  лежащи  извлече¬ 
ны",— одинъ  изъ  узниковъ  чудеснымъ  образомъ 
освободился  отъ  оковъ,  п,  явившись  въ  церковь, 
разсказалъ  всѣмъ  объ  этомъ;  отправились  къ  тюрь¬ 
мѣ — „и  видѣша  ключи  иеврежены  и  замокъ,  лѣст¬ 
ницу  жъ,  по  ней  же  восходятъ  и  исходятъ,  внѣ  ле- 
жащу.“  Каждый  городъ  имѣлъ  торговыя  площади, 
торги,  торговища;  изъ  лѣтописи  извѣстно,  что  тор¬ 
ги  производились  но  пятницамъ  4). 

Вслѣдствіе  почти  исключительно  деревяннаго 
строенія,  въ  городахъ,  пожары  были  опустошитель¬ 
ны.  Въ  Новгородѣ  отъ  1054  до  1228  года  упоми¬ 
нается  одиннадцать  большихъ  пожаровъ:  въ  1097 
году  погорѣло  Зарѣчье  (онъ-полъ)  и  дѣтинецъ;  въ 
1102  году  погорѣли  хоромы  отъ  ручья  мимо  Славна 
до  церкви  Св.  Иліи;  въ  1113  погорѣлъ  (онъ-полъ) 
и  городъ  кронный;  въ  1139  погорѣлъ  торговый 
полъ,  причемъ  сгорѣло  10  церквей;  въ  1144  по¬ 
горѣлъ  холмъ;  въ  1152  ногорѣль  весь  торгъ  съ 
осмыо  церквами  и  девятою  варяжскою,  т.-е.  латин¬ 
скою;  въ  1175  сгорѣли  три  церкви;  въ  1177  по¬ 
горѣлъ  ІІеревскій  конецъ  съ  пятью  церквами;  въ 
1181  двѣ  церкви  и  много  дворовъ;  въ  1194  году 
лѣтомъ,  въ  недѣлю  на  Всѣхъ  Святыхъ,  загорѣлся 
одинъ  дворъ  на  Ярышевѣ  улицѣ,  и  всталъ  пожаръ 
сильный:  сгорѣло  три  церкви;  потомъ  перекинуло 
на  Лукину  улицу;  на  другой  день  сгорѣло  еще  10 

же  сторонѣ  заваломъ  было  населенное  пространство,  при¬ 
надлежащее  городу,  не  далѣе  Аитоніева  монастыря  и  ста¬ 
рой  Никольской  слободы.  Пыли  конечно  вблизи  города  на 
той  и  другой  сторонѣ  монастыри;  но  они  считались  уже 
загородными,  не  входившими  въ  составъ  города.  Въ  по¬ 
слѣдней  половинѣ  XIV  столѣтія  даже  ближайшіе  къ  го¬ 
роду  монастыри  Духовъ  и  Апт-  ніевъ  считались  загород¬ 
ными,  какъ  видно  изъ  перечисленія  сожженныхъ  за  горо¬ 
домъ  монастырей  во  время  нашествія  на  Новгородъ  в.  к. 
Димитрія  Іоанновича». 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  22:  «Въ  цятнпцы,  въ 
торгъ,  уагорѣся*  и  проч.  Но  вѣроятно  были  и  другіе  тор¬ 
говые  дни,  очень  можетъ  быть,  что  середа  и  воскресенье, 
какъ  теперь. 


дворовъ;  въ  концѣ  недѣли  еще  новый  пожаръ, — сго¬ 
рѣло  семь  церквей  и  домы  большіе,  послѣ  чего  каж¬ 
дый  день  загоралось  мѣстахъ  въ  шести  и  больше, 
такъ  что  люди  не  смѣли  жить  (жировать)  въ  до¬ 
махъ,  а  жили  по  полю;  потомъ  погорѣло  Городище 
и  Людинъ  конецъ;  пожары  продолжались  отъ  Всѣхъ 
Святыхъ  до  Успеньева  дня.  Бъ  томъ  же  году  пого¬ 
рѣла  Ладога  и  Руса.  Въ  1211  году  сгорѣло  въ 
Новгородѣ  15  церквей  и  4,300  дворовъ;  въ  1217 
погорѣло  все  Зарѣчье,  кто  вбѣжалъ  въ  каменныя 
церкви  съ  имѣніемъ — и  тѣ  всѣ  сгорѣли  со  всѣмъ  до¬ 
бромъ  своимъ;  въ  варяжской  божницѣ  сгорѣлъ  весь 
товаръ  нѣмецкихъ  купцовъ,  церквей  сгорѣло  15  де¬ 
ревянныхъ,  а  у  каменныхъ  сгорѣли  верхи  и  при¬ 
творы. — Изъ  другихъ  городовъ  упоминается  подъ 
1183  г.  сильный  пожаръ  во  Владимірѣ-Клязьмеи- 
скомъ:  сгорѣлъ  почти  весь  городъ  съ  32-мя  церк¬ 
вами;  въ  1192  году  сгорѣла  половина  города  съ  14 
церквами;  въ  1198  году  опять  сильный  пожаръ  въ 
томъ  же  городѣ:  сгорѣло  16  церквей  и  почти  по¬ 
ловина  города:  въ  1211  году  погорѣлъ  Ростовъ  едва 
не  весь  съ  15  церквами;  въ  1221  г.  погорѣлъ  весь 
Ярославль  съ  17  церквами;  1227  погорѣлъ  опять 
Владиміръ  съ  27  церквами;  въ  слѣдующемъ  году 
новый  пожаръ:  сгорѣли  княжій  хоромы  и  двѣ  церк¬ 
ви.  Въ  1124  году  сгорѣлъ  почти  весь  Кіевъ,  однѣхъ 
церквей  погорѣло  около  шести  сотъ  (??).  Въ  1183 
году  погорѣлъ  весь  Городсцъ  отъ  молніи. 

Мы  сказали  о  внѣшнемъ  видѣ  русскаго  города 
въ  описываемое  время;  теперь  должны  обратить  вни¬ 
маніе  на  его  народонаселеніе.  Мы  видѣли,  что  въ 
городахъ  жила  дружина  съ  своими  различными  под¬ 
раздѣленіями;  но  отъ  этой  дружины  явственно  раз¬ 
личаются  собственные  граждане,  горожане,  такъ 
напр.  явственно  различается  дружина  кіевскихъ 
князей  и  Кіевляне,  Владимірская  дружина  и  Вла- 
димірцы;  на  вѣчахъ  Кіевляне  отдѣляются  отъ  дру¬ 
жины.  Изъ  кого  же  состояла  эта  масса  собственно 
городскаго  народонаселенія  и  какъ  дѣлилась  она? 
Современные  источпики  указываютъ  намъ  въ  го¬ 
родахъ  людей  торговыхъ  и  ремесленниковъ,  лю¬ 
дей  промышленныхъ  разнаго  рода;  о  купцахъ  не 
нужно  приводить  извѣстій:  они  такъ  часто  встрѣ¬ 
чаются  въ  лѣтописи;  Ростовцы  называютъ  жите¬ 
лей  Владиміра  каменыциками,  Въ  Новгородѣ  упоми¬ 
нается  серебряникъ  вѣсецъ  *);  въ  Вышгородѣ  упоми¬ 
наются  огородники  съ  ихъ  старѣйшиною3);  очень  вѣ¬ 
роятно,  что  и  въ  описываемое  время,  какъ  впослѣд¬ 
ствіи,  люди,  занимающіеся  какою-нибудь  одною  от¬ 
раслью  промышленности,  жили  вмѣстѣ  на  особыхъ 
мѣстахъ,  имѣя  своихъ  старостъ  или  старѣйшинъ: 
названіе  концовъ  новгородскихъ — Плотницкій,  Гон¬ 
чарскій  могутъ  указывать  на  это  4).  Встрѣчаемъ 
извѣстія  о  смердахъ  въ  городахъ;  думаемъ,  что 
здѣсь  должно  разумѣть  подъ  смердами  простыхъ 

3)  Тамъ  жѳ,  стр.  25. 

3 )  Степей,  ки.  I,  206. 

4)  Инрочемъ,  по  мнѣнію  г.  Красова  (стр.  26),  назва¬ 
ніе  Гончарскаго  конца  явилось  поздвѣе,  древнѣйшее  его 
названіе — Людинъ  конецъ. 
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людей,  черныхъ,  чернь,  или  даже  вообще  всѣхъ  горо¬ 
жанъ  въ  противоположность  дружинѣ:  такъ  подъ 
1152  годомъ  читаемъ,  что  Иванъ  Берладннкъ  оса¬ 
дилъ  галицкій  городъ  Ушицу,  куда  взошла  засада 
князя  Ярослава  и  билась  крѣпко,  но  смерды  стали 
перескакивать  черезъ  стѣнныя  забрала  къ  Ивану, 
и  перебѣжало  лхъ  300  человѣкъ;  здѣсь  смерды, 
жители  Ушицы  противополагаются  засадѣ,  дру¬ 
жинѣ  княжеской;  послѣдняя  билась  крѣпко  противъ 
Берладпика,  а  смерды  перебѣгали  къ  нему.  Какъ 
послѣ,  такъ  и  теперь,  собственно  городовое  народо¬ 
населеніе  дѣлилось  на  сотни,  ибо,  кромѣ  прямыхъ 
извѣстій  *),  продолжаемъ  встрѣчать  названіе  сот¬ 
скихъ  съ  важнымъ  значеніемъ;  понятно,  какое  близ¬ 
кое  отношеніе  къ  собственпо  городскому  народо¬ 
населенію  долженъ  былъ  имѣть  тысяцкій  и  въ  мир¬ 
ное,  и  въ  военное  время.  Итакъ,  начальствующими 
лицами  въ  городѣ  были  въетольномъ:  князь,  держав¬ 
шій  подлѣ  себя  тіуна,  въ  пестольномъ — посадникъ, 
державшій  также  вѣроятно  подлѣ  себя  тіуна;  ты¬ 
сяцкій,  сотскіе,  десятскіе,  старосты  концовъ,  улицъ, 
старосты  для  отдѣльныхъ  промысловъ;  изъ  лицъ, 
употреблявшихся  при  управленіи  и  судѣ,  встрѣ¬ 
чаемъ  названія  Подвойскихъ,  бпрнчей,  ябедниковъ: 
бнричеЙ  и  Подвойскихъ  князь  Изяславъ  Мстисла- 
вичъ  посылалъ  въ  Новгородѣ  кликать  народъ  по 
улицамъ,  звать  къ  князю  на  обѣдъ  2).  Особыхъ 
чиновниковъ  для  сохраненія  порядка  въ  городѣ, 
какъ  видно,  не  было;  въ  лѣтописи  подъ  1115  го¬ 
димъ,  при  описаніи  торжества  перенесенія  мощей. 
Свв.  Бориса  и  Глѣба,  читаемъ,  что  Мономахъ,  видя 
какъ  толпы  народа,  налегая  со  всѣхъ  сторонъ,  мѣ¬ 
шаютъ  шествію,  приказалъ  разметать  народу  деньги, 
чтобъ  онъ  отхлынулъ  въ  сторону.  Кромѣ  туземнаго 
народонаселенія,  въ  нѣкоторыхъ  торговыхъ  горо¬ 
дахъ,  преимущественно  въ  Кіевѣ  и  Новгородѣ,  ви¬ 
димъ  иноземное  народонаселеніе,  постоянное  и  вре¬ 
менное  (населышцы  3).  Въ  Новгородѣ  живутъ  нѣ¬ 
мецкіе  купцы,  имѣютъ  свою  особую  церковь  (бож- 
.ницу  варяжскую),  въ  Кіевѣ  постоянно,  или  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  извѣстное  время,  видимъ  жидовъ, 
живущихъ  особымъ  кварталомъ  или  улицею,  отъ 
чего  и  ворота  носятъ  названіе  Жидовскихъ;  Лядскія 
ворота  въ  Кіевѣ  указываютъ  на  польскій  кварталъ 
или  улицу;  латина  упоминается  въ  числѣ  кіевскаго 
народонаселенія  подъ  1174  годомъ. 

Изъ  волостнаго  раздѣленія  намъ  извѣстно  по- 
прежнему  раздѣленіе  на  погосты;  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе  и  о  станахъ:  такъ  говорится,  что  Всево¬ 
лодъ  III  ѣхалъ  за  своею  дочерью  до  трехъ  становъ; 
не  знаемъ,  имѣлъ  ли  уже  въ  это  время  станъ  зна- 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  46:  «А  добытъкъ  Сме- 
новъ  и  Водовиковъ  но  стомъ  раздѣли  ша». 

3)  Объ  Осмеиикѣсм.  ниже,  т.  V,  гл.  V.— Въ  Новгородской 
лѣтописи  встрѣчаемъ  также  слѣдующее  извѣстіе  подъ 
1197  годомъ:  «Иоставв  монастырь  св.  Еуѳпмія,  въ 
Нлътышкихъ,  Полюж-ая  городьшинидя  Жирошкина 
дъци».— Здѣсь  женское  городыпиниця  предполагаетъ  му¬ 
жеское  городшиникъ. 

3)  Пола.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  154:  «Днесь  и  мно¬ 
жество  вѣрныхъ  Кыянъ  и  населници  ихъ». 


ченіе  извѣстнаго  правительственнаго  средоточія  иля 
еще  означалъ  только  станцію;  во  всякомъ  случаѣ 
замѣтимъ,  что  значеніе  стана  совершенно  совпадать 
со  значеніемъ  погоста,  какъ  оно  объяснено  выше: 
оба — и  погостъ,  и  станъ — изъ  мѣстъ  временной  оста¬ 
новки  правителя  сдѣлались  постояннымъ  прави¬ 
тельственнымъ  средоточіемъ.  Кромѣ  городовъ,  насе¬ 
ленныя  мѣста  въ  волости  носятъ  названіе  слободъ 
(свободъ)  и  селъ;  названіе  слободы  носило  вновь 
заведенное  поселеніе,  пользующееся  поэтому  нѣ* 
которою  особенностью,  нѣкоторыми  льготами,  сво¬ 
бодою  отъ  извѣстныхъ  повинностей;  изъ  современ¬ 
ныхъ  источниковъ  извѣстно,  что  слободы,  наравнѣ 
съ  селами,  могли  быть  въ  частномъ  владѣніи,  могли 
пріобрѣтаться  покупкою  4).  Сельское  народонасе¬ 
леніе,  въ  противоположность  городскому,  вообще  на¬ 
зывается  смердами;  но  мы  имѣемъ  полное  право 
раздѣлять  сельское  народонаселеніе  на  свободное 
и  несвободное,  находящееся  въ  частной  собствен¬ 
ности  князя,  бояръ  и  другнхъ  людей,  ибо  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстія  о  селахъ  съ  челядью,  рабами;  ска¬ 
занное  о  положеніи  наймитовъ  и  холоисй  въ  эпоху 
до  смерти  Ярослава  І-го  должно  относиться  и  къ 
описываемому  времени;  замѣтимъ  только  въ  Новго¬ 
родской  лѣтописи  выраженіе  о  д  ер  е  и  ь  въ  смыслѣ 
полнаго  холопа,  чтб  прежде  выражалось  словомъ 
обелыіый,  обель  Б).  —  Кромѣ  описанныхъ  слоевъ 
народонаселенія,  въ  юго-воеточ  ныхъ  предѣлахъ  рус¬ 
скихъ  владѣній,  по  границамъ  княжествъ  Кіевскаго, 
Переяславскаго,  Черниговскаго,  мы  видимъ  инород¬ 
ное  народонаселеніе,  слывущее  подъ  общимъ  име¬ 
немъ  Черныхъ  Клобуковъ  и  йодъ  частными  н;іш- 
ніями  Торковъ,  Берендѣевъ,  Коуевъ,  Турііѣевъ;мы 
видѣли  ихъ  значеніе,  дѣятельность  въ  событіяхъ 
описываемаго  времени;  изъ  лѣтописи  видно,  что 
они  находились  йодъ  властію  своихъ  князьковъ, 
какимъ  былъ,  напр.,  извѣстный  Кондувдѣй;  видно 
также,  что  образъ  жизни  ихъ  былъ  полукочевой, 
иолуосѣдлый;  лѣтомъ,  по  всей  вѣроятности,  они 
выходили  въ  пограничныя  степи  съ  вежамн  и 
стадами  своими:  такъ,  въ  1151  году  они  отпро¬ 
сились  у  Изяслава  идти  за  своими  вежамц,  стадами 
и  семьями;  но  зимою  жили  въ  городахъ,  которые, 
кролѣ  того,  были  имъ  нужны  для  укрытія  семействъ 
на  случай  непріятельскаго  нападенія;  такъ,  шш 
говорятъ  Мстиславу  Исяславичу:  „Если  дашь  вамъ 
но  лучшему  городу,  то  мы  передадимся  на  твою 
сторону".  Святославъ  Ольговичъ  жаловался,  что  у 
него  города  пустые,  живутъ  въ  нихъ  псари  да 
Половцы;  можно  думать,  что  подъ  Половцами  онъ 
разумѣетъ  не  дикихъ,  по  своихъ  поганыхъ,  Чер¬ 
ныхъ  Клобуковъ;  Торческій  князь  Чурнайжилъвъ 

*)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  149:  «и  да  ей  много 
имѣнья,  и  свободы  купленныя  и  съ  данъми  и  села  лѣн- 
шая».— Думаютъ,  что  въ  отмываемое  время  употребля¬ 
лось  также  названіе:  деревня,  на  основаніи  слѣдующаго 
мѣста  лѣтоинон  подъ  1096  годомъ:  *И  въжгоша  Стефа- 
нечь  монастырь,  и  деревнѣ,  и  Германечь*.  Но  и  но  смыслу, 
н  но  варіантамъ  видно,  что  здѣсь  деревнѣ  де  значатъ 
деревни,  а  скорѣе  эпитетъ  къ  моиастнрю. 

5)  Тамъ  же,  III,  33:  «дѣти  своя  даяхуть  одьрѳнь». 
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своемъ  городѣ.  Постоянное  названіе  поганые 
показываетъ  ясно,  что  Черные  Клобушг  не  были 
христіанами;  на  ото  уже  указываетъ  многоженство, 
ибо  сказано,  что  у  Чурная  было  двѣ  жены,  хотя, 
разумѣется,  нѣкоторые  изъ  Черныхъ  Клобуковъ  и 
могли  креститься.  Кромѣ  Черныхъ  Клобуковъ,  и  на 
югѣ  и  на  сѣверѣ  упоминаются  бродники,  по  всѣмъ 
вѣроятностямъ,  сбродныя  и  бродячія  шайки  въ  родѣ 
позднѣйшихъ  Козаковъ. 

О  количествѣ  народонаселенія  русскихъ  горо¬ 
довъ  и  волостей  въ  описываемое  время  нѣтъ  пока¬ 
заній  въ  источникахъ.  О  количествѣ  городовъ  въ 
разныхъ  княжествахъ  можно  имѣть  приблизитель¬ 
ное  понятіе,  выбравши  всѣ  мѣстныя  названія  изъ 
лѣтописи  и  распредѣливши  ихъ  приблизительно  но 
княжествамъ  *).  Но,  во-первыхъ,  нельзя  предпола¬ 
гать,  чтобъ  всѣ  имена  мѣстностей  попались  въ  лѣ¬ 
тописяхъ;  особенно  этого  нельзя  сказать  о  княже¬ 
ствахъ,  далекихъ  отъ  главной  сцены  дѣйствія, — 
Полоцкомъ,  Смоленскомъ,  Рязанскомъ,  Новгород¬ 
скомъ,  Суздальскомъ;  во-вторыхъ,  нельзя  опредѣ¬ 
лить  изъ  лѣтописи  —  упоминаемая  мѣстность  го¬ 
родъ  или  село.  Въ  Кіевскомъ  княжествѣ  можно  на¬ 
считать  по  лѣтописи  болѣе  40  городовъ,  въ  Волын¬ 
скомъ  столько  же,  въ  Галицкомъ  около  40;  въ  Ту¬ 
ровскомъ  болѣе  10;  въ  Черниговскомъ  съ  Сѣвер¬ 
скимъ,  Курскимъ  и  Землею  Вятичей  около  70;  въ 
Рязанскомъ  около  15;  въ  Переяславскомъ  около  40: 
въ  Суздальскомъ  около  20;  въ  Смоленскомъ  около  8; 
въ  Полоцкомъ  около  16;  въ  Новгородскомъ  около  15; 
слѣдовательно  во  всѣхъ  русскихъ  областяхъ  упо¬ 
минается  слишкомъ  300  городовъ.  Мы  знаемъ,  что 
князья  тяготились  малочисленностью  жителей  въ 
волостяхъ  своихъ  п  старались  населять  ихъ,  пере- 
зывая  отовсюду  пародъ;  но,  разумѣется,  однимъ 
изъ  главныхъ  средствъ  къ  населенію  было  насе¬ 
леніе  плѣнниками  и  рабами  купленными:  такъ  князь 
Яршюлк'ь  пер  шелъ  народонаселеніе  цѣлаго  города 
(Друцка)  изъ  непріятельской  волости  въ  свою;  въ 
селахъ  княжескихъ  видимъ  народонаселеніе  изъ 
челяди,  рабовъ. 

Но  подлѣ  старанія  князей  умножать  народо¬ 
населеніе  видимъ  препятствія  для  этого  умноженія: 
препятствія  были  политическія  (войны  междоусоб¬ 
ныя  и  внѣшнія)  и  физическія  (голодъ,  моръ).  Отно¬ 
сительно  междоусобныхъ  войнъ,  если  мы  въ  періодѣ 
времени  отъ  1055  до  1228  года  вычислимъ  года, 
въ  которые  велись  усобицы  и  въ  которые  ихъ  не 
было,  то  первыхъ  найдемъ  80,  а  вторыхъ  93,  три¬ 
надцатью  годами  больше  2);  слѣдовательно  круг¬ 
лымъ  числомъ  усобицы  происходили  почти  черезъ 
годъ,  иногда  продолжались  но  12  и  по  17  лѣтъ 


Ч  См.  у  Погодипа  ІУ-й  т.  йзелѣд.  За’иѣч.  и  Лекціи, 
гл.  ІІІ.  Авторъ  пользовался  только  списками  лѣтописей, 
ивд.  Археогр.  Кочмисіей;  въ  Никонов.  спискѣ  упоми¬ 
наются  еще  нѣкоторые  города,  существованія  которыхъ  въ 
описываемое  время  пѣтъ  основанія  отвергать;  такъ  йодъ 
1146  г.  упоминаются  Тула,  Дубокъ  на  Дону,  Елецъ,  Ро- 
стнславль  (1153),  Дмитровъ  (11>бб). 
э)  См.  второй  томъ. 

Исторія  Россіи  Т.  III,  КП  I. 


сряду.  Это  грустное  впечатлѣніе  ослабляется  пред¬ 
ставленіемъ  объ  огромности  русской  государствен¬ 
ной  области  и  въ  то  время,  и  выводами,  что  усо¬ 
бицы  не  были  повсемѣстныя:  такъ  оказывается, 
что  Кіевское  княжество,  въ  продолженіи  означен¬ 
наго  времени,  было  мѣстомъ  усобицъ  не  болѣе 
23  разъ,  Черниговское  не  бодѣе  20,  Волынекое  15, 
Галицкое  до  смерти  Романовой  не  болѣе  6,  Туров- 
ское  4,  Полоцкое  18,  Смоленское  6,  Рязанское  7, 
Суздальское  11,  Новгородское  12  3).  Но  если  вредъ, 
который  терпѣли  русскія  волости  отъ  усобицъ,  зна¬ 
чительно  уменьшается  въ  нашихъ  глазахъ  послѣ 
означенныхъ  выводовъ,  то,  съ  другой  стороны,  мы 
не  должны  впадать  въ  крайность  и  уже  слишкомъ 
уменьшать  этотъ  вредъ.  Такъ  нѣкоторые  изслѣдо¬ 
ватели  4)  замѣчаютъ,  что  „войска  обыкновенно 
было  немного;  жители  путей  должны  были,  разу¬ 
мѣется,  доставлять  ему  продовольствіе,  котораго 
было  вездѣ  въ  изобиліи, — а  больше  взять  съ  нихъ, 
говоря  вообще,  было  нечего;  жившіе  но  сторонамъ 
могли  быть  спокойными”. — Положимъ,  что  войска 
русскаго  было  немного;  но  не  должно  забывать,  что 
съ  русскимъ  войскомъ  почти  постоянно  находились 
толпы  Половцевъ,  славныхъ  своими  грабитель- 
ствамн;  быть  можетъ,  кромѣ  продовольствія  съ 
сельскаго  народонаселенія  и  нечего  было  болѣе 
взять,  но  враждебное  войско  брало  въ  плѣнъ  са¬ 
михъ  жителей, — въ  этомъ  состояла  главная  добыча, 
били  стариковъ,  жгли  жилища;  по  тогдашнимъ 
понятіямъ  воевать  значило — опустошать, жечь,  гра¬ 
бить,  брать  въ  плѣнъ;  Мстиславъ  Мстиславичъ, 
посылая  въ  1216  году  Новгородцевъ  въ  зажитіе 
въ  свою  Торопсцкую  волость,  наказываетъ:  „Сту¬ 
пайте  въ  зажитіе,  только  головъ  (людскихъ)  не 
берите”.  Если  войску  нужно  было  наказывать, 
чтобъ  оно  не  брало  плѣнниковъ  въ  союзной  странѣ, 
то  понятно,  какъ  оно  поступало  въ  волости  непрія¬ 
тельской.  Несправедливо  также  замѣчаніе,  что 
князья  воевали  другъ  съ  другомъ,  а  не  противъ 
народа;  что  о  ни  хотѣли  владѣть  тѣми  городами, 
на  которые  нападали,  слѣдовательно  не  могли,  для 
своей  собственной  пользы,  разорять  ихъ.  Князья 
воевали  другъ  съ  другомъ,  но  войско  ихъ,  преиму¬ 
щественно  Половцы,  воевали  противъ  народа,  по¬ 
тому  что  другого  образа  веденія  войны  не  пони¬ 
мали;  Олегъ  Святославичъ  добивался  Черниговской 
волости,  но,  добившись  ея,  позволилъ  союзникамъ 
своимъ,  Половцамъ,  опустошать  эту  волость;  въ 
1160  году  Половцы,  приведенные  Изяславомъ  Да¬ 
видовичемъ  на  Смоленскую  волость,  вывели  оттуда 
больше  10,000  плѣнныхъ,  не  считая  убитыхъ;  по¬ 
ходъ  Изяслава  Мстиславнча  на  Ростовскую  Землю 
(1149  г.)  стоилъ  послѣдней  7,000  жителей. 

Кромѣ  постояннаго  участія  въ  усобицахъ  кня¬ 
жескихъ,  Половцы  и  сами  по  себѣ  нерѣдко  пусто- 
шили  русскія  волости;  лѣтопись  указываетъ  37  зна- 

я)  Г.  Погодинъ  напрасно  пропускаетъ  бѣдствіе,  при¬ 
чиненное  Новгородской  волости  Ярославомъ  Всеволодови¬ 
чемъ,  и  потоку  у  него  выходитъ  только  11  ранъ. 

*)  Г.  Погодинъ  въ  приведенной  выше  статьѣ. 
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чительнѣйшихъ  половецкихъ  нападеній  *);  но  видно 
были  другія,  не  записанныя  подробно  по  порядку. 
Черниговское  и  Переяславское  княжества  страшно 
страдали:  Святославъ  Олеговичъ  Черниговскій  го¬ 
воритъ,  что  у  него  города  пустые,  живутъ  въ  нихъ 
только  псари  да  Половцы;  Владиміръ  Глѣбовичъ 
Переяславскій  говоритъ,  что  его  волость  пуста  отъ 
Половцевъ;  Кіевскому  княжеству  также  много  до¬ 
ставалось  отъ  нихъ,  а  Волынскому,  Туровскому, 
Полоцкому  и  Новгородскому  доставалось  много  отъ 
Литвы  н  Чуди,  особенно  въ  послѣднее  время;  въ 
первыя  28  лѣтъ  XII  вѣка  упоминается  8  разъ  о 
литовскихъ  нашествіяхъ;  но  до  пасъ  не  дошло  По¬ 
лоцкой  лѣтописи,  и  потому  о  сильныхъ  опустоше¬ 
ніяхъ,  какія  Полоцкое  княжество  терпѣло  отъ 
Литвы,  можемъ  судить  только  изъ  извѣстій  нѣ¬ 
мецкихъ  лѣтописцевъ  и  Слова  о  полку  Игореву; 
можно  думать,  чго  Рязанское  и  Муромское  княже¬ 
ства  терпѣли  тоже  отъ  Половцевъ  и  другихъ 
окружныхъ  варваровъ;  спокойнѣе  всѣхъ  и  отно¬ 
сительно  усобицъ,  и  относительно  варварскихъ 
нападеній  было  княжество  Ростовское,  или  Суздаль¬ 
ское, — явленіе,  па  которое  нельзя  не  обратить  вни¬ 
манія:  это  обстоятельство  не  только  содѣйство¬ 
вало  сохраненію  народонаселенія  въ  Суздальской 
области,  но  могло  также  побуждать  къ  переселенію 
въ  нее  народа  изъ  другихъ,  болѣе  опасныхъ  мѣстъ. 
Итакъ,  если  изъ  93  мирныхъ  лѣтъ  относительно 
усобицъ  исключимъ  45  важнѣйшихъ,  записанныхъ 
нашествій  половецкихъ  и  литовскихъ,  то  не  много 
останется  времени,  въ  которое  какая-нибудь  во¬ 
лость  не  терпѣла  бы  отъ  опустошеній. 

При  бѣдствіяхъ  политическихъ  упоминаются  и 
бѣдствія  физическія— голодъ,  моръ.  Относительно 
юга,  обильной  хлѣбомъ  Малороссіи,  мы  не  можемъ 
встрѣчать  въ  лѣтописи  частыхъ  жалобъ  на  не¬ 
урожаи;  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  неурожаѣ  мимохо¬ 
домъ,  напр.  въ  1193  году  Кіевскій  князь  Свято¬ 
славъ  говоритъ,  что  нельзя  идти  въ  походъ  на 
Половцевъ,  потому  что  жито  не  родилось;  разу¬ 
мѣется,  голодъ  могъ  происходить,  когда  нашествія 
иноплеменниковъ  или  усобицы  прекращали  полевыя 
работы;  но  это  же  самое  обстоятельство  уменьшало 
и  число  потребителей,  ибо  непріятель  билъ  жителей, 
уводилъ  ихъ  въ  плѣнъ.  Относительно  Ростовской 
области  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  неурожаѣ  подъ 
1070  годомъ.  Чаще  страдала  отъ  голода  Новгород¬ 
ская  область:  подъ  1127  годомъ  читаемъ,  что 
снѣгъ  лежалъ  до  Яковлева  дня,  а  на  осень  морозъ 
побилъ  хлѣбъ,  и  зимою  былъ  голодъ, — осьмина  ржи 
стоила  полгривны;  въ  слѣдующемъ  году  также  го¬ 
лодъ;  люто  было,  говоритъ  лѣтописецъ:  осьмина  ржи 
стоила  гривну,  и  ѣли  люди  листь  липовый,  кору 
березовую,  насѣкомыхъ,  солому,  мохъ,  конину;  па¬ 
дали  мертвые  отъ  голода,  трупы  валялись  по  ули¬ 
цамъ,  по  торгу,  по  путямъ  и  всюду;  наняли  наем¬ 
щиковъ  возить  мертвецовъ  изъ  города;  отъ  смрада 


Ч  въ  текстѣ  Ц-го  тома  обзоры  борьбы  съ  Полов- 
цв5ш  при  койкѣ  каждой  главы. 


нельзя  было  выйти  изъ  дому;  печаль,  бѣда  на 
всѣхъ!  Отцы  и  матери  сажали  дѣтей  своихъ  на 
лодки,  отдавали  даромъ  купцамъ;  одни  перемерла, 
другіе  разошлись  по  чужимъ  землямъ.  Подъ  1137  г. 
все  лѣто  большая  осьминка  продавалась  но  семи 
рѣзань;  эта  дороговизна  произошла  вслѣдствіе 
прекращенія  подвозовъ  изъ  окрестныхъ  земель— 
Суздальской,  Смоленской,  Полоцкой — ясный  знакъ, 
что  Новгородъ  не  могъ  пробавляться  своимъ  хлѣ¬ 
бомъ.  Въ  1161  году  все  лѣто  стояла  ясная  погода, 
жито  погорѣло,  а  осенью  морозъ  побилъ  яровое, 
зима  была  теплая  съ  дождемъ,  вслѣдствіе  чего  по¬ 
купали  малую  кадку  но  семи  кунъ;  великая  скорбі, 
была  въ  людяхъ  и  нужда,  говоритъ  лѣтописецъ.  Въ 
1170  году  кадь  ржи  продавалась  въ  Новгородѣ  по 
4  гривны,  а  хлѣбъ  но  2  ногаты,  медъ  но  10  куігь- 
пудъ;  какъ  видно,  впрочемъ,  эта  дороговизна  про¬ 
изошла  вслѣдствіе  опустошенія  волости  войсками 
Воголюбскаго  и  прекращенія  торговыхъ  связей  съ 
Суздальскою  Землею.  Въ  1188  году  покупали  хлѣбъ 
но  2  ногаты,  а  кадь  ржи  по  6  гривенъ;  наконецъ 
въ  12 15'ігоду— сильный  голодъ  и  моръ,  вслѣдствіе 
осеннихъ  морозовъ  и  того,  что  князь  Ярославъ 
остановилъ  подвозъ  хлѣба  изъ  Торжка.  Такимъ 
образомъ,  отъ  1054  до  1228  года  лѣтописецъ 
упоминаетъ  только  семь  разъ  о  голодѣ  и  доро¬ 
говизнѣ.  О  сильной  смертности  лѣтопись  упоми¬ 
наетъ  подъ  1092  годомъ  на  югѣ:  въ  Полоцкѣ  люди 
поражались  вдругъ  какого-то  язвою,  которую  со¬ 
временники  приписали  ударамъ  мертвецовъ  (навья), 
ѣздившихъ  по  воздуху:  язва  эта  началась  отъ 
Друцка;  лѣтомъ  стояла  ясная  погода,  боры  и 
болота  загорались  сами,  и  на  всемъ  югѣ  много 
умирало  народа  отъ  различныхъ  болѣзней;  про¬ 
давцы  гробовъ  (должно  быть  въ  Кіевѣ)  сказывали, 
что  продали  отъ  Филиппова  дня  до  масляшщы 
7,000  гробовъ.  Новгородскій  лѣтописецъ  упоми¬ 
наетъ  о  сильномъ  морѣ  и  скотскомъ  падежѣ  въ 
своемъ  городѣ  подъ  1158  годомъ;  погибло  много  лю¬ 
дей,  лошадей  и  рогатаго  скота,  такъ  что  отъ  смрада 
нельзя  было  пройти  до  торга  сквозь  городъ  ни  по 
рву,  ни  па  поле;  подъ  1203  годомъ  упоминается 
также  о  сильномъ  конскомъ  падежѣ  вь  Новгородѣ 
и  по  селамъ.  Суздальскій  лѣтописецъ  упоминаетъ 
о  сильной  смертности  йодъ  1187  годомъ:  не  было 
ни  одного  двора  безъ  больного,  а  на  иномъ  дворѣ 
некому  было  и  воды  подать.  О  врачебныхъ  посо¬ 
біяхъ  при  этихъ  случаяхъ  мы  не  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстій,  хотя  лѣкаря  были  въ  Россіи:  въ  Русской 
Правдѣ  упоминается  о  платѣ  лѣкарю;  въ  житіи  Св. 
Агапита  Печерскаго  читаемъ,  что  въ  его  время 
былъ  въ  Кіевѣ  знаменитый  врачъ  Армянинъ, кото¬ 
рому  стоило  только  взглянуть  на  больнаго,  чтобъ 
узнать  день  и  часъ  смерти  его;Св.  Агапитъ  лѣчилъ 
больныхъ  травами,  изъ  которыхъ  приготовлялъ  себѣ 
кушанье  Армянинъ,  взглянувши  на  эти  травы,  на¬ 
звалъ  ихъ  александрійскими,  причемъ  святый  по¬ 
смѣялся  невѣжеству  его.  У 'князя  Святослава  (Свя¬ 
тоши)  Давыдовича  Черниговскаго  былъ  искусный 
лѣкарь,  именемъ  Петръ,  родомъ  изъ  Сиріи.  Мы  ви- 
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дѣли,  что  развитаго  параличемъ  Нладимірка  Га¬ 
лицкаго  положили  въ  укропъ:  но  что  такое  укропъ: 
трава  ли  этого  имени  или  теплая  ванна? — ибо  те¬ 
плая  вода  называется  также  укропомъ  *)• 

Таковы  были  пособія  и  препятствія  къ  умноже¬ 
нію  народонаселенія  на  обширной  сѣверо-восточной 
равнинѣ,  относительно  пространства  своего,  очень 
скудно  населенной.  По  смерти  Ярослава  І-го,  гра¬ 
ницы  русскихъ  владѣній  нс  распространялись  бо¬ 
лѣе  на  западъ,  югъ  и  юго-востокъ;  усобицы  препят¬ 
ствовали  распространенію  насчетъ  Венгрія,  Полыни, 
Литвы:  напротивъ,  Русь  должна  была  уступить 
свои  владѣнія  въ  Прибалтійскихъ  областяхъ  Нѣм¬ 
цамъ;  на  югѣ  и  юго-востокѣ  усобицы  и  Половцы 
мѣшали  распространенію;  видимъ  и  здѣсь  потери, 
нбоТяуторакань  не  принадлежитъ  болѣе  Руси;  оста¬ 
валась  только  одна  сторона,  сѣверо-востокъ,  куда 
можно  было  распространяться  безпрепятственно: 
отъ  разрозненной  дикой  Чуди  не  могло  быть  силь¬ 
наго  сопротивленія;  притомъ  же  сѣверо-восточная 
русская  волость,  Суздальская,  по  извѣстнымъ  при¬ 
чинамъ,  была  способнѣе  всѣхъ  другихъ  къ  насту¬ 
пательнымъ  движеніямъ;  а  съ  другой  стороны  Нов¬ 
городцевъ  манила  на  сѣверо-востокъ  выгодная  мѣна 
съ  туземцами  и  богатый  ясакъ  серебромъ  и  мѣ¬ 
хами.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  русскія  владѣ¬ 
нія  но  Сѣверной  Двинѣ,  Камѣ;  новгородскіе  отряды 
доходятъ  до  Уральскаго  хребта.  Но  мы  должны  за¬ 
мѣтить,  что  съ  большою  осторожностью  должно  го¬ 
ворить  объ  обширной  Новгородской  области  отъ 
Финскаго  залива  до  Уральскихъ  горъ,  ибо  избіеніе 
новгородскихъ  сборщиковъ  ясака  за  Волокомъ  и 
Ядрѣевъ  походъ  на  Югру  показываютъ  всю  непроч¬ 
ность  тамошнихъ  отношеній;  притомъ  же  не  одни 
Новгородцы  имѣли  владѣнія  за  Волокомъ:  ие  забу¬ 
демъ,  что  тамъ  были  и  суздальскіе  смерды  (под¬ 
данные),  что  Устюгъ  принадлежалъ  ростовскимъ 
князьямъ.  Вѣрно  одно,  что  новгородская  колонія 
Вятка, хотя  изначала  независимая  отъ  митрополіи, 
является  въ  Прикамской  области,  и  что  суздальскіе 
князья,  построеніемъ  Нижняго-Новгорода  въ  Землѣ 
Мордовской,  закрѣпляютъ  за  собою  устье  Оки:  слѣ¬ 
довательно,  относительно  границъ  государственной 
области  описываемое  время  характеризуется  поте¬ 
рями  на  западѣ  и  югѣ  и  пріобрѣтеніями — на  сѣверѣ 
я  востокѣ:  все  указываетъ  на  главный  нутъ  исто¬ 
рическаго  двизкенія. 

Сосредоточенію  народонаселенія  въ  извѣстныхъ 
мѣстахъ  способствовала  выгода  этихъ  мѣстъ,  отно¬ 
сительно  торговли.  Великимъ  торговымъ  путемъ 
сѣверо-восточной  равнины  былъ  водный  путь  изъ 
Балтійскаго  моря  въ  Черное, — отсюда  самыми  вяле¬ 
ными  торговыми  городами  па  Руси  должны  были 
явиться  города,  находившіеся  на  двухъ  концахъ 
этого  пути:  Новгородъ — складка  товаровъ  сѣвер¬ 
ныхъ,  и  Кіевъ— складка  товаровъ  южныхъ.  Новго¬ 
родскіе  купцы  сами  производили  заграничную  тор¬ 
говлю  со  странами,  лежащими  но  берегамъ  Балтій- 


Ч  ІІамятник.  Рос.  Слов.  XII  в.,  стр.  223. 
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скаго  моря:  такъ  мы  видѣли,  что  въ  1142  году 
Шведы  напали  на  гостей,  возвращавшихся  изъ-за 
моря;  то  же  самое  доказывается  и  свидѣтельствами 
иностранными  2);  иностранные  купцы,  съ  другой 
стороны,  жили  постоянно  въ  Новгородѣ;  до  насъ 
дошелъ  договоръ  Новгородцевъ  съ  Нѣмцами  и  Гот¬ 
ландцами,  заключенный  при  князѣ  Ярославѣ  Вла¬ 
диміровичѣ  около  1195  года3).  Изъ  этого  договора, 
равно  какъ  изъ  нѣкоторыхъ  другихъ  иностранныхъ 
извѣстій  4),  можно  имѣть  довольпо  подробное  по¬ 
нятіе  объ  иностранной  торговлѣ  въ  Новгородѣ.  Нѣ¬ 
мецкіе  купцы,  пріѣзжавшіе  торговать  сюда,  раздѣ¬ 
лялись  на  гильдію  морскихъ  и  гильдію  сухопутныхъ 
купцовъ;  на  это  раздѣленіе  указываетъ  и  наша 
лѣтопись,  говоря,  что  Варяги  приходили  и  горою 
(сухимъ  путемъ,  1201  г.).  Какъ  тѣ,  такъ  и  другіе 
дѣлились  ещеиа  зимнихъ  и  лѣтнихъ;  зимніе  пріѣз¬ 
жали  осенью,  вѣроятно  по  послѣднему  пути,  и  зи¬ 
мовали  въ  Новгородѣ;  весною  они  отъѣзжали  за 
море,  и  на  смѣну  шгь  пріѣзжали  лѣтніе.  По  упо¬ 
мянутому  договору,  если  убьютъ  новгородскаго 
посла,  заложника  или  попа  за  моремъ  и  нѣмецкаго 
въ  Новгородѣ,  то  20  гривенъ  серебра  за  голову; 
если  же  убьютъ  купца,  то  10  гривенъ.  Если  мужа 
свяжутъ  безъ  вины,  то  12  гривенъ  за  безчестье 
старыми  кунами.  Если  ударятъ  мужа  оружіемъ  или 
коломъ,  то  б  гривенъ  за  рану  старыми  кунами. 
Если  ударятъ  жену  или  дочь  мужа,  то  князю  40 
гривенъ  старыми  кунами  и  столько  же  обиженной. 
Если  кто  сорветъ  съ  чужой  жены  или  дочери  го¬ 
ловной  уборъ  и  явится  простоволосая,  то  6  гривенъ 
старыхъ  за  безчестье.  Если  будетъ  тяжба  безъ  крови, 
сойдутся  свидѣтели,  Русь  и  Нѣмцы,  то  бросать 
жребій:  кому  вынется,  тѣ  идутъ  къ  присягѣ  и  свою 
правду  возьмутъ.  Если  Варягъ  на  Русинѣ  или  Ру¬ 
синъ  на  Варягѣ  станетъ  искать  денегъ  и  должникъ 
запрется,  то  при  12  свидѣтеляхъ  идетъ  къ  присягѣ 
и  возьметъ  свое.  Нѣмца  въ  Новгородѣ,  а  Новгородца 
въ  Нѣмецкой  Землѣ  ие  сажать  въ  тюрьму,  но  брать 
свое  у  виноватаго.  Кто  рабу  подвергнетъ  насиліямъ, 
но  не  обезчеститъ,  за  обиду  гривна;  если  же  обез¬ 
честитъ,  то  свободіш  себѣ. 

Принимая  къ  себѣ  иностранныхъ  гостей,  сами 
отправлялись  за  море  для  торговли,  и,  любя  пріо¬ 
брѣтать  чужое  серебро,  а  не  отдавать  своего  за 
иностранные  товары,  Новгородцы  должны  были 
стараться  скупать  въ  другихъ  странахъ  товары, 
которые  потомъ  могли  съ  выгодою  сбывать  гостямъ 
забалтінекимъ.  Понятно,  почему  они  пробирались 
все  дальше  и  дальше  на  сѣверо-востокъ,  къ  хребту 
Уральскому,  получая  тамъ  ясакъ  мѣхами,  имѣвшими 
большую  цѣнность  въ  пхъ  заграничной  торговлѣ; 
по  области  совершенно  русскія,  внутреннія,  были 
также  богаты  мѣхами  и  другими  сырыми  произве¬ 
деніями,  а  въ  Кіевѣ  была  складка  товаровъ  грече¬ 
скихъ,  которые  Новгородцы  могли  скупать  тамъ  и 

й)  См.  Сарторіуса —  СевсЫсѣіѳ  дев  Напкеаі.  Вапй.ІДНІ. 

3)  Грам.,  касающ;  до  сношеи.  Россіи  съ  Ригою  и  вроч. 

*)  Сарторіуса — ШкишШсІю  СевсЬісМе  <1ѳв  Ргвргип&оз 
гіе>*  (Іеиівсіши  Напве. 
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потомъ  съ  выгодою  отпускать  въ  сѣверо-западную 
Европу.  Вотъ  почему  мы  видѣли,  что  Новгородцы 
живали  въ  большомъ  числѣ  въ  Кіевѣ,  гдѣ  у  нихъ 
была  своя  церковь,  или  божница  Св.  Михаила,  ко¬ 
торая,  какъ  видно,  была  около  торговой  площади  *)■ 
Много  новгородскихъ  купцовъ  бывало  всегда  и  въ 
Суздальской  волости;  Михаилъ  Черниговскій,  от¬ 
правляясь  изъ  Новгорода,  выговариваетъ,  чтобъ 
Новгородцы  пускали  къ  нему  гостей  въ  Черниговъ. 

О  важности  греческой  торговли,  средоточіемъ  ко¬ 
торой  былъ  Кіевъ,  памъ  не  нужно  много  распро¬ 
страняться  послѣ  того,  что  было  сказано  о  пей 
при  обозрѣніи  начальнаго  періода;  извѣстный  пу¬ 
тешественникъ,  жпдъ  Веніаминъ  Ту дельскій, нашелъ 
русскихъ  купцовъ  и  въ  Константинополѣ,  и  въ 
Александріи  2).  Но  любопытно,  что  лѣтописецъ 
нигдѣ  не  упоминаетъ  о  пребываніи  греческихъ  куп¬ 
цовъ  въ  Кіевѣ,  тогда  какъ  ясно  говоритъ  о  пре¬ 
бываніи  купцовъ  западныхъ,  латинскихъ;  очень 
вѣроятно,  что  Греки  сами  рѣдко  пускались  на  опас¬ 
ное  плаваніе  по  Днѣпру  чрезъ  степи,  довольствуясь 
продажею  своихъ  товаровъ  русскимъ  купцамъ  въ 
Константинополѣ.  Веніаминъ  Тудельскій  говоритъ 
о  Византійцахъ,  что  они  любятъ  наслаждаться 
удовольствіями,  пить  и  ѣсть,  сидя  каждый  подъ 
виноградомъ  своимъ  и  подъ  смоковницею  своею  3). 
Изъ  словъ  Кузьмы  Кіяпина,  плакавшагося  надъ 
трупомъ  Андрея  Боголюбскаго,  узнаемъ,  что  гости 
изъ  Константинополя  приходили  иногда  и  во  Вла- 
дшііръ-Залѣсскій  4);  но  Ллано -Карлипи  также  го¬ 
воритъ,  что  въ  Кіевъ  и  послѣ  монгольскаго  на¬ 
шествія  пріѣзжали  купцы  изъ  Константинополя,  и 
однакоже  эти  купцы  оказываются  ИталІянцами  5). 
Изъ  иностранныхъ  извѣстій  видно,  что  въ  Кіевѣ 
живали  купцы  изъ  Регенсбурга,  Эмса,  Вѣпы  е). 
Нельзя  предполагать,  чтобъ  въ  описываемое  время 
пресѣклись  торговыя  сношенія  съ  востокомъ:  подъ 
1184  годомъ  въ  лѣтописи  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
князья  наши,  отправившись  въ  походъ  на  Полов¬ 
цевъ,  встрѣтили  на  дорогѣ  купцовъ,  ѣхавшихъ  изъ 
Земли  Половецкой.  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  здѣсь  не¬ 
премѣнно  нужно  было  предполагать  русскихъ  куп¬ 
цовъ,  торговавшихъ  съ  Половцами;  купцы  эти  легко 
могли  быль  иностранные  изъ  восточныхъ  земель, 
шедшіе  въ  Кіевъ  чрезъ  половецкія  степи.  Наконецъ 
путешественники  XIII  вѣка  указываютъ  па  берегу 
Чернаго  и  Азовскаго  морей  города,  служившіе  средо¬ 
точіемъ  торговли  между  Россіею  и  Востокомъ:  мо- 
п ахъ  Бенедиктъ,  спутникъ  Плано -Каршпш,  гово- 

Ч  Поли.  Со бр.  Русск.  Лѣт.  I,  138,  II,  34. 

23  іоз01^®8  аеВ°П^атІП  йѳ  Тийе11с>  ві.  с.  ШО; 

8)  Тамъ  же,  стр.  25.  Въ  житіи  Св.  Аптонія  Римля¬ 
нина  говорится,  что  святый  нашелъ  въ  Новгородѣ  гостя 
ивъ^  Греческой  Земли,  ло  послѣ  этотъ  гость  наз.  Готфшіъ 
и  Гречииъ.  Здѣсь  же  говорится,  что  купцы  изъ  Рима  въ 
Новгородъ  приходили  въ  иолгода. 

4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  115. 

5)  Кссиеіі  <1е  Ѵоуа^ез  сі  сіе  Мёшоігез,  рпЫИз  раг  Іа 
восіеѣб  4ѳ  Сео^гарЫѳ  і.  IV,  р.  772. 

®)  См.  Изслѣдованіе  Даниловича  о  Польскихъ  городахъ 
въ  Рус.  Истор.  Сбори.  IV. 


ритъ,  что  въ  городъ  Орнасъ  въ  старину,  до  разо¬ 
ренія  его  Татарами,  стекались  купцы  русскіе,  алан¬ 
скіе  п  козарскіе;  Рубруквиеъ  говоритъ,  что  кт 
Солдайѣ,  городу,  лежащему  на  южномъ  берегу  Тав¬ 
риды,  противъ  Сянопе,  пристаютъ  всѣ  куицы, 
идущіе  изъ  Турціи  въ  сѣверныя  страны,  и  наобо¬ 
ротъ — сюда  же  сходятся  купцы,  идущіе  изъ  Россіи 
и  сѣверныхъ  странъ  въ  Турцію.  Кромѣ  Новго¬ 
родцевъ  и  Кіевлянъ,  заграничную  торговлю  про¬ 
изводили  также  жители  Смоленска,  Полоцка  и 
и  Битебска;  объ  ихъ  торговлѣ  мы  узнаемъ  лзъ 
договора  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича 
съ  Ригою  и  Готскимъ  берегозіъ  въ  1229  году  О- 
Изъ  словъ  договора  видно,  что  доброе  согласіе  ме¬ 
жду  Смольиянами  и  Нѣмцами  было  нарушено  по 
какому-то  случаю,  и,  для  избѣжанія  подобнаго  раз¬ 
личья,  чтобъ  русскимъ  купцамъ  въ  Ригѣ  и  на  Гот¬ 
скомъ  берегѣ,  а  нѣмецкимъ  въ  Смоленской  волости 
любо  было  и  добросердье  во  вѣки  стояло,  наішсаиа 
была  правда,  договоръ.  Условились:  за  убійство 
вольнаго  человѣка  платить  10  гривенъ  серебра,  а 
за  холопа  гривну,  за  побои  холопу  гривну  кунъ; 
за  поврежденіе  частей  тѣла  5  гривенъ  серебра,  за 
выишбенный  зубъ  3  гривны;  за  ударъ  деревомъ  до 
крови  172  гривны;  кто  ударитъ  но  лицу,  схватитъ 
за  волосы,  ударитъ  батогомъ  —  платитъ  безъ  че¬ 
тверти  гривну  серебра,  за  рану  безъ  поврежденія 
тѣла  платитъ  I1/,  гривны  серебра;  священнику  и 
послу  платится  вдвое  за  всякую  обиду.  Виноватаго 
можно  посадить  въ  колодку,  тюрьму  или  желѣзы 
только  въ  томъ  случаѣ,  когда  не  будетъ  въ  немъ 
поруки8).  Долги  выплачиваются  прежде  иностран¬ 
цамъ;  иностранецъ  не  можетъ  выставить  свидѣте¬ 
лемъ  одного  или  двоихъ  изъ  своихъ  единоземцевъ; 
истецъ  не  имѣетъ  права  принудить  отвѣтчика  къ 
испытанію  желѣзомъ  или  вызвать  на  поединокъ; 
если  кто  застанетъ  иностранца  у  своей  жены,  то 
беретъ  за  позоръ  10  гривенъ  серебра;  то  же  пла¬ 
тится  за  насиліе  свободной  женщинѣ,  которая  ке 
была  прежде  замѣчена  въ  развратѣ.  Какъ  скоро 
волоцкій  тіунъ  услышитъ,  что  нѣмецкій  гость  прі¬ 
ѣхалъ  на  Волокъ  (между  Двиною  и  Днѣпромъ),  то 
немедленно  шлетъ  приказъ  Волочанамъ,  чтобъ  при¬ 
везли  гостей  съ  товарами  и  заботились  о  ихъ  без¬ 
опасности,  потому  что  много  вреда  терпятъ  Смоль- 
няне  отъ  поганыхъ  (Литовцевъ);  Нѣмцамъ  кидать 
жребій,  кому  идти  напередъ;  ес л и-же  между  ними 
случится  русскій  гость,  то  ему  идти  назади;  прі¬ 
ѣхавши  въ  городъ,  нѣмецкій  гость  долженъ  дать 
княгинѣ  поставъ  полотна,  а  тіуну  вол одному  ру¬ 
кавицы  перстовыя  готскія  (перчатки); въ  случаѣ  ги¬ 
бели  товара  при  перевозѣ,  отвѣчаютъ  всѣ  Волочане. 
Торгуютъ  иностранные  купцы  безо  всякаго  цре- 


7)  Собр.  Гос.  Гр.  иДог.  т.  II,  №  1;  Карамзинъ  Ш, 
прим.  248.  Тобіспа  Ше  аііезіеп  Тгасѣаѣе  КиаЬіікЫ. — Русск, 
Достоп.  ч.  II.  —  ВиІІоЬіп  йѳ  Іа  сінззе  Ызі.  ѳі.  с.  I;.  V, 
№  99.  О  городѣ  Орнасѣ  см.  статью  ироф.  Леонтьева;  Ро- 
аыеканія  на  мѣстѣ  древняго  Таиаиеа;  Пропилеи,  ки.  IV. 

8)  Сазканіе  въ  дыбу  или  колоду  употреблялось  у  Нѣм¬ 
цевъ;  въ  тюрьму  и  жѳлѣва— у  Русскихъ. 


713 


ТОМЪ  ТРЕТІЙ. - ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


714 


пятстшя;  безпрепятственно  же  могутъ  отъ ѣхать  съ  гопріятствующими  для  торговли  обстоятельствами 
товаромъ  своимъ  и  въ  другой  городъ.  Товаръ,  взя-  мы  должны  упомянуть  и  о  препятствіяхъ,  которыя 
тый  и  вынесенный  изъ  двора,  не  возвращается,  встрѣчала  она  въ  описываемое  время;  встрѣчаемъ 
Истецъ  не  можетъ  принудить  отвѣтчика  идти  на  извѣстіе  о  ссорахъ  съ  иностранцами,  вслѣдствіе 
чужой  судъ,  а  только  къ  князю  Смоленскому;  къ  чего  прерывались  торговыя  сношенія;  такъ  въ 
иностранцу  нельзя  приставить  сторожа,  не  извѣ-  1134  году  купцовъ  новгородскихъ  посадили  въ 
стивъ  прежде  старшину;  если  кто  объявитъ  притя-  тюрьму  въ  Даніи  *);  въ  1188  году  новгородскіе 
заніе  на  иностранный  товаръ,  то  не  можетъ  схва-  купцы  подверглись  той  же  участи  отъ  Нѣмцевъ, 
тать  его  силою,  по  долженъ  вести  дѣло  судебнымъ  за  моремъ,  за  что  изъ  Новгорода  весною  не  пу- 
порядкомъ,  по  законамъ  страны.  За  взвѣшиваніе  стили  ни  одного  изъ  своихъ  купцовъ  за  море,  Ба¬ 
шара  платится  вѣсовщику  съ  24  пудовъ  купа  рягамъ  посла  не  дали  и  отпустили  ихъ  безъ  мира 2); 
смоленская.  При  покупкѣ  драгоцѣнныхъ  металловъ  въ  1201  году  Варяговъ  отпустили  безъ  мира  за 
Нѣмецъ  платитъ  вѣсовщику  за  гривну  золота  но-  море,  а  осенью  пришли  Варяги  сухимъ  путемъ  на 
гату,  за  гривну  серебра  двѣ  векши,  за  серебряный  миръ,  и  тутъ  Новгородцы  дали  имъ  миръ  на  всей 
сосудъ  отъ  гривны  купу  при  продажѣ  не  платитъ;  своей  волѣ  3).  Только  три  извѣстія  о  ссорахъ  съ 
когда  же  покупаетъ  вещи  на  серебро,  то  съ  гривны  иностранцами;  если  приложится  сюда  одно  извѣ- 
вноситъ  купу  смоленскую.  Для  повѣрки  вѣсовъ  стіе  о  нападеніи  Шведовъ  на  торговыя  суда,  іілыв- 
храпится  одна  капь  въ  церкви  Богородицы  на  шія  въ  Новгородъ,  то  увидимъ,  что  съ  этой  сто- 
горѣ,  а  другая — въ  нѣмецкой  церкви  Богородицы;  роны  препятствій  для  торговли  было  не  много.  Бо¬ 
съ  этимъ  вѣсомъ  и  Волочане  свѣряютъ  пудъ,  дан-  раздо  больше  препятствій  для  внѣшней,  греческой 
ИЫЙ  ішъ  Нѣмцами.  Иностранцы  торгуютъ  безмыт-  торговли  Кіевлянъ  представляли  Половцы,  гра- 
по;  они  не  обязаны  ѣздить  на  войпу  вмѣстѣ  съ  бившіе  торговыя  суда  по  Днѣпру;  мы  видѣли,  какъ 
туземцами;  но  если  захотятъ  —  могутъ;  если  ино-  иногда  князья  съ  многочисленными  дружинами  при— 
страненъ  поймаетъ  вора  у  своего  товара,  то  можетъ  нуждены  были  выступать  для  защиты  Грековъ: 
сдѣлать  съ  нимъ  все,  что  хочетъ.  Иностранцы  не  Мстиславъ  Изяелавичъ  жаловался,  что  Половцы 
платятъ  судныхъ  пошлинъ  ни  у  князя,  пи  у  тіупа,  отняли  у  Руси  всѣ  торговые  пути.  Препятствіемъ 
ни  на  судѣ  добрыхъ  мужей.  Епискоиъ  Рижскій,  ма-  для  торговли  внутренней  и  внѣшней  служили  так- 
гистръ  ордена  и  всѣ  волостели  Рижской  Земли  дали  же  внутреннія  войны,  усобицы  княжескія;  во  вре- 
Двииу  вольную  отъ  устья  до  верху,  по  водѣ  и  но  мя  двудневнаго  грабежа  войсками  Боголюбскаго, 
берегу,  всякому  гостю  рижскому  и  нѣмецкому,  хо-  когда,  по  словамъ  лѣтописца,  не  было  никому  по- 
дящему  внизъ  и  вверхъ.  Если  случится  съ  нимъ  милованія  въ  Кіевѣ,  безъ  сомнѣнія  пострадали 
какая  бѣда,  то  вольно  ему  привезти  свой  товаръ  также  купцы  иностранные;  потомъ  Ярославъ  Изя- 
къ  берегу,  и  если  принайметъ  людей  на  помочь,  то  славилъ  въ  1174  году  взялъ  большія  деньги  (по¬ 
ле  брать  съ  пего  больше  того,  сколько  сулилъ  при  продалъ)  со  всѣхъ  Кіевлянъ,  не  исключая  Латину 
наймѣ.  и  гостей;  въ  1203  году,  Половцы  съ  Рюрикомъ, 

О  торговлѣ  смоленской  во  внутреннихъ  русскихъ  взявши  Кіевъ,  страшпо  пограбили  его,  а  у  иіго- 
областяхъ  узнаемъ,  изъ  лѣтописнаго  извѣстія  подъ  земныхъ  гостей  взяли  половину  товара;  здѣсь  хотя 
1216  годомъ,  о  заключеніи  княземъ  Ярославомъ  и  видимъ  нѣкоторое  списхождепіе  къ  иностраннымъ 
Всеволодовичемъ  пятнадцати  смоленскихъ  купцовъ,  купцамъ,  однако  послѣдніе  не  могли  легко  забыть 
зашедшихъ  для  торговли  въ  его  волость.  О  приходѣ  своей  потери.  Новгородскіе  купцы  терпѣли  вслѣд- 
кунцовъ  иностранныхъ  и  русскихъ  во  Владиміръ-  ствіе  ссоръ  ихъ  согражданъ  съ  разными  князьями, 
Залѣсеній  при  Андреѣ  Боголюбскомъ  узнаемъ  изъ  кіевскими  и  суздальскими:  въ  1161  году,  Рости- 
словъ  Кузьмы  Кія нн на,  плакавшаго  надъ  трупомъ  славъ  Метиславичъ,  услыхавъ,  что  сыпъ  его  схва- 
своего  князя.  Причинами,  могшими  содѣйствовать  ченъ  въ  Новгородѣ,  велѣлъ  перехватить  новгород- 
ѵсиленію  русской  торговли  въ  означенное  время,  екпхъ  купцовъ,  бывшихъ  въ  Кіевѣ,  и  посадить  ихъ 
было:  положеніе  русской  государственной  области  въ  Нересѣченскій  погребъ,  гдѣ  въ  одну  ночь  умерло 
между  Европою  и  Азіею,  что,  при  отсутствіи  мор-  изъ  нихъ  14  человѣкъ,  послѣ  чего  Ростиславъ  ве- 
ешъ  обходныхъ  путей,  давало  ей  важное  торго-  лѣлъ  выпустить  остальныхъ  изъ  тюрьмы  и  раз¬ 
ное  значеніе;  усиленіе  торговой  дѣятельности  сѣ-  вести  по  городамъ;  о  захватываніи  новгородскихъ 
верныхъ  нѣмецкихъ  городовъ,  которые  должны  купцовъ  по  суздальскимъ  волостямъ  встрѣчаемъ 
были  обратить  свое  вниманіе  на  востокъ  и  войти  извѣстія  разъ  семь;  въ  1215  году  Ярославъ  Все- 
С'ь  шшъ  въ  тѣсныя  торговыя  сношенія;  уменьшеніе  володовичъ  захватилъ  въ  Торжкѣ  Новгородцевъ  и 
пиратства  па  Балтійскомъ  морѣ  вслѣдствіе  того,  купцовъ  больше  2,000.  Сообразивши  всѣ  эти  пре- 
что  скандинавское  народонаселеніе  покидаетъ  свой  плтствія  и  сличивши  число  извѣстій  о  нихъ  съ  чи- 
іірежній  варяжскій  характеръ;  удобство  водныхъ  сломъ  лѣтъ  описаннаго  періода  времени,  мы  долж- 
иутей  сообщенія;  стараніе  князей  о  торговлѣ,  обога-  ны  придти  къ  тому  заключенію,  что  вообще  пре- 
щавшей  народъ  ихъ;  уживчивый  вообще  характеръ  иятствій  для  торговли  было  не  много, 
народонаселенія,  терпимость  относительно  вѣры, ува-  '  Лѣт  III  6. 

женіе,  расположеніе  къ  иностранцамъ,  готовность  а)  ^ахъ  ж,  стр.  20.*  1  * 

уступать  имъ  разныя  выгоды.  Вслѣдъ  за  этими  бла-  3)  Тахъ  же’,  стр.  25. 
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Съ  вопросомъ  о  торговлѣ  тѣсно  связанъ  вопросъ 
о  монетной  системѣ.  Общимъ  названіемъ,  соотвѣт¬ 
ствующимъ  теперешнему  нашему  деньги,  было 
купы,  которое  замѣнило  встрѣчавшееся  въ  на¬ 
чальномъ  періодѣ  названіе  скотъ.  Высшею  мо¬ 
нетною  единицею  была  гривна — кусокъ  металла  въ 
извѣстной  формѣ,  равный  извѣстному  вѣсу,  носив¬ 
шему  то  же  самое  названіе  —  гривны.  Что  гривна 
была  ходячею  монетою,  это  очевидно  изъ  слѣдую¬ 
щаго,  хотя  позднѣйшаго  (впрочемъ  не  очень)  извѣ¬ 
стія:  въ  1288  году  Волынскій  князь  Владиміръ  Ва¬ 
сильевичъ  велѣлъ  серебряныя  блюда,  золотые  и 
серебряные  кубки  передъ  своими  глазами  побитьи 
перелить  въ  гривны.  Кромѣ  гривенъ,  существовала 
еще  серебряная  монета  —  сребреники;  о  ея 
существованіи  есть  ясное  свидѣтельство  лѣтописи 
подъ  1115  годомъ:  „Поводѣ  Володимсръ  рѣжючн 
поволоки,  орипцы,  бѣль,  размѣтатн  народу,  овоже 
сребреники  метати"  *).  О  существованіи  кожаныхъ 
денегъ  имѣемъ  ясныя  свидѣтельства  иностранцевъ 
и  своихъ;  въ  одпомъ  хронографѣ  прямо  говорится: 
„куны  еже  есть  мордъ  куией"  2).  Въ  доказа¬ 
тельство  противнаго,  что  подъ  кунами  и  бѣлью 
разумѣлись  монеты  металлическія,  золотыя  и  сере¬ 
бряныя,  приводятъ  слѣдующее  мѣсто  изъ  лѣтописи 
йодъ  1066  годомъ:  „Дворъ  же  книжъ  разграбнша 
безчисленное  множество  злата  и  сребра,  кунами  и 
бѣлью.  “  Приводя  всѣ  этн  слова  въ  тѣсную  связыі 
соотвѣтствіе,  полагаютъ,  что  кунами  ц  б  ѣ  л  ь  ю 
есть  необходимое  дополненіе  и  объясненіе  къ:  злата 
и  сребра.  Но  во  1)  мы  знаемъ,  что  лѣтописецъ  упо¬ 
требляетъ  конструкцію  очень  свободную,  вслѣдствіе 
чего  кунами  и  бѣлью  можетъ  стоять  совершен¬ 
но  независимо  отъ  злата  и  серебра;  въ  2)  бѣль 
означаетъ  мѣхъ,  шкуру  извѣстнаго  животнаго  пли, 
какъ  думаютъ  нѣкоторые,  ткань  особаго  рода:  такъ 
подъ  11 16  годомъ  говорится,  что  Мономахъ  велѣлъ 
рѣзать  бѣль  и  бросать  народу,  и  тутъ  же  бѣль  яс¬ 
но  отличается  отъ  серебряной  монеты,  отъ  серебря¬ 
никовъ;  въ  3)  въ  приведенномъ  мѣстѣ  Ипатьевскій 
списокъ  имѣетъ:  скорою  (шкурами)  вмѣсто  бѣлыо, 
вслѣдствіе  чего  мы  имѣемъ  полное  право  принимать 
здѣсь  подъ  именемъ  кунъ  деньги  вообще,  а  подъ  име¬ 
немъ  бѣли — ыѣха.  Наконецъ  еще  извѣстіе,  впро¬ 
чемъ  позднѣйшее:  въ  1257  году  Даніилъ  Романо¬ 
вичъ  Галицкій  велѣлъ  взять  дань  на  Ятвягахъ 
„черныя  куны  и  бѣль  сребро."  Ясно, что 
здѣсь  слова:  бѣль  и  сребро  должны  быть  при¬ 
нимаемы  совершенно  отдѣльно,  ибо  лѣтописецъ  не 
имѣлъ  никакой  нужды  объяснять,  что  бѣль  озна¬ 
чаетъ  серебро;  по  позднѣйшіе  переписчики,  не  по¬ 
нявши  дѣла,  въ  соотвѣтствіе  чернымъ  кунамъ  по¬ 
ставили  бѣло  сребро,  какъ  читается  въ  нѣко- 


*)  6  найденныхъ  недавно  въ  Кіевѣ  серебряныхъ  мо¬ 
нетахъ  съ  именами  князей  —Владиміра,  Святоиолка,  Яро¬ 
слава,  Георгія,  см.  Москвитян.  3  852  года,  Д?  16  и  17. 

Ч  Статья  Бѣляева —  Очеркъ  исторіи  древней  монетной 
системы  па  Руси,  въ  Чтеніяхъ  ДІ.  И.  0.  Лв  3;  1846  г.  - 
Караю.  I,  прим.  524.  Подробнѣе  ниже,  т.  IV,  гл.  Я 
Исторіи  Россіи. 


торыхъ  спискахъ. — Что  касается  до  счета,  то  подъ 
1160  годомъ  въ  лѣтописи  встрѣчаемъ  счетъ  тьмами: 
„Много  зла  сотвориша  Ноловци,  взята  дуть  болѣ 
тьмы." 

Торговля  въ  описываемое  время  была  главнымъ 
средствомъ  накопленія  богатствъ  на  Руси,  ибо  не 
встрѣчаемъ  болію  извѣстій  о  выгодныхъ  походахъ 
въ  Грецію  или  на  Востокъ,  о  разграбленіи  богатыхъ 
городовъ  и  народовъ.  Умноженіе  б  татствъ  при 
столкновеніи  съ  болѣе  образованными  народами  об¬ 
наружилось  въ  стремленіи  къ  украшенію  жизни, 
къ  искусству.  Искусство  прежде  всего  служило 
религіи:  часто,  съ  подробностями  разсказываетъ 
лѣтописецъ  о  построеніи  церквей.  Вт.  концѣ  ХІ-го 
вѣка  извѣстенъ  былъ  охотою  къ  постройкамъ  митро¬ 
политъ  Ефремъ,  жившій  въ  Переяславлѣ,  гдѣ  сна¬ 
чала  была  митрополія;  онъ  построилъ  въ  Перея¬ 
славлѣ  церковь  Святаго  Михаила,  украсивши  ее 
всякою  красотою,  по  выраженію  лѣтописца;  докон¬ 
чивъ  эту  церковь,  онъ  заложилъ  другую  на  город¬ 
скихъ  воротахъ,  во  имя  Святаго  Осодора,  лотомъ 
третью — Св.  Апдрея,  и  у  церкви  отъ  воротъ  строе¬ 
ніе  банное  3),  чего  не  было  прежде  на  Руси;  зало¬ 
жилъ  вокругъ  города  стѣну  каменную,  однимъ  сло¬ 
вомъ,  украсилъ  городъ  Переяславль  зданіями  цер¬ 
ковными  и  разными  другими.  Въ  1115  году  соеди¬ 
ненные  князья  построили  въ  Вышгородѣ  каменную 
церковь,  куда  перенесли  изъ  деревянной  мощи  См. 
Париса  и  Глѣба,  надъ  ракою  которыхъ  поставили 
теремъ  серебряный.  На  сѣверѣ,  какъ  строитель  и 
украситель  церквей,  славился  Андрей  Воголюбскій; 
главнымъ  памятникомъ  сго  ревности  осталась  здѣсь 
Богородичная  церковь  во  Владимірѣ-Залѣескомъ, 
построенная  въ  1158  г.,  вся  изъ  бѣлаго  камня, 
привезеннаго  водою  изъ  Болгаріи;  новѣйшія  изслѣ¬ 
дованія  подтверждаютъ  извѣстіе  4),  что  церков:, 
эта  построена  западными  художниками,  прислан¬ 
ными  Андрею  отъ  императора  Фридриха  І-гп.  Въ 
этой  церкви  стояла  знаменитая  икона  Богородицы, 
принесенная  изъ  Царяграда;  въ  нее,  по  словамъ 
лѣтописи,  Андрей  вковалъ  больше  тридцати  гри¬ 
венъ  золота,  кромѣ  сребра,  драгоцѣнныхъ  ка¬ 
меньевъ  и  жемчуга.  Въ  1194г.,  при  Всеволодѣ 
III  мъ,  эта  церковь  была  обновлена  послѣ  боль¬ 
шаго  пожара;  при  Всеволодѣ  же  построенъ  во  Вла- 


3)  0  банномъ  строеніи  было  много  толковъ.  Карамзинъ 
(II,  ирим.  160),  вмѣстѣ  съ  Болтинымъ,  принимаетъ,  что 
это  Ваптистиріонъ  (ао<1ез  ^хіа  ѳссіеяш,  іп  фіа  Ьаріі- 
гапіиг  Іісісіея,  по  Дюканжу),  п  прибавляетъ:  «Невѣжды 
думали,  что  митрополитъ  строилъ  народный  или  торго¬ 
выя  бани».  — Но  такъ  могутъ  думать  не  одип  невѣжды: 
митрополитъ  очень  могъ  построить  зданіе  первой  необхо¬ 
димости,  строилъ  же  онъ  городскую  стѣну?  Банное  строе¬ 
ніе  онъ  моп.  заложить  съ  цѣлію  благотворительною,  чтобъ 
дать  бѣднымъ  и  страпникамъ  сродство  къ  омовенію.  Арцы¬ 
башевъ  (1,  ирим.  221)  приводитъ  слѣдующее  мѣсто  изъ 
Кедрина  по  русскому  переводу:  «Императрицѣ  Ѳеодорѣ, 
имѣвшей  обыкновеніе  ходить  по  св.  Влахернской  храмъ 
Богородицы,  ово  ради  моленія,  овоже  для  омовенія  съ 
сповмп  дщерьми». 

*)  Татиіц.  III,  примѣч.  483.  ІТолп.  Собр.  Русск.  Лѣт. 
I,  749;  Гр.  С.  Г.  Строгонова— Дмитріевскій  соборъ. 
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дпмірѣ  Дмитріевскій  соборъ,  „дивно  украшенный  чрезвычайно  скудныя  извѣстія;  знаемъ,  что  были 
иконами  и  писаніемъ.  “  Въ  1 194  году  обновлена  очень  богатые  люди,  вь  домахъ  которыхъ  можно 
была  Богородичная  церковь  въ  Суздалѣ,  которая,  было  много  пограбить,  таковы  были,  наприм.,  Ми¬ 
ло  слонамъ  лѣтописца,  опадала  отъ  старости  и  без-  рошкиничи  въ  Новгородѣ,  у  которыхъ  народъ  въ 
нарядьн ;  покрыли  ее  оловомъ  отъ  верху  до  комаръ  1209  году  взялъ  безчисленныя  сокровища,  оста- 
(наружныхъ  сводовъ)  и  притворовъ.  Нудное  дѣло!  токъ  раздѣлили  но  зубу,  по  три  гривны  по  всему 
говоритъ  при  этомъ  лѣтописецъ:  епископъ  Іоаннъ  городу,  но  другіе  побрали  еще  тайкомъ,  и  отъ  то- 
не  искалъ  мастеровъ  у  Нѣмцевъ,  а  нашелъ  ихъ  го  многіе  разбогатѣли;  какъ  ни  толковать  это  иѣ- 
между  служками  при  Богородичной  Владимірской  сто,  все  выходить,  что  каждый  Новгородецъ  полу- 
деркпи  и  своими  собственными;  они  сумѣли  и  олово  «лилъ  по  три  гривны.  Но  мы  не  знаемъ,  въ  какихъ 
лить,  и  покрыть,  известью  выбѣлить.  Здѣсь  лѣто-  удобствахъ  житейскихъ  выказывали  свое  богатство 


писецъ  прямо  говоритъ,  что  епископъ  не  искалъ 
мастеровъ  между  Нѣмцами  —  знакъ  что  другихъ 
мастеровъ  (греческихъ),  кромѣ  западныхъ  нѣмец¬ 
кихъ,  на  сѣверѣ  не  знали;  что  предшествующія 
зданія,  церкви  Воголюбскаго  были  построены  по¬ 
слѣдними.  Но  поновленная  такимъ  образомъ  церковь 
не  долго  простояла:  въ  1222  году  князь  Юрій  Все¬ 
володовичъ  принужденъ  былъ  сломать  ее,  потому 
что  начала  разрушаться  отъ  старости  и  верхъ 
обвалился;  построена  она  была  при  Владимірѣ  Мо¬ 
номахѣ.  Упомянутая  выше  церковь  Св.  Михаила  въ 
Переяславѣ  упала  въ  1122  году,  не  нростоявшии 
и  50  лѣгь.  Отроили  церкви  и  каменныя  очень  скоро; 
такъ,  наприм.  въ  Новгородѣ,  въ  1179  году,  зало¬ 
жили  церковь  Благовѣщенія  21-го  мая,  а  кончили 
25-го  августа;  вь  1196  году  заложили  церковь 
Св.  Кирилла  въ  апрѣлѣ,  а  кончили  8-го  іюля;  въ 
1198  году  въ  Руеѣ  заложили  церковь  Преображе¬ 
нія  21-го  мая,  а  кончили  31-го  іюля;  въ  томъ  же 
году  въ  Новгородѣ  начали  строить  церковь  Пре¬ 
ображенія  8-го  іюля,  а  кончили  въ  сентябрѣ;  въ 
1219  г.  заложили  церковь  каменную  малую  Свв. 
Трехъ  Отрокъ,  и  кончили  ее  въ  4  дня.  Снаружи 
церкви  покрывались  оловомъ,  верхъ  или  главы  зо¬ 
лотились,  внутри  украшались  иконами,  стѣнною 
живописью,  серебряными  паникадилами;  иконы 
украшались  золотомъ  и  фішнфтыо  *)і  дорогими  ка¬ 
меньями  и  жемчугомъ.  Изъ  русскихъ  иконописцевъ 
упоминается  Си.  Алимпій  Печерскій,  выучившійся 
своему  искусству  у  греческихъ  мастеровъ,  прихо¬ 
дившихъ  для  ра  писыванія  церкви  въ  Печерскомъ 
монастырѣ;  какъ  видно,  онъ  занимался  также  и 
мозаикою  “).  Подъ  1200  годомъ  упоминается  о 
строеніи  каменной  стѣны  подъ  церковью  Св.  Ми¬ 
хаила  у  Днѣпра,  на  Выдубечи;  строителемъ  былъ 
Лило негъ  Петръ,  котораго  великій  князь  Рюрикъ 
выбралъ  между  своими  пріятелями,  какъ  сказано 
въ  лѣтописи. 

Матеріальное  благосостояніе, зависѣвшее  въ  глав¬ 
ныхъ  городахъ  Руси  по  преимуществу  отъ  торговли 
и  побуждавшее  къ  построенію  болѣе  или  менѣе  проч¬ 
ныхъ,  украшенныхъ  зданій  общественныхъ,  пре¬ 
имущественно  церквей,  должно  было,  разумѣется, 
дѣйствовать  и  на  удобства  частной,  домашней  жи¬ 
зни  русскихъ  людей  описываемаго  времени;  къ  со¬ 
жалѣнію,  объ  этой  частной  жизни  до  пасъ  дошли 


*)  Ноли.  СоОр.  Русск.  Лѣт.  ІТ,  123. 
2}  См.  Патерикъ  ІІечерпкій. 


богачи  новгородскіе  и  другихъ  городовъ;  у  нихъ 
были  села,  много  челяди-рабовъ,  большія  стада; 
разумѣется,  долы  ихъ  бы  ди  оіЗипрнѣе,  но  о  распо¬ 
ложеніи  и  украшеніи  домовъ  мы  ничего  не  знаемъ. 
И  общественныя  зданія,  церкви  строились  непроч¬ 
но,  нѣкоторыя  сами  падали,  другія  должно  было 
разбирать  и  строить  снова;  неудивительно,  что 
частныя  зданія  не  могли  долго  сохраняться,  буду¬ 
чи,  преимущественно,  если  не  исключительно,  по¬ 
строены  изъ  дерева,  и  нѣтъ  основанія  думать,  чтобъ 
они  разнились  отъ  построекъ  предшествовавшаго 
времени.  Простота  постройки,  дешевизна  матеріа¬ 
ла,  лѣса,  который  быль  въ  такомъ  изобиліи,  про¬ 
стота  и  малочисленность  того,  что  мы  называемъ 
мебелью,  должны  были  много  помогать  народу  вь 
перенесеніи  бѣдствій  отъ  усобицъ  и  непріятельскихъ 
нашествій:  деньги,  немногія  дорогія  вещи,  дорогое 
платье  легко  было  енрятать,  легко  унести  съ  со¬ 
бою;  укрывшись  въ  ближайшемъ  лѣсу,  или  городѣ 
во  время  бѣдьг,  возвращались  назадъ  по  уходѣ  не¬ 
пріятеля,  и  легко  опять  обстраивались.  Такое  от¬ 
сутствіе  прочности  жилищъ  вмѣстѣ  съ  простотою 
быта  содѣйствовали  той  легкости,  съ  какою  жите¬ 
ли  цѣлыхъ  городовъ  переселялись  въ  другія  мѣста; 
цѣлые  города  бѣжали  отъ  непріятеля  и  затворя¬ 
лись  въ  другихъ  городахъ;  иногда  князья  перево¬ 
дили  цѣлые  города  изъ  одной  области  въ  другую; 
Кіевляне  говорятъ  Ярославичамъ,  что  они  зажгутъ 
свой  городъ  и  уйдутъ  въ  Грецію;  такимъ  образомъ 
наши  деревянные  города  представляли  переходъ  отг, 
вежи  Половца  и  Торчииа  къ  каменнымъ  городамъ 
Западной  Европы,  и  народонаселеніе  древней  Руси, 
несмотря  на  свою  осѣдлость,  не  могло  имѣть  силь¬ 
ной  привязанности  къ  своимъ  деревяннымъ,  непроч¬ 
нымъ  городамъ,  которые  не  могли  рѣзко  отличать¬ 
ся  другъ  отъ  друга;  природа  страны  была  также 
одинакова:  вездѣ  былъ  просторъ,  вездѣ  были  о  дина- 
кія  удобства  для  поселенія,  князья  тяготились  ма¬ 
лолюдностью,  были  рады  переселенцамъ;  отсюда  по¬ 
нятно,  почему  не  только  въ  описываемое  время,  но 
и  гораздо  позднѣе  мы  замѣчаемъ  легкость,  съ  ка¬ 
кою  русскіе  люди  переселялись  изъ  одного  мѣста 
въ  другое,  легко  имъ  было  при  всякомъ  неблаго¬ 
пріятномъ  обстоятельствѣ  разбрестись  розно. 

Мы  замѣтили,  что  относительно  постройки,  рас¬ 
положенія  жилищъ  и  мебели  почти  ничего  нельзя 
прибавить  противъ  того,  что  было  сказано  о  древ¬ 
нѣйшемъ  періодѣ;  видимъ,  что  князья  любили  си¬ 
дѣть  и  пировать  съ  дружиною  на  еѣшшцахъ;  встрѣ- 
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чаемъ  названіе  с  т  о  л  е  ц  ъ  въ  значеніи  маленькой 
скамьи  или  стула,  поставляемаго  гостямъ  ,).  Каеа- 
тельнко  одежды  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  сорочкахъ, 
метляхъ  и  корзнахъ,  о  шайкахъ  (клобукахъ),  кото¬ 
рыя  не  снимались  нпвъ  комнатѣ,  ни  даже  въ  церк¬ 
ви  2).  Изъ  договора  съ  Нѣмцами  узнаемъ  объ  упо¬ 
требленіи  рукавицъ  перстатыхъ,  т  -е.  перчатокъ, 
покупаемыхъ,  какъ  видно,  у  иностранцевъ;  отъ 
употребленія  рукавицъ  перстатыхъ  имѣемъ  право 
заключать  и  объ  употребленіи  простыхъ,  русскихъ 
рукавицъ.  Изъ  мужскихъ  украшеній  упоминаются 
золотыя  цѣпи  3);  изъ  женскихъ  одеждъ  упоминаются 
поной,  или  повойники,  изъ  украшеній — ожерелья  и 
серьги  серебряныя  4).  Изъ  матерій,  употреблявших¬ 
ся  на  одежды,  упоминается  полотно  или  части¬ 
ца  Б),  аксамитъ  е);  одежды  боярскія  съ  шитыми 
золотомъ  оплечьями  7);  подъ  1183  годомъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  говоря  о  пожарѣ  во  Владпмірѣ-Залѣсскомъ, 
прибавляетъ:  погорѣла  п  соборная  церковь  Св.  Бо¬ 
городицы  Златоверхая,  со  всѣмп  пятью  верхами 
золотыми,  и  со  всѣми  узорочьями,  которыя  были 
въ  ней  внутри  и  внѣ,  паникадилами  серебряны¬ 
ми,  сосудами  золотыми  и  серебряными  безъ  числа, 
съ  одеждами,  шитыми  золотомъ  и  жемчугомъ,  ко¬ 
торыя  на  праздникъ  развѣшивали  въ  двѣ  веревки 
отъ  Золотыхъ  воротъ  до  Богородицы,  и  отъ  Бого¬ 
родицы  до  Владычныхъ  сѣней  въ  двѣ  же  веревки8). 
Здѣсь  прежде  всего  можно  разумѣть  подъ  этими 
одеждами  (портами)  облаченія  священно-служитель¬ 
скія;  по  по  другимъ  извѣстіямъ,  князья  имѣли  обы¬ 
чай  вѣшать  свое  дорогое  платье  въ  церквахъ  на 
намять  о  себѣ  9);  впрочемъ,  очень  вѣроятно,  что 
изъ  этихъ  одеждъ  перешивались  и  священно-служи¬ 
тельскія  облаченія.  Касательно  украшеній  и  вообще 
роскоши,  замѣчательна  приписка,  находящаяся  въ 
нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ:  „Васъ  молю,  стадо  Хри¬ 
стово,  съ  любовію,  говоритъ  лѣтописецъ,  прикло¬ 
ните  уши  ваши  разумпо,  послушайте  о  томъ,  какъ 
жили  древніе  князья  и  мужи  ихъ,  какъ  защищали 
Русскую  Землю,  и  чужія  страны  брили  подъ  себя. 
Тѣ  князья  не  сбирали  много  имѣнія,  лишнихъ  виръ 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  72. 

3)  Такъ  же:  «И  видѣ  Лрослава  сидяіца  на  отни  мѣстѣ 
въ  черни  мятли  п  въ  клобуцѣ,  такоже  и  вси  мужи  его». 
Воск.  1205:  «И  начата  нѣти  св.  лпторьгію.  И  рече  Свя¬ 
тославъ  ко  Бръновинѣ,  что  ня  на  главѣ  бодотъ,  и  спя 
клобукъ». 

3)  Воли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  1,  138:  И  отторгопіа  на 
пемъ  крестъ  и  чешг  въ  гривну  золота».  Висѣлъ  ли  крестъ 
на  этой  золотой  цѣни,  или  здѣсь  говорится  о  крестѣ  на- 
тѣ.іыіомъ? 

*)  Тамъ  же,  И,  50:  <Ови  же  ѳмлюче  серебро  и  съ  ушью 

Я  СЪ  1І1ІКТ. 

р)  Саг.  договоръ  съ  Ригою.  Что  касается  «орлицы» 
(стр.  53),  то  въ  Студійскомъ  уставѣ  (рукоп.  XII  вѣка) 
читается,  что  для  вимн  у  иноковъ  должны  быть:  «тол¬ 
стые  изъ  чериаго  орница  учащены».  Зап.  Археол.  Обще¬ 
ства  ІІІ,  120. 

с)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  114:  «Ты  нынѣ  въ 
ексамитѣ  отошли,  а  князь  нагъ  лежитъ*. 

)  Тамъ  же,  I,  113:  «Аще  и  золотомъ  шито  онлечье 
будетъ,  убій*. 

8)  Тамъ  же,  II,  127. 

9)  Тамъ  же,  I,  170. 


и  продажъ  не  иалагали  па  людей,  но  гдѣ  приходи¬ 
лось  взять  правую  виру,  то  брали  и  отдавали  дру¬ 
жинѣ  на  оружіе.  А  дружина  этимъ  кормилась,  вое¬ 
вала  чужія  страны,  и  бившись  говорила:  „Братья, 
потянемъ  по  своемъ  князѣ  и  по  Русской  Землѣ!* 
Не  говорпли:  „Мало  мнѣ,  князь,  200  гривенъс<;  не 
рядили  женъ  въ  золотые  обручи,  но  ходили  жены 
ихъ  въ  серебрѣ"  і0). 

Таково  было  матеріальпое  состояніе  русскаго 
общества  въ  описываемое  время;  теперь  обратимся 
къ  нравственному  его  состоянію,  причемъ,  разу¬ 
мѣется,  прежде  всего  должны  будемъ  обратиться 
къ  состоянію  религіи  и  Церкви.  Мы  видѣли11),  что 
вначалѣ  христіанство  принялось  скоро  въ  Кіевѣ, 
на  югѣ,  гдѣ  было  уже  и  прежде  давно  знакомо;  но 
медленно,  съ  большими  препятствіями  распростра¬ 
нялось  оно  на  сѣверѣ  и  востокѣ.  Первые  епископы 
Ростовскіе,  Ѳеодоръ  и  Илларіонъ,  принуждены  были 
бѣжать  изъ  своей  епархіи  отъ  ярости  язычниковъ; 
преемникъ  ихъ,  Св.  Леонтій,  не  покинулъ  своей 
паствы,  состоявшей  преимущественно  изъ  дѣтей, 
въ  которыхъ  онъ  надѣялся  удобнѣе  вселить  новое 
ученіе, — и  замученъ  былъ  взрослыми  язычниками. 
Язычество  на  финскомъ  сѣверѣ  не  довольствова¬ 
лось  оборонительною  войною  противъ  христіанства, 
но  иногда  предпринимало  и  наступательную  въ 
лицѣ  волхвовъ  своихъ.  Однажды  въ  Ростовской 
области  сдѣлался  голодъ,  и  вотъ  явились  два  волх¬ 
ва  изъ  Ярославля  и  начали  говорить:  „Мы  знаемъ, 
кто  хлѣбъ-то  держитъ;"  они  пошли  по  Волгѣ  и  въ 
каждомъ  погостѣ,  куда  придутъ,  указывали  на 
лучшихъ  женщинъ,  говоря:  „Вотъ  эти  жито  дер¬ 
жатъ,  эти  медъ,  этп  рыбу,  эти  мѣха" .  Жители  при¬ 
водили  къ  нимъ  сестеръ  своихъ,  матерей,  женъ; 
волхвы  разрѣзывалп  у  нихъ  тѣло  за  плечомъ,  по¬ 
казывая  видъ,  что  вынимаютъ  оттуда  либо  жито, 
либо  рыбу,  и  такимъ  образомь  убивали  много  жен¬ 
щинъ,  забирая  имѣнія  ихъ  себѣ.  Когда  они  пришли 
на  Бѣлоозеро,  то  съ  ними  было  уже  300  человѣкъ 
народу.  Въ  это  время  случилось  придти  туда  отъ 
князя  Святослава  за  данью  Яну,  сыну  Вышатину; 
Бѣлоозерцы  разсказали  ему,  что  вотъ  два  кудесника 
побили  мною  женщинъ  по  Волгѣ  и  но  Шекснѣ,  при¬ 
шли  и  къ  нимъ.  Онъ  сталъ  доискиваться,  чьи  смерды 
эти  волхвы,  и,  узнавши,  что  они  Святославовы,  по¬ 
слалъ  сказать  провожавшей  ихъ  толпѣ:  „Выдайте 
мнѣ  Волховъ,  потому  что  они  смерды  моего  князя" ; — 
но  тѣ  не  послушались.  Тогда  Янъ  самъ  пошелъ  къ 
нимъ  сначала  безъ  оружія,  но  отроки  сказали  ему: 
„Не  ходи  безъ  оружія,  опозорятъ  тебя,"  и  Янъ 
велѣлъ  отрокамъ  взять  оружіе.  Съ  12-ю  отроками 
вошелъ  Янъ  въ  лѣсъ  и  съ  топоромъ  въ  рукахъ 

і0)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣг.  V,  87.  Нѣкоторые  ОТНОСЯТЪ 
эту  приписку  ко  временамъ  монгольскимъ,  основываясь  на 
слѣдующемъ  выраженіи:  «за  наше  несытьство  навелъ  Ногъ 
па  ни  ло-гакыя,  а  и  скоти  наши,  и  села  паши,  и  имѣніи 
за  тѣми  суть;  и  мы  злыхъ  своихъ  не  встанемъ».  ІІо  во  1)  то 
же  самое  лѣтописецъ  могъ  сказать  и  о  половецкихъ  наше- 
ств.яхъ;  во  2)  трудно  предположить,  чтобъ  при  Монго¬ 
лахъ  роскошь  была  сильнѣе,  чѣмъ  до  нихъ. 

и)  См*  Исторіи  Р.  т.  I,  стр.  2СО. 
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отправился  прямо  къ  волхвамъ;  изъ  среды  окру-  п  что  передъ  всѣми  перейдетъ  Волховъ  какъ  по¬ 
жавшей  ихъ  толпы  вышли  къ  нему  три  человѣка  суху.  Въ  городѣ  всталъ  мятежъ,  всѣ  повѣрили  волх- 
и  сказали:  „Идешь  ты  на  явную  смерть,  не  ходи  ву  и  хотѣли  убить  епископа;  тогда  епископъ  обла- 
лучше!“  Въ  отвѣтъ  Янъ  велѣлъ  убить  ихъ,  и  шелъ  чился  въ  ризы,  взялъ  крестъ,  и,  ставши,  сказал  и: 
дальше  къ  остальнымъ:  тѣ  было -ринулись  на  пего,  „Кто  хочетъ  вѣрить  волхву,  тотъ  пусть  идетъ  къ 
и  одинъ  занесъ  уже  топоръ,  но  промахнулся,  а  нему,  а  кто  вѣруетъ  во  Христа,  тотъ  пусть  идетъ 
Янъ,  обрати  топоръ,  ударилъ  въ  него  ты  льемъ,  ко  кресту.44  Жители  раздѣлились  на-двое:  князь 
приказавши  отрокамъ  своимъ  бить  остальныхъ,  ко-  Глѣбъ  съ  дружиною  пошли  и  стали  около  ешіекопа, 
торые  и  побѣжали;  но  въ  схваткѣ  былъ  убитъ  спя-  а  простые  люди  всѣ  шли  къ  волхву,  и  былъ  мятежъ 
щешшкъ  Яновъ.  Возвратившись  въ  городъ  къ  Бѣ-  большой  между  ними.  Тогда  князь  Глѣбъ,  взявши 
лозерцамъ,  Янъ  сказалъ  имъ:  „Если  вы  не  пере-  потихоньку  топоръ,  подошелъ  къ  волхву  и  спро- 
штаете  этихъ  волхвовъ,  то  я  цѣлое  лѣто  пробуду  силъ  у  него:  ,, Знаешь  ля,  что  будетъ  завтра  утром'ь 
у  васъ. “  Бѣдозерцы  схватили  волхвовъ  и  привели  или  вечеромъ?14 — „Все  знаю,44  отвѣчалъ  волхвъ. — 
ихъ  къ  Яну,  который  спросилъ  у  нихъ:  „За  что  „А  знаешь  ли,  спросилъ  опять  Глѣбъ,  что  будетъ 
вы  загубили  столько  душъ?44  —  „За  то,  отвѣчали  пыльче?*  „Ныньчс,  отвѣчалъ  волхвъ,  я  сдѣлаю  боль- 


волхвы,  что  опи  держатъ  всякое  добро;  если  истре¬ 
бимъ  пхъ,  то  будетъ  во  всемъ  обиліе;  хочешь,  передъ 
твоими  глазами  выймемъ  жито,  рыбу  или  что  ипое. 44 
Янъ  сказалъ  имъ  па  это:  „Все  это  ложь;  сотво¬ 
рилъ  Богъ  человѣка  отъ  земли,  составленъ  онъ  изъ 
костей,  жилъ  и  крови;  и  ничего  другого  въ  немъ 
нѣтъ,  да  и  ничего  другого  о  себѣ  человѣкъ  и  знать 
не  можетъ,  одинъ  Богъ  зыаетъ.44  Волхвы  видѣли, 
что  дѣло  дурно  для  нихъ  кончится,  и  потому  на¬ 
чали  говорить:  „Намъ  должно  стать  предъ  Свято¬ 
славомъ,  а  ты  не  можешь  намъ  ничего  сдѣлать.44 
Янъ  въ  отвѣтъ  велѣлъ  ихъ  бить  и  драть  инъ  боро¬ 
ды;  и  когда  нхъ  били,  то  Янъ  спросилъ:  „Что  вамъ 
боги  ваши  говорятъ?44  Волхвы  отвѣчали:  „Стать 
ламъ  предъ  Святославомъ. 44  Тогда  Япъ  велѣлъ  по¬ 
ложить  имъ  деревянной  отрубокъ  въ  ротъ,  при¬ 
вязать  къ  лодкѣ,  и  самъ  отправился  за  ними  внизъ 
но  ІІГекснѣ.  Когда  приплыли  къ  устью  этой  рѣки, 
то  Янъ  велѣлъ  остановиться,  и  опять  спросилъ 
у  волхвовъ:  „Что  вамъ  ваши  боги  говорятъ?44  Тѣ 
отвѣчали:  „Боги  говорятъ,  что  не  быть  намъ  жи¬ 
вымъ  отъ  тебя.  “—„И ранду  сказали  вамъ  ваши  боги,14 
отвѣчалъ  имъ  Янъ;  тогда  волхвы  начали  говорить: 
„Если  отпустишь  пасъ,  то  много  тебѣ  добра  бу¬ 
детъ;  если  же  убьешь,  то  большую  печаль  при¬ 
мешь  и  зло44.  Онъ  сказалъ  имъ  на  это:  „Если  я  от¬ 
пущу  васъ,  то  зло  мнѣ  будетъ  отъ  Бога,44  и  потомъ, 
обратившись  къ  лодочникамъ,  сказалъ  имъ:  „У  кого 
изъ  васъ  опи  убили  родныхъ?44  Одинъ  отвѣчалъ: 
„У  меня  убили  мать,44  другой — „У  меня  сестру,44 
третій — „У  меня  дочь.44 — -„Ну  такъ  мстите  за  сво¬ 
ихъ,44  сказалъ  имъ  Янъ.  Лодочники  схватили  волх¬ 
вовъ,  убили  и  повѣсили  на  дубѣ,  а  Янъ  пошелъ  до¬ 
мой;  на  другую  ночь  медвѣдь  взлѣзъ  на  дубъ  и  съѣлъ 
трупы  волхвовъ.  Лѣтопись  прибавляетъ  при  этомъ 
любопытное  извѣстіе,  что  въ  его  время  волхвовали 
преимущественно  женщины  чародѣйствомъ  и  отра¬ 
вою  и  другими  бѣсовскими  кознями. 

Какъ  слабо  еще  было  вкоренено  христіанство  па 
сѣверѣ,  лучшимъ  доказательствомъ  служитъ  слѣ¬ 
дующій  разсказъ  лѣтописца:  всталъ  волхвъ  въ  Нов¬ 
городѣ,  при  князѣ  Глѣбѣ  Святославичѣ,  сталъ  го¬ 
ворить  къ  народу,  выдавать  себя  за  бога,  и  мно¬ 
гихъ  прельстилъ,  почти  что  весь  городъ.  Онъ  ху¬ 
лилъ  вѣру  христіанскую,  говорилъ,  что  все  знаетъ 


шія  чудеса.44  Тугъ  Глѣбъ  вынулъ  топоръ  и  разру¬ 
билъ  кудесника,  а  люди,  видя  его  мертвымъ,  ра¬ 
зошлись.  Бъ  1091  году  явился  опять  волхвъ  въ 
Ростовѣ,  но  скоро  погибъ. — Изъ  этихъ  разсказовъ 
видно,  что  волхвы  вставали  и  имѣли  успѣхъ  пре¬ 
имущественно  на  сѣверѣ,  въ  странахъ  финскихъ; 
такъ  встали  волхвы  въ  Ярославлѣ,  въ  странѣ  фин¬ 
скаго  племени  Мери;  въ  Чудь,  издавна  славную  свои¬ 
ми  волхвами,  ходилъ  гадать  Новгородецъ;  въ  Ро¬ 
стовѣ  Св.  Авраамій  низвергнулъ  послѣдняго  камен¬ 
наго  идола  Велеса  4);  въ  Муромѣ  искорененіе  язы¬ 
чества  приписывается  князю  Константину  2).  Изъ 
славянскихъ  племенъ  позднѣе  другихъ  приняли  хри¬ 
стіанство  Вятичи,  удаленные  вначалѣ  отъ  глав¬ 
ныхъ  дорогъ,  вслѣдствіе  чего  послѣ  всѣхъ  племенъ 
они  подчинились  русскимъ  князьямъ,  послѣ  всѣхъ 
подчинились  и  христіанству;  во  второй  половинѣ 
XI  вѣка  скончался  у  нихъ  мученическою  смертію 
проповѣдникъ  христіанства,  Св.  Букша,  нонахъ 
кіевоиечерскій;  въ  XII  вѣкѣ,  по  словамъ  лѣтописца, 
Вятичи  еще  сохраняли  языческіе  обычаи,  сожигалн 
мертвецовъ  и  ароч.  3).  Что  на  югѣ,  въ  Кіевѣ  хри¬ 
стіанство  было  крѣпче  утверждено,  чѣмъ  на  сѣверѣ, 
доказываетъ  разсказъ  лѣтописца  о  волхвѣ,  который 
бы  л  0-яви  лея  въ  Кіевѣ,  но  не  имѣлъ  здѣсь  такого 
успѣха,  какъ  ему  подобные  на  сѣверѣ;  этотъ  волхвъ 

*)  Житіе  Св.  Авраамія,  Прологъ  29  октября:  «Видѣвъ 
же  преподобный  Авраамій  прелесть  идольскую  сущу  во 
градѣ  Ростовѣ,  не  убо  бѣіпа  еще  граждаис  пріяли  св. 
крещеніе,  по  Ч  у  д  ь  с  к  и  жнвуще  и  пок  іаняющеся  идо¬ 
лу».  Тутъ  же  сказано,  что  святый  былъ  оклеветанъ  бѣ¬ 
сомъ  предъ  Владимірскимъ  княземъ.  По  другимъ  извѣ¬ 
стіямъ,  Велесу  поклонялись  въ  Чудскомъ  концѣ  города. 

3)  Прологъ  мая  21;  «Константинъ  Святославичъ  при¬ 
шелъ  изъ  Кіева  съ  сыновьями  Михаиломъ  п  Ѳеодоромъ 
къ  Мурому,  гдѣ  нашелъ  язычниковъ.  «Еще  прежде  его 
Св.  Глѣбъ  много  нокусився  не  возможѳ  одолѣтн  его  (Му¬ 
рома)  и  обратити  во  св.  крещеніе,  но  ноживѣ  вдале  его 
два  носрища  два  лѣта  и  отъ  Святополка  по8вапъ  лестію*. 
Константинъ  взялъ  Муромъ  съ  большимъ  впрочемъ  тру¬ 
домъ,  причемъ  былъ  убитъ  сынъ  его  Михаилъ. — Сообра¬ 
жая  указаніе  на  Св.  Глѣба,  какъ  на  непосредственнаго 
предшественника,  должно  принять,  что  подъ  именемъ  Кон¬ 
стантина  разумѣется  вдѣсь  одинъ  изъ  первыхъ  Святосла¬ 
вичей,  занявшихъ  Муромъ. 

3)  Полн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  б.  Есть  преданіе,  что 
жители  города  Мцснска  окончательно  ириияли  христіан¬ 
ство  только  въ  XV  вѣкѣ,  въ  княженіе  Василія  Дмитріеви¬ 
ча.  Русск.  Вивліоо.  Полеваго,  стр.  361. 
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проповѣдывадъ,  что  черезъ  пять  лѣтъ  Днѣпръ  по¬ 
течетъ  вверхъ,  и  страны  помѣняются  мѣстами  свои¬ 
ми:  Греческая  Земля  станетъ  на  мѣстѣ  Русской,  а 
Русская  на  мѣстѣ  Греческой.  Люди  несмыслепные, 
говоритъ  лѣтописецъ,  слушали  его,  но  вѣрные  на¬ 
смѣхались  надъ  нимъ,  говоря:  „Бѣсъ  играетъ  то¬ 
бою  тебѣ  же  на  пагубу,"  что  и  сбылось, — въ  одну 
ночь  пропалъ  волхвъ  безъ  вѣсти.  Въ  какихъ  слояхъ 
общества  крѣпче  была  утверждена  новая  религія, 
въ  какихъ  слабѣе,  можно  видѣть  изъ  разсказа  о 
новгородскомъ  волхвѣ:  князь  и  дружина  пошли  на 
сторону  епископа,  все  остальное  народонаселеніе, 
простые  люди  пошли  къ  волхву. 

Несмотря  однако  на  всѣ  этн  препятствія,  хри¬ 
стіанство  распространялась  постоянно  по  областямъ, 
подчиненнымъ  Руси;  если  въ  началѣ  описываемаго 
времени  все  низшее  народонаселеніе  Новгорода  стало 
на  сторону  волхва,  то  въ  концѣ,  именно  въ  1227  го¬ 
ду,  въ  Новгородѣ  сожглп  четырехъ  волхвовъ.  Не¬ 
смотря  на  то,  что  и  въ  Ростовской  области  фин¬ 
ское  язычество  выставляло  сильный  отпоръ  хри¬ 
стіанству,  проповѣдники  послѣдняго  шли  далѣе  на 
сѣверъ:  въ  1147  г.  преподобный  Герасимъ,  монахъ 
кіевскаго  Глушинскаго  монастыря,  проповѣдывалъ 
христіанство  въ  окрестностяхъ  нынѣшней  Волог¬ 
ды  *);  новгородскіе  выселенцы  приносили  съ  собою 
свою  вѣру  въ  область  Сѣвериой  Двины  и  Камы;  мы 
видѣли,  вслѣдствіе  какихъ  обстоятельствъ  Русская 
Церковь  не  могла  успѣшно  бороться  съ  Римскою  въ 
Ливоніи;  но  за  то  подъ  1227  годомъ  читаемъ,  что 
киязь  Ярославъ  Всеволодовичъ  крестилъ  множество 
Корелъ  2), 

Касательно  управленія  своего,  Церковь  Русская 
поирежнему  зависѣла  отъ  Константинопольскаго 
патріарха,  который  поставлялъ  для  нея  митропо¬ 
литовъ,  произносилъ  окончательный  приговоръ  въ 
дѣлахъ  церковныхъ,  и  на  судъ  его  не  было  аппе- 
ляціи.  Извѣстія  о  митрополитахъ  русскихъ  описы¬ 
ваемаго  времени  очень  скудны,  что  объясняется  ихъ 
чужимъ,  греческимъ  происхожденіемъ,  много  пре¬ 
пятствовавшимъ  обнаруженію  ихъ  дѣятельности; 
это  чуждое  происхожденіе,  быть  можетъ,  было 
одною  изъ  причинъ,  почему  сначала  митрополиты 
жили  не  въ  Кіевѣ,  но  въ  Переяславлѣ  3);  предла¬ 
гали  же  послѣ  патріарху  Іереміи  быть  Московскимъ 
патріархомъ,  но  жить  не  въ  Москвѣ,  а  во  Влади¬ 
мірѣ,  по  причинѣ  его  чуженародности.  Изъ  шест¬ 
надцати  митрополитовъ  4),  бывшихъ  въ  это  время, 
замѣчательны:  1)  Іоаннъ  ІІ-й  (1080 — 1089),  о  ко¬ 
торомъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  былъ  оиъ  хитръ 
книгамъ  и  ученью,  милостивъ  къ  убогимъ  и  вдови¬ 
цамъ,  ласковъ  со  всякимъ,  богатымъ  и  убогимъ, 

*)  Словарь  Историч.  о  святыхъ,  прославленныхъ  въ 
Русс.  Церкви. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  191. 

3)  Такъ  же,  стр.  89:  «Бѣ  бо  прежде  въ  Переяславля 
митрополья  », 

4)  Георгій,  Іоаннъ  И,  Іоаннъ  III,  Ефремъ  (?),  Нико¬ 
лай,  Никифоръ,  Никита,  Михаилъ  Іі,  Климентъ  Смоля- 
тичъ,  Константинъ  І-й,  Ѳеодоръ,  Іоаннъ  IV,  Констан¬ 
тинъ  II,  Никифоръ  II,  Матѳей,  Кириллъ  І-й. 


смиренъ  и  кротокъ,  молчаливъ  и  вмѣстѣ  рѣчистъ, 
когда  нужно  было  книгами  святыми  утѣшать  пе¬ 
чальныхъ;  такого  пе  было  прежде  на  Гуси,  да  и 
не  будетъ,  заключаетъ  лѣтописецъ  свою  похвалу. 
2)  Никифоръ  (1107 — 1121),  замѣчательный  свои¬ 
ми  посланіями  къ  Владиміру  Мономаху.  3)  Кли¬ 
ментъ  Смолятичъ,  книжникъ  и  философъ,  какого 
не  было  въ  Русской  Землѣ,  по  выраженію  лѣто¬ 
писца.  Въ  начальномъ  періодѣ  нашей  исторіи  мы 
видѣли  примѣръ  поставленія  митрополита  изъ 
Русскихъ  русскими  епископами,  независимо  отъ  Ви¬ 
зантійскаго  патріарха;  въ  описываемый  періодъ 
примѣръ  этотъ  повторился  въ  1147  году,  когда 
князь  Изясланъ  Мстиславичъ  поставилъ  митропо¬ 
литомъ  Клима,  или  Климента,  родомъ  изъ  Смоленска, 
отличавшагося,  какъ  мы  видѣли,  учеиостыо.  Ду¬ 
маютъ,  что  поводомъ  къ  такому  явленію  могли  быть 
замѣшательства,  происходившія  въ  то  время  па  па¬ 
тріаршемъ  византійскомъ  престолѣ,  и  неудоволь¬ 
ствіе  князя  на  бывшаго  предъ  тѣмъ  митрополита 
Михаила,  самовольно  уѣхавшаго  въ  Грецію  Б). 
Какъ  бы  то  ни  было,  между  собравшимися  для  по¬ 
священія  Клима  въ  Кіевъ  епископами  обнаружи¬ 
лось  сильное  сопротивленіе  желанію  князя;  они 
были  не  прочь  отъ  поставленія  русскаго  митроіш- 
лита,  но  требовали,  чтобъ  Климъ  взялъ  благосло¬ 
веніе  у  Константинопольскаго  патріарха;  они  го¬ 
ворили  ему:  „Нѣтъ  того  въ  законѣ,  чтобъ  ставить 
епископамъ  митрополита  безъ  патріарха,  а  ставитъ 
патріархъ  митрополита;  не  станемъ  мы  тебѣ  кла¬ 
няться,  не  станемъ  служить  съ  тобою,  потому  что  ты 
не  взялъ  благословенія  у  Св.  Софіи  и  отъ  патріарха; 
если  же  исправишься,  благословишься  у  патріарха, 
тогда  и  мы  тебѣ  поклонимся:  мы  взяли  отъ  митропо¬ 
лита  Михаила  рукописаніе,  что  не  слѣдуетъ  намъ 
безъ  митрополита  у  Св.  Софіи  служить"  6).  Тогда 
Онуфрій,  епископъ  Черниговскій,  предложилъ  сред¬ 
ство  къ  соглашенію  епископовъ,  а  именно:  пред¬ 
ложилъ  поставить  новаго  митрополита  главою 
Св.  Климента,  но  примѣру  Грековъ,  которые  ста¬ 
вили  рукою  Св.  Іоанна.  Епископы  согласились,  и 
Климъ  былъ  посвященъ.  Одинъ  только  Нифонтъ 
Новгородскій  упорствовалъ  до  конца,  за  что  тер¬ 
пѣлъ  гоненіе  отъ  Изяслапа,  а  отъ  патріарха  по¬ 
лучилъ  грамоты,  гдѣ  тотъ  прославлялъ  его  и  при¬ 
читалъ  къ  святымъ;  и  въ  нашей  лѣтописи  Нифонтъ 
называется  поборникомъ  всей  Русской  Земли  1 ). 
Вообще  лѣтописецъ  въ  этомъ  дѣлѣ  принимаетъ 
сторону  Нифонта  противъ  Изяславова  нововведе¬ 
нія;  быть  можетъ,  здѣсь  замѣшивались  и  другія 
отношенія:  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Нифонтъ 
былъ  друженъ  съ  Святославомъ  Ольгоиичемъ;  по¬ 
нятно,  что  въ  самомъ  Новгородѣ  сторона,  при  не  р- 

й)  Очеркъ  исторіи  Русской  Церкви  въ  періодъ  до-та- 
тарскій,  соч.  Арх.  Макарія,  Спб.,  стр.  47. 

в)  Этн  послѣднія  слова  любопытны:  опи  показываютъ, 
что  Михаилъ  уѣхалъ  по  неудовольствію,  и,  боясь  отъ  рус¬ 
скаго  правительства  попытки  къ  отложенію,  взялъ  слово 
съ  епископовъ  нс  служить  въ  Софійскомъ  соборѣ  безъ 
митрополита,  присланнаго  изъ  Византіи. 

7)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  79. 
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зшшая  къ  Мстиславичамъ,  непріязненно  смотрѣла 
на  Нифонта,  и  лѣтописецъ  даетъ  знать,  что  многіе 
здѣсь  говорили  про  него  дурно  *)•  —  Когда,  по 
смерти  Изяслава,  Юрій  Долгорукій  получилъ  стар¬ 
шинство,  то  сторона,  стоившая  за  право  патріар¬ 
ха,  восторжествовала,  Климъ  былъ  свергнутъ 
и  на  его  мѣсто  былъ  присланъ  изъ  Царяграда 
митрополитъ  Константинъ  І-й.  Первымъ  дѣломъ 
новаго  митрополита  было  проклясть  память  по¬ 
койнаго  князя  Изяслава;  но  этотъ  поступокъ  не 
остался  безъ  вредныхъ  слѣдствій  для  Русской 
Церкви  и  для  самого  Константина.  Когда,  по  смерти 
Долгорукаго,  сынъ  Изяслава,  Мстиславъ  доставилъ 
Кіевскій  столъ  дядѣ  Ростиславу,  то  требовалъ  не¬ 
премѣнно  сверженія  Константина  за  то,  что  по¬ 
слѣдній  клялъ  отца  его;  съ  своей  стороны,  дядя 
его  Ростиславъ  не  хотѣлъ  возстановить  Клима,  какъ 
неправильно  избраннаго;  наконецъ,  для  прекраще¬ 
нія  смуты,  князья  положили  свести  обоихъ  митро¬ 
политовъ  и  послать  къ  патріарху  за  третьимъ;  па¬ 
тріархъ  исполнилъ  ихъ  желаніе  и  прислалъ  новаго 
митрополита,  Грека  Ѳеодора. 

Несмотря  на  возстановленіе  права  патріарха 
присылать  въ  Кіевъ  отъ  себя  митрополита,  великіе 
князья  не  отказывались  отъ  права  принимать  только 
такихъ  митрополитовъ,  которые  были  имъ  угод¬ 
ны.  Такъ,  въ  1164  году,  в.  князь  Ростиславъ  Мсти- 
славичъ  возвратилъ  назадъ  митрополита  Іоанна, 
присланнаго  патріархомъ  безъ  его  воли;  много  труда 
и  даровъ  стоило  императору  убѣдить  Ростислава 
принять  этого  Іоанна;  есть  извѣстіе,  что  великій 
князь  отвѣчая ь  императорскому  послу:  „Если  па¬ 
тріархъ  безъ  нашего  вѣдома  впередъ  поставитъ  въ 
Русь  митрополита,  то  не  только  не  приму  его,  но  и 
постановимъ  однажды  навсегда — избирать  и  ста¬ 
вить  митрополитовъ  епископамъ  русскимъ  съпове- 
лѣиія  великаго  князя" 2).  Послѣ  неудачной  попытки 
освободить  русскаго  митрополита  изъ-подъ  власти 
Константинопольскаго  патріарха,  видимъ  неу дач¬ 
ную  попытку  къ  освобожденію:  Сѣверной  Руси  отъ 
церковнаго  вліянія  Южной,  къ  освобожденію  Влади¬ 
мірскаго  епископа  изъ-подъ  власти  Кіевскаго  ми¬ 
трополита.  Въ  лѣтописи3)  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
Андрей  Боголюбскій  хотѣлъ  имѣть  для  Владиміра- 
Залѣескаго  особаго  митрополита,  п  просилъ  объ 

!)  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  III,  12,  *Щьлъ  бяше  (Ни¬ 
фонтъ)  Кыеву  нротиву  митрополита,  нніи  же  эшози  гла- 
голаху  яко  получивъ  св.  Софію,  иондѳ  къ  Царюграду,  и 
много  глаголаху  напь».  Никоя.  II,  154:  «Ймѣиіл  много  ис¬ 
тощи  и  раздаде  ово  патріарху  Констаитшіо-градскому  и 
прочимъ  сущимъ  тамо,  ово  митрополиту  Кіевскому  и  инымъ 
многихъ». 

2)  Эти  слова  находятся  только  въ  сводѣ  лѣтописей  Та¬ 
тищева;  но  что  отвѣтъ  в.  князя  находился  и  въ  другихъ 
спискахъ,  доказательствомъ  служитъ  его  изглаженіе  пли 
иронускъ  въ  нихъ:  такъ  Археогр.  Коммиеія  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  послѣ  словъ  императорскаго  посла  Ростисла¬ 
ву:  «аще  прниеши  съ  любовью  благословеніе  отъ  св.  Софьи», 
находится  пропускъ  во  всѣхъ  спискахъ,  съ  пробѣломъ  въ 
одномъ  (Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  92);  Карамзинъ  го¬ 
воритъ  также,  что  въ  его  экземплярахъ  Кіевской  лѣто¬ 
писи  і№  этомъ  именно  мѣстѣ  пропускъ  (II,  прим.  414). 

'*)  Нинон.  ІІ,  179. 


этомъ  Константинопольскаго  патріарха,  но  тотъ  не 
согласился.  Князь  покорился  рѣшенію  патріарха, 
по  не  хотѣлъ  покориться  ему  епископъ  Ѳеодоръ,  не 
хотѣлъ  подчиниться  Кіевскому  митрополиту  на 
томъ  основаніи,  что  лоставился  въ  Константино¬ 
полѣ,  отъ  самого  патріарха  4),  и  когда  князь  Андрей 
сталъ  уговаривать  его  идти  въ  Кіевъ  для  полученія 
благословенія  отъ  митрополита,  то  Ѳеодоръ  затво¬ 
рилъ  церкви  во  Владимірѣ.  Андрей  послалъ  его  на¬ 
сильно  въ  Кіевъ,  гдѣ  митрополитъ  Константинъ 
ІІ-й,  Грекъ,  рѣшился  неслыханною  строгостью  за¬ 
давить  попытку  сѣвернаго  духовенства  къ  отложе¬ 
нію  отъ  Кіева:  Ѳеодора  обвинили  всѣми  винами  и 
наказали  страшнымъ  образомъ.  Вотъ  самый  раз¬ 
сказъ  лѣтописца  объ  этомъ:  „Въ  1172  году  сотво¬ 
рилъ  Богъ  и  Св.  Богородица  новое  чудо  въ  городѣ 
Владимірѣ;  изгналъ  Богъ  и  Св.  Богородица  Влади¬ 
мірская  злаго,  пронырливаго  и  гордаго  льстеца, 
лживаго  владыку  Оедорца,  изъ  Владиміра  отъ  Св. 
Богородицы  церкви  Златоверхой,  и  отъ  всей  Земли 
Ростовской.  Нечестивецъ  этотъ  не  захотѣлъ  по¬ 
слушаться  христолюбиваго  князя  Андрея,  прика¬ 
зывавшаго  ему  идти  ставиться  къ  митрополиту  въ 
Кіевъ,  не  захотѣлъ,  но,  лучше  сказать,  Богъ  не  за¬ 
хотѣлъ  его  п  Св.  Богородица,  потому  что,  когда 
Богъ  захочетъ  наказать  человѣка,  то  отниметъ  отъ 
него  умъ.  Князь  былъ  къ  нему  расположенъ,  хо¬ 
тѣлъ  ему  добра,  а  онъ  не  только  не  захотѣлъ  по¬ 
ставленія  отъ  митрополита,  но  и  церкви  всѣ  во 
Владимірѣ  затворилъ  и  ключи  церковные  взялъ,  и 
не  было  ни  звона,  ни  пѣнія  по  всему  городу  и  въ 
соборной  церкви,  въ  которой  чудотворная  Матерь 
Божія, — п  ту  церковь  дерзнулъ  затворить,  и  такъ 
разгнѣвалъ  Бога  и  Св.  Богородицу,  что  въ  тотъ 
же  день  былъ  изгнанъ.  Много  пострадали  люди  отъ 
него:  одни  лишались  селъ,  оружія,  коней,  другіе 
обращены  были  въ  рабство,  заточены,  разграблены, 
и  не  только  простые  люди,  по  и  монахи,  игумены, 
іереи;  немилостивый  былъ  мучитель, — однимъ  голо¬ 
вы  рубилъ  п  бороды  рѣзалъ,  другимъ  глаза  выжигалъ 
и  языки  вырѣзывалъ,  иныхъ  распиналъ  па  стѣнѣ 
п  мучилъ  немилостиво,  желая  исторгнуть  отъ  нихъ 
имѣніе:  до  имѣнія  былъ  жаденъ  какъ  адъ.  Князь 
Андрей  послалъ  его  къ  митрополиту  въ  Кісіп»,  а 
митрополитъ  Константинъ  обвинилъ  его  всѣми  ви¬ 
нами,  велѣлъ  отвести  на  Песій  островъ,  гдѣ  ему 
отрѣзали  языкъ,  какъ  злодѣю  еретику,  руку  пра¬ 
вую  отсѣкли  и  глаза  выкололи,  потому  что  хулу 
произнесъ  па  Св.  Богородицу...  Безъ  покаянія  про¬ 
былъ  онъ  до  послѣдняго  издыханія.  Такъ  почитаютъ 
бѣсы  почитающихъ  ихъ:  они  довели  его  до  этого, 
вознесли  мысль  его  до  облаковъ,  устроили  въ  немъ 
втораго  Сатаніила,  и  свели  его  въ  адъ...  Видя  Богъ 
озлобленіе  кроткихъ  людей  своихъ  Ростовской  Земли, 
погибающихъ  отъ  звѣрояднаго  Ѳедорца,  посѣтилъ, 
спасъ  людей  своихъ  рукою  крѣикою,  мышцею  вы¬ 
сокою,  рукою  благочестивою  царскою  правдиваго, 
благовѣрнаго  князя  Андрея.  Это  мы  написали  для 
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того,  чтобъ  впередъ  другіе  не  наскакивали  на  свя¬ 
тительскій  санъ,  но  пусть  удостоиваются  его  только 
тѣ, кого  Богъ  позоветъ1)** . — Изъ  приведеннагомѣста 
лѣтописи  видно,  что  лежитъ  на  основѣ  обвиненія: 
бѣсы  вознесли  мысль  Ѳеодора  до  облаковъ  и  устроили 
въ  немъ  втораго  Сатаніила:  „Мы  написали  это, 
говорится  взаклгоченіе,  дабы  впередъ  никто  не 
смѣлъ  наскакивать  на  святительскій  санъ".  Во 
сколько  преступленія  Ѳеодора  преувеличены  тѣми, 
которые  могли  желать  обвинить  его  всѣзш  ви¬ 
нами, — теперь  рѣшить  трудно;  для  историка  это 
явленіе  особенно  замѣчательно,  какъ  попытка 
епископа  Сѣверной  Руси  отложиться  отъ  Кіевскаго 
митрополита. 

Попытка  эта  не  удалась;  митрополитъ  Кіевскій 
продолжалъ  поставлять  епископовъ  во  всѣ  енархіи 
Русской  Церкви,  которыхъ  были  15  въ  описываемое 
время  2);  по  какъ  в.  князья  кіевскіе  позволяли  Кон¬ 
стантинопольскому  патріарху  присылать  къ  нпмъ 
митрополитовъ  только  съ  ихъ  согласія,  такъ  и 
князья  другихъ  волостей  не  позволяли  Кіевскому 
митрополиту  назначать  епископовъ  въ  ихъ  города 
но  собственному  произволу:  такъ,  нанр.,  когда  въ 
1183  году  митрополитъ  ІІнкифоръ  поставилъ  епи¬ 
скопомъ  въ  Ростовъ  Грека  Николая,  то  Всеволодъ 
Ш-й  не  принялъ  его  и  послалъ  сказать  митро¬ 
политу:  „Не  избрали  его  людп  земли  нашей;  но  если 
ты  его  поставилъ,  то  и  держи  его  гдѣ  хочешь,  а 
мнѣ  поставь  Луку, смиреннаго  духомъ  и  кроткаго 
игумена  Св.  Спаса  на  Берестовѣ  3)“ .  Митрополитъ 
сперва  отказался  поставить  Луку,  но  послѣ  при¬ 
нужденъ  былъ  уступить  волѣ  Всеволода  и  Кіев¬ 
скаго  князя  Святослава ,  и  посвятилъ  его  въ 
епископы  Суздальской  Земли,  а  своего  Николая 
Грека  послалъ  въ  Полоцкъ;  къ  Грекамъ,  какъ  вид¬ 
но,  не  были  вообще  очень  расположены,  что  замѣ¬ 
чаемъ  изъ  отзыва  лѣтописца  о  Черниговскомъ  епи¬ 
скопѣ  Литоніи:  „Онъ  говорилъ  это  на  словахъ,  а 
въ  сердцѣ  затаилъ  обманъ,  потому,  что  былъ  ро¬ 
домъ  Грекъ14. — Такимъ  образомъ  избраніе  еписко¬ 
повъ  не  принадлежало  исключительно  митрополи¬ 
ту.  Но  какъ  же  происходило  это  избраніе?  Въ  Нов¬ 
городѣ,  при  избраніи  епископа,  въ  совѣщаніи  уча¬ 
ствовали:  князь,  игумены,  Софьяны  (люди,  принад¬ 
лежавшіе  къ  вѣдомству  Софійскаго  собора),  бѣлое 
духовенство  (попы);  вь  случаѣ  несогласія  бросали 


Ч  При  внимательномъ  изслѣдованіи  этого  мѣста  лѣ¬ 
тописи  можно  подумать,  что  этѳ  оффиціальный  современ¬ 
ный  акта,  именно  посланіе  митрополита,  извѣщающее  о 
преступленіи  и  наказаніи  епископа  Ѳеодора,  и  занесен¬ 
ное  въ  лѣтонись  ея  составителемъ,  съ  перемѣною  нѣкото¬ 
рыхъ  иемпогихъ  формъ;  въ  этомъ  мнѣніи  утверждаетъ 
меня  сличеніе  приведеннаго  мѣста  съ  извѣстными  посла¬ 
ніями  митрополитовъ  и  другихъ  духовныхъ  лицъ.— Лю¬ 
бопытно  выраженіе  нѣкоторыхъ  лѣтописей  о  Ѳеодорѣ:  «бѣ¬ 
лый  клубучекъ»  (Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  12). 

3)  Новгородская,  Ростокская,  Владимірская,  Волынская, 
ІИілогородская,  Черниговская,  Юрьевская,  Переяславская, 
Хелмскап,  Полоцкая,  Туровская,  Смоленская,  Перемьшль- 
скал,  Галицкая,  Рязанская,  Владимірская  на  Клязьмѣ. 

3)  Воскрес.  (II,  108)  прибавляетъ:  «зане  поставилъ  бѣ 
иа  мъздѣ  Николу  Гречина*. 


жребій,  н  избраннаго  такимъ  образомъ  посылали  къ 
митрополиту  на  поставленіе;  вотъ  лѣтописный  раз¬ 
сказъ  объ  избраніи  владыки  Мартирія  4):  „Преста¬ 
вился  Гавріилъ,  архіепископъ  Новгородскій;  Нов¬ 
городцы,  съ  княземъ  Ярославомъ,  сч>  игуменами, 
Софьянами  и  съ  полами  стали  разсуждать,  кого  бы 
поставить  па  его  мѣсто:  одни  хотѣли  поставить 
Митрофана,  другіе  Мартирія,  третьи — Грека;  нача¬ 
лись  споры,  для  прекращенія  которыхъ  положили 
въ  Софійской  церкви  на  престолѣ  три  жребія,  и 
послали  съ  вѣча  слѣпца  вынуть  ихъ;  вынулось 
Мартпрію,  за  которымъ  немедленно  послали  въ 
Гусу,  привезли  и  посадили  во  дворѣ  Св.  Софіи,  а 
къ  митрополиту  послали  сказать:  „Поставь  намъ 
владыку".  Митрополитъ  прислалъ  за  нимъ  съ  ве¬ 
ликою  честію,  и  пошелъ  Мартирій  въ  Кіевъ  съ 
лучшими  мужами,  былъ  принятъ  съ  любовію  кня¬ 
земъ  Святославомъ  и  митрополитомъ,  и  посвященъ 
въ  епископы44.  Въ  другихъ  областяхъ  выборъ  зави¬ 
сѣлъ,  большею  частію,  отъ  воли  князя:  такъ  чи¬ 
таемъ  въ  лѣтописи,  что,  но  смерти  Бѣлгородскаго 
епископа  Максима,  великій  князь  Рюрикъ  поста¬ 
вилъ  на  его  мѣсто  отца  своего  духовнаго,  Адріана, 
игумена  Выдубицкаго  8).  Какъ  старались  иногда 
князья  объ  избраніи  епископовъ,  указываетъ  мѣсто 
изъ  письма  епископа  Симона  къ  Печерскому  мо¬ 
наху  Поликарпу:  „Пишетъ  ко  мнѣ  княгиня  Рости¬ 
славова,  Верхуслава,  хочетъ  поставить  тебя  епи¬ 
скопомъ,  или  во  Новгородъ  на  Антоніево  мѣсто, 
или  въ  Смоленскъ  на  Лазарево  мѣсто,  или  въ 
Юрьевъ  на  Алексѣево  мѣсто;  пишетъ,  что  если  по¬ 
надобится  для  этого  раздать  и  тысячу  гривенъ  со¬ 
ребра,  то  не  пожалѣетъ  6).“  Какъ  при  избраніи 
епископовъ  имѣли  вліяніе  то  народъ,  то  князь,  такъ 
точно  возстаніе  народа  или  неудовольствіе  князя 
могли  быть  причинами  низложенія  и  изгнанія  епи¬ 
скоповъ;  мы  видѣли  примѣръ,  какъ  однажды  въ 
Новгородѣ  простой  народъ  выгналъ  владыку  Ар¬ 
сенія  потому,  что  на  дворѣ  долго  стояла  теплая 
погода:  при  этомъ  слышались  обвиненія,  что  Ар¬ 
сеній  выпроводилъ  предшественника  своего,  вла¬ 
дыку  Антонія,  въ  монастырь,  а  самъ  сѣлъ  на  его 
мѣсто,  задаривши  князя.  Это  обвиненіе  указываетъ 
на  сильное  вліяніе  князя  при  избраніи  епископа 
даже  въ  Новгородѣ;  съ  другой  стороны,  Всеволодъ 
ІІІ-й  не  хочетъ  принять  епископа  Николая,  пото¬ 
му  что  не  избрали  его  люди  Земли  Суздальской; 
Ростиславъ  Мстнелавичъ  въ  своей  грамотѣ  гово¬ 
ритъ,  что  онъ  привелъ  епископа  въ  Смоленскъ, 
сдумавъсъ  л  ю  д  ь  м  и  с  в  о  и  м  и.  Въ  1159  году 
Ростовцы  и  Суздальцы  выгнали  своего  епископа 
Леона  7);  но,  по  другимъ  извѣстіямъ,  виновникомъ 
изгнанія  былъ  князь  Андрей  Воголюбскій  8),  ко¬ 
торый  возвратилъ  потомъ  изгнаннаго,  и  сшш  из¬ 
гналъ. 


4)  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  21. 
й)  Тамъ  же,  И,  188;  Никоіг.  II,  863. 

6)  Памяти.  Слои.  XII  вѣка,  стр.  255. 

7)  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  149. 

®)  Тамъ  же,  11,  91. 
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Кромѣ  права  рукополагать  епископовъ,  митро¬ 
политъ  имѣлъ  право  суда  и  расправы  надъ  ними: 
въ  1055  г.  Новгородскій  епископъ  Лука  Жидята, 
но  ложному  доносу  па  него,  осужденъ  былъ  митро¬ 
политомъ  Ефремомъ,  и  три  года  содержался  въ 
Кіевѣ  до  оправданія  *);  Ростовскій  епископъ  Не¬ 
сторъ,  оклеветанный  своими  же  домашними,  лишенъ 
былъ  на  время  епархіи  митрополитомъ  Константи¬ 
номъ  2);  наконецъ  мы  видѣли  поведеніе  митропо¬ 
лита  относительно  Владимірскаго  епископа  Ѳеодора. 
Въ  важныхъ  случаяхъ,  напр.  при  поставленіи  Клима 
Смолятича  въ  митрополиты,  также  особенно  по  по¬ 
воду  ересей  и  неправыхъ  толковъ,  созывались  со¬ 
боры  въ  Кіевѣ.  Ереси  въ  описываемое  время  были: 
ересь  Павликіаиъ,  или  Богомиловъ,  которую  пы¬ 
тался  распространить  на  Руси  монахъ  Адріанъ  еще 
въ  1004  году;  Адріанъ,  заключенный  въ  темницу, 
отказался  отъ  своего  ученія;  но  въ  1123  году  по¬ 
пытка  была  возобновлена  какимъ-то  Дмитромъ,  ко¬ 
торый  однако  былъ  скоро  сосланъ  въ  заточеніе  3); 
въ  1149  году  явился  въ  Кіевъ  изъ  Константино¬ 
поля  еретикъ  Мартинъ,  изложившій  свое  ученіе  въ 
особой  книгѣ,  носившей  названіе  „Правда".  Семь 
лѣтъ  распространялъ  Мартинъ  свое  ученіе  въ  Кіе¬ 
вѣ,  успѣлъ  привлечь  на  свою  сторону  не  только 
множество  простаго  народа,  но  и  многихъ  изъ 
духовенства,  пока  наконецъ  К:евскій  соборъ,  въ 
1157  году,  не  осудилъ  его  ученіе;  Константино¬ 
польскій  соборъ  подтвердилъ  рѣшеніе  Кіевскаго,  и 
еретикъ  былъ  сожженъ  въ  Царѣградѣ.  Мы  упоми¬ 
нали  уже  о  епископѣ  Леопѣ,  изгнанномъ  Ростов¬ 
цами  и Суздальцами;  въ  Сѣверной  лѣтописи,  подъ 
1159  годомъ,  причиною  изгнанія  приводится  то, 
что  онъ  разорялъ  священниковъ  умноженіемъ  цер¬ 
квей4).  Подъ  1 1  (32  г.,  тотъ  же  лѣтописецъ  говоритъ 
о  началѣ  ереси  Леонтиніанской;  по  его  разсказу, 
епископъ  Леонъ  не  но  правдѣ  поставился  еписко¬ 
помъ  въ  Суздаль,  потому  что  прежній  Суздальскій 
епископъ  Несторъ  былъ  еще  живъ.  Леонъ  сталъ 
учить,  что  не  должно  ѣсть  мяса  въ  господскіе 
праздники,  если  опи  случатся  въ  середу  или  пят¬ 
ницу,  іш  въ  Рождество  Господне,  ни  въ  Крещенье; 
по  этому  случаю  былъ  сильный  споръ  й)  предъ  кня¬ 
земъ  Андреем  ъ  и  всѣми  людьми;  Леона  переспорили, 
но  опъ  отправился  въ  Констаптиноноль  для  рѣ¬ 
шенія  дѣла;  здѣсь  оспорилъ  его  Адріанъ,  епи¬ 
скопъ  Болгарскій,  предъ  императоромъ  Мануиломъ, 
причемъ  Леонъ  иачалъ-было  говоритъ  противъ  са¬ 
маго  императора,  слуги  котораго  ударили  Леона  въ 
шею  и  хотѣлн-было  утопить  въ  рѣкѣ;  свидѣте¬ 
лями  всего  этого  были  послы  —  кіевскій,  суздаль¬ 
скій,  переяславскій  и  черниговскій.  Иначе  разска¬ 
зываетъ  дѣло  южная  лѣтопись  с)  подъ  1102  годомъ: 


*)  Никон.  I,  150,  151. 

2)  Тамъ  же,  II,  156. 

3)  Никон.  11,  56. 

4)  Поли.  Собр.  Ру  сек.  Лѣт.  I,  149:  «заие  умножилъ 
бяше  церкви  грабяй  иопы». 

5)  Тамъ  же,  стр.  150. 

°)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  91. 


нося  словамъ,  князь  Андрей  Боголюбскій  выгналъ 
епископа  Леона  вмѣстѣ  съ  братьями  своими  и  боя¬ 
рами  отцовскими,  желая  быть  самовластцемъ,  по¬ 
томъ  епископа  возвратилъ,  покаялся  въ  грѣхѣ 
своемъ,  возвратилъ  впрочемъ  въ  Ростовъ,  а  не  въ 
Суздаль,  и  держалъ  его  четыре  мѣсяца  па  еписко- 
піи;  но  послѣ  сталъ  у  него  просить  позволенія  ѣсть 
мясо  по  середамъ  и  по  пятницамъ  отъ  Свѣтлаго 
Воскресенія  до  Всѣхъ  Святыхъ;  епископъ  нс  позво¬ 
лилъ  ему  этого,  и  былъ  изгнанъ  вторично,  пришелъ 
въ  Черниговъ  къ  Святославу  Ольговичу;  тотъ  утѣ¬ 
шилъ  его  и  отпустилъ  въ  Кіевъ  къ  Ростиславу. 
Но  этимъ  дѣло  не  кончилось;  незадолго  до  взятія 
Кіева  войсками  Андрея  Боголюбскаго,  Печерскій 
игуменъ  Поликарпъ  събратіею  положили  ѣсть  сыръ, 
масло,  япца  и  молоко  во  всѣ  господскіе  праздпики, 
если  случатся  въ  середу  или  пятницу.  На  это  со¬ 
глашался  Святославъ,  князь  Черниговскій,  и  дру¬ 
гіе  кпязья  и  епископы,  но  митрополитъ  запрещалъ, — 
и  были  но  этому  случаю  большіе  споры  и  распри. 
Тогда  великій  князь  Мстиславъ  Изяславичъ  поло¬ 
жилъ  созвать  соборъ  изъ  всѣхъ  епископовъ,  игу¬ 
меновъ,  священниковъ  и  ученыхъ  монаховъ,  и  со¬ 
шлось  ихъ  до  полутораста.  На  соборѣ  мнѣнія  раз¬ 
дѣлились:  одни  держались  митрополита,  между 
прочими  два  епископа,  Антоній  Черниговскій  и  Ан¬ 
тоній  Переяславскій,  другіе  —  Поликарпа;  но  боль¬ 
шая  часть,  не  желая  досаждать  ни  митрополиту,  ни 
князьямъ,  отговаривались,  что  не  въ  состояніи  рѣ¬ 
шить  этого  вопроса,  и  что  положить  такъ  пли  иначе 
зависитъ  отъ  митрополита  и  отъ  игуменовъ  въ  ихъ 
монастыряхъ;  нѣкоторые  наконецъ  думали,  что 
надобно  отослать  дѣло  на  рѣшеніе  патріарха.  Ан¬ 
дрей  Боголюбскій  писалъ  къ  Мстиславу,  что  надобно 
свегиуть  митрополита,  выбрать  русскимъ  еписко¬ 
памъ  новаго,  и  потомъ  разсмотрѣть  дѣло  безпри¬ 
страстно  на  соборѣ,  представляя,  что  зависимость 
отъ  патріарха  Константинопольскаго  тяжела  и 
вредна  для  Руси.  Но  килзь  Мстиславъ,  зная  уже 
нерасположеніе  къ  себѣ  многихъ  князей  и  боясь, 
съ  другой  стороны,  раздражить  и  епископовъ,  оста¬ 
вила»  дѣло  безъ  рѣшенія;  но  когда  всѣ  несогласные 
съ  митрополитомъ  епископы  разошлись,  тогда  ми¬ 
трополитъ  съ  двумя  Антоніями,  Черниговскимъ»  Пе¬ 
реяславскимъ,  осудили  Поликарпа  на  заточеніе;  а 
князь  Святославъ  Всеволодовичъ  Черниговскій  вы¬ 
гналъ  изъ  своего  города  епископа  Антонія  7).  Лю¬ 
бопытно,  что  сѣверный  лѣтописецъ  во  взятіи  и 
опустошеніи  Кіева  войсками  Боголюбскаго  видитъ 
наказаніе  за  грѣхи  Кіевлянъ,  особенно  за  неправду 
митрополита,  который  запретилъ  Поликарпа  8). 

Относительно  матеріальнаго  благосостоянія  Цер¬ 
кви,  источниками  для  содержанія  митрополита  и 
епископовъ  служили:  1)  Десятина,  которую  опре¬ 
дѣляли  князья  изъ  своихъ  доходовъ  на  главныя 
церкви  въ  своихъ  волостяхъ:  такъ  еще  Св.  Влади¬ 
міръ  опредѣлилъ  въ  пользу  кіевской  Богородичной 


Ч  Татнщ.  III,  160. 

8)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  151. 
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церкви  десятую  часть  имѣнія  и  доходовъ  своихъ; 
о  князѣ  Яронолкѣ  Изяолавичѣ  Волынскомъ  лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  онъ  давалъ  десятину  отъ 
всего  своего  имѣнія  Св.  Богородицѣ,  но  безъ  точ¬ 
наго  опредѣленія,  именно  ли  въ  кіевскую  Богоро¬ 
дичную  церковь  давалъ  онъ  десятину  *),  потому 
что  подъ  Св.  Богородицею  могъ  разумѣться  и  мо¬ 
настырь  Печерскій,  какъ  разумѣется  онъ  послѣ, 
въ  разсказѣ  о  щедрости  того  же  Ярополка  2). 
Андрей  Боголюбскій  далъ  Богородичной  Владимір¬ 
ской  церкви  десятины  въ  стадахъ  своихъ  и  торгъ 
десятый  3).  2)  Недвижимыя  имѣнія:  кіевской  Деся¬ 
тинной  церкви  принадлежалъ  городъ  ІІолонный  4); 
Андрей  Боголюбскій  далъ  владнмірской  Богородич¬ 
ной  церкви  городъ  Гороховецъ  5),  кромѣ  того  далъ 
слободы  п  села;  л  городъ  былъ  не  одинъ:  это 
видно  какъ  изъ  лѣтописи  6),  такъ  и  изъ  письма 
епископа  Владимірскаго  Симона  къ  кіевопечерскому 
монаху  Ноликарпу:  „Кто  не  знаетъ,  что  у  меня, 
грѣшнаго  епископа  Симона,  соборная  церковь  во 
Владимірѣ  —  красота  всего  города,  да  другая 
въ  Суздалѣ,  которую  самъ  построилъ?  Сколько 
у  нихъ  городовъ  и  селъ?  -и  десятину  собираютъ 
по  всей  той  землѣ,  и  всѣмъ  этимъ  владѣетъ  наша 
худость";  ио  всѣмъ  вѣроятностямъ,  эти  доходы 
шли  не  на  одного  митрополита  и  епископовъ,  но 
также  на  поддержаніе  и  украшеніе  самихъ  церквей, 
на  содержаніе  клира,  больницъ,  богадѣленъ  7), 
училищъ.  3)  Судныя  духовныя  пошлины;  4)  Ста¬ 
вленныя  пошлины,  взимаемыя  за  иоставлеше  свя¬ 
щенно  и  церковно-служителей.  Относительно  содер¬ 
жанія  низшаго  духовенства  до  насъ  не  дошло  ни¬ 
какихъ  извѣстій;  мы  видимъ,  что  Ярославъ .  І-й, 
строя  церкви  повсюду,  назначилъ  содержаніе  духо¬ 
венству;  должно  думать,  что  и  впослѣдствіи  князья 
и  частыые  люди,  строя  церковь,  назначали  извѣ¬ 
стные  имущества  или  доходы  на  ея  содержаніе  и 
цричта.  Уто  всего  лучше  можно  видѣть  изъ  устав¬ 
ной  грамоты  Новгородскаго  князя  Всеволода  Мсти- 
славича,  данной  церкви  Св.  Іоанна  Предтечи  на 
Опокахъ  8).  Въ  этой  грамотѣ  князь  Всеволодъ  го- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  88. 

2)  Тамъ  же,  II,  82. 

3)  По  свидѣтельству  Степенной  книги  (I,  157),  Св.  Вла¬ 
диміръ  опредѣлилъ  давать  десятину  каждому  князю  глав¬ 
ной  соборной  церкви  въ  его  волости. 

4)  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  153. 

5)  Тамъ  же,  И,  117;  I,  201. 

6)  Тамъ  же,  I,  1(Ю:  «да  городы». 

7)  Онис.  Рѵкоп.  Рулянц.  Муз.  стр.  204. 

8)  Въ  подлинности  этой  грамоты  не  можетъ  быть  со¬ 
мнѣнія:  къ  счастію,  до  насъ  дошло  два  ея  списка  (Дополп. 
къ  Акт.  Истор.  I,  №  3),  изъ  сличенія  которыхъ  можио 
ясно  видѣть,  какимъ  искаженіямъ  подвергались  грамоты 
отъ  переписчиковъ:  въ  началѣ  одпого  списка  читаемъ: 
«Се  я  въ  князь  великій  Всеволодъ,  нареченный  во  св.  кре¬ 
щеніи  Гавріилъ,  самодержецъ  сынъ  Мстнолавль,  внукъ 
Володимеровъ  Мономаха  властвующа  всею  русскою  Землею 
и  властію  Новгородскою».  А  въ  другомъ  спискѣ  послѣд¬ 
нія  слова  отнесены  не  къ  Мономаху,  а  къ  самому  Все¬ 
володу,  и  читаемъ:  «владычествующіе  ми  всею  Русскою 
Землею  и  всею  областью  Новгородскою»,  откуда  выходитъ 
историческая  несообразность,  заставляющая  заподозрить 
подлинность  грамоты. 


воритъ,  что  онъ  поставилъ  церковь  Св.  Іоанна  на 
Нетрятииѣ  дворищѣ,  снабдилъ  ее  иконами  много¬ 
цѣнными  и  всякими  книгами,  приставилъ  поповъ, 
дьякона  и  дьяка,  на  церковное  строеніе  далъ  отъ 
имѣнія  своего  вѣсъ  вощаной,  съ  оставленіемъ  только 
части  для  себя,  да  въ  Торжкѣ  пудъ  вощаной,  по¬ 
ловина  Св.  Спасу,  а  половина  Св.  Іоанну.  Изъ  этого 
вощапаго  вѣсу  ноны,  дьяконъ,  дьякъ  и  сторожа  по¬ 
лучаютъ  свои  оброки  (годовое  жалованье).  При 
этой  церкви  Св.  Іоанна  устроена  была  торговая  об¬ 
щина;  князь  Всеволода^  говоритъ  въ  грамотѣ:  „іі 
поставилъ  Св.  Іоанну  троихъ  старостъ  отъ  жптыхъ 
людей,  а  отъ  черныхъ  тысяцкаго,  отъ  купцовъ  дво¬ 
ихъ  старостъ,  пусть  управляютъ  всякими  дѣлами 
Ивановскими,  и  торговыми,  и  гостинными,  и  судомъ 
торговымъ,  а  посадники  и  бояре  новгородскіе  ни  во 
что  Ивановское  нс  вступаю  гея.  А  кто  захочетъ  вло¬ 
житься  въ  Ивановское  купечество,  долженъ  дать 
купцамъ  пошлымъ  (старымъ  членамъ  общины)  вкла¬ 
ду  пятьдесятъ  гривенъ  серебра,  а  тысяцкому  сукно 
ипское,  н  часть  этой  суммы  купцы  должны  поло¬ 
жить  въ  казну  церковную.  Бѣсъ  вощаной  долженъ 
всегда  находиться  въ  притворѣ  Св.  Іоанна;  вѣшаютъ 
старосты  ивановскіе,  двое  купцовъ  пошлыхъ,  до¬ 
брыхъ  людей,  не  пошлымъ  купцамъ  староства  по 
держать  и  вѣсу  не  вѣсить  Ивановскаго" .  Потомъ 
опредѣляется  въ  грамотѣ  величина  вѣсовыхъ  по¬ 
шлинъ  съ  гостей — низовыхъ,  полоцкихъ  и  смолен¬ 
скихъ,  Новоторжскихъ  и  Новгородцевъ:  нияокый 
гость  платилъ  больше  всѣхъ,  полоцкій  и  смоленскій 
меньше,  Новоторжашшъ  еще  меньше,  свой  Новго¬ 
родецъ — меньше  всѣхъ. 

Кромѣ  грамоты,  дапной  церкви  Іоанна  Предтечи, 
Всеволодъ  далъ  Новгороду  еще  другую,  сходную  съ 
уставомъ  Св.  Владиміра,  съ  нѣкоторыми  впрочемъ 
дополненіями  и  перемѣнами.  Въ  ней  читаемъ:  „Во- 
звахъ  семь  10  сотскихъ  и  старосту  Болеслава  п 
бирича  Мирошку  и  старосту  Иванскаго  Васяту,  и 
погадалъ  есмь  со  владыкою  и  съ  своею  княгинею  и 
съ  своими  боляры  и  со  десятью  сотскими  и  съ  ста¬ 
ростами.  Далъ  семи  судъ  и  мѣрила  въ  Новгородѣ 
Св.  Софіи  и  епископу,  и  старостѣ  Ивановскому,  и 
всему  Новуграду  мѣрила  торговая,  скалвы  воща¬ 
ныя,  нуды  медовые  и  гривенку  рублевую,  и  локоть 
Иванскій,  и  свой  оброкъ  купецъ  черп(и)цамъ;  а 
попу  Иванскому  русская  пись  съ  Борисоглѣбскимъ 
на  полы;  и  сторожу  Иванскому  русской  порочицы 
пятно,  да  десять  конюховъ  соли.  Домъ  Св.  Софіи 
владыкамъ  строити  съ  сотскими;  а  старостамъ  и 
торговцамъ  докладывая  владыки  или  кто  будетъ  на¬ 
шего  роду  князей  въ  Новѣградѣ,  строити  домъ  Св. 
Ивана.  Торговая  вся  вѣсы,  мѣрила.  .  .  .  епископу 
блюсти  безъ  пакости,  пн  умаливати,  ни  умножи- 
вати  и  па  всякій  годъ  извѣшивати.  А  скривится,  а 
кому  приказано,  и  того  казнити  близко  смерти,  а 
животъ  его  на  трое;  треть  живота  Св.  Софіи,  а 
другая  треть  Св.  Ивану,  а  третья  треть  сотскимъ 
и  Новуграду.  А  се  церковный  люди:  игуменъ,  игу¬ 
менія,  попъ,  діаконъ  и  дѣти  ихъ;  а  и  кто  въ  кры- 
лоси:  попадья,  чернецъ,  черница,  полоыникъ  (при* 
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шлецъ),  сиѣщегасъ,  сторожникъ,  слѣпецъ,  хромецъ, 
вдовица,  иущеникъ,  задушный  человѣкъ,  изгойской 
(изгои  трои):  поповъ  сынъ  грамотѣ  не  умѣетъ,  хо¬ 
лопъ  изъ  холопства  выкупится,  купецъ  одолжаетъ; 
а  и  четвертое  изгойство  и  себе  приложимъ:  аще 
князь  осиротѣетъ....  А  се  изыскахомъ:  у  третьей 
женѣ  и  у  четвертой  дѣтямъ  прелюбодѣйная  часть 
къ  животѣ.  Аще  будетъ  по лпъ  животомъ,  ино  дастъ 
дѣтемъ  третіей  жепы  и  четвертой  по  уроку;  за- 
нежо  тѣ  и  отъ  закона  отлучени.  Изъ  велика  жи- 
вота  дать  урочная  часть  по  оекуду;  а  изъ  мала 
живота  какъ  рабочичищу  часть,  коня  да  доспѣхъ 
н  нокрутъ44. 

Къ  1137  году  относится  Уставъ,  данпый  кпя- 
земъ  Святославомъ  Ольговичемъ  новгородскому  Со¬ 
фійскому  собору;  въ  началѣ  его  князь  Святославъ 
ссылается  на  прадѣдовъ  и  дѣдовъ  своихъ,  которые 
установили  брать  епископамъ  десятину  отъ  даней, 
виръ  и  продажъ,  отъ  всего,  что  входить  въ  кня¬ 
жой  дворъ  *).  Къ  1150  году  относятся  уставныя 
грамоты  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстисла- 
вича  и  епископа  Мануила,  данныя  епископіи  Смо¬ 
ленской  2).  Вслѣдствіе  давняго  соединенія  Смо¬ 
ленской  волости  съ  Переяславскою  подъ  властію 
одного  князя,  церковь  Смоленская  находилась  подъ 
вѣдомствомъ  епископа  Переяславскаго.  Это  со¬ 
единеніе  должно  было  имѣть  впослѣдствіи  боль¬ 
шія  невыгоды  уже  по  самому  отдѣленію  Смолен¬ 
ской  волости  отъ  Переяславской,  отрѣзываемыхъ 
другъ  отъ  друга  почти  всегда  враждебною  воло¬ 
стію  Черниговскою;  уже  сынъ  Мономаха,  Мстиславъ 
имѣлъ  намѣреніе  учредить  въ  Смоленскѣ  особую 
епископіи);  понятно,  что  сынъ  его,  Смоленскій  князь 
Ростиславъ  спѣшилъ  привести  въ  исполненіе  мысль 
отцовскую.  Ростиславъ  говоритъ  въ  началѣ  гра¬ 
моты,  что  онъ  устанавливаетъ  еппскопііо,  посовѣ¬ 
товавшись  съ  людьми  своими,  но  повелѣиію  отца 
своего  святаго,  п  для  содержанія  епископа  съ  кли¬ 
росомъ  даетъ  церкви  Св.  Богородицы  и  епископу 
іірощениковъ  съ  медомъ,  купами  и  продажами,  съ 
запрещеніемъ  судить  ихъ  кому-либо  другому,  кромѣ 
епископа;  даетъ  церкви  и  епископу  десятину  отъ 
всѣхъ  даней  смоленскихъ,  что  сходится  въ  нихъ 
истыхъ  кунъ,  кромѣ  продажи,  виры  и  кромѣ  по¬ 
людья.  Сверхъ  того,  князь  далъ  нѣсколько  селъ, 
съ  изгоями  и  съ  землею;  судъ  церковный  утвер¬ 
жденъ  исключительно  за  еииекоиомъ.  Бъ  концѣ 
грамоты  Ростиславъ  говоритъ,  что  если  кто  захо¬ 
четъ  по  зависти  приложить  опять  Смоленскую  ени- 
скопію  къ  Переяславской,  то  князь  имѣетъ  право 
отнять  все  данное  на  содержаніе  епископа. 

Эта  грамота  Ростислава  Мстиолавича,  не  пред¬ 
ставляющая  никакихъ  несообразностей,  не  могу¬ 
щая  слѣдовательно  подать  поводъ  ни  къ  какимъ 
заподозриваиіямъ,  служить  лучшимъ  доказатель¬ 
ствомъ  въ  пользу  церковныхъ  уставовъ  Владимі¬ 
ра  Св.  и  Ярослава  І-го,  потому  что,  подобно  имъ, 


*)  Русскія  достошімятн.  I,  стр.  82. 
Ч  Дополи,  къ  Акт.  Нстор.  I,  Л?  4. 
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заключаетъ  въ  себѣ  уставъ  о  судахъ  церковиыхъ, 
принадлежавшихъ  епископу.  Выше  было  замѣчено, 
что  необходимо  отнести  начало  церковнаго  суда  ко 
временамъ  введенія  христіанства  въ  Русь,  необхо¬ 
димо  отнести  первые  уставы  о  немъ  ко  временамъ 
Владиміра  и  Ярослава,  хотя  бы  и  не  въ  той  фор¬ 
мѣ,  въ  какой  они  дошли  до  пасъ;  что  же  касается 
до  признанія  и  употребленія  этихъ  уставовъ  въ 
описываемое  время,  т.-е.  отъ  1054  до  1228  года, 
то  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія. 
Руководствомъ,  кормчею  книгою  при  церковномъ 
управленіи  и  судахъ  былъ  принятъ  у  насъ  съ  са¬ 
маго  начала  Номоканонъ,  которымъ  руководство¬ 
валась  Церковь  Греческая.  Должно  думать,  что  онъ 
употреблялся  въ  описываемое  время  и  въ  грече¬ 
скомъ  подлинникѣ,  потому  что  митрополиты  и  нѣ¬ 
которые  епископы  были  изъ  Грековъ,  и  въ  сла¬ 
вянскомъ  переводѣ,  ибо  есть  свидѣтельства  изъ  XV  I 
вѣка  о  существованіи  тогда  харатейныхъ  славян¬ 
скихъ  кормчихъ,  писанныхъ  при  Ярославѣ  I  мъ  и 
сынѣ  его  Изяславѣ  3); — что  же  касается  до  правъ 
духовенства,  какъ  сословія,  то  оно  было  свободно 
отъ  гражданскаго  суда,  службы  и  податей  граж¬ 
данскихъ  4). 

Мы  видѣли  важное  значеніе  духовенства  въ  пер¬ 
выя  времена  введенія  христіанской  вѣры  въ  Русь, 
когда  епископы  являлись  необходимыми  совѣтни¬ 
ками  князя  во  всемъ,  касавшемся  наряда  въ  стра¬ 
нѣ;  въ  описываемое  время  это  значеніе  нисколько 
не  уменьшилось:  духовенство  принимаетъ  сильное 
участіе  въ  событіяхъ,  въ  примиреніяхъ  князей,  въ 
утишеніи  народныхъ  возстаній;  мы  видѣли,  что  по¬ 
слѣ  ослѣпленія  Василька  Кіевляне  отправили  къ 
Мономаху  митрополита  Николая,  который  угово¬ 
рилъ  князя  помириться  съ  Святополкомъ;  Моно¬ 
махъ  послушался  митрополита,  ибо  чтилъ  санъ  свя¬ 
тительскій,  говоритъ  лѣтописець.  Игуменъ  Григо¬ 
рій  помѣшалъ  войнѣ  между  Мстиславомъ  Владимі¬ 
ровичемъ  п  Всеволодомъ  Ольговичемъ  Чернигов¬ 
скимъ.  Вячеславъ  употребилъ  митрополита  для  пе¬ 
реговоровъ  съ  тѣмъ  же  Всеволодомъ  Ольговичемъ. 
Вѣлогородскій  епископъ  Ѳеодоръ  п  Печерскій  игу¬ 
менъ  Ѳеодосій  были  посредниками  при  заключеніи 
мира  между  великимъ  княземъ  Изяславомъ  Мсти- 
славичемъ  и  черниговскими  князьями.  Когда  Юрій 
Долгорукій  хотѣлъ  выдать  Ярославу  Галицкому 
двоюроднаго  брата  его,  то  митрополитъ  сталъ  го¬ 
ворить  Юрію:  „Грѣхъ  тебѣ,  поцѣловавши  Ивану 
крестъ,  держать  его  въ  такой  нуждѣ,  а  теперь  еще 
хочешь  выдать  на  убійство44, — и  Юрій  послушался 
митрополита.  Когда  Венгры  завладѣли  Галичемъ, 

3)  Обозрѣніе  Кормчей  книги,  барона  Роаепкамофа. 
Очеркъ  Нстор.  Рус.  Цар.  Мак.,  стр.  127.  Вообще  о  зна¬ 
ченіи  Кормчей  — статья  Калачева  въ  Чтеніяхъ  М.  И.  0. 
годъ  III,  А»  3. 

Ч  Исторія  Руеек.  церк.  I,  191,  192.  Посланіе  па¬ 
тріарха  Германа  къ  митрополиту  Кириллу  ^228  г.:  «Нѣ¬ 
которые  въ  странѣ  русской  покупаютъ  людей,  выучиваютъ 
ихъ  и  приводятъ  къ  епископамъ  для  поставленія  въ  ду¬ 
ховный  санъ,  не  освободивъ  отъ  рабства». — Патріархъ  тро- 
буетъ  прекращенія  этого.  См,  Онис.  Рум.  Муз.,  стр.  304. 
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то  митрополитъ  поднималъ  князей  отнять  русскую 
волость  у  иноплеменниковъ.  Митрополитъ  Ники¬ 
форъ,  для  предупрежденія  войны  между  Рюрикомъ 
Ростиславичемъ  и  Всеволодомъ  III -мъ,  взялъ  на  се¬ 
бя  клятву,  данную  Рюрикомъ  зятю  своему  Роману 
Волынскому,  причемъ  сказалъ:  „Князь!  мы  при¬ 
ставлены  въ  Русской  Землѣ  отъ  Бога  удерживать 
васъ  отъ  кровопролитія".  Тотъ  же  митрополитъ 
помирилъ  послѣ  Рюрика  съ  Романомъ.  Тимоѳей,  ду¬ 
ховникъ  Мстислава  Торопецкаго,  помирилъ  этого 
князя  съ  боярами.  Въ  Новгородѣ  архіепископъ  не 
разъ  является  укротителемъ  народпыхъ  возстаній, 
примирителемъ  враждующихъ  сторонъ,  посредни¬ 
комъ  между  гражданами  и  князьями.  Въ  тотъ  вѣкъ, 
когда  понятія  о  народномъ  нравѣ  были  слабы,  и 
не  стыдились  убивать  или  задерживать  пословъ, 
если  рѣчи  ихъ  не  нравились,  послами  обыкновен¬ 
но  отправлялись  духовныя  лица,  потому  что  за 
нихъ  менѣе  можно  было  опасаться,  при  всеобщемъ 
уваженіи  къ  ихъ  сану. 

Въ  людяхъ  описываемаго  времени  пе  трудно  за¬ 
мѣтить  особенное  расположеніе  и  уваженіе  къ  мо¬ 
нашеству;  уваженіе  это  пріобрѣли  по  праву  древніе 
русскіе  иноки,  особенно  иноки  Кіевопечерскаго  мо¬ 
настыря  своими  подвигами.  Въ  тогдашнемъ  обществѣ, 
грубомъ,  полу-языческомъ  еще,  въ  которомъ  новыя, 
лучшія  понятія,  принесенныя  христіанствомъ,  встрѣ¬ 
чали  могущественное  сопротивленіе,  первые  мона¬ 
стыри  представляли  особое,  высшее  общество,  гдѣ 
новый  порядокъ  вещей,  новая  религія  ироновѣды- 
валась  не  словомъ  только,  но  дѣломъ.  За  стѣнами 
монастыря  грубымъ  страстямъ  давался  полный  раз¬ 
гулъ  при  первомъ  удобномъ  случаѣ;  въ  стѣнахъ 
монастыря — одинъ  ѣстъ  черезъ  день  просвиру,  но¬ 
ситъ  власяницу,  никогда  не  ляжетъ  спать,  но 
вздремнетъ  иногда  сидя,  не  выходитъ  на  свѣтъ  изъ 
пещеры;  другой  не  ѣстъ  по  цѣлымъ  недѣлямъ,  на¬ 
дѣлъ  вериги  и  закопался  по  плеча  въ  землю,  чтобы 
убить  въ  себѣ  похоть  плотскую;  третій  поставилъ 
у  себя  въ  пещерѣ  жернова,  бралъ  изъ  закромовъ 
зерновой  хлѣбъ  и  ночыо  мололъ  его,  чтобъ  заглу¬ 
шить  въ  себѣ  корыстолюбивые  помыслы,  и  достигъ 
наконецъ  того,  что  сталъ  считать  золото  и  серебро 
за  ничто.  Входя  въ  монастырскія  ворота,  мірянинъ 
переселялся  въ  иной,  высшій  міръ,  гдѣ  все  было 
чудесно,  гдѣ  воображеніе  его  поражалось  дивными 
сказаніями  о  подвигахъ  иноческихъ,  чудесахъ,  ви¬ 
дѣніяхъ,  о  сверхъестественной  помощи  въ  борьбѣ 
съ  нечистою  силою;  неудивительно,  что  монастырь 
привлекалъ  къ  себѣ  многихъ  и  лучшихъ  людей. 
Какъ  скоро  разнесся  по  Кіеву  слухъ  о  подвигахъ 
Антонія  въ  пещерѣ,  то  подвижникъ  не  могъ  долго 
оставаться  одинъ:  около  него  собралась  братія; 
бояре  великокняжескіе  являлись  къ  нему,  сбрасы¬ 
вали  боярскую  одежду  къ  ногамъ  игумепа  и  давали 
обѣтъ  нищеты  и  подвиговъ  духовныхъ.  Ѳеодосій 
поддержалъ  и  усилилъ  славу  новаго  монастыря. 
Еще  Антоній  вступилъ  во  враждебное  столкновеніе 
съ  в.  княземъ  Изяславомъ:  послѣдній,  видя,  что 
вельможи  покидаютъ  его  дворъ  для  тѣсной  пещеры 


Антонія,  разсердился  на  печерскихъ  ипоковъ,  гро¬ 
зилъ  выгнать  нхъ  изъ  Кіева  и  раскопать  ихъ  пе¬ 
щеры;  злобился  на  Антонія  и  за  расположеніе  его 
къ  Всеславу  Полоцкому,  такъ  что  Антоній  принуж¬ 
денъ  былъ  искать  убѣжища  у  князя  Святослава 
въ  Черниговѣ.  Несмотря  однако  на  такія  непріяз¬ 
ненныя  отношенія  Изяслава  къ  монастырю,  Ѳеодосій 
взялъ  сторону  этого  князя  противъ  брата  его 
Святослава;  когда  Черниговскій  князь  отнялъ  столъ 
у  старшаго  брата,  и  всѣ  признали  право  сильнаго, 
одинъ  игуменъ  Печерскій  не  призналъ  этого  нрава, 
въ  одномъ  Нечербкомъ  монастырѣ  на  ектеніяхъ 
продолжали  поминать  Изяслава,  какъ  стольнаго 
князя  и  старшаго  въ  родѣ;  Святославъ  терпѣлъ  и 
съ  уваженіемъ  слушалъ  увѣщанія  Ѳеодосія.  Не 
одинъ  изгнанникъ  Изяславъ  находилъ  въ  Печер¬ 
скомъ  игуменѣ  своего  ходатая:  обиженный  въ  судѣ 
шелъ  съ  жалобою  къ  Ѳеодосію,  и  судья  долженъ 
былъ  перерѣшать  дѣло.  У  себя,  въ  кельѣ  Ѳеодосій 
ходилъ  за  больнымъ,  разслабленнымъ  инокомъ,  а 
ночью,  когда  всѣ  успокоивались,  отправлялся  въ 
жидовскую  часть  города  и  тамъ  вступалъ  въ  споры 
съ  врагами  своей  вѣры.  Но  кромѣ  Литонія  и  Ѳео¬ 
досія,  Печерскій  монастырь  выставилъ  рядъ  пропо- 
вѣдниковъ  христіанства,  епископовъ,  лѣтошнщевъ: 
Св.Кукша,  Св.  Леонтій,  Св.  Исаія  были  его  постри- 
женниками;  постриженникъ  же  его  Никонъ,  убѣгая 
гнѣва  Изяслава,  ушелъ  въ  Тл утора кань,  служив¬ 
шій  убѣжищемъ  для  всякаго  рода  изгнанниковъ,  и 
князей  и  монаховъ.  Христіанство  было  очень  слабо 
распространено  въ  Тмуторакани,  о  монахахъ  не 
имѣли  тамъ  понятія;  дикій  народъ  объятъ  былъ 
изумленіемъ,  когда  увидалъ  иноческіе  подвиги  Ни¬ 
кона,  толнами  сходился  смотрѣть  на  дивнаго  чело¬ 
вѣка,  и  скоро  подчинился  его  вліянію;  скоро  мы 
видимъ  этого  Пикона  въ  челѣ  народа,  посредни¬ 
комъ  въ  сношеніяхъ  его  съ  княземъ. — Послѣ  этого 
неудивительно  читать  намъ  въ  памятникахъ  XII 
вѣка  слѣдующія  слова:  „Подвиги  св.  монаховъ 
сіяютъ  чудесами  больше  мірской  власти,  и  ради  ихъ 
мірскіе  вельможи  преклоняютъ  главу  свою  предъ 
монахами".  Епископъ  Симонышшетъ  къ  печерскому 
иноку  Поликарпу:  „Смотри,  какъ  уважаютъ  тебя 
здѣсь  и  князья,  и  бояре,  и  всѣ  друзья  твои“  *). 

Монастыри  распространялись  л  по  другимъ  го¬ 
родамъ:  упоминаются  монастыри  въ  Туровѣ,  Пере¬ 
яславлѣ,  Черниговѣ,  Владимірѣ-Волынскомъ,  въ 
княжествѣ  Галицкомъ, Полоцкѣ, Смоленскѣ, Ростовѣ, 
Новгородѣ  Великомъ.  Основапыбыли  и  женскіе  мо¬ 
настыри:  въ  1086  году  в.  князь  Всеволодъ  Яро¬ 
славичъ  перестроилъ  въ  Кіевѣ  монастырь  Андреев¬ 
скій,  гдѣ  постригалась  дочь  его  дѣвица— Янка: 
она  собрала  около  себя  много  монахинь  и  жила 
съ  ними  по  монастырскому  чину  2).  Лределава, 
дочь  Полоцкаго  князя  Георгія  Всеславича  3),  въ 

Ч  Памяти.  Слой.  XII  вѣка,  стр.  127,  249. 

Ч  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  88. 

я)  Лѣтопись  не  знаетъ  Георгія  между  сыновьями  Все- 
слава,  но  вѣроятно  это  христіанское  имя  Ростнолава  Вое- 
славича. 
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молодости  ушла  въ  монастырь,  гдѣ  уже  была 
монахинею  тетка  ея,  жена  Романа  Всеволодовича, 
постриглась  здѣсь  подъ  именемъ  Евфросиніи,  сначала 
выпросила  у  епископа  позволеніе  жить  при  соборной 
Софійской  церкви  въ  голубцѣ,  гдѣ  проводила  время 
въ  списываніи  книгъ,  продавала  ихъ  и  выручаемыя 
деньги  раздавала  нищимъ,  потомъ  основала  свой 
монастырь  при  церкви  Св.  Спаса,  гдѣ  постригла 
родную  и  двоюродную  сестру  (дочь  Бориса  Все- 
славича)  и  двухъ  племянницъ;  наконецъ  захотѣла 
видѣть  Іерусалимъ,  гдѣ  и  скончалася  въ  русскомъ 
Богородичномъ  монастырѣ  *).  Но  не  однѣ  княжны 
и  вдовыя  княгини  постригались  въ  полномъ  здо- 
ровыі;  встрѣчаемъ  и  князя,  произвольно  оставив¬ 
шаго  волость  и  постригшагося  въ  Кіевопечерскомъ 
монастырѣ:  то  былъ  извѣстный  уже  намъ  по  лѣто¬ 
писи  Святоша,  или  Святославъ- Николай  Давыдо¬ 
вичъ  Черниговскій.  Три  года  пробылъ  оиъ  въ  по¬ 
варнѣ  монастырской,  работая  на  братію,  рубя  дрова 
и  нося  ихъ  на  своихъ  плечахъ  съ  берега  въ  мо¬ 
настырь;  потомъ  три  года  служилъ  привратникомъ, 
наконецъ  перешелъ  на  службу  при  трапезѣ.  По 
окончаніи  искуса,  перешелъ  жить  въ  свою  келію, 
при  которой  развелъ  садъ,  и  никогда  во  всю  жизнь 
не  видали  его  празднымъ,  но  всегда  имѣлъ  онъ  въ 
рукахъ  какое-нибудь  дѣло;  питался  онъ  постоянно 
одною  монастырскою  пищею  2). 

Для  содержанія  своего  монастыри  уже  въ  то 
время  имѣли  недвижимыя  имущества,  такъ  напр., 
князь  Ярополкъ  Изяславичъ  далъ  Кіевопечерскому 
монастырю  три  волости  3);  дочь  его  дала  пять  селъ 
и  съ  челядью;  Ефремъ,  епископъ  Суздальскій,  далъ 
тому  же  монастырю  дворъ  въ  Суздалѣ  съ  церковью 
Св.  Дмитрія  и  съ  селами  4).  До  насъ  дошла  въ 
подлинникѣ  грамота  в.  князя  Мстислава  Владимі¬ 
ровича  (1128 — 1132  г.)  новгородскому  Юрьеву 
монастырю  на  волость  съ  данями,  вирами  и  прода¬ 
жами  и  на  нѣкоторую  часть  княжескихъ  доходовъ 8). 
Отъ  конца  XII  вѣка  дошла  до  насъ  подлинная 
вкладная  грамота  преподобнаго  Варлаама  Хутын- 
скозіу  монастырю  на  земли,  рыбныя  и  птичьи  лов¬ 
ли  6).  Должно  думать,  что  всякій  постригавшійся, 
если  имѣлъ  состояніе,  приносилъ  какой  нибудь 
вкладъ  въ  монастырь  движимымъ  или  недвижимымъ 
имуществомъ;  кромѣ  того,  и  другіе  набожные  люди 
давали  въ  монастыри  деньги  и  разныя  другія  цѣн¬ 
ныя  вещи;  раздавать  милостыпю  по  монастырямъ 
было  въ  обычаѣ  у  князей:  Глѣбъ  Всеславичъ  По¬ 
лоцкій  далъ  Кіевопечерскому  монастырю  600  гри¬ 
венъ  серебра  и  50  золота;  по  его  смерти  жена  его 
дала  100  гривенъ  серебра  и  50  золота.  Монахи  въ 
монастыряхъ  удерживали  при  себѣ  имущество,  от¬ 
чего  были  монахи  богатые  и  бѣдные;  такъ  напри- 

ч  Стейси,  іш.  I,  280. 

2)  Тамъ  же,  етр.  235. 

8)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  82. 

*)  Тамъ  же,  I,  108. 

5)  Донолп.  къ  А  кт.  Истор.  I,  №  2. — Примѣчаніе  па 
эту  грамоту  імитропол.  Евгенія  въ  Трудахъ  Москов.  Истор. 
Общ.  ч.  III. 

в)  Тамъ  же,  Ді  5. 

Исторія  Россіи,  т.  ПІ.  кн.  Ь 


мѣръ,  въ  Патерикѣ  разсказывается,  что  когда  умеръ 
одинъ  инокъ,  по  имени  Аѳанасій,  то  никто  изъ  бра¬ 
тіи  не  хотѣлъ  похоронить  его,  потому  что  онъ  былъ 
бѣденъ;  также  читаемъ,  что  инокъ  Ѳедоръ  всту¬ 
пилъ  въ  монастырь,  раздавши  все  свое  имѣніе  ни¬ 
щимъ,  но^потомъ  сталъ  жалѣть  о  розданномъ;  то¬ 
гда  другой  инокъ,  Василій,  сказалъ  ему:  „Если  ты 
хочешь  имѣть,  то  возьми  все,  что  у  меня  есть." 
Третій  инокъ — Арефа — имѣлъ  много  богатства  въ 
своей  келіи,  и  никогда  ничего  не  подавалъ  нищимъ. 

Относительно  управленія  встрѣчаемъ  извѣстія 
объ  игумепахъ  (архимандритахъ),  экономахъ  и  ке¬ 
ларяхъ  7).  Избраніе  игуменовъ  зависѣло  отъ  бра¬ 
тіи,  причемъ  иногда  происходили  возстанія  и  на¬ 
сильственныя  смѣны  игуменовъ.  Иногда  монахи  вы¬ 
бирали  себѣ  въ  игумены  изъ  бѣлаго  духовенства; 
подъ  1112  годомъ  читаемъ  въ  лѣтописи:  „Братія 
Кіевопечерскаго  монастыря,  оставшись  безъ  игу¬ 
мена,  собрались  и  нарекли  себѣ  игуменомъ  Прохо¬ 
ра  священника  (лолина),  объявили  объ  этомъ  ми¬ 
трополиту  и  князю  Святополку,  и  князь  съ  радостію 
велѣлъ  митрополиту  поставить  Прохора."  Подъ 
1182  годомъ  встрѣчаемъ  слѣдующій  разсказъ: 
„Умеръ  блаженный  архимандритъ,  игуменъ  Печер¬ 
скій  Полпкарпъ,  и  былъ  по  смерти  его  мятежъ  въ 
монастырѣ:  никакъ  не  могли  избрать  себѣ  игумена,  и 
братія  очень  тужила,  потому  что  такому  сильному 
дому  пе  подобало  п  одного  часу  быть  безъ  пастуха.  Во 
вторникъ  ударили  братья  въ  било,  сошлись  въ  цер¬ 
ковь,  начали  молиться  Св.  Богородицѣ  и — чудо! — 
въ  одинъ  голосъ  сказали  всѣ:  „Пошлемъ  къ  попу  Ва¬ 
силію  на  Щековицу,  чтобъ  былъ  игумечомъи  упра¬ 
вителемъ  стаду  черноризцевъ  Печерскаго  монасты¬ 
ря/'  Пришли  къ  Василію,  поклонились  и  сказали 
ему:  „Мы  вся  братія  и  черпоризцы  кланяемся  тебѣ 
и  хотимъ  имѣть  тебя  отцомъ  игуменомъ."  Попъ 
Василій  изумился,  поклонился  имъ  и  сказалъ:  „Отцы 
и  братія!  мысль  о  постриженіи  была  у  меня;  но  съ 
какой  же  стати  вы  придумали  выбрать  меня  себѣ 
въ  игумены?"  Много  спорилъ  онъ  съ  ними,  нако¬ 
нецъ  согласился, и  монахи  повели  его  въ  монастырь". 
Касательно  отношенія  Кіевопечерскаго  монастыря 
къ  в.  князю  Кіевскому,  замѣчательны  слова  Св. 
Ѳеодосія,  сказанныя  имъ  предъ  кончиною  князю 
Святославу:  „Се  отхожю  свѣта  сего,  и  се  предаю 
ти  монастырь  на  соблюденіе,  ед  а  будетъ  что  смя¬ 
теніе  въ  немъ;  и  се  поручаю  игуменство  Стефану, 
не  дай  его  въ  обиду."  Но  въ  нѣкоторыхъ  рукопис¬ 
ныхъ  патерикахъ  прибавлено:  „И  да  не  обладаетъ 
имъ  ни  архіепископъ,  ни  инъ  никто  же  отъ  кле- 
рикъ  Софійскихъ,  но  точно  завѣдаетъ  имъ  твоя 
держава  и  но  тебѣ  дѣти  твои  и  до  послѣднихъ  роду 
твоему."  Согласно  съ  этимъ,  есть  преданіе,  что 
Андрей  Боголюбскій  утвердилъ  независимость  Пе¬ 
черскаго  монастыря  отъ  Кіевскаго  митрополита, 
назвавши  монастырь  лаврою  и  ставропигіею  кня¬ 
жескою  п  патріаршею  8). 

7)  Памяти.  Слои.  XII  в.,  стр.  108,  251. 

я)  Патерикъ  Печер.  Житіе  Св.  Ѳеодосія,  объ  игухепѣ 
Стефаиѣ.  — Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  т.  И,  — Зериина  — объ 
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Говоря  о  нравственномъ  состояніи  общества,  не- 
.  обходимо  обратить  вниманіе  на  юридическія  поня¬ 
тія,  господствовавшія  въ  немъ  въ  извѣстное  время. 
Къ  уставамъ,  явившимся  безспорно  въ  описывае¬ 
мое  время  на  Руси,  принадлежитъ,  во-первыхъ, 
измѣненіе,  сдѣлаиное  сыновьями  Ярослава  І-го  въ 
„Правдѣ"  отца  ихъ  относительно  мести  за  убійство: 
въ  „Правдѣ"  говорится,  что  трое  Ярославичей,  Изя- 
славъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  собрались  вмѣстѣ 
съ  мужами  своими  (тысяцкими)  и  отложили  убіеніе 
за  голову,  но  опредѣлили  убійцѣ  откупаться  ку¬ 
нами,  во  всемъ  же  остальномъ  положили  держаться 
суда  Ярославова;  такимъ  образомъ  родовая  месть, 
самоуправство,  остатокъ  прежней  родовой  особности, 
перестаетъ  существовать  на  Руси  юридичискн  въ 
началѣ  второй  половины  XI  вѣка;  но  убійство,  со¬ 
вершенное  по  личнымъ  отношеніямъ  одного  члена 
общества  къ  другому,  случайно,  въ  ссорѣ,  дракѣ, 
на  пиру,  въ  нетрезвомъ  видѣ,  продолжаетъ  счи¬ 
таться  дѣломъ  частнымъ,  не  считается  уголов¬ 
нымъ  преступленіемъ;  убійца  такого  рода  продол¬ 
жаетъ  попрежнему  считаться  полноправнымъ  чле¬ 
номъ  общества;  только  разбойника,  одинаково  всѣмъ 
опаснаго,  общество  не  хочетъ  держать  у  себя,  но 
отдаетъ  князю  на  потокъ  со  всѣмъ  семействомъ. 
Такимъ  образомъ,  убійство  перваго  рода  не  влекло 
болѣе  за  собою  ни  частной,  ии  общественной  мести, 
наказанія;  что  убійства  такого  рода  были  нерѣдки, 
доказательствомъ  служитъ  обычай  соединяться  для 
платежа  виры,  вкладываться  въ  дикую  виру  *). 
Какъ  новость,  сравнительно  съ  предыдущимъ  вре- 

отношеніи  Коистаити подольскаго  патріарха  къ  Русской 
іерархіи.— Преданіе  о  ставроішгіи  очень  вѣроятно;  но  акты, 
составленные  для  доказательства  этого,  подозрительны; 
противъ  приписки  возражаютъ,  что  писецъ,  ее  составив¬ 
шій,  не  ;шалъ  даже  тогдашняго  порядка  ирестолонаслѣдія 
въ  Ярославовомъ  потомствѣ  (П.  Б.,  Отвѣтъ  па  новый  во¬ 
просъ  о  Несторѣ,  стр.  7);  па  это  впрочемъ  могутъ  ска¬ 
зать,  что  послѣ  изгнанія  Изяслава  трудно  было  говорить 
объ  обычномъ  престолонаслѣдіи;  мы  нѳ  можемь  звать 
всѣхъ  тогдапіипхъ  обстоятельствъ,  всѣхъ  отношеиій  Свя¬ 
тослава  къ  Всеволоду. 

*)  См.  Ист.  Р.  т.  I. — Здѣсь  рождается  вопросъ:  Когда 
Ярославпчи  сдѣлали  такое  опредѣленіе?  Въ  Правдѣ  гово¬ 
рится  только  о  троихъ  старшихъ,  слѣд.  можно  думать, 
что  дѣло  было  по  смерти  двоихъ  младшихъ;  но  съ  другой 
стороны  можно  думать  и  то,  что  рѣшеиіѳ  старшихъ  было 
обияательио  для  младшихъ.  Нѣкотороо  затрудненіе  можно 
найти  въ  извѣстіи  лѣтописца,  помѣщенномъ  подъ  1071  го¬ 
домъ  о  распоряженіи  Япа  на  Бѣлоозерѣ  съ  волхвами:  «И 
рече  Янъ  половникомъ:  цы  кому  васъ  кто  родинъ  убъенъ 
отъ  сею!  Оин  же  рсша:  мцѣ  мати,  другому  сестра,  тому 
рожепьс.  Онъ  же  рече  имъ:  мьстите  своихъ.  Оьи  же  по¬ 
ймите  убита  я».— Мы  видѣли  (II,  стр.  289  лр.  2),  что 
это  событіе,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  должно  отнести  ко 
времени  княженія  Святослава  въ  Кіевѣ  послѣ  изгнанія  Ияя- 
слава,  слѣд.  послѣ  опредѣленія  объ  отложеніи  лести;  по 
теиерь  Яиъ  позволяетъ  повози  инамъ  мстить  за  родичей.— 
Но  ясно,  что  э то  явленіе  выходило  изъ  ряду  обыкновен¬ 
ныхъ;  убійства,  совершенныя  волхвами,  ие  принадлежали 
къ  разряду  частныхъ  убійствъ,  за  которыя  можно  было 
откупаться  деньгами:  это  были  преступленія  противъ  цѣ¬ 
лаго  общества,  противъ  вѣры;  Янъ  могъ  назвать  ихъ,  какъ 
разбойниковъ,  по  почелъ  за  лучшее  заставить  самихъ  оболь- 
щеішыхъ  убить  обольстителей,  придать  ихъ  казни  харак¬ 
теръ  общей  мести. 


менемъ,  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  поединкѣ,  въ  значе¬ 
ніи  судебнаго  доказательства.  Къ  описываемому  же 
времени  относится  ограниченіе  ростовъ,  сдѣланное 
Мономахомъ  по  поводу,  какъ  видно,  злоупотребле¬ 
ній,  какія  позволили  себѣ  по  этому  предмету  Жиды 
въ  княженіе  Святополка.  Большіе  росты  бываютъ 
обыкновенно  слѣдствіемъ  цеувѣренностивъвозвра- 
щеніи  капитала,  неудовлетворительнаго  состоянія 
правосудія  въ  странѣ.  Относительно  послѣдняго 
мы  встрѣчаемъ  въ  лѣтописяхъ  п  другихъ  памят¬ 
никахъ  громкія  жалобы;  мы  видѣли  главную  при¬ 
чину  этого  явленія  въ  частыхъ  перемѣщеніяхъ  кня¬ 
жескихъ  изъ  одной  волости  въ  другую;  съ  оішсы- 
ваемаго  времени,  со  времени  господства  родовыхъ 
княжескихъ  отношеній,  дружинники,  или  челядшщы 
княжескіе  привыкли  смотрѣть  на  отправленіе  пра¬ 
вительственной  или  судейской  должности,  какъ  на 
кормленіе,  слѣд.  привыкли  извлекать  изъ  этихъ 
должностей  всевозможную  для  себя  пользу,  не  бу¬ 
дучи  ничѣмъ  связаны  съ  волостію,  гдѣ  были  при¬ 
шельцами.  Для  уясненія  себѣ  этихъ  отношеній,  мы 
должны  представить  себѣ  стариннаго  дружинника, 
отправляющаго  правосудіе  за  князя,  въ  видѣ  ста¬ 
риннаго  ратника,  стоящаго  на  постоѣ.  ІІри  Всево¬ 
лодѣ  Ярославичѣ  лѣтописецъ  жалуется  на  разо¬ 
реніе  земли  вслѣдствіе  дурнаго  состоянія  право¬ 
судія;  при  Свято  полкѣ  не  имѣемъ  права  ожидать 
лучшаго;  подъ  1148  годомъ  читаемъ,  что  была 
пагуба  Посу льдамъ  (жителямъ  береговъ  Сулы  рѣки) 
частію  отъ  Половцевъ,  частію  отъ  своихъ  посад¬ 
никовъ;  при  Всеволодѣ  Ольговичѣ  тіуны  разорили 
Кіевъ  и  Вышгородъ;  при  Ростиелавичахъ  на  сѣ¬ 
верѣ  посадники,  поставленные  изъ  южно -русскихъ 
дѣтскихъ,  разорили  Владимірскую  волость; 
лучшимъ  доказательствомъ  дурнаго  состоянія  пра¬ 
восудія  на  Руси  въ  описываемое  время  служитъ 
понятіе,  какое  имѣли  современники  о  тіунѣ.  Въ 
Словѣ  Даніила  Заточника  читаемъ:  „Не  имѣй  себѣ 
двора  близъ  княжа  двора,  не  держи  села  близъ 
княжа  села,  потому  что  тіунъ  его  какъ  огонь, 
и  рядовичи  его  какъ  искры"  2).  Дошло  до  насъ 
любопытное  извѣстіе,  какъ  однажды  Полоцкій  князь 
спрашивалъ  священника:  какая  судьба  ожидаетъ 
тіуна  на  томъ  свѣтѣ?  тіунъ  несправедливо  судитъ, 
взятки  беретъ,  людей  отягощаетъ,  мучитъ  3).  На¬ 
званіе  должностпаго  лица  ябедникъ  приняло 
также  дурное  значеніе.  Не  умѣя  или  не  желая 
объяснить  такое  дурное  состояніе  правосудія,  лѣ¬ 
тописецъ  принужденъ  сказать,  что  гдѣ  законъ, 
тамъ  и  обидь  много! 

Мѣриломъ  нравственнаго  состоянія  общества  мо¬ 
гутъ  служить  также  понятія  о  народномъ  правѣ. 
Мы  видѣли,  что  вести  войну  значило  причинять 
непріятельской  волости  какъ  молено  больше  вреда— 
жечь,  грабить,  бить,  отводить  въ  плѣнъ;  если 
плѣнные  непріятельскіе  ратники  отягощали  дви¬ 
женіе  войска,  были  опасны  при  новыхъ  встрѣчахъ 


2)  О  словѣ  рядовичъ  см.  въ  І-мь  томѣ  Исторіи  Рос. 

3)  Розенкамнфа,  о  Кормчей  книгѣ,  стр.  217. 
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съ  врагомъ,  то  ихъ  убивали  ');  иногда  князья  послѣ 
войны  уговаривались  возвратить  все  взятое  съ 
обѣихъ  сторонъ  2);  но  есть  примѣръ,  что  князь 
послѣ  войны  уводитъ  жителей  цѣлаго  города,  имъ 
взятаго,  и  селитъ  ихъ  къ  своей  волости  3).  Въ 
способѣ  веденія  войны  у  себя,  въ  русскихъ  обла¬ 
стяхъ  и  въ  чужихъ  странахъ,  христіанскихъ  и  не¬ 
христіанскихъ,  не  видимъ  никакой  разницы.  При 
заключеніи  мира  употреблялась  клятва — крестное 
цѣлованіе,  утвержденіе  дѣдовское  и  отцовское,  по 
словамъ  князей  4),  и  грамоты  съ  условіями  мира 
назывались  потому  крестными.  Нарушенія 
клятвы  встрѣчаемъ  часто,  особенно  были  знаме- 
шіты  ими  два  князя:  Владимірко  Галицкій  и  млад¬ 
шій  сынъ  Мстислава  Великаго,  Владиміръ;  твердо¬ 
стію  въ  клятвѣ  славился  Мономахъ;  но  и  онъ  разъ 
позволилъ  уговорить  себя  нарушилъ  клятву  отно¬ 
сительно  половецкихъ  хановъ  на  томъ  основаніи, 
что  поганые  также  безпрестанно  нарушаютъ  клятву. 
Сынъ  Мономаха — Мстиславъ,  несмотря  па  разрѣше¬ 
ніе  духовенства,  всю  жизнь  раскаивался  въ  томъ, 
что  нарушилъ  клятву,  данную  Ярославу  Черни¬ 
говскому;  изъ  послѣднихъ  князей  за  твердое  со¬ 
храненіе  клятвы  лѣтописецъ  хвалитъ  Глѣба  Юрье¬ 
вича.  Война  объявлялась-  отсылкою  крестныхъ 
грамотъ  Е).  Мы  упоминали,  что  послами  отправля¬ 
лись  часто  духовныя  ллца,  какъ  подвергавшіяся 
меньшей  опасности;  но  Всеволодъ  III  не  усумнился 
задержать  священниковъ,  присланныхъ  къ  нему 
для  переговоровъ  Святославомъ  Черниговскимъ; 
Мстиславъ  Храбрый  велѣлъ  остричь  голову  и  бо¬ 
роду  послу  Боголюбскаго;  Изяславову  послу,  Петру 
Бориславичу,  не  дали  въ  Галичѣ  ни  повозки,  ни 
корма,  и  онъ  боялся  дальнѣйшихъ  притѣсненій  отъ 
Владимірка;  впрочемъ,  было  признано,  что  убивать 
посла  не  слѣдуетъ;  когда  Владимірцы  (на  Волыни) 
хотѣли  убить  священника,  присланнаго  отъ  Иго¬ 
ревичей  галицкихъ,  то  пріятели  послѣднихъ  стали 
говорить,  что  нс  подобаетъ  убить  посла  б).  Хри¬ 
стіанство,  разумѣется,  дѣйствовало  и  здѣсь  благо¬ 
дѣтельно.  Игорь  Сѣверскій  признается,  что,  отдавъ 
па  щитъ  городъ  Глѣбовъ,  не  пощадивши  христіанъ, 
онъ  сдѣлалъ  великій  грѣхъ,  за  который  Богъ 
отомстилъ  ему  плѣномъ  у  Половцевъ;  Мономахъ 
заключилъ  миръ  съ  Глѣбомъ  Минскимъ,  не  желая, 
чтобы  кровь  христіанская  проливалась  въ  великій 
постъ;  по  воскресеньямъ  не  дѣлали  приступовъ  къ 
городамъ  7);  Всеволодъ  Ольговичъ,  исполнившись 
страха  Божія,  по  словамъ  лѣтописца,  не  хочетъ 
пользоваться  пожаромъ  въ  Переяславлѣ,  чтобъ 
взягь  этотъ  городъ;  такую  же  совѣстливость  обна¬ 
руживаютъ  Ростиславичи  въ  борьбѣ  съ  Юрьевичами 
послѣ  Лиішцкой  битвы. 

*)  Исторія  Россіи  т.  П,  стр.  463. 

2)  Тамъ  же,  стр.  430. 

а)  Тамъ  жо,  стр.  354. 

*)  Тамъ  же,  стр.  412. 

к)  Тамъ  же,  стр.  453. 

*}  Тамъ  же,  стр.  576. 

7)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  1, 145:  «Бѣ  же  тогды  день 
недѣльный,  тѣдіже  не  идоша  къ  городу». 
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Повсюду,  и  между  князьями,  и  между  простыми 
людьми,  видимъ  борьбу  новыхъ  лучшихъ,  христіан¬ 
скихъ  понятій  и  стремленій  со  страстями,  слабо 
обуздываемыми  въ  новорожденномъ  обществѣ,  и  съ 
прежними  языческими  обычаями.  Въ  жизни  мно¬ 
гихъ  князей  замѣчаемъ  сильное  религіозное  на¬ 
правленіе:  Мономахъ  былъ  религіозенъ  не  на  сло¬ 
вахъ  только,  не  въ  наставленіяхъ  только  дѣтямъ; 
по  словамъ  лѣтописца,  онъ  всею  душою  любилъ 
Бога  и  доказывалъ  это  на  дѣлѣ,  храпя  заповѣди 
Божіи,  имѣя  всегда  страхъ  Божій  въ  сердцѣ,  бу¬ 
дучи  милостивъ  неимовѣрно;  данъ  былъ  ему  отъ 
Бога  такой  даръ,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  что 
когда  онъ  входилъ  въ  церковь  и  слышалъ  пѣніе, 
то  не  могъ  удерживаться  отъ  слезъ.  Мы  видѣли 
иноческіе  подвиги  Святослава  Давыдовича  Черни¬ 
говскаго,  религіозное  направленіе  Ростислава  Мсти- 
славича,  христіанскую  кончину  Ярослава  Галиц¬ 
каго.  Но  у  нѣкоторыхъ  благочестіе  ограничивалось 
только  внѣшнимъ  исполненіемъ  обрядовъ,  и  когда 
дѣло  шло  объ  удовлетвореніи  страстямъ,  то  на  за¬ 
повѣди  религіи  и  на  служителей  ея  обращали  мало 
вниманія:  брать  Мономаха,  Ростиславъ  не  усумнился 
умертвить  Св.  инока  Григорія  за  обличеніе;  Свято- 
иолкъ  Изяславичъ  былъ  благочестивъ,  уважалъ 
монастырь  Кіевопечерскій  и  его  иноковъ;  но  когда 
дѣло  шло  объ  удовлетвореніи  корыстолюбія,  то 
мучилъ  этихъ  самыхъ  монаховъ,  гналъ  игумена  за 
обличенія;  сынъ  его,  Мстиславъ,  умертвилъ  Св.  Осо- 
дора  и  Василія.  Владимірко  Галицкій,  наругав¬ 
шись  надъ  клятвою,  сказавши:  „Что  мнѣ  сдѣлаетъ 
этотъмаленькій  крестикъ?" — пошелъ  въ  церковь  къ 
вечернѣ.  Не  щадя  сокровищъ  для  сооруженія  и 
украшеній  церквей,  не  считали  за  грѣхъ  жечь  и 
грабить  церкви  въ  волостяхъ  непріятельскихъ. 
Вслѣдъ  за  людьми,  которые  шли  въ  монастырь  для 
борьбы  со  страстями,  шли  туда  же  люди  для  удо¬ 
влетворенія  страстямъ  своимъ:  въ  духовныхъ  по¬ 
сланіяхъ  XII  вѣка  встрѣчаемъ  сильные  укоры  мо¬ 
нахамъ,  которые  милуютъ  свое  тѣло,  перемѣняютъ 
платье,  подъ  предлогомъ  праздниковъ  учреждаютъ 
особую  трапезу  съ  пивомъ,  и  долго  сидятъ  за  нею, 
ищутъ  надъ  старѣйшими  взять  свою  волю,  соби¬ 
раются  вмѣстѣ  не  Бога  ради,  не  для  того,  чтобъ 
разсуждать  о  пользѣ,  но  для  яростныхъ  споровъ, 
для  безстыдныхъ  нападеній  на  эконома  и  келаря  8). 
Пастыри  церкви  вооружаются  противъ  обычаевъ 
давать  въ  монастыряхъ  пиры,  на  которые  созы¬ 
ваются  мужчины  и  женщины9)-  Споръ,  такъ  сильно 
и  долго  занимавшій  русское  общество,  споръ  о 
томъ,  что  ѣсть  въ  извѣстные  дни,  принадлежитъ 
также  къ  характеристическим  ь  явленіямъ  эпохи. 

Вооружаясь  противъ  уклоненій  отъ  правилъ  хри¬ 
стіанской  нравственности,  Церковь  должна  была 
вооружаться  противъ  старыхъ  языческихъ  понятій 
и  обычаевъ,  которые  были  еще  такъ  сильны  въ 
тогдашнемъ  русскомъ  обществѣ,  особенно  въ  нвз- 


8)  Памяти.  Слов.  XII  в.,  стр.  108,  251. 
р)  Русскія  достопаы.  I,  стр.  91. 
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шемъ  его  слоѣ.  Мы  видпли,  какъ  въ  Новгородѣ  весь 
простой  народъ  отошелъ  къ  волхву,  и  только  князь 
съ  дружиною  сталъ  подлѣ  епископа;  встрѣчаемъ 
извѣстіе,  что  въ  описываемое  время  продолжали 
приносить  жертвы  бѣсамъ  (т.-е.  прежнимъ  боже¬ 
ствамъ),  болотамъ  и  колодцамъ;  что  были  люди, 
которые  имѣли  по  двѣ  жены;  что  простой  пародъ 
не  бралъ  для  брака  благословенія  церковнаго,  счи¬ 
тая  это  обрядомъ,  установленнымъ  только  для  кня¬ 
зей  и  бояръ,  и  довольствуясь  однимъ  языческимъ 
обрядомъ  плесканія;  что  женщины  носили  больныхъ 
дѣтей  къ  волхвамъ,  и  если  замѣчали  охлажденіе 
любви  въ  мужѣ,  то  омывали  тѣло  свое  водою,  и 
эту  воду  давали  пить  мужу  0-  Особенно  трудно 
было  изгнать  память  о  древпей  религіи  изъ  народ¬ 
ныхъ  увеселеній,  пѣсенъ,  плясокъ,  игръ,  которыя 
были  языческаго  происхожденія;  вотъ  почему  Цер¬ 
ковь  изначала  такъ  сильно  стала  вооружаться 
противъ  этихъ  увеселеній:  „Развѣ  мы  не  погаиски 
живемъ,  говоритъ  лѣтописецъ  2),  когда  во  встрѣчу 
вѣруемъ?  Если  кто  встрѣтитъ  черпоризца  на  до¬ 
рогѣ,  то  возвращается  назадъ:  развѣ  это  не  зна¬ 
читъ  поступать  язычески?  Вѣдь  это  все  ведется  по 
дьяволову  наученію;  другіе  п  чиханью  вѣруютъ, 
будто  бы  оно  бываетъ  на  здоровье  головѣ.  Всѣми 
этими  обычаями  дьяволъ  отвлекаетъ  пасъ  отъ  Бога, 
трубами,  скоморохами,  гуслями,  русальямп.  Н  а  игри¬ 
щахъ  видимъ  множество  людей;  какъ  начнутъ  бо¬ 
роться  другъ  съ  другомъ,  то  сбѣгаются  смотрѣть 
на  дѣло,  отъ  дьявола  замышленное,  а  церкви  сто¬ 
ятъ  пусты:  въ  часъ  молитвы  мало  найдешь  пароду 
въ  церкви15. — Изъ  этихъ  словъ  лѣтописца  видно, 
что  любимымъ  народнымъ  зрѣлищемъ  въ  его  время 
были  борьбы,  или  кулачные  бои. 

Касательно  семейной  нравственности  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  лѣтописи  похвалу  двумъ  князьямъ  за  со¬ 
блюденіе  тѣлесной  чистоты:  о  Всеволодѣ  Яросла¬ 
вичѣ  говорится,  что  оиъ  воздерживался  отъ  пьян¬ 
ства  и  отъ  похоти,  да  о  Святославѣ  Всеволодовичѣ 
говорится,  что  онъ  сохранялъ  чистоту  тѣлеспѵю. 
Въ  дошедшихъ  до  пасъ  спискахъ  лѣтописи  гово¬ 
рится  о  Святоиолкѣ  Изяславичѣ,  что  онъ  имѣлъ 
дѣтей  отъ  наложницы;  въ  Татищевскомъ  сводѣ  лѣ¬ 
тописей  находимъ  другіе  подобные  примѣры  3). 
Уваженіе  къ  старшимъ  въ  родѣ  было  провозгла¬ 
шаемо  постоянно  какъ  добродѣтель,  уклоненія 
отъ  которой  подвергаются  сильнымъ  укоризнамъ; 
но  мы  видѣли,  что  эти  уклоненія  были  часты. 
Видимъ  нѣсколько  примѣровъ  непослушанія  волѣ 
отцовской:  примѣръ  Андрея  Боголюбскаго,  ушед¬ 
шаго,  безъ  отцовскаго  согласія,  съ  юга  на  сѣверъ; 
примѣръ  Олега  Святославича  Черниговскаго,  ко¬ 
торый,  безъ  отцовскаго  вѣдома,  присталъ  къ  Изя- 
славу  Давыдовичу  4);  примѣръ  Константина  Все- 


*)  Русскія  достопам.  I.-  Памяти.  Слов.  XII  в.,  стр .176. 

2)  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  I,  73. 

3)  Особенно  о  Юріи  Долгорукомъ. 

1)  Истор.  Рос.  т.  II.  Примѣръ  Ростислава  Юрьевича, 
отступившаго  отъ  отца  къ  врагу  послѣдняго,  Изяславу 
Мстиславичу,  мы  не  приводимъ,  потому  что,  можетъ  быть, 


володовича,  отказавшагося  выполнить  отцовскую 
волю  относительно  волостей.  Относительно  важ¬ 
наго  вопроса — о  положеніи  женщипы  въ  древнемъ 
русскомъ  обществѣ — мы  встрѣчаемъ  очень  скудныя 
извѣстія  въ  памятникахъ,  дошедшихъ  отъ  описы¬ 
ваемаго  времени.  Видимъ,  что  княгини  имѣли  свое 
имущество  движимое  и  недвижимое,  распоряжа¬ 
лись  имъ  по  произволу,  какъ  напримѣръ  распоря¬ 
дилась  жена  князя  Глѣба  Всеволодовича  Полоцка¬ 
го,  отдавши  свои  деньги  и  волости  Кіевопечерскому 
монастырю;  жена  Святополка  Изяславича  раздаетъ 
по  смерти  его  большое  богатство  по  монастырямъ, 
церквамъ  и  нищимъ.  Объ  уваженіи,  какое  оказы¬ 
валось  женщинамъ  родственниками,  свидѣтель¬ 
ствуетъ  примѣръ  Мономаха,  который  послушался 
увѣщаній  мачихп  своей,  причемъ  лѣтописецъ  го¬ 
воритъ:  „Преклонился  онъ  на  мольбу  княгшіпну, 
потому  что  почиталъ  ее  какъ  мать“.  Объ  уваженіи 
и  любви,  которыми  пользовались  княгини  въ  семьѣ 
своей  и  среди  граждапъ,  можемъ  видѣть  изъ  опи¬ 
санія  кончины  княгипи  Маріи,  жены  Всеволода 
III  -го:  „Постриглась  великая  княгиня  въ  мона¬ 
шескій  чинъ,  въ  монастырѣ  Св.  Богородицы,  кото¬ 
рый  сама  построила,  п  проводилъ  ее  до  монастыря 
самъ  великій  князь  Всеволодъ  со  мпогпми  слезами, 
сынъ  его  Григорій,  дочь  Верхослапа,  жена  Рости¬ 
слава  Рюриковича,  которая  пріѣзжала  тогда  къ 
отцу  и  матери;  былъ  тутъ  епископъ  Іоаннъ,  духов¬ 
никъ  ея  игуменъ  Симонъ,  и  другіе  игумены  и  чер¬ 
нецы  всѣ,  и  бояре  всѣ  и  боярыни,  и  чернецы  изъ 
всѣхъ  монастырей,  п  горожане  всѣ  проводили  ее 
со  слезами  многими  до  монастыря,  потому  что  была 
до  всѣхъ  очень  добра.  Въ  этомъ  же  мѣсяцѣ  она 
умерла,  и  плакалъ  надъ  нею  великій  князь  іі 
сынъ  его  Юрій  плакалъ,  и  пе  хотѣль  утѣшиться, 
потому  что  былъ  любимъ  его“  5).  О  вліяніи  кня¬ 
гинь  на  событія,  какъ  совѣтницъ  мужей  своихъ, 
указываетъ  извѣстіе  о  поступкѣ  князя  Свя¬ 
тослава  Всеволодовича  съ  Ростис лавинами  подъ 
1 180  г.:  Святослава,,  сказано  въ  лѣтописи,  напалъ 
на  Давыда  Ростиславича,  посовѣтовавшись  толь¬ 
ко  съ  княгинею  да  съ  любимцемъ  своимъ  Коч- 
каремъ,  и  не  сказавши  своей  думы  лучшимъ 
мужамъ  своимъ.  Изъ  отзыва  лѣтописца  впрочемъ 
можно  усмотрѣть,  что  такой  поступокъ  Свято¬ 
слава  возбуждалъ  всеобщее  негодованіе  въ  обществѣ, 
являлся  исключеніемъ  изъ  принятаго  обычая  со¬ 
вѣтоваться  обо  всемъ  съ  дружиною.  О  вліяніи 
княгинь  на  дѣла  можетъ  указывать  также  при¬ 
веденное  выше  мѣсто  изъ  письма  епископа  Симона 
къ  чернецу  Иоликарпуо  томъ,  что  княгиня  Верхо¬ 
слава  старается  доставить  Поликарпу  епископство, 
не  жалѣя  издержекъ.  Но  всѣ  эти  извѣстія  не  мо¬ 
гутъ  дать  намъ  понятія  объ  отношеніи  обоихъ  по¬ 
ловъ,  о  жизни  женщины  въ  обществѣ;  ибо  кня* 


онъ  перешелъ  на  сторону  Иэяслава  съ  отцовскаго  согласія; 
пе  приводимъ  также  примѣра  Владиміра  Ярославича  Га¬ 
лицкаго,  потому  что  тутъ  были  особенныя  обстоятельства. 
5)  Поле.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  178. 
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гпии  и  вообще  матери  семействъ  имѣли  точно  такое 
же  важное  значеніе  и  послѣ  въ  Московскомъ  госу¬ 
дарствѣ,  гдѣ  однако,  въ  высшихъ  слояхъ  общества, 
женщина  жила  въ  удаленіи  отъ  мужчины.  Въ  этомъ 
отношеніи  важно  для  насъ  свидѣтельство,  приве¬ 
денное  выше,  объ  обычаѣ  устраивать  въ  монасты¬ 
ряхъ  пиры,  куда  собирались  мужчины  и  женщины, 
также  вопросъ  черноризца  Іакова  митрополиту 
Іоанну:— позволять  ли  на  пирахъ  цѣловаться  съ 
женщинами?  Мономахъ ,  въ  наставленіи  дѣтямъ,  ка¬ 
сается  и  отношеній  мужа  къ  женѣ;  онъ  говоритъ: 
„Женъ  своихъ  любите,  но  не  давайте  имъ  власти 
надъ  собою" .  Но  въ  какомъ  отношеніи  находилось 
это  правило,  извлеченное  изъ  извѣстнаго  посланія 
апостольскаго, кч,  обычаю, — рѣшить  нельзя.  Какъ 
христіанскія  понятія  содѣйствовали  возвышенію 
женщины,  шжазываетъвопросъ  извѣстнаго  Кирика 
и  отвѣтъ  на  него  епископа  Нифонта  і).  Кирикъ 
спрашиваетъ;  „Если  случится,  что  женскій  пла¬ 
токъ  будетъ  вшитъ  въ  платье  священническое,  то 
можно  ли  священнику  служить  въ  этомъ  ллатьи"? 
Нифонтъ  отвѣчаетъ:  „Можно! — развѣ  женщина 
погана11? 

Что  же  касается  вообще  до  состоянія  нравствен¬ 
ности  въ  описываемое  время  на  Руси,  то,  принявши 
въ  соображеніе  время,  обстоятельства  и  состояніе 
нравственности  другихъ  европейско-христіанскихъ 
народовъ  въ  описываемое  же  время,  историкъ  не  мо¬ 
жетъ  произнести  очень  строгаго  приговора  древне¬ 
му  русскому  обществу  до  тридцатыхъ  годовъ  ХІІІ-го 
вѣка.  Въ  это  время  на  первомъ  планѣ  видимъ  кня¬ 
жескія  усобицы,  но  много  ли  насильственныхъ,  кро¬ 
вавыхъ  поступковъ  замѣчаемъ  въ  этихъ  усобицахъ? 
Убіеніе  Ярополка  Изяславича,  ослѣпленіе  Василька, 
братоубійство  между  рязансками  князьями,  убіеніе 
Игора  Ольговпча  Кіевлянами,  убіеніе  Андрея  Еого- 
любскаго  приближенными  къ  нему  людьми,  повѣ- 
шапіе  Игоревичей  галицкими  боярами,  ослѣпленіе 
(по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  мнимое)  Ростиславичей 
во  Владюіірѣ-Залѣсскомъ.  Важное  дѣло,  когда 
князья  постоянно  толкуютъ,  что  они  братья,  и 
потому  обязаны  жить  дружно,  а  нс  враждовать, 
защищать  Русскую  Землю  отъ  враговъ,  а  не  проли¬ 
вать  кровь  христіанскую  въ  усобицахъ.  Пусть  намъ 
скажутъ,  что  слова  были  въ  разладѣ  съ  дѣломъ; 
мы  отвѣтимъ,  что  и  слова  имѣютъ  силу,  когда  без¬ 
престанно  повторяются  съ  убѣжденіемъ  въ  пхъ 
правдѣ,  когда  ихъ  повторяютъ  и  сами  князья,  и 
духовенство,  и  народъ,  отказывающійся  принимать 
участіе  въ  усобицахъ.  Если  эти  слова  не  могли  пре¬ 
кратить  усобицъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  могли  смяг¬ 
чать  ихъ;  важное  дѣло,  когда  притѣсненный  князь 
могъ  грозить  притѣснителю  напоминаніемъ,  что  по¬ 
веденіе  его  похоже  на  поведеніе  Сшггополка  Окаян¬ 
наго;  важное  дѣло,  когда  князья  ужасались  и 
плакали  объ  ослѣпленіи  Василька,  говоря,  что 
такого  зла  не  бывало  въ  Русской  Землѣ  ни  при 
іѣдахъ.  ни  при  отцахъ  ихъ;  очень  важно,  когда 


3)  Памяти.  Олов.  XII  в.,  стр.  196- 


Изяславъ  Мстнславпчъ  жалуется  на  Кіевлянъ  за 
убійство  Игоря  Ольговича,  говоря,  что  ему  теперь 
не  уйдтп  отъ  нарекапій.  Отношенія  между  княземъ, 
дружиною  п  городовымъ  народонаселеніемъ  были 
вообще  довольно  мягки,  сколько  могли  быть,  разу¬ 
мѣется,  при  тогдашней  неопредѣленности:  „Если 
уйдемъ  сами,  говоритъ  Игорь  Сѣверскій  съ  братьею, 
а  черныхъ  людей  оставимъ,  то  грѣхъ  будетъ  намъ 
предъ  Богомъ"  2).  Впрочемъ,  при  внимательномъ 
изученіи  лѣтописи  можно  усмотрѣть  большую  жест¬ 
кость  въ  нравахъ  на  востокъ  и  сѣверо-востокъ  отъ 
Днѣпра;  вообще  замѣчаешь  ббльшую  жесткость  въ 
княжескомъ  племени  Святославичей  черниговскихъ, 
еще  бблыиую  въ  линіи  этихъ  Святославичей,  ко¬ 
торая  утвердилась  на  дальнѣйшемъ  востокѣ,  въ 
области  Муромской  и  Рязанской,  замѣчаемъ  на 
сѣверо-востокѣ  большую  жесткость  въ  самыхъ  фор¬ 
махъ,  въ  самыхъ  выраженіяхъ. 

Мы  видѣли,  какъ  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ  при¬ 
нялась  на  Руси  грамотность,  и  принялась  крѣпко: 
почва  нашлась  удобная;  въ  описываемое  время  мы 
не  видимъ  препятствій  къ  распространенію  грамот¬ 
ности,  напротивъ, — видимъ  обстоятельства  благо¬ 
пріятствующія;  связь  съ  Вязантіею  постоянная,  от¬ 
туда  приходятъ  митрополиты  и  епископы;  греческія 
царевны  выходятъ  замужъ  за  нашихъ  князей;  наши 
княжны  выходятъ  за  греческихъ  царевичей,  путе¬ 
шествуютъ  въ  Константинополь,  въ  Іерусалимъ, 
какъ  напр.:  Лика  Всеволодовна,  Св.  Евфросинія 
Полоцкая;  путешествуютъ  въ  Іерусалимъ  духовныя 
лица,  простые  люди;  страсть  къ  паломничеству 
такъ  усилилась,  что  духовенство  начало  воору¬ 
жаться  противъ  нея,  прямо  запрещая  отправляться 
въ  Іерусалимъ,  увѣщевая  вести  христіанскую  жизпь 
на  мѣстѣ  жительства,  накладывая  даже  эиитемьи 
на  дающихъ  обѣты  идти  въ  Іерусалимъ;  эти  обѣты, 
говорило  духовенство,  губятъ  землю  нашу.  Частыя 
и  тѣсныя  сношенія  даже  съ  Польшею  и  Венгріей) 
открыли  въ  Русь  доступъ  и  латинскому  языку.  Не 
забудемъ,  что  просвѣщеніе  было  тѣсно  соединено 
съ  религіею:  кто  больше  читалъ,  тотъ,  значило, 
былъ  больше  утвержденъ  въ  вѣрѣ;  отсюда  рели¬ 
гіозное  направленіе,  столь  могущественное,  необхо¬ 
димо  влекло  за  собою  стремленіе  къ  распростране¬ 
нію  грамотности,  пріобрѣтенію  книгъ.  Сыновья  и 
внуки  Ярослава  I  наслѣдовали  его  ревность  къ 
распространенію  кнпжнаго  ученія.  Сынъ  его,  Свя¬ 
тославъ,  собиралъ  книги,  которыми  наполнилъ  свои 
клѣти;  изъ  этихъ  книгъ  дошло  до  насъ  два  сбор¬ 
ника  3).  Другой  сынъ  Ярослава  I,  Всеволода,,  гово¬ 
рилъ  на  пяти  иностранныхъ  языкахъ,  которые  онъ 
изучалъ  сидя  дома,  какъ  выражается  сынъ  его 
Мономахъ,  и  этимъ  даетъ  знать,  что  Всеволодъ  из¬ 
училъ  языки  не  по  необходимости  во  время  стран- 


2)  См.  также  Никопов.  II,  121,  рѣчь  Ивяслава  Мсти- 
славича. 

3)  Саг.  проф.  ІНвырева:  Исторія  Русской  Словесн.  т.  I, 
ч.  2,  стр.  52.  Его  же  иоѣздка  въ  Кпри л ло-Бѣл озерскій 
монастырь,  И,  стр.  30.  Оказывается,  что  первый  сбор¬ 
никъ  собранъ  для  Болгарскаго  царя  Симеона. 
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ствованія  по  чужимъ  землямъ,  но  единственно  изъ 
любознательности.  Мопомахъ  говоритъ  при  этомъ, 
что  знаніе  языковъ  доставляетъ  почетъ  отъ  ино¬ 
странцевъ.  Религіозная  начитанность  Мономаха 
видна  изъ  его  сочиненій.  Святославъ  (Святоша)  Да¬ 
выдовичъ  собиралъ  книги,  которыя  подарилъ  Кіе¬ 
вопечерскому  монастырю;  по  его  побужденію  инокъ 
Ѳеодосій  перевелъ  съ  греческаго  посланіе  Льва, 
паны  Римскаго,  къ  Флавіану,  архіепископу  Констан¬ 
тинопольскому  *).  Въ  сводѣ  лѣтописей  Татищева, 
въ  подлинности  которыхъ  нѣтъ  основанія  сомнѣ¬ 
ваться,  часто  встрѣчаемъ  извѣстіе  объ  образован¬ 
ности  князей;  напр.  о  Святославѣ  Ростнславичѣ 
говорится,  что  онъ  зналъ  греческій  языкъ  и  книги 
охотно  читалъ;  о  Святославѣ  Юрьевичѣ,  что  онъ 
охотникъ  былъ  читать  и  милостиво  принималъ  уче¬ 
ныхъ  людей,  приходившихъ  изъ  Греціи  и  странъ  за¬ 
падныхъ,  часто  съ  ними  разговаривалъ  и  спорилъ  2); 
о  Романѣ  Ростпславпчѣ  Смоленскомъ, — что  онъ  мно¬ 
гихъ  людей  побуждалъ  къ  ученію,  устроилъ  учи¬ 
лища,  при  которыхъ  содержалъ  учителей,  грече¬ 
скихъ  и  латинскихъ,  па  свой  счетъ,  и  не  хотѣлъ 
имѣлъ  священниковъ  неученыхъ;  на  это  онъ  издер¬ 
жалъ  все  свое  имѣніе,  такъ  что  по  смерти  его  ничего 
не  осталось  въ  казнѣ,  и  Смольняне  похоронили  его 
на  свой  счетъ  3).  Михаилъ  Юрьевичъ,  но  словамъ 
того  же  свода  лѣтописей,  очень  хорошо  зналъ  Св. 
Писаніе,  съ  Греками  и  Латинами  говорилъ  на  ихъ 
языкахъ  такъ-же  свободно,  какъ  по-русски,  но  не 
любилъ  спорить  о  вѣрѣ.  О  Ярославѣ  Владиміро¬ 
вичѣ  Галицкомъ  говорится,  что  онъ  зналъ  ино¬ 
странные  языки,  читалъ  много  книгъ,  такъ  что 
могъ  самъ  наставлять  правой  вѣрѣ,  понуждалъ  ду¬ 
ховенство  учить  мірянъ,  опредѣлялъ  монаховъ  учи- 
гелямл,  и  монастырскіе  доходы  назначалъ  для  со¬ 
держанія  училищъ  4 ).  О  Константинѣ  Всеволодо¬ 
вичѣ  въ  дошедшихъ  до  насъ  лѣтописяхъ  говорится, 
что  онъ  всѣхъ  умудрялъ  духовными  бесѣдами,  по¬ 
тому  что  часто  и  прилежно  читалъ  книги  6),  а  въ 
Татпщевскомъ  сводѣ  лѣтописей  говорится,  что  онъ 
былъ  очень  ученъ,  держалъ  при  себѣ  людей  уче¬ 
ныхъ,  накупалъ  много  старинныхъ  книгъ  грече¬ 
скихъ  дорогою  цѣною  и  велѣлъ  переводить  ихъ 
на  русскій  языкъ,  собиралъ  извѣстія  о  дѣлахъ 
древнихъ  славныхъ  князей,  самъ  писалъ  и  другіе 
съ  нимъ  трудились;  однѣхъ  греческихъ  книгъ  было 
у  него  болѣе  тысячи,  которыя  частію  самъ  купилъ, 
частію  получилъ  въ  даръ  отъ  патріарховъ  6). 

Если  при  Владимірѣ  и  Ярославѣ  посылали  дѣ¬ 
тей  учиться  къ  священникамъ  при  церквахъ,  то 
обычай  этотъ  долженъ  былъ  продолжаться  и  рас¬ 
пространяться  въ  описываемое  время;  имѣемъ  пол¬ 
ное  право  принять  извѣстіе  о  существованіи  учи¬ 
лищъ  при  церквахъ,  дворахъ  епископскихъ  и  за- 


*)  Чтенія  въ  Москов.  Истор.  Об щ.  годъ  Ш,  Д?  7. 

2)  Татищ.  Ш,  стр.  177,  190.  ■ 

3)  Тамъ  же,  стр.  238. 

*)  Тамъ  же,  стр.  220,  280. 

5)  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  188. 

€)  Татищ.  кн.  111,  стр.  416. 


водимыхъ  князьями  па  свой  счетъ;  также  извѣстіе, 
что  въ  этихъ  училищахъ  учили  греческому  языку, 
ибо  для  утвержденія  въ  вѣрѣ  необходимо  было 
распространять  переводы  духовныхъ  книгъ  съ  гре¬ 
ческаго  языка;  училища  эти  служили  и  для  обра¬ 
зованія  священниковъ,  на  что  прямо  указываетъ 
приведенное  извѣстіе  о  цѣли  училища,  устроеннаго 
въ  Смоленскѣ  княземъ  Романомъ  Ростнславшіемъ: 
встрѣчаемъ  также  извѣстіе  объ  училищахъ  на  Во¬ 
лыни  7).  Что  духовенство  описываемаго  времени 
ясно  понимало  необходимость  образованія  для  свое¬ 
го  сословія,  видно  изъ  слѣдующихъ  словъ  одного 
духовнаго  лица  XII  вѣка:  „Если  властел и  міра  сего 
п  люди,  занятые  заботами  житейскими,  обнаружи¬ 
ваютъ  сильную  охоту  къ  чтепію,  то  тѣмъ  больше 
нужпо  учиться  намъ,  и  всѣмъ  сердцемъ  искать 
свѣдѣнія  въ  словѣ  Божіемъ,  писанномъ  о  спасеніи 
душъ  нашихъ"  8).  Этими  словами  всего  лучше  под¬ 
тверждаются  приведенныя  извѣстія  о  любви  къ 
чтенію  и  вообще  образованности  князей. 

Какіе  же  дошли  до  пасъ  памятники  этой  обра¬ 
зованности?  Мы  видѣли,  что  уже  при  Ярославѣ  І-ыъ 
русскіе  люди  начали  испытывать  свои  силы  въ  соб¬ 
ственныхъ  сочиненіяхъ  религіознаго  содержанія; 
видѣли  этотъ  первый  опытъ,  сдѣланный  первымъ 
нашимъ  митрополитомъ  изъ  Русскихъ,  Иларіономъ; 
при  означенныхъ  выше  благопріятныхъ  условіяхъ 
для  грамотности  въ  описываемое  время,  имѣемъ  пра¬ 
во  ожидать  большаго  числа  подобныхъ  памятни¬ 
ковъ;  и,  дѣйствительно,  до  насъ  дошелъ  рядъ  сочи¬ 
неній  религіознаго  содержанія,  принадлежащихъ 
извѣстнѣйшимъ  духовнымъ  лицамъ  эпохи.  Большая 
часть  ихъ  составляютъ  поученія,  обращенныя  къ 
одному  какому-нибудь  лицу  но  извѣстному  случаю, 
или  къ  цѣлому  народу,  къ  цѣлой  паствѣ.  Изъ  пер¬ 
выхъ  упомянемъ  объ  отвѣтѣ  Св.  Ѳеодосія  Печер¬ 
скаго  на  вопросъ  великаго  князя  Изяслава:  слѣ¬ 
дуетъ  ли  въ  день  воскресный  закалать  животныхъ 
и  употреблять  ихъ  мясо.  Ѳеодосій  отвѣчаетъ,  что 
послѣ  того,  какъ  Росподь  сошелъ  на  землю,  жи¬ 
довское  все  умолкло.  Нѣтъ  грѣха  закалать  живот¬ 
ныхъ  въ  воскресенье;  если  же  будемъ  закалать  въ 
субботу,  а  ѣсть  въ  воскреселье,  то  это  явное  жи¬ 
довство.  Потомъ  Ѳеодосій  говоритъ,  въ  какіе  дни 
слѣдуетъ  поститься.  На  вопросъ  великаго  князя 
Изяслава  о  вѣрѣ  латинской,  пли  варяжской,  Ѳеодо¬ 
сій  отвѣчалъ:  вѣра  ихъ  зла  и  законъ  ихъ  нечастъ; 
они  иконъ  не  цѣлуютъ,  въ  постъ  мясо  ѣдятъ,  на 
опрѣснокахъ  служатъ;  христіанамъ  не  слѣдуетъ  от¬ 
давать  за  нихъ  дочерей,  и  брать  нхъ  дочерей  за 
себя  замужъ,  не  должно  ни  брататься  съ  ними,  ни 
кумиться,  ни  ѣсть,  ни  пить  изъ  одного  сосуда.  Но 
если  они  попросятъ  у  васъ  ѣсть,  то  дайте  имъ  пи¬ 
щу  въ  ихъ  сосудахъ;  если  же  у  нихъ  сосудовъ  не 
будетъ,  то  дайте  въ  своихъ,  только  потомъ  вымой¬ 
те  эти  сосуды  и  молитву  надъ  ними  прочтите  Ла¬ 
тины  Евангеліе  и  Апостолъ  имѣютъ,  иконы  свя- 

7)  Тамъ  же,  II,  181.0  преподаваніи  греческаго  языка 
см.  также  Никои.  I,  132. 

8)  Памятв.  Сдов.  ХІІ-го  вѣка,  стр.  183. 
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тыя  и  въ  церковь  ходятъ,  но  вѣра  ихъ  и  законъ 
не  чисты,  множествомъ  ересей  своихъ  они  всю  зе¬ 
млю  обезчестили,  потому  что  во  всей  землѣ  живутъ 
Баряги.  Нѣтъ  жизни  вѣчной  живущимъ  въ  вѣрѣ  ла¬ 
тинской,  армянской,  сарацинской.  Не  слѣдуетъ  ихъ 
вѣры  хвалить,  свою  вѣру  безпрестанно  хвали  и 
подвизайся  въ  ней  добрыми  дѣлами.  Будь  милостивъ 
не  только  къ  своимъ  домочадцамъ,  по  и  къ  чужимъ: 
еретика  и  латынина  помилуй  и  отъ  бѣды  избавь — л 
мзды  отъ  Бога  не  лишишься.  Если  встрѣтишь  ино- 
вѣрниковъ,  спорящихъ  съ  вѣрными,  то  помогай 
правовѣрнымъ  на  зловѣрныхъ.  А  если  кто  скажетъ: 
и  ту,  и  эту  вѣру  Богъ  далъ,  то  отвѣчай:  по  твое¬ 
му  Богъ  двоевѣрный?  Развѣ  ты  не  слыхалъ,  что 
написано:  единъ  Богъ,  едина  вѣра  и  едино  креще¬ 
ніе? — Посланіе  митрополита  Никифора  къ  велико¬ 
му  князю  Владиміру  Мономаху  *)  важно  для  насъ: 
во  1)  но  отзывам  и  о  поведеніи  Мономаха;  во  2)  по 
высказывающимся  въ  немъ  отношеніямъ  власти  ду¬ 
ховной  къ  свѣтской, — митрополита  къ  князю.  По¬ 
сланіе  написано  во  время  великаго  поста,  когда,  по 
словамъ  митрополита,  уставъ  церковный  и  прави¬ 
ло  есть — говорить  князьямъ  что-нибудь  полезное. 
Митрополитъ  разсматриваетъ  различные  виды  грѣ¬ 
ховъ,  и  не  находитъ,  въ  которомъ  бы  изъ  нихъ 
можно  было  упрекнуть  Мономаха:  этому  князю  не 
нужно  говорить  въ  похвалу  поста,  потому  что  онъ 
благочестіемъ  воспитанъ  и  постомъ  воздоснъ,  пото¬ 
му  что  воздержаніе  его  во  время  поста  всѣ  ви¬ 
дятъ  и  чудятся.  „Что  говорить  такому  князю,  про¬ 
должаетъ  Никифоръ,  который  больше  на  сырой 
землѣ  спитъ,  дому  бѣгаетъ,  платье  свѣтлое  отвер¬ 
гаетъ,  по  лѣсамъ  ходя  спротинскую  2)  иоси'гь 
одежду,  и  только  по  нуждѣ,  входя  въ  городъ,  об¬ 
лекается  въ  одежду  влаотелинекую.  Что  говорить 
такому  князю,  который  другимъ  любитъ  готовить 
обѣды  обильные,  а  самъ  служитъ  гостямъ,  рабо¬ 
таетъ  своими  руками,  подаяніе  его  доходитъ  даже 
и  до  иалатей;  другіе  насыщаются  и  упиваются,  а 
самъ  князь  сидитъ  и  смотритъ  только,  какъ  дру¬ 
гіе  ѣдятъ  и  пьютъ,  довольствуясь  малою  пищею  и 
водою:  такъ  угождаетъ  оиъ  своимъ  подданнымъ,  си¬ 
дитъ  и  смотритъ,  какъ  рабы  его  упиваются;  руки 
его  ко  всѣмъ  простерты;  никогда  не  прячетъ  онъ 
сокровищъ,  никогда  не  считаетъ  золота  или  се¬ 
ребра,  но  все  раздаетъ,  а  между  тѣмъ  казна  его 
никогда  не  бываетъ  пуста. “ — Наконецъ  митропо¬ 
литъ  находитъ  возможность  преподать  наставленіе 
князю,  находитъ  въ  немъ  слабую  сторону:  „Кажет¬ 
ся  мнѣ,  князь  мой,  говоритъ  онъ,  что,  не  будучи 
въ  состояніи  видѣть  всего  самъ  своими  глазами,  ты 
слушаешь  другихъ,  и  въ  отверстый  слухъ  твой 

Ч  Учеп.  Зап.  ІІ-го  Отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  II,  вып.  2, 
стр.  213  и  сл.  Русск.  Достоиам.  I,  стр.  01. 

2)  Сиротпнскій — рабскій  и  нищенскій,  ибо  сирота  зна¬ 
читъ  и  рабъ,  нищій.  До  сихъ  норъ  въ  Архавгел.  гу¬ 
берніи  сиротами  называютъ  нищихъ  (Опыт.  обл.  Слов., 
стр.  203);  это  показываетъ,  кто  былъ  нищимъ  я  рабомъ 
въ  первоначальномъ  родовомъ  обществѣ.  ІѴь  послѣдующихъ 
памятникахъ  ностояино  встрѣчаемъ  выраженіе  ири  чсло- 
биті.лхъ:  «сироти  твои  государевы». 


входитъ  стрѣла.  Такъ  подумай  объ  этомъ,  князь 
мой,  изслѣдуй  внимательнѣе,  подумай  объ  изгнан¬ 
ныхъ  тобою,  осужденныхъ,  презрѣнныхъ,  вспомни 
обо  всѣхъ,  кто  на  кого  сказалъ  что-нибудь,  кто  ко¬ 
го  оклеветалъ,  самъ  разсуди  таковыхъ,  всѣхъ  помя¬ 
ни  п  отпусти,  да  и  тебѣ  отпустится,  отдай,  да  и  тебѣ 
отдастся...  Только  нс  опечалься,  князь,  словомъ  мо¬ 
имъ:  нс  подумай,  что  кто-нибудь  пришелъ  ко  мнѣ  съ 
жалобою,  и  потомуя  написалъ  это  тебѣ;  нѣтъ!— такъ 
просто  я  пишу  къ  тебѣ  для  напоминанія,  въ  кото¬ 
ромъ  нуждаются  владыки  земные:  многимъ  пользуют¬ 
ся  они,  но  за  то  и  многимъ  искушеніямъ  подверже¬ 
ны.14  Здѣсь  мы  видимъ  уже  обычай  и  е  ч  а  л  о  в  а  н  і  я, 
который  былъ  въ  употребленіи  у  нашего  духовенства 
въ  продолженіи  древней  исторіи  нашей;  замѣтимъ 
также  обращеніе  митрополита  къ  князю:  „Къ тебѣ, 
добляя  глава  напіа  и  всей  христолюбивѣй  земли, 
слово  се  есть:  его  же  изъ  утробы  освяти  и  пома¬ 
завъ,  отъ  царское  и  княжеское  крови  смѣсивъ." 
Другое  посланіе  митрополита  Никифора  къ  Моно¬ 
маху  было  написано  въ  отвѣтъ  на  вопросъ  в.  князя: 
какъ  отвергнуты  были  латины  отъ  Св.  Соборной 
и  Правовѣрной  Церкви? Митрополитъ  приводитъ  20 
причинъ  уклоненія  Западной  церкви  отъ  Восточ¬ 
ной3).  Взаключеніе  митрополитъ  говорилъ  Монома¬ 
ху:  „Прочитай  это,  князь,  и  не  разъ,  но  два  раза  и 
больше,  самъ  и  сыновья  твоп.  Князьямъ,  какъ  отъ 
Бога  избраннымъ  и  призваннымъ  на  правовѣрную 
вѣру,  надобно  разумѣть  слова  Христовы  и  осно¬ 
ваніе  церковное  твердое  на  свѣтъ  и  наставленіе 
порученнымъ  имъ  отъ  Бога  людямъ."  Одинаковаго 
съ  этимъ  посланіемъ  содержанія  посланіе  митро¬ 
полита  Іоанна  къ  архіепископу  Римскому  объ  опрѣ¬ 
снокахъ  4). 

Посланіе  Симона,  епископа  Владимірскаго  и  Су¬ 
здальскаго  къ  ІІоликарпу,  черноризцу  печерскому, 
важно  но  нѣкоторымъ  историческимъ  указаніямъ, 
которыми  и  воспользовались  мы  въ  своемъ  мѣстѣ  *). 
Сочинитель  посланія,  Симонъ,  былъ  сначала  мона¬ 
хомъ  Кіевопечерскаго  монастыря,  потомъ  игуме¬ 
номъ  Владимірскаго  (на  Клязьмѣ)  Рождественскаго 
монастыря,  наконецъ  въ  1214  году  поставленъ 
епископомъ  на  Владимірскую  и  Суздальскую  епар¬ 
хію.  Поли  карпъ  былъ  также  монахомъ  Кіевонечер- 
скаго  монастыря,  и  страдалъ  честолюбіемъ,  .для 
укрощенія  котораго  Симонъ  и  написалъ  ему  упо¬ 
мянутое  посланіе  6).  „Брать!  начинаетъ  Симонъ 

8)  Намят.  Слов.  XII  в.,  стр.  157.  Относительно  со¬ 
временныхъ  понятій  любопытны  третій  и  двадцатый.  Митро¬ 
политу  Никифору  приписывается  еще  другое  посланіе  про¬ 
тивъ  латинянъ  къ  неизвѣстному  кнлвю,  которое  начи¬ 
нается  такъ:  «Такъ  какъ  еъ  судахъ  у  тебя  есть  земля 
Лядская,  п  живущіе  въ  пей  служатъ  на  оплаткахъ  и  при¬ 
няли  латииское  ученіе;  то  я  иввѣщаю  тебѣ,  по  какой  при¬ 
чинѣ  отступили  они  отъ  св.  собор.  апостольской  церкви*. 
Здѣсь  вмѣсто:  «въ  судахъ»  не  должно  ли  читать:  въ  «су- 
сѣдѣхъ».  Между  прочимъ,  сочинитель  упрекаетъ  лати- 
няиъ  яа  то,  что  они  запрещаютъ  хвалить  Бога  на  дру¬ 
гомъ  языкѣ,  кромѣ  еврейскаго,  еллиискаго  и  римскаго. 

*)  Тамъ  же,  стр.  209. 

6)  Нм.  выше  о  значеніи  монашества. 

с)  Памяти.  Слов.  XII  в.,  стр.  249. 
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свое  посланіе:  сѣдши  въ  безмолвіи,  собери  умъ 
свой  п  скажи  самъ  въ  себѣ:  человѣкъ!  не  оставилъ 
ли  ты  міръ  и  родителей  по  плоти?  пришелъ  ты 
сюда  па  спасеніе,  а  поступаешь  не  по  духовному. 
Зачѣмъ  ты  назвался  чернецомъ?  Вѣдь  черное  платье 
не  избавитъ  тебя  отъ  мукъ.  Смотри,  какъ  уважаютъ 
тебя  здѣсь  князья,  и  бояре,  и  всѣ  друзья  твои; 
говорятъ:  счастливецъ!  возненавидѣлъ  міръ  и  славу 
его,  уже  не  печется  ни  о  чемъ  земномъ,  желая 
одного  небеснаго.  Но  ты  живешь  не  по-монашески; 
стыдпо  мнѣ  за  тебя:  тѣ,  которые  насъ  здѣсь  убла¬ 
жаютъ,  получатъ  царство  небесное,  а  мы  будемъ 
мучиться.  Возстань,  братъ,  возстань  и  попекись 
мысленно  о  своей  душѣ!  Не  будь  одинъ  день  кро¬ 
токъ,  а  другой  яръ  и  золъ,  а  то  немного  помол¬ 
чишь,  и  опять  начнешь  роптать  на  игумена  и  на 
служителей  его.  Не  будь  лживъ; — подъ  предлогомъ 
немощи  тѣлесной  не  отлучайся  собранія  церков¬ 
наго:  какъ  дождь  роститъ  сѣмя,  такъ  и  церковь 
влечетъ  душу  па  добрыя  дѣла;  все  дѣлаемое  на¬ 
единѣ,  въ  кельѣ  ничтожно;  двѣнадцать  псалмовъ, 
прочтеппые  наединѣ,  не  стоятъ  одного  „Господи 
помилуй”,  пропѣтаго  въ  церкви.  —  Надобно  было 
тебѣ  подумать,  зачѣмъ  захотѣлъ  ты  выйти  пзъ 
святаго,  блаженнаго,  честнаго  и  спасеннаго  того 
мѣста  Печерскаго?  Думаю,  братъ,  что  Богъ  побу¬ 
дилъ  тебя  къ  тому,  не  терпя  твоей  гордости,  и 
извергнулъ  тебя,  какъ  нѣкогда  сатану  съ  отступ¬ 
ными  силами,  потому  что  не  захотѣлъ  ты  служить 
святому  мужу,  своему  господину,  а  нашему  брату, 
архимандриту  Анкиндину,  игумену  Печерскому.  Пе¬ 
черскій  монастырь — море,  не  держитъ  въсебѣгнп- 
лаго,  но  выбрасываетъ  вонъ.  Горе  тебѣ,  что  на¬ 
писалъ  ко  мнѣ  о  своей  досадѣ;  погубилъ  ты  свою 
душу.  Спрашиваю  тебя:  чѣмъ  хочешь  спастись? 
Будь  ты  постникъ  и  нищъ,  не  спи  по  ночамъ,  но 
если  досады  ие  можешь  снести — не  получишь  спа¬ 
сенія.  —  Пишетъ  ко  мнѣ  княгиня  Ростиславова, 
Верхуслава,  что  хочетъ  поставить  тебя  епископомъ 
или  въ  Новгородъ,  или  въ  Смоленскъ,  пли  въ 
Юрьево;  пишетъ:  не  пожалѣю  и  тысячи  серебра 
для  тебя  и  для  Поликарпа.  Я  ей  отвѣчалъ:  дочь 
моя  Анастасія!  дѣло  небогоугодное  хочешь  сдѣлать: 
есліі'бы  онъ  пробылъ  въ  монастырѣ  неисходно  съ 
чистою  совѣстію,  въ  послушаніи  игумену  и  всей 
братіи,  трезвясь  во  всемъ,  то  не  только  облекся 
бы  въ  святительскую  одежду,  но  и  вышняго  цар¬ 
ства  достоинъ  былъ  бы.  Ты  хочешь  быть  еписко¬ 
помъ? — хорошо;  но  прочти  посланіе  апостола  Павла 
къ  Тимоѳею  и  подумай,  таковъ  литы,  какимъ  слѣ¬ 
дуетъ  быть  епископу?  Если  бы  ты  былъ  достоинъ 
этого  сана,  то  я  не  отпустилъ  бы  тебя  отъ  себя, 
но  своими  руками  поставилъ  бы  тебя  намѣстни¬ 
комъ  въ  обѣ  епископіи,  во  Владиміръ  и  Суздаль* 
какъ  и  хотѣлъ  князь  Георгій;  но  я  ие  согласился, 
видя  твое  малодушіе.  Совершенство  состоитъ  не  въ 
томъ,  что  быть  славиму  ото  всѣхъ,  но  въ  томъ, 
чтобъ  исправить  житіе  свое  и  сохранить  себя 
ВЬ  чистотѣ.  Оттого  изъ  Печерскаго  монастыря 
такъ  много  епископовъ  поставлено  было  во  всю 


Русскую  Землю;  прочти  старую  лѣтопись  Ростов¬ 
скую:  въ  ней  найдешь,  что  ихъ  было  больше  трид¬ 
цати,  а  если  считать  всѣхъ  до  меня,  грѣшнаго, 
то  будетъ  около  пятидесяти.  Разсуди  же  теперь, 
какова  слава  этого  монастыря?  Постыдившись,  по¬ 
кайся,  п  будь  доволенъ  тихимъ  и  безмятежнымъ 
житіемъ,  къ  которому  Господь  привелъ  тебя.  Я  бы 
съ  радостію  оставилъ  епископство  и  сталъ  рабо¬ 
тать  игумену,  по  самъ  знаешь,  что  меня  удержи¬ 
ваетъ.  Всѣ  знаютъ,  что  у  меня,  грѣшнаго  епископа 
Симона,  соборная  церковь,  красота  всему  городу 
Владиміру,  а  другая  суздальская  церковь,  кото¬ 
рую  самъ  построилъ;  сколько  у  нихъ  городовъ  и 
селъ;  и  десятину  собираютъ  по  всей  той  землѣ,  и 
всѣмъ  этимъ  владѣетъ  наша  худость;  по  предъ  Бо¬ 
гомъ  скажу  тебѣ:  всю  эту  славу  и  власть  счелъ 
бы  я  за  пи  что,  если  бы  мнѣ  только  хворостиною 
пришлось  торчать  за  воротами,  пли  соромъ  ва¬ 
ляться  въ  Печерскомъ  монастырѣ  и  быть  ііоіія- 
раему  людьми”. 

По  указаніямъ  на  обычаи  и  нравы  замѣчательно 
посланіе  митрополита  Іоанна  (по  всѣмъ  вѣроятно¬ 
стямъ  втораго)  черноризцу  Іакову,  въ  отвѣтъ  на 
нѣкоторые  вопросы,  касавшіеся  дисциплины  цер¬ 
ковной  1).  „Пе  надобно,  говоритъ  митрополитъ,  со¬ 
общаться  и  служить  со  звѣроядцами  и  съ  тѣми, 
которые  служатъ  на  опрѣснокахъ;  но  ѣсть  съ  ни¬ 
ми  ради  Христовой  любви  не  запрещается;  если 
кто  хочетъ  убѣгать  этого  для  чистоты  или  немощи, 
пусть  убѣгаетъ;  но  блюдите,  чтобъ  не  произошло 
отъ  этого  соблазна,  не  родилась  бы  вражда:  на¬ 
добно  изъ  двухъ  золъ  выбирать  меньшее. — Если, 
какъ  ты  говоришь,  нѣкоторые  въ  Русской  Землѣ 
не  пріобщаются  въ  великій  постъ,  ѣдятъ  мясо  и 
все  нечистое,  то  надобно  ихъ  всячески  отвращать 
отъ  этого;  если  же  будутъ  упорствовать,  то  не  да¬ 
вать  имъ  Св.  Причащенія  и  смотрѣть  ыа  ішхъ,  какъ 
на  иноплеменниковъ  и  противниковъ  вѣры.  Также 
должно  поступать  и  съ  тѣми,  которые  держатъ  но 
двѣ  жены  и  которые  занимаются  волхвованіемъ; 
ослушпиковъ  должно  строго  наказывать,  по  не  уби¬ 
вать  до  смерти  и  не  увѣчить.” — Такъ  какъ  въ  то 
время  не  было  утверждено,  чтобъ  русскія  княжны, 
выходя  замужъ  за  иновѣрныхъ  владѣльцевъ,  со¬ 
храняли  православную  вѣру,  то  митрополитъ  и  во¬ 
оружился  противъ  обычая  выдавать  дочерей  кня¬ 
жескихъ  замужъ  въ  чужія  страны,  гдѣ  с  л  ужать 
на  опрѣснокахъ,  т.-е.  въ  страны  католическія. — 
Митрополитъ  приказываетъ  всѣми  силами  напра¬ 
влять  на  вѣру  правую  тѣхъ,  которые  приносятъ 
жертвы  бѣсамъ,  болотамъ  и  колодезямъ,  которые 
женятся  безъ  благословенія  церковнаго,  разводят¬ 
ся  и  берутъ  другихъ  женъ.  Называетъ  беззакон- 
никами  тѣхъ,  которые  продаютъ  рабовъ-христіанъ 
Жидамъ  или  еретикамъ;  вооружается  противъ  тѣхъ, 

Русск.  Достоиам.  I,  стр.  89.— Этому  Іакову  при¬ 
писываютъ  сочиненіе  житія  Св.  Владиміра,  Свв.  Бориса  и 
Глѣба,  посланіе  къ  в.  кня8ю  Ивяславу  о  воздержаніи  отъ 
вапойства  и  блуда;  см.  статью  Погодина  въ  Извѣстіяхъ 
Академіи  Наукъ  т  I,  листъ  21. 
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которые  волею,  для  торговли,  ходятъ  къ  поганымъ 
и  ѣдятъ  съ  ними  вмѣстѣ  нечистое;  противъ  тѣхъ, 
которые  часто  въ  монастыряхъ  пиры  устроиваютъ, 
созываютъ  мужчинъ  и  женщинъ  вмѣстѣ  и  старают¬ 
ся  превзойти  другъ  друга  въ  томъ,  кто  лучше 
устроитъ  пиръ.  „Эта  ревность  не  по  Богѣ,  говоритъ 
нитро  но  литъ,  но  отъ  лукаваго  происходитъ." 

Въ  томъ  же  родѣ  вопросы  черноризца  Кирика, 
предложенные  Новгородскому  епископу  Нифонту  и 
другимъ  духовнымъ  лицамъ  съ  ихъ  отвѣтами  *). 
Изъ  этого  памятника  узнаемъ  объ  обычаѣ  ходить 
на  поклоненіе  Св.  мѣстамъ;  Кирикъ  удерживалъ 
нѣкоторыхъ  отъ  этого  и  спрашивалъ,  хорошо  ли 
онъ  дѣлаетъ? — „Очепь  хорошо,  былъ  отвѣтъ:  идетъ 
онъ  длятого,  чтобъ  ѣсть  и  пить,  ничего  не  дѣлая" . — 
Вопросъ:  если  роду  и  рожаницѣ  рѣжутъ  хлѣбы  и 
сыры  и  медъ? — въ  отвѣтѣ  читаемъ:  „Горе  пьющимъ 
рожаницѣ."  Встрѣчаемъ  извѣстіе  объ  обычаѣ  огла¬ 
шать  предъ  крещеніемъ  Булгарина,  Половчина,  Чу- 
дпна  въ  продолженіи  40  дней,  а  Славянина  въ  про¬ 
долженіи  8  дней:  такимъ  образомъ  узнаемъ,  что  во 
время  Кириково  продолжалось  крещеніе  Славянъ. 
Понятія  времени  выражаются  въ  слѣдующемъ  пра¬ 
вилѣ:  по  захожденіи  солнца  не  надобно  хоронить 
мертвеца;  хоронить  его, — когда  еще  солнце  высоко, 
потому  что  послѣднее  видитъ  солнце  до  общаго 
воскресенія.  Относительно  нравовъ  узнаемъ,  что 
нѣкоторые  явно  жили  съ  наложницами.  Узнаемъ 
объ  обычаѣ  женщинъ  обмывать  тѣло  свое  водою  и 
эту  воду  давать  пить  мужьямъ,  если  видятъ,  что 
послѣдніе  перестаютъ  любить  ихъ;  на  такихъ  на¬ 
лагается  эпптемья,  равно  какъ  п  на  тѣхъ,  которыя 
дѣтей  своихъ  носятъ  къ  латинскому  священнику 
на  молитву  или  носятъ  больныхъ  дѣтей  къ  волх¬ 
вамъ. 

Теперь  обратимся  къ  поученіямъ,  обращеннымъ 
къ  цѣлому  народу.  Здѣсь  первое  мѣсто  занимаетъ 
поученіе  Св.  Ѳеодосія  Печерскаго  о  казняхъ  Бо¬ 
жіихъ:  „Наводитъ  Богъ  по  гнѣву  Своему  казнь  ка¬ 
кую-либо  или  поганыхъ,  потому  что  не  обращаемся 
къ  Богу;  междоусобная  рать  бываетъ  отъ  соблазна 
дьявольскаго  и  отъ  злыхъ  людей.  Страну  согрѣ¬ 
шившую  казнитъ  Богъ  смертью,  голодомъ,  наведе¬ 
ніемъ  поганыхъ,  бездождіемъ  и  другими  разными 
казнями"....  Слѣдующія  слова  важны  относительно 
нравовъ  и  обычаевъ  времени:  „Не  поганеки  ли  мы 
поступаемъ?  Если  кто  встрѣтитъ  монаха  или  мо¬ 
нахиню,  свинью  или  коня  лысаго,  то  возвращается. 
Суевѣрію  но  дьявольскому  наущенію  предаются! 
Другіе  чиханью  вѣруютъ,  будто  бываетъ  на  здра¬ 
віе  главѣ.  Дьяволъ  прельщаетъ  и  отвлекаетъ  отъ 
Бога  волхвованіемъ,  чародѣйствомъ,  блудомъ,  за- 
пойствомъ,  рѣзопманіемъ,  прикладами,  воровствомъ, 


*)  Памяти.  Словес.  XII,  в.,  стр.  173.  См.  въ  ІѴ-й  ч. 
Трудовъ  Московск.  Историч.  Общества  статью  митропо¬ 
лита  Евгенія:  Свѣдѣніе  о  Кирикѣ.  Кирикъ  въ 
1134  году  былъ  дьяковомъ  и  доместикомъ  въ  новгород¬ 
скомъ  Антоиіевѣ  монастырѣ;  оиъ  оставилъ  еще  сочине¬ 
ніе:  «Ученіе  пмже  вѣдати  человѣку  числа 
всѣхъ  лѣт  ъ». 


лжею,  завистью,  клеветою,  трубами,  скоморохами, 
гуслями,  сопѣдлми,  всякими  играми  и  дѣлами  не¬ 
подобными.  Видимъ  и  другія  злыя  дѣла:  всѣ  падки 
къ  пьянству,  бяуду  и  злымъ  игралъ.  А  когда  стоимъ 
въ  церкви,  то  какъ  смѣемъ  смѣяться  или  шептать¬ 
ся?....  На  праздники  большихъ  пировъ  пе  должно 
затѣвать,  пьянства  надобно  бѣгать.  Горе  пребы¬ 
вающимъ  въ  пьянствѣ!  Пьянствомъ  ангела-храни¬ 
теля  отклоняемъ  отъ  себя,  злаго  бѣса  привлекаемъ 
къ  себѣ;  Духъ  Святый  отъ  пьянства  далекъ,  адъ 
близокъ"...  Какъ  языческіе  обычаи  примѣшивались 
къ  христіанскимъ,  видно  изъ  поученія,  приписы¬ 
ваемаго  также  Св.  Ѳеодосію:  „Для  обѣда  двѣ  мо¬ 
литвы: — одна  въ  началѣ,  другая  въ  концѣ.  Уста¬ 
новлена  за  упокой  кутья,  обѣдовъ  же  и  ужиновъ 
за  упокой  не  установлено,  воды  не  велѣно  при¬ 
ставлять  къ  кутьѣ;  также  яицъ  класть  на  кутью. 
Тропарей  не  должно  говорить  чашамъ  въ  пиру, 
кромѣ  трехъ:  при  поставленіи  обѣда  славится  Хри¬ 
стосъ,  по  окончаніи  прославляется  Дѣва  Марія,  по¬ 
томъ  чествуется  хозяинъ".  Дошло  до  насъ  также 
нѣсколько  поученій  Св.  Ѳеодосія,  обращенныхъ  къ 
братіи  его  монастыря;  въ  одномъ  изъ  нихъ  Святый 
говоритъ:  „Если-бы  только  можно  было,  то  каждый 
день  говорилъ  бы  я,  со  слезами  молилъ  и  къ  но¬ 
гамъ  вашимъ  припадалъ,  чтобъ  никто  изъ  насъ  не 
пропустилъ  молитвеннаго  времени.  Кто  воздѣлы¬ 
валъ  ниву  или  виноградникъ  и  видитъ  плоды,  то 
не  помнитъ  труда  отъ  радости,  и  молитъ  Бога, 
чтобъ  сподобилъ  собрать  плодъ;  если  же  видитъ, 
что  лива  терніемъ  поросла,  то  что  сдѣлаетъ!  Сколь¬ 
ко  лѣтъ  минуло,  и  никого  не  вижу,  кто -бъ  при¬ 
шелъ  ко  мнѣ  н  сказалъ:  какъ  мнѣ  спастись?"  По¬ 
ученіе  митрополита  Русскаго  Никифора  замѣча¬ 
тельно  по  своему  началу,  изъ  котораго  видно,  что 
митрополитъ  Грекъ,  по  незнанію  русскаго  языка, 
не  произносилъ  самъ  поученій  своихъ  къ  народу, 
а  только  писалъ  ихъ.  „Не  данъ  мнѣ  даръ  языковъ: 
оттого  я  стою  посреди  васъ  безгласенъ  и  совер¬ 
шенно  безмолвенъ.  А  такъ  какъ  пыпѣ  потребно  по¬ 
ученіе  по  случаю  наступающихъ  дней  св.  великаго 
поста,  то  я  разсудилъ  предложить  вамъ  поученіе 
чрезъ  писаніе".  Проповѣдникъ  вооружается  про¬ 
тивъ  большихъ  ростовъ  и  противъ  пьянства.  За¬ 
мѣчательно  по  своей  простотѣ,  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствующей  состоянію  паствы,  къ  которой  было  обра¬ 
щено,  поученіе  Луки  Жидяты,  епископа  Новго¬ 
родскаго,  умершаго  въ  1060  году:  „Вотъ,  братія, 
прежде  всего  эту  заповѣдь  должны  мы  всѣ  хри¬ 
стіане  держать:  вѣровать  во  единаго  Бога,  въ 
Троицѣ  славимаго,  въ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа, 
какъ  научили  Апостолы,  утвердили  Св.  Отцы.  Вѣ¬ 
руйте  воскресенію,  жизни  вѣчной,  мукѣ  грѣшни¬ 
камъ  вѣчной.  Нс  лѣнитесь  въ  церковь  ходить,  къ 
заутренѣ  и  къ  обѣднѣ,  и  къ  вечернѣ;  и  въ  своей 
клѣти  прежде  Богу  поклонись,  а  потомъ  уже  спать 
ложись.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ  Божіимъ; 
не  разговаривайте,  не  думайте  ни  о  чемъ  другомъ, 
но  молите  Бога  всею  мыслію,  да  отдастъ  Онъ  вамъ 
грѣхи.  Любовь  имѣйте  со  всякчиъ  человѣкомъ,  и 
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больше  съ  братьею,  п  не  будь  у  насъ  одно  на  серд¬ 
цѣ,  а  другое  на  устахъ;  не  рой  брату  яму,  чтобъ 
тебя  Богъ  не  ввергнулъ  въ  худшую.  Терпите  обиды, 
не  платите  зломъ  за  зло;  другъ  друга  хвалите,  п 
Богъ  васъ  похвалитъ.  Не  ссорь  другихъ,  чтобъ  не 
назвали  тебя  сыномъ  дьявола,  помири,  да  будешь 
сынъ  Богу.  Не  осуждай  брата  и  мысленно,  поми¬ 
ная  свои  грѣхи;  да  и  тебя  Богъ  не  осудитъ.  По¬ 
мните  и  милуйте  странныхъ,  убогихъ,  заключен¬ 
ныхъ  въ  темницы,  и  къ  своимъ  сиротамъ  (ра¬ 
бамъ)  будьте  милостивы.  Игрищъ  бѣсовскихъ  (мо- 
сколудства)  вамъ,  братія,  нелѣпо  творить,  также 
говорить  срамныя  слова,  сердиться  ежедневно;  не 
презирай  другихъ,  не  смѣйся  никому,  въ  напасти 
терпи,  имѣя  упованіе  на  Бога.  Не  будьте  буйны, 
горды,  помните,  что  можетъ  быть  завтра  будете 
смрадъ,  гной,  черви.  Будьте  смиренны  и  кротки: 
у  гордаго  въ  сердцѣ  дьяволъ  сидитъ,  и  Божіе  слово 
не  прильнетъ  къ  нему.  Почитайте  стараго  чело¬ 
вѣка  и  родителей  своихъ,  не  клянитесь  Божіимъ 
именемъ,  и  другаго  не  заклинайте  и  не  прокли¬ 
найте.  Судите  по  правдѣ,  взятокъ  не  берите,  де¬ 
негъ  въ  ростъ  не  давайте;  Бога  бойтесь,  князя  чти¬ 
те:  рабы,  повинуйтесь  сначала  Богу,  потомъ  госпо¬ 
дамъ  своимъ;  чтите  отъ  всего  сердца  іерея  Божія, 
чтите  и  слугъ  церковныхъ.  Не  убей,  не  украдь, 
не  лги,  лживымъ  свидѣтелемъ  не  будь,  повраждуй, 
не  завидуй,  не  клевещи;  блуда  не  твори,  ни  съ  ра¬ 
бою,  ни  съ  кѣмъ  другимъ;  не  пей  не  во-время  и 
всегда  пейте  съ  умѣренностію,  а  не  до  пьянства; 
пе  будь  гнѣвливъ,  дерзокъ,  съ  радующимися  ра¬ 
дуйся,  съ  печальными  будь  печаленъ,  не  ѣшьте  не¬ 
чистаго,  святые  дни  чтите;  Богъ  же  мира  со  всѣми 
вами,  алииь“  *). — -Повторяемъ:  слово  это  драго¬ 
цѣнно  для  историка,  потому  что  вполнѣ  обрисовы¬ 
ваетъ  общество,  къ  которому  обращено  для  поуче¬ 
нія;  при  этомъ  замѣтимъ  также,  что  въ  поученіи 
Луки  Жидяты  выражается  и  общій  духъ  новгород¬ 
скаго  народонаселенія,  какой  замѣчаемъ  постоянно 
въ  новгородскихъ  памятникахъ;  какъ  въ  лѣтописи 
Новгородской,  такъ  и  здѣсь  замѣчаемъ  одинакую 
простоту,  краткость,  сжатость,  отсутствіе  всякихъ 
украшеній;  для  насъ  одппъ  слогъ  поученія  Жи¬ 
дяты  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  оно 
написано  въ  Новгородѣ. 

Другимъ  характеромъ  отличаются  поученія  юж¬ 
наго  владыки,  Кирилла  Туровскаго  2),  какъ  вообще 
памятники  южно-русской  письменности  отличаются 
отъ  сѣверныхъ  памятниковъ  большею  украшен- 
ностію,  что,  разумѣется,  происходитъ  отъ  различія 
въ  характерѣ  народонаселенія:  иной  рѣчи  требо¬ 
валъ  Новгородецъ  отъ  своего  владыки,  иной — юж¬ 
ный  Русинъ  отъ  своего.  Содержаніе  слова  Жидя¬ 
ты  составляетъ  краткое  изложеніе  правилъ  хри¬ 
стіанской  нравственности;  слова  Кирилла  Туров¬ 
скаго  большею  частію  представляютъ  красно рѣ- 


*)  Русская  Достопаѵ.  I,  стр.  7.  Уч.  Зап.  II  отд.  Акад. 
КН.  И,  выо.  II. 

3)  Памяти.  Слов.  XII  в. 


чивыя  представленія  священныхъ  событій,  празднуе¬ 
мыхъ  Церковью  въ  тотъ  день,  въ  который  говорится 
слово;  цѣль  словъ  его — показатьнароду  важность, 
величіе  празднуемаго  событія,  пригласить  народъ 
къ  его  празднованію,  къ  прославленію  Христа  или 
святыхъ  его;  отсюда  сходство  словъ  Кирилловыхъ 
съ  церковными  пѣснями,  отъ  которыхъ  онъ  заим¬ 
ствуетъ  иногда  не  только  форму,  но  и  цѣлыя  вы¬ 
раженія;  какъ  въ  тѣхъ,  такъ  и  въ  другихъ  видимъ 
одинаковое  распространеніе,  оживленія  событія 
разговоромъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Въ  сочипепіяхь 
Кирилла  замѣчаемъ  также  особенную  любовь  къ 
иносказаніямъ,  притчамъ,  стремленіе  давать  со¬ 
бытіямъ  прообразовательный  характеръ,  особенное 
искусство  въ  сравненіяхъ,  сближеніяхъ  событій, 
явленій,  такъ  что,  изучая  внимательно  сочиненія 
древиаго  владыки  Туровскаго,  нетрудно  открыть 
въ  немъ  предшественника  и  земляка  позднѣйшимъ 
церковнымъ  витіямъ  изъ  Юго-Западной  Руси,  кото¬ 
рые  такъ  долго  были  у  насъ  почти  единственными 
духовными  ораторами  и  образцами.  Какъ  слогъио- 
ученія  Луки  Жидяты  обличаетъ  Новгородца,  такъ 
слогъ  словъ  Кирилла  Туровскаго  обличаетъ  въ 
сочинителѣ  южнаго  Русина. 

Изъ  дошедшихъ  до  насъ  сочиненій  Кирилла  пер¬ 
вое  мѣсто  занимаютъ  десять  словъ,  сказанныхъ  въ 
десять  воскресныхъ  дней,  начиная  отъ  Недѣли  Ваій 
до  Троицына  дня  включительно.  Въ  первомъ  уже 
словѣ  (въ  Недѣлю  Ваій)  мы  знакомимся  вполнѣ  съ 
образомъ  изложенія  сочинителя:  „Днесь  Христосъ 
отъ  Виѳаніи  въ  Іерусалимъ  входитъ,  всѣдши  на 
жребя  осла,  да  совершится  пророчество  Захаріпно. 
Уразумѣвая  это  пророчество,  станемъ  веселиться; 
души  святыхъ  дщери  вышняго  Іерусалима  при¬ 
даются,  жребя  же — это  вѣровавшіе  язычники,  ко¬ 
торыхъ  посланные  Христомъ  Апостолы  отрѣшили 
отъ  лести  дьявольской...  Нынѣ  Апостолы  на  жребя 
ризы  свои  возложили,  на  которыя  сѣлъ  Христосъ. 
Здѣсь  видимъ  обнаруженіе  преславной  тайны:  ри¬ 
зы — это  христіанскія  добродѣтели  Апостоловъ, 
которые  своимъ  ученіемъ  устроили  благовѣрныхъ 
людей  въ  престолъ  Божій  и  вмѣстилище  Св.  Духу. 
Нынѣ  народы  постилаютъ  Господу  по  пути — одни: 
ризы  своя,  а  другіе — вѣтви  древесныя.  Добрый  пра¬ 
вый  путь  міродержителямъ  и  всѣмъ  вельможамъ 
Христосъ  показалъ:  постлавши  этотъ  путь  мило¬ 
стынею  и  незлобіемъ,  безъ  труда  оыи  входятъ  въ 
царство  небесное;  ломающіе  же  древесныя  вѣтви 
суть  простые  люди  и  грѣшники,  которые  сокру¬ 
шеннымъ  сердцемъ  и  умиленіемъ  душевнымъ,  по¬ 
стомъ  и  молитвами  свой  путь  равняютъ  и  къ  Богу 
приходятъ"....  и  ироч.  Окончаніе  слова  замѣча¬ 
тельно,  потому  что  показываетъ  главную  цѣль 
всѣхъ  словъ  Кирилловыхъ:  „Сокративши  слово, 
пѣснями  какъ  цвѣтами  СвятуюЦерковь  увѣнчаемъ 
и  праздники  украсимъ,  и  Богу  славословіе  возне¬ 
семъ,  и  Христа  Спасителя  нашего  возвели  чаемъ". 
Роскошная  весенняя  природа  юга  дала  много  цвѣ¬ 
товъ  Кириллу  въ  словѣ  на  Ѳомино  Воскресенье; 
„Теперьвоена  красуется, оживляя  земное  естество; 
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вѣтры,  тихо  вѣя,  подаютъ  плодамъ  обиліе,  и  земля, 
сѣмена  питая,  зеленую  траву  раждаетъ.  Весна  есть 
красная  вѣра  Христова,  которая  крещеніемъ  воз- 
раждаетъ  человѣческое  естество;  вѣтры — грѣхотво- 
рсиій  помыслы,  которые,  претворившись  покая¬ 
ніемъ  въ  добродѣтель,  душеполезные  плоды  при¬ 
носятъ;  земля  же  естества  нашего,  принявъ,  какъ 
сѣмя,  слово  Божіе,  и  боля  постоянно  страхомъ 
Божіимъ,  духъ  спасенія  раждаетъ.  Нынѣ  новорож¬ 
денные  агнцы  и  юпцы  скачутъ  быстро  и  весело 
возвращаются  къ  матерямъ  своимъ,  а  пастухи  на 
свирѣляхъ  съ  веселіемъ  хвалятъ  Христа;  агнцы — 
это  кроткіе  люди  отъ  язычниковъ,  а  юнцы — куми¬ 
рослужители  невѣрныхъ  странъ,  которые,  Христо¬ 
вымъ  вочеловѣченіемъ  и  апостольскимъ  ученіемъ 
и  чудесами  къ  Святой  Церкви  возвратившись,  со¬ 
сутъ  млеко  ученія;  а  учители  Христова  стада,  о 
всѣхъ  моляся,  Христа  Бога  славятъ,  всѣхъ  вол¬ 
ковъ  и  агицовъ  въ  одно  стадо  собравшаго.  Нынѣ 
древа  лѣтороелп  испускаютъ,  а  цвѣты — благоуха¬ 
ніе,  и  вотъ  уже  въ  садахъ  слышится  сладкій  за¬ 
пахъ,  и  дѣлатели,  съ  надеждою  трудяся,  нлодо- 
давца  Христа  призываютъ;  были  мы  прежде  какъ 
древа  дубравныя,  плодовъ  неимущія,  а  нынѣ  при¬ 
вилась  Христова  вѣра  къ  нашему  невѣрію,  іі  дер¬ 
жась  корня  Іесеева,  испуская  добродѣтели  какъ 
цвѣты,  райскаго  пакибытія  о  Христѣ  ожидаемъ, и 
святители,  трудясь  о  Церкви,  отъ  Христа  мзды 
ожидаютъ.  Нынѣ  оратаи  слова,  словесныхъ  воловъ 
къ  духовному  ярму  приводя,  и  крестное  рало  въ 
мысленныхъ  браздахъ  погружая,  и  проводя  бразду 
покаянія,  всыпая  сѣмя  духовное, надеждами  буду¬ 
щихъ  благъ  веселятся*1,  и  проч. 

Слово  въ  Недѣлю  Мироносицкую  напоминаетъ  со¬ 
вершенно  церковныя  пѣсни  и  стихиры,  моемыя  и 
читаемыя  въ  послѣдніе  дни  Страстной  седмицы;  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  встрѣчаемъ  одни  и  тѣ  же 
почти  выраженія;  таковъ  вначалѣ  плачъ  Бого¬ 
родицы:  „Тварь  соболѣзнуетъ  ми,  Сыну!  твоего  зря- 
щи  безъ  правды  умерщвленія.  Увы  миѣ,  чадо  мой, 
свѣтъ  и  творче  тварямъ**,  и  проч.  Или,  далѣе  слова 
Іосифа  Пилату  представляютъ  не  иное  что,  какъ 
распространеніе  церковной  пѣсни:  „Пріидите,  убла¬ 
жимъ  Іосифа  приснопамятнаго**  .Слово  оканчивается 
похвалою  Іосифу,  замѣчательною  по  обычной  въ 
древнемъ  краснорѣчіи  формѣ:  „Кому  уподоблю  этого 
праведника?  небомъ  ли  тебя  назову:  но  ты  былъ 
свѣтлѣе  неба  благочестіемъ,  потому  что  во  время 
страсти  Христовой  небо  помрачалось  и  свѣтъ  свой 
скрыло,  а  ты,  радуясь,  на  своихъ  рукахъ  Бога  но¬ 
силъ.  Землею  ли  тебя  благоцвѣтущею  назову?  Но 
ты  явился  честнѣе  земли,  потому  что  она  въ  то 
время  отъ  страху  потрясалась,  а  ты  вмѣстѣ  съ 
Никодимомъ  весело  Божіе  тѣло  плащаницею  обвивъ 
положилъ** ,  и  нр. — Слово  въ  Недѣлю  Разслаблен¬ 
наго  представляетъ  самый  лучшій  образецъ  слога 
Кириллова;  въ  жалобѣ  разслабленнаго  на  свои  стра¬ 
данія  видимъ  эту  образность,  какою  обыкновенно 
отличаются  писатели  —  земляки  нашего  оратора: 
„Мертвымъ  ли  себя  назову,  говоритъ  разслаблен¬ 


ный;  но  чрево  мое  пищи  желаетъ,  и  языкъ  отъ 
жажды  изсыхаетъ.  Живымъ  ли  себя  почту? — но  не 
только  встать  съ  одра,  даже  п  подвинуть  себя  не 
могу:  ноги  мой  не  ходятъ,  руки  не  только-что  ни¬ 
чего  не  дѣлаютъ,  по  и  осязать  ими  я  себя  пс  могу; 
я  непогребенный  мертвецъ,  одръ  мой — гробъ  мой; 
мертвый  между  живыми  и  живой  между  мертве¬ 
цами,  потому  что  какъ  живой  питаюсь,  и  какъ  мерт¬ 
вый  ничего  не  дѣлаю;  мучусь  я  какъ  въ  адѣ  отъ 
безстыдно  поносящихъ  меня;  смѣхъ  я  юношамъ, 
укоряющимъ  мною  другъ  друга,  а  старцамъ  лежу 
притчею  къ  наказанію;  всѣ  мною  глумятся,  п нотъ 
того  вдвойнѣ  страдаю.  Внутри  терзаетъ  меня  бо¬ 
лѣзнь,  внѣ — оскорбляюсь  досадами  укоряющихъ  ме¬ 
ня:  слюня  плюющихъ  на  меня  покрываютъ  тѣло  мое, 
голодъ  пуще  болѣзни  одолѣваетъ  меня,  потому  что 
если  и  найду  пищу,  то  не  могу  рукою  положить  ее 
въ  ротъ;  всѣхъ  умоляю,  чтобъ  накормили  меня,  и 
дѣлюсь  бѣднымъ  кускомъ  моимъ  съ  питающими 
меня,  стоная  со  слезами,  томимый  мучительною  бо¬ 
лѣзнію,  и  ннкто  не  придетъ  посѣтить  ммія**,  п 
проч. — Таковъ  же  ц  отвѣтъ  Христа:  „Какъ  ты 
говоришь:  человѣка  не  имамъ?  Я  ради  тебя  сдѣ¬ 
лался  человѣкомъ,  тебя  ради  оставилъ  скипетры 
горнаго  царства,  и  нижнимъ  служа,  обхожу:  не 
пришелъ  я,  да  мнѣ  послужатъ,  но  да  послужу  дру¬ 
гимъ.  Тебя  ради,  будучи  безплотнымъ,  плотію  об¬ 
лекся,  да  исцѣлю  душевные  и  тѣлесные  недуги 
всѣхъ.  Тебя  ради,  невидимый  ангельскимъ  силамъ, 
явился  всѣмъ  человѣкомъ,  ибо  не  хочу  презрѣть 
моего  образа  лежащаго  въ  тлѣніи,  но  хочу  спасти 
его  и  въ  разумъ  истинный  привести,  а  ты  гово¬ 
ришь:  человѣка  не  имамъ!  Я  сдѣлался  человѣкомъ, 
да  сотворю  человѣка  богомъ,  ибо  сказалъ:  боги 
будутъ  и  Сына  Вышняго  всѣ,  н  кто  другой  вѣрнѣе 
меня  служить  тебѣ?  Тебѣ  я  всю  тварь  на  работу 
сотворилъ;  небо  и  земля  тебѣ  служатъ — небо  вла¬ 
гою,  земля — плодомъ;  солнце  служитъ  свѣтомъ  и  те¬ 
плотою,  луна  съ  звѣздами  ночь  обѣляетъ;  для  тебя 
облака  дождемъ  землю  напояютъ,  и  земля  всякую 
траку  сѣмяішетую  и  деревья  плодовитыя  иа  твою 
службу  возращаетъ;  тебе  ради  рѣки  рыбъ  носятъ, 
и  пустыни  звѣрей  питаютъ,  а  ты  говоришь:  чело¬ 
вѣка  не  имамъ**, и  проч.  Слово  въ  недѣлю  пятую 
по  Пасхѣ  содержитъ  въ  себѣ  упрекъ  народу  за 
нехожденіе  въ  церковь  для  слушанія  словъ  еписко¬ 
па:  „Я,  друзья  и  братья,  надѣялся,  что  съ  каж¬ 
дою  недѣлею  все  больше  и  больше  будетъ  соби¬ 
раться  народу  въ  церковь,  а  теперь  вижу,  что  со¬ 
бирается  его  все  меньше  и  меньше:  если  бы  я  свое 
что-нибудь  говорилъ  вамъ,  то  хорошо  бы  дѣлали, 
если  бы  не  приходили,  но  я  возвѣщаю  вамъ  вла- 
дычнее  и  прочитываю  вамъ  грамоту  Христову**. — 
Кириллу  же  Туровскому  приписывается  слово  о 
состояніи  души  по  разлученіи  съ  тѣломъ;  здѣсь  со¬ 
чинитель,  исчисляя  мытарства,  седьмымъ  изъ  нихъ 
полагаетъ:  „Буе  слово,  срамословіе,  безстыдная 
словеса  и  плясаніе,  еже  въ  пиру  и  на  свадьбахъ  и 
въ  павечерницахъ,  и  на  игрищахъ, и  на  улицахъ"; 
пятнадцатымъ:  „Всякая  ересь, и  вѣруютъ  въ  стрѣчу, 
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въ  чехъ,  въ  по  л  азъ  и  въ  птичьи  грай,  ворожю,  и 
еже  басии  баютъ  и  въ  гусли  гудутъ". 

Отъ  описываемаго  времени  дошли  до  пасъ  еще 
нѣкоторыя  любопытпыя  поученія,  неизвѣстно  ка¬ 
кой  области  и  какому  лиду  принадлежащія.  Здѣсь, 
между  прочимъ,  видимъ,  какъ  Церковь  вооружа¬ 
лась  противъ  явленій,  бывшихъ  слѣдствіемъ  родо¬ 
выхъ  отношеній  княжескихъ,  и  какъ  изначала  со¬ 
дѣйствовала  утвержденію  отношеній  государствен¬ 
ныхъ  Сочинитель  слова  обращается  къ  дружинѣ 
княжеской  съ  слѣдующими  словами:  „Если  начнете 
доброжелательствовать  другимъ  князьямъ  отъ  свое¬ 
го,  то  подобны  будете  замужней  женщинѣ,  не¬ 
вѣрной  своему  мужу".  Но  тутъ  встрѣчаемъ  увѣ¬ 
щаніе  къ  храбрости,  вполнѣ  согласное  съ  понятіями 
времени:  „Сынъ!  когда  па  рать  съ  княземъ  идешь, 
то  съ  храбрыми  напереди  ѣзди:  этимъ  и  роду  свое¬ 
му  чести  добудешь,  и  себѣ  доброе  имя.  Что  мо¬ 
жетъ  быть  лучше  того,  какъ  умереть  передъ  кня¬ 
земъ!" — О  волхвахъ:  „Волхвовъ  же,  чада  моя,  блю- 
дитсся".  О  священникахъ:  „Если  возьмете  чернеца 
въ  свой  домъ  или  ипого  причетника  и  захотите 
его  угостить,  то  больше  трехъ  чашъ  не  нудыс  его, 
по  дайте  ему  волю, — если  са.мъ  напьется,  то  самъ 
за  то  и  отвѣчаетъ;  нельзя  слугъ  Божіихъ  до  срама 
упоить,  но  съ  поклономъ  должно  отпускать,  взявши 
благословеніе  у  пихъ".  — О  рабахъ:  „Сиротъ  до¬ 
машнихъ  не  обидьте,  но  больше  милуйте,  голодомъ 
не  морите,  нп  наготою,  потому  что  это  домашніе 
твои  нищіе:  нищій  въ  другомъ  мѣстѣ  себѣ  выпро¬ 
ситъ,  а  рабы  только  въ  твоей  рукѣ;  милуйте  сво¬ 
ихъ  рабовъ  и  учите  ихъ  на  спасеніе  и  покаяніе, 
а  старыхъ  па  свободу  отпускайте...  Если  холопа 
своего  или  рабу  не  кормишь  и  не  обуваешь,  и 
убыотъ  ихъ  у  воровства,  то  за  кровь  пхъ  ты  отвѣ¬ 
тишь.  Ты  какъ  Апостолъ  въ  дому  своемъ:  научай 
грозою  и  ласкою.  Если  рабы  и  рабыни  не  слу¬ 
шаются,  по  твоей  волѣ  не  ходятъ,  то  лозы  не  жа¬ 
лѣй  до  шести  ранъ  и  до  двѣнадцати;  а  если  ве¬ 
лика  вппа,  то  и  до  20  ранъ;  если  же  очень  ве¬ 
лика  вина,  то  до  30  ранъ  лозою,  а  больше  30  ранъ 
не  велимъ...  Рабовъ,  которыхъ  возьмешь  съ  собою 
въ  походъ,  чести  и  люби,  чтобъ  они  были  тебѣвь 
обидѣ  и  въ  рати  добрыми  помощниками" *).  О  сред¬ 
ствахъ,  какія  употребляли  проповѣдники,  сред¬ 
ствахъ,  напоминающихъ  намъ  извѣстіе  объ  обра¬ 
щеніи  Владиміра,  и  о  судьбѣ,  какой  подвергались 
иногда  ревностные  проповѣдники,  находимъ  любо¬ 
пытныя  извѣстія  въ  житіи  Св.  Авраамія  Смолен¬ 
скаго:  „Такъ  бо  бѣ  (Авраамій)  благодатію  Хри¬ 
стовою  утѣшая  приходящія  и  плѣняя  ихъ  души 
смыслъ,  якоже  и  самому  игумену  не  стериѣти,  мно¬ 
гія  къ  нему  видя  притекающая.  И  хотя  того  сего 


*)  Москвпт. '3851  г.,  №  6. — Думаемъ,  что  къ  описы¬ 
ваемому  же  времени  надобно  будетъ  отнести  и  извѣстное 
«Олово  нѣкоего  хрнстолюбц а»,  которымъ  мы 
уже  пользовались  прежде,  говоря  о  языческихъ  повѣрьяхъ; 
вооружаясь  противъ  послѣднихъ,  авторъ  говоритъ,  что 
ихъ  держатся  «пе  токмо  невѣжи,  но  и  вѣжи,  и  попы,  и 
киижцицы». 


отлучитп  и  глаголаніе:  азъ  за  тя  отвѣтнаго  у  Бога, 
ты  же  престаіш  уча,  и  много  озлобленіе  нанызоз- 
ложп.  И  оттолѣ  вішде  въ  градъ  и  пребысть  въ 
единомъ  монастырѣ  у  честнаго  Креста;  и  ту  на¬ 
чата  болѣ  нриходити  и  ученіе  его  множайше  быта. 
Наішсажсдвѣ  иконѣ,  едппу  страшный  судъ  кто- 
раго  пришествія,  а  другую — испытанія  воздуш¬ 
ныхъ  мытарствъ,  ихже  всѣмъ  нѣсть  избѣжать  И 
ко  всѣмъ  приходящимъ  одного  страшнаго  дня  не 
престая  о  томъ  глаголя,  и  почитая  великаго  онаго 
и  свѣтлаго  учителя  вселенныя  Іоанна  Златоустаго, 
п  преподобнаго  Ефрема  и  всѣхъ  богогласныхъ  свя¬ 
тыхъ.  И  вшедъ  сатана  въ  сердце  безчинныхъ,  воз- 
движс  нань;  и  начата  овіи  клеветати  къ  еписко¬ 
пу,  пніп  же  хулнти  и  досажати,  овіи  еретика  на- 
рнцатд  и,  а  ішіи  глаголаіу  дань  глубинныя  книги 
по  читаетъ,  пн  іи  же  къ  женамъ  прекладаюіце,  по- 
пове  же  зіагощо  и  глаголюще:  уже  наша  дѣти  всѣ 
обратилъ  есть;  реку  тако:  никто  же  аще  бы  не  гла¬ 
голя  на  блаженнаго  Авраамія  въ  градѣ.  Собрашася 
же  всѣ  отъ  мала  идо  велика  весь  градъ  нань:  шііи 
глаголютъ  заточитн,  а  иіііи  на  стѣнѣ  ту  пригвоз- 
дити  п  зажещп,  а  друзіи  потопити  и  проведшіе 
сквозѣ  градъ,  всѣмъ  же  собравшимся  на  дворъ 
епнеконь,  игуменомъ  же  и  попомъ  и  черноризцемъ, 
княземъ  и  боляромъ"... 

Кромѣ  поученій,  принадлежащихъ  духовнымъ 
лицамъ,  до  насъ  дошло  поученіе,  написанное  зна¬ 
менитѣйшимъ  изъ  князей  описываемаго  времени, 
Владиміромъ  Мономахомъ,  для  дѣтей  своихъ;  оно 
обнимаетъ  обязанности  человѣка  вообще  и  князя, 
религіозныя,  семейныя  и  общественныя,  и  пред¬ 
ставляетъ  первообразъ  тѣхъ  домостроевъ,  ко¬ 
торые  мы  увидимъ  въ  послѣдующихъ  вѣкахъ. 
„Страхъ  имѣйте  Божій  въ  сердцѣ  и  милостыню 
творите  неоскудную,  потому  что  здѣсь  начало  вся¬ 
кому  добру", — такъ  начинаетъ  Мономахъ  свое  по¬ 
ученіе.  Потомъ  онъ  объявляетъ  поводъ,  по  кото¬ 
рому  написалъ  поученіе:  но  окончаніи  усобицы  съ 
Давыдомъ  Игоревичемъ  на  Витическомъ  съѣздѣ,  по¬ 
ѣхалъ  онъ  на  сѣверъ  въ  Ростовскую  область,  и,  бу¬ 
дучи  на  Волгѣ,  получилъ  посольство  отъ  двоюрод¬ 
ныхъ  братьевъ  съ  приглашеніемъ  идти  на  Рости- 
славичей  галнцкихъ,  которые  не  хотѣли  исполнить 
общаго  княжескаго  приговора;  двоюродные  братья 
велѣли  сказать  Мономаху:  „Ступай  скорѣе  къ  намъ, 
прогонимъ  Ростиславичей  и  волость  у  нихъ  отни¬ 
мемъ;  если  же  не  пойдешь  съ  пами,  то  мы  себѣ,  а 
ты  себѣ". Мономахъ  велѣлъ  отвѣчать:  „Сердитесь, 
сколько  хотите,  не  могу  съ  нами  идти  іі  престу¬ 
пить  крестное  цѣлованіе" . — Угроза  братьевъ  разъ¬ 
единиться  съ  нимъ  сильно  опечалила  Мономаха; 
въ  этой  печали  онъ  разогнулъ  псалтырь  и  попалъ 
на  мѣсто:  „Вскую  печалуеши,  душе?  вскую  сму¬ 
щавши  мя?“  и  проч.  Утѣшенный  псалмомъ,  Моно¬ 
махъ  рѣшился  тутъ  же  написать  своимъ  сыновьямъ 
поученіе,  въ  которомъ  господствуетъ  та  мысль, 
что  человѣкъ  никогда  не  долженъ  совращаться  съ 
праваго  пути,  во  всѣхъ  случаяхъ  жизни  долженъ 
полагаться  на  одного  Бога,  Который  не  дастъ  по* 
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глбпуть  человѣку,  творящему  волю  Его.  Выпи¬ 
савши  изъ  псалма  тѣ  мѣста,  въ  которыхъ  выра¬ 
жается  эта  мысль,  также  наставленіе  изъ  Василія 
Великаго,  Мономахъ  продолжаетъ:  „Тремя  добрыми 
дѣлами  побѣждается  врагъ  нашъ  дьяволъ:  покая¬ 
ніемъ,  слезами  и  милостынею.  Бога  ради  пе  лѣни¬ 
тесь,  дѣти  мои,  не  забывайте  этихъ  трехъ  дѣлъ; 
они  не  тяжки:  не  одиночество,  не  чернечество,  не 
голодъ,  которые  терпятъ  нѣкоторые  добродѣтель¬ 
ные  люди;  такимъ  малымъ  дѣломъ  можете  вы  по¬ 
лучить  милость  Божію...  Послушайте  меня,  если 
не  можете  всего  исполнить,  то  хотя  половину. 
Просите  Бога  о  прощеніи  грѣховъ  со  слезами,  и 
не  только  въ  церкви  дѣлайте  это,  по  и  ложась 
спать;  не  забывайте  ни  одну  ночь  класть  покло¬ 
новъ,  потому  что  ночнымъ  поклономъ  и  пѣніемъ 
человѣкъ  побѣждаетъ  дьявола  и  получаетъ  про¬ 
щеніе  грѣховъ.  Когда  и  на  лошади  сидите,  да  пи 
съ  кѣмъ  нс  разговариваете,  то  чѣмъ  думать  без- 
лѣшщу,  повторяйте  безпрестанно  въ  умѣ:  „Господи 
помилуй"!  Если  другихъ  молитвъ  не  умѣете,  эта 
молитва  лучше  всѣхъ.  Больше  же  всего  не  забы¬ 
вайте  убогнхъ,  но  сколько  можете  по  силѣ  кор¬ 
мите,  больше  другихъ  подавайте  сиротѣ,  сами  оправ¬ 
дывайте  вдовъ,  а  не  позволяйте  сильнымъ  погубить 
человѣка.  Ни  праваго,  пи  виноватаго  не  убивайте, 
ни  приказывайте  убивать.  Въ  разговорѣ,  что  бы 
вьі  ни  говорили,  никогда  пе  клянитесь  Богомъ: 
нѣтъ  въ  этомъ  никакой  нужды;  когда  придется 
вамъ  крестъ  поцѣловать  къ  братьѣ,  то  цѣлуйте 
подумавши,  можете  ли  сдержать  клятву,  и  разъ 
поцѣловавши, — берегитесь,  чтобъ  пе  погубить  душа 
своей.  Съ  любовію  принимайте  благословеніе  отъ 
епископовъ,  поповъ  и  игуменовъ,  не  устраняйтесь 
отъ  нихъ,  по  силѣ  любите  и  снабжайте  ихъ,  пусть 
молятся  за  васъ  Богу.  Пуще  всего  не  имѣйте  гор¬ 
дости  въ  сердцѣ  и  умѣ, — говорите:  псѣ  мы  смертны, 
нынѣ  живы,  а  завтра  въ  гробѣ;  все,  что  Ты,  Го¬ 
споди,  далъ  намъ,  пе  наше,  а  Твое,  поручилъ  намъ 
на  малое  число  дней;  въ  землю  ничего  не  зары¬ 
вайте:  это  большой  грѣхъ.  Старыхъ  чти  какъ 
отцовъ,  молодыхъ  какъ  братью.  Въ  домѣ  своемъ 
не  лѣнитесь,  но  за  всѣмъ  присматривайте  сами; 
не  надѣйтесь  ни  на  тіуна,  пи  на  отрока,  чтобъ 
гости  яе  посмѣялись  ни  дому,  пи  обѣду  вашему. 
Вышедши  на  войпу,  также  не  лѣпитесь, пе  надѣй¬ 
тесь  на  воеводъ;  шітыо,  ѣдѣ,  спанью  не  предавай¬ 
тесь;  сторожей  сами  паряжайте;  распорядившись 
всѣмъ,  ложитесь,  но  вставайте  рано,  и  оружія  не 
снимайте  съ  себя;  отъ  лѣни  человѣкъ  внезапно  по¬ 
гибаетъ.  Остерегайтесь  лжи,  пьянства  Іі  блуда:въ 
этихъ  порокахъ  и  душа,  и  тѣло  погибаютъ.  Если 
случится  вамъ  ѣхать  куда  по  своимъ  землямъ,  то 
не  давайте  отрокамъ  обижать  жителей,  ни  чужихъ, 
ви  въ  селахъ,  пи  на  поляхъ,  чтобъ  послѣ  васъ  не 
проклинали.  На  дорогѣ  или  гдѣ  остановитесь,  на¬ 
пойте,  накормите  нищаго:  особенпо  же  чтите  гостя, 
откуда  бы  опъ  къ  вамъ  ни  пришелъ,  простой  пли 
энатный  человѣкъ,  или  посолъ;  если  не  можете 
чѣмъ  инымъ  обдарить  его,  то  у гостпте  хорошенько: 


странствуя,  они  разносятъ  по  всѣмъ  землямъ  хо¬ 
рошую  пли  дурную  славу  о  человѣкѣ.  Вольнаго 
навѣститс  и  къ  мертвому  ступайте,  потому  что 
мы  всѣ  смертны,  человѣка  пе  пропустите  не  по¬ 
здоровавшись,  всякому  доброе  слово  скажите. Женъ 
своихъ  любите,  но  не  давайте  имъ  надъ  собою 
власти.  Что  знаете  добраго,  того  не  забывайте,  а 
чего  еще  не  знаете,  тому  учитесь;  не  лѣнитесь  ни 
на  что  доброе;  прежде  всего  не  лѣнитесь  ходить 
въ  церковь;  да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  по¬ 
стели"...  Взаключеніе  Мономахъ  разсказываетъ 
дѣтямъ  о  своихъ  трудахъ:  этимъ  важнымъ  для 
историка  разсказомъ  мы  уже  воспользовались  въ 
своемъ  мѣстѣ. 

Мы  встрѣчали  извѣстія  о  страсти  къ  паломни¬ 
честву,  къ  путешествіямъ  во  Св.  Землю,  распро¬ 
странившейся  въ  описываемое  время  между  рус¬ 
скими  людьми:  до  насъ  дошло  описаніе  одного  изъ 
такихъ  путешествій,  совершеннаго  игуменомъ  Да¬ 
ніиломъ  0*  Это  описаніе  особенно  замѣчательно 
отсутствіемъ  духа  нетерпимости  относительно  ла¬ 
тинскихъ  христіанъ,  обладавшихъ  тогда  Іерусали¬ 
момъ.  Король  Балдуинъ  обласкалъ  русскаго  игу¬ 
мена,  который  за  это  распустилъ  о  немъ  добрую 
славу  по  своей  землѣ:  „Нозвалъ  мя  бяше  добрѣ  п 
любя  мя  вельми,  якоже  есть  мужъ  благодѣленъ  и 
смиренъ  вельми,  и  пе  гордитъ.  Язъ  рекохъ  ему: 
княже  мой  господинѣ!  молю  ти  ся  Бога  дѣля  и 
князей  дѣля  русьскыхъ,  повели  ми,  да  быхъиязъ 
поставилъ  свое  кандпло  на  гробѣ  святомъ  отъ  всея 
русьскыя  земли.  Онъ  же  съ  тщаніемъ  и  съ  лю¬ 
бовью  ловедѣ  ми  доставили  каиднло;  посла  со 
мною  мужа  своего...  Богъ  тому  послухъ  п  св. 
гробъ  Господень,  яко  во  всѣхъ  мѣстахъ  святыхъ 
пе  забыхъ  именъ  князей  русскихъ  и  княгипь,  и 
епископъ,  и  игуменъ,  и  бояръ,  и  дѣтей  моихъ  ду¬ 
ховныхъ.  И  о  семъ  похвалю  Бога  моего  благо, яко 
сподобилъ  мя,  худаго,  имени  князей  русьскыхъ  на- 
писати  въ  лаврѣ  св.  Саввы,  и  нынѣ  поминаются 
имена  ихъ  въ  ектеньяхъ  и  съ  женами,  и  съ 
дѣтьми.  Се  же  имена  ихъ:  Михаилъ  Святонолкъ, 
Василій  Владиміръ,  Давыдъ  Святославичъ,  Михаилъ 
Олегъ,  Нанкратій-Святославъ,  Глѣбъ-Мѣнской,  и 
сколько  есть  помнилъ,  опричъ  всѣхъ  князей  рус¬ 
скихъ,  и  боляръ  и  отпѣхомъ  литургію  за  князей 
русьскыхъ  и  за  вся  хрестьяне  50  литургій,  и  за 
усопшія  литургію  отпѣхомъ.  И  буди  же  всѣмъ  по¬ 
читающимъ  се  съ  вѣрою  и  любовію  благословенье 
отъ  Бога  п  отъ  св.  гроба  и  отъ  всѣхъ  мѣстъ  свя¬ 
тыхъ.  Бога  дѣля,  братіе  и  господіе  мои,  не  зазрите 
худоумью  моему  и  грубости  моей.  Да  не  будетъ  въ 
похвалсііье  написанье  се  мепе  ради,  но  гроба  Го¬ 
сподня  ради  кто  съ  любовью  почтетъ,  да  мзду  при¬ 
метъ  отъ  Бога  Спаса  нашего,  и  Богъ  мира  съ  всѣми 
вами  въ  вѣки  вѣковъ,  Амипь." — Даніилъ  встрѣ¬ 
тилъ  въ  Іерусалимѣ  многихъ  русскихъ  паломни¬ 
ковъ — Новгородцевъ  и  Кіевлянъ. 


*)  Сахарова,  Сказ.  Рѵсск.  Нар.  т.  II.  Сохранилось  также 
путешествіе  Добрыни  Ядрейковича  въ  Царьградъ,  1210  г, 
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Къ  описываемому  времени  относится  сочинепіе 
другаго  Даніила,  такъ  называемое  Посланіе  Да¬ 
ніила  Заточника  къ  князю  Юрію  Владиміровичу 
Долгорукому  1).  Изъ  самаго  умилостивительнаго 
посланія  этого  можно  узнать  только  то,  что  моло¬ 
дой  еще  человѣкъ,  неизвѣстно  какого  происхожде¬ 
нія  п  званія,  разгнѣвалъ  князя  и  быль  заточенъ 
на  озеро  Лаче;  въ  посланіи  Даніилъ  ничего  не  го¬ 
ворить  о  винѣ  своей;  ио  по  сильнымъ  выходкамъ 
противъ  приближенныхъ  къ  князю  людей  и  жен¬ 
щинъ  можно  догадываться,  что  онъ  ихъ  нагово¬ 
рамъ  приписывалъ  свое  несчастіе.  Какъ  видно, 
впослѣдствіи  сочиненіе  это  было  извѣстно  грамот¬ 
нымъ  людямъ  2)  и  цѣнилось,  благодаря  украше¬ 
ніямъ  слога,  которыя  нравились  встарину;  самъ 
Даніилъ,  какъ  видно  изъ  его  словъ,  считалъ  себя 
мудрецомъ:  выпишемъ  нѣсколько  строкъ,  чтобъ 
имѣть  понятіе  объ  этой  мудрости.  „Вострубимъ, 
братія,  яко  во  златокованныя  трубы,  въ  разумъ 
ума  своего  и  начнемъ  бити  сребренныя  органы,  и 
возвѣемъ  мудрости  своя...  Не  возри  на  мя,  княже 
госнодине,  яко  волкъ  на  ягня;  но  возри  на  мя, 
господине  мой,  аки  мати  на  младенца.  Возри,  го- 
сподпне,  на  птицы  небесныя,  яко  ти  ни  орютъ,  ни 
сѣютъ,  ни  въ  житницу  собираютъ,  но  уповаютъ 
на  милость  Божію;  такъ  и  мы,  княже  госнодине, 
желаемъ  твоея  милости;  зане,  господине,  кому  Бо- 
голюбово,  а  мнѣ  горе  лютое;  кому  Бѣлозеро,  а  мнѣ 
чернѣе  смолы;  кому  Лачь  озеро,  а  мнѣ,  на  немъ 
сѣдя,  плачь  горки...  Княже  мой,  господине  мой! 
избави  мя  отъ  ыпщиты  сія,  яко  серну  отъ  тенета, 
яко  птицу  отъ  кляпцы,  яко  утя  отъ  ногтей  носи¬ 
маго  ястреба,  яко  овцу  отъ  устъ  лвовыхъ.  Азъ  бо 
семи,  княже  господине,  яко  древо  при  пути:  мнози 
посѣкаютъ  его  и  на  огнь  вмещутъ;  такоже  и  азъ 
всѣми  обидимъ  есмь,  зане  отраженъ  есмь  страхомъ 
грозы  твоея....  Весна  бо  украшаетъ  цвѣты  землю; 
а  ты,  княже  господине,  оживлявши  вся  человѣки 
своею  милостью,  сироты  п  вдовы,  отъ  вельможь 
погружаемы....  Видѣхъ  великъ  звѣрь,  а  главы  не 
имѣетъ:  тако  и  добрыя  полки  безъ  добраго  кпязя 
погибаютъ.  Гусли  бо  строются  персты,  тѣло  осію- 
вается  жилами,  а  дубъ  крѣпится  множествомъ  ко- 
ренія:такъ  и  градъ  нашъ  крѣпится  твоею  держа¬ 
вою;  зане  князь  щедръ  отецъ  есть  всѣмъ:  слузи 
бо  мнози  отца  и  матери  лишаются  и  къ  нему  при¬ 
бѣгаютъ.  Добру  бо  господину  служа,  дослужится 
свободы;  а  злу  господину  служа,  дослужится  боль¬ 
шія  работы.  Зане  князь  щедръ,  аки  рѣка  безъ  бе¬ 
реговъ  текуще  всквозѣ  дубравы,  напояюща  не 
токмо  человѣцы,  но  и  скоти  и  вся  звѣри;  а  князь 
скупъ,  аки  рѣка  великъ  брегъ  имуще  каменны: 

*)  Пачятп.  Слов.  XII  в.,  стр.  229. 

2)  Въ  иоздвѣйшихъ  лѣтописяхъ,  при  упомшіовеиіи  о 
Лачѣ  оверѣ  встрѣчаемъ  прибавку:  «идеже  бѣ  Давило  за- 
точеішкъ».  Въ  какой  славѣ  было  слово  Даніила,  видво 
изъ  того,  что  послѣ  нѣкоторые  приноравливали  его  къ 
своимъ  обстоятельствамъ  и  досылали  къ  князьямъ.  См. 
новую  редакцію  слова  въ  Русск.  Бесѣдѣ  1850,  Л?  2.  Здѣсь 
авторъ  обращается  не  къ  ІОрію,  но  къ  Ярославу  Всеволо¬ 
довичу  Переяславскому. 


нельзя  пити,  ни  коня  напоити.  А  боярипъ  щедръ, 
аки  кладезь  сладокъ;  а  скупъ  бояринъ,  аки  кла¬ 
дезь  солонъ.  Не  имѣй  себѣ  двора  близь  княжа 
двора;  не  держи  села  близь  княжа  села:  тіунъ  бо 
его  яко  огнь  тренетицею  накладенъ,  а  рядовичи 
его  яко  искры;  аще  отъ  огня  устережешнся,  но 
отъ  искры  не  можешь  устрещися  жженія  портъ. 
Княже,  господине  мой!  не  лили  хлѣба  нища  мудра, 
ни  вознеси  до  облакъ  богатаго  безумна,  несмы- 
сленнъ;  нищь  бо  мудръ,  яко  злато  въ  валнѣ  сосу¬ 
дѣ,  а  богатъ  красенъ  несмысленъ,  то  аки  паволо- 
читое  зголовье,  соломы  наткано.  Господине  мой! 
не  зри  внѣшняя  моя,  по  зри  внутреная:  азъ  бо 
одѣяніемъ  есмь  скуденъ,  но  разумомъ  обиленъ;  юнъ 
возрастъ  имѣю,  а  старъ  смысломъ;  быхъ  мыслію 
яко  орелъ  паряй  ио  воздуху.  Но  постави  сосуды 
скуделышчьи  подъ  потокъ  капля  языка  моего,  да 
накаляютъ  ти  сладчайши  меду  словеса  устъ  моихъ... 
Не  море  топитъ  корабли,  но  вѣтрн,  и  не  огнь  тво¬ 
ритъ  разженіе  желѣзу,  но  подыманіе  мѣшное:  также 
и  князь  не  самъ  впадаетъ  въ  многія  въ  вещи  злыя, 
но  думцы  вводятъ.  Съ  добрымъ  бо  думъцею  князь 
высока  стола  додумаетца,  а  съ  лихимъ  думъцею 
думаетъ  и  малаго  стола  лишенъ  будетъ...  Не  мужъ 
въ  мужехъ,  кѣмъ  своя  жена  владѣетъ;  не  работа 
въ  работахъ,  подъ  звонками  возъ  возити...  Что  есть 
жена  зла?  гостница  неусьшаемая,  кушшца  бѣсов¬ 
ская,  мірекы  мятежъ,  ослѣпленіе  уму,  начальница 
всякой  злобѣ.  .  Азъ  ни  заморе  ходилъ,  ни  отъ  фи¬ 
лософъ  научился;  но  быхъ  яко  падая  пчела  по 
различнымъ  цвѣтомъ  и  совокупляя  яко  медвепый 
сотъ;  тако  и  азъ  по  многимъ  книгамъ  собирая 
сладость  словесную  и  разумъ,  и  совокупихъ  яко 
мѣхъ  воды  моръекія,  а  не  отъ  своего  разума,  но 
отъ  Божія  промысла1'. — Къ  Посланію  прибавлено 
слѣдующее  извѣстіе:  „Сіи  словеса  азъ  Данилъ  ли¬ 
сахъ  въ  заточеніи  на  Бѣлѣозерѣ,  и  запечатавъ  въ 
воску,  и  пуетихъ  въ  озеро,  и  вземь  рыба  пожре, 
и  ята  бысть  рыба  рыбаремъ,  и  принесена  быоть 
ко  князю,  и  нача  ея  пороти,  и  узрѣ  князь  сіе  на¬ 
писаніе,  и  иовелѣ  Данила  свободнтп  отъ  горнаго 
заточенія". 

Древнѣйшія  произведенія  народной  фантазіи 
относятся  ко  временамъ  Владиміра  Святаго;  содер¬ 
жаніе  ихъ  составляютъ  подвиги  богатырей,  борьба 
ихъ  съ  степными  варварами,  съ  которою  быль 
соединенъ  важнѣйшій  интересъ  для  народа.  Въ 
описанное  время  продолжалась  та  же  борьба,  и  по- 
прежнему  служила  главнымъ  содержаніемъ  иѣсенъ 
и  сказаній;  богатырей  смѣнили  князья;  самымъ 
славнымъ,  самымъ  народнымъ  именемъ  въ  борьбѣ 
съ  погаными  было  имя  Мономахъ;  не  могло  быть, 
чтобъ  походы  добраго  страдальца  за  Русскую  Землю 
на  поганыхъ  не  служили  содержаніемъ  народныхъ 
поэтическихъ  сказаній;  слѣды  этихъ  сказаній  на¬ 
ходимъ  въ  началѣ  Волынской  лѣтописи:  „По  смерти 
же  великаго  князя  Гомана,  приснопамятнаго  са¬ 
модержца  неся  Руси,  одолѣвши  всѣмъ  поганьекымь 
языкомъ,  ума  мудростью  ходніца  по  заповѣденъ 
Божіимь:  устремилъ  бо-ся  бяше  на  поганыя  яко  и 
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левъ,  сердитъ  же  бысть  яко  и  рысь,  и  губите  яко 
и  коркодилъ  и  ирохожаше  землю  ихъ  яко  и  орелъ, 
храборъ  бо  бѣ  яко  и  туръ.  Ревиоваше  бо  дѣду 
своему  Мономаху,  погубившему  поганыя  Измалтя- 
ны,  рекомыя  ІІоловци,  изгиавшю  Отрока  въ  Обезы 
за  желѣзныя  врата.  Сърчапови  же  оставшю  у  Дону, 
рыбою  оживішо;  тогда  Володимеръ  Мономахъ  пилъ 
золотымъ  шоломомъ  Донъ,  пріемши  землю  ихъ  всю 
и  загнавши  окаянныя  Агаряны.  По  смерти  жеВо- 
лодимерѣ,  оставшю  у  Сырьчана  единому  гудьцѣ 
же,  Ореви,  посла  и  въ  Обезы,  рекъ:  Володимеръ 
умерлъ  есть,  а  воротися,  брате,  пойди  въ  землю 
свою;  молви  же  ему  моя  словеса,  пой  же  ему  пѣсни 
половецкія;  оже  тп  не  восхочетъ,  дай  ему  ноухати 
зелья  именемъ  евшанъ.  Оному  же  не  восхотѣвшіе 
обратится  ни  послушатн,  и  дастъ  ему  зелье,  оному 
же  обухавшю  и  восплакавшю,  рче:  да  луче  есть 
на  своей  землѣ  костью  лсчи,  ноли  на  чюжѣ  славну 
быти.  И  при  де  во  свою  землю,  отъ  него  родив- 
шшся  Кондаку,  иже  снесе  Сулу,  нѣшъ  ходя,  ко¬ 
телъ  нося  на  плечев у‘с. 

Но  въ  цѣлости  дошло  до  насъ  поэтическое  ска¬ 
заніе  о  несчастномъ  походѣ  сѣверскихъ  князей, 
Игоря  Святославича  съ  братьею  на  Половцевъ, 
Слово  о  полку  Игоревѣ.  Особенныя  доблести  этихъ 
князей,  ихъ  ревность  добыть  себѣ  славы  въ  борьбѣ 
съ  погаными,  ихъ  великодушіе,  по  которому  они 
не  захотѣли  покинуть  въ  бѣдѣ  черныхъ  людей,  за¬ 
служенная  слѣдовательно  народная  любовь  къ 
этимъ  князьямъ,  любопытныя  подробности  похода, 
необыкновенная  удача  вначалѣ,  необыкновенное 
бѣдствіе  въ  концѣ,  которое  однако  не  уменьшило, 
но  еще  увеличило  славу  князей,  наконецъ  удиви¬ 
тельное  спасеніе  Игоря  изъ  плѣна  1 ),  —  все  это 
должно  было  возбуждать  сильный  интересъ  въ  на¬ 
родѣ  къ  этому  событію,  которое  потому  и  стало 
предметомъ  украшеннаго  поэтическаго  сказанія;  са¬ 
мыя  подробности  похода,  какъ  онѣ  сохранились  въ 
лѣтописи,  всего  лучше  показываютъ  намъ  инте¬ 
ресъ,  связанный  для  древней  Гуси  съ  этимъ  собы¬ 
тіемъ,  всего  лучше  объясняютъ  намъ  возможность 
и  необходимость  существованія  Слова.  Памъ  нѣтъ 
нужды  даже  предполагать,  что  сочинитель  Слова 
былъ  житель  страны  Сѣверской,  ибо  вспомнимъ, 
что  въ  это  время  племя  Ольговичей  стояло  на  нер¬ 
вомъ  мѣстѣ  во  всей  Южной  Руси:  старшій  въ  этомъ 
племени,  Святославъ  Всеволодовичъ,  сидѣлъ  тогда 
на  столѣ  Кіевскомъ,  слѣд.  бѣдствіе  сѣверскихъ 
князей  должно  было  найти  сильное  сочувствіе  и 
на  западпомъ  берегу  Днѣпра. 

Сочинитель  Слова  о  полку  Игореву  не  хочетъ 
начинать  своего  разсказа  прямо  съ  похода  сѣвер- 


*)  См,  Истор.  Гос.  т.  II.  Прибавимъ  отзывъ  лѣто¬ 
писца  о  Всеволодѣ  Святославичѣ,  братѣ  Игоревѣ:  «Того  же 
лѣта  (1196)  въ  Олговичѣхъ  проставися  князь  Всеволодъ 
Святославичъ,  братъ  Игоревъ,  и  тако  сирятавше  тѣло  его 
вся  братья  съ  великою  честью  и  съ  плачемъ  великимъ  и 
рыданіемъ:  понежѣ  бѣ  во  Ольговичѣхъ  всѣхъ  удалѣо  ро¬ 
жаемъ  и  воспитаніемъ,  и  возрастемъ  и  всею  добротою  и 
хужсствеішою  доблестью,  и  любовь  имѣяше  ко  всимъ». 


скихъ  князей  на  Половцевъ,  но  хочетъ  предпослать 
ему  старыя  слова,  ограничиваясь  однако  были¬ 
нами  позднѣйшаго  времени,  именно  начиная  со 
временъ  Владиміра  Мономаха  пли,  какъ  онъ  назы¬ 
ваетъ  его,  Вдадиміра  Стараго,  въ  противополож¬ 
ность  другимъ,  младшимъ  Владимірамъ.  Эти  бы¬ 
ли  ны  позднѣйшаго  времени,  начиная  со  временъ 
Владиміра  Мономаха,  онъ  противополагаетъ  пѣ¬ 
снямъ,  сочиненнымъ  по  замышленію  вѣщаго  Бояна. 
Кто  бы  ни  былъ  этотъ  Бояпъ,  сочииитель  ли  ста¬ 
рыхъ  русскихъ  пѣсенъ,  истинный  или  мнимый,  или 
даже  Гомеръ,  какъ  думаютъ  нѣкоторые 2),  очевид¬ 
но  только  то,  что  сочинитель  Слова  о  полку  Иго¬ 
реву  противополагаетъ  свое  сочиненіе  сочиненіямъ 
Бояна,  противополагаетъ  по  времени,  не  хочетъ 
заноситься  въ  отдаленные  вѣка,  къ  отдаленнымъ 
событіямъ,  воспѣтымъ  Бояномъ,  или,  что  очень  ка¬ 
жется  намъ  вѣроятнымъ,  противополагая  были¬ 
ну  замышленію,  противополагая  слово,  раз¬ 
сказъ  объ  истинномъ  происшествіи  безъ  малѣй¬ 
шаго  отступленія  отъ  него, — пѣсни,  сочинитель 
которой  позволялъ  себѣ  большую  свободу, хотя  бы 
воспѣвалъ  дѣйствительное  событіе,  дѣйствительно 
существовавшее  лицо:  „Не  лѣно  ли  ны  бяшетъ, 
братіе,  начати  старыми  оловесы  трудныхъ повѣітій 
о  пълку  Игоревѣ,  Игоря  Святославича!  начати  же 
ся  тый  пѣсни  по  былинамъ  сего  времени,  а  не  по 
замышленію  Бояна.  Боннъ  бо  вѣщій,  аще  комухо- 
тяше  пѣснь  творити,  то  растѣкашется  мыслію  по 
древу,  сѣрымъ  волкомъ  по  земли,  шизымъ  орломъ 
подъ  облакы". 

Итакъ,  продолжаетъ  сочипитель  Слова,  начнемъ, 
братія,  повѣсть  эту  „отъ  стараго  Владиміра  и 
дойдемъ  до  нынѣшняго  Игоря,  который  препоясалъ 
умъ  крѣпостію,  изострилъ  сердце  мужествомъ, 
наполнился  ратнаго  духа,  и  на  велъ  свои  храбрые 
полки  на  землю  половецкую  за  землю  русскую" — 
послѣ  этого  неносредствено  слѣдуютъ  слова:  „Тогда 
Игорь  взглянулъ  на  свѣтлое  солнце,  и  увидалъ, 
что  всѣ  воины  его  прикрыты  тьмою".  Здѣсь  съ 
перваго  взгляда  очевиденъ  пропускъ,  ибо  сочини¬ 
тель  обѣщалъ  начать  повѣсть  отъ  стараго  Вла¬ 
диміра;  мы  необходимо  должны  предположить  здѣсь 
разсказы  о  борьбѣ  Мономаха  и  послѣдующихъ  кня¬ 
зей  съ  Половцами,  и  потомъ  естественный  переходъ 
къ  походу  Игоря  напоганыхъ;  очень  вѣроятно,  что 
приведенное  нами  выше  поэтическое  сказаніе  о 
походахъ  Мономаха  и  о  томъ,  что  происходило  въ 
степи  но  его  смерти,  находилось  между  этими  ска¬ 
заніями,  которыми  началъ  свою  повѣсть  сочипи¬ 
тель  Слова  о  полку  Игореву. 

Послѣдній  вѣренъ  своему  обѣщанію  разсказы¬ 
вать  но  б  ы  л  и  и  а  м  ъ:  разсказъ  его  совершенно 
одинаковъ  съ  разсказомъ  лѣтописца,  лишняго  въ 
немъ  одни  только  поэтическія  украшенія;  что  же 
касается  подробностей,  то  ихъ  гораздо  больше  въ 
лѣтописи.  Любопытно,  что  въ  Словѣ  гораздо  больше 


а)  См.  статью  кн.  Вяземскаго  во  Временникѣ  Моек. 
Истор.  Общ. 
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превозттосится  похвалами  Всеволодъ  Святославичъ, 
чѣмъ  Игорь,  старшій  братъ;  въ  битвѣ  па  первомъ 
планѣ  поставленъ  Всеволодъ;  этимъ  разсказъ  со¬ 
чинителя  Слова  отличается  отъ  разсказа  лѣтопис¬ 
наго;  но  такое  предпочтеніе  Всеволода  объясняется 
словами  лѣтописца,  который,  сказавши  о  смерти 
Всеволода,  прибавляетъ,  что  этотъ  князь  превосхо¬ 
дилъ  всѣхъ  Ольговичей  доблестію.  Особенно  же  за¬ 
мѣчательны  для  насъ  слова  автора  объ  усобицахъ 
княжескихъ:  въ  сильныхъ  выраженіяхъ  описы¬ 
ваетъ  онъ  усобицы,  происходившія  вслѣдствіе  ли- 
шеиія  волостей  Олега  Святославича:  „Тогда  земля 
сѣялась  и  росла  усобицазги,  погибала  жизнь  Даж- 
богова  впука,  въ  княжихъ  крамолахъ  вѣкъ  чело¬ 
вѣческій  сократился.  Тогда  по  Русской  Землѣ  рѣдко 
раздавались  крики  земледѣльцевъ,  но  часто  кар¬ 
кали  вороны,  дѣля  между  собою  трупы,  часто  го¬ 
ворили  свою  рѣчь  галки,  сбираясь  летѣть  на  до¬ 
бычу".  Въ  другомъ  мѣстѣ:  „Сказалъ  братъ  брату: 
это  мое,  и  это  мое  же,  и  за  малое  стали  князья 
говорить  большое,  начали  сами  па  себя  ковать 
крамолу;  а  поганые  со  всѣхъ  сторонъ  приходили  съ 
побѣдами  па  Землю  Русскую".  Описывая  общее  горе 
па  Руси,  когда  услыхали  здѣсь  объ  истребленіи 
полковъ  Игоревыхъ,  сочинитель  Слова  опять  на¬ 
чинаетъ  говорить  объ  усобицахъ:  „Встопалъ  Кіевъ 
тугою,  а  Черниговъ  напастями;  тоска  разлилась 
по  Русской  Землѣ;  а  князья  сами  на  себя  крамолу 
ковали,  а  поганые  наѣзжали  на  Русскую  Землю, 
брали  дань  по  бѣлкѣ  отъ  двора".  Въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  замѣчательна  также  жалоба  стараго  Свя¬ 
тослава  Кіевскаго,  когда  онъ  узналъ  о  бѣдѣ  сѣ¬ 
верскихъ  кпязей:  „Все  зло  мнѣ  происходитъ  отъ 
княжаго  непособія;  благопріятное  время  отъ  него 
упущено...  великій  князь  Всеволодъ  (III)!  чтобъ 
тебѣ  перелетѣть  сюда  издалека,  отцовскаго  золо- 
таго  стола  поблюсти!  Вѣдь  ты  можешь  Волгу  рас- 
кропить,  а  Допъ  шлемами  вычерпать;  если-бы  ты 
былъ  здѣсь,  то  была  бы  у  насъ  половецкая  раба 
по  нагатѣ,  а  рабъ  по  резани".  Сочииитель,  отъ 
имепи  Святослава,  обращается  также  и  къ  дру¬ 
гимъ  князьямъ  съ  требованіемъ  помощи  Русской 
Землѣ  и  мести  погапымъ  за  обиду  Игореву.  Обра¬ 
щаясь  къ  племени  Всеславову,  князьямъ  полоц¬ 
кимъ,  опъ  упрекаетъ  ихъ  какъ  зачинщиковъ  усо¬ 
бицъ,  которыя  дали  возможность  поганымъ  напа¬ 
дать  на  Руссую  Землю:  здѣсь  разумѣется  первая 
усобица  по  смерти  Ярослава,  начатая  Всеславомъ 
Полоцкимъ.  „Охъ"!  прибавляетъ  сочинитель:  „сто¬ 
нать  Русской  Землѣ,  припомнивши  первую  годипу 
и  первыхъ  кпязей:  того  стараго  Владиміра  (Моно¬ 
маха)  нельзя  было  пригвоздить  къ  горамъ  кіев¬ 
скимъ"  1). 

*)  Нто  и  здѣсь  и  прежде  подъ  именемъ  стараго  Вла¬ 
диміра  разумѣется  Мономахъ,  доказательствомъ  служитъ 
связь  выраженій:  с  Того  стараго  Владиміра  нельзя  бѣ  нри- 
гвоздптц  къ  горамъ  Кіевскимъ:  сего  бо  нынѣ  сташастязи 
Рюриковы,  а  друзіи  Давидовы».  Здѣсь  разумѣются  Рюрикъ  и 
Давидъ  Ростиславичи,  представители  Мономахова  племени 
въ  Юго-Западной  Руси,— Укажемъ  здѣсь  также  кстати 
нѣкоторыя  мѣста  Слова,  которыя,  по  нашему  мнѣнію,  не- 


Въ  древнихъ  русскихъ  стихотвореніяхъ  изъ  лицъ 
историческихъ  описываемаго  времени  является 
дѣйствующимъ  Новгородецъ  Василій  Буслаевъ  г). 
Пѣсня  3)  въ  нѣкоторыхъ  чертахъ  вѣрно  изобра¬ 
жаетъ  старину  новгородскую,  въ  нѣкоторыхъ  ста¬ 
рину  общую  русскую.  „Въ  славномъ  Зеликомъ  Нов¬ 
городѣ  жилъ  Буслай  до  девяноста  лѣтъ;  съ  Нов¬ 
городомъ  жилъ,неперечился,съмужиками  новгород¬ 
скими  поперекъ  словечка  не  говаривалъ.  По  смерти 
Буслая  осталась  вдовою  жена  его  Амелфа  Тимо¬ 
феевна,  да  сынъ  молодой,  Василій  БуслаевшпЛ 
Этотъ-то  Василій  представленъ  въ  пѣсни  образцомъ 
и  предводителемъ  новгородской  буйной  молодежи, 
славной  походами  своими  на  сѣверѣ,  ходившей 
всюду  безъ  новгородскаго  слова,  не  дававшей  по¬ 
коя  ни  свопмъ,  пи  чужимъ.  Василій  сталъ  во¬ 
диться  съ  пьяницами,  безумницами,  удалыми  до¬ 
брыми  молодцами,  пьяный  сталь  буйствовать  по 
улицамъ,  бить,  уродовать  прохожихъ.  Пошли  жа¬ 
лобы  на  молодаго  буяна;  Новгородцы  однако  пе  по¬ 
пытались  его  взять  и  наказать;  надъ  нимъ  была 
другая  власть,  къ  которой  и  обратился  городъ  съ 
жалобою, — власть  старухи  матери:  къ  ней  посад¬ 
скіе,  богатые  мужики  новгородскіе  принесли  вели¬ 
кую  жалобу  па  буйство  сына;  она  стала  журить, 
бранить  Василія;  журьба  не  полюбилась  ему,  и  оігь 
вздумалъ  набрать  себѣ  дружину  такихъ  же  молод¬ 
цовъ,  чтобъ  съ  ними  буйствовать  безнаказанно; 
онъ  кликнулъ  кличъ:  „Кто  хочетъ  пить  и  ѣсть 
готовое,  вались  къ  Васькѣ  на  широкій  дворъ,  пей 
и  ѣшь  готовое,  носи  платье  разноцвѣтное".  Охот- 

правильно  переводятся.  Вначалѣ:  «Но  лѣпо  ли  ны  бл- 
шетъ,  братіе,  начати  старыми  словесн  трудныхъ  повѣстій 
о  пълку  Игоревѣ».  Начати  старыми  словесы — нельая  ие- 
реводить:  «Начать  прежнимъ  складомъ  важныхъ  повѣстей», 
ибо  ясно  и 87»  послѣдующаго,  что  сочииитель  хотѣлъ  на¬ 
чать  свое  слово  старыми  словами,  сказаніями  о  старыхъ 
событіяхъ  — отъ  стараго  Владиміра. — «Снала  князю  умъ 
похоти*  — нельзя  переводить  чрезъ:  «залегла  въ  душѣ 
князя  дума»,  но  чрезъ  «затмило  князю  умъ  сплыюѳ  же¬ 
ланіе»  уже  по  самому  соотвѣтствію  слѣдующаго  предложе¬ 
нія:  «и  жалость  ему  знаменіе  заступи»;  здѣсь  не  нужно 
предполагать  опискп  и  читать  с  и  я  л  а;  стоитъ  только  сра¬ 
внить  эго  выраженіе  съ  послѣдующимъ:  «заря  свѣтъ  8а- 
пала».  «Хощу  копіе  нриломитп  конецъ  поля  Половец¬ 
каго»— должно  переводить:  хочу  коиьѳ  переломить  на 
к  о  н  ц  ѣ  п  о  л  я,  а  не  объ  п  о  л  е. — Прекрасное  выраже¬ 
ніе:  «уже  бѣда  его  пасетъ  птицъ»  совершенно  теряется 
въ  отдаленномъ  переводѣ:  «уже  птицы  алчутъ  его  поги¬ 
бели». —  «Ту  кроваваго  вина  не  доста,  ту  пиръ  докончаша 
храбріи  Русичи:  сваты  попоиша,  а  сами  полегоша  ва землю 
Русскую*;  здѣсь  сваты  нужно  оставить  безъ  измѣне¬ 
нія,  а  не- переводить  чрезъ  «гостей».  Въ  выраженіи:  «пу¬ 
стыни  силу  прикрыла» — ц  устини  есть  именительный 
падежъ,  а  ее  мѣстный. — «А  мы  дружина  жадни  веселія» 
должно  переводить:  «мы  лишены,  чужды  веселія»,  а  не 
«жаждемъ  уже  повеселиться  на  ииру  свадебномъ».— Въ 
выраженіи  «сильнаго,  и  богатаго  и  мпоговои  брата 
моего  Ярослава»  слово  мпоговои  не  есть  описка,  но 
прекрасный  эпитетъ  Ярославу— м  н  о  г  о  в  о  я,  князь,  у 
котораго  много  воевъ.  —  «Нъ  се  зло  княже  ми  ненособіѳ» 
должно  переводить:  «зло  мцѣ  княжеское  непособіе  *,  а  не: 
«теперь  же  гибель  князей  мнѣ  не  помощь». 

2)  ІІикон.  II,  125:  йодъ  1171  г.  «Преставися  въ  Нов¬ 
городѣ  посадпикъ  Васка  Вѵслаішчь». 

3)  Древнія  Росс.  стихотвор.,  стр.  72. 
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нпки  нашлись,  собралось  ихъ  двадцать  девять  че¬ 
ловѣкъ.  Пришли  опивъ  братчину  Николыцішу.  Ва¬ 
силій  заплатилъ  за  каждаго  брата  по  пяти  рублей, 
а  за  себя  пятьдесятъ  рублей,  и  церковный  староста 
принялъ  ихъ  въ  братчину;  вечеромъ  начались  по¬ 
тѣхи,  которыя  лѣтописецъ  называетъ  отъ  бѣса  за¬ 
мышленнымъ  дѣломъ;  стали  бороться,  а  въ  иномъ 
кругу  на  кулачки  биться,  и  отъ  кулачнаго  бою 
дошло  до  большой  драки;  пѣмецкіе  купцы,  въ  до¬ 
говорѣ  съ  Новгородцами,  обезопасивали  свой  дворъ 
относительно  обычной  новгородской  забавы — драки: 
недаромъ  въ  Новгородѣ  ходило  преданіе,  что  Пе¬ 
рунъ,  когда  его  тащили  въ  Волховъ  черезъ  боль¬ 
шой  мостъ,  бросилъ  свою  палку  и  сказалъ:  „Пусть 
Новгородцы  этимъ  меня  поминаютъ!"  Этою  палкою 
и  теперь  безумные  убиваются,  утѣху  творятъ  бѣ¬ 
гамъ,  прибавляетъ  лѣтописецъ.  Василій  вмѣшался 
въ  драку,  и  кто-то  его  очень  неловко  задѣлъ;  онъ 
закричалъ  своимъ,  что  его  быотъ;  дружина  выско¬ 
чила — и  началась  схватка:  „Скоро  они  улицу  очи¬ 
стили,  прибили  уже  много  до  смерти,  вдвое-втрое 
перековеркали,  руки,  ноги  переломали.  Вуслаевичъ, 
видя,  что  его  взяла,  вызываетъ  па  бой  весь  Нов¬ 
городъ,  заключаетъ  съ  жителями  его  условіе,  что 
если  оиъ  съ  дружиною  побьетъ  Новгородцевъ,  то 
послѣдніе  платятъ  ему  дань  по  смерть;  а  если  Нов¬ 
городцы  побьютъ  его,  то  онъ  обязанъ  давать  имъ 
дань.  „Началась  у  нихъ  драка-бой  великая.  Де¬ 
рутся  день  до  вечера, — Вуслаевичъ  съ  дружиною 
начинаютъ  одолѣвать.  Новгородцы,  впдя,  что  дѣло 
плохо,  обращаются  опять  съ  просьбою  и  подарка¬ 
ми  къ  матери  Буслаевича,  и  материнская  власть 
является  во  всей  силѣ:  того,  кто  вызвалъ  на  бой 
цѣлый  Новгородъ  и  побѣдилъ,  того  одна  материн¬ 
ская  служанка  беретъ  за  бѣлыя  руки  и  тащитъ 
па  дворъ  родительскій,  гдѣ  мать  велитъ  залереть 
его  въ  глубокихъ  погребахъ,  за  желѣзными  две¬ 
рями,  за  булатными  замками.  Между  тѣмъ,  поль¬ 
зуясь  отсутствіемъ  вождя,  Новгородцы  одолѣваютъ 
дружину  Буслаевича;  побѣжденные,  увидя  служан¬ 
ку  матери  Васильевой,  шедшую  на  Волховъ  за  во¬ 
дою,  просятъ  ее,  чтобъ  она  не  подала  ихъ,  осво¬ 
бодила  ихъ  предводителя.  Служанка  исполняетъ 
просьбу,  отпираетъ  погребъ,  гдѣ  сидѣлъ  Василій, 
и  тотъ,  возвратившись  къ  своимъ,  далъ  снова  имъ 
побѣду:  „У  ясныхъ  соколовъ  крылья  отросли,  у 
нпхъ-то  молодцовъ  думушки  прибыло"  и  „ужъ 
мужики  (Новгородцы)  нокордлііея,  покорилися  и 
помири лися". 

Сложилась  и  другая  пѣсня  о  томъ  же  Буслаевѣ, 
какъ  онъ  ѣздилъ  молиться  О-  Вуслаевичъ  прихо¬ 
дитъ  къ  матери,  какъ  вьюнъ  около  нея  увивается, 
проситъ  благословеніе  великое  идти  въ  Іерусалимъ 
градъ  со  всею  дружиною  храброю.  Мать  въ  отвѣтъ 
говоритъ  ему  любопытныя  слова,  рѣзко  очерчиваю¬ 
щія  эпоху:  „Если  ты  пойдешь  на  добрыя  дѣла,  дамъ 
тебѣ  благословеніе  великое;  если  же  ты,  дитя,  на 


*)  Древняя  Росс.  стихотвор.,  стр.  166. 
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разбой  пойдешь,  не  дамъ  благословенія  великаго * 
не  ноен  Василья  сыра  земля".  Вуслаевичъ  по¬ 
плылъ  съ  дружиною  въ  Іерусалимъ;  на  дорогѣ 
встрѣчаетъ  гостей  корабельщиковъ,  и  на  вопросъ 
ихъ,  куда  погуливаетъ,  отвѣчалъ  также  очень  за¬ 
мѣчательными  словами:  „Гой,  еси  вы,  гости  кора¬ 
бельщики!  А  мое-то  вѣдь  гулянье  неохотное:  смо¬ 
лоду  бито  мчого,  граблено,  подъ  старость  надо 
душу  сласти".  Василій  пріѣзжаетъ  въ  Іерусалимъ: 
„Пришелъ  въ  церковь  соборную,  служилъ  обѣдни 
за  здравіе  матушки  и  за  себя,  Василья  Буслаевича; 
и  обѣдню  съ  панихидою  служилъ  по  родимомъ  сво¬ 
емъ  батюшкѣ  и  по  всему  роду  своему;  на  другой 
день  служилъ  обѣдни  съ  молебнами  про  удалыхъ 
добрыхъ  молодцевъ,  что  смолоду  бито  иного, 
граблено".  Буслаевичу  не  суждено  было  возвра¬ 
титься  домой  изъ  этого  путешествія:  не  вѣруя  ни 
въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  вѣруя  только  въ  свой  чер¬ 
вленый  вязъ,  онъ  пренебрегъ  предостереженіемъ 
не  скакать  вдоль  заколдованнаго  камня,  и  убился 
подъ  ннмъ.  Такимъ  образомъ,  разгульная  жизнь 
новгородской  вольницы  оставила  по  себѣ  память 
въ  пародѣ,  и  предводитель  новгородскихъ  ушкуй¬ 
никовъ  является  въ  произведеніяхъ  народной  фан¬ 
тазіи  среди  богатырей  Владимірова  времени. 

Изъ  историческихъ  лицъ  описываемаго  времени 
является  дѣйствующимъ  въ  старинныхъ  пѣсняхъ 
новгородскій  сотскій,  Ставръ  съ  женою.  Лѣтопись 
подъ  1118  годомъ  говоритъ,  что  Владиміръ  Моно¬ 
махъ  разсердился  на  новгородскаго  сотскаго  Ставра, 
вызвалъ  его  къ  себѣ  въ  Кіевъ  и  заточи лъ;  изъ 
лѣтописнаго  извѣстія  можно  понять,  что  Ставръ 
былъ  виноватъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ  и  другіе  за¬ 
точенные  съ  нимъ  вмѣстѣ  бояре  новгородскіе,  а 
именно:  въ  грабежѣ  какихъ-то  двухъ  граждапъ;  но 
пѣсня  приводитъ  другую  вину,  именно — хвастовство 
Ставра  своимъ  богатствомъ,  предъ  которымъ  онъ 
ни  во  что  ставилъ  богатство  и  великолѣпіе  велико¬ 
княжеское:  „Что  это  за  крѣпость  въ  Кіевѣ,  у  в. 
князя  Владиміра?  у  меня-де,  Ставра  боярина,  ши¬ 
рокой  дворъ  не  хуже  города  Кіева:  —  а  дворъ  у 
меня  на  семи  верстахъ,  а  гридни,  свѣтлицы  бѣло- 
дубовы,  покрыты  гридни  сѣдымъ  бобромъ,  потолокъ 
въ  гридняхъ  черныхъ  соболей,  полъ,  середа  одного 
серебра,  крюки  на  пробои  но  булату  злачены." 
Здѣсь  въ  этомъ  описаніи  убранства  Ставрова  дома 
для  насъ  любопытно  то,  что  всѣ  украшенія  состоятъ 
въ  дорогихъ  металлахъ  и  дорогихъ  мѣхахъ:  другого 
ничего  фантазія  разсказчика  пе  могла  предста¬ 
вить. — Лѣтопись  Новгородская  подъ  1167  годомъ 
упоминаетъ  о  Садкѣ  Сытиничѣ,  который  построилъ 
каменную  церковь  Св.  Бориса  и  Глѣба.  Пѣсня 
знаетъ  о  богатомъ  гостѣ  новгородскомъ  Садкѣ,  ко¬ 
торый,  принесши  отъ  Волги  поклонъ  брату  ея  Иль¬ 
меню,  получилъ  отъ  послѣдняго  чудеснымъ  обра¬ 
зомъ  въ  подарокъ  несмѣтное  сокровище,  такъ  что 
Садко  могъ  выкупить  всѣ  товары  въ  Новгородѣ; 
здѣсь  вмѣсто  удалаго  предводителя  вольницы  ви¬ 
димъ  богатаго  купца,  который,  подпивши  на  бра- 
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товщинѣ,  хвастаетъ  не  силою  своею,  но  богатствомъ: 
такимъ  образомъ,  и  другая  сторона  новгородской 
жизни  оставила  но  себѣ  память  въ  произведеніяхъ 
народной  фантазіи.  Сходство  пѣсеннаго  Садка  съ 
лѣтописнымъ  заключается  въ  томъ,  что  и  въ  пѣсни 
богатый  гость — охотникъ  строить  церкви.  Благоче¬ 
стіе  Садки  не  осталось  безъ  награды:  другая  пѣсня 
говоритъ,  какъ  Садко,  находясь  во  власти  морскаго 
царя,  спасся  отъ  бѣды  совѣтами  Св.  Николая.  Изъ 
книжниковъ,  сочиненія  которыхъ  не  извѣстны, 
упоминается  въ  лѣтописи  подъ  1295  годомъ,  въ 
Галичѣ,  Тимоѳей  премудрый  книжникъ,  родомъ 
изъ  Кіева;  этотъ  Тимоѳей  притчами  говорилъ  про¬ 
тивъ  мучителя  Галичанъ,  венгерскаго  воеводы  Бе¬ 
недикта:  „Яко  въ  послѣдняя  времена  тремя  имены 
наречется  антихристъ. “ 

Но  если  память  о  важныхъ  событіяхъ  и  лицахъ 
знаменитыхъ,  выдавшихся  почему  бы  то  ни  было 
изъ  среды  современниковъ,  сохраняется  въ  народѣ 
и  передается  изъ  вѣка  въ  вѣкъ  въ  украшенныхъ 
повѣствованіяхъ;  если  при  условіи  грамотности 
являются  люди,  которые  въ  украшенной  рѣчи  пере¬ 
даютъ  письму  извѣстія  о  какомъ-нибудь  важномъ 
событіи,  не  позволяя  себѣ  никакихъ  уклоненій, 
за  мышленій  поэтическихъ,  невозможныхъ  уже  по 
самой  близости  событія  всѣмъ  извѣстнаго,  при¬ 
чемъ  очевидно  желаніе  высказать  господствующую 
мысль,  господствующую  потребность  времени,  ка¬ 
кова  была  въ  описываемую  эпоху,  потребность  пре¬ 
кращенія  княжескихъ  усобицъ,  княжескаго  непо¬ 
собія  другъ  другу,  потребность,  столь  ясно  выска¬ 
завшаяся  въ  Словѣ  о  Полку  Игореву;  если  народу, 
въ  самомъ  младенческомъ  состояніи  врождено  стре¬ 
мленіе  знать  свое  прошедшее,  объяснить  себѣ,  какъ 
произошло  то  общество,  въ  которомъ  онъ  живетъ; 
если  религіозное  уваженіе  къ  отцамъ  требуетъ 
сохраненія  памяти  о  нихъ;  если  это  врожденное 
человѣку  уваженіе  заставляетъ  находить  въ  пре¬ 
даніяхъ  старины  живое  поученіе;  если  всѣ  народы 
съ  величайшимъ  наслажденіемъ  прислушиваются 
къ  сказаніямъ  о  дѣлахъ  предковъ;  если  эти  сказа¬ 
нія,  при  отсутствіи  грамотности,  передаются  устно, 
а  при  зачаткахъ  грамотности  первыя  записываются; 
если  таковъ  общій  законъ  жизни  народовъ:  —  то 
нѣтъ  никакого  основанія  предполагать,  что  въ 
жизни  Русскаго  парода  было  иначе,  и  отодвигать 
появленіе  лѣтописей  какъ  можно  далѣе  отъ  вре¬ 
мени  появленія  христіанства  съ  грамотностью,  тѣмъ 
болѣе  что  съ  Византіей)  были  частыя,  непосред¬ 
ственныя  связи.  Византія  служила  образцомъ  во 
всемъ,  относящемся  къ  гражданственности,  и  Ви¬ 
зантія  представила  образецъ  лѣтописей,  съ  ко¬ 
торыми  можно  было  познакомиться  даже  и  въ  сла¬ 
вянскихъ  переводахъ. 

Сказавши,  что  Византія  служила  образцомъ  во 
всемъ,  относящемся  къ  письменности,  мы  уже  рѣ¬ 
шили  вопросъ  относительно  формы,  въ  какой  дол¬ 
жны  были  явиться  у  насъ  первые  памятники  соб¬ 
ственно  историческаго  содержанія:  они  должны  были 
явиться-  въ  видѣ  лѣтописи  (хроники,  анналовъ), 


погоднаго  записыванія  извѣстій  о  событіяхъ,  безъ 
всякой  собственно  исторической,  научной  связи 
между  ними.  Выраженія:  сухое,  краткое  записыва¬ 
ніе,  никакъ  не  могутъ  идти  въ  общихъ  признакахъ 
для  опредѣленія  лѣтописи;  лѣтописныя  извѣстія 
отличаются  сухостію  и  украшенностію,  краткостію 
и  обиліемъ,  вслѣдствіе  различныхъ  условій — мѣст¬ 
ныхъ,  личныхъ,  случайныхъ  и  постоянныхъ,  какъ 
увидимъ  впослѣдствіи.  Теперь  же  слѣдуетъ  во¬ 
просъ:  кто  у  насъ  на  Руси  долженъ  былъ  перво¬ 
начально  заняться  записываніемъ  событій,  соста¬ 
вленіемъ  лѣтописей?  Мы  видѣли,  что  если  между 
князьями,  а  вѣроятно  и  въ  дружинѣ  ихъ,  были 
охотники  собирать  и  читать  книги,  то  это  были 
только  охотники,  тогда  какъ  на  Руси  существо¬ 
вало  сословіе,  котораго  грамотность  была  обязан¬ 
ностію  п  которое  очень  хорошо  сознавало  эту  обя¬ 
занность,— сословіе  духовное.  Только  лица  изъ  этого 
сословія  имѣли  въ  то  время  досугъ  и  всѣ  средства 
заняться  лѣтописнымъ  дѣломъ;  говоримъ:  „всѣ  сред¬ 
ства"  потому,  что  при  тогдашнемъ  положеніи  ду¬ 
ховныхъ,  особенно  монаховъ,  они  имѣли  возмож¬ 
ность  знать  современныя  событія  во  всей  ихъ  по¬ 
дробности  л  пріобрѣтать  отъ  вѣрныхъ  людей  свѣ¬ 
дѣнія  о  событіяхъ  отдаленныхъ.  Въ  монастырь 
приходилъ  князь  прежде  всего  сообщить  о  замы¬ 
шляемомъ  предпріятіи,  испросить  благословенія  на 
него,  въ  монастырь  прежде  всего  являлся  съ  вѣ¬ 
стію  объ  окончаніи  предпріятія;  духовныя  лида 
отправлялись  обыкновенно  послами,  слѣд.  инъ 
лучше  другихъ  былъ  извѣстенъ  ходъ  перегово¬ 
ровъ.  Имѣемъ  право  думать,  что  духовныя  лида 
отправлялись  послами,  участвовали  въ  заключенія 
договоровъ  сколько  изъ  уваженія  къ  ихъ  достоин¬ 
ству,  могущему  отвратить  отъ  нихъ  опасность, 
сколько  вслѣдствіе  большаго  умѣнія  ихъубѣжлать 
словами  писанія  и  большей  власти  въ  этомъ  дѣлѣ, 
столько  же  и  вслѣдствіе  грамотности,  умѣнья  на¬ 
писать  договоръ,  знанія  обычныхъ  формъ:  иначе 
для  чего  бы  Смоленскій  князь  поручилъ  священ¬ 
нику  Іереміи  заключеніе  договора  съ  Ригою?  Должно 
думать,  что  духовныя  лица,  какъ  первые  грамо- 
тѣи,  были  первыми  дьяками,  первыми  секретарями 
нашихъ  древнихъ  князей.  Припомнимъ  также,  что 
въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  князья 
обыкновенно  прибѣгали  къ  совѣтамъ  духовенства; 
прибавимъ  наконецъ,  что  духовныя  лица  имѣли 
возможность  знать  также  очень  хорошо  самыя  по¬ 
дробности  походовъ,  ибо  сопровождали  войска,  и, 
будучи  сторонними  наблюдателями  и  вмѣстѣ  при¬ 
ближенными  людьми  къ  князьямъ,  могли  сообщить 
вѣрнѣйшія  извѣстія,  чѣмъ  самые  ратные  люди,  на¬ 
ходившіеся  въ  дѣлѣ.  Изъ  одного  уже  соображенія 
всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ  мы  имѣли  бы  полное 
право  заключить,  что  первыя  лѣтописи  наши  вы¬ 
шли  изъ  рукъ  духовныхъ  лицъ,  а  если  еще  въ  са¬ 
мой  лѣтописи  мы  видимъ  ясныя  доказательства 
тому,  что  она  составлена  въ  монастырѣ,  то  обя¬ 
заны  успокоиться  на  этомъ  и  не  искать  другого 
какого-нибудь  мѣста  и  другихъ  лицъ  длясоставлс- 


ТОМЪ  ТРЕТІЙ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


774 


773- 

нія  первоначальной,  краткой  лѣтописи,  первона¬ 
чальныхъ,  краткыъ  записокъ  1). 


*)  Г.  Погодинъ  (Изслѣдов.  т.  IV,  стр.  6  и  слѣд.)  го¬ 
ворить:  «Есть  ли  въ  лѣтописяхъ  промежутки  между  го¬ 
дами,  т.  е.  есть  ли  годы  неописанные?  Нѣтъ.  Изъ  этого 
явленія  мы  должны  заключить,  что  лѣтописное  дѣло  не 
подвергалось  случайностямъ:  слѣд.  было  возлагаемо  всегда 
на  нзвѣстиое  лицо,  и  ио  смерти  его  передавалось  другому. 
Возлагать  и  передавать  было  не  кому,  кромѣ  кпязя.  Въ 
монастыряхъ  де  могли  дѣлаться  извѣстными  происшествія 
такъ  скоро.  Слѣд.  лѣтописи  наши  имѣли  характеръ  оффи¬ 
ціальный.  Вотъ  заключеніе,  выводимое  нами  изъ  раз¬ 
сматриванія  лѣтописей.  Нѣтъ  ли  ему  подтвержденій  по¬ 
ложительныхъ?  Есть,  хотя  нѣкоторыя  изъ  нихъ  принадле¬ 
жатъ  позднѣйшему  времени,  но,  безъ  сомнѣнія,  могутъ 
бшь  отнесены  и  къ  древности.  Важнѣйшимъ,  драгоцѣн¬ 
нѣйшимъ  считаю  я  слѣдующее:  лѣтописецъ,  описавъ  подъ 
1409.  годомъ  нашествіе  Еднгеево  на  Москву,  прибавляетъ: 
«II  сія  вся  написанная  аще  и  пелѣно  кому  видится  иже 
толико  отъ  случившихъ  въ  нашей  земли  ие  сладостная  не- 
улаеканпая  намъ  изглаголавшиыъ,  но  взустительная  и  къ 
пользѣ  обрѣтающаяся,  и  возставляющая  па  благая  и  не 
забытиая;  мы  бо  де  досажающо,  ни  ноношающе,  не  зави- 
Дящѳ  чти  честныхъ,  таковая  вчинихомъ;  якожо  бо  обрѣ¬ 
таемъ  начальнаго  лѣтооловца  киевскаго,  пжс  вся  времена 
бытства  земская  необвинуяся  показуетъ,  но  и  первіи  паши 
властодержцы  безъ  гнѣва  повелѣвающе  вся  добрая  и  но 
добрая  прилучавшаяся  написоватп,  да  и  прочія  по  нихъ 
образы  явдоші  будутъ,  якоже  при  Володи  мерѣ  Мономасѣ 
онаго  великаго  Селиверста  Выдобытскаго  не  украшая  пи¬ 
шущаго,  да  аще  хощеіци  прочти  тамо  прилежно...  мы  же 
скыъ  учащеея  таковая  вся  нрил учившаяся  во  дни  наша 
не  принѣы ухомъ  властодержецъ  нашихъ  дозрящихъ  сихъ 
и  прилежно  внимающихъ,  да  таковымъ  веіцемъ  разсужде¬ 
ніе  разсудно  да  разсуждаютъ».  Итакъ,  продолжаетъ  г.  По¬ 
годилъ,  лѣтописи  ведепы  были  ноновелѣнію  князей.  Г.  По¬ 
годинъ  приводитъ  также  свидѣтельство  изъ  XIII  вѣка  о 
кшѣ  Мстиславѣ  Васильевичѣ,  который  въ  грамотѣ  своей 
1289  г.  говоритъ:  «А  вопсалъ  всмь  въ  лѣтописецъ  коро- 
иолу  нхъ»  (жителей  Берестья). 

На  это  замѣтимъ:  во  I)  что  иэъ  отсутствія  промежут¬ 
ковъ  между  годами  никакъ  не  слѣдуетъ  непремѣнно,  что 
лѣтописное  дѣло  возлагаемо  было  всегда  на  извѣстное  лицо, 
и  по  смерти  его  нсредавалось  другому:  списки  лѣтописей, 
дошедшихъ  до  насъ,  являются  въ  видѣ  сборниковъ  изъ 
разныхъ  лѣтописей,  писанныхъ  разными  лицами  въ  одно 
время  въ  разныхъ  мѣстахъ;  одинъ  лѣтописецъ  кончилъ 
прежде,  другой  послѣ;  понятно,  почему  въ  сборникахъ, 
до  пасъ  дошедшихъ,  нѣтъ  годовъ  неописанныхъ,  а  напро¬ 
тивъ,  есть  года,  дважды  описанные  по  неловкости  (впро¬ 
чемъ  драгоцѣнной  для  пасъ)  иовднѣйшихъ  составителей 
лѣтописныхъ  сборниковъ;  2)  мнѣніе,  что  въ  монастыряхъ 
не  могли  дѣлаться  извѣстными  происшествія  такъ  скоро, 
достаточно  опровергается  сказаннымъ  нами  въ  текстѣ;  при¬ 
бавимъ  слѣдующее;  если  первоначальная  лѣтопись  соста¬ 
влялась  при  дворѣ  княжескомъ,  то  спрашивается,  въ  ка¬ 
комъ  отношеніи  находилась  опа  къ  лѣтописи  монастыр¬ 
ской,  до  пасъ  дошедшей?  Если  существованіе  первоначаль¬ 
ной  лѣтописи  г.  Погодинъ  предполагаетъ  на  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  въ  монастырѣ  не  могли  эпать  подробности  со¬ 
бытій,  то  эту  первоначальную  лѣтопись  необходимо  пред¬ 
положить  подробною;  но  въ  такомъ  случаѣ,  что  же  оста¬ 
валось  писать  монаху?  Если  же  первоначальная  лѣтопись 
была /краткая,  и  въ  монастырѣ  распространяли  ее  по¬ 
дробностями,  то,  значитъ,  въ  монастырѣ  подробности  были 
извѣстны,  и  л  ѣ  то  писцу-  мо  на  х  у  но  нужно  было  пользо¬ 
ваться  краткимч.  указаніемъ  событій,  когда  онъ  имѣлъ 
средство  описать  эти  событія  подробно;  слѣд.  предполо- 
женіе  о  существованіи  какой-то  первоначальной  оффи¬ 
ціальной  лѣтописи,  кромѣ  монастырской,  до  и&съ  дошед¬ 
шей,  вовсе  не  нужио.  3)  Важнѣйшее,  драгоцѣннѣйшее  и 
положительное  иодтвержденіе,  какое  находитъ  г.  Пого¬ 
дивъ  своему  мнѣнію  въ  свидѣтельствѣ  лѣтописца  XV  вѣка, 


Зная,  что  дошедшая  до  насъ  первоначальная  лѣ¬ 
топись  вышла  изъ  рукъ  духовенства,  зіы  должны 
теперь  обратиться  къ  вопросу:  въ  какомъ  видѣ  до¬ 
шла  до  насъ  эта  лѣтопись? 

Лѣтопись  дошла  до  насъ  во  множествѣ  списковъ, 
изъ  которыхъ  самый  древній  не  ранѣе  XIV  вѣка; 
изъ  всѣхъ  этихъ  списковъ  нѣтъ  пи  одного,  въ  ко¬ 
торомъ  бы  пебыло  замѣтно  явныхъ  вставокъ;  слѣ¬ 
довательно  всѣ  списки  лѣтописей,  древніе  и  позд¬ 
нѣйшіе,  представляются  намъ  въ  видѣ  сборни¬ 
ковъ.  При  разсматриваніи  этихъ  списковъ  мы  за¬ 
мѣчаемъ,  что  въ  нихъ  начальная  лѣтопись  о  Рус¬ 
ской  Землѣ,  сохраняя  явственно  одну  общую  осно¬ 
ву,  разнится  не  только  но  языку,  что  легко  объ¬ 
ясняется  временемъ  составленія  того  или  другого 
списка  или  сборника,  но  также  разнится  въ  по¬ 
дробностяхъ  событій,  и.  въ  однихъ  спискахъ  недо¬ 
стаетъ  подъ  извѣстными  годами  такихъ  событій, 
какія  находимъ  въ  другихъ.  Отсюда  рождается  пер¬ 
вый,  главный  для  историка  вопросъ:  какъ  пользо¬ 
ваться  этими  подробностями,  этими  лишними  извѣ¬ 
стіями,  которыя  находятся  въ  однихъ,  преимуще¬ 
ственно  позднѣйшихъ  сборникахъ,  и  не  достаютъ 
въ  другихъ?  Критика  историческая  прошедшаго 
столѣтія  рѣшила  этотъ  вопросъ  такъ,  что  должно 
пользоваться  только  извѣстіями,  находящимися  въ 
древнихъ  спискахъ,  и  считать  прибавочныя  извѣ¬ 
стія  позднихъ  сборниковъ  за  позднѣйшія  сочине¬ 
нія,  вымыслы.  Но  въ  наше  время,  при  возмужа¬ 
лости  исторической  критики,  такимъ  приговоромъ 
удовольствоваться  нельзя.  Одно  обстоятельство 
поздняго  составленія  сборника  не  можетъ  въ  гла¬ 
захъ  историка  заподозрить  вѣрности  извѣстій,  въ 
немъ  содержащихся,  потому  что  составитель  позд¬ 
нѣйшаго  сборника,  напримѣръ  X  VI  І-го  вѣка,  могъ 
пользоваться  списками  древнѣйшими,  для  насъ  по¬ 
служитъ  не  подтвержденіемъ,  по  полнымъ  опроверженіемъ 
этому  мнѣнію:  лѣтоинсѳцъ  XV  вѣка  говоритъ,  что  оьъ 
хочетъ  писать  такъ,  какъ  писалъ  начальный  лѣтописей.* 
кіевскій,  которому  первые  властодержцы  повелѣвали  ли¬ 
сить  все  доброе  и  недоброе;  но  какая  же  это  начальная 
лѣтопись?  Та  самая,  которая  дошла  до  насъ  подъ  име¬ 
немъ  Несторовой,  и  которую  дописывалъ  или  переписы¬ 
валъ  Селллестръ Выдубицкій,  олѣд.оффнціальность,  участіе 
князей,  которыя  г.  Погодинъ  хочетъ  отнести  къ  перво¬ 
начальной  лѣтописи,  относятся  прямо  къ  монастырской, 
до  насъ  дошедшей;  что  дворцовыхъ  лѣтописей  не  было  не 
только  въ  XII,  но  даже  и  въ  первой  половинѣ  XV  вѣка, 
ясно  доказываютъ  приведенныя  слова  лѣтописца  этого  вре¬ 
мени,  который  говоритъ,  что  пишетъ  и  хочетъ  писать  лѣ¬ 
топись,  какъ  писали  ее  въ  старицу,  писать  всѣ  событія 
безъ  украшенія,  чего  не  могъ  бы  сказать  дьякъ,  обязан¬ 
ный  писать  то,  что  ему  велятъ.  Лѣтопись  монастырская, 
съ  прежнимъ  характеромъ,  который  хочетъ  поддержать 
лѣтописецъ  XV  вѣка,  очевидно  иечезаеэъ  л  замѣняется 
лѣтописью  дворцовою  со  второй  половины  XV  вѣка,  что 
всякій  можетъ  легко  усмотрѣть  изъ  дошедшихъ  до  пасъ 
лѣтописей  того  времепи;  слова  лѣтописца  первой  половины 
XV  вѣка  указываютъ  па  приближеніе  этого  перехода  и 
его  необходимость  вслѣдствіе  измѣненія  историческихъ 
обстоятельствъ. — Нужно  ли  прибавлять,  что  лѣтопись,  въ 
которую  князь  Мстиславъ  Волынскій  велѣлъ  внести  кра¬ 
молу  Берестьянъ,  есть  не  первоначальная  дворцовая,  но 
та  же  самая  Волынская  лѣтопись,  которая  дошла  до  насъ, 
ц  въ  которой  именно  находится  грамота  Мстиславова. 
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терянными;  слѣдовательно  всякое  новое  извѣстіе, 
находящееся  въ  позднѣйшихъ  сборникахъ,  должно 
быть  подвергаемо  критикѣ  само  по  себѣ,  безъ  отно¬ 
шенія  къ  позднему  составленію.  Обычныя  старин¬ 
ныя  возраженія,  что  составитель  поздпѣйшаго,  на¬ 
примѣръ,  Никоновскаго  сборника  выдумалъ  то 
или  другое  извѣстіе,  не  находящееся  въ  древнихъ 
харатейныхъ  спискахъ,  не  имѣетъ  для  насъ  те¬ 
перь  никакого  значенія:  можно  заподозрить  гра¬ 
моту  или  извѣстіе  какое-нибудь,  если  оип  гово¬ 
рятъ  въ  пользу  лица  или  сословія,  имѣюща¬ 
го  близкое  отношеніе  къ  составителю  сборни¬ 
ка,  но  и  тогда  только,  когда  эта  грамота  или 
извѣстія  будутъ  заключать  въ  себѣ  другіе  подо¬ 
зрительные  признаки;  легко  замѣтить  извѣстіе,  но¬ 
сящее  на  себѣ  слѣды  народной  фантазіи  и  зане¬ 
сенное  простодушнымъ  составителемъ  лѣтописи  въ 
рядъ  событій  достовѣрныхъ;  за  это,  впрочемъ,  исто¬ 
рикъ  долженъ  быть  только  благодаренъ  состави¬ 
телю  сборника,  а  не  упрекать  его  самого  въ  вы¬ 
думкѣ;  никто  не  обязываетъ  вѣрить  догадкѣ  ста¬ 
риннаго  грамотѣя,  который  старается  объяснить 
цазвапія  извѣстныхъ  мѣстностей  и  для  этого  при¬ 
думываетъ  рядъ  небывалыхъ  лицъ  и  событій.  Но 
никто  не  имѣетъ  права  сказать,  чтобы  составитель 
позднѣйшаго  лѣтописнаго  сборника  выдумалъ  со¬ 
бытіе,  случившееся  за  много  вѣковъ  назадъ,  собы¬ 
тіе,  ничего  не  объясняющее,  напримѣръ,  что  въ 
ХІ-мъ  вѣкѣ,  въ  такомъ^го  году,  приходили  Пече¬ 
нѣги  на  Русскую  Землю,  что  Аскольдъ  и  Диръ  хо¬ 
дили  на  Болгаръ,  что  въ  такомъ-то  году  крестился 
хапъ  печенѣжскій,  поймали  разбойника; — подозри¬ 
тельность  относительно  подобныхъ  извѣстій  будетъ 
служить  не  въ  пользу  критика.  ІІо  освобожденіе 
отъ  предразсудка  относительно  извѣстій  позднѣй¬ 
шихъ  списковъ,  которыхъ  нѣтъ  въ  древнѣйшихъ, 
значительно  измѣняетъ  взглядъ  наіпъ  на  лѣтопись. 
Разсматривая  начальную  нашу  лѣтопись,  какъ  по 
древнимъ  спискамъ,  такъ  и  позднѣйшимъ,  болѣе 
полнымъ,  мы  прежде  всего  должны  различать  из¬ 
вѣстія  кіевскія  и  новгородскія,  ибо  единовременно 
съ  начальною  южною,  или  Кіевскою  лѣтописью  мы 
должны  положить  и  начальную  сѣверную,  Новго¬ 
родскую;  извѣстія  обѣихъ  соединены  въ  позднѣй¬ 
шихъ  спискахъ,  каковы  такъ- называемый  Софійскій, 
Никоновскій  и  другіе. 

Такъ,  напримѣръ,  Кіевская  начальная  лѣтопись 
не  знаетъ,  какую  брали  дань  Варяги  съ  сѣверныхъ 
племенъ;  составитель  Софійскаго  списка,  поль¬ 
зовавшійся  начальною  Новгородскою  лѣтописью, 
знаетъ:  „отъ  мужа  по  бѣлѣ  веверицѣ”  Счетъ  го¬ 
довъ  въ  Никоновскомъ  спискѣ,  оканчивающійся 
Владиміромъ  Ярославичемъ,  обличаетъ  новгород¬ 
ское  составленіе;  извѣстіе  о  Вадимѣ  также. — Юж¬ 
ный  начальный  лѣтописецъ  не  знаетъ,  гдѣ  были 
посажены  двое  сыновей  Вл  а  диміровыхъ  —  Стани¬ 
славъ  и  Судиславъ;  Новгородскій  знаетъ:  Стани¬ 
славъ — въ  Смоленскѣ,  Судиславъ — во  Псковѣ.  Подъ 
991  годомъ  явственная  вставка  новгородскаго  пре¬ 
данія  о  Перунѣ:  „Крестився  Володимеръ,  и  взя  у 


Фотія  патріарха  у  Царьградскаго  перваго  митро¬ 
полита  Кіеву  Леона,  а  Нопугороду  архіепискупа 
Якима  Корсунянина...  и  иріиде  къ  Нопугороду ар- 
хіепнекупъ  Акимъ,  и  требище  разори,  п  Перуна 
иосѣче  и  повелѣ  въврещи  въ  Волховъ,  іі  лолнзавніе 
ужи,  влечахуть  и  по  калу,  біюще  жезліемъ  и  пи- 
хающе,  и  въ  то  время  вшелъ  бы  въ  Перуна  бѣсъ, 
и  нача  крцчатп:  о  горе,  охъ  мнѣ!  достахоя  неми- 
лостивымъ  симъ  рукамъ;  и  вринуша  его  въ  Вол¬ 
ховъ.  Онъ  же  пловя  сквозѣ  великій  мостъ,  верже 
палицю  свою  и  рече:  на  семъ  мя  поминаютъ  нов¬ 
городскіе  дѣти,  еюжеп  нынѣ  безулпіи  убишіющеся, 
утѣху  творятъ  бѣсомъ.  II  заповѣда  никому  же  ни¬ 
гдѣ  же  нереняти  его;  пде  Нидьблянниъ  рано  на 
рѣку,  хотя  горнсци  везти  въ  городъ,  оли  Перунъ 
нриплы  къ  берви,  и  отрину  и  шестомъ:  ты,  рече, 
ІІерупнще,  до  сыта  сей  ѣлъ  и  пилъ,  а  ныничапо- 
пловп  прочь;  плы  изъ  свѣта  некоіцное.”  —  Подъ 
1034  годомъ  въ  Софійскомъ  и  Никоновскомъ  спи¬ 
скѣ  встрѣчаемъ  явственно  новгородское  извѣстіе: 
„Великій  князь  Ярославъ  иде  въ  Новгородъ,  и  по¬ 
сади  сына  своего  Володпмсра  въ  Новѣгородѣ,  и 
епископа  Жпдяту;  и  людямъ  написа  грамоту,  рекъ: 
„но  сей  грамотѣ  дадите  дань”.  Бяша  же  хромо¬ 
ногъ,  но  умомъ  свершенъ  и  храборъ  іга  рати,  и 
христіанъ,  чтяше  самъ  книги.”  Извѣстіе  о  походѣ 
Улѣба  на  Желѣзныя  Ворота,  встрѣчающееся  въ 
поздпѣйишхъ  спискахъ,  есть  извѣстіе  чисто  нов¬ 
городское,  и  потому  его  пѣтъ  въ  Кіевской  лѣто¬ 
писи,  равно  какъ  извѣстіе  о  епископѣ  Лукѣ  Жи- 
дятѣ  и  ироч.  Когда  написана  первоначальная  Нов¬ 
городская  лѣтопись — на  это  есть  указаніе;  въ  Со¬ 
фійскомъ  спискѣ  и  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  соб¬ 
ственно  Новгородской  лѣтописи,  подъ  1030  ^встрѣ¬ 
чаемъ  слѣдующее  извѣстіе:  „Того  же  лѣта  нре- 
ставися  архіеиискуиъ  иоугородекый  Акимъ,  бяпіе 
ученикъ  его  Ефремъ,  же  ны  учааше.”  На  основа¬ 
ніи  этого  извѣстія,  мы  имѣемъ  полное  право  отпестя 
составленіе  Новгородской  начальной  лѣтописи  къ 
XI  вѣку.  Такимъ  образомъ  объясняется  часть  до¬ 
полненій,  внесенныхъ  въ  начальную  Кіевскую  лѣ¬ 
топись  составителями  позднихъ  списковъ:  эти  до¬ 
полненія  взяты  изъ  лѣтописи  Новгородской.  Новъ 
позднѣйшихъ  спискахъ  мы  встрѣчаемъ  такія  допол¬ 
ненія,  которыя  никакъ  не  могли  быть  заимство¬ 
ваны  изъ  сѣверной,  Новгородской  лѣтописи,  ибо  со¬ 
держатъ  въ  себѣ  извѣстія  о  событіяхъ  южныхъ, 
кіевскихъ.  Такъ  наир.,  въ  началѣ  Игорева  княженія 
слѣдующее  мѣсто:  „И  бѣ  у  него  воевода,  именемъ 
Овентѳлдъ,  и  премучи  Углеци  и  възложи  на  нихъ  дань 
Игорь  и  вдаоть  Свентелду,  и  невдадяшатся  единъ 
градъ,  именемъ  Пересѣченъ,  и  сѣдѣ  около  его  три 
лѣта,  и  едва  взя  и.  И  бѣшасѣдящс  Углици  по  Дисцру 
внизъ,  и  по  семь  нріпдоша  межи  во  Днѣстръ,  и  сѣ- 
доша  тамо.  И  дастъ  же  и  дань  Дерсвскуго  Свентолду, 
имаше  же  по  чернѣ  купѣ  отъ  дыма,  и  рѣша  дру¬ 
жина  Игорева:  „се  далъ  еси  единому  мужу  мно¬ 
го”  1).  Не  могли  быть  взяты  изъ  Новгородской  лѣ- 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  V,  97. — Любопытны  лишнія 
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тоішси  дополнительныя  извѣстія  о  печенѣжскихъ 
набѣгахъ,  находящіяся  въ  Никоновскомъ  спискѣ 
подъ  990,  991,  1001  годами,  извѣстія  краткія, 
не  имѣющія  никакого  значенія  для  позднѣйшаго 
лѣтописца:  также  извѣстія  о  крещеніи  болгарскихъ 
и  печенѣжскихъ  князей,  о  смерти  печенѣжскаго 
князя  Темира,  убитаго  родственниками  1).  Такимъ 
образомъ,  должно  заключить,  что  начальная  лѣто¬ 
пись,  сохранившаяся  вь  древнихъ  спискахъ,  есть 
сокращенная  сравнительно  съ  тою,  которая  сохра¬ 
нялась  въ  позднѣйшихъ. 

Сдѣлавши  эти  предварительныя  заключенія, 
обратимся  къ  разсмотрѣнію  начальной  лѣтописи. 
Съ  первыхъ  строкъ  ея  виденъ  уже  источникъ  и 
образецъ — лѣтопись  византійская:  русскій  лѣто¬ 
писецъ  начинаетъ  свою  повѣсть  точно  такъ  же,  какъ 
и  лѣтописецъ  византійскій,  исчисленіемъ  странъ, 
которыя  достались  потомству  троихъ  сыновей  Ное¬ 
выхъ;  это  исчисленіе  взято  изъ  греческаго  лѣто¬ 
писца,  Георгія  Аыартола;  ио  русскій  лѣтописецъ 
вставилъ  въ  него:  йодлѣ  Иллиріи  (Илюрикъ)  С  л  о- 
вене,  и  потомъ  въ  концѣ  исчисленіе  сѣверныхъ 
рѣкъ  и  пародовъ,  причемъ  Карпатскія  горы  назы¬ 
ваются  Кавкасійскими,  или  Угорскими.  Включивши 
въ  число  семидесяти  двухъ  народовъ  и  народъ  сла¬ 
вянскій,  отъ  племени  Афстова,  лѣтописецъ  указы¬ 
ваетъ  первоначальное  жилище  Славянъ  на  Дунаѣ, 
и  потом  ъ  выселеніе  ихъ  на  сѣверъ  и  сѣверо-востокъ, 
сперва  добровольное,  потомъ  вынужденное  при¬ 
тѣсненіями  враговъ,  Волховъ;  для  опредѣленія 
этихъ  Волховъ,  но  понятіямъ  лѣтописца,  можно 
пользоваться  другимъ  мѣстомъ  лѣтописи,  гдѣ  го¬ 
ворится  о  нашествіи  Венгровъ  на  Дунайскія  стра¬ 
ны:  „Пршпедъ  отъ  востока  (Угры)  и  устремишася 
черезъ  горы  великія  и  иочапіа  восвати  па  живу¬ 
щая  ту  Волхіі  и  Оловѣни.  Сѣдяху  бо  ту  преже 
Словѣни,  и  Волъхве  нріяша  землю  словѣньску;  но¬ 
сомъ  же  Угри  проги аша  Волъхп.  и  иаслѣдпша  зе¬ 
млю,  и  сѣдоша  съ  Словѣны,  покоривше  я  подъея". 
Итакъ  Венгры  застали  Волховъ  вмѣстѣ  съ  Славя- 
яазш.  Въ  разсказѣ  о  поселенія  славянскихъ  пле¬ 
менъ  въ  нынѣшней  Россіи,  ихъ  бытѣ  и  судьбѣ, 
тотчасъ  видно,  что  составитель  лѣтописи  житель 
Кіева,  принадлежитъ  къ  племени  Полянъ, — это  пле¬ 
мя  на  первомъ  мѣстѣ,  имъ  особенно  занимается  лѣто¬ 
писецъ,  о  немъ  больше  всего  знаетъ,  его  нрав¬ 
ственность  превозноситъ  въ  ущербъ  всѣмъ  осталь¬ 
нымъ  племенамъ.  Лѣтописецъ  знаетъ,  что  въ  отда¬ 
ленныя  времена,  когда  еще  Поляне  жили  особо, 

подробности  вч>  разсказѣ  о  мести  Ольгиной,  находящіяся 
въ  лѣтописи  Переяславля  Суздальскаго,  наирим.:  «Князю 
же  веселіе  творящу  кт»  браку  и  совъ  часто  аряшѳ  Малъ 
киязь:  сѳ  бо  ирншедъ  Олга  данта  ему  ирътн  ыногоцеиыіы 
червены  вой  жемчюгомъ  пссажеиы  ц  одѣяла  чръны  съяе- 
леомміі  узоры  и  лодіи,  въ  пахъ  же  несеннымъ  быти, 
сшпы...  II  посла  къ  Деревянномъ  (Ольга)  написавъ... 
Опа  же  (Ольга)  рече  (Деревляиамъ):  мало  у  васъ  іірошу 
дата  богомъ  жерътву  отъ  васъ  и  ослабу  вамъ  подавать 
себе  на  лекарство  главныя  болѣзни» — Составъ  очевидно 
позднѣйшій,  по  объ  иеточ пикахъ  нельзя  сказать  этого 
утвердительно,  и  во  всякомъ  случаѣ  оіш  любопытны. 

*)  Никоп.  I,  92,  95,  103. 


отдѣльными  родами  по  горамъ  кіевскимъ  2),  уже 
шелъ  путь  изъ  Скандинавіи  въ  Грецію,  по  Днѣпру 
и  сѣвернымъ  рѣкамъ  озерной  области;  на  первыхъ 
страницахъ  лѣтописи  уже  дается  уразумѣть  зна¬ 
ченіе  географическаго  положенія  Европейской  Рос¬ 
сіи,  значеніе  водныхъ  путей.  Послѣ  извѣстія  о 
морѣ  ІГоптскомъ,  или  Русскомъ,  въ  лѣтопись  вста¬ 
влено  сказаніе  о  путешествіи  апостола  Андрея  на 
сѣверъ  до  Новгорода;  попятно,  что  сказаніе  это 
могло  явиться  только  во  времена  христіанскія, 
когда  узнали,  что  апостолъ  Андрей  ироповѣды- 
валъ  въ  Скиоін;  вставка  начинается  словами:  „яко 
же  рѣша"  3). 

За  вставкою  о  путешествіи  апостола  Андрея  слѣ¬ 
дуетъ  разсказъ  о  построеніи  города  Кіева.  Во  время 
лѣтописца  составилось  уже  обычное  объясненіе 
мѣстныхъ  названій  именами  лицъ,  будто  бы  тутъ 
жившихъ:  явились  братья  Кій,  Щекъ,  Хорпвъ  съ 
сестрою  Лыбедью,  для  объясненія  названій  Кіева, 
горъ  Щсковицы  и  Хоревицы  и  рѣчки  Лыбедп.  Лѣ¬ 
тописецъ  сообщаетъ  намъ  два  преданія  о  Кіи:  одно 
мы  должны  назвать  собственно  толкованіемъ;  были 
во  времена  лѣтописца  люди,  которые,  осповываясь 
на  выраженіи:  „Кіевъ  перевозъ",  толковали,  что 
Кій  было  имя  перевозчика;  лѣтописецъ  отвергаетъ 
это  сухое  толкованіе,  онъ  принимаетъ  преданіе  о 
Кіи-князѣ,  который  ходилъ  въ  Царьградъ,  при¬ 
нялъ  большую  честь  отъ  царя,  п,  па  возвратномъ 
пути,  основалъ  на  Дунаѣ  маленькій  городокъ  Кіе- 
вецъ.  По  здѣсь  для  насъ  очень  важно  выраженіе 
лѣтописца:  „якоже  сказаютъ" .  Здѣсь  виденъ  источ¬ 
никъ,  которымъ  пользовался  лѣтописецъ — это  па- 
родпыя  сказанія.  Принимая  преданіе  о  Кіи-князѣ, 
лѣтописецъ  и  роду  его,  потомству  всѣхъ  братьевъ, 
приписываетъ  княженіе  между  Полянами:  „И  по 
сихъ  братьи  держати  почаша  родъ  ихъ  княженье 
въ  Поляхъ";  потомъ,  чтобъ  показать  особпость 
всѣхъ  остальныхъ  племенъ,  прибавляетъ:  „въ  Де- 
ревляхъ  свое,  а  Дреговичи  свое"  и  т.  д.; — т.-е 
въ  Деревахъ,  у  Древлянъ  свое,  независимое  кня¬ 
женье,  а  Дреговичи  держатъ  свое.  Но  мы  знаемъ, 
какъ  лѣтописецъ  вывелъ  заключеніе  о  важномъ 
владѣльческомъ  значеніи  Кія  іі  его  рода:  источ¬ 
ники  его  относительно  дреговическихъ  и  древлян¬ 
скихъ  княженій  еще  болѣе  скудны,  и  въ  лѣтописи 
Переяславля-Суздальскаго  читаемъ:  „А  Деревлянй 
собѣ,  а  Дрягвичи  собѣ  жить  (начата),  а  Словяие 
собѣ  Новгородци,  а  Полочане  такожъ  безъ  кня¬ 
зей"  и  проч. 

й)  Поля  номъ  же  жившимъ  особѣ  по  горамъ  симъ. — 
Надобно  замѣтить,  что  съ  Кіевомъ  въ  древности  нераз¬ 
рывно  было  представленіе  о  горахъ;  и  въ  языкѣ  къ  имени 
Кіева  присоединялось  ещо  па  горахъ;  такъ  читаемъ 
подъ  1198  годомъ:  «Тако  воспитана  бысть  въ  Кіевѣ  па 
Горахъ»; — въ  словѣ  о  Полку  Иг.;  «Того  стараго  Влади¬ 
міра  не  львѣ  бѣ  иригвоздити  къ  горамъ  Кіевскимъ». 

8)  Подъ  983  годомъ  читаемъ:  «Сдѣжѳ  мияшеся  окань- 
пый:  яко  сдѣ  ми  суть  жилище,  сдѣ  бо  пе  суть  апостоле 
учили,  ии  иророци  прорекли.  Не  вѣдый  пророка  глаго- 
люща:  и  нареку  не  люди  моя  люди  моя...  Аще  и  тѣломъ 
апостоли  не  суть  здѣ  были,  по  ученья  ихъ  аки  трубы 
гласятъ  по  вселепнѣй  въ  церквахъ». 
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Сказавши  о  разселеніи  племенъ  славянскихъ,  о 
народахъ  чужихъ,  которые  въ  это  время  платили 
дань  Руси,  лѣтописецъ  сообщаетъ  извѣстія  о  на¬ 
шествіи  разныхъ  степныхъ  народовъ  съ  востока  на 
Славянъ — единственныя  событія  въ  жизни  послѣд¬ 
нихъ;  здѣсь  источниками  служатъ  для  него  отча¬ 
сти  греческія  лѣтописи,  отчасти  туземныя,  сла¬ 
вянскія  преданія  и  пословицы.  Такъ  изъ  византій¬ 
скихъ  источниковъ  онъ  знаетъ,  что  Угры  Бѣлые 
явились  при  царѣ  Иракліи  и  ходили  на  Хозроя,  ца¬ 
ря  Персидскаго;  изъ  славянскихъ  преданій  знаетъ 
онъ  о  притѣсненіяхъ,  которымъ  дулѣбскія  жен¬ 
щины  подвергались  отъ  Аваровъ;  изъ  пословицы: 
погибоша,  аки  Обры,  заключаетъ  о  гибели 
этого  народа  безъ  племени  и  наслѣдника.  —  По¬ 
томъ  лѣтописецъ  переходитъ  къ  описанію  нравовъ 
и  обычаевъ  племенъ  славянскихъ.  Свѣдѣнія  объ 
этомъ  предметѣ,  разумѣется,  онъ  могъ  получить 
изъ  разныхъ  преданій  и  пѣсеиъ;  но  омъ  самъ  ука¬ 
зываетъ  на  другой,  вѣрный  источникъ:  старинные 
нравы  н  обычаи  племенъ,  сохранившіеся  въ  его 
время:  „Это  дѣлаютъ  Вятичи  и  нынѣ44,  приба¬ 
вляетъ  онъ,  говоря  о  древнихъ  языческихъ  похорон¬ 
ныхъ  обрядахъ:  должно .  замѣтить  и  здѣсь,  что  о  сѣ¬ 
верныхъ  отдаленныхъ  племенахъ  лѣтописецъ  знаетъ 
мало,  говоритъ  неопредѣленно,  вообще:  „Си  же 
творяху  обычаи  Кривичи,  прочій  поганіи".  Подлѣ 
описанія  славянскихъ  нравовъ  и  обычаевъ  вста¬ 
влено  описаніе  нравовъ  и  обычаевъ  различныхъ 
народовъ  изъ  греческой  хроники  Георгія  (Амар- 
тола).  Извѣстія  о  дорюриковскомъ  бытѣ  восточ¬ 
ныхъ  Славянъ  оканчиваются  извѣстіемъ  о  при¬ 
тѣсненіяхъ,  которымъ  подверглись  Поляне  отъ  Дре¬ 
влянъ  п  другихъ  окрестныхъ  племенъ,  и  потомъ 
извѣстіемъ  о  нашествіи  Козаръ,  которые  при¬ 
нудили  Полянъ  платить  себѣ  дань;  здѣсь  вста¬ 
влено  сказаніе  о  дани  по  мечу  съ  дыма, — сказа¬ 
ніе  очевидно  позднѣйшее,  сочиненное  уже  въ  то 
время,  когда  Козары  пали  подъ  ударами  русскихъ 
князей:  „Нашли  Козары  Полянъ,  сидящихъ  по 
этимъ  горамъ  въ  лѣсахъ,  и  сказали  Козары:  пла¬ 
тите  намъ  дань;  Поляне,  подумавши,  далнпомечю 
отъ  дыма;  понесли  эту  дань  Козары  къ  князю 
своему  и  старѣйшинамъ,  и  сказали  имъ:  вотъ  мы 
нашли  дань  новую. — Тѣ  спросили  ихъ;  откуды  вы 
это  взяли?  Въ  лѣсу,  па  горахъ,  надъ  рѣкою  Днѣ¬ 
провскою,  отвѣчали  они.  Старцы  козарскіе  ска¬ 
зали  тогда:  не  добра  эта  дань,  князь!  мы  доиска¬ 
лись  ея  оружіемъ,  которое  остро  только  съ  одной 
стороны,  саблями,  а  у  этихъ  оружіе  обоюду  острое, 
мечъ;  будутъ  они  брать  дань  на  насъ  и  на  дру¬ 
гихъ  странахъ44.  Такъ  и  случилось,  прибавляетъ 
лѣтописецъ;  владѣютъ  Козарааш  Русскіе  и  до  сего 
времени. 

Вотъ  все,  что  находимъ  въ  лѣтописи  о  дорюри- 
ковскомъ  времени;  картина,  иовидимому,  очень 
скудная  въ  подробностяхъ:  но  мы  не  имѣемъ  ни¬ 
какого  нрава  предполагать,  что  лѣтописецъ  утаилъ 
отъ  насъ  что-нибудь,  что  онъ  зналъ  больше,  чѣмъ 
сколько  записалъ;  слѣдовательно  и  въ  самой  дѣй¬ 


ствительности  историкъ  не  долженъ  искать  ничего 
больше;  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  какихъ  еще  нужно  бо¬ 
лѣе  подробностей?  Живетъ  каждый  особо  съ  родомъ 
своимъ  на  своихъ  мѣстахъ,  владѣетъ  родомъ  сво¬ 
имъ;  когда  изгоняются  завоеватели,  то  родъ  встаетъ 
на  родъ,  и  начинаются  усобицы;  лѣтописецъ  упо¬ 
минаетъ  о  городахъ;  но  тутъ  же  и  даетъ  знать,  какъ 
мы  должны  представлять  себѣ  эти  города,  ихъ  от¬ 
ношенія  между  собою  и  къ  остальному  народонасе¬ 
ленію:  жители  ихъ  пашутъ  землю,  присутствіе  го¬ 
родовъ  не  мѣшаетъ  людямъ  жить  въ  лѣсу  подобно 
звѣрямъ,  убивать  другъ  друга,  похищать  дѣвицъ; 
вотъ  весь  бытъ,  и  что  еще  сказать  кромѣ  топ»,  что 
сказано  у  лѣтописца?  Разсказъ  его  ясенъ  ц  полонъ. 
Племена  воюютъ  другъ  съ  другомъ,  сильнѣйшія 
обижаютъ  слабѣйшихъ;  но  что  представляютъ  по¬ 
дробности  этихъ  усобицъ,  и  можно  ли  надѣяться 
найти  ихъ  въ  лѣтописи?  Но  лѣтописецъ  записалъ 
преданія  о  движеніяхъ  варварскихъ  народовъ  изъ 
Азіи,  о  впезапномъ  исчезновеніи,  смѣнѣ  одного  дру¬ 
гимъ,  притѣсненіяхъ,  которымъ  подвергались  отъ 
нихъ  племена  осѣдлыя,  но  слабыя  по  причинѣ  разъ¬ 
единенія  своего;  таковы  главныя  явленія  въ  жизни 
племенъ,  населявшихъ  искони  великую  восточную 
равнину  Европы;  лѣтописецъ  русскій  продолжаеті. 
въ  этомъ  отношеніи  историковъ  древности.  Перечи¬ 
слены  племена  но  свѣжпмъ  слѣдамъ,  какъ  онп  со¬ 
хранились  во  время  лѣтописца;  наконецъ  записано 
сказаніе  о  происхожденіи  города,  главнаго  города 
всей  Русской  Земли,  сказаніе,  составившееся  по 
общему  закону,  чрезъ  объясненіе  мѣстныхъ  назва¬ 
ній  именами  лицъ. 

Послѣ  сказанія  о  козарской  дани  начинается 
собственная  лѣтопись,  т -е.  погодное  записываніе 
событій.  Съ  какого  же  времени  лѣтописецъ  начи¬ 
наетъ  свою  лѣтопись?  Онъ  начинаетъ  ее  съ 
852  г.  по  Р.  X.:  „Съ  царствованія  Михаила,  импе¬ 
ратора  Греческаго,  является  вмервые  названіе  Рус¬ 
ской  Земли;  объ  этомъ  мы  узнали,  продолжаеть 
лѣтописецъ,  потому,  что  при  царѣ  Михаилѣ  прихо¬ 
дили  Русскіе  на  Царьградъ,  какъ  пишется  въ  лѣ¬ 
тописцѣ  греческомъ;  ноэтому-то  отсюда  начнемъ  и 
числа  положимъ44 . 

ІГо  образцу  греческаго  лѣтописца,  и  нашъ  начи¬ 
наетъ  перечисленіе:  отъ  Адама  до  потопа  столько- 
то  лѣтъ;  отъ  потопа  до  Авраама  столько-то,  и  т.  д„ 
доходитъ  до  царя  Михаила,  и  отъ  него  переходить 
къ  Русской  Исторіи:  „Отъ  перваго  лѣта  Михайлова 
до  перваго  лѣта  Олгова,  Русскаго  князя,  лѣтъ 29; 
а  отъ  перваго  лѣта  Олгова,  понеже  сѣде  въ  Кіевѣ, 
до  перваго  лѣта  Игорева  лѣтъ  31;  а  отъ  перваго 
лѣта  Игорева  до  перваго  лѣта  Святое лавля  лѣтъ 
33:  а  отъ  перваго  лѣта  Святославля  до  перваго 
лѣта  Ярополча  лѣтъ  28;  а  Ярополкъ  кияжи  лѣтъ 
8;  а  Воло  дилеръ  лѣтъ  37;  а  Ярославъ  княжи 
лѣтъ  40.  Тѣмъ  же  отъ  смерти  Святославля  до 
смерти  Ярославли  лѣтъ  85;  а  отъ  смерти  Яро- 
славли  до  смерти  Святоиолчп  лѣтъ  60“.  Любо¬ 
пытно  мѣсто  Никоновскаго  списка,  гдѣ  время  при¬ 
званія  князей  означено  такъ:  „При  Михаилѣ  и  Ва- 
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силіѣ  царема  и  при  Фотіи  патріарсѣ  придоша  Сло- 
вене“  и  проч.  Йотомъ  важно  окончаніе  смертію 
Святополка  Изяславича — знакъ,  что  лѣтопись  со¬ 
ставлена  во  время  между  смертію  Святополка  и 
смертію  преемника  его,  Владиміра  Мономаха. 

Послѣ  означеннаго  исчисленія  слѣдуетъ  подъ 
858  годомъ  извѣстіе  изъ  Греческой,  или  Болгар¬ 
ской  лѣтописи  о  крещеніи  Болгаръ;  подъ  слѣдую¬ 
щимъ  859  годомъ  извѣстіе:  „Имаху  дань  Варязи 
изъ  заморья  на  Муди  и  на  Словѣнехъ,  на  Мери  и 
на  всѣхъ  Крцвичѣхъ;  а  Козари  имаху  на  ІІоля- 
нѣхъ  и  на  Севѣрѣхъ,  и  на  Влтичѣхъ,  имаху  по 
бѣлѣ  л  вѣверндѣ  отъ  дыма".  Любопытное  выра¬ 
женіе:  „и  м  а  х  у"  вмѣсто:  „пріидоша  Варязи"  и 
тому  подобн.  Но  прошествіи  двухъ  лѣтъ  полныхъ 
отъ  извѣстія  о  дани  помѣщено  извѣстіе  объ  изгна¬ 
ніи  Варяговъ  и  призваніи  князей;  по  прошествіи 
двухъ  лѣтъ  по  смерти  Рюрика  Олегъ  оставляетъ 
Новгородъ.  Здѣсь  очень  любопытенъ  также  сплош¬ 
ной  разсказч>  подъ  одпимъ  862  годомъ  о  призваніи 
Рюрика,  о  смерти  его  младшихъ  братьевъ,  о  раз¬ 
дачѣ  городовъ,  объ  отпускѣ  Аскольда  и  Дира  на  югъ. 

Вездѣ  здѣсь  явственны  слѣды  того,  что  извѣ¬ 
стія  о  пришествіи  князей  и  утвержденіи  ихъ  пер¬ 
воначально  составляли  отдѣльный  сплошной  раз¬ 
сказъ  безъ  годовъ,  которые  внесены  послѣ;  насиль¬ 
ственный  разрывъ  разсказа  внесеніемъ  годовъ  осо¬ 
бенно  замѣтенъ  въ  извѣстіи  о  походѣ  Аскольда  и 
Дира  на  Грековъ:  „Рюрику  же  княжащу  въ  Нов¬ 
городѣ — въ  лѣто  6371,  въ  лѣто  6372,  въ  лѣто 
6373,  въ  лѣто  6374  —  цде  Аскольдъ  и  Диръ  на 
Греки “  и  ироч. 

Къ  этому  первоначальному  сказанію  вмѣстѣ  съ 
предисловіемъ  о  дорюриковскомъ  времени  и  мо¬ 
жетъ  только  относиться  заглавіе:  „Се  повѣсти  вре- 
м  иныхъ  лѣтъ,  откуду  есть  пошла  Русская  Земля, 
кто  въ  Кіевѣ  нача  первѣе  княжити  и  откуду  Рус¬ 
ская  Земля  стала  есть." 

Начальный  Кіевскій  лѣтописецъ  почти  ничего 
не  знаетъ  о  подробностяхъ  призванія,  о  событіяхъ 
княженія  Рюрикова:  преданія  о  Гостомыслѣи  Ва¬ 
димѣ  внесены  въ  позднѣйшіе  списки  изъ  началь¬ 
ной  Новгородской.  Извѣстіе  о  походѣ  Олега  на  югъ 
и  утвержденіи  къ  Кіевѣ  очевидно  взято  изъ  устныхъ 
преданій,  въ  которыхъ  Олегъ  являлся  первымъ  со¬ 
бирателемъ  племенъ,  первымъ  учредителемъ  на¬ 
ряда;  къ  его  времени  относились  всѣ  древніе  уставы, 
напріш.,  дань  новгородская.  Событія  раздѣлены 
по  годамъ:  на  каждый  годъ  по  походу  на  одно  изъ 
племенъ;  йотомъ  извѣстія  о  дѣятельности  Олего¬ 
вой  прекращаются  въ  продолженіи  17  лѣтъ;  подъ 
903  годомъ  помѣщено  извѣстіе  о  бракѣ  Игоря  на 
Ольгѣ;  замѣтимъ,  что  лѣтописцу  нужно  было  по¬ 
мѣстить  это  извѣстіе  позднѣе  по  соображеніямъ  съ 
малолѣтствомъ  Святослава  при  смерти  отцовой. 
Подъ  907  годомъ  помѣщено  извѣстіе  о  походѣ 
Олега  на  Грековъ.  Извѣстный  характеръ  разсказа 
о  походѣ  Олеговомъ  ясно  указываетъ  на  источ¬ 
никъ — устныя  народныя  сказанія,  причемъ  въ  лѣ¬ 
тописи  нельзя  не  замѣтить  явную  сшивку  двухъ 


извѣстій:  она  обличается  повтореніемъ  одного  и 
того  же  извѣстія  о  дани  сперва  по  12  гривенъ  на 
человѣка,  а  потомъ  по  12  гривенъ  на  ключъ. 

Подъ  911  годомъ  помѣщено  извѣстіе  о  кометѣ, 
взятое  очевидно  изъ  Греческой  или  Болгарской  лѣ¬ 
тописи;  подъ  912  годомъ  договоръ  съ  Греками. 
Неоспоримыя  свидѣтельства  греческихъ  источни¬ 
ковъ  о  договорахъ,  заключаемыхъ  Имперіею  съ 
разными  варварскими  народами;  свидѣтельства  о 
договорахъ,  именно  заключенныхъ  съ  Русью;  со¬ 
отвѣтствіе  послѣднихъ  договоровъ  договорамъ,  за¬ 
ключеннымъ  съ  другими  народами;  необходимость, 
какую  чувствовало  греческое  правительство  уря¬ 
диться  съ  Русским'ь  княземъ  относительно  того, 
какъ  поступать  въ  случаяхъ  столкновенія  Рус¬ 
скихъ  съ  подданными  Имперіи  въ  Константино¬ 
полѣ,  случаяхъ,  немогшихъ  быть  рѣдкими;  иолиое 
соотвѣтствіе  содержанія  договоровъ  обстоятель¬ 
ствамъ  времени,  наконецъ  языкъ,  во  многихъ  мѣ¬ 
стахъ  темный,  показавающій  ясные  слѣды  перевода 
съ  греческаго:— не  оставляютъ  никакого  сомнѣнія  въ 
подлинности  договоровъ — Олегова,  Игорева,  Свя¬ 
тославова  *).  По  всѣмъ  вѣроятностямъ,  до  лѣто¬ 
писца  дошелъ  переводъ,  современный  подлиннику; 
переводъ  этотъ  долженъ  былъ  храниться  въ  Кіевѣ 
у  кпязей,  и  храниться  тщательно,  потому  что  тор¬ 
говыя  сношенія  Русскихъ  съ  Византіей)  были  пред¬ 
метомъ  первой  важности  для  Руси  и  князей,  а 
нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  впослѣдствіи  поступали 
съ  Русскими  въ  Константинополѣ  на  основаніи 
древнихъ  договоровъ;  странно  думать,  что  Нор¬ 
маны  вообще  заботились  мало  о  сохраненіи  и 
исполненіи  договоровъ:  норманскіе  пираты,  быть 
можетъ,  мало  заботились  объ  этомъ;  но  уже  пока¬ 
зано  было  прежде,  что  Русскіе  князья  не  могли 
оставаться  норманскими  пиратами,  и  гдѣ  доказа¬ 
тельство,  что  они  мало  заботились  объ  ихъ  испол¬ 
неніи  и  сохраненія?  Послѣ  заключенія  Олегова  до¬ 
говора,  Игорь  пошелъ  на  Грековъ:  но  гдѣ  доказа¬ 
тельства,  что  онъ  пошелъ  не  вынужденный  нару¬ 
шеніемъ  договора  со  стороны  Грековъ?  Когда  по¬ 
слѣдніе  объявили  ему,  что  будутъ  платитъ  столь¬ 
ко  же,  сколько  платили  Олегу,  то  онъ  заключилъ 
съ  ними  миръ:  имѣемъ  право  думать,  что  походъ 
былъ  именно  п  предпринятъ  для  того,  чтобъ  воз¬ 
становить  прежнія  отношенія.  Святославъ  завое¬ 
валъ  Болгарію  но  договору  съ  Греками  же,  и  по¬ 
томъ  велъ  противъ  нихъ  войну  оборонительную;  по¬ 
ходъ  Владиміра  тѣсно  связанъ  въ  лѣтописи  съ  на- 
мѣреніемыірипять  христіанство;  Ярославъ  послаль 
сына  на  Грековъ  именно  потому,  что  въ  Констан¬ 
тинополѣ  обидѣли  русскихъ  купцовъ,  слѣдователь¬ 
но  не  выполнили  договора.  Надобно  замѣтить,  что 
у  пасъ  вообще  походы  древнихъ  Русскихъ  князей 
на  Византію  представляются  чѣмъ-то  безпрерыв¬ 
нымъ,  обычнымъ,  тогда  какъ  всѣхъ  ихъ  было 
только  шесть, 

*)  Кгид— КгіІюсЪег  Ѵегзисіі  ’/иг  Аизкіагип^  <1ѳг  Вугапі. 
Сіігопоіо?  з.  108;  Еіѵсгв — сіаз  аііезіе  КесЬі  (Іег  Киззѳи 
з.  118;  Погодина — Неоторъ,  е.  113. 
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Записавъ  преданіе  о  смерти  Олеговой,  лѣтопи¬ 
сецъ  вставляетъ  извѣстія  о  волхвахъ,  являвшихся 
у  другихъ  народовъ;  вставка  понятная  по  тому 
интересу,  который  возбуждали  волхвы  между  со¬ 
временниками  лѣтописца.  Долговременное  княже¬ 
ніе  Игоря,  отъ  котораго  дошло  очень  мало  преда¬ 
ній,  пополняется  извѣстіями  изъ  Греческой  п  Бол¬ 
гарской  лѣтописи.  Извѣстіе  о  первомъ  походѣ 
Игорсвѣ  на  Грековъ  взято  изъ  тѣхъ  же  источни¬ 
ковъ,  извѣстіе  о  второмъ — изъ  туземныхъ  преданій; 
изъ  нихъ  же  взято  оправданіе  въ  неудачѣ  перваго 
похода;  очевиденъ  тотъ  же  самый  источникъ  въ 
извѣстіяхъ  о  смерти  Игоря,  о  мести  Ольги,  о  ея 
распоряженіяхъ,  о  крещеніи,  которое  описано  ис¬ 
ключительно  по  туземнымъ  преданіямъ,  безъ  вся¬ 
каго  соображенія  съ  греческими  источниками:  это 
доказываетъ  имя  императора,  прп  которомъ  кре¬ 
стилась  Ольга,  Цимискій,  и  годъ  событія.  Еще  въ 
княженіе  Игоря,  943  годомъ  оканчиваются  вы¬ 
писки  изъ  Греческой  или  Болгарской  лѣтописи  о 
тамошнихъ  событіяхъ,  и  съ  этихъ  поръ  очевидно 
исключительное  пользованіе  туземными  устными 
преданіями.  Уже  выше  было  замѣчено,  когда 
должно  было  окончательно  образоваться  преданіе 
о  проповѣдникахъ  разныхъ  вѣръ  при  Владимірѣ; 
здѣсь  замѣтимъ  любопытное  показаніе:  во  времена 
лѣтописца  жили  люди,  которые  помнили  крещеніе 
Земли  Русской;  несмотря  на  то,  во  времена  желѣ- 
иисца  уже  существовали  различныя  противорѣ¬ 
чивыя  преданія  объ  этомъ  событіи,  о  мѣстѣ  кре¬ 
щенія  Владимірова;  утверждая,  что  Владиміръ  кре¬ 
стился  въ  Корсуни,  лѣтописецъ  прибавляетъ:  „Се 
же  не  свѣдуще  право  глаголютъ,  яко  крестился 
есть  въ  Кіевѣ;  пніи  же  рѣша  Васнливи;  друзіиже 
инако  скажутъ";  такъ  въ  одномъ  дошедшемъ  до 
насъ  житіи  Владиміра  сказано,  что  этотъ  князь 
предпринималъ  походъ  на  Корсунь  на  третій  годъ 
по  принятія  крещенія.  Замѣтимъ  явную  сшивку 
въ  началѣ  княженія  Святополкова;  тотчасъ  послѣ 
извѣстія  о  смерти  Владимировой,  послѣ  заглавія: 
оубіепіи  Борисовѣ,  читаемъ:  „Святоиолкъ 
же  сѣде  Кыевѣ  по  отцѣ  своемъ,  и  съзва  Кыяны, 
п  нача  даяти  имъ  имѣнье", — а  послѣ  извѣстія  о 
смерти  Святослава  Древлянскаго,  читаемъ  опять: 
„Святоиолкъ  же  окаянный  нача  княжитп  Кыевѣ. 
Созвавъ  люди,  нача  даяти  овѣмъ  корана,  а  дру- 
гымъ  кунами,  и  раздай  множество" .  Очевидно,  что 
объ  убіеніи  Св.  Бориса  и  Глѣба  вставлено  особое 
сказаніе  въ  лѣтопись:  это  доказываетъ  особое  за¬ 
главіе;  замѣтимъ,  что,  вслѣдствіе  сильнѣйшаго  раз¬ 
витія  церковной  литературы,  въ  позднѣйшихъ 
спискахъ  лѣтописи  мы  встрѣчаемъ  распространен¬ 
ныя  сказанія  не  только  объ  убіеніи  Св.  Бориса  и 
Глѣба,  но  также  и  о  страданіи  первой  учениковъ 
русскихъ,  Варяговъ — Ѳеодора  и  Іоанна.  Въ  раз¬ 
ныхъ  сказаніяхъ  о  Св.  Борисѣ  и  Глѣбѣ  замѣчают¬ 
ся  разногласія:  такъ,  въ  сказаніи,  вставленномъ 
въ  лѣтогшеь,  читается,  что  Св.  Глѣбъ  ѣхалъ  изъ 
Мурома,  полагая,  что  умирающій  отецъ  зоветъ 
его  къ  себѣ,  а  въ  другихъ  сказаніяхъ  гово¬ 


рится,  что  Глѣбъ,  во  время  кончппы  Св.  Вла¬ 
диміра,  находился  въ  Кіевѣ,  а  не  въ  Муромѣ, 
и,  узнавъ,  что  Святоиолкъ  послалъ  убійцъ  иа 
Бориса,  отправился  тайно  вверхъ  по  Днѣпру, 
но  былъ  настигнутъ  убійцами  подъ  Смоленскомъ. 
Нротивь  перваго  извѣстія  приводятъ,  что  въ  43 
дня,  протекшіе  между  убіеніемъ  Бориса  24-го  іюля 
и  Глѣба  5-го  сентября,  не  могли  умѣститься  всѣ 
событія,  разсказанныя  въ  томъ  извѣстіи;  что  го¬ 
нецъ,  посланный  отъ  Святополка  въ  Муромъ,  не 
могъ  возвратиться  къ  своему  князю  съ  вѣстію,  что 
Глѣбъ  отправился  ранѣе  первыхъ  чиселъ  сентября, 
и  если  Святоиолкъ,  по  этой  вѣсти,  отправилъ 
убійцъ  вверхъ  по  Днѣпру,  то  какъ  они  успѣли 
проплыть  въ  три  или  четыре  дня  около  650 
верстъ  *)?  Но,  вонервыхъ,  изъ  сказанія  вовсе  не 
видно,  чтобъ  Святиполкъ  послалъ  убійцъ  топа 
только,  когда  получилъ  вѣсть,  что  Глѣбъ  отпра¬ 
вился;  въ  ожиданіи,  что  Глѣбъ  отправится  по  из¬ 
вѣстному  пути,  онъ  могъ  послать  убійцъ  гораздо 
прежде.  Во  вторыхъ,  въ  сказаніи  пѣтъ  никакихъ 
хронологическихъ  указаній.  Замѣтимъ  также,  что 
въ  сказаніи,  помѣщенномъ  въ  лѣтописи,  нѣтъ  ни¬ 
какихъ  противорѣчій,  нѣтъ  словъ  Борисовыхъ: 
„Ноне  узрю  лице  брата  моего  меньшаго  Глѣба, 
якоже  Іосифъ  Веніамина".  Во  всякомъ  случаѣ 
видно,  что  и  о  событіяхъ,  послѣдовавшихъ  за 
смертію  Владиміра,  ходили  такія  же  разнорѣчивыя 
преданія,  какъ  и  о  событіяхъ,  сопровождавшихъ 
крещеніе  Руси.  Съ  другой  стороны,  замѣтимъ,  что 
въ  извѣстіяхъ  о  первыхъ  событіяхъ  княженія  Яро¬ 
славова  можно  видѣть  сшивки  извѣстій  изъ  на¬ 
чальной  Кіевской  лѣтописи  съ  извѣстіями  изъ  на¬ 
чальной  Новгородской,  такъ  что  мѣсто,  начинаю¬ 
щееся  послѣ  словъ:  „Обладагоще  ими",  и  оканчи¬ 
вающееся  словами:  „И  поиде  на  Святополька; 
слышавъ  же  Святоиолкъ  идуще  Ярослава,  при¬ 
строи  безъ  числа  вой,  Руси  и  Печенѣгъ,  и  изыде 
противу  Любчю,  онъ  полъ  Днѣпра,  а  Ярославъ 
объ  сю" — можно  считать  вставкою  изъ  Новгород¬ 
ской  лѣтописи:  вонервыхъ  потому,  что  это  мѣсто 
содержитъ  извѣстіе  собственно  о  новгородскомъ 
событіи,  вовторыхъ  потому,  что  въ  разсказѣ  подъ 
слѣдующимъ  годомъ  опять  повторяется:  „ІІрпде 

4)  Разборъ  трехъ  древнихъ  памятниковъ  русской  ду¬ 
ховной  литературы;  соч.  П.  В.  Житіе,  вставленное  въ  лѣ¬ 
топись,  кѣмъ  бы  ни  было  написано,  заслуживаетъ  предпо¬ 
чтеніе  по  самой  краткости  своей,  по  отсутствію  противо¬ 
рѣчій,  даже  по  отсутствію  числовыхъ  показаній,  все  обли¬ 
чаетъ  въ  немъ  первоначальное  составленіе.  Противорѣ¬ 
чіе — признакъ  позднѣйшаго  составленія  изъ  разныхъ  ска¬ 
заній.  Чѣмъ  укратонпѣе,  м ногоглаголи вѣе  сказаніе,  тѣмъ 
подозрительнѣе  относительно  своей  древности.  Авторъ  жи¬ 
тія  Св.  Владиміра,  помѣщеннаго  въ  Стеиенной  книгѣ, 
говоритъ:  «О  немъ  же  (Владимірѣ)  и  прежде  сего  обре- 
тасми  суть  многія  повѣсти,  глаголемыя  и  пишемыя,  н 
похвалами  достойно  украшены,  но  обачѳ  пе  во  единомъ 
мѣстѣ,  но  на  многи  части  особъ  каяждо:  ова  въ  лѣтопи¬ 
саніяхъ,  иная  же  индѣ,  прочая  же  вкратцѣ  писапа  въ 
житіи  его,  многая  же  въ  похвалѣ  его.  И  отъ  всѣхъ  сихъ, 
яко  отъ  многоразличныхъ  цвѣтецъ  хотящу  соб ратной  во 
едииу  словесную  плепицу».  ~  Но  такъ  поступалъ  не  одинъ 
авторъ  житія  Степенной  книги.  Отсюда  и  противорѣчія. 
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Ярославъ,  и  статла  протпву  оба  лолъ 
Д  н  ѣ  п  р  а" . 

Между  извѣстіями  о  княженіи  Ярослава,  подъ 
1051  годомъ,  въ  разсказѣ  о  началѣ  Кіевскаго  мо¬ 
настыря,  встрѣчаемъ  первое  указаніе  на  автора 
извѣстій,  на  время  его  жизни;  „Оеодосьеви  же 
янвупцо  въ  монастыри,  и  правяпцо  добродѣтель¬ 
ное  житье  и  черпечьское  правило,  и  пріішающю 
всякаго  приходящаго  къ  нему,  къ  нему  же  и  азъ 
нрцдохъ  худый  и  недостойный  рабъ,  и  пріятъ  мя 
лѣтъ  ми  сущго  17  отъ  рожонья  моего.'  Се  же  на- 
нпеахъ  и  положихъ,  въ  кое  лѣто  почалъ  бытн  мо¬ 
настырь  и  что  ради  зовется  Печсрьскій;  а  о  Ѳео- 
досовѣ  житьи  пакы  скажемъ"  Кодъ  1064  годомъ 
встрѣчаемъ  новое  указаніе,  что  съ  ХІ-го  вѣка  из- 
вѣстія  записаны  очевидцемъ  событій,  тогда  какъ 
прежде  повсюду  встрѣчаемъ  явственные  слѣды 
устныхъ  преданій  і).  Разсказывая  между  прочими 
дурными  предвѣщаніями,  что  рыбаки  вытащили  изъ 
рѣки  Сѣтомли  урода,  лѣтописецъ  прибавляетъ: 
„Его  же  иозоровахомъ  до  вечера" . — Такимъ  обра¬ 
зомъ,  во  второй  половинѣ  ХЬго  вѣка  открываемъ 
шл  слѣды  автора  извѣстій  начальной  Кіевской  лѣ¬ 
тописи,  какъ  въ  томъ  же  вѣкѣ,  но  ранѣе,  открыли 
слѣдъ  составителя  начальной  Новгородской  лѣ¬ 
тописи. 

Съ  этихъ  поръ,  какъ  ясно  обозначился  очевидецъ 
при  записываніи  событій,  встрѣчаемъ  и  числовыя 
показанія  событій,  наир.  подъ  1060  годомъ:  „При- 
доша  иоловци  первое  на  русскую  землю  воевать, 
Вееиолодъ  же  изіідс  противу  ихъ,  мѣсяца  февраля 
въ  2  день" .  Отого  прежде  мы  не  встрѣчаемъ  при 
описаніи  самыхъ  важныхъ  событій,  кромѣ  дня  кон¬ 
чинъ  княжескихъ,  и  то  начиная  съ  христіанскаго 
времени.  Что  съ  этихъ  поръ  лѣтописецъ  есть  оче¬ 
видецъ  пли  современникъ  событій, — доказывается 
подробностями,  которыя  легко  отличить  отъ  по¬ 
дробностей  предыдущихъ  народныхъ  сказаній:  легко 
тшягь, какого  рода  подробности  въ  сказаніи  о  мести 
Ольгиной,  напримѣръ,  и  какого  рода  подробности 
въ  извѣстіи  о  побѣдѣ  Половцевъ  въ  1066  году  п 
ея  слѣдствіяхъ.  Мы  видѣли,  что  подъ  1051  годомъ 
лѣтописецъ  обѣщалъ  опять  сказать  о  житіи  Св. 
Ѳеодосія:  „А  о  Оеодосовѣ  житьи  пакы  скажемъ"; 
теперь  йодъ  1074  годомъ,  по  случаю  извѣстія  о 
смерти  Св.  Ѳеодосія,  лѣтописецъ  дѣйствительно  со- 


0  Нѣкоторые  разсуждаютъ  такъ:  Лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ:  <  Ноева  да  бѣ  Сиѣнелдъ,  тоже  отецъ  Мистишинъ*. 
Вѣрно,  это  писано  тогда,  когда  жилъ  сей  неизвѣстный 
Мистипіа,  слѣд.  пе  позднѣе  начала  XI  вѣка:  сынъ  совре- 
ионішка  Свѣнельдова  (?)  пе  логъ  жить  долѣе.  Не  -можетъ 
быть,  чтобъ  эти  слова  принадлежали  Нестору;  кчему 
бы  ему  означать  неизвѣстнаго  боярина  родствомъ  съ  Ми- 
стиіпею,  о  которомъ  почти  онъ  не  говоритъ  ни  слова.  — 
Но  если  самъ  Мистшпа  по  могъ  жить  позднѣе  начала 
ХІ  вѣка,  то  пѣсня,  преданіе  о  немъ,  его  домъ,  его  улица 
могли  существовать  гораздо  позднѣе:  естественно  предпо¬ 
ложить,  что  лѣтописецъ  позднѣйшій  приводитъ  въ  род¬ 
ственную  связь  два  лица,  воспоминаніе  о  которыхъ  начи¬ 
наетъ  слабѣть;  неестественно  предположить,  чтобъ  совре¬ 
менникъ  Мистиши  иочелъ  нужнымъ  напомнить,  что  этотъ 
И  истиши-Свѣ  нел  ьдичъ . 


общастъ  свѣдѣнія  о  его  житіи:  какъ  онъ  проводилъ 
ноетъ,  какъ  училъ  братію  поститься,  о  цвѣтущемъ 
состояніи  монастыря  при  Ѳеодосіи  и  о  томъ, 
какъ  братія  жили  въ  любви,  какъ  меньшіе  покоря¬ 
лись  старшимъ,  не  смѣя  предъ  ними  говорить,  что 
ясно  выставлено  съ  цѣлію  показать  противополож¬ 
ность  такого  поведенія  съ  событіемъ,  случившимся 
по  смерти  Ѳеодосія,  относительно  игумена  Стефа¬ 
на,  —  о  великихъ  подвижникахъ,  какіе  были 
при  Ѳеодосіи,  и  обращеніи  съ  ними  послѣд¬ 
няго,  о  Даміанѣ  чудотворцѣ  іі  другихъ;  здѣсь,  въ 
разсказѣ  о  жизни  Св.  Исакія,  встрѣчаемъ  слѣдую¬ 
щія  слова:  „И  ина  миога  повѣдаху  о  немъ,  а  дру¬ 
гое  и  самовидецъ  быхъ".  Подъ  1091  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  разсказъ  объ  открытіи  мощей  Св.  Ѳеодосія, 
въ  которомъ  повѣствователь  говоритъ  о  себѣ,  какъ 
о  главномъ  дѣйствователѣ,  и  взаюпоченіе  назы¬ 
ваетъ  себя  рабомъ  и  ученикомъ  Ѳеодосія.  Подъ 
1093  годомъ,  въ  благочестивомъ  размышленіи  о 
Божіихъ  наказаніяхъ,  встрѣчаемъ  слова;  „Себоазъ 
грѣшный  и  много  и  часто  Бога  прогнѣваю,  л  часто 
согрѣшаю  по  вся  дпи".  Подъ  1096,  въ  разсказѣ  о 
нашествіи  Половцевъ  на  Печерскій  монастырь,  чи¬ 
таемъ:  „Ипрпдоша  въ  монастырь  ІГечерьскый,  намъ 
сущимъ  по  кельямъ  почивающимъ  по  заутрени.... 
намъ  же  бѣжащимъ  задомъ  монастыря".  Подъ  тѣмъ 
же  годомъ,  въ  одномъ  изъ  древнѣйшихъ  списковъ, 
такъ  называемомъ  Лаврентьевскомъ,  находится 
позднѣйшая  вставка  поученія  Мономаха  къ  дѣтямъ, 
перемѣшаннаго  съ  письмомъ  его  къ  Олегу  Свято¬ 
славичу;  вставка  позднѣйшая — потому,  что  началь¬ 
ный  составитель  лѣтописи,  современникъ  Мономаха, 
конечно  могъ  имѣть  въ  рукахъ  оба  эти  памятника 
и  вставить  ихъ  въ  свою  лѣтопись,  но  не  могъ  вста¬ 
вить  ихъ  именно  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  находимъ  ихъ 
въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ,  ибо  здѣсь  они  вста¬ 
влены  между  извѣстіями,  которыя  не  могутъ  быть 
раздѣлены,  а  именно:  описавши  нашествіе  Полов¬ 
цевъ,  лѣтописецъ  начинаетъ  говорить  о  происхо¬ 
жденіи  разныхъ  варварскихъ  народовъ:  „А  Измаилъ 
роди  12  сына,  отъ  нихъ  же  суть  Торкъмени,  и  Пе- 
ченѣзи,  и  Торцп,  и  Кумаии,  рекше  Половци,  иже 
сходятъ  отъ  пустынѣ,  и  по  сихъ  8  колѣнъ  къ  кон¬ 
чинѣ  вѣка  изидуть,  заключеніи  въ  горѣ  Алексан¬ 
дромъ  Македонскымъ,  нечистыя  человѣкы".  За  эти¬ 
ми  словами  непосредственно  долженъ  слѣдовать 
разсказъ  лѣтописца  о  людяхъ,  заключенныхъ  въ 
гору,  о  которыхъ  онъ  слышалъ  отъ  Новгородца  Гю- 
рятн  Роговича,  тогда  какъ  между  этимъ  разска¬ 
зомъ  и  послѣдними  приведенными  словами:  „нечи¬ 
стые  человѣкы",  вставлено  поученіе  Мономаха  и 
его  письмо  къ  Олегу.  Но  потомъ  насъ  останавли¬ 
ваетъ  еще  одно  обстоятельство;  но  окончаніи  раз¬ 
сказа  о  войиѣ  Мстислава  Владиміровича  Новгород¬ 
скаго  съ  дядею  Олегомъ  Святославичемъ:  „И  посла 
къ  Ольгови  (Мстиславъ),  глаголя:  не  бѣгай  ника- 
може,  но  іюшлися  къ  братьи  своей  съ  молбою,  не 
лишать  тя  Русьскыѣ  земли  и  азъ  пошлю  къ  отцю 
молится  о  тебѣ.  Олегъ  же  „обѣщался  тако  створи- 
ти“,  —  лѣтописецъ  прибавляетъ:  „Мстиславъ  же 
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възвратився  вспять  Суждалю,  оттуда  попде  Нову- 
городу  въ  свой  градъ,  молитвами  преподоб¬ 
наго  епископа  Никиты".  Странно,  что 
Кіевскій  лѣтописецъ  сдѣлалъ  эту  прибавку,  тогда 
какъ  мы  знаемъ  обычай  Новгородскаго  лѣтописца 
приписывать  успѣхъ  дѣла  молитвамъ  современ¬ 
наго  событію  владыки;  напр.  подъ  1 169  г.:  „И  къ 
вечеру  побѣди  я  князь  Романъ  съ  Новгородьци  си¬ 
лою  крестною  п  Св.  Богородицы  и  молитвами  бла¬ 
говѣрнаго  владыки  Иліѣ“.  Можно  возразить  одно, 
что  упомянутый  здѣсь  владыка  Никита  былъ  зна¬ 
менитый  своею  святостію  инокъ  кіевопечерскій;  это 
и  могло  побудить  Кіевскаго  лѣтописца,  инока  Пе¬ 
черскаго  монастыря,  приписать  побѣду  Мстислава 
молитвамъ  Св,  Никиты;  но,  съ  другой  стороны,  труд¬ 
но  предположить,  чтобъ  это  событіе  не  было  по¬ 
дробно  разсказано  въ  Новгородской  лѣтописи,  когда 
преданіе  о  славной  войнѣ  Мстислава  и  Новгород¬ 
цевъ  съ  Олегомъ  переходило  изъ  рода  въ  родъ  къ 
Новгородѣ;  въ  1216  году  Новгородцы  вспоминаютъ, 
какъ  ихъ  предки  бились  на  Кулакшѣ.  Карамзинъ 
также  замѣтилъ  отличіе  этого  разсказа  отъ  осталь¬ 
ныхъ  мѣстъ  Несторовой  лѣтописи:  индиктъ  и  годъ 
означены  въ  концѣ  *). 

Подъ  слѣдующимъ  1097  годомъ  встрѣчаемъ 
вставочный  разсказъ  объ  ослѣпленіи  Василька.  На¬ 
шли  2),  что  слогъ  этого  разсказа  явственио  отли¬ 
чается  отъ  слога  цѣлой  лѣтописи,  въ  которой  не 
замѣчается  выраженій,  подобныхъ  слѣдующему, 
наприм.:  „Бои якъ  же  раздѣлился  па  три  полны:  и 
сбита  Угры  аки  въ  мячь,  яко  и  соколъ  сбиваетъ 
галидѣ";  замѣтили,  что  подобныя  выраженія  про¬ 
сятся  въ  Слово  о  Полку  Игореву;  но  они  просятся 
пе  въ  это  сочинепіе,  а  въ  Волынскую  лѣтопись,  ко¬ 
торая  именно  отличается  подобнымъ  слогомъ  и  ко¬ 
торой  первая  часть,  до  смерти  Романа  Великаго, 
не  дошла  до  насъ,  кромѣ  этого  отрывка  объ  ослѣ¬ 
пленіи  Василька.  Это  происшествіе  собственно  во- 
лынское,  имѣвшее  важное  вліяніе  преимущественно 
на  судьбы  Волыни,  и  потому  долженствовавшее  быть 
въ  подробности  описано  тамъ  же;  лѣтописецъ,  со¬ 
ставлявшій  свою  лѣтопись  въ  Кіевѣ,  не  могъ  па- 
нисать:  „И  по  ту  ночь  ведоша  и  Бѣлгороду,  иже 
градъ  малъ  у  Кіева  яко  10  верстъ  въ  дале“.  Ав¬ 
торъ  сказаянія  является  самъ  дѣйствующимъ  ли¬ 
цомъ  въ  разсказѣ,  открываетъ  свое  имя,  приводя 
слова  князя  Давыда  Игоревича,  который  называетъ 
его  тезкою  князя  Василька.  Вставка  этого  мѣста 
изъ  Волынской  лѣтописи  явственна  еще  потому,  что 
послѣ  него  опять  повторяются  прежнія  извѣстія 
но  порядку  годовъ,  изъ  лѣтописи,  въ  которую 
вставленъ  упомянутый  разсказъ  о  Василькѣ.  Подъ 
1106  годомъ  читаемъ:  „ІІрсставися  Янъ,  старець 
добрый,  живъ  лѣтъ  90,  въ  старостѣ  маститѣ;  живъ 
но  закону  Божью,  не  хужій  бѣ  первыхъ  праведникъ, 
отъ  него  же  и  азъ  много  словеса  слышахъ,  еже  и 
вписахъ  въ  лѣтописаньи  семъ  отъ  него  же  слы- 

*)  II,  иршг.  1,  78. 

3)  Статья  Бѣляева  о  Несторѣ  въ  Чтеніяхъ  Московск. 
Нстор.  Общ. 


шахъ"  .Наконецъ,  послѣ  1110  года  встрѣчаемъ  слѣ¬ 
дующую  приписку:  „Игуменъ  Селивестръ  святаго 
Михаила  написахъ  книгы  си  лѣтописець,  надѣлся 
отъ  Бога  милость  нріятп,  при  князѣ  Володимеря, 
княжащу  ему  Кысвѣ,  а  мнѣ  въ  то  время  игуменящу 
у  святаго  Михаила,  въ  6624,  индикта  9  лѣта,  а 
иже  чтеть  книгы  сія,  то  буди  ми  въ  молитвахъ*.— 
Такимъ  образомъ,  въ  началѣ  XII  вѣка  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  ясное  свидѣтельство  объ  извѣстномъ  Силь¬ 
вестрѣ  Выдубецкомъ,  которой  говоритъ  о  себѣ,  что 
опъ  написалъ  лѣтописецъ.  Возрастъ  этого  Силь¬ 
вестра  нисколько  не  препятствовалъ  бы  признать 
его  первымъ  составителемъ  начальной  Кіевской  лѣ¬ 
тописи,  относить  къ  нему  извѣстіе  подъ  1064  го¬ 
домъ;  будучи  ребенкомъ,  лѣтъ  7,  онъ  могъ  ходить 
смотрѣть  урода,  вытащеннаго  рыбаками,  и  случай 
этотъ  могъ  сохраниться  живо  въ  его  памяти.  Но 
есть  преданіе,  которое  приписываетъ  составленіе 
древней  Кіевской  лѣтописи  иноку  Кіевопечерскаго 
монастыря,  преподобному  Нестору;  въ  пользу  этого 
преданія  свидѣтельствуетъ  самая  приписка  Силь- 
вестрова,  ибо  на  ея  основаніи  гораздо  естественнѣе 
было  бы  объявить  Сильвестра  лѣтописцемъ,  а  не 
предполагать  другого,  Нестора;  извѣстіе  подъ 
1064  годомъ  можетъ  относиться  столько  же  и  къ 
Нестору,  сколько  къ  Сильвестру;  но  за  то  мѣста, 
встрѣченныя  нами  въ  разсказѣ  о  Печерскомъ  мона¬ 
стырѣ,  о  кончинѣ  Ѳеодосія,  объ  открытіи  мощей 
его,  о  нападеніи  Половцевъ  на  монастырь, — прямо 
свидѣтельствуютъ  о  лѣтописцѣ  —  инокѣ  Кіевопе¬ 
черскаго  монастыря.  Для  соглашенія  извѣстій  о 
Несторѣ  лѣтописцѣ  съ  свидѣтельствомъ  Сильвестра, 
написавшаго  въ  1116  году  лѣтописецъ,  предпола¬ 
гаютъ,  что  Сильвестръ  былъ  переписчикомъ  или 
продолжателемъ  Несторовой  лѣтописи.  Въ  1116г 
Сильвестръ  могъ  переписать  лѣтопись,  оконченную 
въ  1110  году,  и  продолжать  записываніе  событій 
дальнѣйшихъ  годовъ  3).  Но  относительно  Нестора 
являются  новыя  возраженія:  указываютъ  на  пора¬ 
зительныя  разнорѣчія,  какія  находятся  между  Несто¬ 
ровымъ  сказаніемъ  объ  убіеніи  Бориса  и  Глѣба,  и 
извѣстіями,  помѣщенными  въ  лѣтописи;  па  разно¬ 
рѣчія,  какія  находятся  между  Несторовымъ  житіемъ 
Св.  Ѳеодосія  и  тѣми  извѣстіями  о  Св.  Ѳеодосіи  и 
объ  авторѣ  житія  его,  какія  находятся  въ  лѣ  гошюи. 
Такъ  какъ  безъ  крайнихъ  натяжекъ  нѣтъ  возмож¬ 
ности  согласить  эги  разнорѣчія,  то,  но  мнѣнію  нѣко¬ 
торыхъ  изслѣдователей,  должно  принять,  что  іш 
Несторова  лѣтопись  подверглась  большимъ  измѣне¬ 
ніямъ  и  дополненіямъ,  или  что  не  Несторъ,  а  другой 
кто-либо  составлялъ  дошедшую  до  насъ  первую  лѣто¬ 
пись  4).  Но  для  насъ  нѣтъ  еще  рѣшительныхъ  дока- 

3)  Написахъ  можетъ  значить  переписалъ,  но  не  дол¬ 
жно  означать  этого  непремѣнно;  въ  противномъ  случаѣ  и 
Несторъ  будетъ  только  переписчикомъ,  ибо  п  о  немъ  ска¬ 
зано:  «Несторъ  иже  написа  лѣтописецъ». 

*)  6м.  о  противорѣчіяхъ  между  Несторовыми  сочине¬ 
ніями  и  лѣтописью  въ  статьѣ  г.  Казанскаго:  «Еще  во¬ 
просъ  о  Несторѣ»  (Временникъ  Московск.  Истор.  Общ. 
Л?  1);  отвѣтъ  его  на  возраж.  ІІ.  Б.  (Отеч.  Зан.т.  ЬХХІѴ,отд. 
VIII),  отвѣтъ  II.  Б.  въ  разборѣ  трехъ  древнихъ  памятниковъ. 
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зательстпъ,  которыя  могли  бы  заставить  предпочесть 
второе  положеніе  первому.  Для  насъ  важно  то:  что  со 
второй  половины  XI  вѣка  къ  Кіевѣ  мы  замѣчаемъ 
ясные  признаки  лѣтописца — очевидца  событій;  что 
еще  прежде  открываемъ  слѣды  Новгородскаго  лѣто¬ 
писца;  что  въ  концѣ  XI  вѣка  открываемъ  извѣстія, 
обличающія  Волынскаго  лѣтописца;  что  дошедшіе 
до  насъ  списки  начальной  лѣтописи  представляютъ 
сборники,  составленные  изъ  Кіевской,  Новгородской 
н  Волынской  лѣсопнсей;  что,  по  свидѣтельству  Вла¬ 
димірскаго  епископа  Симона  въ  посланіи  его  къ 
монаху  Поликарну,  существовалъ  еще  старый  лѣ¬ 
тописецъ  Ростовскій,  въ  которомъ  .можно  было 
паіідти  имена  всѣхъ  епископовъ  поставленныхъ  изъ 
монаховъ  кісвонечерскихъ;  что  древнѣйшіе  списки 
начальной  лѣтописи  представляютъ  лѣтопись  со¬ 
кращенную,  пополненіе  которой  должно  искать  въ 
извѣстіяхъ,  содержащихся  въ  позднѣйшихъ  спи- 
скахъ,  напримѣръ  въ  Никоновскомъ  и  другихъ.  Из¬ 
вѣстія  эти  не  могутъ  подлежать  никакому  сомнѣ¬ 
нію,  не  выдуманы  позднѣйшими  составителями  лѣ¬ 
тописи;  возраженія  въ  родѣ  такихъ:  „Это  извѣстіе 
Никоновскаго  списка  выдумано,  потому  что  его  нѣтъ 
въ  харатейномъ  Несторѣ41,— не  имѣютъ  болѣе  смы¬ 
сла  въ  наукѣ;  тотъ  же  самый  выводъ  должно  рас¬ 
пространить  и  па  извѣстія,  находимыя  въ  Татище- 
вомъ  сводѣ  лѣтшшеей,  ибо  противъ  ихъ  достовер¬ 
ности  употребляли  то  же  самое  возраженіе:  выду¬ 
мано,  потому  что  этого  нѣтъ  въ  древнѣйшихъ  спи¬ 
скахъ. 

Послѣ  приписки  Сильвестра  и  древнѣйшіе  списки 
болѣе  или  менѣе  расходятся  другъ  съ  другомъ  въ 
подробностяхъ.  Всѣ  они  содержатъ  въ  себѣ  лѣто¬ 
пись  общую, всероссійскую,  или,  лучше  сказать,  к  н  я- 
жсскую  лѣтопись,  ибо  главное,  почти  исключи¬ 
тельное  содержаніе  ея  оставляютъ  отношенія  Рю¬ 
рикова  княжескаго  рода;  но  и  въ  лѣтописи  XII- го 
л  начала  ХІІІ-го  вѣка,  какъ  въ  разсмотрѣнной  лѣ¬ 
тописи  ХІ-го  вѣка,  въ  нѣкоторыхъ  извѣстіяхъ, 
легко  замѣтить,  что  оии  принадлежатъ  то  кіевскому, 
то  черниговскому,  то  полоцкому,  то  суздальскому 
лѣтописцу;  въ  концѣ  же  XII -го  вѣка  извѣстія  Кіев¬ 
скаго  лѣтописца  явственно  прекращаются,  и  у  насъ 
остаются  двѣ  лѣтописи, — одна  явно  написана  на  Во¬ 
лыни,  а  другая  на  сѣверѣ,  въ  Суздальской  Землѣ; 
впрочемъ  еще  прежде,  съ  явственнаго  отдѣленія 
Сѣверной  Руси  отъ  Южной,  съ  княженія  Всево¬ 
лода  ПГ-го,  замѣчаемъ  и  явственное,  такъ-сказать, 
сплошное  отдѣленіе  сѣверной  лѣтописи  отъ  юж¬ 
ной  1).  Приведемъ  нѣсколько  мѣстъ  изъ  лѣтописи 


9  Вотъ  почему  мы  не  можемъ  принять  выраженій  о 
лѣтописяхъ  XII  вѣка:  «Кіевская  лѣтопись,  Суздальская 
лѣтопись;  Кіевская,  дошедшая  до  насъ  въ  Ипатьевскомъ 
спискѣ,  Суздальская  въ  Лаврентьевскомъ»  и  т.  д.  Но  всѣхъ 
спискахъ  мы  встрѣчаемъ  одно  п  то  же  содержаніе:  въ  Ла¬ 
врентьевскомъ  си  цокѣ  мы  находимъ  собственно  кіевскія 
событія,  разсказанныя  такъ  же  подробно  или  еще  подроб¬ 
нѣе,  чѣмъ  въ  ІІиатьевскомъ,  и  наоборотъ, — въ  Ипатьевскомъ 
суздальскія  происшествія  разсказаны  гораздо  подробнѣе, 
чѣмъ  въ  Лаврентьевскомъ;  неправильность  птихъ  назва¬ 
ній  для  общей  лѣтописи  XII  вѣка  тѣмъ  очевиднѣе,  что  у 
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событій  ХІІ-го  вѣка,  въ  которыхъ  опять  видимъ 
ясные  признаки  лѣтоннеца-очевидца,  современника 
событій,  или  признаки  мѣстныхъ  лѣтописей.  Йодъ 
1114  годомъ  въ  Ипатьевскомъ  спискѣ  читаемъ: 
і»Вь  се  же  лѣто  Мстиславъ  заложи  Новгородъ  бо- 
ліи  перваго.  Въ  се  же  лѣто  заложена  бысть  Ладо¬ 
га  каленіемъ  на  приспѣ  Павломъ  посадникомъ,  при 
князѣ  Мстиславѣ.  Нришедшю  ми  въ  Ладогу,  повѣ- 
даша  ми  Ладожане,  яко  сдѣ  есть,  егда  будетъ  туча 
велика,  и  находять  дѣти  наши  глазкы  стеклянный, 
и  малые  и  великыи,  провертаны,  а  другыс  подлѣ 
Волховъ  берутъ,  еже  выполаскиваетъ  вода,  отъ 
нихъ  же  взяхъ  болѣе  ста;  суть  же  различны.  Сему 
же  ми  ся  дивлящу,  рекоша  мн:  се  не  дивно;  и  еще 
мужи  старіи  ходили  за  Югру  и  за  Самоядь,  яко  пи- 
дивше  сами  на  полунощныхъ  странахъ  спаде  туча 
и  въ  той  тучи  спаде  вѣ-ерица  млада,  акытоперво 
рожепа  н  възрастпш  и  расходится  но  землѣ,  и  па- 
кы  бываетъ  другая  туча,  и  попадаютъ  олсііціі  ма- 
ли  въ  ней,  п  възрастаютъ  и  расходятся  но  земли. 
Сему  же  ми  есть  послухъ  посадникъ  Павелъ  Ла- 
дожекый  и  всѣ  Ладожане. “  Здѣсь  ясно,  что  лѣто¬ 
писецъ  былъ  современникъ  построенія  каменной 
крѣпости  въ  Ладогѣ,  п;1о  имѣлъ  разговоръ  съ  по¬ 
садникомъ  Павломъ,  ее  построившимъ;  но  откуда 
родомъ  былъ  этотъ  лѣтописецъ,  гдѣ  писалъ,  изъ 
какой  лѣтописи  это  извѣстіе  занесено  въ  Ипатьев¬ 
скій  списокъ — этого  рѣшить  нельзя:  замѣтимъ,  что 
въ  Новгородской  лѣтописи  заложеніе  Ладожской 
крѣпости  помѣщено  двумя  годами  позднѣе,  чѣмъ  въ 
Ипатьевскомъ  спискѣ. — Подъ  1151  годомъ:  „Ире- 
че  (Изяславъ  Мстпславичъ)  слово  то,  ако  же  и 
н е р е ж е  слышахом ъ:  не  идетъ  мѣсто  къ  го¬ 
ловѣ,  но  голова  къ  мѣсту."  Очевиденъ  современ¬ 
никъ  событій  и  человѣкъ,  имѣвшій  случай  разго¬ 
варивать  съ  княземъ.  Подъ  11(31  годомъ:  „Бысть 
брань  крѣпка...  и  тако  страшно  бѣзрѣти  яко  вто¬ 
рому  пришествію  бытн."  Подъ  1171  годомъ:  „На 
утрьл  же  въ  субботу  поидохомъ  съ  Володимеромъ 
изъ  Вышегорода."  Подъ  1187  годомъ:  „II  на  ту 
осень  бысть  зима  зла  велми,  тако  иже  въ  наипо  па¬ 
мять  ие  бывало  николи  же."  Подъ  1199  годомъ, 


насъ  есть  дѣйствительно  лѣтоннси,  принадлежащія  но  со¬ 
держанію  одному  городу  или  одной  полости,  таковы  лѣ¬ 
тописи  новгородскія,  псковскія;  но  въ  нихъ  съ  первой  стра¬ 
ницы  всякій  читатель  увидитъ,  что  содержаніемъ  однѣхъ 
служатъ  событія  новгородскія,  другихъ —  псковскія,  тогда 
какъ  этого  вовсе  пе  замѣтитъ  онъ  въ  спискахъ  Лаврснтьев- 
ско.ѵ? ,  Ипатьевскомъ  и  другихъ,  содержащихъ  въ  себѣ 
общую,  или  княжескую  лѣтоішсь. —  Вотъ  почему  странно 
встрѣчать  слѣдующіе  выводы  или  выраженія:  «Какъ  лі- 
тоиисатели  кіевскіе  для  суздальскихъ  происшествій  сокра¬ 
щали  лѣтопись  Суздальскую,  такъ  точно  лѣтпиисателн 
суздальскіе  сокращали  обыкновенно  Кіевскую  лѣтопись;  ме¬ 
жду  тѣмъ  сохранили  извѣстія  о  Кіевѣ  такія,  какихъ  нѣтъ 
въ  Кіевской  лѣтописи».  (Погодина  -  II.  3.  Л.  IV  стр.  67). — 
Лѣтонисатели  кіевскіе  и  суздальскіе  записывали  одно  и 
то  же  или  разиыя  событія  независимо,  не  переписывая 
пхъ  другъ  у  друга  и  не  сокращая,  брали  же  у  тѣхъ  и 
другихъ  эти  событія  п  сшивали  позднѣйшіе  составители 
списковъ,  до  насъ  дошедшихъ,  отъ  чего  и  вышло,  что 
мы  для  XII  вѣка  не  имѣемъ  би  Кіевской,  на  Суздальской 
лѣтописи. 
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въ  разсказѣ  о  построеніи  стѣны  у  Выдубецкаго  мо¬ 
настыря:  „Въ  тое  же  время  благоволи  Богъ...  п 
вдохнувъ  мысль  благу  во  богопріятпое  сердце  ве¬ 
ликому  князю  Рюрикову...  тъ  же  съ  радостію  ирі- 
имъ,  акы  благый  рабъ  вѣрный  потіцася  немедлен¬ 
но  сугубити  дѣломъ...  Ыо  о  Христѣ  державно  ми- 
лосердуя  о  всѣхъ,  по  обычаю  ти  благому,  п  нашея 
грубости  писаніе  пріимп,  акы  даръ  словесенъ  на 
іюхваленіе  добродѣтелій.”  Здѣсь  очевиденъ  и  со¬ 
временникъ  событія  и  монахъ  Выдубецкаго  мона¬ 
стыря;  по  нельзя  рѣшить,  принадлежитъ  лп  ему 
и  записываніе  лредыдующихъ  событій,  пли  разсказъ 
о  построеніи  стѣны  составляетъ  отдѣльный  памят¬ 
никъ  и  вставленъ  въ  лѣтопись  какъ  замѣчатель¬ 
ное  риторическое  произведеніе.  Есть  извѣстіе,  изъ 
котораго  можно  вывести  отрицательно,  что  лѣто¬ 
писецъ  не  принадлежалъ  къ  братіи  Кіевопечерска¬ 
го  монастыря, — въЛавр.  спискѣ  подъ  1128:  „Пре- 
яша  цорковь  Димитрія  Печеряие,  п  нарекоша  ю 
Петра,  съ  грѣхомъ  великимъ  и  неправо ". 

Разность  лѣтописцевъ — одного  черниговскаго,  а 
другаго  кіевскаго  или,  по  крайней  мѣрѣ,  принад¬ 
лежащаго  къ  сторонѣ  Мономаховичей,  видна  въ  раз¬ 
сказѣ  объ  изгнаніи  Ольговичей  изъ  Кіева  и  всту¬ 
пленіи  туда  Изяслава  Мстиславича  подъ  1146  го¬ 
домъ  въ  Ипатьевскомъ  спискѣ:  сначала  намѣреніе 
изгнать  Ольговича  называется  постоянно  совѣтомъ 
злымъ,  вложеннымъ  отъ  дьявола,  а  потомъ  гово¬ 
рится  о  томъ  же  самомъ  событіи,  т.-е.  объ  изгнаніи 
Ольговича  и  торжествѣ  Изяслава  Мстиславича:  „Се 
же  есть  пособіемъ  Божіимъ,  и  силою  Честнаго  Хре- 
ста,  и  заступленіемъ  Св.  Михаила,  и  молитвами  Св. 
Богородицы”.  Потомъ  опять  слышенъ  голосъ  дру¬ 
гого,  прежняго  лѣтописца,  укоряющаго  Давыдови¬ 
чей  за  то,  что  они  не  хотѣли  воевать  съ  Мстисла- 
вичемъ,  отыскивать  свободы  Игорю  Ольговичу,  бра¬ 
ту  своему  (двоюродному):  „Лукавый  и  пронырли¬ 
вый  дьяволъ,  не  хотяй  добра  межи  братьею,  хотяй 
приложити  зло  къ  злу,  и  вложи  имъ  (Давыдови¬ 
чамъ)  мысль  не  взыскати  брата  Игоря,  ни  люмяну- 
ти  отецьства  и  о  хрестѣ  утверженіе,  ни  божествен¬ 
ные  любве,  яко  же  бѣ  лѣпо  жити  братья  едшіомы- 
сленпо  укупѣ,  блюдучи  отецьства  своего".  По  все¬ 
му  видно,  что  лѣтописецъ  стоитъ  за  Ольговичей; 
Кіевскій  лѣтописецъ  не  могъ  бы  принимать  такого 
горячаго  участія  въ  дѣлахъ  Святослава  Ольговича, 
пе  могъ  бы,  говоря  о  приходѣ  союзниковъ  къ  по¬ 
слѣднему,  выразиться,  что  это  случилось  Божіимъ 
милосердіемъ;  не  могъ  сказать,  что  Святославъ  Бо¬ 
жіимъ  милосердіемъ  погпалъ  Изяслава  Давыдовича 
и  бывшую  съ  нимъ  кіевскую  дружину;  сшивка 
изъ  двухъ  разныхъ  лѣтописей  въ  этомъ  разсказѣ 
ясна:  лѣтописецъ  Ольговича  говоритъ  о  неприлич¬ 
ныхъ  словахъ  Изяслава  Давыдовича,  о  походѣ  его 
на  Святослава  Ольговича,  о  рѣшительности  послѣд¬ 
няго  и  побѣдѣ  надъ  врагами  —  все  дѣло  копчено; 
но  потомъ  опять  о  томъ  же  самомъ  происшествіи 
новый  разсказъ,  очевидно  кіевскаго  лѣтописца: 
„Изяславъ  Мотнславачъ  я  Болодиміръ  Давыдовичъ 
послаіпа  брата  своего  Изяслава  съ  ІИварномъ,  а 


сами  по  немъ  идоста”.  Ясно  также,  что  первое  из¬ 
вѣстіе  о  Москвѣ  принадлежитъ  не  кіевскому  лѣто¬ 
писцу,  а  черниговскому  пли  сѣверскому,  который 
такъ  горячо  держитъ  сторону  Святослава  Ольго¬ 
вича  и  знаетъ  о  его  движеніяхъ  такія  подробно¬ 
сти;  кіевскаго  лѣтописца,  явно  враждебнаго  Ольго- 
вичамъ,  не  могли  занимать  п  даже  не  могли  быть 
ему  извѣстны  подробности  пировъ,  которые  давалъ 
Юрій  Суздальскій  Святославу;  не  могла  занимать 
смерть  сѣверскаго  боярина,  добраго  старца  Петра 
Ильича  *)•  Разсказъ  подъ  1159  годомъ  въ  Ипатьев¬ 
скомъ  спискѣ  о  полоцкихъ  происшествіяхъ,  по 
своимъ  подробностямъ  и  вмѣстѣ  отрывочности,  ибо 
вообще  лѣтопись  очень  скудна  относительно  по¬ 
лоцкихъ  событій,  обличаетъ  вставку  изъ  Полоцкой 
лѣтописи.  Примѣты  сѣвернаго,  суздальскаго  лѣто¬ 
писца  также  ясны;  напр.,  разсказъ  о  переходѣ  Ро¬ 
стислава  Юрьевича  на  сторону  Изяслава  Метнсла- 
вича — въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ  отличается  отъ 
разсказа  о  томъ  же  событіи  въ  Ипатьевскомъ:  въ 
первомъ  поступокъ  Ростислава  выставленъ  съ  хо¬ 
рошей  стороны,  ни  слова  не  упомянуто  о  ссорѣ  его 
съ  отцомъ;  первый  очевидно  принадлежитъ  суздаль¬ 
скому  лѣтописцу,  второй  —  кіевскому.  Различенъ 
разсказъ  сѣвернаго  п  южнаго  лѣтописца;  о  походѣ 
Изяслава  Мстиславича  на  Ростовскую  область;  о 
мирѣ  Юрія  съ  Изяславомъ  въ  1149  году,  о  епи¬ 
скопѣ  Леонѣ  и  князѣ  Андреѣ;  объ  отношеніяхъ  Ро- 
стпславичей  къ  Андрею  Боголюбскому.  Бъ  описа¬ 
ніи  похода  рати  Андреевой  на  Новгородъ  въ  Лав¬ 
рентьевскомъ  спискѣ  читаемъ:  „Новгородцы  жеза- 
творишася  въ  городѣ  съ  княземъ  Романомъ,  и  быі- 
хуться  крѣпко  съ  города,  и  мпогы  избита  отъ  на¬ 
ши  х  ъ“, — очевиденъ  суздальскій  лѣтописецъ;  но  и 
въ  Ипатьевскомъ  спискѣ  встаплено  также  суздаль¬ 
ское  сказаніе,  ибо  и  здѣсь  читаемъ:  се  же  бысть 
за  наша  грѣхы“.0бъ  убіеніи  Андрея  Боголюбска- 
го  въ  обоихъ  спискахъ  вставлено  суздальское  ска¬ 
заніе  съ  варіантами;  новъ  Лаврентьевскомъ,  между 
прочимъ,  попадаются  слѣдующія  слова  въ  обраще¬ 
ніи  къ  Андрею:  „Молися  помиловали  князя  нашего 
и  господина Всеволодахвоего  же  приснаго  брата", — 
прямое  указаніе  на  время  и  мѣсто  написанія  раз¬ 
сказа.  Разсказъ  о  событіяхъ  ио  смерти  Андреи  при¬ 
надлежитъ  очевидно  сѣверному,  и  именно  Владимір¬ 
скому  лѣтописцу:  встрѣчается  выраженіе,  что  Рос¬ 
товцы  слушались  злыхъ  людей,  „не  хотящихъ 
намъ  добра;  завистью  граду  сему”.  Подъ  1 180 
очевиденъ  Владимірскій  лѣтописецъ,  ибо  въ  раз¬ 
сказѣ  о  войнѣ  Всеволода  III  съ  Рязанью  употреб¬ 
ляетъ  выраженіе:  „наши  сторожи,  наши  но- 
гнаша”.  Подъ  1185  г.  въ  разсказѣ  о  постановле¬ 
ніи  епископа  Луки  лѣтописецъ  обращается  къ  не¬ 
му  съ  такими  словами:  „Молися  за  порученное  тс- 
бѣ  стадо,  за  люди  хреотьяньекыя,  за  князя  и  за 
землю  ростовьскѵю” ;  отсюда  ясно  также,  что  писа¬ 
но  это  уже  по  смерти  епископа  Луки.  Подъ  тѣмъ 
же  годомъ  любопытенъ  въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ 


1)  П.  С.  Р.  Л.  II,  стр.  22  и  слѣд. 
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разсказъ  о  подвигахъ  князя  Переяславля  Южнаго, 
Владиміра  Глѣбовича,  разсказъ,  обличающій  сѣвер¬ 
наго  лѣтописца,  приверженнаго  къ  племени  Юрія 
Долгорукаго:  у  суздальскаго  лѣтописца  вся  честь 
побѣды  надъ  Половцами  приписана  Владиміру  Глѣ¬ 
бовичу;  у  кіевскаго — дѣло  разсказано  иначе.  Любо¬ 
пытно  также  разногласіе  въ  разсказѣ  суздальска¬ 
го  (Лавр.  сішс.)  и  кіевскаго  (Иііатьев.  огшс.)  лѣ¬ 
тописцевъ  о  войнѣ  Всеволода  III  и  Рюрика  Рости- 
славлча  съ  Ольговнчами:  суздальскій — во  всемъ 
оправдываетъ  Всеволода,  кіевскій — Рюрика.  Подъ 
1227  годомъ  читаемъ:  „Поставленъ  бысть  епископъ 
Литрофанъ  въ  богохрашшѣмъ  градѣ  Володимерѣ, 
въ  чюднѣй  святѣй  Богородица,  Суждалго  и  Воло- 
дшіерю,  Переяславлю,  сущю  ту  благородному  кня¬ 
зю  Гюрпо  и  съ  дѣтми  своими,  и  братома  его  Свя¬ 
тославу,  Іоанну,  и  всѣмъ  бояромъ  и  множество  на¬ 
рода:  нрнкдючися  и  мнѣ  грѣншому  ту  бытн" . 

Мы  сказали,  что  лѣтопись,  извѣстная  подъ  име¬ 
немъ  Несторовой  съ  продолжателями,  въ  томъ  ви¬ 
дѣ,  въ  какомъ  она  дошла  до  насъ,  есть  лѣтопись 
всероссійская;  ей,  но  содержанію,  противоположны 
лѣтописи  мѣстныя:  Волынская  и  Новгородская. 
Мы  признали  сказаніе  Василія  объ  ослѣпленіи  кня¬ 
зя  Василька  Теребов.тьскаго  за  отрывокъ  изъ  пер¬ 
вой  части  Волынской  лѣтописи,  которая  не  дошла 
до  пасъ,  дошла  вторая  половина,  начинающаяся  съ 
1201  года,  съ  заглавіемъ:  „Начало  княженія  вели¬ 
каго  князя  Романа,  самодержца  бывша  всей  рус¬ 
ской  земли,  кыязя  Галичкого";  по,  вмѣсто  того,  тот¬ 
часъ  послѣ  заглавія,  читаемъ:  „ІІо  смерти  же 
великаго  князя  Романа",  послѣ  чего  слѣдуетъ  по¬ 
хвала  этому  князю,  сравненіе  его  съ  Мономахомъ; 
потомъ  съ  1202  года  начинается  разсказъ  о  со¬ 
бытіяхъ,  происходившихъ  по  смерти  Романа.  При¬ 
мѣту  лѣтописца  современника,  очевидца  событій, 
можно  отыскать  подъ  1226  годомъ  въ  разсказѣ  о 
борьбѣ  Мстислава  Тороиецкаго  съ  Венграми:  „Мсти¬ 
славъ  же  выѣхалъ  противу  съ  полны;  о  пѣнъ  же 
поворовавшимъ  насъ,  п  ѣхаша  Угре  въ  станы 
своя"  — Начальной  Новгородской  лѣтописи  не  до¬ 
шло  до  насъ  въ  чистотѣ;  въ  извѣстныхъ  намъ  спи¬ 
скахъ  извѣстія  изъ  нея  находятся  уже  въ  смѣше¬ 
ніи  съ  начальною  Кіевскою  лѣтописью:  въ  древнѣй¬ 
шемъ,  такъ  называемомъ  Сшюдалыюмъ,  спискѣ  не¬ 
достаетъ  первыхъ  пятнадцати  тетрадей.  Другой  спи¬ 
сокъ,  такъ-называемый  Толстовскій,  начинается 
любопытнымъ  мѣстомъ,  очевидно  принадлежащимъ 
позднѣйшему  составителю,  соединявшему  Новго¬ 
родскую  лѣтопись  съ  Кіевскою:  „Временникъ,  еже 
нарицается  лѣтописаніе  князей  и  земля  русскія, 
како  избра  Бпгъ  страну  нашу  на  послѣднее  время 
и  грады  почата  (быватн)  но  мѣстомъ,  прежс  Нов¬ 
городская  волость  и  потомъ  Кіевская,  и  о  поста¬ 
вленіи  Кіева,  каковоимя(Кія)назвася  Кіевъ.  Яко- 
же  древле  царь  Римъ,  нрозвася  во  имя  его  градъ 
Римъ,  и  паки  Антіохъ,  и  бысть  Антіохія,  и  иакы 
Сслевкъ,  бысть  Селевкія,  и  паки  Александръ,  бысть 
Александрія  во  имя  его.  И  но  многа  мѣста  тако 
нрозвани  быша  гради  ты  по  имя  на  царевъ  тѣхъ  п 


князь  тѣхъ.  Яко  въ  нашей  странѣ  прозванъ  бысть 
градъ  великій  Кіевъ  во  имя  Кія,  его  же  древле  на- 
рицаготъ  перевозипка  бывша,  ішіи  же  яко  и  довы 
дѣяша  около  града  своего.  Великъ  бо  есть  про¬ 
мыслъ  Божій,  еже  яви  въ  послѣдняя  времена!  Куда 
же  древле  погани  жряху  бѣсомъ  на  горахъ,  туда  же 
нынѣ  церкви  святыя  стоятъ  златоверхія  камено- 
здаиныя,  и  монастыреве  исполнеии  черноризцевъ, 
безпрестанно  славящихъ  Бога  въ  молитвахъ  и  въ 
бдѣніи,  въ  постѣ,  въ  слезахъ,  ихже  ради  молитвъ 
міръ  стоитъ.  Аще  бы  кто  къ  святымъ  прибѣгнетъ 
церквамъ  тѣмъ  велику  пользу  пріиметъ  души  же 
и  тѣлу.  Мы  же  на  послѣднее  возвратимся.  О  н  а  ч  а  л  Ѣ 
Русьскыя  земля  и  о  к  и  язяхъ,  како  п 
откуда  быта".  За  этимъ  слѣдуетъ  не  разъ 
приведенное  мѣсто  о  древнихъ  князьяхъ  и  дружинѣ 
съ  увѣщаніемъ  современникамъ  подражать  имъ: 
„Васъ  молю,  стадо  Христово,  съ  любовію,  прикло¬ 
ните  ушеса  ваша  разумно;  како  быша  древня  князи 
и  мужи  ихъ"  и  проч.  Здѣсь  можно  примѣтить,  что 
первое  заглавіе:  „Временникъ,  еже  нарицается  лѣ¬ 
тописаніе  князей  и  земля  русскія"  и  слѣдующее 
за  нимъ  разсужденіе  о  началѣ  городовъ  принадле¬ 
житъ  позднѣйшему  составителю;  а  второе  заглавіе: 
„О  началѣ  Русьскыя  земля  и  о  князыхъ" — съ  раз¬ 
сужденіемъ  о  древнихъ  князьяхъ  взято  имъ  изъ 
древнѣйшаго  лѣтописца  —  какого,  новгородскаго 
или  кіевскаго — рѣшить  трудно.  Разсужденіе  о  древ¬ 
нихъ  князьяхъ  и  боярахъ  оканчивается  такъ:  „Да 
отселѣ,  братія  возлюбленная  моя,  останемся  отъ 
нееытьства  своего:  доводки  будите  урокы  вашими. 
Яко  и  Павелъ  пишетъ:  ему  же  дань,  то  дань,  ему 
же  урокъ,  то  урокъ;  ни  кому  же  насилія  творяще, 
милостынею  цвѣтуще,  страннолюбіемъ  въ  страсѣ 
Божіи  и  правовѣріи  свое  спасеніе  содѣвающе,  да 
и  здѣ  добрѣ  поживемъ,  и  тамо  вѣчнѣй  жизни  при- 
частиици  будемъ.  Сеже  таковая.  Мы  же  отъ  на¬ 
чала  Русьской  земли  до  сего  лѣта  и  вся  по 
ряду  извѣстно  да  скажемъ,  отъ  Михаила  Царя  до 
до  Александра  и  Исакія". — Выше  было  указано 
на  примѣту  перваго  лѣтописца  новгородскаго,  уче¬ 
ника  Ефремова;  примѣту  другого  позднѣйшаго  со¬ 
ставителя  находимъ  подъ  годомъ  1144:  „Въ  то  же 
лѣто  постави  ыя  цопонь  архіепископъ  Святый  Ни¬ 
фонтъ" 

Бъ  связи  съ  вопросомъ  о  Новгородской  лѣтописи 
находится  вопросъ  о  такъ-называемой  Іоакнмовой 
лѣтописи,  помѣщенной  въ  нервомъ  томѣ  Исторіи 
Россійской  Татищева.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  соста¬ 
витель  ея  пользовался  начальною  Новгородскою 
лѣтоішсыо,  которая  не  дошла  до  насъ  и  которую 
онъ  приписываетъ  первому  Новгородскому  епископу 
Іоакиму  —  на  какомъ  основаніи,  рѣшить  нельзя; 
быть  можетъ,  онъ  основался  только  наслѣдующемъ 
мѣстѣ  разсказа  о  крещеніи  Новгородцевъ:  „Мы  же 
стояхомъ  на  торговой  странѣ,  ходихомъ  по  торжи¬ 
щамъ  и  улицамъ,  учахомъ  люди  елико  можахомъ  1). 


*)  Объ  этомъ  подробнѣе  ниже,  при  оцѣнкѣ  трудовъ 
Татищева. 
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Изслѣдовавши  составъ  нашихъ  лѣтописей  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  онѣ  дошли  до  пасъ,  скажемъ 
нѣсколько  словъ  объ  общемъ  ихъ  характерѣ  и  о 
нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  особенностяхъ.  Лѣтопись 
вышла  изъ  рукъ  духовенства;  это  обстоятельство, 
разумѣется,  сильнѣе  всего  должно  было  опредѣ¬ 
лить  ея  характеръ.  Лѣтописецъ — духовное  лицо — 
ищетъ  въ  описываемыхъ  имъ  событіяхъ  религіозно- 
нравственнаго  смысла,  предлагаетъ  читателямъ  свой 
трудъ,  какъ  религіозно-нравственное  поученіе:  от¬ 
сюда  высокое  религіозное  значеніе  этого  труда  въ 
глазахъ  лѣтописца  и  въ  глазахъ  всѣхъ  современ¬ 
никовъ  сто;  Сильвестръ  въ  своей  припискѣ  гово¬ 
ритъ,  что  онъ  написалъ  лѣтошісецъ,  надѣясь  при¬ 
нять  милость  отъ  Во  га;  слѣдовательно  написаніе 
лѣтописи  считалось  подвигомъ  религіознымъ,  угод¬ 
нымъ  Богу.  Говоря  вначалѣ  о  событіяхъ  древней 
языческой  исторіи,  лѣтописецъ  удерживается  отъ 
благочестивыхъ  наставленій  и  размышленій:  по¬ 
ступки  людей,  иевѣдающихъ  закопа  Божія,  не  пред¬ 
ставляютъ  ему  приличнаго  къ  тому  случая.  Толь¬ 
ко  съ  разсказа  объ  Ольгѣ-христіанкѣ  начинаются 
благочестивыя  размышленія  и  поученія;  непослуша¬ 
ніе  язычника  Святослава  святой  матери  лодаетъпер- 
вый  къ  тому  поводъ.  „Онъ  же  пе  послуша  матери, 
творяще  норовы  иоганьскіе,  невѣдый,  аще  кто  ма¬ 
тери  не  послушаетъ,  въ  бѣду  впадаетъ;  яко  же  рече: 
аще  кто  отца,  ли  матере  не  послушаетъ,  смертью 
да  умретъ*.  Такимъ  образомъ,  бѣдственная  кончина 
Святослава  представляется  слѣдствіемъ  его  непо¬ 
слушанія  матери.  Смерть  Св.  Ольги  доставляетъ  по¬ 
водъ  къ  другому  размышленію  о  славѣ  и  блаженствѣ 
праведниковъ.  Потомъ  не  встрѣчаемъ  благочести¬ 
выхъ  размышленій  до  разсказа  о  предательствѣ 
Блуда:  „О  злая  лесть  человѣчьска!  Се  есть  съвѣтъ 
золъ,  иже  свѣщеваютъ  на  кровопролитья;  то  суть 
неистовіи,  иже  пріемше  отъ  князя  или  отъ  господи¬ 
на  своего  честь,  ли  дары  ти  мыслятъ  о  главѣ  князя 
своего  на  погублены*,  горыпе  суть  бѣсовъ  таковіи". 
Святополкъ  Окаянный  съ  самаго  разсказа  о  зачатіи 
его  подвергается  уже  нареканію,  предсказывается 
въ  немъ  будущій  злодѣй:  „Отъ  грѣховыіаго  бо  ко- 
рени  золь  плодъ  бываетъ".  Противоположность 
Владиміра  язычника  и  Владиміра  христіанина  также 
подаетъ  поводъ  къ  поученію;  смерть  двухъ  Варя- 
говь-христіанъ  не  могла  остаться  безъ  благочести¬ 
ваго  размышленія  о  преждевременной  радости  дья¬ 
вола,  который  не  предвидѣлъ  скораго  торжества 
истинной  вѣры.  При  извѣстіи  о  началѣ  книжнаго 
ученія  лѣтописецъ  обнаруживаетъ  сильную  радость 
п  прославляетъ  Бога  за  неизреченпую  милость  Его: 
„Симъ  же  разданномъ  *)  на  ученье  книгамъ,  съ- 
бысться  пророчество  на  Рустьѣй  Земли,  глаголю¬ 
щее:  во  оны  днііі  услышать  глусіи  словеса  книжная, 
и  ясенъ  будетъ  языкъ  гугнивыхъ.  Се  бо  не  бѣша 
предп  слышали  сливесе  книжнаго,  но  по  Божыо 
строю,  и  но  милости  своей  номилова  Богъ,  яко  же 

*)  Это  слово  раздали  омъ  также  свидѣтельствуетъ 
о  раздачѣ  дѣтей  но  церквамъ,  а  вѳ  о  соедииеиіи  ихъ 
въ  одну  школу. 


рече  Пророкъ:  помилую,  его  же  аще  помилую",  и 
проч.  За  извѣстіемъ  о  смерти  Владиміра  слѣдуетъ 
похвала  этому  князю,  изъ  которой  узнаемъ,  что  во 
времена  лѣтописца  Владиміръ  не  былъ  еще  при¬ 
чтенъ  къ  лику  святыхъ:  „Дивно  же  есть  ее,  ко.шко 
добра  створилъ  Русьтѣй  земли,  крестивъ  ю.  Мы  же 
христіане  суще,  не  въздаемъ  ночестья  противу  онаго 
възданыо.  Аще  бы  онъ  не  крестилъ  бы  пасъ,  то 
нынѣ  были  быхомъ  въ  прельсти  дьяволн,  яко  же  и 
прородители  наши  погьшуша.  Да  аще  быхомъ  имѣ¬ 
ли  потщанье  и  мольбы  приносили  Богу  зань,  въ 
день  преставленья  его,  и  видя  бы  Богъ  тщанье 
наше  къ  нему,  прославилъ  бы  и;  намъ  бо  достпить 
зань  Бога  молити,  понеже  тѣмъ  Бога  позпахояъ" 
Мы  уже  прежде  упоминали  о  похвалѣ  книжному 
ученію,  внесенной  въ  лѣтопись  по  поводу  извѣстія 
о  ревности  князя  Ярослава  къ  нему. 

По  смерти  Ярослава,  явленія,  стоящія  на  пер¬ 
вомъ  планѣ  въ  лѣтописи,  суть  отношенія  кня¬ 
жескія,  усобицы  и  потомъ  нашествія  степныхъ  вар¬ 
варовъ,  Половцевъ. Понятно, что  лѣтописецъ,  вмѣстѣ 
со  всѣми  современниками,  видитъ  въ  усобицахъ 
главное  зло  и  сильно  противъ  нихъ  вооружается. 
Лѣтописецъ  смотритъ  на  усобицу,  какъ  на  слѣд¬ 
ствіе  дьявольскаго  внушенія  и  нашествія  инопле¬ 
менниковъ;  пораженія  отъ  нихъ  суть  наказанія 
Божіи  за  грѣхъ  усобицы:  „Наводитъ  бо  Богъ  но 
гнѣву  своему  иношіеменышкы  на  землю,  и  тако  со¬ 
крушеннымъ  имъ  въспомянути  къ  Богу;  усобная 
же  рать  бываетъ  отъ  соблажненья  дьяволя"  2),  Мы 
видѣли,  какъ  часто  князья  преступали  клятвы, 
данныя  другъ  другу,  отъ  чего  и  происходили  усо¬ 
бицы;  по  двумъ  основаніямъ — религіозному  и  поли¬ 
тическому — лѣтописецъ  долженъ  былъ  сильно  во¬ 
оружаться  противъ  клятвопреступленій,  которыя 
вмѣстѣ  были  крестонреступленіями,  ибо 
клятвы  запечатлѣвались  цѣлованіемъ  креста.  Лро- 
славичи  цѣловали  крестъ  Бсеславу  Полоцкому — и 
тотчасъ  же  нарушили  клятву,  посадили  Всеслава 
въ  тюрьму.  Но  Всеславъ  освободился  изъ  заключе¬ 
нія  вслѣдствіе  изгнанія  Изяслава;  по  этому  случаю 
лѣтописецъ  говоритъ:  „Се  же  Богъ  яви  силу  крест¬ 
ную,  понеже  Нзяслявъ  цѣловавъ  крестъ,  или  (Все¬ 
слава):  тѣмже  навсде  Богъ  поганныя,сего  же  янѣиз- 
бави  крестъ  честный,  въ  день  бо  Бъз  движенья  Все - 
славъ  вздохнувъ  рече:  „О,  кресте  честный!  понеже  къ 
тобѣ  вѣровахъ,  избави  мя  отъ  рва  сего" .  Богъ  же  по¬ 
каза  силу  крестную  на  показанье  землѣ  Русьстѣй,  да 
не  преступаютъ  честнаго  креста,  цѣловавшеего,аше 
ли  преступить  кто,  то  и  здѣ  иріиметъ  казнь,  и  на 
лридущсмъ  вѣцѣ  казнь  вѣчную". — Начало  усоби¬ 
цы  между  Ярославичами,  изгнаніе  Изяслава  мень¬ 
шими  братьями,  преступленіе  заповѣди  отцовской  — 
даеть  случай  лѣтописцу  сказать  грозное  слово: 
„Бъздвиже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сей  Яросла¬ 
вичахъ...  Всліи  бо  есть  грѣхъ  нреступатн  заповѣдь 
отца  своего:  ибо  сперва  престуциша  сынове  Хааоне 


2)  Поли.  Собр.  Гуеек.  Лѣт.  I,  стр.  72.  См.  выше  о 
соч.  Св.  Ѳеодосія. 
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па  землю  Сиоову,  и  по  400  лѣтъ  отмыценьс  пріяша 
отъ  Бога;  отъ  племене  бо  Сиѳова  суть  Еврѣи,  же 
избивіпе  Хананѣйско  племя,  всіірінше  свои  жребіи 
и  свою  землю.  Пакы  преступи  Исавъ  заповѣдь  отца 
своего,  и  прія  убійство;  не  добро  бо  есть  престу¬ 
пай  предѣла  чюжего".  Смерть  Изяслава,  положив¬ 
шаго  голову  свою  за  брата,  даетъ  лѣтописцу  слу¬ 
чай  распространиться  въ  похвалу  братолюбію:  „Но- 
истинѣ  аще,  что  створилъ  есть  (Изяславъ)  въ  свѣтѣ 
семъ  етеро  согрѣшенье,  отдасться  ему,  занеже  положи 
главу  свою  за  брата  своего,  не  желая  болшее  волости, 
ни  имѣнья  хотя  болша,  но  за  братню  обиду".  Го¬ 
воря  о  мести  Василька  Теребовльскаго,  сперва  на 
невинныхъ  жителяхъ  города  Всеволожа,  а  потомъ 
на  боярахъ  Давыда  Игоревича,  лѣтописецъ  приба¬ 
вляетъ:  „Се  же  второе  мщенье  створи,  егоже  не  бя- 
ше  лѣио  створити,  дабы  Богъ  отместішкъ  былъ,  п 
взложитп  было  на  Бога  мщенье  свое".  Бъ  разсказѣ 
о  борьбахъ  и  счетахъ  княжескихъ  лѣтописецъ 
стоитъ  за  старшихъ  противъ  младшихъ:  никогда  не 
находимъ  оправданія  послѣднимъ,  пе  разъ  находимъ 
упрекъ  имъ;  такъ  па  югѣ  лѣтописецъ  вооружается 
противъ  Ярослава  Святополковича  за  гордость  про¬ 
тивъ  дяди  и  тестя;  на  сѣверѣ,  разсказавши  о  по¬ 
бѣдѣ  Юрьевичей  надъ  племянниками,  лѣтописецъ 
прибавляетъ:  „Богу  наказавшю  князей  креста 
честнаго  не  преступати  и  старѣйшаго  брата  чти¬ 
те*.  Мы  видѣли,  что  по  привязанности  лѣтописца 
къ  тому  или  другому  князю  можно  опредѣлить,  къ 
какой  волости  принадлежитъ  лѣтописецъ;  у  сѣвер¬ 
наго  лѣтописца  замѣчаемъ  особениую  привязан¬ 
ность  къ  своимъ  князьямъ,  потомкамъ  Юрія  Долго¬ 
рукаго,  особенное  уваженіе  ко  власти,  стараніе 
внушить  къ  пей  уваженіе.  Здѣсь  видимъ  почти  по¬ 
стоянное  величаніе  князя  именемъ  п  отчествомъ  съ 
прибавленіемъ:  Великій  князь,  часто  съ  при¬ 
бавленіемъ:  благовѣрный,  христолюби¬ 
вый;  здѣсь  встрѣчаемъ  упоминовеніе  о  семейныхъ 
торжествахъ  князей,  напримѣръ,  о  постригахъ,  до¬ 
ставлявшихъ  великую  радость  цѣлому  городу.  Осо¬ 
бенно  въ  этомъ  отношеніи  замѣчательно  описаніе 
отъѣзда  князя  Константина  Всеволодовича  въ  Нов¬ 
городъ  въ  1206  году.  Уваженіе  ко  власти,  кото¬ 
рое  сѣверный  лѣтописецъ  старается  внушить,  вы¬ 
сказано  также  подъ  1175  годомъ,  по  поводу  смерти 
Андрея  Юрьевича;  потомъ  по  случаю  смерти  Все¬ 
волода  Юрьевича  въ  1212  году.  Замѣчаемъ  у  сѣ¬ 
вернаго  лѣтописца  и  особенную  привязанность  къ 
владыкамъ  своимъ.  Понятно,  что  въ  самомъ  уже 
началѣ  встрѣчаемъ  у  сѣвернаго  лѣтописца  мало 
сочувствія  къ  Новгородцамъ:  но  случаю  похода 
Андреевой  рати  въ  1169  году  онъ  упрекаетъ  Нов¬ 
городцевъ  въ  частомъ  нарушеніи  клятвъ,  въ  гор¬ 
дости,  хотя  и  соглашается,  что  бытъ  новгородскій 
получилъ  начало  свое  издавна,  отъ  прадѣдовъ  кня¬ 
жескихъ,  но  никакъ  не  хочетъ  уступить  Новго¬ 
родцамъ  права  нарушать  клятвы  и  выгонять  кня¬ 
зей.  Подъ  1186  годомъ  нерасположеніе  лѣтописца 
къ  новгородскому  быту  также  ясно  высказывается: 
„Въ  се  же  лѣто  выгиаша  Новгородцы  Ярослава 


Володиміровича,  а  Давыдовича  Мстислава  пояша 
къ  собѣ  княжить  Новгороду:  такъ  бо  бѣ  ихъ 
обычай".  Подъ  1178  годомъ,  по  поводу  взятія 
и  опустошенія  Торжка  Всеволодомъ  III,  лѣтопи¬ 
сецъ  распространяется  противъ  клятвопреступле¬ 
ній:  „Взята  городъ,  мужи  повязаша,  а  жены  п 
дѣти  на  щитъ  и  товаръ  взяша,  и  городъ  ножгоша 
весь  за  новгородскую  пеправду,  оже  по  дни  цѣ¬ 
луютъ  крестъ  честный,  и  преступаютъ.  Тѣмже  про¬ 
рокомъ  глаголетъ  намъ"  и  проч. 

О  нашествіи  варваровъ  лѣтописецъ  отзывается 
постоянно,  какъ  о  наказаніи  Божіемъ  за  грѣхи  на¬ 
рода;  подъ  1093  годомъ:  „Быоть  плачъ  въ  градѣ, 
а  не  радость,  грѣхъ  ради  нашихъ  великихъ  п  не¬ 
правды,  за  умноженье  беззаконій  нашихъ.  Се  бо  на 
ны  Богъ  попусти  поганымъ,  не  яко  милуя  ихъ,  но 
насъ  кажа,  да  быіомъ  ся  воетягнули  отъ  злыхъ 
дѣлъ,  симъ  казнитъ  ны  нахоженьемъ  поганыхъ, 
се  бо  есть  батогъ  его,  да  негли  нстягнувшеся  вспо¬ 
мянемъ  ся  отъ  злаго  пути  своего".  Подобное  раз¬ 
сужденіе  повторяется  и  впослѣдствіи.  Таково  же 
воззрѣніе  лѣтописца  и  на  всѣ  другія  бѣдствія: 
„Богъ  бо  казнитъ  рабы  своя  напастьми  различны¬ 
ми,  огнемъ  и  водою  и  ратью  и  иными  различными 
казньмя,  хрестьянину  бо  мношми  напастьми  внити 
въ  царство  небесное,  согрѣшихомъ  казнями  есмы, 
яко  створихомъ,  тако  и  пріяхоиъ,  но  кажетъ  ны 
добрѣ  Господь  нашъ.  Но  да  никтоже  можетъ  рѣщи, 
яко  ненавидитъ  насъ  Богъ:  не  буди!"  *).  Болѣзни, 
всякаго  рода  страданія,  напрасная  смерть  очи¬ 
щаютъ  человѣка  отъ  грѣховъ;  по  свидѣтельству 
лѣтописца,  князь  Ярополкъ  Изяславичъ  молился: 
„Господи  Боже  мой!  пріими  молитву  мою  и  дажь 
ми  смерть,  яко  же  двѣма  братома  моима  Борису  и 
Глѣбу,  отъ  чюжю  руку,  да  омыго  грѣхы  вся  своею 
кровью".  Сказавши  о  смерти  князя  Святослава 
Юрьевича,  лѣтописецъ  прибавляетъ:  „Си  же  князь 
избранникъ  Божій  бѣ:  отъ  рожества  и  до  свер¬ 
шенья  мужьсгва  бысть  ему  болѣзнь  зла,  ея  же  бо¬ 
лѣзни  просяхутъ  па  ся  святіи  апостоли  и  святіп 
отци  у  Бога:  кто  бо  ностражеть  болѣзнью  тою,  яко  - 
же  книгы  глаголютъ,  тѣло  его  мучится,  а  душа 
его  спасается.  Такоже  и  тъ  во  истину  святый  Свя¬ 
тославъ,  Божій  угодникъ  избранный  въ  всѣхъ  кня- 
зехъ:  не  да  бо  ему  Богъ  княжити  на  земли,  но  да 
ему  царство  небесное".  Ту  же  мысль  выражаетъ 
лѣтописецъ  и  въ  разсказѣ  о  смерти  Андрея  Бого- 
любскаго.  Мстиславъ  Ростиславичъ  Храбрый  гова¬ 
ривалъ  дружинѣ  своей  предъ  битвою:  „Братья! 
ничтоже  имете  во  умѣ  своемъ,  аще  нынѣ  умремъ 
за  хрестьяны.  то  очистимся  грѣховъ  своихъ  и  Богъ 
вмѣнитъ  кровь  панно  съ  мученикы".  Лѣтописецъ 
держится  того  же  мнѣнія,  даже  относительно  хри¬ 
стіанскихъ  воиновъ  другихъ  исповѣданій,  напри¬ 
мѣръ  крестоносцевъ г).  Успѣхъ,  избавленіе  отъ 
опасности  приписывается,  обыкновенно  послѣ  ми¬ 
лости  Божіей  и  молитвъ  святыхъ,  также  молитвѣ 


4)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  стр.  166,  168. 
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предковъ  умершихъ,  отца,  дѣда  и  прадѣда:  нанрпм., 
описавши  торжество  Юрьевичей  надъ  племянника¬ 
ми,  лѣтописецъ  прибавляетъ:  „И  поможе  Богъ  Ми- 
халку  и  брату  его  Всеволоду,  отца  и  дѣда  его  мо¬ 
литва  и  прадѣда  его“.  Мы  видѣли,  съ  какпмъ  не¬ 
удовольствіемъ  лѣтописецъ  отзывается  о  народ¬ 
ныхъ  увеселеніяхъ,  въ  которыхъ  видны  были  остат¬ 
ки  язычества. 

Разсмотрѣвши  религіозныя,  нравственныя  и  по¬ 
литическія  понятія  лѣтописца,  обратимся  къ  его 
понятіямъ  научнымъ.  Вотъ  его  разсуждеиіе  о  про¬ 
исхожденіи  Половцевъ  въ  образчикъ  этнографиче¬ 
скихъ,  историческихъ  п  географическихъ  понятій: 
„Исшьли  бо  суть  си  отъ  пустыне  Нитрпвьскые, 
межю  востокомъ  и  сѣверомъ;  исшьли  же  суть  ихъ 
колѣнъ  4  Торкъмени  и  Печенѣзи,  Торци,  Половцн. 
Меѳодій  же  свидѣтельствуетъ  о  нихъ,  яко  8  колѣнъ 
пробѣгли  суть,  едва  и  сѣче  Гедеонъ,  даВихъбѣже 
въ  пустыню,  а  4  исѣче.  Друзіи  же  глаголютъ:  сы¬ 
ны  Амоновы.  Се  же  нѣсть  тако:  сынове  бо  Моавли 
Хвалиси,  а  сынове  Аммоаови  Болгаре,  а  Сарацины 
отъ  Измаила  творяться  Сарини,  и  ирозваша  имена 
себѣ  Саракыне,  рекше:  Сарини  есмы.  Тѣмже  Хва¬ 
лиси  и  Болгаре  суть  отъ  дочерю  Лотову,  иже  за¬ 
части  отъ  отца  своего,  тѣмже  нечисто  есть  племя 
ихъ;  а  Измаилъ  роди  12  сына,  отъ  нихъ  же  суть 
Торкъмени,  и  Печенѣзп,  и  Торци,  и  Кумани,  рекше 
Иоловцп,  иже  исходятъ  отъ  пустынѣ  и  по  сихъ  8 
колѣпъ  въ  кончинѣ  вѣка  изыдуть,  заклеиеиіи  въ 
горѣ  Александромъ  Македонскымъ,  нечистыя  чело- 
вѣкы,  якожо  сказаеть  о  нихъ  Меѳодій  Патарійскый: 
и  взиде  на  восточныя  страны  до  моря,  наричемое 
Солнче  мѣсто,  и  видѣ  ту  человѣкы  нечистые,  отъ 
племени  Афетова;  ихъ  же  нечистоту  видѣхъ:  ядяху 
скверную  всяку,  комары  и  мухы,  котки,  зміѣ,  и 
мертвецъ  не  ногребаху,  но  ядяху  и  женьекыя  изво¬ 
роты  и  скоты  вся  нечистыя;  то  видѣвъ  Александръ 
убояся,  еда  како  умножаться  и  осквернять  землю, 
и  загиа  ихъ  на  полунощныя  страны  въ  горы  вы¬ 
сокія;  и  Богу  повелѣвши),  сступишася  о  нихъ  горы 
полунощныя,  токмо  не  стуішшася  о  нихъ  горы  на 
12  локоть  и  ту  створпшася  врата  мѣдяна,  и  иома- 
зашася  сунк литомъ,  л  аще  хотятъ  огня  взяти,  не 
възмогутъ  и  жещи;  вещь  бо  сунклитова  сице  есть: 
ни  огнь  можетъ  вжещи  его,  ни  желѣзо  его  приметь; 
въ  послѣднія  же  дни  по  сихъ  изидуть  8  колѣнъ  отъ 
пустыне  Етривьскыя,  изидутъ  п  си  скверніп  языкы, 
яжс  суть  въ  горахъ  полунощныхъ,  по  повелѣныо 
Божію".  О  другихъ  историческихъ,  географиче¬ 
скихъ  и  этнографическихъ  свѣдѣніяхъ  начальнаго 
лѣтописца  говорено  было  выше  въ  своемъ  мѣстѣ; 
теперь  же  взглянемъ  на  отзывы  лѣтописца  о  раз¬ 
ныхъ  физическихъ  явленіяхъ:  каждое  необыкновен¬ 
ное  физическое  явленіе  предвѣщаетъ  что-нибудь 
■необыкновенное  въ  мірѣ  нравственномъ,  обыкно¬ 
венно  что-нибудь  недоброе:  въ  1603  году  шелъ  Вол¬ 
ховъ  въ  Новгородѣ  назадъ  5  дней;  это  знаменіе 
было  не  къ  добру,  говоритъ  лѣтописецъ:  иа  четвер¬ 
тый  годъ  князь  Всеславъ  пожегъ  городъ.  Въ  слѣ¬ 
дующемъ  году  „бысть  знаменье  на  западѣ,  звѣзда 


превелика,  лучѣ  имущи  акы  кровавы,  выходяіцн  съ 
вечера  по  заходѣ  солнечнѣмъ  и  пребысть  за  7  дній, 
се  же  проявляше  не  иа  добро:  по  семъбо  быша  усо¬ 
бицѣ  много  и  нашествіе  поганыхъ  на  Русьскую 
землю,  си  бо  звѣзда  бѣ  аки  кровава,  проявлшощи 
кровопролитье.  Въ  си  же  времена  бысть  дѣтнщь 
вверьженъ  въ  Сѣтомль,  сего  же  дѣтища  выволокоша 
рыболове  въ  неводѣ,  его  же  нозоровахомъ  до  вечера, 
и  пакы  ввергоша  и  въ  воду,  бяшеть  бо  сиць:  на 
лпци  ему  срамніи  удовс,  иного  нелзѣ  казати  срама 
ради.  Предъ  симъ  же  временемъ  и  солнце  нремѣ- 
нися,  п  не  бысть  свѣтло,  но  акы  мѣ сядь  бысть,  его 
же  невѣгласи  глаголютъ  снѣдаему  сущю.  Се  же 
бываетъ  сица  знаменья  не  на  добро,  мы  бо  по  сему 
разумѣемъ".  Слѣдуетъ  исчисленіе  необыкновенныхъ 
явленій,  видѣнныхъ  въ  разныхъ  странахъ  п  пред¬ 
возвѣстившихъ  народныя  бѣдствія;  это  исчисленіе 
лѣтописецъ  оканчиваетъ  слѣдующими  словами:  „Зна¬ 
менья  бо  въ  небеси,  или  звѣздахъ,  ли  сонцн,  ли 
птицами,  ли  етсромъ  чимъ,  на  благо  бываютъ:  но 
знаменья  сидя  на  зло  бывають,  ли  проявленье  ра¬ 
ти,  ли  гладу,  ли  смерть  проявллкть" .  Подъ  1091 
годомъ  читаемъ:  „Бысть  Всеволоду  ловы  дѣющю 
звѣриные  за  Вышсго родомъ,  заметавшимъ  тенета  и 
кличаномъ  кликнувшимъ,  епаде  превеликъ  змій 
отъ  небесе;  ужасошася  вси  людье.  Въ  се  же  время 
земля  стукну,  яко  мнози  слышаша".  Подъ  1102: 
„Бысть  знаменье  на  небеси,  мѣсяца  генваря  въ  29 
день,  по  3  дни:  аки  пожарная  заря  отъ  востока  и 
уга  и  запада  и  сѣвера,  и  бысть  тако  свѣтъ  всю 
нощь,  акы  отъ  луны  полны  свѣтящыя.  Въ  то  же 
лѣто  бысть  знаменье  въ  лунѣ,  мѣсяца  февраля  въ 
5-й  день.  Того  же  мѣсяца  въ  7-й  день  бысть  зна¬ 
менемъ  въ  солнци;  огородилося  быше  солнце  въ 
три  дугы,  и  быша  д  ру  гы  я  дугы  хребты  къ  собѣ. 
И  си  видяще  знаменья,  благовѣрніи  человѣци  со 
въздыхаиьемъ  моляхуся  къ  Богу  и  со  слезами, 
дабы  Богъ  обратилъ  знаменья  си  на  добро:  зна¬ 
менья  бо  бываютъ  ова  па  зло,  она  ли  на  добро" . 
Подъ  1104  годомъ:  „Стояніе  солнце  въ  крузѣ, 
а  посреди  круга  крестъ,  а  спереди  креста  солнце, 
а  внѣ  круга  оба  полы  два  солнца,  а  надъ  солнцемъ 
кромѣ  круга  дуга,  рогома  на  сѣверъ;  такоже  зна¬ 
менье  и  въ  лунѣ  тѣмъ  же  образомъ,  мѣсяца  февра¬ 
ля  въ  4,  5  и  6  день,  въ  дне  но  три  дни,  а  въ  нощь 
въ  лунѣ  по  три  нощи".  Подъ  1110:  „Въ  11-й день 
февраля  мѣсяца  явнея  столпъ  огпенъ  отъ  зезг.ти 
до  небеси,  а  молнья  освѣтпша  всю  землю,  и  въ  не¬ 
беси  погремѣ  въ  часъ  1-й  нощи".  Подъ  1 141  годомъ: 
„Діівыіо  знаменье  бысть  на  небеси  и  страшно:  бы¬ 
ша  три  солнца  сіюща  межи  собою,  а  столпи  3  отъ 
земли  до  небесе,  надо  всѣми  горѣ  бяше  акы  дуга 
мѣсяць  особѣ  стояче".  Подъ  1203  годомъ:  „Бысть 
во  едину  нощь,  въ  пятый  часъ  нощи,  потече  небо 
все  и  бысть  чермно,  по  земли  же  и  но  хоролеэіъ 
снѣгъ,  мнѣти  же  всѣмъ  человѣкомъ  зряче,  аки  кровь 
нрольяна  по  снѣгу;  и  видѣша  же  нѣцік  теченіе 
звѣздное  бысть  на  небеси,  отторгаху  бо  ся  звѣзды 
па  землю,  мпѣти  видящимъ  я  яко  кончину".  Подъ 
118.6  годомъ  описаніе  солнечнаго  затмѣніи:  „Мѣ* 


801 


ТОМЪ  ТРЕТІЙ . 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


802 


сяца  мая  въ  1-й  день,  въ  среду  на  вечерни,  бысть 
шайены1-  въ  солнци,  и  морочно  бысть  велми,  яко  и 
звѣзды  видѣти,  человѣкомъ  въ  очыо  яко  зелено 
бяше,  и  въ  солнци  учинися  яко  мѣсяць,  изъ  рогъ 
его  яко  угль  жаровъ  исхожаше:  страшно  бѣ  видѣти 
человѣкомъ  знаменье  Божье".  Описавъ  солнечное 
затмѣиіе  въ  1113  году,  предвозвѣстившее,  по  то¬ 
гдашнему  мнѣнію,  смерть  великаго  князя  Свитопол¬ 
ка,  лѣтописецъ  прибавляетъ:  „Се  же  бываютъ  зна¬ 
менія  не  на  добро,  бываютъ  знаменья  въ  солнци  и 
въ  лунѣ  или  звѣздами  не  по  всѣй  землѣ,  но  въ  ко¬ 
торой  либо  землѣ  аще  будетъ  знаменье,  то  та  земля 
н  видитъ".  Подъ  1143  годомъ,  читаемъ  описаніе 
бури:  „Бысть  буря  велика,  ака  же  не  была  нико- 
лиже,  около  Котелничѣ,  и  разноси  хоромы,  и  то¬ 
варъ,  и  клѣти,  и  жито  изъ  гуменъ,  и  просто  рещи, 
яко  рать  взяла,  и  не  остася  у  клѣтехъ  ничтоже; 
и  иѣціи  налѣзоша  бронѣ  у  болотѣ,  занесены  бурею". 
Подъ  слѣдующимъ  годомъ  читаемъ:  „Бысть  знаме¬ 
ніе  за  Днѣпромъ,  въ  Кіевской  волости:  летящю  но 
небеои  до  земли  яко  кругу  огнену,  и  остася  по 
слѣду  его  знаменіе  въ  образѣ  змья  великаго,  и  стоя 
по  небу  съ  часъ  дневный  и  разидося.  Въ  то  же 
лѣто  паде  снѣгъ  великъ  въ  Кіевской  сторони,  ко- 
невн  до  череви,  на  великъ  день".  Подъ  1 101  годомъ: 
„Бысть  знаменіе  въ  лунѣ  страшно  и  дивно:  идяше 
бо  луна  черезо  все  небо  отъ  въетока  до  запада,  из¬ 
мѣнявши  образы  своя:  бысть  первое  и  убываніе  по¬ 
малу,  дондеже  вся  ногнбе,  и  бысть  образъ  ея  яко 
скудна,  черна,  и  пакы  бысть  яко  кровава,  и  по¬ 
томъ  бысть  яко  двѣ  лица  имущи,  едино  зелено,  а 
другое  желто,  и  посреди  ея  яко  два  ратьная  сѣ- 
кущеся  мечема,  и  едииому  ею  яко  кровь  идяше  изъ 
главы,  а  другому  бѣло  акы  млеко  течаше;  сему  же 
рекоша  старіи  люди:  не  благо  есть  сяково  знаме¬ 
ніе,  се  прообразуетъ  княжю  смерть — еже  бысть" 
(убитъ  былъ  Изяславъ  Давыдовичъ). — Подъ  1195: 
„Тоежс  зимы,  по  Ѳедоровѣ  недѣли  во  вторникъ  въ 
9-й  часъ  нотрясеся  земля  по  всей  области  Кіевской 
и  по  Кыеву:  церкви  каменныя  и  деревянныя  коле- 
бахуся,  и  вси  людіе  видяще,  отъ  страху  не  можаху 
стояти,  овіи  падаху  ници,  ииіи  же  треистаху.  II  ре¬ 
коша  игумени,  блаженіи:  сс  Богъ  проявилъ  есть 
показая  силу  свою  за  грѣхи  паша,  да  быхомъ  оста- 


ли  отъ  злого  пути  своего;  ииіи  же  молвяхуть 
другъ  ко  другу:  сіи  знаменія  не  на  добро  бываютъ, 
но  на  паденіе  многихъ,  и  на  кровопролитіе,  и  на 
мятежь  многъ  къ  Русской  землѣ,  еже  и  сбысться" 
(усобица  Мономаховичей  съ  Ольговпчами). 

Изложивъ  общія  черты  нашей  древней  лѣтописи, 
скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  особенностяхъ  изло¬ 
женія,  которыми  отличаются  различныя  мѣстныя 
лѣтописи.  До  пасъ  отъ  описываемаго  времени  дошли 
двѣ  лѣтописи  сѣверныя— -Новгородская  и  Суздаль¬ 
ская,  и  двѣ  южныя — Кіевская,  съ  явными  встав¬ 
ками  изъ  Черниговской,  Полоцкой  и,  вѣроятно,  дру¬ 
гихъ  лѣтописей,  и  Волынская.  Новгородская  лѣто¬ 
пись  отличается  краткостію,  сухостію  разсказа;  та¬ 
кое  изложеніе  происходитъ,  воперныхъ,  отъ  бѣдно¬ 
сти  содержанія:  Новгородская  лѣтопись  есть  лѣто¬ 
пись  событій  одного  города,  одной  волости;  съ  дру¬ 
гой  стороны,  нельзя  не  замѣтить  и  вліянія  народ¬ 
наго  характера,  ибо  въ  рѣчахъ  новгородскихъ  лю¬ 
дей,  внесенныхъ  въ  лѣтопись,  замѣчаемъ  также  не¬ 
обыкновенную  краткость  и  силу;  какъ  видно,  Нов¬ 
городцы  не  любили  разглагольствовать,  они  не 
любятъ  даже  договаривать  своей  рѣчи,  и  однако 
хорошо  понимаютъ  другъ  друга;  можно  сказать,  что 
дѣло  служитъ  у  нихъ  окончаніемъ  рѣчи;  такова 
знаменитая  рѣчь  Твердислава:  „Тому  есмь  радъ, 
оже  вины  ыоен  нѣту;  а  вы,  братье,  въ  посадниче¬ 
ствѣ  и  въ  князехъ". — Разсказъ  южнаго  лѣтописца, 
наоборотъ,  отличается  обиліемъ  подробностей,  жи¬ 
востію,  образностію,  можно  сказать, — художествен¬ 
ностію;  преимущественно  Волынская  лѣтопись  от¬ 
личается  особеннымъ  поэтическимъ  складомъ  рѣчи: 
нельзя  не  замѣтить  здѣсь  вліянія  южной  природы, 
характера  южнаго  народонаселенія;  можно  сказать, 
что  Новгородская  лѣтопись  относится  къ  южной — 
Кіевской  и  Волынской — какъ  поученіе  Луки  ЗКидя- 
ты  относится  къ  словамъ  Кирилла  Туровскаго.  Что 
же  касается  до  разсказа  суздальскаго  лѣтописца, 
то  онъ  сухъ,  не  имѣя  силы  новгородской  рѣчи,  и 
вмѣстѣ  многоглаголивъ  безъ  художественности  рѣчи 
южной;  можно  сказать,  что  южная  лѣтопись  — 
Кіевская  и  Волынская — относятся  къ  сѣверной  Су¬ 
здальской,  какъ  Слово  о  Полку  Игореву  относится 
къ  сказанію  о  Мамаевомъ  побоищѣ. 


Г  л  а  в  а  II. 

Отъ  смерти  Мстислава  Торопецкаго  до  опустошенія  Руси 

Татарами. 

(1228—1240.) 

Событія  новгородскія.  — Война  суздальскихъ  князей  съ  Черниговомъ. —Вражда  Новгорода  со  Псковомъ .  — Войны 
еъ  Мордвмо,  Болгарами,  Нѣмцами  и  Литвою. — Усобица  въ  Смоленскѣ  — Дѣятельность  Даніила  Романовича  Галиц¬ 
каго. —Участіе  ого  въ  польскихъ  дѣлахъ. — Тевтонскій  орденъ.  — Ватысво  нашествіо.— Свѣдѣнія  о  Татарахъ. 

Отношенія  новгородскія,  столкновенія  здѣсь  кнл-  что  въ  1228  году  Новгородцы,  недовольные  Яросла- 
зей  сѣверныхъ  съ  южными  грознло-было  во  второй  вомъ  Всеволодовичемъ,  призвали  къ  себѣ  вторично 
разъ  нарушить  покой  на  сѣверѣ.  Мы  видѣли  *),  Михаила  Черниговскаго;  послѣдній  былъ  шуринъ 

-  великому  князю  Юрію  Владимірскому,  который  въ 

Ч  Исторія  Россіи,  т.  И,  стр.  623.  первый  разъ  посадилъ  его  въ  Новгородѣ;  Ярославу 

Исторія  Россіи,  т.  III,  КВ.  I,  26 
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стали  говорить,  что  и  теперь  Михаилъ  посаженъ 
въ  Новгородѣ  по  старанію  Юрія;  Ярославъ  довѣ¬ 
рилъ  наговорамъ:  въ  самомъ  дѣлѣ,  могъ  ли  Влади¬ 
мірскій  князь  спокойно  видѣть,  что  младшій  братъ 
его,  князь  Переяс.тавлл-Залѣсскаго,  усиливается 
на  счетъ  Новгорода;  не  имѣлъ  ли  Юрій  важныхъ 
причинъ  мѣшать  этому  усиленію?  Какъ  бы  то  ни 
было,  Ярославъ  сталъ  сердиться  на  старшаго  бра¬ 
та  и,  чтобъ  успѣшнѣе  дѣйствовать  противъ  него, 
поссорилъ  съ  дядею  и  троихъ  Константиновичей 
ростовскихъ  —  Василька,  Всеволода  и  Владиміра. 
ЮріЙ,  узнавши  объ  этомъ,  спѣшилъ  предупредить 
усобицу,  и  въ  1229  году  повѣстилъ  всѣмъ  роди¬ 
чамъ,  чтобъ  съѣхались  къ  нему  во  Владиміръ  на 
сеймъ;  Ярославъ  сначала  не  хотѣлъ-было  ѣхать, 
но,  узнавъ,  что  племянники  поѣхали,  отправился  и 
самъ  во  Владиміръ.  Здѣсь  Юрію  удалось  дѣло;  всѣ 
родичи  поклонились  ему,  называя  отцомъ  себѣ  и  го¬ 
сподиномъ,  весело  отпраздновали  Рождество  Богоро¬ 
дицы,  получили  подарки  сами  и  бояре  ихъ,  и  разъ¬ 
ѣхались  довольные  по  волостямъ  своимъ  1).  Яро¬ 
славъ.  обезпеченный  со  стороны  старшаго  брата, 
сталъ  готовиться  къ  войнѣ  съ  Михаиломъ;  тогда 
во  Владиміръ  явилось  посольство  съ  Южной  Руси 
отъ  князя  Кіевскаго  — -  Владиміра  Рюриковича  н 
Черниговскаго  —  Михаила,  обоихъ  близкихъ  свой¬ 
ственниковъ  великаго  князя  Юрія  (который  въ 
томъ  же  1230  году  женилъ  сына  своего  Всеволода 
на  дочери  Владиміра  Кіевскаго);  пріѣхалъ  санъ 
митрополитъ  Кириллъ  съ  Черниговскимъ  еписко¬ 
помъ  Порфиріемъ;  новое  могущественное  значеніе 
Сѣверной  Руси  уже  не  въ  первый  разъ  заставляетъ 
митрополитовъ  отправляться  туда  л  стараться, 
чтобъ  обѣ  половины  Руси  были  въ  политическомъ 
единеніи,  которое  условливало  и  единеніе  церков¬ 
ное.  Митрополитъ  достигъ  цѣли  своей  доѣздки:  Яро¬ 
славъ  послушался  старшаго  брата  Юрія,  отцасвоего, 
митрополита,  и  заключилъ  миръ  съ  Михаиломъ  2). 
Слѣдствіемъ  мира  было  то,  что,  какъ  мы  видѣли, 
Михаилъ  уѣхалъ  изъ  Новгорода,  осгавя  тамъ  сына 
своего  Ростислава,  и  Новгородцы  не  могли  до¬ 
ждаться  его  съ  войскомъ,  чтобъ  идти  вмѣстѣ  на 
Ярослава.  Но  опять  новыя  волненія  въ  Новгородѣ, 
торжество  стороны  суздальской,  изгнаніе  Рости¬ 
слава,  бѣгство  приверженцевъ  Михайловыхъ  къ 
нему  въ  Черниговъ  и  утвержденіе  Ярослава  въ  Нов¬ 
городѣ  могли  снова  возбудить  вражду  Суздаля  съ 
Черниговомъ;  сюда  присоединялась  еще  другая  при¬ 
чина  вражды,  къ  которой  не  могъ  быть  нечувстви¬ 
теленъ  и  самъ  великій  князь  Юрій:  въ  1232  году 
Михаилъ  Черниговскій,  вмѣстѣ  съ  Владиміромъ 
Кіевскимъ,  двинулись  на  волынскихъ  князей  — 
Даніила  и  Василька  Романовичей,  бывшихъ  въ  бдиз- 

Ч  Поли.  Собр.  Руоск.  Лѣт.  I,  стр.  192;  Татшц.  III,  453. 

Ч  У  Карамзина  читаемъ;  «Ярославъ  упрекалъ  Черни¬ 
говскаго  князя  вѣроломствомъ».  «Коварныя  его  внуше¬ 
ніи»— говорилъ  онъ — «возбудили  противъ  меня  Новгород¬ 
цевъ».  Но  въ  текстѣ  Пушкинскаго  списка,  приведенномъ 
въ  примѣч.  333,  этихъ  словъ  нѣтъ;  вълѣтоипси  сказано 
только:  *бѣ  бо  Михаилъ  неправъ  въ  крестномъ  цѣжтваньи 
при  Ярославѣ».  Поли.  Собр.  Русек.  Лѣт.  I,  стр.  140. 


комъ  свойствѣ  съ  Юріемъ  Владимірскимъ,  ибо  дочь 
послѣдняго  была  за  Василькомъ  3).  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  въ  томъ  же  1232  году  великій  князь 
Юрій  съ  братомъ  Ярославомъ  и  племянниками  Кон¬ 
стантиновичами  вступилъ  въ  черниговскія  воло¬ 
сти;  самъ  Юрій  возвратился,  не  доходя  Серенска 4): 
но  Ярославъ  съ  новгородскимъ  войскомъ  взялъ  и 
сжегъ  Серенекъ,  осаднлъ-было  и  Мосальскъ,  ни 
отступилъ  безъ  успѣха  и  безъ  мира,  истребивши 
только  много  хлѣба  во  владѣніяхъ  врага  своего. 

У  послѣдняго,  какъ  мы  видѣли, жило  много  Новго¬ 
родцевъ,  его  приверженцевъ, бѣжавшихъ  вслѣдствіе 
перевѣса  стороны  суздальской.  Внѣздъ  Водоішкъ 
умеръ;  но  у  него  остался  сынъ,  который,  вмѣстѣ 
съ  пятью  другими  изгнанниками,  подговоривши 
Трубчсвскаго  князя  Святослава,  явился  въ  предѣ¬ 
лахъ  новгородскихъ;  ио  Святославъ,  увидавши,  что 
товарищи  его  обмапуты  своими  пріятелями  въ  Нов¬ 
городѣ,  что  тамъ  пѣтъ  никакой  надежды  на  успѣхъ, 
уѣхалъ  назадъ;  тогда  новгородскіе  изгнанники  бро¬ 
сились  во  Псковъ  н  получили  здѣсь  успѣхъ,  бла¬ 
годаря,  вѣроятно,  недавней  враждѣ  Псковичей  съ 
Ярославомъ;  они  схватили  намѣстника  послѣдняго, 
Вячеслава,  прибили  его,  заключили  въ  оковы;  смута 
вставала  н  въ  Новгородѣ;  вѣроятно  и  здѣсь  под¬ 
нялась  враждебная  Ярославу  сторона,  пользуясь 
отсутствіемъ  князя;  но  пріѣздъ  Ярослава  утишилъ 
волненіе;  князь  велѣлъ  схватить  Псковичей,  быв¬ 
шихъ  въ  Новгородѣ,  посадилъ  ихъ  на  Городищѣ  въ 
гридницѣ,  н  послалъ  во  Псковъ  объявить  его  жи¬ 
телямъ:  „Мужа  моего  отпустите,  а  тѣмъ  путь  по¬ 
кажите  прочь,  пусть  идутъ,  откуда  пришли" .  Но 
Псковичи  не  послушались,  стали  крѣпко  за  изгнан¬ 
никовъ  и  велѣли  отвѣчать  Ярославу  н  Новгород¬ 
цамъ:  „Вышлите  къ  нимъ  женъ  ихъ  и  все  имѣніе, 
тогда  мы  отпустимъ  Вячеслава,  или  мы  себѣ,  а  вы 
себѣ" .  Такъ  прошло  все  лѣто  безъ  мира.  Но  Пско¬ 
вичи  не  могли  жить  долго  во  враждѣ  съ  Новгоро¬ 
домъ;  когда  Ярославъ  не  велѣлъ  пускать  къ  шшъ 
купцовъ,  и  берковецъ  соли  сталъ  продаваться  но 
7  гривенъ,  то  они  опустили  Вячеслава,  а  князь 
опустилъ  къ  шшъ  женъ  новгородскихъ  нзганлл- 
ковъ;  по  мира  все  еще  не  было;  наконецъ  зимою 
явились  псковскіе  послы  въ  Новгородъ,  поклони¬ 
лись  Ярославу,  сказали  ему:  „Ты  ігашъ  князь",  л 
стали  просить  у  него  себѣ  въ  князья  сына  его  Ѳео¬ 
дора;  Ярославъ  не  далъ  имъ  сына,  но  далъ  шу¬ 
рина,  князя  Юрія  5).  Псковичи  взяли  Юрія,  а  из¬ 
гнанникамъ  новгородскимъ  показали  отъ  себя  путь, 
и  тѣ  отправились  къ  Нѣмцамъ  въ  Одешіе. 

Таковы  были  внутреннія  событія  на  сѣверѣ.  Извнѣ 
великій  князь  Владимірскій  продолжалъ  борьбу  съ 
Мордвою,  которая  въ  1229  году  приходила  съ  кня¬ 
земъ  своимъ  Нургасомъ  къІІижнему-Новгороду;  но 
жители  отбились  отъ  нея;  варварамъ  удалось  толь¬ 
ко  сжечь  Богородичный  монастырь,  да  загородную 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  336. 

Ч  Теперь  село  па  рѣкѣ  Серецѣ,  въ  Калужской  губерніи. 

5)  Если  Ярославъ  по  женился  въ  третій  разъ,  то  Юрій 
долженъ  быть  сынъ  Мстислава  Торопѳцкаго. 
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церковь.  Между  самого  Мордвою  шла  усобица;  въ 
томъ  же  году  сынъ  русскаго  присяжнпка  Пуреша 
напалъ  съ  Половцами  на  ІІургаса,  избилъ  всю  его 
Мордву  и  Русь  *),  и  самъ  Пургасъ  едва  успѣлъ  спа¬ 
стись  бѣгствомъ.  Подъ  1232  годомъ  лѣтописецъ  го¬ 
ворить  о  походѣ  на  Мордву  сына  великокняжескаго 
Всеволода  съ  князьями  рязанскими  и  муромскими; 
Русскіе  полегли  непріятельскія  села  п  перебили 
Мордвы  много.  Съ  Болгарами,  послѣ  трехлѣтняго 
мира,  въ  1124  году  началась  опять  вражда;  въ 
чемъ  она  обнаруживалась, — неизвѣстно;  извѣстно 
только  то,  что  въ  1230  г.  Болгары  опять  покло¬ 
нились  великому  князю  Юрію  и  заключили  миръ, 
размѣнявшись  плѣнными  и  заложниками.  Па  сѣ¬ 
веро-западѣ  Новгородцы  боролись  съ  Нѣмцами  и 
Литвою.  Мы  видѣли,  что  изгнанники  новгородскіе, 
Борисъ  Нѣгочевичъ  и  другіе,  будучи  принуждены 
выѣхать  изъ  Пскова,  удалились  къ  Нѣмцамъ  въ 
Оденпе,  разумѣется,  не  на  добро  своей  родинѣ;  тамъ 
же  у  Нѣмцевъ  жилъ  изгнанный  князь  Ярославъ, 
сынъ  извѣстнаго  уже  намъ  Владиміра  Псковскаго. 
Въ  1233  г.  эти  изгнанники  —  Ярославъ  и  Новго¬ 
родцы  вмѣстѣ  съ  Нѣмцами  ворвались  нечаянно  въ 
русскія  владѣнія  и  захватили  Изборскъ;  но  Пско¬ 
вичи  отняли  назадъ  у  нихъ  этотъ  городъ.  Въ  томъ 
же  году  Нѣмцы  опять  показались  въ  новгородскихъ 
владѣніяхъ  2);  князя  «Ярослава  не  было  въ  то  время 
въ  Новгородѣ;  но  скоро  онъ  пришелъ  съ  сильными 
полками  переяславскими,  чтобъ  отмстить  Нѣмцамъ 
за  обиды.  Время  было  удобное  дѣйствовать  противъ 
Нѣмцевъ:  Новгородъ  и  Псковъ  въ  соединеніи  подъ 
однимъ  княземъ,  а  между  тѣмъ  Ливонія  лишилась 
своего  великаго  Альберта,  умершаго  въ  1229  году. 
Магистръ  ордена  Вол квипъ,  которому  тяжка  была 
зависимость  отъ  Альберта,  рѣшился  воспользоваться 
его  смертію,  чтобъ  высвободить  себя  изъ-подъ  за¬ 
висимости  отъ  преемника  Альбертона,  которымъ  былъ 
назначенъ  Николай  изъ  Магдебурга.  Съ  этою  цѣлію 
оиъ  рѣшился  соединить  свой  орденъ  съ  Нѣмецкимъ 
орденомъ,  который  процвѣталъ  тогда  подъ  началь¬ 
ствомъ  магистра  Германа  Фонъ-Зальца;  но  Германъ 
отклонилъ  на  этотъ  разъ  предложеніе  Волквнпа,  н, 
такимъ  образомъ,  ордепъ  Ливонскій  былъ  пока  пред¬ 
оставленъ  собственнымъ  силамъ,  которыхъ  вовсе 
не  было  достаточно  для  отпора  Русскимъ,  еслибъ 
только  послѣдніе  могли  сообщить  постоянство 
своимъ  движеніямъ.  Въ  1234  году  князь  Ярославъ 
съ  своими  полками  п  новгородскими  выступилъ  па 
Нѣмцевъ  подъ  Юрьевъ  и  сталъ  недалеко  отъ  города, 
отпустивъ  людей  своихъ  воевать  окрестную  страну 
для  сбора  съѣстпыхъ  припасовъ,  что  называлось 
тогда:  „воевать  въ  зажатіе.”  Нѣмцы  сдѣлали  вы¬ 
лазку  изъ  Юрьева,  другіе  изъ  0 денно:  но  Русскіе 
побили  ихъ;  нѣсколько  лучшихъ  Нѣмцевъ  пало  въ 
битвѣ,  но  больше  погибло  ихъ  въ  рѣкѣ,  когда  подъ 
ними  обломился  ледъ;  Русскіе,  воспользовавшись 
побѣдою,  опустошили  ихъ  землю,  истребили  хлѣбъ; 

^Вѣроятно  измѣненное  Е  р  з  а, -одно  изъ  названій 
Мордвы. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  49. 


тогда  Нѣмцы  поклонились  князю,  п  Ярославъ  за¬ 
ключилъ  съ  ними  миръ  на  всей  своей  правдѣ. 
Послѣднія  слова  могутъ  вести  къ  тому  заключенію, 
что  тутъ-то  Ярославъ  выговорилъ  дань  съ  Юрьева 
для  себя  и  для  всѣхъ  преемниковъ  своихъ,  ту  зна¬ 
менитую  дань,  которая  послѣ  послужила  Іоанну 
ІѴ-му  поводомъ  лишить  Ливонію  независимости. 
Этотъ  походъ  Ярослава  былъ,  вѣроятно,  одною  изъ 
главныхъ  причинъ,  почему  Волквинъ  возобновилъ 
стараніе  о  соединеніи  обоихъ  орденовъ  въ  одинъ. 
Въ  1235  году  Германъ  Фонъ-Зальца,  чтобъ  раз¬ 
узнать  состояніе  дѣлъ  въ  Ливоніи,  отправилъ  туда 
Еренфрида  Фонъ-Неуенбургъ,  коммандора  Альтеи- 
бургскаго,  и  Арнольда  Фонъ-Неуендорфъ,  комман¬ 
дора  Негельстандскаго.  Оии  возвратились  и  привели 
съ  собою  троихъ  депутатовъ  отъ  ливонскихъ  рыца¬ 
рей.  Лудвигъ  Фонъ-Оттингенъ,  намѣстникъ  вели¬ 
каго  магистра  въ  Пруссіи,  собралъ  капитулъ  вь 
Марбургѣ,  гдѣ  ливонскіе  рыцари  обстоятельно  были 
допрашиваемы  объ  нхъ  правилахъ,  образѣ  жизни, 
владѣніяхъ  и  притязаніяхъ;  потомъ  спрошены  были 
коммандоры,  посылаішые  въ  Ливонію.  Еренфридъ 
фонъ-Иеуенбургъ  представилъ  поведеніе  рыцарей 
Меча  вовсе  по  въ  привлекательномъ  свѣтѣ,  описалъ 
ихъ  людьми  упрямыми  и  крамольными,  не  любя¬ 
щими  подчиняться  правиламъ  своего  ордена,  ищу¬ 
щими  прежде  всего  личной  корысти,  а  не  общаго 
блага,  —  „А  эти,  прибавилъ  онъ,  указывая  паль¬ 
цемъ  на  присутствующихъ  рыцарей  ливонскихъ,  да 
еще  четверо  мнѣ  извѣстныхъ,  хуже  всѣхъ  тамъ”  3). 
Арнольдъ  Фонъ-Неуендорфъ  потверднлъ  слова  свое¬ 
го  товарища,  послѣ  чего  неудивительно  было,  что 
когда  стали  собирать  голоса — принимать  ли  Мече¬ 
носцевъ  въ  соединеніе,— то  сначала  воцарилось  все¬ 
общее  молчаніе,  а  потомъ  единогласно  рѣшили  дожи¬ 
даться  прибытія  великаго  магистра.  Но  медлить 

8)  Что  донесенія  нѣмецкихъ  рыцарей  относительно  по¬ 
веденія  Меченосцевъ  были  справедливы,  доказываютъ  по¬ 
сланія  панъ:  въ  1238  году  папа  Григорій  ІА  писалъ  епи¬ 
скопу  Моденскому,  своему  легату  въ  Ливоніи,  чтобъ  обра¬ 
щенные  въ  христіанство  язычвики  не  подвергались  рабству 
(Нізѣог.  Кизз.  Мопит.  I,  Д°  ХЬѴІІІ);  въ  томъ  же  году 
онъ  ппсалъ,  чтобъ  рабамъ  дали  облегченіе  и  позволили 
ходить  въ  церковь.  (Тамъ  же  №  ХІЛХ.)  Въ  1245  г.  Инно¬ 
кентій  IX  писалъ  къ  рыцарямъ:  «Хе  Щііиг  іп  гаріпа  се- 
Дапі  ^IIІ  епзЫігі  а  роіеиіпогіЬиз  ДеЬпепшІ;,  ѵѳзігі  соШсиБ 
зІірепДііз  аі  ехасііопіѣпз  іп  ДсЬіІіз  шаішз  ѵезігок  іпішхіаа 
сопаегѵаіе,  сопіѳгаіів  сарііа  Ішшіііиіп  рориіі  ІІошіпі  зирег 
іеггапи.  (Тамъ  же,  Д®  ЬХ.)  Въ  1318г.  пана  Іоаиыъ  ХАІІ 
писалъ  къ  нимъ  же:  «(^піа  розіѳгіота  поп  Аіегипі  еоиГігтаіа 
ргіогіЬиз,  зесі  ргіога  роііиз  розіегіогіЬив  Дсіогтиіа,  Диш 
іп  ргітаз  ессіезіаз,  еЬ  аііаз  бѳ  поѵо  а<1  Шега  сопѵегзаз, 
циі  ртѳеірціз  йіегипі;  ргозециеибі  ІиѵогіЬиз,  пі  аД  знзеер- 
ііопет  Ме,  шопіез  аПісегепіиг  аііогиш,  зіе  ІЪіззе  спі-  . 
Деіііѳг  іпЬпшапііѳг  Де  зѳ  ѵііит,  циоД  ріегіцпо,  ѵоіеиіез 
аД  йДет  сопѵегіі,  зе  а  сопѵѳгзіопо  Ьіупв  шоДі  гоігахе- 
гипЬ.  (Тамъ  же,  Д°  ХСІХ.),0  поведеніи  завоевателей  сви¬ 
дѣтельствуетъ  также  слѣдующая  пѣсня: 

Різз  ЬапД  беп  ТѳиіасЬеп  ^о^еЬеп  ізі, 

Бсііісг  іиг  \іег1іипДегі  ДаЬгеп 
Базз  кіо  Доіп  ХаЬтеп  Негг  Леви  СЬгізѣ 
Біе  НеіДоп  зоііеп  Іеіігеп: 

8іе  аЬег  ^езисЫ  ѵіеІтсЬг, 

ІЬг  еі^еп — Ииіи,  ЬизЬ  итІ  ЕЬг, 

Бетог  аѵоп%  ^еасЬІеІ  еіс. 
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скоро  нельзя  стало  болѣе:  въ  1230  году  *)  магистръ 
Волквинъ  сдѣлалъ  опустошительный  набѣгъ  на 
Литву,  но  скоро  былъ  окруженъ  многочисленными 
толпами  враговъ  и  погибъ  со  всѣмъ  своимъ  войскомъ; 
псковской  отрядъ  изъ  200  человѣкъ  сопровождалъ 
магистра  въ  этомъ  несчастномъ  походѣ:  изъ  десяти 
одішъ  возвратился  домой.  Тогда  остальные  Мече¬ 
носцы  отправили  посла  въ  Римъ  представить  папѣ 
безпомощное  состояніе  ордена,  церкви  ливонской,  и 
настоятельно  просить  о  соединеніи  ихъ  съ  орденомъ 
Тевтонскимъ.  ІІапа  Григорій  ІХ-й  призналъ  необ¬ 
ходимость  этого  соединенія,  и  оно  воспослѣдовало 
въ  1237  году:  первымъ  провинціальнымъ  маги¬ 
стромъ  ливонскимъ  былъ  назначенъ  Германъ  Балкъ, 
извѣстный  уже  своими  подвигами  въ  Нруссіи. 

Литва  по-прежнему  продолжала  свои  набѣги: 
въ  1229  году  она  опустошила  страну  по  озеру  Се¬ 
лигеру  и  рѣкѣ  Полѣ,  въ  нынѣшнемъ  Демьянскоиъ 
уѣздѣ  Новгородской  губерніи2);  Новгородцы  по¬ 
гнались  за  ними,  настигли,  били  и  отняли  весыю- 
лонъ.  Въ  1234  году  Литовцы  явились  внезапно 
передъ  Русою  и  захватили  посадъ  до  самаго  торгу; 
но  жители  и  засада  (гарнизонъ) успѣли  воору¬ 
житься:  огнищане  и  гридьба,  купцы  и  гости  уда¬ 
рили  на  Литву,  выгнали  ее  изъ  посада,  и  продол¬ 
жали  бой  на  полѣ;  Литовцы  отступили.  Князь  Яро¬ 
славъ,  узнавши  объ  этомъ,  двинулся  на  враговъ 
съ  конинцего  и  пѣхотою,  которая  ѣхала  въ  наса¬ 
дахъ  по  рѣкѣ  Ловати;  но  у  Муравыша  3)  князь 
долженъ  былъ  отпустить  пѣхоту  назадъ,  потому 
что  у  ней  недостало  хлѣба,  а  самъ  продолжалъ 
путь  съ  одною  конницею;  въ  Торопецкой  волости 
на  Дубровнѣ  встрѣтилъ  онъ  Литовцевъ  и  разбилъ 
ихъ;  побѣжденные  потеряли  300  лошадей,  весь  то¬ 
варъ  и  побѣжали  въ  лѣсъ,  побросавши  оружіе, 
щиты,  с  о  в  и  и,  а  нѣкоторые  тутъ  и  костью 
пали.  Новгородцы  потеряли  10  человѣкъ  уби¬ 
тыми. 

Изъ  событій  въ  другихъ  княжествахъ  лѣтопись 
упоминаетъ  объ  усобицѣ  въ  Смоленскѣ:  но  смерти 
Мстислава  Давыдовича  (1230  г.),  столъ  этотъ,  по 
родовымъ  счетамъ,  долженъ  былъ  перейти  въ  третье 
поколѣніе  Ростиелаиичей,  именно — достаться  внуку 
Романову,  Святославу  Мстпелавичу;  но  Смольняне 
почему-то  не  хотѣли  имѣть  его  своимъ  княземъ; 
тогда  Святославъ  въ  1232  г.,  съ  помощію  Поло- 
чанъ,  взялъ  Смоленскъ  на  щитъ,  перебилъ  его  жи¬ 
телей,  себѣ  враждебныхъ,  и  сѣлъ  на  столѣ. 

Подвиги  Мстислава  Торопецкаго  не  принесли  ни¬ 
какой  существенной  пользы  для  Южной  Руси;  но 
по  смерти  Мстислава  судьба  дала  ей  другого  князя, 
котораго  характеръ  вполнѣ  былъ  способенъ  доста¬ 
вить  ей  прочную  и  великую  будущность, — если 
только  будущность  Южной  Руси  могла  зависѣть  отъ 
личности  одного  князя;  этотъ  князь  былъ  молодой 

*)  По  Новгор.  Лѣт.  въ  1237. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  45:  «Придогаа  Литва 
и  воѳв  ша  Любиѣ  и  Мореву  и  Серегеръ». 

3)  Муріівойка  на  Ловати,  въ  Холмскоы/ь  уѣздѣ,  Псков¬ 
ской  губерніи. 


Даніилъ,  сынъ  Романа  Великаго.  Съ  блестящимъ 
мужествомъ,  славолюбіемъ,  наслѣдственнымъ  въ 
племени  Изяолавовомъ,  Даніилъ  соединялъ  способ¬ 
ность  къ  обширнымъ  государственнымъ  замысламъ 
и  къ  государственной  распорядительности;  сътвер- 
достію,  умѣньемъ  неуклонно  стремиться  къ  разъ 
предположенной  цѣли  онъ  соединялъ  мягкость  въ 
поведеніи,  разборчивость  въ  средствахъ,  въ  чемъ 
походилъ  на  прадѣда  своего  Изяслава,  и  рѣзко 
отличался  отъ  отца  своего,  Романа.  Начиная  раз¬ 
сказъ  о  подвигахъ  Даніиловыхъ,  лѣтописецъ  имѣлъ 
полное  право  сказать:  „Начнемъ  разсказывать  о 
безчисленныхъ  ратяхъ,  великихъ  трудахъ,  частыхъ 
войнахъ,  многихъ  крамолахъ,  частыхъ  возстаніяхъ, 
многихъ  мятежахъ" ;  имѣлъ  полное  право  сказать, 
что  сыновьямъ  Романовымъ  измлада  не  было  по¬ 
коя.  По  смерти  Мстислава  они  остались  окружен¬ 
ные  со  всѣхъ  сторонъ  врагами:  въ  Галичѣ — коро¬ 
левича,  Венгерскій  и  непріязненные  бояре;  въ  Пои¬ 
скѣ — князь  Ростиславъ,  злобившійся  на  Даніила  за 
отнятіе  Черторыйска  и  плѣнъ  сыновей;  въ  Кіевѣ— 
Владиміръ  Рюриковичъ,  наслѣдовавшій  вражду 
отца  своего  къ  Роману  Великому  и  сыновьямъ  по¬ 
слѣдняго;  князья  черниговскіе  не  хотѣли  также 
забыть  притязаній  нлемепи  своего  на  Галичъ  ц 
злой  обиды,  полученной  тамъ.  Тщетно  митрополитъ 
Кириллъ,  котораго  мы  уже  въ  третій  разъ  застаемъ 
въ  святомъ  дѣлѣ  мнротворства  и  котораго  лѣто¬ 
писецъ  величаетъ  преблаженнымъ  и  святымъ,  ста¬ 
рался  отвратить  усобицу;  Ростиславъ  Пинскій  не 
переставалъ  клеветать  на  Даніила  и  подвигать 
другихъ  князей,  и  вотъ  Владиміръ  Кіевскій  собралъ 
войско.  „Отецъ  Даніиловъ  постригъ  отца  моего", 
говорилъ  онъ,  и  была  у  него  въ  сердцѣ  боязнь  ве¬ 
ликая,  прибавляетъ  лѣтописецъ;  значитъ,  Влади¬ 
міръ  боялся,  что  молодой  Даніилъ  пойдетъ  но  слѣ¬ 
дамъ  отца  своего,  и  плохо  придется  отъ  него  сосѣ¬ 
дямъ.  Владиміръ  посадилъ  и  половецкаго  хана  Ко- 
тяна  на  коня,  всѣхъ  Половцевъ,  и,  вмѣстѣ  съ  Ми¬ 
хаиломъ  Черниговскимъ,  осадилъ  Каменецъ;  въ  рати 
осаждающихъ  были:  Куряне  (жители  Курска),  Ии- 
няне,  Новгородцы  (Сѣверскіе),  Туровцы.  Даніилъ 
видѣлъ,  что  нельзя  ему  нротивиться  такой  рати, 
тѣмъ  болѣе  что  въ  Галичѣ  королевичъ  и  главный 
совѣтникъ  его,  бояринъ  Судиславъ,  были  въ  союзѣ 
съ  Кіевскимъ  княземъ;  онъ  началъ  .мирные  пере¬ 
говоры,  чтобъ  выиграть  время  и  раздѣлить  союзни¬ 
ковъ,  что  и  удалось  ему  относительно  половец- 
каго  хана  Котяна:  „Батюшка!"  послалъ  сказать 
Даніилъ  Половчину:  „разстрой  эту  войну,  прими 
меня  въ  любовь  къ  себѣ".  Котянъ  отдѣлился  отъ 
союзниковъ,  опустошилъ  Галицкую  Землю,  и  ушелъ 
назадъ  къ  себѣ  въ  степи;  остальные  союзники,  не 
успѣвши  взять  Каменецъ,  также  отступили  въ  свои 
владѣнія.  А  между  тѣмъ  Даиіилъ  спѣшилъ  въ 
Польшу  за  помощью,  и,  иолучившиее,  предпринялъ 
съ  своей  стороны  наступательное  движеніе, — до¬ 
шелъ  къ  Кіеву;  но  на  дорогѣ  встрѣтили  его  послы 
отъ  Кіевскаго  и  Черниговскаго  князей,  и  заклю¬ 
чили  миръ. 
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Въ  слѣдующемъ  1229  году  успѣхъ  ждалъ  Да¬ 
ніила  на  другой  сторонѣ,  въ  Галичѣ:  когда  онъ 
былъ  въ  Угровскѣ,  то  преданные  ему  Галичане 
нрислапі  сказать  ему:  „Ступай  скорѣе  къ  намъ: 
Судиславъ  ушелъ  въ  Пошізье,  а  королевичъ  одинъ 
остался  въ  Галичѣ14.  Даніилъ  немедленно  съ  не¬ 
большою  дружиною  пошелъ  къ  этому  городу,  а 
тысяцкаго  своего  Дамьяна  послалъ  на  Судислава; 
на  третьи  сутки  въ  ночь  подошелъ  Даніилъ  къ 
Галичу,  гдѣ  успѣлъ  уже  затвориться  Судиславъ, 
ускользнувшій  отъ  Дамьяна;  Во  лынцамъ  только  уда¬ 
лось  захватить  его  дворъ  подлѣ  Галича,  гдѣ  они 
нашли  много  вина,  овощей,  корму  всякаго,  копій, 
стрѣлъ.  Даніилъ  стоялъ  противъ  города,  па  дру¬ 
гомъ  берегу  Днѣстра;  Галичане  и  Венгры  выѣзжа¬ 
ли  и  бились  на  льду;  но  къ  вечеру  ледъ  поднялся, 
рѣка  наводнилась,  и  враткдебный  Даніилу  бояринъ 
Ісшонко  (котораго  лѣтописецъ  сравниваетъ  съ 
лисицею  тіо  краснотѣ  лица),  зажегъ  мостъ.  Въ 
эго  время  явился  къ  Даніилу  Дамьянъ  со  многими 
галицкими  боярами,  принявшими  сторону  сына  Ро¬ 
манова,  у  котораго  такимъ  образомъ  набралась 
многочисленная  рать.  Даніилъ  очепь  обрадовался 
ей,  жалѣлъ  только,  что  мостъ  зажженъ  и  не-по- 
телу  перейти  Днѣстра;  но  когда  поѣхалъ  онъ 
посмотрѣть  на  мѣсто,  то  увидалъ,  что  конецъ 
моста  погасъ — и  переправа  возможна:  радость  была 
большая,  и  на  другой  же  день  все  войско  перешло 
Днѣстръ  и  обступило  Галичъ  съчетырехъ  сторонъ; 
осажденные  не  могли  держаться  долѣе  и  сдали  го¬ 
родъ,  причемъ  королевичъ  достался  въ  плѣнъ  Даніи¬ 
лу;  но  тотъ  вспомнилъ  прежнюю  любовь  къ  себѣ  отца 
его  Андрея  и  отпустилъ  его  къ  послѣднему;  изъ 
бояръ  галицкихъ  съ  королевичемъ  пошелъ  только 
отъ  Судиславъ,  въ  котораго  народъ  бросалъ  кам¬ 
нямъ  крича:  „Вонъ  изъ  города,  мятежникъ  зем- 
скій!“  Но  Судиславъ  спѣшилъ  отомстить  пароду 
новымъ  мятежомъ;  пріѣхавши  въ  Венгрію,  онъ  не 
переставалъ  твердить  королю  и  королевичу:  „Сту¬ 
пайте  на  Галичъ,  возьмите  Землю  Русскую;  если 
же  не  пойдете,  то  опи  укрѣпятся  на  васъ44.  Андрей 
послушался,  собралъ  большое  войско  и  объявилъ 
походь:  „ІІе  останется  въ  Галичѣ  камень  на  камнѣ, 
говорилъ  онъ;  никто  уже  теперь  не  избавитъ  его 
отъ  моей  руки44.  Но  какъ  скоро  вступилъ  опъ  въ 
Карпаты,  то  полили  сильные  дожди,  лошади  то¬ 
нули,  люди  едва  могли  спастись  на  высокихъ  мѣ¬ 
стахъ.  Несмотря  на  то,  король  шелъ  дальше  и  оса¬ 
дилъ  Галичъ,  для  защиты  котораго  Даніилъ  оста¬ 
вилъ  извѣстнаго  намъ  тысяцкаго  Дамьяна.  Этотъ 
воевода  не  испугался  высокомѣрнаго  вызова  коро¬ 
левскаго  и  ис  сдалъ  города;  Андрею  же  нельзя 
было  долѣе  оставаться  подъ  Галичемъ,  потому  что 
въ  войскахъ  его  открылась  страшная  болѣзнь, 
кожа  падала  у  Венгровъ  съ  ногъ,  какъ  обувь.  Ко¬ 
роль  снялъ  осаду;  Галичане  напали  на  отсталыхъ, 
и  много  перебили  и  побрали  въ  плѣнъ,  еще  боль¬ 
ше  умерло  на  дорогѣ  отъ  болѣзни. 

Даніилъ  избавился  от'ь  враговъ  внѣшнихъ,  но 
лѣтописецъ  опять  начинаетъ  разсказъ  свой  зло¬ 


вѣщими  словами:  „Скажемъ  многій  мятежъ,  вели¬ 
кія  льсти,  безчисленныя  рати".  Бояре  галицкіе, 
привыкшіе  къ  крамоламъ,  находившіе  свою  выгоду 
въ  безпорядкѣ,  въ  возможности  переходить  отъ 
одного  князя  къ  другому,  не  могли  сносить  спокой¬ 
но  установленіе  наряда,  утвержденіе  сына  Рома¬ 
нова  на  столѣ  отцовскомъ.  Они  стали  сноситься 
съ  давимъ  врагомъ  Романовичей,  Александромъ 
Бѣльзскимъ,  какъ  бы  убить  Даніила  и  взять  къ  себѣ 
въ  князья  его,  Александра.  Однажды  заговорщики 
сидѣли  вмѣстѣ  и  совѣтовались,  какъ  бы  зажечь  дворъ 
княжескій  и  такимь  образомъ  погубить  Даніила; 
въ  это  время  братъ  его  Васпльво  входить  къ  нимъ 
и  въ  шутку  бросается  съ  обнаженнымъ  мечемъ  на 
одного  слугу,  вырываетъ  щитъ  у  другого;  заговор¬ 
щики  испугались,  думая,  что  Василько  поступаетъ 
такъ  съ  намѣреніемъ,  открывши  ихъ  замыселъ,  и 
бросились  бѣжать.  Даніилъ  съ  братомъ  никакъ  по 
могли  догадаться,  отчего  побѣжали  болре,  какъ 
одинъ  изъ  оставшихся,  Филиппъ,  сталь  звать  къ 
себѣ  Даніила  на  пиръ;  Даніилъ  поѣхалъ,  по  на  до¬ 
рогѣ  нагналъ  его  посолъ  отъ  тысяцкаго  Дамьяна: 
„Пиръ  затѣянъ  злой,  сказалъ  ему  посолъ;  Филиппъ 
съ  Александромъ  Бѣльзскимъ  сговорились  убпть 
тебя44.  Даніилъ  возвратился  въ  Галичъ  и  послалъ 
сказать  брату  Васильку  во  Владиміръ,  чтобъ  шелъ 
на  Александра:  Василько  выгналъ  Александра  въ 
Леремышль,  взялъ  Бѣльзъ,  а  сѣделышчаго  своего, 
Ивана  Михаиловича,  послалъ  захватить  бояръ,  ко¬ 
торыхъ  и  взято  было  28  человѣкъ;  ио  Даніилъ  не 
хотѣлъ  посту патыю  примѣру  отца  и  простилъ  кра- 
молыциковь.  Великодушіе  однако  нс  помогло,  а  толь¬ 
ко  еще  усилило  дерзость  бояръ:  одинъ  изъ  этихъ 
безбожниковъ,  по  выраженію  лѣтописца,  залилъ  на 
пиру  князю  лицо  виномъ;  Даніилъ  стерпѣлъ  и 
это  оскорбленіе.  По  опъ  не  хотѣлъ  оставить  безъ 
наказанія  Александра  Бѣльзскаго,  который  за¬ 
сѣлъ  въ  Перемьинлѣ  съ  своими  галицкими  соумы¬ 
шленниками.  Изъ  всей  дружины  у  Даніила  осталось 
только  18  отроковъ,  на  которыхъ  можно  было  по¬ 
ложиться;  онъ  созвалъ  ихъ  на  вѣче  вмѣстѣ  съ 
Дамьяномъ  тысяцкимъ  и  сиросадъ:  „Хотите  ли 
оставаться  мнѣ  вѣрными  и  идти  со  мною  на  вра 
говъ  моихъ?44  Тѣ  отвѣчали:  „Вѣрны  мы  Богу  и 
тебѣ,  господину  нашему;  ступай  съ  Божіяго  по¬ 
мощью44;  а  сотскій  Микула  прибавилъ  при  этомъ: 
„Господинъ!  не  раздавивши  пчель,  меду  не  ѣсть44. 
Старый  дядька  Даніила,  Мирославъ,  приводъ  къ 
нему  на  помощь  еще  немного  отроковъ,  и  съ  такою- 
то  небольшою  дружииою  Даніилъ  выступилъ  къ  Не- 
ремышлю;  на  дорогѣ  впрочемъ  присоединились  къ 
нему  и  невѣрные  бояре,  показывая  только  видь 
вѣрности,  Александръ,  узнавши  о  приближеніи  Да¬ 
ніила,  броеплъ  все  свое  имѣніе  и  убѣжалъ  въ  Вен¬ 
грію,  гдѣ  вмѣстѣ  съ  Судиславомъ  сталъ  опять  под¬ 
нимать  короля  на  Даніила;  король  послушался  и  съ 
двумя  сыновьями  выступилъ  къ  Ярославлю,  гдѣ 
заперся  воевода  Даніиловъ,  Давыдъ  Вышатичъ,  ко¬ 
торый  отбивался  цѣлый  день  отъ  Венгровъ,  и  от¬ 
бился.  Но  у  Давыда  была  теща,  большая  пріятель- 


811 


812 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  съ  древнѣйшихъ  временъ. 
ппца  Судиславу,  который  звалъ  ее  не  иначе  какъ  го  и  въ  концѣ  дѣла  обратились  въ  бѣгство;  виро- 


матерыо;  она  стала  стращать  зятя  и  успѣла  па- 
пугать  его;  тщетно  товарищъ  его,  Васшгько  Га¬ 
вриловичъ,  мужъ  крѣпкій  и  храбрый,  уговаривалъ 
не  сдаваться;  тщетно  переметчикъ,  пріѣхавшій  изъ 
полковъ  венгерскихъ,  говорилъ  Давыду,  что  осла¬ 
бленные  Вепгры  не  въ  состояніи  взять  города, — 
Давыдъ  сдалъ  Ярославль,  только  самъ  вышелъ 
цѣлъ  со  всѣмъ  войскомъ.  Взявши  Ярославль,  ко¬ 
роль  пошелъ  къ  Галичу,  а  между  тѣмъ  отступле* 
иіе  отъ  Даніила  боярина  Климаты,  убѣжавшаго  съ 
Голыхъ  горъ  къ  королю,  послужило  знакомъ  къ  из¬ 
мѣнѣ  всѣхъ  остальныхъ  бояръ  га.тицкихъ.  Отнявши 
Галичъ  у  Даніила,  король  перешелъ  теперь  въ  дѣ¬ 
довскую  волость  его  и  осадилъ  Владиміръ-Волын¬ 
скій;  король  Андрей,  по  словамъ  лѣтописца,  уди¬ 
вленъ  былъ  видомъ  этого  города,  многочисленно¬ 
стію  ратниковъ,  которыхъ  оружіе  и  щиты  блистали 
какъ  солнце:  „Такого  города  не  находилъ  я  и  въ 
нѣмецкихъ  земляхъ0 ,  сказалъ  онъ.  И  начальникъ 
въ  городѣ  былъ  надежный  —  старый  дядька  Да¬ 
ніиловъ,  Мірославъ:  „Ногъ  знаетъ,  что  съ  нимъ 
случилось,  говоритъ  лѣтописецъ:  въ-старнну  онъ 
былъ  храбръ,  а  тутъ  смутился  умомъ  и  заключилъ 
миръ  съ  королемъ,  безъ  совѣта  съ  своими  князья¬ 
ми — Даніиломъ  и  Василькомъ,  обязался  уступить 
Вѣльзъ  и  Червень  Александру0.  Слльпо  упрекали 
за  это  Романовичи  Мірослава:  „Зачѣмъ  мирился, 
имѣя  такое  большое  войско?0  Старикъ  отпирался, 
что  не  уступалъ  Венграмъ  Червени.  Какъ  бы  то  ни 
было,  король  достигъ  своей  цѣли,  посадилъ  опять 
сына  въ  Галичѣ,  и  ушелъ-было  въ  Венгрію,  по 
скоро  опять  сынъ  его  Андрей  поднялъ  рать  на  Да¬ 
ніила:  съ  королевичемъ  былъ  Александръ  Бѣльз- 
скій,  Глѣбъ  Зеремѣевичъ,  князья  болховскіе  4)  п 
множество  Венгровъ.  Соперники  —  королевичъ  и 
Даніилъ — видѣлпсыіа  рѣкѣ  Вельѣ2),  но  не  улади¬ 
лись;  изъ  словъ  лѣтописца  видно,  что  виною  этого 
была  гордость  Даніила,  слишкомъ  понадѣявшагося 
на  свою  силу  3).  На  другой  день  Даніилъ  пере¬ 
шелъ  рѣку  у  Шумска  и  далъ  кровопролитную  бит¬ 
ву  Венграмъ,  причемъ  воеводы  уговаривали  Ро¬ 
мановичей  воспользоваться  выгоднымъ  положеніемъ 
на  высокихъ  горахъ,  но  Даніилъ  отвѣчалъ  слова¬ 
ми  Писанія:  „Медляй  на  брань  страшливу  душу 
иматьа,  и  спустилъ  полки  св.ои  внизъ  на  непрія¬ 
теля;  оба  брата  приняли  дѣятельное  участіе  въ 
битвѣ,  подвергаясь  страшной  опасности;  но  дру¬ 
жина  Даніилова  не  отвѣчала  храбрости  князя  свос- 


*)  Карамзинъ  и  Арцыбашевъ  считаютъ  этихъ  кпязей 
Ольговичами;  владѣнія  ихъ,  но  Ходаковскому,  были  въ 
нынѣшней  Подольской  губерніи,  на  дорогѣ  изъ  Галича  въ 
Кіевъ.  Если  это  были  дѣйствительно  Ольговлчи,  то  ихъ 
должно  считать  виуками  Игоревыми,  братьями  родными 
или  двоюродными  Изяслава  Владиміровича  (см.  ниже), 
которымъ  удалось  удержаться  въ  частя  Галицкихъ  во¬ 
лостей  послѣ  несчастнаго  1208  года. 

а)  Впадаетъ  въ  Горынь,  близъ  Острога. 

8)  Полы.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  172:  «Видѣвшу  же  ся 
Данилу  о  рѣку  съ  королевичемъ,  н  нѣкое  слово  похвально 
рекшу,  его  же  Богъ  не  любитъ». 


чемъ  уронъ,  претерпѣнный  Венграми,  былъ  такъ 
великъ,  что  опи  не  смѣли  преслѣдовать  непріятеля 
и  отступили  въ  Галичъ.  Даніилъ  съ  успѣхомъ  про¬ 
должалъ  войну  до  конца  года;  мѣриломъ  его  успѣха 
служитъ  то,  что  заклятый  врагъ  Романовичей,  Але¬ 
ксандръ  Бѣльзекій,  перешелъ  отъ  королевича  па 
ихъ  сторону,  прислалъ  сказалъ  имъ:  „Не  годится 
мпѣ  быть  нигдѣ,  кромѣ  васъ°;  и  братья  приняли 
его  съ  любовію.  Въ  слѣдующемъ  1232  году  коро¬ 
левичъ»  и  Суди  славъ  выслали  противъ  Даніила  вое¬ 
воду  Діаниша;  Даніилъ  поѣхалъ  въ  Кіевъ,  привелъ 
оттуда  па  помощь  кпязя  Владиміра  Рюриковича, 
Изяслава,  котораго  считаютъ  обыкновенно  Вла¬ 
диміровичемъ,  внукомъ  Игоря  Сѣверскаго  4)>  По¬ 
ловцевъ,  и  выступилъ  противъ  Венгровъ,  которые 
послѣ  нерѣшительной  битвы  должны  были  возвра¬ 
титься  назадъ;  Изяславъ  въ  самомъ  началѣ  похода 
отступилъ  отт»  Даніила,  и  вмѣсто  того,  чтобъ  по¬ 
могать  ему,  опустошилъ  его  же  волость.  Слѣдую¬ 
щій  1233  годъ  былъ  счастливъ  для  Даніила:  Глѣбъ 
Зеремѣевичъ  перешелъ  на  его  сторону,  послѣ  чего 
Даніилъ  и  Василько  немедленно  отправились  къ 
Галичу,  гдѣ  были  встрѣчены  большею  частію  бо¬ 
яръ:  ясно,  что  переходъ  Глѣба  произошелъ  съ  со¬ 
гласія  цѣлой  стороны  боярской;  Даніилъ  занялъ 
всю  волость,  роздалъ  города  боярамъ  и  воеводамъ 
(какъ  видно,  съ  этимъ  условіемъ  они  и  призвали 
его,  не  надѣясь  получить  того  же  отъ  Венгровъ), 
и  осадилъ  королевича  съ  Діашшіемъ  и  Судисла- 
вомъ  въ  Галичѣ.  9  педѣль  стоялъ  Даніилъ  у  го¬ 
рода,  гдѣ  осажденные  изнемогли  отъ  недостатка 
пищи,  и  дожидался  только  льду  на  Днѣстрѣ,  чтобъ 
идти  на  приступъ.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ 
Судиславъ  придумалъ  средство  ослабить  осаждаю¬ 
щихъ;  опъ  послалъ  сказать  Александру  Бѣльзскому: 
„Дамъ  тебѣ  Галичъ,  только  отступи  отъ  брата0; 
Александръ  прельстился  обѣщаніемъ  и  отступилъ. 
Но  это  вѣроломство  ие  повредило  нисколько  Да¬ 
ніилу:  скоро  королевичъ  умеръ,  и  Галичане  при¬ 
слали  звать  Даніила  на  его  мѣсто;  Судиславу  уда¬ 
лось  уйти  въ  Вепгрію,  по  Александръ  Бѣльзскііі 
былъ  схваченъ  па  дорогѣ  въ  Кіевъ. 

Даніилъ  утвердился  опять  въ  Галичѣ;  но  ему 
суждено  было  пзмлада  не  имѣть  покоя:  вражда 
встала  на  востокѣ  между  Мономаховичамн  и  Олъ- 
говпчами,  и  Даніилъ  вмѣшался  въ  нее.  Еще  въ 
1231  году  Владиміръ  Кіевскій,  угрожаемый  Миха¬ 
иломъ  Черниговскимъ,  присылалъ  звать  на  помощь 
Даніила,  п  тотъ  ѣздилъ  по  этому  случаю  въ  Кіевъ; 
Владиміръ  уступилъ  ему  изъ  Русской  Земли  часть 
Торческа,  которую  Даніилъ  тотчасъ  же  отдалъ  дѣ¬ 
тямъ  Мстислава  Торонецкаго,  турья мъ  своимъ, 
сказалъ  имъ:  „За  добро  отца  вашего  возьмите  я 


*)  Такъ  думаютъ  Карамзинъ  и  Арцыбашевъ;  Густо- 
ская  лѣтопись  (Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  387)  назы¬ 
ваетъ  его  Мстпславичемъ  (храбрымъ);  Татищевъ  -  сыномъ 
Мстислава  Ростиславича  Смоленскаго;  Троицкая  называетъ 
также  Мстпславичемъ;  Ростовская,  Воскрес.  и  Никояов. 
лѣтописи  подтверждаютъ  показаніе  Татищева. 
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держите  этотъ  городъ  “  Но  нападеніе  Вецгровъ  вы¬ 
звало  Даніила  изъ  Кіева.  Въ  1233  г.  Владиміръ 
опять  прислалъ  знать  его  на  помощь,  потому  что 
Михаилъ  стоялъ  у  Кіева;  Даніилъ,  спокойный  те¬ 
перь  въ  Галичѣ  со  стороны  Венгровъ,  пошелъ  къ 
Днѣпру  и  заставилъ  Михаила  удалиться.  Не  удо¬ 
вольствовавшись  этимъ,  Мономаховичи  перешли 
Днѣпръ,  стали  пустоишть  Черниговскую  волость, 
забирать  города  по  Деснѣ,  наконецъ  осадили  Чер¬ 
ниговъ,  поставили  таранъ  и  били  изъ  него  стѣну 
камнями,  а  камни  были  въ  подъемъ  только  чело¬ 
вѣкамъ  четыремъ  сильнымъ;  но  Михаилу  удалось 
обмануть  осаждающихъ,  выйти  изъ  города  и  по¬ 
бить  галицкіе  полки  1 ).  Мономаховнчи  —  Даніилъ 
п  Владиміръ — возвратились  въ  Кіевъ,  истомленные 
продолжительною  войною,  которую  вели  отъ  Кре¬ 
щенья  до  Вознесенья ,  и  Даніилъ  уже  собирался 
идти  домой  лѣсною  стороною,  какъ  пришла  вѣсть, 
что  Изяславъ  съ  Половцами  воюетъ  Русскую  Зе¬ 
млю.  Владиміръ  сталъ  просить  Даніила  помочь  ему 
и  противъ  поганыхъ,  старый  дядька  Мирославъ  про¬ 
силъ  за  Владиміра,  и  Даніилъ,  несмотря  на  изне¬ 
моженіе  полковъ  своихъ,  отправился  въ  новый  по¬ 
ходъ.  У  Звенигорода  встрѣтились  они  съ  варвара¬ 
ми;  Владпміръ  и  Мирославъ  стали  теперь  уговари¬ 
вать  Даніила  возвратиться,  но  уже  онъ  не  захо¬ 
тѣлъ:  „Воинъ,  говорилъ  онъ,  вышсдши  разъ  на 
брань,  долженъ  или  побѣдить,  или  пасть;  прежде 
я  самъ  вамъ  отговаривалъ  идти  въ  походъ,  а  теперь 
вижу,  что  вы  трусы;  развѣ  я  вамъ  не  говорилъ, 
что  не  слѣдуетъ  выходить  усталымъ  полкамъ  про¬ 
тивъ  свѣжихъ?  а  теперь  чего  испугались,  ступайте" ! 
Сѣча  была  лютая;  Даніилъ  погналъ  Половцевъ,  но 
потерялъ  коня,  и,  видя,  что  всѣ  другіе  бѣгутъ,  по¬ 
бѣжалъ  и  самъ,  а  Владиміръ  и  Мірославъ  со  мно¬ 
гими  другими  боярами  были  взяты  въ  плѣнъ.  Да¬ 
ніилъ  прибѣжалъ  въ  Галичъ  и,  но  ложной  вѣсти, 
что  Изяславъ  съ  Половцами  у  Владиміра,  отпра¬ 
вилъ  всѣ  свои  полки  съ  братомъ  Василькомъ  на 
помощь  этому  городу;  но  какъ  скоро  бояре  галиц¬ 
кіе  ушцалн,  что  кпязь  остался  безъ  полковъ,  то 
подняли  крамолу,  и  Даніилъ  принужденъ  былъ 
уѣхать  въ  Венгрію.  Цѣль  этой  поѣздки  состояла, 
какъ  видпо,  въ  томъ,  чтобъ  убѣдить  новаго  короля 
Вѣлу  IV  не  мѣшаться  въ  галицкія  дѣла  и  дать 
время  Романовичамъ  управиться  съ  врагами  еди¬ 
ноплеменными  й).  Владиміръ  Рюриковичъ  освобо¬ 
дился  изъ  половецкаго  плѣна,  по  не  могъ  занять 


()  Поли.  Собр.  Руоск.  Лѣт.  И,  337:  «Князь  же  Ми¬ 
хаилъ  сотвори  нѣкую  прелесть:  изыде  ивъ  града  и  поби 
многое  множество  Галичанъ,  Володимеръ  же  видя  сію  по¬ 
бѣду  и  поравумѣ,  яко  уже  не  одолѣти  еыу  Михаилу,  поіідѳ 
со  Даниломъ  Романовичемъ  и  сядѣ  въ  Кіевѣ*. — По  Тати¬ 
щеву  (III,  464)  Михаилъ  подкупилъ  совѣтниковъ  Даніило¬ 
выхъ  уговаривать  своего  князя  къ  миру;  Даніилъ  сталъ 
уговаривать  къ  миру  Владиміра,  и,  видя,  что  тотъ  не 
соглашается,  отступилъ  отъ  него  ио  совѣту  подкуплен¬ 
ныхъ  бояръ  своихъ;  тогда  Михаилъ,  воспользовавшись 
разъединеніемъ  союзниковъ,  ночью  наиалъ  на  Даніиловы 
полки  и  разбилъ  ихъ. 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  174. 


Кіева  3),  гдѣ  сидѣлъ  уже  Изяславъ,  а  союзникъ 
его,  Михаилъ  Черниговскій,  занялъ  между  тѣмъ  Га¬ 
личъ;  такимъ  образомъ  у  Романовичей  осталась 
опять  одна  Волынь. 

Слѣдующіе  годы  прошли,  какъ  слѣдуетъ  ожи¬ 
дать,  въ  безпрерывной  борьбѣ;  враги  Романовичей 
предприняли  наступательное  движеніе  на  ихъ  во¬ 
лость,  отправили  войска  съ  князьями  болховскпми 
къ  Каменцу;  но  бояре  Даніиловы,  съ  помощію  Тор- 
ковъ,  поразили  ихъ  и  взяли  въ  плѣнъ  князей  бол- 
ховскихъ.  Михаилъ  и  Изяславъ  стали  тогда  при¬ 
сылать  къ  Даніилу  съ  угрозою:  „Отдай  нашу  бра¬ 
тью  4),  а  не  то  придемъ  на  тебя  войною‘4  Даніилъ 
не  исполнилъ  ихъ  требованій,  и  они  навели  на  него 
Ляховъ,  Русь  и  Половцевъ.  Но  Польскій  князь, 
узнавши  о  разбитіи  своего  отряда  у  Червеня,  по¬ 
бѣжалъ  назадъ,  потопивши  много  войска  въ  рѣкѣ 
ІЗеирѣ;  Половцы  же  пришли  не  для  того,  чтобъ 
биться  съ  Даніиломъ,  а  чтобъ  опустошить  Галиц¬ 
кую  волость,  принадлежавшую  союзнику  ихъ  Ми¬ 
хаилу.  Тогда  Романовичи,  въ  свою  очередь,  пред¬ 
приняли  наступательное  движеніе  на  Михаила;  два 
раза  мирились,  п  послѣдній  разъ  Михаилъ  усту¬ 
пилъ  Даніилу  Перемышль.  Между  тѣмъ  въ  Кіевѣ 
произошла  перемѣна:  князь  Переясдавля-Залѣсскаго 
и  Новгорода  Великаго,  Ярославъ  Всеволодовичъ, 
рѣшился  воспользоваться  усобицею  па  югѣ  и  утвер¬ 
диться  въ  Олеговой  столицѣ,  какъ  утвердился 
въ  Рюриковой;  съ  другой  стороны,  усиліе  врага  его 
Михаила  Черниговскаго  и  вообще  усиленіе  Ольго- 
вичей  на  счетъ  Моиодахошічей  могло  также  побу¬ 
дить  Ярослава  вмѣшаться  въ  дѣла  юга,  но,  разу¬ 
мѣется,  онъ  вмѣшался  въ  дѣло  не  для  того  толь¬ 
ко,  чтобы  дать  перевѣсъ  Мономаховичамъ  надъ  Оле¬ 
говичами,  какъ  дѣлывалъ  Мстиславъ  Торонецкій; 
оставя  въ  Новгородѣ  сына  Александра,  взявши  съ 
собою  нѣсколькихъ  знатныхъ  Новгородцевъ,  100 
человѣкъ  Новоторжанъ,  полки  переяславскіе  и  ро¬ 
стовскую  помощь  отъ  племянниковъ,  Ярославъ  дви- 
пулся  къ  югу,  опустошилъ  область  Черниговскую 
и  сѣлъ  на  столѣ  въ  Кіевѣ,  выгнавъ  оттуда  Ияяола- 
ва.  Но  страшныя  вѣсти  съ  сѣверо-востока  о  татар¬ 
скомъ  нашествіи  не  позволили  Ярославу  долго  оста¬ 
ваться  въ  Кіевѣ  Б).  Удаленіемъ  Ярослава  сцѣ- 

3)  Но  словамъ  Волынской  лѣтописи  можно  думать,  что 
Владиміръ,  освободившись  изъ  длѣпа,  оставался  у  Тор¬ 
новъ,  ибо  сказано  подъ  1235  годомъ:  «Въ  то  жѳ  время 
послалъ  бяіпе  Володимеръ  Данилови  помощь  Торкы  и  Да¬ 
нила  Нажировича».  Но  та  же  лѣтопись,  йодъ  1220  годомъ 
упоминаетъ  еще  о  какомъ-то  Владимірѣ  Ингваровичѣ,  со¬ 
юзникѣ  Даніила;  этотъ  долженъ  быть  внукъ  Ярослава  Изя- 
славича  Луцкаго. 

4)  Вотъ  единственное  основаніе  считать  Ияяслава  Олъго- 

вичемъ.  ♦ 

Б)  Густииская  лѣтопись  говоритъ,  что  Ярославъ  вы¬ 
гналъ  и 37»  Кіева  Изяелава,  но  самъ  былъ  изгнаиъ  Влади¬ 
міромъ  Рюриковичемъ,  возвратившимся  ивъ  плѣна  поло¬ 
вецкаго,  а  Владиміра  Рюриковича  выгналъ  Михаилъ.  По 
Татищеву  же  (III,  464)  Ярославъ,  отправляясь  па  сѣверъ, 
заключилъ  договоръ  съ  йзяславомъ,  чтобъ  тотъ  остался 
въ  Кіевѣ,  заплатилъ  окупъ  ва  Владиміра,  который  отпра¬ 
вился  въ  Смоленскъ.  Въ  Волыц.  лѣтописи:  «ІІриде  Яро¬ 
славъ  Суждальскій  и  взя  Кіевъ  йодъ  Владимеромъ,  не 
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шилъ  воспользоваться  Михаилъ  Черниговскій:  опъ 
занялъ  и  Кіевъ,  отдавши  Галичъ  сыну  своему,  Ро¬ 
стиславу  и  отнявши  ІІеремышль  у  Даніила,  съ  ко¬ 
торымъ  надѣялся  легко  теперь  управиться,  но  обма¬ 
нулся  въ  надеждѣ,  потому  что  какъ  только  Даніилъ 
получилъ  вѣсть,  что  Ростиславъ  съ  дружиною  от¬ 
правился  на  Литву,  то  появился  немедленно  предъ 
стѣнами  Галича  и  сталъ  говорить  его  жителямъ: 
„Люди  городскіе!  до  какихъ  поръ  хотите  вы  тер¬ 
пѣть  державу  иноплеменныхъ  князей?1*  Тѣ  закри¬ 
чали  въ  отвѣтъ:  „Вотъ  нашъ  держатель  Богомъ 
данный  “! — и  пустились  къ  Даніилу,  какъ  дѣти  къ 
отцу,  какъ  пчелы  къ  маткѣ,  какъ  жаждущіе  воды 
къ  источнику,  но  выраженію  лѣтописца.  Епископъ 
Артемій  и  дворскій  Григорій  сперва  удерживали  жи¬ 
телей  отъ  сдачи:  но, видя,  что  не  могутъ  болѣе  удер¬ 
жать,  явились  къ  Даніилу  со  слезами  на  глазахъ, 
съ  осклабленнымъ  лицомъ,  облизывая  губы,  но-не- 
волѣ  сказали  ему:  „Приди,  кпязь  Данило,  прими  го¬ 
родъ1*.  Даніилъ  вошелъ  въ  свой  городъ,  и,  въ  знакъ 
побѣды, поставилъ  хоругвь  свою  на  Нѣмецкихъ  во¬ 
ротахъ,  а  на  другое  утро  пришла  ему  вѣсть,  что 
Ростиславъ  возвратплся-было  къ  Галичу,  но,  узнав¬ 
ши,  что  городъ  уже  взятъ,  бѣжалъ  въ  Венгрію. 
Тогда  бояре,  лишенные  послѣдней  надежды,  при¬ 
шли  къ  Даніилу,  упали  ему  въ  ноги  и  стали  просить 
милости,  говоря:  „Виноваты,  что  иного  кпязя  дер¬ 
жали**.  Даніилъ  отвѣчалъ:  „Милую  васъ,  только 
смотрите,  впередъ  этого  не  дѣлайте,  чтобъ  хуже  не 
было**. 

Таковы  были  внутреннія  дѣла  въ  Юго-Западной 
Руси  до  татарскаго  нашествія;  касательно  внѣш¬ 
нихъ  мы  видѣли  столкновенія  съ  Польшею  и  Венгріей) 
по  поводу  Галича.  Въ  Польшѣ  въ  это  время  про¬ 
исходили  событія,  имѣвшія  послѣ  важное  вліяніе 
на  судьбы  восточной  Европы.  Послѣ  того  какъ  Вла¬ 
диславъ  Ляксоногій,  принужденный  уступить  Кра¬ 
ковъ  Лешку  Казимировичу  *),  возвратился  въ 
свою  отчину,  встала  усобица  между  нимъ  и  пле¬ 
мянникомъ  ‘его,  сыномъ  Оттоновымъ,  Владисла¬ 
вомъ,  обыкновенно  называемымъ  Одоничемъ  (От- 
тоновичемъ).  Эта  усобица  скоро  обхватила  всю  Поль¬ 
шу  и  страшно  опустошила  ее,  способствуя,  съ  дру¬ 
гой  стороны,  большему  ослабленію  власти  княже¬ 
ской  и  усиленію  власти  прелатовъ  и  вельможъ.  Въ 
1227  году  Владиславъ  Одоничъ  нанесъ  страшное 
пораженіе  Ляскопогому  и  занялъ  почти  всѣ  сго  вла¬ 
дѣнія;  тогда  на  помощь  Ляскопогому  встали  про¬ 
тивъ  Одонича  князья  —  Лешко  Краковскій,  братъ 
его  Конрадъ  Мазовецкій  п  князь  Генрихъ  Бреслав¬ 
скій  2),  а  на  сторону  Одонича  сталъ  зять  его  (же¬ 
нинъ  братъ),  Святоиолкъ,  князь  Поморскій.  Свято- 
полкъ  и  Одоничъ  напали  нечаянно  на  враждебныхъ 

мога  его  дерткати  идо  иакы  Суждалю,  и  взя  подъ  нимъ 
Михаилъ».  -Трудно  согласить  удовлетворительно  всѣ  эти 
извѣстія. — Неизвѣстно,  на  каьихъ  основаніяхъ  Карамзинъ 
говоритъ,  что  Ярославъ  занялъ  Кіевъ  вслѣдствіе  перего¬ 
воровъ  Данила  съ  в.  кпяземъ  Георгіемъ. 

*)  См.  Исторію  Россіи  т.  II,  стр.  553. 

2)  Потомокъ  Владислава  II:  см.  Исторію  Россіи  т.  II, 
стр.  391. 


князей  и  поразили  ихъ,  причемъ  Лешко  Краков¬ 
скій  лишился  жизни.  Тогда  братъ  его,  Конрадъ  Ма¬ 
зовецкій,  призвалъ  на  помощь  противъ  Одонича  Да¬ 
ніила  и  Василька,  постоянныхъ  союзниковъ  покой¬ 
наго  Лешка;  Романовичи  пошли  вмѣстѣ  съ  Конра¬ 
домъ  посадили  Калпшъ;  Даніилъ  хотѣлъ  непремѣн¬ 
но  взять  городъ,  но  Поляки  не  шли  биться,  несмо¬ 
тря  па  то,  что  Конрадъ,  любя  русскій  бой,  пону¬ 
ждалъ  ихъ  идти  вмѣстѣ  съ  Русью.  Между  тѣмъ 
осажденные,  видя  приготовленія  Даніиловыхъ  рат¬ 
никовъ  къ  приступу,  послали  просить  Конрада, 
чтобъ  прислалъ  къ  ішмъ  двоихъ  мужей  своихъ  для 
переговоровъ;  одинъ  изъ  послѣднихъ,  Пакославъ, 
сказалъ  Даніилу:  „Переодѣнься,  и  поѣдемъ  вмѣстѣ 
съ  памп  на  переговоры1*.  Даніилъ  сперва  не  хотѣлъ 
ѣхать,  но  братъ  Василько  уговорилъ  его:  „Ступай, 
послушай  ихъ  вѣче**, — потому  что  Конрадъ  не  вѣ¬ 
рилъ  одному  изъ  посланныхъ,  Мстіую.  Даніилъ,  на¬ 
дѣвши  шлемъ  ІІакославовъ,  сталъ  позади  пословъ 
и  слушалъ,  что  осажденные  говорили  съ  забралъ 
вельможамъ  Копра довьигь:  „Скажите  вотъ  что  ве¬ 
ликому  князю  Конраду,  наказывали  имъ  граждане, — 
этотъ  городъ  не  твой  ли,  и  мы  развѣ  чужіе,  ваши 
же  братья,  чтожъ  надъ  нами  не  сжалитесь?  Если 
насъ  Русь  плѣнитъ,  то  какую  славу  Конрадъ  по¬ 
лучитъ?  Если  русская  хоругвь  станетъ  на  забра¬ 
лахъ,  то  кому  честь  доставишь?  Не  Романовичамъ 
ли  однимъ?  А  свою  честь  унизишь;  иыньче  брату 
твоему  служимъ, а  завтра  будемъ  твои;  не  дай  сла¬ 
вы  Руси,  не  погуби  нашего  города*1.  Пакославъ  от¬ 
вѣчалъ  имъ  на  это:  „Конрадъ  то  бы  и  радъ  васъ 
помиловать,  да  Даніилъ  очень  лютъ,  не  хочетъ  отой¬ 
ти  прочь,  ие  взявши  города:  да  вотъ  онъ  и  самъ  сто¬ 
итъ,  поговорите  съ  нимъ“,  прибавилъ  онъ,  смѣясь 
и  указывая  на  Даніила.  Князь  снялъ  съ  себя  шлемъ, 
и  граждане  закричали  ему:  „Смилуйся,  помирись**! 
Романовичъ  много  смѣялся  и  долго  разговаривая ь 
съ  ними,  потомъ,  взявъ  у  нихъ  двухъ  человѣкъ, 
пошелъ  къ  Конраду,  и  тотъ  заключилъ  съ  киші 
миръ.  Русскіе  ноплѣнили  множество  челяди  и  боя¬ 
рынь;  но  тутъ.  Русь  и  Поляки  заключили  между  со¬ 
бою  условіе  и  утвердили  его  клятвою:  если  впередъ 
будетъ  между  ними  война,  то  не  воевать  Полякамъ 
русской  челяди,  а  Руси— польской.  Послѣ  этого  Ро¬ 
мановичи  возвратились  домой  съ  честью  и  славою; 
НИ  одинъ  другой  князь  не  входилъ  такъ  глубоко 
въ  землю  Польскую,  кромѣ  Владиміра  Великаго,  ко¬ 
торый  землю  крестилъ,  говоритъ  лѣтописецъ.  Мы 
уже  видѣли,  что  Конрадъ  отплатилъ  Романовичамъ 
за  услугу,  соединившись  съ  ихъ  врагами;  Даніилъ 
за  это  навелъ  на  него  Литовскаго  князя  Мшідіша  и 
русскаго,  Іізяслава  Новогрудскаго  (Новгородскаго). 

Этотъ  Конрадъ  знаменитъ  въ  исторіи  восточной 
Европы,  какъ  виновникъ  событія,  имѣвшаго  важное 
вліяніе  на  послѣдующія  судьбы  ея.  Въ  то  время, 
когда  западныя  русскія  области  терпѣли  отъ  опу¬ 
стошительныхъ  набѣговъ  Литвы,  волости  Польскія, 
преимущественно  Мазовія,  терпѣли  еще  больше  отъ 
набѣговъ  единоплеменныхъ  ей  Пруссовъ.  Конрадъ 
доведенъ  былъ  до  отчаянія  этими  набѣгами,  ибо  ие 
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имѣлъ  никакихъ  средствъ  вести  не  только  насту¬ 
пательной,  но  и  оборонительной  войны  съ  варва¬ 
рами:  мы  видѣли  уже,  какъ  повиновались  ему  под¬ 
данные  на  войнѣ.  Однажды  шайка  Пруссовъ  при¬ 
шла  къ  нему  требовать  лошадей  и  платья;  Конрадъ 
не  смѣлъ  не  исполнить  требованія  и,  между  тѣмъ, 
не  имѣлъ  средствъ  удовлетворить  ему.  Что  же  онъ 
сдѣлалъ  въ  такихъ  обстоятельствахъ?  Зазвалъ  къ 
себѣ  на  пиръ  знатнѣйшихъ  пановъ  своихъ  съ  же- 
памп,  и  во  время  пира  велѣлъ  отобрать  ихъ  лоша¬ 
дей  и  верхнее  платье  и  отослать  Пруссамъ.  По  не 
всегда  же  можно  было  употреблять  подобныя  сред¬ 
ства,  и  потому  Конрадъ  началъ  думать  о  другихъ. 
Йъ  это  время  въ  Ливоніи  рыцари  Меча  успѣшно 
дѣйствовали  противъ  туземцевъ.  Конраду  пришла 
мысль  учредить  подобный  рыцарскій  орденъ  на  гра¬ 
ницѣ  своихъ  владѣній,  для  постоянной  борьбы  съ 
Пруссами;  орденъ  былъ  учрежденъ  подъ  именемъ 
Христова  ордена,  и  Конрадъ  далъ  ему  во  владѣ¬ 
ніе  замокъ  Добрынь.  Пруссы,  свѣдавъ  о  новомъ 
врагѣ,  нѣсколько  разъ  подступали  къ  замку,  взять 
его  не  могли,  но  за  то  нагнали  такой  страхъ,  что 
четверо  или  пятеро  язычниковъ  спокойно  грабили 
/годъ  самыми  валами  Добрыня,  и  никто  не  смѣлъ 
остановить  ихъ.  Конрадъ  видѣлъ,  что  на  подвиги 
добрыиьекихъ  рыцарей  плохая  надежда,  и  потому 
обратился  къ  другому,  болѣе  знаменитому  своею 
храбростью  ордену.  Въ  1192  году,  во  время  послѣд¬ 
нихъ  попытокъ  христіанъ  удержаться  въ  Палести¬ 
нѣ,  тевтонскій  орденъ  рыцарей  Богородицы  полу¬ 
чилъ  окончательное  утвержденіе.  Новые  рыцари 
носили  черную  тупику  и  бѣлый  плащъ  съ  чернымъ 
крестомъ  на  лѣвомъ  плечѣ;  кромѣ  обыкновенныхъ 
монашескихъ  обѣтовъ,  они  обязывались  ходить  за 
больными  и  биться  съ  врагами  вѣры;  только  Нѣ¬ 
мецъ  и  членъ  стараго  дворянскаго  рода  имѣлъ  право 
па  вступленіе  въ  орденъ.  Уставъ  его  былъ  строгій: 
рыцари  леи  ли  вмѣстѣ,  спали  на  твердыхъ  ложахъ, 
ѣли  скудную  пищу  за  общею  трапезой,  не  могли 
безъ  позволенія  начальниковъ  выходить  изъ  дому, 
писать  и  получать  письма;  не  смѣли  ничего  дер¬ 
жать  подъ  замкомъ,  чтобъ  не  имѣть  и  мысли  объ 
отдѣльной  собственности,  не  смѣли  разговаривать 
съ  женщиной.  Каждаго  вновь  вступающаго  брата 
встрѣчали  суровыми  словами:  „Жестоко  ошибаешь¬ 
ся,  ежели  думаешь  жить  у  насъ  спокойно  и  весело; 
паигь  уставъ — когда  хочешь  ѣсть,  то  долженъ  по¬ 
ститься,  когда  хочешь  поститься,  тогда  долженъ 
ѣсть;  когда  хочешь  идти  спать,  долженъ  бодрство¬ 
вать;  когда  хочешь  бодрствовать,  должепъ  идти 
спать.  Для  ордспа  ты  долженъ  отрсчься  отъ  отца, 
отъ  матери  и  сестры,  и  въ  награду  за  это  орденъ 
дастъ  тебѣ  хлѣбъ,  воду  да  рубище". 

.  Къ  этому-то  ордену  обратился  Конрадъ Мазовец- 
кій,  съ  просьбою  о  помощи  противъ  Пруссовъ.  Тев¬ 
тонскіе  рыцари  были  славны  своими  подвигами  въ 
Палестинѣ,  богаты  недвижимымъ  имуществомъ,  ко¬ 
торое  пріобрѣли  въ  даръ  отъ  государей  въ  разныхъ 
странахъ  Европы;  но  они  хорошо  видѣли,  что  имъ 
нельзя  долго  держаться  въ  Палестинѣ,  и  потому  не 


могли  не  согласиться  на  предложеніе  Конрада.  Оно 
обѣщало  имъ  новое  поприще,  новое  средство  про¬ 
длить  существованіе  ордена,  которое  условливалось 
возможностью  постоянной  борьбы  съ  врагами  Кре¬ 
ста  Христова.  Въ  1225  году  послы  Конрада  пред¬ 
ложили  магистру  ордена,  Герману  Фонъ -Зальца 
землю  Хельмскую,нлиКульмскую(ѣсгга  Сиітепзіз), 
съ  обязанностью  защищать  польскія  владѣнія  отъ 
язычниковъ;  въ  1226  году  императоръ  Фридрихъ  II 
предоставилъ  ордену  владѣніе  Кулыіскою  землею  и 
всѣми  странами,  которыя  онъ  отниметъ  впередъ  у 
Пруссовъ,  но  въ  видѣ  имперскаго  лена,  безъ  всякой 
зависимости  отъ  мазовецкихъ  князей;  въ  1228  году 
явился  въ  новыхъ  владѣніяхъ  ордена  первый  об¬ 
ластной  магистръ  Пруссіи,  Германъ  Балкъ,  съ  силь¬ 
нымъ  отрядомъ  рыцарей;  въ  1230  году  послѣдо¬ 
вало  окончательное  утвержденіе  условій  съ  Конра¬ 
домъ,  и  орденъ  началъ  свою  дѣятельность  на  но¬ 
вой  почвѣ. 

Пруссія  была  раздѣлена  на  одиннадцать  обла¬ 
стей,  не  связанныхъ  другъ  съ  другомъ  никакимъ 
политическимъ  союзомъ;  жители  этихъ  областей 
могли  безнаказанно  опустошать  владѣнія  Польши, 
слабой  отъ  раздѣла,  усобицъ  и  внутренняго  не¬ 
строенія:  но  сами,  въ  свою  очередь,  были  неспо¬ 
собны  ни  къ  какому  соединенному,  дружному  пред¬ 
пріятію;  ихъ  нападенія  на  Польшу  были  набѣга  ми 
разбойничьихъ  шаекъ;  при  оборонѣ  собственной 
земли,  они  не  могли  выставить  также  общаго, 
дружнаго  сопротивленія;  каждая  область,  каждое 
племя  боролось  по-од иконкѣ  съ  своимъ  новымъ 
врагомъ,  а  этотъ  врагъ  былъ — военное  братство, 
которое  существовало  съ  цѣлію  постоянной,  не¬ 
усыпной  борьбы  и  которое  обладало  всѣми  сред¬ 
ствами  къ  этой  борьбѣ;  на  его  сторонѣ  была  по¬ 
стоянная,  самая  строгая  дисциплина,  на  его  сто¬ 
ронѣ  было  военное  искусство,  на  его  сторонѣ  было 
религіозное  одушевленіе.  Потери  ордена  были  для 
пего  нечувствительны;  послѣ  каждаго  пораженія 
онъ  возставалъ  съ  болѣе  грозными  силами,  потому 
что  ряды  погибшихъ  братьевъ  быстро  замѣщались 
новыми  подвижниками,  стекавшимися  со  всѣхъ 
сторонъ,  чтобъ  пролить  кровь  свою  въ  священ¬ 
ной  борьбѣ,  подъ  славною  хоругвію  Дѣвы  Маріи  и 
Св.  Георгія.  Противъ  суроваго  дикаря  западная 
Европа  выставила  столь  же  суроваго  рыцаря,  но 
со  всѣми  преимуществами  образованности.  Вѣренъ 
былъ  успѣхъ  на  сторонѣ  ордена;  но  орденъ  до¬ 
рого  заплатилъ  за  этотъ  успѣхъ.  Первое  занятіе 
прусскихъ  земель  Нѣмцами  совершилось  довольно 
быстро;  городки  старшинъ  прусскихъ  полегли  пе¬ 
редъ  рыцарями,  и  замки  послѣднихъ  строились 
безпрепятственно:  что  шагъ  впередъ,  то  иовая  твер¬ 
дыня.  Но  однимъ  построеніемъ  крѣпостей  въ  ново¬ 
занятыхъ  странахъ  орденъ  не  ограничивался;  льго¬ 
тами  привлекались  нѣмецкіе  колонисты  въ  ново- 
построенные  города;  люди,  стекавшіеся  изъ  раз¬ 
ныхъ  странъ  помогать  ордену  въ  священныхъ 
войнахъ,  получали  отъ  него  въ  ленъ  земельные 
участки,  на  которыхъ  строили  новые  замки;  ту- 
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земцы,  оставшіеся  отъ  истребленія,  принуждены 
были  или  бѣжать  въ  Литву,  или  принять  христіан¬ 
ство  и  подчиниться  пгу  новыхъ  господъ.  Для 
утвержденія  новой  вѣры  среди  Пруссовъ,  орденъ 
отбиралъ  дѣтей  у  туземцевъ  и  отсылалъ  ихъ  учить¬ 
ся  въ  Германію  съ  тѣмъ,  чтобъ  эти  молодыелюдп, 
возвратясь  потомъ  на  родину,  содѣйствовали  рас¬ 
пространенію  христіанства  и  нѣмецкой  народности 
среди  своихъ  соплеменппковъ.  Несмотря  однако  на 
эти  средства,  Пруссы,  озлобленные  жестокими  при¬ 
тѣсненіями,  тяжкими  работами,  надменнымъ  обхож¬ 
деніемъ  побѣдителей,  пять  разъ  возставали  про¬ 
тивъ  послѣднихъ  и  противъ  новой  вѣры,  приня¬ 
той  неволею.  Въ  первое  изъ  этихъ  возстаній  толь¬ 
ко  двѣ  области,  прежде  всѣхъ  запятыя  Нѣмцами, 
остались  вѣрны  ордену;  въ  другихъ  же  областяхъ 
прусскихъ  рыцари  едва  успѣли  удержать  за  со¬ 
бою  пѣсколько  замковъ,  и  такое  состояніе  дѣлъ 
продолжалось  четырнадцать  лѣтъ.  Казалось,  что 
орденъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  надежды 
вторично  покорить  Пруссію;  но  вышло  иначе,  по 
причинамъ  выше  изложеннымъ:  орденъ  нельзя 
было  окончательно  обезсилить  опустошеніемъ  его 
владѣній,  ибо  онъ  получалъ  свое  питаніе  извнѣ, 
изъ  всей  Германіи,  изо  всей  Европы.  А  Пруссы? 
Благодаря  побужденію  и  подкрѣпленію  извнѣ,  отъ 
князей  литовскихъ,  опи  умѣли  единовременно  воз¬ 
стать  противъ  пришельцевъ;  но  при  самомъ  этомъ 
единодушномъ  и  едиповременнолгь  возстаніи  каждая 
область  выбрала  особаго  вождя — дурное  предвѣ¬ 
щаніе  для  будущаго  единства  въ  борьбѣ.  И  точно: 
когда  орденъ  началъ  снова  наступательное  дви¬ 
женіе,  борьба  приняла  ирежнійхарактеръ, — каждая 
область  снова  защищалась  отдѣльно,  и,  разумѣет¬ 
ся,  при  такой  особности,  не  могла  устоять  предъ 
дружнымъ  и  постояннымъ  напоромъ  рыцарей.  На¬ 
конецъ  продолжительное  знакомство  съ  христіан¬ 
ствомъ,  съ  высшею  образованностію  пришельцевъ 
должно  было  произвести  среди  Пруссовъ  свое  дѣй¬ 
ствіе:  несмотря  па  упорную  привязанность  къ  род¬ 
ной  старинѣ,  на  жестокую  ненависть  къ  прпіпель- 
цамъ-ноработителямъ,  нѣкоторые  изъ  Пруссовъ, 
разумѣется  лучшіе,  не  могли  не  замѣтить  превос¬ 
ходства  вѣры  и  быта  послѣднихъ;  и  вотъ  иногда 
случалось,  что  среди  сильнаго  возстанія  избран¬ 
ный  вождь  этого  возстанія,  лучшій  человѣкъ  въ 
области,  вдругъ  покидалъ  дѣло  соплемеішиковъ, 
переходилъ  на  сторону  рыцарей  и  принималъ  хри¬ 
стіанство  съ  цѣлымъ  родомъ  своимъ, — такъ  начала 
обнаруживаться  слабость  въ  самой  основѣ  сопро¬ 
тивленія  со  стороны  Пруссовъ,  въ  религіозномъ 
одушевленіи.  Второе  возстаніе  было  послѣднимъ 
обнаруженіемъ  силъ  прусской  народности;  третье 
возстаніе,  случившееся  въ  послѣдней  четверти 
XIII  вѣка,  показало  только,  что  эта  народность 
находится  уже  при  послѣ дпемъ  своемъ  часѣ:  вспых- 
пувши  вслѣдствіе  личныхъ,  своекорыстныхъ  по¬ 
бужденій  одного  человѣка,  опо  тотчасъ  же  по¬ 
тухло;  четвертое  и  пятое  возстанія  носили  такой 
же  характеръ;  при  пятомъ  жители  одной  прус¬ 


ской  области — Самбіи,  видя,  что  всѣ  лучшіе  люди 
прямятъ  ордену,  положили  истребить  сперва  ихъ, 
и  потомъ  уже  броспться  на  Нѣмцевъ;  онп  выбрали 
себѣ  въ  предводители  одного  молодого  человѣка, 
по  тотъ  прппялъ  это  званіе  для  того  только,  чтобъ 
удобнѣе  предать  главныхъ  враговъ  въ  руки 
рыцарей.  Ясны  были  признаки  безсилія  Прус¬ 
совъ,  а  между  тѣмъ  рыцари  не  отдыхали  на  лав¬ 
рахъ,  пеутомимо  и  неуклонно  преслѣдовали  свою 
цѣль  и,  послѣ  пятлдесятидвухлѣтнсй  кровавой 
борьбы,  покончили  завоеваніе  Пруссіи  *)• 

Такимъ  образомъ,  благодаря  Конраду  Мазопец- 
кому,  Пруссія  и  даже  нѣкоторыя  изъ  старыхъ  сла¬ 
вянскихъ  земель  уступлены  были  въ  пользу  нѣмец¬ 
кой  народности.  О  непосредственномъ  столкновеніи 
новыхъ  завоевателей  съ  Русью  лѣтописецъ  оставили 
памъ  неполный  и  смутный  разсказъ  подъ  1235  го¬ 
домъ;  по  его  словамъ,  Даніилъ  сказалъ:  „Не  годится 
держать  нашу  отчину  крестовымъ  рыцарямъ14, — и 
пошелъ  съ  братомъ  на  нихъ  въ  силѣ  тяжкой,  взялъ 
городъ,  захватилъ  въ  плѣнъ  старшину  Бруно,  рат¬ 
никовъ,  и  возвратился  во  Владиміръ.  Даніилъ  хо- 
тѣлъ-было  также  принять  участіе  въ  войнѣ  импе¬ 
ратора  Фридриха  ІІ-го  съ  австрійскимъ  герцогомъ 
Фридрихомъ  Воинственнымъ,  помогать  послѣднему, 
но  былъ  остановленъ  въ  этомъ  намѣреніи  королемъ 
Венгерскимъ.  Кромѣ  того,  лѣтоипсь  упоминаетъ  о 
войнахъ  съ  Литвой  и  Ятвягамн:  въ  1229  году,  во 
время  отсутствія  Романовича  въ  Польшу  па  помощь 
Конраду,  жители  Бреста  съ  княземъ  Владиміромъ 
Пинскимъ  истребили  толпу  Литовцевъ.  НадъЯтвя- 
гями  Романовичи  одержали  побѣду  въ  1226  году 
Половцы  по-прежнему  участвуютъ  въ  княжескихъ 
усобицахъ,  но  о  походахъ  на  нихъ  нс  слышно. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла  въ  Сѣвер¬ 
ной  и  Южной  Руси,  когда  въ  другой  разъ  услыхали 
о  Татарахъ.  Въ  1227  году  умеръ  Чингисъ-Ханъ; 
ему  наслѣдовалъ  сып  ь  его  Угедей  (Октай);  старшій 
сынъ  Чипгиса — Джучи,  назпачепиый  владѣльцемъ 
страны,  лежащей  между  Пикомъ  и  Днѣпромъ,  Кип¬ 
чака,  прежнихъ  кочевьевъ  половецкихъ,  умеръ  при 
жизни  отца,  и  Чипгисъ  отдалъ  Кипчакъ  сыну  его 
Батыю  (Вату);  Еще  подъ  1229  годомъ  наши  лѣто¬ 
писи  упоминаютъ,  что  Саксины  и  Половцы  прибѣ¬ 
жали  съ  низовьевъ  Волги  къ  Болгарамъ,  гонимые 
Татарами,  прибѣжали  и  сторожа  болгарскіе,  раз¬ 
битые  послѣдними  на  рѣкѣ  Яикѣ.  Въ  1236  году 
300,000  Татаръ,  подъ  начальствомъ  Батыя,  во¬ 
шли  въ  землю  Болгарскую,  сожгли  славлый  городъ 
Великій,  истребили  всѣхъ  жителей,  опустошили  всю 
землю;  толпы  Болгаръ,  избѣжавшихъ  истребленія  и 
плѣна,  явились  въ  предѣлахъ  русскихъ  и  просили 
князя  Юрія  дать  имъ  здѣсь  мѣсто  для  поселенія; 
Юрій  обрадовался  и  указалъ  развести  ихъ  но  горо 
дамъ  поволжскимъ  и  другимъ  *).  Въ  слѣдующемъ 
году  лѣсною  стороною  съ  востока  явились  въ  ря¬ 
занскихъ  предѣлахъ  и  Татары.  Ставши  на  одномъ 


Ч  См.  Ко^аЬЬіе^о-Охіёіѳ  Кггугакбѵ,  1847. 
2)  Татищ.  III,  465. 


821 


ТОМЪ  ТРЕТІЙ. - ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


изъ  притоковъ  Суры  *),  Батый  послалъ  жену  ча¬ 
родѣйку  п  съ  него  двухъ  мужей  къ  князьямъ  рязан¬ 
скимъ  требовать  десятины  отъ  всего — князей,  про¬ 
стыхъ  людей  и  коней,  десятины  отъ  коней  бѣлыхъ, 
десятины  отъ  вороныхъ,  бурыхъ,  рыжихъ,  пѣгихъ. 
Князья  рязанскіе,  Юрій  Игоревичъ  съ  двумя  пле¬ 
мянниками  Ингваревичами — Олегомъ  п  Романомъ, 
также  князья  Муромскій  и  Пропскій,  не  подпуская 
Татаръ  къ  городамъ,  отправились  къ  нимъ  па-встрѣ¬ 
чу  въ  Воронежъ  и  объявили  имъ:  „Когда  никого 
изъ  насъ  не  останется,  тогда  все  будетъ  ваше" 
Между  тѣмъ,  они  послали  во  Владиміръ  къ  князю 
Юрію  объявить  ему  о  бѣдѣ  и  просить  помощи;  но 
Юрій  не  исполнилъ  ихъ  просьбы,  и  хотѣлъ  одинъ 
оборониться.  Услыхавши  отвѣтъ  князей  рязанскихъ, 
Татары  двинулись  дальше,  и  16-го  декабря  оса¬ 
дили  Рязань,  а  21-го  взяли  приступомъ  и  сожгли, 
истребивши  жителей;  князя  Юрія  удалось  имъ  вы¬ 
манить  обманомъ  изъ  города;  они  повели  его  къ 
Пропеку,  гдѣ  была  у  него  жена,  выманили  и  ее 
обманомъ,  убили  обоихъ,  опустошили  всю  Землю  Ря¬ 
занскую  и  двинулись  къ  Коломнѣ.  Здѣсь  дожидался 
ихъ  сынъ  великаго  князя  Юрія,  Всеволодъ,  съ  бѣг¬ 
лецомъ  рязанскимъ,  княземъ  Романомъ  Ипгваревн- 
чемъ,  и  воеводою  Еремѣемъ  Глѣбовичемъ;  послѣ 
крѣпкой  сѣчи,  великокняжеское  войско  потерпѣло 
пораженіе;  въ  числѣ  убитыхъ  былъ  князь  Романъ 
и  воевода  Еремѣй,  а  Всеволодъ  Юрьевичъ  успѣлъ 
спастись  бѣгствомъ  во  Владиміръ  съ  малою  дру¬ 
жиною.  Татары  шли  дальше, — взяли  Москву,  гдѣ 
убили  воеводу  Филиппа  Няньку,  захватили  князя 
Владиміра  Юрьевича  и  отправились  съ  нимъ  ко 
Владиміру.  Великій  князь  оставилъ  здѣсь  своихъ 
сыновей,  Всеволода  и  Мстислава  съ  воеводою  Пе¬ 
тромъ  Ослядуковичсмъ,  а  самъ  съ  тремя  племян¬ 
никами — Константиновичами — поѣхалъ  на  Волгу  н 
сталъ  на  рѣкѣ  Сити;  йотомъ,  оставивъ  здѣсь  вое¬ 
воду  Жирослава  Михайловича,  онъ  отправился  по 
окрестнымъ  волостямъ  собирать  ратныхъ  людей, 
поджидалъ  и  братьевъ  —  Ярослава  ц  Святослава. 

3  февраля  толпы  татарскія,  безчисленныя  какъ 
саранча,  подступили  ко  Владиміру,  и,  подъѣхавши 
къ  Золотымъ  воротамъ  съ  плѣнникомъ  своимъ,  кня¬ 
земъ  Владиміромъ  Московскимъ,  стали  спрашивать 
у  жителей:  „Великій  князь  Юрій  въ  городѣ  ли?" 
Вдадимірцы,  вмѣсто  отвѣта,  пустили  въ  нихъ  стрѣ¬ 
лы,  Татары  отплатили  имъ  тѣмъ  же,  потомъ  за¬ 
кричали:  „Не  стрѣляйте!"  и,  когда  стрѣльба  пре¬ 
кратилась,  подвели  поближе  къ  воротамъ  и  пока¬ 
зали  имъ  Владиміра,  спрашивая:  „Узнаете  ли  ва¬ 
шего  княжича?"  Братья,  бояре  и  весь  народъ  за- 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  I,  221:  «Сташа  первое  ста¬ 
номъ  на  Опузѣ»;  въ  др.  спискахъ:  Нузлѣ,  Онозѣ,  У  пузѣ, 
Тунузѣ.  Думаютъ  слышать  подобные  звуки  въ  Сурскихъ 
притокахъ:  Уаѣ,  Инзѣ,  Иноарѣ,  Цензѣ.— См.  о  томъ  же 
Русскій  Временникъ  I,  стр.  110.  и  слѣд.;  здѣсь  разска¬ 
зывается,  что  Рязанскій  князь  послалъ  сначала  къ  Батыю 
сына  своего  Ѳеодора,  у  котораго  ханъ  сталъ  просить  жены 
красавицы;  Ѳеодоръ  отказалъ  и  былъ  убитъ;  жена  его, 
услыхавши  объ  этомъ,  ринулась  вмѣстѣ  съ  малюткою  сы¬ 
номъ  съ  высокихъ  хоромъ  и  убилась  до  смерти,  и  проч. 
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плакали,  увидавши  Владиміра  блѣднаго,  исхуда¬ 
лаго.  Возбужденные  этимъ  видомъ,  князья  Всево¬ 
лодъ  и  Мстиславъ  хотѣли-было  немедленно  вы¬ 
ѣхать  изъ  Золотыхъ  воротъ  и  биться  съ  Татарами, 
но  были  удержаны  воеводою  Ослядуковичсмъ.  Меж¬ 
ду  тѣмъ  Татары,  урядивши,  гдѣ  стать  имъ  около 
Владиміра,  пошли  сперва  къ  Суздалю,  сожгли  его, 
и,  возвратившись  опять  ко  Владиміру,  начали  ста¬ 
вить  лѣса  и  пороки  (отѣнобитыя  орудія),  ста¬ 
вили  съ  утра  до  вечера,  и  въ  ночь  нагородили 
тынъ  около  всего  города.  Утромъ  князь  Всеволодъ 
и  владыка  Митрофанъ,  увидавши  эти  приготовле¬ 
нія,  поняли,  что  города  не  отстоять,  п  начали  при¬ 
готовляться  къ  смерти;  7-го  февраля  Татары  при¬ 
ступили  къ  городу,  до  обѣда  взяли  новый  городъ 
и  запалили  его,  послѣ  чего  князья  Всеволодъ  и 
Мстиславъ  и  всѣ  жители  бросились  бѣжать  въ  ста¬ 
рый,  или  Печериый  городъ;  князь  Всеволодъ,  ду¬ 
мая  умилостивить  Батыя,  вышелъ  къ  нему  изъ  го¬ 
рода  съ  малою  дружиною,  неся  дары;  по  Батый  не 
пощадилъ  его  молодости,  велѣлъ  зарѣзать  передъ 
собою.  Между  тѣнь,  епископъ  Митрофанъ,  великая 
княгиня  съ  дочерью,  снохами  и  внучатами,  другія 
княгппи  со  множествомъ  бояръ  и  простыхъ  людей 
заперлись  въ  Богородичной  церкви  на  полатяхъ. 
Татары  отбили  двери,  ограбили  церковь,  потомъ 
паклали  лѣсу  около  церкви  и  въ  самую  церковь, 
и  зажгли  ее;  всѣ  бывшіе  на  полатяхъ  задохнулись 
отъ  дыма  или  сгорѣли,  или  были  убиты.  Изъ  Вла¬ 
диміра  Татары  пошли  дальше,  раздѣлившись  на 
нѣсколько  отрядовъ:  одни  отправились  къ  Ростову 
и  Ярославлю,  другіе — на  Волгу  ина  Городецъ,  и 
ноплѣнили  всю  страну  поволжскую  до  самаго  Га¬ 
лича  Мерскаго;  иные  пошли  къ  Переяславлю,  взя¬ 
ли  его,  взяли  другіе  города:  Юрьгвъ,  Дмитровъ, 
Волоколамскъ,  Тверь,  гдѣ  убили  сына  Ярославова; 
до  самого  Торжка  нс  осталось  ни  одного  мѣста, 
гдѣ  бы  не  воевали;  въ  одинъ  февралъ  мѣсяцъ  взяли 
четырнадцать  городовъ,  кромѣ  слободъ  и  пого¬ 
стовъ. 

Великій  князь  Юрій  стоялъ  на  Сити,  когда  при¬ 
шла  къ  нему  вѣсть  о  сожженіи  Владиміра  и  гибели 
семейства;  онъ  послалъ  воеводу  Дорожа  съ  трох- 
тысячнымъ  отрядомъ  разузнать  о  непріятелѣ;  До- 
рожъ  прибѣжалъ  назадъ  и  объявилъ,  что  Татары 
уже  обошли  русское  войско  кругомъ.  Тогда  князь 
сѣлъ  па  коня  и,  вмѣстѣ  съ  братомъ  Святославомъ 
и  тремя  племянниками,  выступилъ  противъ  враговъ 
4-го  марта  1238  года;  послѣ  этой  сѣчи  русскіе 
полки  побѣжали  предъ  иноплеменниками,  причемъ 
князь  Юрій  былъ  убитъ  и  множество  войска  его 
погибло,  а  Василько  Константиновичъ  былъ  взять 
въ  плѣнъ.  Татарамъ  очень  хотѣлось,  чтобъ  Ва¬ 
силько  принялъ  ихъ  обычаи  и  воевалъ  вмѣстѣ  съ 
ними;  но  Ростовскій  князь  ни  ѣлъ,  ни  пилъ,  чтобъ 
не  оскверниться  нищею  поганыхъ,  укоризнами  от¬ 
вѣчалъ  на  ихъ  убѣжденія,  и  раздосадованные  вар¬ 
вары  наконецъ  убили  его  2).  Лѣтописецъ  очень 


2)  Василько  былъ  убитъ  въ  Шнринокомъ  лѣсу.  Село 
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хвалитъ  этого  князя:  былъ  онъ  красивъ  лицомъ, 
имѣлъ  ясный  и  вмѣстѣ  грозный  взглядъ,  былъ  не¬ 
обыкновенно  храбръ,  отваженъ  на  охотѣ,  сердцемъ 
легокъ,  до  бояръ  ласковъ;  бояринъ,  который  ему 
служилъ,  хлѣбь  его  ѣлъ,  чашу  пилъ  и  дары  бралъ, 
тотъ  бояринъ  никакъ  не  могъ  быть  у  другихъ  кня¬ 
зей, — такъ  Василько  любилъ  своихъ  слугъ, — Отъ 
Сити  Татары  пошли  къ  юго-западу,  осадили  Тор¬ 
жокъ,  били  въ  него  пороками  двѣ  недѣли  и  нако¬ 
нецъ  взяли  23-го  марта,  истребили  всѣхъ  жите¬ 
лей.  Отъ  Торжка  пошли  Селигерскимъ  путемъ,  по- 
сѣкая  людей  какъ  траву;  но,  не  дошедши  ста 
верстъ  до  Новгорода,  остановились  1),  боясь,  по 
нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  приближенія  весенняго 
времени,  разлива  рѣкъ,  таянія  болотъ,  и  пошли 
къ  юго-востоку,  на  степь.  На  этой  дорогѣ  Батый 
был  ь  задержанъ  семь  недѣль  у  города  Козельска, 
гдѣ  кияжилъ  одинъ  изъ  Олеговичей,  молодой  Ва¬ 
силій;  жители  Козельска  рѣшились  не  сдаваться 
Татарамъ:  „Хотя  князь  нашъ  и  молодъ,  сказали 
они,  но  положимъ  животъ  свой  за  него;  и  здѣсь 
славу,  и  тамъ  небесные  вѣнцы  отъ  Христа  Бога  по¬ 
лучимъ"  .  Татары  разбили  наконецъ  городскія  стѣны 
и  взошли  на  валъ,  но  и  тутъ  встрѣтили  упорное 
сопротивленіе:  горожане  рѣзались  съ  ними  ножами, 
а  другіе  вышли  изъ  города,  напали  па  татарскіе 
полки  и  убили  4,000  непріятелей,  пока  сами  всѣ 
не  были  истреблены;  остальные  жители,  жены  и 
младеицы  подверглись  той  же  участи;  что  случи¬ 
лось  съ  княземъ  Василіемъ, — не  извѣстно:  одни  гово¬ 
рятъ,  что  онъ  утонулъ  въ  крови,  потому  что  былъ 
еще  молодъ.  Съ  тѣхъ  норъ,  прибавляетъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  Татары  не  смѣли  называть  Козельскъ  на¬ 
стоящимъ  его  именемъ,  а  называли  злымъ  г  о- 
р  о  д  омъ. 

Но  взятіи  Козельска,  Батый  отправился  въ  степи , 
въ  землю  Половецкую,  и  разбилъ  здѣсь  хана  Ко- 
тяна,  который  съ  40,000  своего  народа  удалился 
въ  Венгрію,  гдѣ  получилъ  земли  для  поселенія.  Въ 
слѣдующемъ  1239  году  татарскія  толпы  снова  яви¬ 
лись  на  сѣверо-востокѣ,  взяли  Землю  Мордовскую, 
повоевали  по  Клязьмѣ,  пожгли  городъ  Гороховецъ, 
принадлежавшій  Владимірской  Богородичной  цер¬ 
кви.  Вѣсть  о  новомъ  ихъ  нашествіи  нагнала  такой 
ужасъ,  что  жители  городовъ  и  селъ  бѣжали,  сами 
не  зная  куда.  На  этотъ  разъ  впрочемъ  Татары  не 
шли  далѣе .  Клязьмы  на  сѣверо-востокѣ;  но  за  то 
путемъ  половецкимъ  явились  въ  предѣлахъ  Южной 
Руоя,  взяли  и  сожгли  Переяславль  южный,  поло¬ 
вину  жителей  истребили,  другихъ  повели  въ  плѣнъ. 
Въ  то  же  время  Батый  отправилъ  отрядъ  войска 
и  на  Черниговъ;  на  помощь  осажденнымъ  явился 
двоюродный  братъ  Михаила,  Мстиславъ  Глѣбовичъ, 
но  потерпѣлъ  пораженіе  и  убѣжалъ  въ  Венгрію. 


Ширинское,  прежде  бывшій  монастырь,  отъ  Кашина  въ 
23  ворстахъ,  отъ  Калязина  въ  38 — 40,  при  рѣкѣ  Ши¬ 
ринкѣ,  впадающей  въ  Медвѣдицу,  и  теперь  въ  лѣсной 
сторонѣ. 

*)  Татшц.  III,  416. — Татары  дошли  до  Игната  Креста; 
быть  можетъ  это  нынѣшнее  Крестцы. 


Черниговъ  былъ  взятъ  и  сожженъ,  но  епископъ 
былъ  пощаженъ:  такъ  уже  обозначилось  обыкно¬ 
веніе  Татаръ — -уважать  религію  каждаго  народа  и 
ея  служителей.  По  взятіи  Чернигова,  племянникъ 
Батыя,  сынъ  Угедея,  Мет  у-Ханъ  пріѣхалъ  къ  Пе¬ 
сочному  Городку,  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра,  про¬ 
тивъ  Кіева,  чтобъ  посмотрѣть  на  этотъ  городъ;  по 
словамъ  лѣтописца,  Татаринъ  удивился  красотѣ  ц 
величеству  Кіева,  и  отправилъ  пословъ  къ  кня¬ 
зю  Михаилу  и  гражданамъ  склонять  ихъ  къ  сдачѣ; 
но  тѣ  не  послушались — и  послы  были  убиты.  Ми¬ 
хаилъ  однако  не  дождался  осады  и  бѣжалъ  въ  Вен¬ 
грію;  несмотря  на  опасность,  красота  и  величе¬ 
ство  Кіева  привлекали  еще  князей  къ  этому  го¬ 
роду,  и  на  мѣсто  Михаила  явился  изъ  Смоленска 
внукъ  Давыдовъ,  Ростиславъ  Мстиславичъ;  но  стар¬ 
шій  по  родовой  лѣстницѣ,  четвероюродный  братъ 
его,  Даніилъ  Галицкій,  не  позволилъ  ему  долго  оста¬ 
ваться  въ  Кіевѣ:  онъ  схватилъ  Ростислава  и  взялъ 
Кіевъ  себѣ;  самъ  одиако  не  остался  въ  немъ,  а 
поручилъ  оборонять  его  отъ  Татаръ  тысяцкому 
Димитрію.  Между  тѣмъ,  во  время  бѣгства  Михай¬ 
лова  въ  Венгрію,  жена  его  (сестра  Даніилова)  и 
бояре  были  захвачены  княземъ  Ярославомъ  *),  ко¬ 
торый  овладѣлъ  также  Каменцомъ.  Услыхавъ  объ 
этомъ,  Даніилъ  послалъ  сказать  ему:  „Отпусти  ко 
мнѣ  сестру,  потому  что  Михаилъ  на  обоихъ  насъ 
зло  мыслитъ".  Ярославъ  исполнилъ  Даніилову 
просьбу,  отправилъ  черниговскую  княгиню  къ  бра¬ 
ту,  а  между  тѣмъ  дѣла  мужа  ея  шли  неудачно  въ 
Венгріи;  король  нс  захотѣлъ  выдать  дочери  своей 
за  сына  его  Ростислава  и  прогналъ  его  отъ  себя; 
Михаилъ  съ  сыномъ  отправились  тогда  въ  Польшу 
къ  дядѣ  своему  Конраду.  Но  и  здѣсь,  какъ  видно, 
они  не  могли  получить  помощи  и  потому  должны 
были  смириться  предъ  Романовичами,  послали  ска¬ 
зать  илъ:  „Много  разъ  грѣшили  мы  предъ  вами, 
много  надѣлали  вамъ  вреда,  и  обѣщаній  своихъ  не 
исполняли;  когда  и  хотѣли  жить  въ  дружбѣ  съ 
вами,  то  невѣрные  Галичане  не  допускали  насъ 
до  этого;  но  теперь  клянемся,  что  никогда  не  бу¬ 
демъ  враждовать  съ  вами".  Романовичи  позабыли 
зло,  отпустили  сестру  свою  къ  Михаилу  и  привели 
его  самого  къ  себѣ  изъ  Полыни;  мало  того, — обѣ¬ 
щали  отдать  ему  Кіевъ,  а  сыну  его  Ростиславу  от¬ 
дали  Луцкъ;  но  Михаилъ,  боясь  Татаръ,  не  смѣлъ 
идти  въ  Кіевъ,  и  ходилъ  но  волости  Романовичей, 
которые  надавали  ему  много  пшеницы,  меду,  бы¬ 
ковъ  и  овецъ. 

Боязнь  Михайлова  была  основательна;  въ  1240 
году  явился  Батый  подъ  Кіевомъ:  окружила  го- 

2)  Какихъ  Ярославомъ?  по  всѣхъ  вѣроятностяхъ  Ипгна- 
ревичехъ  Волынскихъ.  Въ  Волын.  лѣтоіі.  и  въ  Нушкио. 
сп.  у  Карамзина  сказано  просто  «Ярославъ»;  въ  позднѣй¬ 
шемъ  Никоновскомъ  сборникѣ  прибавлено  «Всеволода -вичъ»; 
но  эта  прибавка  повдиѣйшаго  составителя  объясняется 
естественно;  въ  разсказѣ  Волынскаго  лѣтописца  ясно  видно, 
что  Ярославъ  былъ  ближайшій  мѣстный  князь,  который 
перехватилъ  на  дорогѣ  жену  и  бояръ  Михайловыхъ:  «Яко 
бѣжалъ  есть  Михаилъ  изъ  Кыова  въ  Угры,  Ярославъ  ѣхавъ 
я  княгиню  его  и  бояръ  его  цойма>. 
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родъ  и  остолнила  сила  татарская,  по  выра¬ 
женію  лѣтописца;  Кіевлянамъ  нельзя  было  разслы¬ 
шать  другъ  друга  отъ  скрипа  телѣгъ  татарскихъ, 
рева  верблюдовъ,  ржанія  лошадей.  Батый  поставилъ 
пороки  возлѣ  воротъ  Ляд скпхъ,  потому  что  около 
этого  мѣста  были  дебри:  пороки  били  безпрестанно 
деиь  и  почь,  и  выбили  наконецъ  стѣны;  тогда  граж¬ 
дане  взошли  на  остатокъ  укрѣпленій  и  все  продол¬ 
жали  защищаться:  тысяцкій  Димитрій  былъ  раненъ, 
Татары  овладѣли  и  послѣдними  стѣнами,  и  располо¬ 
жились  провести  на  нихъ  остатокъ  дня  и  ночь.  Но  въ 
ночь  граждане  выстроили  новыя  деревянныя  укрѣ¬ 
пленія  около  Богородичной  церкви,  и  Татарамъ  на 
другой  день  нужно  было  брать  ихъ  опять  съ  крово¬ 
пролитнаго  бою.  Граждане  спѣшили  спастись  съ  имѣ¬ 
ніемъ  своимъ  на  церкви;  но  стѣны  церковныя  рух¬ 
нули  подъ  ними  отъ  тяжести,  и  Татары  оконча¬ 
тельно  овладѣли  Кіевомъ  6-го  декабря;  раненаго 
Димитрія  Батый  не  велѣлъ  убивать  за  его  хра¬ 
брость.  Вѣсть  о  гибели  Кіева  послужила  знакомъ 
къ  отъѣзду  князей — Михаила  въ  Польшу  къ  Кон¬ 
раду,  Даніила  въ  Венгрію.  Узнавши  объ  этомъ, 
Батый  двинулся  на  Волынь;  подошедши  къ  городу 
Ладыжину  на  Бугѣ1),  онъ  поставилъ  противъ  него 
12  пороковъ  —  и  не  могъ  разбить  стѣнъ;  тогда 
льстивыми  словами  началъ  уговаривать  гражданъ 
къ  сдачѣ;  тѣ  повѣрили  его  обѣщаніямъ,  сдались — и 
были  всѣ  истреблены.  Потомъ  взятъ  былъ  Каме¬ 
нецъ,  Владиміръ,  Галичъ  и  много  другихъ  горо¬ 
довъ,  обойденъ  одинъ  Кременецъ  по  своей  непри¬ 
ступности.  Тогда  плѣнный  тысяцкій  Димитрій,  видя 
гибель  Земли  Русской,  сталъ  говорить  Батыю:  „Бу¬ 
детъ  тебѣ  здѣсь  воевать,  время  идти  на  Венгровъ; 
если  же  еще  станешь  медлить,  то  тамъ  Земля  силь¬ 
ная,  соберутся  и  не  пустятъ  тебя  въ  нее".  Батый 
послушался  и  направилъ  путь  къ  венгерскимъ  гра¬ 
ницамъ. 

Страхъ  напалъ  па  западную  Европу,  когда  узнали 
о  приближеніи  Татаръ  къ  границамъ  католическаго 
міра.  Извѣстія  объ  ужасахъ,  испытанныхъ  Русью 
отъ  Татаръ,  страшные  разсказы  объ  нх'ь  дикости, 
въ  соединеніи  съ  чудесными  баснями  объ  ихъ  про¬ 
исхожденіи  и  прежнихъ  судьбахъ,  распространи¬ 
лись  по  Германіи  и  далѣе  на  западъ.  Разсказы¬ 
вали,  что  татарское  войско  занимаетъ  простран¬ 
ство  на  двадцать  дней  нуги  въ  длину  и  пятнад¬ 
цать  въ  ширину,  огромные  табуны  дикихъ  лошадей 
слѣдуютъ  за  нимъ;  что  Татары  вышли  прямо  изъ 
ада  и  потому  наружностію  не  похожи  на  другихъ 
людей.  Императоръ  Фридрихъ  ІІ-й  разослалъ  воз¬ 
званіе  къ  общему  вооруженію  противъ  страшныхъ 
враговъ:  „Бремя,  писалъ  онъ,  пробудиться  отъ 
сна,  открыть  глаза  духовные  и  тѣлесные.  Уже 
сѣкира  лежитъ  при  деревѣ,  и  по  всему  свѣту  раз¬ 
носится  вѣсть  о  врагѣ,  который  грозитъ  гибелью 
цѣлому  христіанству.  Уже  давно  мы  слышали  о 
немъ,  но  считали  опасностью  отдаленною,  когда 


Э  Теперь  мѣстечко  Подольской  губерніи  Гайеинска- 
го  уѣзда. 


между  нимъ  и  нами  находилось  столько  храбрыхъ 
народовъ  и  князей.  Но  теперь,  когда  одни  изъ  этихъ 
князей  погибли,  а  другіе  обращены  въ  рабство, — те¬ 
перь  пришла  наша  очередь  стать  оплотомъ  хри¬ 
стіанству  противъ  свирѣпаго  непріятеля".  Но  воз¬ 
званіе  доблестнаго  Гогенштауфена  не  достигло  цѣ¬ 
ли:  въ  Германіи  не  тронулись  на  призывъ  ко  все¬ 
общему  вооруженію,  ибо  этому  мѣшала  борьба  им¬ 
ператора  съ  папою  и  проистекавшее  отъ  этой  борь¬ 
бы  разъединеніе;  Германія  ждала  враговъ  въ  без¬ 
дѣйственномъ  страхѣ,  и  одни  Славянскія  государ¬ 
ства  должны  были  взять  на  себя  борьбу  съ  Татарами. 

Веспою  1241  года  Батый  перешелъ  Карпаты  и 
поразилъ  Венгерскаго  короля  на  рѣкѣ  Солоной 
(Сайо);  король  убѣжалъ  въ  Австрію, — и  владѣнія 
его  были  опустошены.  Еще  прежде  другой  отрядъ 
Татаръ  опустошилъ  волость  Сендомирскую;  потомъ 
Татары  перешли  Висліщу,  поразили  двухъ  поль¬ 
скихъ  князей,  и  въ  концѣ  апрѣля  вторглись  въ 
Нижнюю  Силезію.  Здѣшній  герцогъ  Генрихъ  вы¬ 
шелъ  къ  нимъ  на-встрѣчу  у  Лигница,  палъ  въ 
битвѣ,  и  уже  Татарамъ  открытъ  былъ  путь  чрезъ 
Лузацкія  долины  къ  Эльбѣ,  во  внутренность  Гер¬ 
маніи,  какъ,  день  спустя  послѣ  Лигницкой  битвы, 
передъ  ними  явились  полки  Чешскаго  короля  Вя¬ 
чеслава.  Татары  не  рѣшились  вступить  во  вторич¬ 
ную  битву,  и  пошли  назадъ  въ  Венгрію;  на  этомъ 
пути  опустошили  Силезію  и  Моравію,  но  при  осадѣ 
Ольмюца  потерпѣли  пораженіе  отъ  чешскаго  вое¬ 
воды,  Ярослава  изъ  Штернберга,  и  удалились  по¬ 
спѣшно  въ  Венгрію.  Отсюда  въ  томъ  же  году  они 
попытались  вторгнуться  въ  Австрію,  но  здѣсь  за¬ 
городило  имъ  дорогу  большое  ополченіе  подъ  на¬ 
чальствомъ  короля  Чешскаго  Вячеслава,  герцоговъ 
Австрійскаго  и  Каріштійскаго;  Татары  опять  не 
рѣшились  вступить  въ  битву,  и  скоро  отхлынули 
на  востокъ  2).  Западная  Европа  была  спасена:  но 
сосѣдняя  съ  степями  Русь,  европейская  Украйна, 
надолго  подпала  вліянію  Татаръ.  Чтобъ  впослѣд¬ 
ствіи  вѣрнѣе  опредѣлить  степень  этого  вліянія, 
мы  должны  теперь  познакомиться  съ  нравами  и 
бытомъ  этихъ  послѣднихъ  азіатскихъ  владыкъ  вос¬ 
точной  европейской  равнины.  Мы  будемъ  пользо¬ 
ваться  извѣстіями  западныхъ  путешественниковъ, 
сводя  ихъ  съ  восточными  извѣстіями,  намъ  доступ¬ 
ными  3). 

По  этимъ  извѣстіямъ,  наружностью  своею  новые 
завоеватели  нисколько  не  походили  на  другихъ 
людей:  большее,  чѣмъ  у  другихъ  племенъ  разстоя¬ 
ніе  между  глазами  и  щеками,  выдавшіяся  скулы, 
приплюснутый  носъ,  маленькіе  глаза,  небольшой 
ростъ,  рѣдкіе  волосы  на  бородѣ  —  вотъ  отличи¬ 
тельныя  черты  ихъ  наружности.  Женъ  Татаринъ 

а)  Коорсіе’з — беяоЬісѣіо  Роіопз,  И,  460. 

8)  Іоішппіа  до  Ріапо-Сагріпі,  Апііѵягіопаіз  Агсіііеріьсорі 
ІіізЪогіа  Моп^оіопіт. — Въ  Кесиеіі  до  ѵоуа^ез  еі  до  іпс- 
шоігез,  риЬУіе  раг  )а  зосіеЬё  де  Оео^гарЬіе,  4.  IV.  ]п 
аррспдіое:  1)е  Шпегѳ  Ггаігит  гаіпогиш  ад  'Гагіагоз  циао 
Ігаіог  Вѳподіс(и$  Роіопиз  ѵіѵа  ѵосе  геіиІіЬ,  0  восточныхъ 
иввѣстіяхъ  см.  (ісусЫеЫе  Йѳг  §оІдеп  Ногде,  ѵоп  Нашшег- 
Риг^яЫІ,  2  ипд  5  ВисЬ. 
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имѣетъ  столько,  сколько  можетъ  содержать;  же¬ 
нятся  не  разбирая  родства,  не  берутъ  за  себя 
только  мать,  дочь  и  сестру  отъ  одной  матери;  женъ 
покупаютъ  дорогою  цѣною  у  родителей  послѣд¬ 
нихъ.  Живутъ  оіш  въ  круглыхъ  юртахъ,  сдѣлан¬ 
ныхъ  изъ  хворосту  и  тонкихъ  жердей,  покрытыхъ 
войлокомъ;  наверху  находится  отверстіе  для  освѣ¬ 
щенія  и  выхода  дыма,  потому  что  но  серединѣ  юрты 
всегда  у  нихъ  разведенъ  огонь.  Нѣкоторыя  пзъ 
этихъ  юртъ  легко  разбираются  и  возятся  на  те- 
лѣгахъ  какъ  есть,  и,  куда  бы  ііи  пошли  Татары, 
на  войиу  или  такъ  куда-нибудь,  всюду  возятъ  ихъ 
за  собою.  Главное  богатство  ихъ  состоитъ  въ  скотѣ: 
верблюдахъ,  быкахъ,  овцахъ,  козахъ  и  лошадяхъ; 
у  нихъ  столько  скота,  сколько  нѣтъ  во  всемъ 
остальномъ  мірѣ. — Вѣрятъ  въ  одного  Бога,  Твор¬ 
ца  всего  видимаго  н  невидимаго,  виновника  сча¬ 
стія  и  бѣдствій.  По  этому  Богу  оіш  не  молятся  и 
не  чествуютъ  его,  а  приносятъ  жертвы  идоламъ, 
сдѣланнымъ  изъ  разныхъ  матеріаловъ  на-нодобіе 
людей  и  помѣщаемымъ  противъ  дверей  юрты;  подъ 
этими  идолами  кладутъ  изображеніе  сосцовъ,  счи¬ 
тая  ихъ  охранителями  стадъ.  Боготворятъ  также 
умершихъ  хановъ  своихъ,  изображеніямъ  которыхъ 
приносятъ  жертвы,  и  творятъ  поклоны,  смотря  на 
югъ;  обожаютъ  солнце,  луну,  воду  и  землю.  Дер¬ 
жатся  разныхъ  суевѣрныхъ  преданій;  нанр.,  счи¬ 
таютъ  грѣхомъ  дотронуться  ножомъ  до  огня,  би¬ 
чомъ  до  стрѣлъ,  ловить  или  бить  молодыхыітиць, 
переломить  кость  другою  костыо,  пролить  на  зе¬ 
млю  молоко  или  другой  какой-нибудь  напитокъ  и 
т.  и.  Молнію  считаютъ  огненнымъ  дракономъ,  па¬ 
дающимъ  съ  неба  и  могущимъ  оплодотворять  жен¬ 
щинъ.  Вѣрятъ  въ  будущую  жизнь,  но  думаютъ,  что 
и  но  смерти  будутъ  вести  такую  же  жизнь,  какъ 
и  здѣсь  на  землѣ.  Сильно  вѣрятъ  гаданіямъ  и  ча¬ 
рамъ;  думаютъ,  напримѣръ,  что  огонь  все  очищаетъ; 
и  потому  иностранныхъ  пословъ  и  князей  съ  дара¬ 
ми  ихъ  проводятъ  сперва  между  двухъ  огней,  чтобъ 
они  не  могли  принести  хану  какого-нибудь  зла. — 
Нѣтъ  ни  одного  народа  въ  мірѣ,  который  бы  отли¬ 
чался  такимъ  послушаніемъ  и  уваженіемъ  къ  на¬ 
чальникамъ  своимъ,  какъ  Татары.  Бранятся  они 
рѣдко  между  собою  и  никогда  не  дерутся;  воровъ  у 
нихъ  нѣтъ,  и  потому  юрты  и  кибитки  ихъ  не  за¬ 
пираются;  другъ  съ  другомъ  общительны,  помо¬ 
гаютъ  въ  нуждѣ;  воздержны  и  терпѣлнвы:  случится 
деиь-два  не  поѣсть  —  ничего:  поютъ  и  играютъ, 
какъ  будто  бы  сытно  пообѣдали;  легко  переносятъ 
также  холодъ  и  жаръ:  жены  ихъ  цѣломудренны  на 
дѣлѣ,  но  нѣкоторыя  невоздержны  на  непристой¬ 
ныя  слова.  Любятъ  нить,  но  и  въ  пьяномъ  видѣ  не 
бранятся  и  не  дерутся. — Описавъ  добрыя  качества 
Татаръ,  западный  путешественникъ  —  миноритъ 
Іоаннъ  Плано-Каршши  переходитъ  къ  дурнымъ; 
прежде  всего  поразила  его  въ  ішхъ  непомѣрная 
гордость,  презрѣніе  ко  всѣмъ  другимъ  народамъ. 
Ыы  видѣли,  говоритъ  онъ,  при  дворѣ  ханскомъ  ве- 
каго  князя  Русскаго  Ярослава,  сына  царя  Грузин¬ 
скаго  и  миогпхъ  другихъ  владѣтельныхъ  особъ,  и 


нп  одному  изъ  нихъ  не  было  воздаваемо  должной 
почести:  приставленные  къ  шшъ  Татары,  люди  не¬ 
значительные,  всегда  брали  передъ  ними  первое 
мѣсто.  Татары  сколько  обходительны  другъ  съ  дру¬ 
гомъ,  столько  же  раздражительны,  гнѣвливы  съ 
чужими,  лживы,  коварны,  страшно  жадны  и  ску¬ 
пы,  свирѣпы, — убить  человѣка  имъ  ничего  не  сто¬ 
итъ;  наконецъ  очень  неопрятны.  По  законамъ  Чин¬ 
гисъ-хана,  смертиая  казпь  назначалась  за  14  пре¬ 
ступленій:  за  супружескую  невѣрность,  воровство, 
убійство  п,  между  прочимъ,  за  то,  если  кто  убьетъ 
животное  не  по  принятому  обычаю.  Между  дѣтьми 
отъ  жены  и  наложницы  нѣтъ  у  нихъ  различія,  од¬ 
нако  наслѣдникомъ  престола  считался  младшій 
сынъ,  котораго  мать  была  знатнѣе  по  происхожде¬ 
нію  своему  всѣхъ  другихъ  ханшъ;  младшій  сынъ 
считался  охранителемъ  домашняго  очага,  оігыюд- 
де  ржи  валъ  семью  въ  случаѣ,  если  старшіе  будутъ 
убиты  на  войнѣ.  Мужчины  ничѣмъ  не  занимались, 
кромѣ  стрѣльбы,  да.  еще  немного  заботились  о  ста¬ 
дахъ;  большую  же  часть  времени  проводили  на  охо¬ 
тѣ  п  въ  стрѣльбѣ,  потому  что  всѣ  они  отъ  мала 
до  велика  хорошіе  стрѣлки:  дѣти  съ  двухъ  или 
трехъ  лѣтъ  начинаютъ  ѣздить  верхомъ  и  стрѣлять 
въ  цѣль.  Дѣвушки  и  женщины  ѣздятъ  верхомъ, 
какъ  мужчины,  носятъ  луки  и  стрѣлы:  на  женщи¬ 
нахъ  лежатъ  всѣ  хозяйственныя  заботы, — Бообще 
женщины  пользовались  уваженіемъ,  щадить  ихъ 
по  возможности  было  закономъ;  ханши  имѣли  силь¬ 
ное  вліяніе  надѣла,  имъ  принадлежало  регентство; 
въ  торжественныхъ  случаяхъ  подлѣ  хама  сидѣла 
и  жена  его  или  жены;  даже  магометанинъ  Узбекъ 
садился  по  пятницамъ  на  золотомч»  тронѣ,  окру¬ 
женный  справа  и  слѣва  женами.  Касательно  воен¬ 
наго  устройства,  Чингисъ-Ханъ  опредѣлилъ,  чтобъ 
надъ  каждыми  десятью  человѣками  былъ  одинъ 
начальникъ,  десятникъ;  надъ  десятью  десятниками 
начальствовалъ  сотникъ,  надъ  десятью  тысячника¬ 
ми — особый  начальникъ,  а  число  войска,  сму  подчи¬ 
неннаго, — называлось  тьмою  *);  сторожевыя  от¬ 
ряды  назывались  к  а  р  а  у  л  ам  и.  Бѣглецы  съ  ноля 
битвы  (если  только  бѣгство  не  было  всеобщимъ)  всѣ 
умерщвлялись;  е.’-ли  изъ  десятка  одинъ  или  нѣ¬ 
сколько  храбро  бились,  а  остальные  не  слѣдовали 
ихъ  примѣру,  то  послѣдніе  умерщвлялись;  если  изъ 
десятка  одинъ  пли  нѣсколько  были  взяты  въ  плѣнъ, 
а  товарищи  ихъ  не  освободили,  то  послѣдніе  также 
умерщвлялись.  Каждый  Татаринъ  долженъ  имѣть 
лукъ,  колчанъ,  наполненный  стрѣлами,  топоръ  и 
веревки  для  того,  чтобъ  тащить  осадныя  машины. 
Богатые,  сверхъ  того,  имѣютъ  кривыя  сабли,  шле¬ 
мы,  брони  и  лошадей,  также  защищенныхъ;  нѣкото- 
рыя  дѣлаютъ  брони  для  себя  и  для  лошадей  изъ 

*)  Е1  іііе  шшюпіа  ѵосаіпг  іопоЬгае  арид  соз.  Изда¬ 
тели  замѣчаютъ:  «Ье  то!  іагіаго  аіщиеі  іі  оаі  ісі  іаіі 
аіішшт  еві  сѳіиі  до  іоит&п  вцупіііаиі  <1іх  шіііе,  Іасііѳ 
а.  сопІошѴгѳ,  раг  ип  ^ігапд’ог,  аѵес  ееіиі  до  і  Ь  о  и  т  ё  п, 
ві^пШапѣ  пиадез,  іішие,  оЪоигНгё. — Но  любопытно,  что  у 
насъ  10.000  также  называется  тьмою,  и  татарскій  началь¬ 
никъ  атого  числа  воиновъ  «темникомъ»,  точно  также  какъ 
у  татаръ:  Веііе  8айе,  Незаго,  Тошпік. 
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кожи,  нѣкоторые  вооружаются  также  кольями; 
щиты  у  нихъ  хворостяные.  Вступая  въ  непрія¬ 
тельскую  землю,  Татары  посылаютъ  передовые  от¬ 
ряды,  которые  ничего  не  опустошаютъ,  но  старают¬ 
ся  только  убивать  людей  или  обратить  ихъ  въ 
бѣгство;  за  ними  слѣдуетъ  цѣлое  войско,  которое, 
наоборотъ,  истребляетъ  все  на  пути  своемъ.  Если 
встрѣтится  большая  рѣка,  то  переправляются  си¬ 
дя  на  кожаныхъ  мѣшкахъ,  наполненныхъ  пожит¬ 
ками  и  привязанныхъ  къ  лошадинымъ  хвостамъ! 
Завидя  непріятеля,  передовой  отрядъ  бросаетъ  въ 
него  по  три  или  четыре  стрѣлы,  и  если  замѣчаетъ, 
что  не  можетъ  одолѣть  его  въ  схваткѣ,  обращает¬ 
ся  въ  бѣгство,  чтобъ  заманить  преслѣдующаго  не¬ 
пріятеля  въ  засаду;  на  войнѣ — это  самый  хитрый 
народъ,  и  немудрено:  больше  сорока  лѣтъ  ведутъ 
они  безпрестанныя  войны.  Вожди  не  вступаютъ  въ 
битву,  но  стоитъ  далеко  отъ  непріятеля,  окружен¬ 
ные  дѣтьми  и  женщинами  на  лошадяхъ,  иногда  са¬ 
жаютъ  на  лошадей  чучелъ,  чтобъ  казалось  больше 
войска.  Прямо  противъ  непріятеля  высылаютъ  от¬ 
ряди  изъ  покоренныхъ  народовъ,  а  толпы  самыхъ 
храбрыхъ  людей  посылаютъ  направо  и  налѣво  въ 
дальнемъ  разстояніи,  чтобъ  послѣ  неожиданно  об¬ 
хватить  врага.  Если  послѣдній  крѣпко  бьется,  то 
обращаются  въ  бѣгство,  и  въ  бѣгствѣ  бьютъ  стрѣ¬ 
лами  преслѣдующаго  непріятеля.  Вообще  они  не 
охотники  до  ручныхъ  схватокъ,  но  стараются  спер¬ 
ва  перебить  и  переранить  какъ  можно  больше  лю¬ 
дей  и  лошадей  стрѣлами,  и  лотомъ  уже  схватывают¬ 
ся  съ  ослабленнымъ  такимъ  образомъ  непріяте¬ 
лемъ.  При  осадѣ  крѣпостей  разбиваютъ  стѣны  ма- 
'шинамн,  бросая  стрѣлы  въ  осажденныхъ  и  не  пе¬ 
рестаютъ  бить  и  биться  ни  днемъ,  ни  ночью,  чтобъ 
не  давать  нисколько  покоя  послѣднимъ,  а  сами  от¬ 
дыхаютъ,  потому  что  одинъ  отрядъ  смѣняетъ  дру¬ 
гой;  бросаютъ  на  крыши  домовъ  жиръ  убитыхъ  лю¬ 
дей  и  потомъ  греческій  огонь  *),  который  отъ  то¬ 
го  лучше  горитъ;  отводятъ  рѣки  и  п»  городовъ  или, 
наоборотъ,  наводняютъ  послѣдніе,  дѣлаютъ  подко¬ 
пы;  наконецъ  огораживаютъ  свой  станъ,  чтобъ  быть 
безопасными  отъ  стрѣльбы  непріятелей  и  долгимъ 
обложаіііемъ  принуждаютъ  послѣднихъ  къ  сдачѣ. 
При  этомъ  они  стараются  сперва  обѣщаніями  уго¬ 
ворить  гражданъ  къ  сдачѣ,  и  когда  тѣ  согласятся, 
то  говорятъ  имъ:  „Выходите,  чтобъ,  по  своему  обы¬ 
чаю,  мы  могли  пересчитать  васъ“,  и  когда  всѣ  жи¬ 
тели  выйдутъ  изъ  города,  то  спрашиваютъ,  кто 
между  ними  знаетъ  какое-шібудь искусство? -и  тѣхъ 
сохраняютъ,  а  остальныхъ  же  убиваютъ,  кромѣ 
.тѣхъ,  которыхъ  выбираютъ  въ  рабы;  но  при  этомъ 
лучшіе,  благородные  люди  никогда  нс  дождутся  отъ 
нихъ  пощады.  По  приказанію  Чингисъ-Хана,  не 
должно  щадить  имѣнія  п  жизни  враговъ,  потому 
что  плодъ  пощады — сожалѣніе.  Миръ  заключаютъ 
они  только  съ  тѣми  народами,  которые  соглашают¬ 
ся  нризнать  ихъ  господство,  потому  что  Чип- 
гисъ-Хшп»  завѣщалъ  имъ  покорить  всѣ  народы. 

*)  Сравни  это  извѣстіе  съ  извѣстіемъ  о  Подовчинѣ, 
который  стрѣлялъ  живымъ  огнемъ,  т.  II. 


Условія,  на  которыхъ  Татары  принимаютъ  къ  се¬ 
бѣ  въ  подданство  какой  ннбудь  народъ,  суть  слѣ¬ 
дующія:  жители  подчиненной  страны  обязаны  хо¬ 
дить  съ  ними  на  войну  но  первому  востребованію, 
потомъ  давать  десятину  отъ  всего,  отъ  людей  и  отъ 
вещей;  берутъ  они  десятаго  отрока  и  дѣвицу,  ко¬ 
торыхъ  отводятъ  въ  свои  кочевья  и  держатъ  въ 
рабствѣ,  остальныхъ  жителей  перечисляютъ  для 
сбора  подати.  Требуютъ  также,  чтобъ  князья  под¬ 
чиненныхъ  странъ  являлись  безъ  замедленія  въ 
Орду  и  привозили  богатые  подарки  хану,  его  же¬ 
намъ,  тысячникамъ,  сотникамъ,  однимъ  словомъ — 
всѣмъ,  имѣющимъ  какое-нибудь  значеніе;  нѣкото¬ 
рые  изъ  этихъ  князей  лишаются  жизіуі  въ  Ордѣ; 
нѣкоторые  возвращаются,  но  оставляютъ  въ  за¬ 
ложникахъ  сыновей  или  братьевъ,  и  принимаютъ 
въ  свои  земли  баскаковъ,  которымъ  какъ  сами 
князья,  такъ  и  всѣ  жители  обязаны  повиноваться; 
въ  противномъ  случаѣ,  по  донесенію  баскаковъ, 
является  толпа  Татаръ,  которая  истребляетъ  ослуш¬ 
никовъ,  опустошаетъ  пхъ  городъ  или  страну;  не 
только  самъ  ханъ  или  намѣстникъ  его,  но  всякій 
Татаринъ,  если  случится  ему  пріѣхать  въ  подчи¬ 
ненную  страну,  ведетъ  себя  въ  ней  какъ  госпо¬ 
динъ  2),  требуетъ  все,  чего  только  захочетъ,  и  по¬ 
лучаетъ. — Во  время  пребыванія  въ  Ордѣ  у  вели¬ 
каго  хана,  Плано-Карппни  замѣтилъ  необыкновен¬ 
ную  терпимость  послѣдняго  относительно  чуждыхъ 
вѣроисповѣданій;  терпимость  эта  была  предписана 
закономъ:  въ  самомъ  семействѣ  хана  были  христіа¬ 
не;  на  собственномъ  иждивеніи  содержалъ  онъ 
христіанскихъ  духовныхъ  греческаго  исповѣданія, 
которые  открыто  отправляли  свое  богослуженіе  въ 
церкви,  помѣщавшейся  передъ  большою  его  палат¬ 
кою.  Другой  западный  путешественникъ,  миноритъ 
Рубруквисъ,  самъ  былъ  свидѣтелемъ,  какъ  передъ 
ханомъ  Мангу  совершали  службу  сперва  христіан¬ 
скіе  несторіанскіе  духовные,  потомъ  муллы  маго¬ 
метанскіе,  наконецъ  языческіе  жрецы.  Рубруквисъ 
описываетъ  также  любопытный  споръ,  происходив¬ 
шій,  но  ханскому  приказанію,  между  проповѣдника¬ 
ми  трехъ  религій — христіанской,  магометанской  и 
языческой.  Рубруквисъ,  защищавшій  христіанство 
противъ  языческаго  жреца,  позвавъ  былъ  послѣ 
того  къ  хану,  который  сказалъ  ему:  „Мы,  Татары, 
вѣруемъ  во  единаго  Рога,  Которымъ  живемъ  и  уми¬ 
раемъ;  но  какъ  рукѣ  Рогъ  далъ  различные  паль¬ 
цы,  такъ  и  людямъ  далъ  различные  пути  къ  спа¬ 
сенію:  вамъ  Богъ  далъ  писаніе,  п  вы  его  не  со¬ 
блюдаете;  намъ  далъ  колдуновъ,  ыы  дѣлаемъ  то, 
чтб  они  намъ  говорятъ,  и  живемъ  въ  мирѣ/  Но 
уставу  Чингисъ-Хана  и  Откая,  подтвержденному 
впослѣдствіи,  служители  всѣхъ  религій  освобож¬ 
дены  отъ  платежа  дани  3). 


2)  До  сихъ  поръ  у  пасъ  пародъ  называетъ  Татаръ 
князьями,  ио  теперь  ужо  больше  дразнятъ  нхъ  этимъ  име¬ 
немъ;  мальчишки,  сдѣлавши  изъ  полы  свиное  ухо,  бѣгутъ 
за  Татариномъ  и  кричатъ:  «князь!  князь!». 

8)  Объ  ордынскомъ  устройствѣ  относительно  Россіи  см. 
ниже,  въ  IV  томѣ. 
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Глава  Ш. 

Отъ  Батыева  нашествія  до  борьбы  между  сыновьями 

Александра  Невскаго. 

(1240—1276.) 

Ярославъ  Всеволодовичъ  на  сѣверѣ. — Его  поѣздки  къ  Татарамъ  и  смерть. — Война  съ  Литвою,  Шведами  и  Ливон¬ 
скими  рыцарями,—  Дѣятельность  Александра  Ярославича  Невскаго. —Михаилъ  Ярославичъ,  князь  Московскій,— 
Отношенія  между  сыновьями  Ярослава— Александромъ  и  Андреемъ. — Андрей  изгнанъ. — Александръ  великимъ  кня¬ 
земъ. — Ссора  Александра  съ  Новгородомъ. — -Татарская  перепись. — Движеніе  противъ  Татаръ. — Смерть  Александра 
Невскаго. — Внѣшнія  войны. —  Ярославъ  Тверской  великимъ  княземъ.  -  Отношенія  его  къ  Новгороду.  -Княженіо  Ва¬ 
силія  Ярославича  Костромскаго.  -  Ослаба  отъ  насилія  татарскаго .  — Продолженіе  борьбы  съ  Литвою  и  Нѣмцами,— 
Событія  въ  разныхъ  княжествахъ  Сѣверо-Восточной  Гуси,— Бояре. —Событія  ьъ  Юго-Западной  Руси. 


Узнавши  о  гибели  великаго  князя,  старшій  по 
пемъ  братъ,  Ярославъ  Всеволодовичъ  пріѣхалъ  кня¬ 
жить  во  Владиміръ;  онъ  очистилъ  церкви  отъ  тру¬ 
повъ,  собралъ  оставшихся  отъ  истребленія  людей, 
утѣшилъ  ихъ,  и,  какъ  старшій,  началъ  распоря¬ 
жаться  волостями:  брату  Святославу  отдалъ  Су¬ 
здаль,  другому  Ивану — Стародубъ  сѣверный  *)•  При 
этомъ  распоряженіи  волостями  видимъ  господство 
отчпнностп:  Переяславль,  прежняя  волость  Яро¬ 
слава,  остается  за  нимъ;  Ростовъ,  старшій  столъ 
послѣ  Владиміра,  остается  постоянно  въ  племени 
Константиновомъ;  и  здѣсь  видимъ  то  же  самое  явле¬ 
ніе, — по  смерти  старшаго  Константиновича,  Ва¬ 
силька,  старшая  волость  Ростовская  не  переходитъ 
къ  брату  его  Владиміру,  который  остается  на  преж¬ 
немъ  столѣ  своемъ  въ  Угличѣ,  Ростовская  волость 
переходитъ  къ  сыновьямъ  Василька,  изъ  которыхъ 
старшій,  Борисъ,  остался  въ  Ростовѣ,  а  младшій, 
Глѣбъ,  сѣлъ  иа  Бѣлѣ-озерѣ;  Ярославль  остается  за 
сыномъ  убитаго  Всеволода,  Васильемъ. 

Татары  2)  оставляли  въ  покоѣ  только  тѣ  пароды, 
которые  признавали  надъ  собою  власть  ихъ;  про¬ 
тивиться  имъ  не  было  средствъ  у  Владимірскаго 
киязя:  мы  видѣли,  какой  ужасъ  напалъ  на  жите¬ 
лей  при  вѣсти  о  вторичномъ  появленіи  Татаръ  въ 

*)  По  кішгѣ  Большой  Чертежъ,  Стародубъ  на  Кляэьмѣ, 
ппже  Владиміра  бъ  00,  выше  устья  Тезы  въ  30  верстахъ; 
это  соотвѣтствуемъ  селенію:  ІГлязхеискій  городокъ,  въ  14  вер¬ 
стахъ  отъ  уѣзднаго  города  Коврова.— Отъ  Ивана  Старо- 
дубскаго  происходятъ  князья  Пожарскіе.  Нанрасио  ду¬ 
маютъ,  что  мнѣніе  о  происхожденіи  князей  Пожарскихъ 
изъ  Малороссіи  было  утверікдеио  въ  нашей  историч.  ли¬ 
тературѣ.  См.  противное  у  Татищева  кн.  Ш,  прпмѣч.  599 
и  въ  Истор.  Россіи  отнош.  между  русск.  князьями  Рюр. 
дома. 

аі  Быть  можетъ,  нѣкоторые  упрекнутъ  мепя  за  это 
названіе,  которое  ведетъ  къ  смѣшенію  разноплеменныхъ 
народовъ,  ибо  народъ,  извѣстный  теиерь  у  пасъ  подъ 
имеиемъ  Татаръ,  принадлежитъ  къ  турецкому  племени:  по 
во  1-хъ,  смѣшеніе  безвредно,  потому  что  различіе  всѣмъ 
извѣстно;  во  2-хъ,  нельзя  выкинуть  изъ  Русской  Исторіи 
слова,  которымъ  предки  наши  исключительно  называли 
своихъ  поработителей;  и  древніе  и  настоящіе  Русскіе  люди 
не  знаютъ  Монголовъ,  а  знаютъ  только  Татаръ.  Точно 
также  странно,  по  моему  мнѣнію,  писать  Вату  вмѣсто 
Батый,  ибо  это  слово  уя:е  русское.  Никто  не  требуетъ, 
чтобы  писали  Пари  вмѣсто  Парижъ,  Рома  вмѣсто 
Римъ;  почему  же  только  въ  монгольскимъ  именахъ  мы 
должиы  покинуть  древнія  русскія  формы? 


русскихъ  предѣлахъ;  надобно  было  покориться,  на¬ 
добно  было  изъявить  эту  покорность  лично  предъ 
ханомъ, — и  Ярославъ  отправился  въ  Орду  къ  Ба¬ 
тыю,  который  раскинулъ  станъ  свой  на  берегу 
Волги.  Батый,  но  словамъ  лѣтописца,  принялъ  Яро¬ 
слава  съ  честію,  и,  отпуская,  сказалъ  ему:  „Будь 
ты  старшій  между  всѣми  князьями  въ  русскомъ 
пародѣ" .  Вслѣдъ  за  Ярославомъ,  отправились  къ 
Батыю  и  всѣ  родичи  его,  а  сынъ  великокняже¬ 
скій — Константинъ — поѣхалъ  дальше,  къ  великому 
хану;  но  присутствіемъ  сына  не  удовольствовались; 
въ  1245  г.  Константинъ  возвратился  въ  Русь,  и 
отецъ  его  Ярославъ  долженъ  былъ  самъ  отпра¬ 
виться  въ  Татарію,  гдѣ  въ  августѣ  1246  года 
былъ  свидѣтелямъ  воцаренія  Куюка,  сына  Угедеева. 
Извѣстный  уже  намъ  путешественникъ,  монахъ 
Нлано-Карпини,  встрѣтился  съ  Ярославомъ  въ 
Ордѣ;  ие  велика  была,  но  его  словамъ,  честь,  кото¬ 
рою  пользовался  здѣсь  старшій  князь  Русскій;  но 
все  же  эта  честь  была  относительно  велика,  ибо 
Ярославу  давали  высшее  мѣсто  передъ  всѣми  дру¬ 
гими  владѣльцами  3).  Тотъ  же  путешественникъ 
оставилъ  намъ  нѣкоторыя  подробности  и  о  смерти 
великаго  князя,  послѣдовавшей  въ  1246  году;  Яро¬ 
слава  позвали  къ  матери  великаго  хана,  которая, 
какъ  бы  желая  оказать  честь  Русскому  князю,  дала 
сму  ѣсть  и  пить  изъ  собственныхъ  рукъ;  но,  воз¬ 
вратившись  отъ  ханши,  Ярославъ  заболѣлъ,  и  чрезъ 
семь  дней  умеръ,  причемъ  тѣло  его  удивитель¬ 
нымъ  образомъ  посинѣло,  почему  всѣ  и  думали,  что 
ханша  отравила  его,  дабы  Татары  могли  сво¬ 
боднѣе  владѣть  Русыо;  доказательствомъ  служитъ 
еще  и  то,  прибавляетъ  Илано-Карпини,  что  ханша 
поспѣшила  отправить  посла  въ  Россію  къ  сыну  Яро¬ 
славову,  Александру,  съ  обѣщаніемъ  дать  сму  от¬ 
цовское  наслѣдство,  если  пріѣдетъ  къ  ней;  но  Але¬ 
ксандръ  нс  поѣхалъ. — Догадка  Плано-Каршпш  о 
причинѣ  отравленія  Ярославова  невѣроятна,  ибо 
смерть  одного  Ярослава  не  перемѣняла  дѣлъ  па  сѣ¬ 
верѣ,  слѣдовательно  не  могла  быть  полезна  для 
Татаръ,  которымъ  надобно  было  истребить  всѣхъ 
князей  для  того,  чтобъ  свободно  владѣть  Россіею. 


а)  Шано-Кариини,  стр.  757:  «N0513  апіѳш  еі  сіисі 
Іогозіао  зѳтрѳг  іаЬапі  Іосит  зирѳгіогѳіп». 
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Извѣстія  нашихъ  лѣтописей  проливаютъ  новый, 
хотя  неясный  свѣтъ  на  событіе:  но  этимъ  извѣ¬ 
стіямъ,  виною  смерти  Ярославовой  была  крамола 
его  соотечественниковъ,  именно  какого-то  Оеодора 
Яруиовича,  который  оклеветалъ  великаго  князя;  но 
трудно  предположить,  чтобъ  Яруновичъ  дѣйство¬ 
валъ  здѣсь  лично  отъ  себя  и  для  себя;  гораздо 
легче  подумать,  что  смерть  Ярослава  въ  Ордѣ  была 
явленіемъ,  однпакимъ  съ  смертію  другихъ  князей 
русскихъ  тамъ  же, — -была  слѣдствіемъ  наговора  ро¬ 
дичей,  слѣдствіемъ  родовыхъ  княжескихъ  усобицъ. 

Въ  то  время  какъ  на  востокѣ  русскіе  князья  при¬ 
нуждены  были  ѣздить  съ  поклономъ  къ  ханамъ 
степныхъ  варваровъ,  на  западѣ  шла  борьба  съ 
сильными  врагами,  которые  начали  грозить  Руси 
еще  прежде  Татаръ.  Тотчасъ  по  занятіи  старшаго 
стола,  въ  1230  году,  Ярославъ  долженъ  былъ  вы¬ 
ступить  противъ  Литвы,  которая  воевала  уже  въ 
окрестностяхъ  Смоленска;  великій  князь  побѣдилъ 
Литовцевъ,  взялъ  въ  плѣнъ  ихъ  князя;  йотомъ 
урядилъ  Смольнянъ,  посадивши  у  нихъ  княземъ  Все¬ 
волода,  сына  Мстислава  Романовича,  и  возвратился 
домой  съ  большою  добычею  и  честію.  Но  у  Литвы 
оставалось  много  князей  и  много  силы;  съ  двухъ 
другихъ  сторонъ  нападаютъ  на  Сѣверо-Западную 
Гусь  враги  не  менѣе  опасные:  Шведы  и  Ливонскіе 
рыцари.  Владимірскимъ  князьямъ  нельзя  было  обо¬ 
ронять  ее  постоянно  отъ  всѣхъ  этихъ  враговъ:  у 
нихъ  было  много  дѣла  у  себя,  на  востокѣ,  вслѣд¬ 
ствіе  утвержденія  новаго  порядка  вещей,  безпре¬ 
станныхъ  усобицъ  для  усиленія  одиого  княжества 
на  счетъ  всѣхъ  другихъ  и  татарскихъ  отношеній. 
Тогда  Новгородъ  Великій  долженъ  былъ  взять  на 
свою  долю  борьбу  со  Шведами,  а  Псковъ,  бѣдный 
средствами,  долженъ  былъ  вести  борьбу  съ  двумя 
самыми  опасными  врагами,  Литвою  и  Нѣмцами,  при 
внутреннемъ  неустройствѣ,  при  частомъ  отсутствіи 
князя,  при  ссорахъ  съ  старшимъ  братомъ  своимъ, 
Н  о  вго  ро  домъ  Вели  к  и  мт» . 

Самымъ  сильнымъ  ударамъ  съ  трехъ  сторонъ 
Новгородъ  и  Исковъ  подверглись  съ  1240  года: 
они  выдержали  ихъ,  и  этимъ  преимущественно  обя¬ 
заны  были  сыну  великаго  князя  Ярослава,  Алексан¬ 
дру,  который  сталъ  княжить  у  нихъ  одинъ  послѣ 
отца  съ  1236  года  *).  Въ  Швеціи  борьба  между 
готскимъ  и  шведскимъ  владѣтельными  домами, 
кончившаяся  въ  1222  году,  усилила  власть  вель¬ 
можъ,  между  которыми  первое  мѣсто  занималъ  родъ 
Фолькунговъ,  владѣвшій  наслѣдственно  достоин¬ 
ствомъ  лрл  а.  Могущественный  представитель  этой 
фамиліи,  Биргеръ,  побуждаемый  папскими  посла¬ 
ніями,  предпринялъ  крестовый  походъ  противъ 
Руси.  Какъ  скоро  пришла  въ  Новгородъ  вѣсть,  что 
ІІІвсды  явились  ьъ  устьп  Ижоры  и  хотятъ  идти  на 
Ладогу,  то  Александръ  не  сталъ  дожидаться  ни 
полковъ  отцовскихъ,  ни  пока  соберутся  всѣ  силы 
Новгородской  волости,  съ  небольшою  дружиной 
выступилъ  противъ  непріятеля,  и  15-го  іюля  нанесъ 


*)  Старшій  братъ  Александра,  Ѳеодоръ  умеръ  въ  123Я  г. 
Исторіи  Россіи,  т.  III,  ки.  I. 


ему  пораженіе,  за  которое  получилъ  славное  про¬ 
званіе  „Невскаго".  Самъ  Александръ  разсказывалъ 
послѣ  о  подвигахъ  шестерыхъ  мужей  изъ  дружины 
своей:  одинъ  изъ  шіхъ,  Таврило  Олексичъ,  про¬ 
рвался  вслѣдъ  за  бѣгущимъ  Биргеромъ  до  самаго 
корабля  его,  былъ  низвергнутъ  ц  съ  колемъ  въ 
воду,  но  вышелъ  невредимъ,  и  олятыюѣхалъ  бить¬ 
ся  съ  воеводою  шведскимъ,  который  называется  въ 
лѣтописи  Спиридономъ;  этотъ  воевода  остался  на 
мѣстѣ,  а  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  та  же  участь 
постигла  и  епископа2).  Другой  Новгородецъ,  Сбы¬ 
вавъ  Якуновпчъ,  удивилъ  также  всѣхъ  своею  си¬ 
лою  и  храбростью,  не  разъ  врываясь  съ  однимъ  то¬ 
поромъ  въ  толпы  непріятельскія,  Якуиовлчу  въ 
храбрости  не  уступалъ  княжескій  ловчій,  Яковъ 
ІІолочашшъ,  съ  мечемъ  въ  рукахъ  ворвавшійся  въ 
шведскіе  ряды.  Четвертый  Новгородецъ,  Миша,  пѣ¬ 
шкомъ  съ  отрядомъ  своимъ  ударилъ  на  непріятель¬ 
скіе  корабли  ц  погубилъ  три  изъ  нихъ;  пятый, 
отрокъ  княжескій,  Савва,  пробился  до  большаго 
златоверхаго  шатра  Внргерова  и  подсѣкъ  у  него 
столпъ,  шатеръ  повалился  и  паденіе  его  сильно 
обрадовало  Новгородцевъ  въ  битвѣ;  шестой  слуга 
княжескій — Ратмиръ — бился  нѣтъ,  былъ  окруженъ 
со  всѣхъ  сторонъ  врагами,  и  палъ  отъ  множества 
ранъ;  всѣхъ  убитыхъ  со  стороиы  новгородской 
было  не  болѣе  20  человѣкъ.  Зная,  какой  характеръ 
носила  эта  борьба,  съ  какимъ  намѣреніемъ  прихо¬ 
дили  ІПведы,  мы  поймемъ  то  религіозное  значеніе, 
которое  имѣла  Невская  побѣда  для  Новгорода  и 
остальной  Руси;  это  значеніе  ясно  видно  въ  особен¬ 
номъ  сказаніи  о  подвигахъ  Александра:  здѣсь 
Шведы  неииаче  называются  какъ  Римлянами, — 
прямое  указаніе  на  религіозное  различіе,  во  имя 
котораго  предпринята  была  война.  Побѣда  была 
одержана  непосредственною  помощію  свыше;  былъ 
старшина  въ  землѣ  Ижорекой,  именемъ  Нелгусій, 
которому  было  поручено  сторожить  непріятеля  на 
морѣ;  Нелгусій  былъ  крещенъ  и  носилъ  христіан¬ 
ское  имя  Филиппа,  хотя  родъ  его  находился  еще 
въ  язычествѣ;  Пелгусій  жилъ  богоугодно,  держалъ 
строгій  постъ  по  середамъ  и  пяткамъ,  и  сподобился 
видѣнія:  однажды  пробылъ  онъ  всю  ночь  безъ  сна, 
и,  при  восходѣ  солнечномъ,  вдругъ  слышитъ  силь¬ 
ный  шумъ  на  морѣ  и  видитъ,  что  гребетъ  къ  бе¬ 
регу  насадъ,  а  посреди  насада  стоятъ  Св.  муче¬ 
ники  Борисъ  и  Глѣбъ  въ  пурпурныхъ  одеждахъ: 
гребцы  сидятъ,  какъ  будто  мглою  одѣты,  и  слы 
шитъ  онъ,  что  Борисъ  говоритъ  Глѣбу:  „Вратъ 
Глѣбъ!  вели  грести,  поможемъ  сроднику  своему  ве¬ 
ликому  князю  Александру  Ярославичу".  Иелгусі? 
разсказалъ  потомъ  видѣніе  Александру,  и  тотъ  за¬ 
претилъ  ему  больше  никому  не  разсказывать  объ 
немъ. 

Новгородцы  любили  видѣть  Александра  въ  челѣ 
дружинъ  своихъ;  но  не  долго  могли  ужиться  съ 
шшъ,  какъ  съ  правителемъ,  ибо  Александръ  шелъ 
по  слѣдамъ  отцовскимъ  и  дѣдовскимъ:  въ  самый 


2)  Полп.  Собр.  Русск.  Лѣт.  111,  53;  V,  178. 
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годъ  Невской  побѣды  онъ  выѣхалъ  изъ  Новгорода, 
разсорившись  съ  жителями.  А  между  тѣмъ  Нѣмцы, 
опять  съ  к  и  яземъ  Ярославомъ  Владиміровичемъ, 
взяли  Изборскъ;  Псковичи  вышли  къ  нимъ  на¬ 
встрѣчу  и  были  разбиты,  потеряли  воеводу  Гаврилу 
Гориславнча  *)>  а  Нѣмцы,  по  слѣдамъ  бѣгущихъ, 
подступили  ко  Пскову,  пожгли  посады,  окрестныя 
села  и  цѣлую  недѣлю  стояли  подъ  городомъ.  Пско¬ 
вичи  принуждены  были  исполнить  всѣ  ихъ  требо¬ 
ванія,  и  дали  дѣтей  своихъ  въ  заложники;  въ  Псковѣ 
началъ  владѣть  вмѣстѣ  съ  Нѣмцами  какой-то  Твер¬ 
дило  Ивановичъ,  который  и  подвелъ  враговъ,  какъ 
утверждаетъ  лѣтописецъ;  мы  уже  видѣли  во  враждѣ 
сторонъ  причину  такихъ  измѣнъ.  Приверженцы 
противной  стороны  бѣжали  въ  Новгородъ,  который 
остался  безъ  князя,  а  между  тѣмъ  Нѣмцы  не  до¬ 
вольствовались  Псковомъ:  вмѣстѣ  съ  Чудью  напали 
они  на  Вотскую  пятину,  завоевали  ее,  наложили 
дань  на  жителей,  п,  намѣреваясь  стать  твердою 
ногою  въ  Новгородской  волости,  построили  крѣ¬ 
пость  въ  Копорыі  погостѣ;  по  берегамъ  Луги  по¬ 
брали  всѣхъ  лошадей  п  скотъ;  по  селамъ  нельзя 
было  земли  пахать,  да  и  не  чѣмъ;  но  дорогамъ,  въ 
тридцати  верстах'ь  отъ  Новгорода,  непріятель  билъ 
купцовъ.  Тогда  Новгородцы  послали  въ  Низовую 
Землю  къ  Ярославу  за  княземъ,  и  тотъ  далъ  имъ 
другого  сына  своего  Андрея;  но  надобенъ  былъ 
Александръ,  а  не  Андрей.  Новгородцы  подумали  и 
отправили  опять  владыку  съ  боярами  за  Алексан¬ 
дромъ;  Ярославъ  далъ  имъ  его  опять,  иа  какихъ 
условіяхъ — неизвѣстно,  но,  вѣроятно,  не  на  всей 
волѣ  новгородской;  мы  увидимъ  послѣ  самовластіе 
Александра  въ  Новгородѣ;  жалобы  гражданъ  на 
это  самовластіе  остались  въ  договорахъ  нхъ  съ  бра¬ 
томъ  Александровымъ. 

Пріѣхавши  въ  Новгородъ  въ  1241  году,  Але¬ 
ксандръ  немедленно  пошелъ  на  Нѣмцевъ  къ  Ко- 
порью,  взялъ  крѣпость,  гарнизонъ  нѣмецкій  при¬ 
велъ  въ  Новгородъ,  часть  его  отпустилъ  на  волю, 
только  измѣішиковъ  Вожаиъ  п  Чудь  перевѣшалъ. 
Но  нельзя  было  такъ  скоро  освободить  Псковъ; 
только  въ  слѣдующемъ  1242  году  Александръ  вы¬ 
ступилъ  ко  Пскову  и  взялъ  его,  причемъ  погибло 
семьдесятъ  рыцарей  сомножествомънростыхъ  рат¬ 
никовъ,  шесть  рыцарей  взяты  въ  плѣнъ  и  замуче¬ 
ны,  говоритъ  нѣмецкій  лѣтописецъ  2).  Послѣ  этого 
Александръ  вошелъ  въ  Чудскую  Землю,  во  владѣ¬ 
нія  Ордена;  войско  послѣдняго  встрѣтило  одинъ 
изъ  русскихъ  отрядовъ  и  разбило  его  на-голову; 
когда  бѣглецы  принесли  Александру  вѣсть  объ 
этомъ  пораженіи,  то  оиъ  отступилъ  ко  Псковскому 
озеру  и  сталъ  дожидаться  непріятеля  иа  льду  его, 
который  былъ  еще  крѣпокъ  5-го  апрѣля.  На  сол¬ 
нечномъ  восходѣ  началась  знаменитая  битва,  слы¬ 
вущая  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  йодъ  именемъ  Л  е- 
доваго  побоища.  Нѣмцы  и  Чудь  пробились 

Ч  Нѣмецкіе  анналисты  сдѣлали  изъ  этого  Гаврилы 
Горпславича  Герпольта,  потомъ  князя  Прополка,  заставили 
ѳго  жить  послѣ  битвы  и  сдавать  имъ  Исковъ. 

2)  Киззо\ѵ’8  Иѵі.  Сішш.  р.  17. 


свиньею  (острою  колонною)  сквозь  русскіе  пол¬ 
ки  и  пошали  уже  бѣгущихъ,  какъ  Александръ 
обогналъ  враговъ  съ  тыла  н  рѣшилъ  дѣло  въ  свою 
пользу;  была  злая  сѣча,  говоритъ  лѣтописецъ,  льда 
на  озерѣ  стало  не  видно, — все  покрылось  кровію. 
Русскіе  гнали  Нѣмцевъ  по  льду  до  берега  иа  раз¬ 
стояніи  семи  верстъ,  убили  у  нихъ  500  человѣкъ, 
а  Чуди  безчисленное  множество,  взяли  въ  плѣнъ 
50  рыцарей.  „Нѣмцы11,  говоритъ  лѣтоиисецъ,  „хва¬ 
лились:  возьмемъ  киязя  Александра  руками,  а 
теперь  ихъ  самихъ  Богъ  предалъ  ему  въ  рѵкиа. 
Когда  Александръ  возвращался  во  Псковъ  послІ; 
побѣды,  то  плѣнныхъ  рыцарей  вели  пѣшкомъ  подлѣ 
копей  ихъ;  весь  Исковъ  вышелъ  на  встрѣчу  къ 
своему  избавителю,  игумены  и  священники  со  кре¬ 
стами.  „О,  Псковичи!  (говоритъ  авторъ  повѣсти  о 
великомъ  князѣ  Александрѣ)  если  забудете  эго  и 
отступите  отъ  рода  великаго  князя  Александра 
Ярославича,  до  похожи  будете  па  Жидовъ,  ко¬ 
торыхъ  Господь  напиталъ  въ  пустынѣ,  а  они  за¬ 
были  всѣ  благодѣянія  Его;  если  кто  изъ  самыхъ 
дальнихъ  Александровыхъ  потомковъ  пріѣдетъ  въ 
печали  жить  къ  вамъ  во  Исковъ,  и  не  примете  его, 
пе  почтете,  то  назоветесь  вторые  Жиды". — Послѣ 
этого  славнаго  похода  Александръ  долженъ  былъ 
ѣхать  во  Владиміръ  прощаться  съ  отцомъ,  отпра¬ 
вляющимся  въ  Орду;  въ  его  отсутствіе,  Нѣмцы 
прислали  съ  поклономъ  въ  Новгородъ;  послы  ихъ 
говорили:  „Что  зашли  мы  мечемъ — Воть,  Лугу, 
Исковъ,  Летголу, — отъ  того  отъ  всего  отступаемся; 
сколько  взяли  людей  вашихъ  въ  плѣнъ,- — тѣми  раз¬ 
мѣняемся;  мы  вашихъ  пустимъ,  а  вы  нашихъ  пу¬ 
стите <(;  отпустили  также  заложниковъ  псковскихъ 
и  помирились. 

Но  оставалась  еще  Литва;  въ  1245  году  толпы 
Литовцевъ  явились  около  Торжка  и  Бѣжецка;  въ 
Торжкѣ  въ  это  время  сидѣлъ  возвратившійся  вѣ¬ 
роятно  послѣ  мира  изъ  Лавоніи  князь  Ярославъ 
Владиміровичъ;  онч>  погнался-было  съ  ЬІовоторж- 
цами  за  Литвою,  но  потерпѣлъ  пораженіе,  поте¬ 
рялъ  всѣхъ  лошадей;  потомъ  Новоторжцы  и  Яро¬ 
славъ  погнались  опять  вмѣстѣ  съ  Тверичами  и 
Дмитровыми;  на  этотъ  разъ  Литовцы  были  раз¬ 
биты  подъ  Торопцемъ,  и  князья  ихъ  вбѣжали  въ 
городъ.  Но  утромъ  иа  другой  день  приспѣлъ  Але¬ 
ксандръ  съ  Новгородцами,  взялъ  Торопецъ,  отнялъ 
у  Литовцевъ  весь  плѣнъ  и  перебилъ  князей  ихъ, 
больше  восьми  человѣкъ.  Новгородскіе  полки  воз¬ 
вратились  отъ  Торонца;  по  Александръ  съ  однимъ 
дворомъ  своимъ  погнался  опять  за  Литовцами,  раз¬ 
билъ  ихъ  снова  у  озера  Живца  3),  пе  оставилъ  въ 
живыхъ  ни  одного  человѣка,  побилъ  и  остатокъ 
князей.  Послѣ  этого  онъ  отправился  въ  Витебскъ, 
откуда,  взявши  сына,  возвращался  назадъ,  какъ 
вдругъ  наткнулся  опять  на  толпу  Литовцевъ  йодлѣ 
Усвята;  Александръ  ударилъ  на  непріятелей, — и 
снова  разбилъ  ихъ. 

Такъ  были  отбиты  со  славою  всѣ  три  врага  Сѣ- 
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вкро-Западной  Руси;  Александръ  не  могъ  долго  оста¬ 
ваться  здѣсь,  ибо  дѣла  на  востокѣ  перемѣнились 
со  смертію  отца  его.  Послѣ  Ярослава  старшинство 
п  столъ  Владимірскій  наслѣдовалъ  по  старинѣ 
братъ  его,  Святославъ,  который  утвердилъ  племян¬ 
никовъ  своихъ,  сыновей  Ярослава,  на  удѣ¬ 
лахъ  1),  данныхъ  имъ  покойнымъ  великимъ  кня¬ 
земъ.  Еще  въ  1242  году  Невскій  ѣздилъ  въ  Орду, 
потому  что  Батый  прислалъ  сказать  ему:  „Мнѣ  по¬ 
корилъ  Богъ  многіе  народы;  неужели  ты  одинъ  не 
хочешь  покориться  моей  державѣ?  Если  хочешь 
сберечь  землю  свою,  то  приходи  поклониться  мнѣ, 
и  увидишь  честь  и  славу  царства  моего44.  Лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  ханъ,  увидавши  Алексан¬ 
дра,  сказалъ  своимъ  вельможамъ:  „Все,  что  мнѣ 
ни  говорили  о  немъ,  все  правда;  нѣтъ  подобнаго 
этому  князю41.  Но  смерти  отца,  Александръ  от¬ 
правился  къ  Батыю  вмѣстѣ  съ  братомъ  Андреемъ; 
съ  береговъ  Волги  поѣхали  оіш,  но  обычаю,  въ  Та¬ 
тарію:  а  между  тѣмъ,  въ  отсутствіе  старшихъ  2) 
Ярославичей,  въ  Руси  произошла  важная  пере¬ 
мѣна:  одинъ  изъ  младшихъ  братьевъ  ихъ,  Михаилъ, 
по  прозванію  Хоробритъ,  князь  Московскій  3),  от¬ 
нялъ  у  дяди  Святослава  великое  княженіе,  и  самъ 
заступилъ  его  мѣсто.  Это  явленіе  очень  важно,  по¬ 
тому  что  здѣоъ  мы  видимъ  совершенный  произволъ, 
полное  невниманіе  ко  всякому  родовому  праву,  исклю¬ 
чительное  преобладаніе  нрава  сильнаго;  Михаилъ 
не  былъ  даже  и  старшимъ  сыномъ  отъ  старшаго 
брата.  Михаилъ  скоро  погибъ  къ  битвѣ  съ  Литов¬ 
цами,  еще  до  возвращенія  старшихъ  братьевъ  изъ 
Орды,  гдѣ  Александръ  былъ  утвержденъ  на  столѣ 
Кіевскомъ  и  Новгородскомъ,  удерживая  также  на 
сѣверо-востокѣ,  какъ  отчину,  Нореяедавль-Залѣс- 
скій;  Андрей  же  получилъ  великое  княженіе  Вла¬ 
димірское.  Изгнанный  дядя  Святославъ  ѣздилъ  въ 
Орду;  не  извѣстно,  требовалъ  ли  онъ  у  хана  возвра¬ 
щенія  великокняжескаго  достоинства,  или  пѣть; 
извѣстно  только  то,  что  не  получилъ  его  и  скоро 
умеръ  (въ  1252  г.).  Оставался  князь,  который  ци¬ 
тринѣ  моп»  предъявить  нрава  свои  на  великое 
княженіе:  именно  Владиміръ  Углицкій,  сынъ  Кон¬ 
стантина  Ростовскаго,  старшаго  изъ  сыновей  Все¬ 
волода  III -го;  но  кто  могъ  думать  о  правѣ  Влади¬ 
міра  въ  то  время,  когда  Михаилъ  Московскій  не 
обращалъ  никакого  вниманія  ни  на  свое  безправіе, 
ни  иа  право  дяди?  Ярославичи  были  сильнѣе  Углпц- 
каго  князя:  этого  было  довольно,  чтобъ  заставить 
позабыть  о  послѣднемъ. 

Но  раздѣлъ  между  Ярославичами  не  былъ  ми¬ 
ренъ;  есть  извѣстіе  4),  что  Александръ  съ  Андреемъ 

5)  Здѣсь  внервые  считаемъ  себя  въ  цравѣ  употребить 
зто  слово,  означающее  отдѣльное,  выдѣленное  владѣніе, 
остающееся  постоянно  ири  одной  княжеской  линіи,  ибо 
и  режиія  волости  княжескія  не  били  удѣлами,  и  древній 
лѣтописецъ  не  зиаетъ  этого  слона. 

а)  По  свидѣтельству  лѣтописей,  Алексаядръ  былъ  самый 
старшій,  Андрей  слѣдовалъ  за  нимъ. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  38.  Рукой.  Москов. 
Истор.  Общ.  №  128. 

*)  Татшц.  Ш.  22.  Это  мѣсто  испорчено:  вмѣсто  Ми- 


имѣли  въ  Ордѣ  большой  споръ,  кому  быть  во  Бла- 
димірѣ,  кому  въ  Кіевѣ,  и  ханъ  отдалъ  Кіевъ  Але¬ 
ксандру,  а  Владиміръ — Андрею,  основываясь  на  за¬ 
вѣщаніи  покойнаго  великаго  князя  Ярослава.  Что  же 
могло  заставить  Ярослава  завѣщать  старшему,  Але¬ 
ксандру,— Кіевъ,  а  младшему,  Андрею,— Владиміръ? 
Выть  можетъ,  особенная  любовь  къ  Андрею,  который 
оставался  всегда  при  немъ;  быть  можетъ  также,  что 
Ярославъ,  желая  удержать  и  Южную  Русь  въ  своемъ 
родѣ,  отдалъ  Кіевъ  Александру,  какъ  болѣе  способ¬ 
ному  держать  его.  ІІо  если  подобное  завѣщаніе  су¬ 
ществовало  въ  самомъ  дѣлѣ,  то  оно  исключало  не¬ 
обходимо  брата  Святослава,  тогда  какъ  лѣтопись 
говоритъ  прямо,  что  Святославъ  утвердилъ  племян¬ 
никовъ  на  удѣлахъ,  какъ  распорядился  покойный 
Ярославъ.  Впрочемъ,  есть  средство  согласить  оба 
свидѣтельства:  Ярославъ,  при  жизни,  назначилъ 
Александра  въ  Кіевъ,  Андрей  оставался  иа  сѣверѣ: 
но  изгнаніи  Святослава  Михаиломъ  и  по  смерти  по¬ 
слѣдняго,  Андрей,  желая  получить  Владимірскій 
столъ,  настаивалъ  на  томъ,  что  уже  старшій  братъ 
его  получилъ  старшій  столъ  —  Кіевъ  и  Русскую 
Землю,  по  распоряженію  покойнаго  отца,  и  тѣмъ 
убѣдилъ  хана,  который,  для  собственной  безопасно¬ 
сти,  могъ  не  желать  усиленія  Александра.  Но  Але¬ 
ксандръ,  какъ  старшій,  не  могъ  быть  доволенъ 
такимъ  рѣшеніемъ,  ибо  давно  уже  Владиміръ  по¬ 
лучилъ  первенство  надъ  Кіевомъ  относительно  стар- 
шипетва,  давно  уже  кіевскіе  князья  не  могли  быть 
безъ  Владимірскихъ;  теперь  особенно  когда  Южная 
Русь  была  опустошена,  когда  Кіевъ  представлялъ 
однѣ  развалины,  владѣніе  имъ  не  могло  быть  лестно. 
Вотъ  почему  Невскій  могъ  считать  ссбя  въ  правѣ 
сердиться  иа  младшаго  брата,  видѣть  въ  немъ  хищ¬ 
ника  нравъ  своихъ  (1249  г.).  —  Какъ  бы  то  ни 
было,  Андрей  два  года  спокойно  сидѣлъ  во  Влади¬ 
мірѣ;  Александръ,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ  ^хо¬ 
тѣлъ  идти  въ  Кіевъ,  но  былъ  удержанъ  Новгород¬ 
цами,  представившими  ему  опасность  отъ  Татаръ 
на  югѣ.  Въ  1250  году  Андрей  вступилъ  въ  тѣсную 
связь  съ  Даніиломъ  Галицкимъ,  женившись  иа  его 
дочери;  а  въ  1252  году  Александръ  отправился  на 
Донъ  е),  къ  сыну  Батыеву,  Сартаку,  съ  жалобою 
на  брата,  который  отнялъ  у  него  старшинство  и 
не  исполняетъ  своихъ  обязаннноетей  относительно 
Татаръ  7).  Александръ  получилъ  старшинство,  и 


хайла  должно  читать  Андрей,  ибо  говорится  ужѳ  послѣ 
смерти  Михайловой. 

5)  Татшц.  IV,  22. 

6)  Выть  можетъ,  есть  связь  между  этими  двумя  со¬ 
бытіями. 

7)  Татшц.  IV,  24.  Справедливость  этого  извѣстія  под¬ 
тверждается,  во  1)  словами  Авдрея:  «Госиоди!  что  се  есть, 
доколѣ  намъ  межъ  собою  бранится  и  иаводити  другъ  на 
друга  татаръ».  2)  Александръ  былъ  въ  это  время  въ  Ордѣ 
и  взялъ  старшинство  отъ  хана:  если-бы  онъ  но  былъ  про¬ 
тивъ  брата,  то  іючему  не  умилостивилъ  Сартака,  какъ 
умилостивлялъ  его  послѣ,  ио  случаю  возстаній  Народ¬ 
ныхъ?  3)  Бѣгство  Андрея  въ  Швецію  и  радушный  пріемъ 
со  стороны  Шведовъ  также  можетъ  показывать,  что  они 
видѣли  въ  Андреѣ  врага  Александрова. — Предположены 
кн.  Щербат.,  что  всему  виною  былъ  дядя  Святославъ, 
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толпы  Татаръ,  подъ  начальствомъ  Неврюя,  вторгну- 
лись  въ  Землю  Суздальскую.  Андрей  при  этой  вѣсти 
сказалъ:  „Что  это,  Господи!  покуда  намъ  между 
собою  ссориться  и  наводить  другъ  на  друга  Татаръ; 
лучше  мнѣ  бѣжать  въ  чужую  землю,  чѣмъ  дру¬ 
житься  съ  Татарами  и  служить  имъ."  Собравши 
войско,  онъ  вышелъ  противъ  Неврюя,  но  былъ  раз¬ 
битъ  и  бѣжалъ  въ  Новгородъ,  не  былъ  тамъ  при¬ 
нятъ  и  удалился  въ  Швецію,  гдѣ  былъ  принятъ  съ 
честію.  Татары  взяли  Переяславль,  захватили  здѣсь 
семейство  Ярослава,  брата  Андреева  1),  убили  его 
воеводу,  поплѣннли  жителей  и  пошли  назадъ  въ 
Орду.  Александръ  пріѣхалъ  княжить  во  Владиміръ; 
Андрей  также  возвратился  на  Русь  и  помирился  съ 
братомъ,  который  помирилъ  его  съ  ханомъ  и  далъ 
въ  удѣлъ  Суздаль  2). 

Но  скоро  началась  у  Александра  вражда  съ  дру¬ 
гимъ  братомъ,  Ярославомъ,  княжившимъ  въ  Твери. 
Вслѣдствіе  появленія  на  сѣверѣ  отдѣльныхъ  отчинъ, 
удѣловъ,  между  князьями  необходимо  обнаружи¬ 
вается  стремленіе  усиливать  эти  удѣлы  на  счетъ 
другихъ;  уже  въ  Ярославѣ  Всеволодовичѣ  ясно  об¬ 
наружилось  это  стремленіе:  недовольный  своимъ 
Переяславскимъ  удѣломъ,  онъ  старался  утвердиться 
въ  Новгородѣ,  даже  въ  Кіевѣ;  сынъ  его  Ярославъ 
Тверской  шелъ  по  слѣдамъ  отцовскимъ.  Въ  1254  г. 
онъ  отправился  княжить  во  Псковъ  (а  по  другимъ 
извѣстіямъ — въ  Ладогу),  гдѣ  приняли  его  съ  боль¬ 
шою  честію;  но  Исковъ  находился  въ  тѣсной  связи 
съ  Новгородомъ,  а  въ  Новгородѣ  не  всѣ  были  до¬ 
вольны  великимъ  княземъ  Александромъ,  вмѣсто 
котораго  княжилъ  теперь  здѣсь  сынъ  его  Василій, 
и  котъ  въ  1255  году  Новгородцы  выгнали  Васи¬ 
лія  и  перевели  къ  себѣ  изо  Пскова  Ярослава  Твер¬ 
скаго.  Но  Василій  не  думалъ  уступать  дядѣ  безъ 
борьбы  и,  засѣвши,  по  обычаю,  въ  Торжкѣ,  до¬ 
жидался  отца  своего  съ  полками,  и  ждалъ  ие  долго; 
Александръ  явился  съ  двоюроднымъ  братомъ  сво¬ 
имъ,  Димитріемъ  Святославичемъ,  и,  присоединивъ 
къ  себѣ  сына  съ  Новоторжцами,  выступилъ  про¬ 
тивъ  Новгорода;  на  дорогѣ  встрѣтилъ  его  какой- 
то  Ратишка  съ  перевѣтомъ:  „Ступай,  князь!  гово¬ 
рилъ  онъ:  братъ  твой  Ярославъ  убѣжалъ".  Нс- 

по  имѣетъ  основанія,  ибо  Святославъ  ые  иолучилъ  отъ  пе¬ 
ремѣны  никакой  пользы;  связь  между  событіями,  какую  вы¬ 
ставляетъ  Степенная  книга  (I,  307),  не  держится:  В.  князь 
Александръ  паки  пріиде  въ  орду  къ  новому  царю  Сарта- 
ку.  Славный  же  градъ  Владимиръ  и  всю  Суздальскую 
землю  поручи  брату  своему  князю  Андрею.  Онъ  же  ащѳ 
и  нреудобренъ  бѣ  благородіемъ  и  храбростію,  но  обаче 
правленіе  державы  яко  иодѣліе  вмѣняя,  и  иа  ловитвы  жи¬ 
вотныхъ  упражняйся,  и  совѣтникомъ  ыладоумныыъ  вни¬ 
мая;  отъ  нихъ  же  бысть  зѣло  многое  нестроеніе,  и  оску- 
деніе  въ  людехъ,  и  тщета  имѣнію.  Его  же  ради  царь 
С'артавъ  посла  воеводу  своего»  и  проч. 

*)  Это  очень  замѣчательно:  по  извѣстію  Татпщева, 
Переяславль  оставался  за  Александромъ  (IV,  22);  какимъ 
образомъ  очутилось  здѣсь  семейство  Ярослава  Ярославича? 
Очень  вѣроятно,  что  онъ  былъ  заодно  съ  Андреемъ  про¬ 
тивъ  Александра,  и  овладѣлъ  удѣломъ  послѣдняго;  мы  п 
послѣ  увидимъ  его  ненріязненпыя  отношенія  къ  старшему 
брату.  3 

2)  Татшц.  IV,  27. 


смотря  однако  на  бѣгство  князя,  Новгородцы  не 
хотѣли  безусловно  покориться  Александру  и  вы¬ 
строили  два  полка,  конный  и  пѣшій,  причемъ  въ 
первый  разъ  высказались  двѣ  сословныя  партіи; 
меньшіе  люди,  собравши  вѣче  у  Св.  Николы,  ска¬ 
зали:  „Братья!  а  что  какъ  князь  скажетъ:  вы¬ 
дайте  мнѣ  враговъ  моихъ"?  Въ  отвѣтъ  всѣ  мень¬ 
шіе  цѣловали  образъ  Богородицы  стать  всѣмъ  за- 
одпо, — либо  животъ,  либо  смерть  за  правду  нов¬ 
городскую,  за  свою  отчину.  Но  лучшіе  люди  думали 
иначе:  имъ  хотѣлось  побить  меньшихъ  и  ввести 
князя  на  своей  волѣ,  и  Михалко,  сыиъ  послѣдняго 
посадника,  внукъ  Твердиславовъ,  предводитель  сто¬ 
роны  лучшихъ  людей,  уже  побѣжали  изъ  города 
къ  Св.  Георгію  (къ  Юрьеву  монастырю),  чтобъ 
оттуда  съ  своимъ  полкомъ  ударить  на  меньшихъ. 
Посадникомъ  въ  эго  время  на  мѣсто  Твердиславова 
сына  Степана  (умершаго  въ  1243  году)  былъ  Ана¬ 
нія,  который,  желая  добра  Михаіку,  послалъ  за 
нимъ  тайно;  но  вѣсть  о  замыслѣ  Михал новомъ  ужи 
разнеслась  между  чериыми  людьми,  и  они  погиали- 
было  грабить  его  дворъ,  но  были  удержаны  по¬ 
садникомъ:  „Братья,  говорилъ  имъ  Аианія:  если  хо¬ 
тите  убить  Михалка,  то  убейте  прежде  меня!"  Онъ 
не  зналъ,  что  лучшіе  люди  уже  порѣшили  схватить 
его  самого  и  посадничество  отдать  Михалку.  Между 
тѣмъ  посолъ  Александровъ  явился  на  вѣче  и 
объявилъ  народу  волю  княжескую:  „Выдайте  мнѣ 
Ананію  посадника;  а  не  выдадите,  то  я  вамъ  не 
князь,  ѣду  на  городъ  ратыо".  Новгородцы  отпра¬ 
вили  къ  нему  съ  отвѣтомъ  владыку  и  тысяцкаго: 
„Ступай  князь,  на  свой  столъ,  а  злодѣевъ  не  слу¬ 
шай,  на  Ананію  и  всѣхъ  мужей  новгородскихъ  пе¬ 
рестань  сердиться".  Но  князь  не  послушалъ  просьбъ 
владыки  и  тысяцкаго;  тогда  Новгородцы  сказали: 
„Если,  братья,  князь  согласился  съ  нашими  из¬ 
мѣнниками,  то  Богъ  имъ  судья  и  Св.  Софія,  а  князь 
безъ  грѣха",  —  и  стоялъ  весь  полкъ  три  дня  за 
свою  правду,  а  на  четвертый  день  Александръ  при¬ 
слалъ  объявить  новое  условіе:  „Если  Ананія  не 
будетъ  посадникомъ,  то  помирюсь  съ  вами".  Это 
требованіе  было  исполнено;  Ананія  свергнуть,  его 
мѣсто  занялъ  Михалко  Степановичъ,  и  Василій  Але¬ 
ксандровичъ  опить  стал  ь  княжить  въ  Новгородѣ 
Черезъ  годъ  (1257  г.)  злая  вѣсть,  что  Татары 
хотятъ  наложить  тамги  и  десятины  на  Новгородъ, 
опять  смутила  его  жителей.  Первая  перепись  та¬ 
тарская  для  сбора  дани  должна  была  происходить 
еще  въ  началѣ  ішяжеиія  Ярослава;  Илаио-Карииии 
говоритъ,  что  во  время  пребыванія  его  въ  Россіи 
ханы  Куюкъ  и  Батый  прислали  сюда  баскакомъ 
одного  Сарацина,  который  у  каждаго  отца  семей¬ 
ства,  имѣвшаго  трехъ  сыновей,  бралъ  одного,  за¬ 
хватилъ  всѣхъ  неженатыхъ  мужчинъ  и  женщинъ, 
нс  имѣвшихъ  законныхъ  мужей,  также  всѣхъ  ни¬ 
щихъ,  остальныхъ  же  перечислилъ,  по  обычаю  та¬ 
тарскому,  и  обложилъ  даныо;  каждый  человѣкъ 
мужескаго  пола,  какого  бы  возраста  и  состоянія 
ни  былъ,  обязанъ  былъ  платить  но  мѣху  мед¬ 
вѣжью,  бобровому,  соболиному,  хорьковому  и 
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лисьему;  кто  не  могъ  заплатить,  того  отводили  въ 
рабство.  Въ  1255  году  умеръ  Батый  !);  ему  на¬ 
слѣдовалъ  сынъ  его  Саргакъ,  или  Сортамъ,  скоро 
умершій.  Золотая  Орда  досталась  брату  Батысву, 
Берге,  пли  Берке.  По  воцареніи  этого  новаго  хана 
въ  1257  году,  по  русскимъ  извѣстіямъ,  происхо¬ 
дила  вторая  перепись:  пріѣхали  численники,  сочли 
всю  Землю  Суздальскую,  Рязанскую  я  Муромскую, 
поставили  десятниковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ  и 
темниковъ,  не  считали  только  игуменовъ,  черне¬ 
цовъ,  священниковъ  и  клирошанъ.  Подобная  же 
перепись  происходила  одновременно  во  всѣхъ  стра¬ 
нахъ,  подвластныхъ  Татарамъ,  и  вездѣ  служители 
всѣхъ  религій,  исключая  еврейскихъ  раввиновъ, 
были  освобождены  отъ  подати.  Въ  Новгородѣ  по¬ 
слѣ  вѣсти  о  переписи  все  лѣто  продолжалось  смя¬ 
теніе;  а  зимою  убили  посадника  Михалка:  „Если¬ 
бы  кто  добро  другъ  другу  дѣлалъ,  прибавляетъ 
лѣтописецъ,  то  добро  бы  и  было,  а  кто  копаетъ 
подъ  другимъ  яму,  тотъ  самъ  въ  нее  попадаетъ". 
Вслѣдъ  за  этимъ  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  великій 
князь  съ  татарскими  послами,  которые  начали  тре¬ 
бовать  десятины  п  тамги;  Новгородцы  не  соглаша¬ 
лись,  далп  дары  для  хана  и  отпустили  пословъ 
съ  миромъ;  самъ  Васплій,  сынъ  Невскаго,  былъ 
противъ  дани,  слѣдовательно  противъ  воли  отцов¬ 
ской,  и  выѣхалъ  во  Псковъ,  какъ  только  отецъ 
пріѣхалъ  въ  Новгородъ;  Александръ  выгналъ  его 
оттуда  и  отправилъ  въ  Суздальскую  область,  а 
совѣтниковъ  его  наказалъ  жестоко.  Волненія  не 
прекращались  въ  Новгородѣ;  тою  же  зимою  убили 
Мишу,  быть  можетъ,  того  самаго,  который  такъ 
славно  бился  со  Шведами  при  Невѣ;  посадничеетво 
дано  было  Михаилу  Ѳедоровичу,  выведенному  изъ 
Ладоги.  Цѣлый  слѣдующій  годъ  однако  прошелъ 
безъ  слуховъ  о  требованіяхъ  татарскихъ;  но  въ 
1259  году  пріѣхалъ  съ  Низу  (изъ  Суздальской  во¬ 
лости)  Михайла  Пшіещниичъ  съ  ложнымъ  посоль¬ 
ствомъ:  „Если  не  согласитесь  на  перепись,  гово¬ 
рилъ  онъ  Новгородцамъ,  то  уже  полки  татарскіе 
въ  Низовой  Землѣ".  Новгородцы  испугались  и  со¬ 
гласились;  но  когда  зимою  пріѣхал  ъ  Александръ  и 
съ  нимъ  окаянные  Т  а  т  а  р  ы  с  ы  р  о  я  д  ц  ы 
съ  женами,  то  опять  всталъ  сильный  мятежъ;  Та¬ 
тары  испугались  и  начали  говорить  Александру: 
„Дай  намъ  сторожей,  а  то  убьютъ  насъ",  и  князь 
велѣлъ  ихъ  стеречь  по  ночамъ  сыну  посадничью 
со  воѣми  дѣтьми  боярскшш.  Татарамъ  наскучило 
дожидаться:  „Дайте  намъ  число,  или  побѣ¬ 
жимъ  прочь",  говорили  они.  Но  въ  Новгородѣ  и 
въ  этомъ  случаѣ,  какъ  въ  предыдущемъ,  выска¬ 
зались  двѣ  враждебныя  сословныя  партіи;  одни 
граждане  никакъ  нс  хотѣли  дать  числа:  „Умремъ 
честію  за  Св.  Софію  и  за  домы  ангельскіе",  гово- 


*)  Ему  приписывается  основаніе  Сарая,  столицы  Волж¬ 
ской,  Золотой  Орды  или  Джѵчіева  улуса;  основаніе  города 
полагается  между  1242  и  І254  годомъ;  мѣстоположеніе 
его  въ  урочищѣ  Царевы-Воды,  около  и  ни  мѣстѣ  нынѣш¬ 
няго  города  Царева.  См.  Григорьева:  о  мѣстоположеніи 
столицы  Золотой  Орды. 


рили  они;  но  другіе  требовали  согласія  па  пере¬ 
пись  и  наконецъ  осилили,  когда  Александръ  съ 
съ  Татарами  съѣхали  уже  съ  Городища.  И  начали 
ѣздить  окаянные  Татары  по  улицамъ,  переписывая 
домы  христіанскіе.  Взявши  число,  татары  уѣхали; 
вслѣдъ  за  ними  отправился  и  князь  Александръ, 
оставивши  въ  Новгородѣ  сына  Димитрія. 

Въ  Новгордѣ  стало  тихо;  но  поднялись  волненія 
на  востокѣ,  въ  Землѣ  Ростовской:  здѣсь  въ  1262  г. 
народъ  былъ  выведенъ  изъ  терпѣнія  насиліями  та¬ 
тарскихъ  откупщиковъ  дани;  поднялись  вѣча  и  вы¬ 
гнали  откупщиковъ  изъ  Ростова,  Владиміра,  Су¬ 
здаля,  Переяславля  и  Ярославля;  въ  послѣднемъ  го¬ 
родѣ  убитъ  былъ  въ  это  время  отетуппикъ  Изосимъ, 
который  принялъ  магометанство  въ  угоду  татар¬ 
скому  баскаку  и  хуже  иноплеменниковъ  угнеталъ 
своихъ  прежнихъ  согражданъ.  Понятно,  что  въ 
Ордѣ  не  могли  спокойно  снести  этого  событія,  и 
полки  татарскіе  уже  посланы  были  плѣнить  хри¬ 
стіанъ;  тогда  Александръ,  чтобъ  отмолить  людей 
отъ  бѣды,  отправился  въ  четвёртый  разъ  въ  Орду; 
какъ  видно,  онъ  успѣлъ  въ  своемъ  дѣлѣ,  благода¬ 
ря,  быть  можетъ,  Персидской  войнѣ,  которая  сильно 
запнмала  хана  Берге.  Но  это  было  уже  послѣднимъ 
дѣломъ  Александра;  больной  поѣхалъ  онъ  изъ  Ор¬ 
ды,  проведши  тамъ  всю  зиму,  и  на  дорогѣ,  въ  Го- 
родцѣ  Волжскомъ,  умеръ  14-го  ноября  1203  іода. 
„Много  потрудившись  за  Землю  Русскую,  за  Нов¬ 
городъ  и  за  Псковъ,  за  все  великое  княженіе,  от¬ 
давая  жпвотъ  свой  и  за  правовѣрную  вѣру".  Со-4 
блюдсніе  Русской  Зомлп  отъ  бѣды  на  востокѣ,  зна¬ 
менитые  подвиги  за  вѣру  и  землю  па  западѣ  до¬ 
ставили  Александру  славную  память  на  Руси,  сдѣ¬ 
лали  его  самымъ  виднымъ  историческимъ  лицомъ 
въ  паіпей  древней  исторіи  отъ  Мономаха  до  Дон- 
скаго.  Знакомъ  этой  памяти  и  славы  служитъ  осо¬ 
бое  сказаніе  о  подвигахъ  Александровыхъ,  дошед¬ 
шее  до  насъ  вмѣстѣ  съ  лѣтописями,  написанное  со¬ 
временникомъ  и,  какъ  видно,  человѣкомъ  близкимъ 
къ  князю.  Великій  князь  Александръ  Ярославичъ, 
говоритъ  авторъ  сказанія,  побѣждалъ  вездѣ,  асамъ 
не  былъ  нигдѣ  побѣжденъ;  приходилъ  въ  Новго¬ 
родъ  отъ  западныхъ  странъ  знаменитый  рыцарь, 
видѣлъ  Александра  и,  возвратясь  въ  свою  землю, 
разсказывалъ:  „Прошелъ  я  много  странъ  и  наро¬ 
довъ,  но  нигдѣ  не  видалъ  такого  ни  въ  царяхъ 
царя,  нп  въ  князьяхъ  князя";  такой  же  отзывъ 
сдѣлалъ  о  немъ  п  ханъ.  Когда  Александръ,  по¬ 
слѣ  отцовой  смерти,  пріѣхалъ  во  Владиміръ,  то  былъ 
грозенъ  пріѣздъ  его,  промчалась  вѣсть  о  немъ  до 
самыхъ  устій  Волги,  и  жены  Моавитскія  начали 
стращать  дѣтей  своихъ:  „Молчи,  великій  князь 
Александръ  ѣдетъ!"  Однажды  явились  къ  нему  по¬ 
слы  изъ  великаго  Рима  отъ  паны,  который  велѣлъ 
сказать  Александру:  „Слышали  мы  отебѣ,  князь, 
что  ты  честенъ  и  дивенъ,  и  велика  Земля  твоя;  по¬ 
этому  прислали  мы  къ  тебѣ  отъ  двѣнадцати  кар¬ 
диналовъ  двоихъ  хитрѣйшихъ  —  Галда  и  Ремонта, 
да  послушаешь  ученія  нашего".  Александръ,  по¬ 
думавши  съ  мудрецами  своими,  описалъ  папѣ  все 
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случившееся  отъ  сотворенія  міра  до  Седьмого  Все¬ 
ленскаго  Собора,  прибавивъ:  „Все  это  мы  знаемъ 
хорошо,  по  отъ  васъ  ученія  не  принимаемъ"  1 ). 
Идя  по  слѣдамъ  отцовскимъ,  Александръ  переда¬ 
валъ  много  золота  и  серебра  въ  Орду  на  выкупъ 
плѣнныхъ.  Митрополитъ  Кириллъ  былъ  во  Влади¬ 
мірѣ,  когда  узналъ  о  смерти  Александра;  онъ  такъ 
объявилъ  объ  эгомъ  народу:  „Дѣти  моп  милыя! 
знайте,  что  зашло  солнце  Земли  Русской",  и  всѣ 
люди  завопили  въ  отвѣтъ:  „Уже  погибаемъ!" 

Занимаясь  по  смерти  отца  преимущественно  от¬ 
ношеніями  ордынскими,  Александръ  долженъ  былъ 
слѣдить  и  за  обычною  борьбою  па  западѣ,  въ  кото¬ 
рой  прежде  принималъ  такое  славное  участіе.  Мы 
видѣли,  что  Михаилъ  Московскій  не  долго  пользо¬ 
вался  старшимъ  столомъ,  отнятымъ  у  дядп,  и  палъ 
въ  битвѣ  съ  Литвою;  но  другіе  Ярославичи  отмсти¬ 
ли  за  его  смерть,  поразивши  Литву  изъ  Зубцова 
(1249  году);  около  этого  же  времени  Псковичи  по¬ 
терпѣли  поражсиіеотъЛнтвы  наКудеші;въ  1253 го¬ 
ду  Литва  явилась  въ  области  Новгородской;  по  князь 
Василій  съ  Новгородцами  нагнали  ее  у  Торонца, 
разбили,  отняли  полонъ.  Въ  1258  г.  нршпла  Литва 
съ  Полочанами  къ  Смоленску  и  взяла  городъ  Вой- 
щину  2)  на  щитъ;  послѣ  этого  Литовцы  явились  у 
Торжка,  жители  котораго  вышли  къ  пимъ  на-встрѣ- 
чу,  но  потерпѣли  пораженіе  и  городъ  ихъ  много  по¬ 
страдалъ;  подъ  1262  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе 
о  мирѣ  Новгородцевъ  съ  Литвою. — Шведы  и  Дат¬ 
чане  съ  Финнами  пришли  въ  1256  году  и  стали 
чинить  города,  на  Наровѣ;  Новгородцы,  сидѣвшіе 
въ  это  время  безъ  князя,  послали  въ  Суздальскую 
Землю  къ  Александру  за  полками,  разослали  и  по 
своей  волости  собирать  войско;  непріятель  испугал¬ 
ся  этихъ  приготовленій  и  ушелъ  за  море  3).  На  зиму 
пріѣхала,  въ  Новгородъ  князь  Александра,  и  отпра¬ 
вился  въ  походъ  —  куда,  никто  не  зпалъ;  думали, 
что  князь  идетъ  на  Чудь,  по  онъ  отъ  Копорья  по¬ 
шелъ  на  Ямь;  путь  былъ  трудный,  войско  пе  видѣло 
ни  дня,  ни  ночи  отъ  мятели;  несмотря  па  то,  Рус¬ 
скіе  вошли  въ  непріятельскую  землю  и  опустошили 
ее.  Послѣ  мира  1242  года  Нѣмцы  десять  лѣтъ  не 
поднимались  на  Русь;  только  въ  1253  году,  обо- 

*)  Грамоту  Иннокентія  IV  къ  Александру  с.ѵ.  въ  Нівіо- 
гіса  ІПіязіііе  Мопиш.  I,  ІДХѴШ;  Иннокентій  уговари¬ 
ваетъ  Александра  обратиться  къ  Римской  церкви  по  при¬ 
мѣру  отца  Ярослава,  который  будто  бкг,  по  свидѣтельству 
Плано-Карпини,  обратился  въ  латинство  въ  Ордѣ;  по  у 
ІІлано-Карпини  пѣтъ  ни  слова  объ  этомъ.  Еще  въ  1207  г. 
нана  Иннокентій  Ш  писалъ  къ  духовенству  и  мірянамъ 
въ  Россіи  о  посылкѣ  легата— иі  іШат  гссіиеаі  ай  іпаігет 
еі  шетЬпіга  ай  сариі.  Логомъ  Григорій  IX  мисалт»  о 
томъ  же  къ  в.  к.  Юрію  Всеволодовичу.  См.  тамъ  же  №  III, 

2)  Карамзинъ  (IV,  прим.  102):  Войщипу  (пынѣ  Боево); 
Арцыбаш.  (Л,  прпм.  208);  «мы  незнаемъ  Войщипы, Боево — 
мѣстечко  Могилевской  губерпіп,  Оршапскаго  повѣта». 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  56:  «Ирпдоша  Свѣй  и 

Ель,  иСумь  и  Дидмаиъ».  Дидѵанъ,  по  вѣроятнѣйшей  до¬ 

гадкѣ  Арцыбашева  (II,  прим.  175),  былъ  извѣстный  дат¬ 
скій  вассалъ;  сомнительно,  были  ли  здѣсь  Свѣй.— О  по¬ 
сольствѣ  Александра  въ  Норвегію,  см.  ТогГаеі.  Нія*.  Хоѵ- 
ѵе^.  IV,  265. 


дрепные  удачными  войнами  съ  Литкою,  они  пару 
шили  договоръ,  пришли  подъ  Исковъ  и  сожгли  по¬ 
садъ,  по  сампхъ  ихъ  много  Псковичи  били,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ.  Видно  впрочемъ,  что  осада  крѣ¬ 
пости  тянулась  до  тѣхъ  поръ,  пока  пришелъ  полкъ 
новгородскій  па-выручку;  тогда  Нѣмцы  испуга¬ 
лись,  сняли  осаду  и  ушли.  Въ  Новгородѣ  въ  это 
время  было  покойно,  и  потому  рѣшилисыіе  доволь¬ 
ствоваться  освобожденіемъ  Пскова,  а  пдти  пусто- 
пшть  Ливонію:  пошли  за  Нарову  и  положили  пусту 
Нѣмецкую  волость;  Коре.ты  также  ей  много  зла  на¬ 
дѣлали.  ІІсковичп,  съ  своей  стороны,  ис  хотѣли 
оставаться  въ  долгу,  пошли  въ  Ливонію  и  побѣди¬ 
ли  нѣмецкій  полкъ,  вышедшій  къ  пимъ  па-встрѣчу. 
Тогда  Нѣмцы  послали  во  Псковъ  п  въ  Новгородъ 
просить  мира  на  всей  волѣ  новгородской  и  псков¬ 
ской,  и  помирились.  Нъ  1262  г.  собрались  князья 
идти  къ  старой  отчинѣ  своей,  къ  Юрьеву  Ливон¬ 
скому.  Этотъ  походъ  замѣчателенъ  тѣмъ,  что  здѣсь 
въ  первый  разъ  видимъ  русскихъ  князей  въ  союзѣ 
съ  литовскими,  для  наступательнаго  движенія  про¬ 
тивъ  Нѣмцевъ.  Русскіе  князья  —  братъ  Невскаго, 
Ярославъ,  и  сынъ  Димитрій  еъМітдовгомъ  Литои- 
скимъ,  Трой  патомъ  Жмудьскимъ  и  Тевтшшлолъ  По¬ 
лоцкимъ — уговорились  ударить  вмѣстѣ  на  Орденъ. 
Мипдовгъ  явился  передъ  Бендономъ,  но  тщетно  до¬ 
жидался  Русскихъ  и  возвратился  назадъ,  удоволь¬ 
ствовавшись  однимъ  опустошеніемъ  страны.  Когда 
ушла  Литва,  явились  русскіе  полки  и  осадили 
Юрьевъ.  Нѣмцы  сильно  укрѣпили  его.  „Былъ  городъ 
Юрьевъ  твердъ,  говоритъ  лѣтописецъ,  въ  три  стѣ¬ 
ны,  и  множество  людей  въ  ігемъ  всякихъ,  и  оборо¬ 
ну  себѣ  пристроили  на  городѣ  крѣпкую".  Посадъ 
былъ  взятъ  приступомъ,  сож?кеііъ:  Русскіе  набрали 
много  по.тоиу  и  товара  всякаго,  но  крѣпости  взять 
не  могли  и  ушли  назадъ.  Нѣмецкій  лѣтописецъ  при¬ 
бавляетъ,  что  Русскіе  оставили  Юрьевъ,  слыша  о 
приближеніи  магистра  Бернера  Фолъ-Брсйтгауяеші, 
и  что  магистръ,  по  ихъ  слѣдамъ,  вторгнулся  въ 
русскія  владѣнія,  опустошилъ  ихъ,  но  болѣзнь  при¬ 
нудила  его  возвратиться  4 ). 

Прежній  великій  князь,  Апдрей  Ярославичъ,  не 
долго  пережилъ' брата  своего:  онъ  умеръ  весною 
1264  года.  Сохранилось  извѣстіе  5),  что  Андрей,  по 
смерти  Александра,  снова  хотѣлъ  занять  столь 
Владимірскій,  но  что  братъ  его  Ярославъ  перенесъ 
дѣло  на  рѣшеніе  хана, п  тотъ  утпердилъЯрослава.Это 
извѣстіе  подтверждается  тѣмъ,  что  въ  лѣтописяхъ 
вступленіе  Ярослава  на  великокняжескій  престолъ 
означепо  не  тотчасъ  по  смерти  Александра  въ  1263, 
по  уже  по  смерти  Андрея  въ  1264  году.  Неизвѣстно, 
гдѣ  Невскійимѣлъ  пребываніе: — въ  отчинномъ  ли 
городѣ  Псреяславлѣ-Залѣсскомъ  °),  или  во  Влади* 


4)  КизяоГ.,  р.  20. 

5)  Татищ.  IV,  32. 

с)  Переяславль-Залѣсскій  былъ  удѣломъ  отца  ѳго  Яро¬ 
слава,  и  потону,  по  новому  порядку  вещей,  переходитъ 
постояппо  къ  старшему  но  нисходящей  линіи;  вотъ  почему 
онъ  достался  старшему  сыну  Ярослава— Александру,  по¬ 
томъ  старшему  сыну  послѣдняго  Димитрію,  наконецъ  сыну 
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нірѣ,  по  крайней  мѣрѣ  погребепъ  былъ  въ  послѣ д- 
нелъ;братъ  же  его,  Ярославъ,  какъ  видно,  жилъ  то  въ 
Твери  О»  то  во  Владимірѣ,  то  въНовгородѣ,  и  былъ 
похороненъ  въ  Твери  2).  Смерть  Невскаго  повела 
прежде  всего  къ  перемѣнѣ  въ  Новгородѣ;  сынъ  его 
Димитрій  былъ  изгнанъ;  мы  видѣли,  что  посадникъ 
Ананія  былъ  сверженъ  по  требованію  Александра, 
и  па  его  мѣсто  поставленъ  Михалко  Степановичъ — 
необходимо  угодный  великому  князю;  но  Михалко 
былъ  убитъ  меньшими  людьми,  постоянно  не  ладив¬ 
шими  съ  Александромъ,  слѣдовательно  и  посадника, 
пзш  выбраннаго,  Михаила  Ѳедоровича,  мы  не  имѣемъ 
нрава  считать  въ  числѣ  приверженцевъ  послѣдняго. 
Поэтому  неудивительно  встрѣтить  въ  лѣтописи  из¬ 
вѣстіе,  что  Новгородцы  изгнали  Димитрія  Алексан¬ 
дровича,  но  совѣту  съ  посадникомъ  слоимъ  Михаи¬ 
ломъ,  и  послали  въ  Тверь  сына  посадаикова  и  луч¬ 
шихъ  бояръ  звать  Ярослава  къ  себѣ  па  столъ;  вспо¬ 
мнимъ,  что  и  прежде  Ярославъ  былъ  позванъ  въ  Нов¬ 
городъ  вслѣдствіе  желанія  меньшихъ  людей,  кото¬ 
рые  такъ  сильно  послѣ  того  противились  Але¬ 
ксандру.  Рядъ  Нонгородцевъ  съ  Ярославомъ  дошелъ 
до  наеъ  во  всей  полнотѣ  въ  двухъ  грамотахъ;  Нов¬ 
городцы  называютъ  предложенныя  князю  условія 
древними  3):  быть  можетъ,  они  были  предложены 
впервые  Всеволоду,  внуку  Моиомахову;  внесено  так¬ 
же  въ  условія,  чтобъ  поступки  Невскаго  не  повто¬ 
рялись  4).  Несмотря  на  то,  Новгородцы  недолго  на¬ 
жили  въ  мирѣ  и  съ  новымъ  княземъ.  Первая  раз¬ 
молвка  произошла  по  поводу  Псковичей,  которые 
посадили  у  себя  княземъ  Довмонта  Литовскаго, 
тогда  какъ  прежде  сидѣлъ  у  нихъ  сынъ  Яросла¬ 
вовъ,  Святославъ  Е);  въ  1260  году  Ярославъ  при¬ 
шелъ  въ  Новгородъ  съ  полками  низовыми,  чтобъ 
идти  на  Псковичей  и  Довмонта,  уже  славнаго 
подвигами  своими  за  Русскую  Землю;  Новгородцы 
воспротивились  атому  походу  и  сказали  князю: 
„Прежде  перевѣдайся  съ  нами,  а  потомъ  уже  по¬ 
ѣзжай  во  Исковъ.41  Ярославъ  отослалъ  полки  свои 
назадъ.  Намѣстникомъ  Ярославовымъ  въ  Новгородѣ 
сидѣлъ  племянникъ  его,  Юрій  Андреевичъ  °);  но  въ 
1269  году  приходилъ  туда  самъ  великій  князь,  п 


Димитрія  -  Ивану,  съ  которымъ  пресѣклась  старшая  линія 
Ярославова  рода.  Что  Невскій  былъ  кпяйсмъ  Переяславля- 
Залѣсскаго,  см.  Нинон.  III,  13:  «Размолйипга  Новгородцы 
съ  Алекоаидромъ  Ярославичемъ,  и  отыде  Александръ  скоро 
къ  отцу  своему  и  мало  пребывъ  у  отца  и  иде  въ  Пе¬ 
реяславль  иа  княженіе,  иже  на  Клещинѣ  озерѣ»;  стр.  14: 
«Новгородцы  послала  съ  челобитьемъ  къ  в.  князю  прося ше 
у  вего  сына  его  князя  Александра,  иже  въ  Переяславлѣ 
на  Клещинѣ  озерѣ».  ІІолн.  Собр.  Русск.Лѣт.  III,  53:  «Вы иде 
князь  Александръ  изъ  Новгорода  къ  отцу  въ  Переяславль». 

9  Ноли.  Собр.  Русок.  Лѣт.  III,  58. 

2)  Тамъ  же,  стр.  62. 

3)  Собр.  Гос.  граы.  и  дог.  т.  I,  Л*  К  «На  семъ,  княжѳ, 
цѣлуй  крестъ  къ  всему  Новгороду,  на  цѣлъ  то  цѣловали 
дѣды  и  отци». 

*)  Тамъ  же.  «А  кто  княжс,  братъ  твой  Александръ 
Дѣялъ  насиліе  въ  Новгородѣ,  а  того  оя,  кияясе,  отступи». 

*)  Поли.  Собр.  Русок.  Лѣт.  III,  58.  «Тогда  вбѣгоіна  въ 
ІЬіюковъ  300  Литвы  съ  женами  и  дѣтми,  и  крести  я  князь 
Святославъ». 

®)  Воекрсс.  II,  243. 
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сталъ  жаловаться:  „Мужи  мои  и  братья  мои  и  ваши 
побиты  въвойнѣ  съ  Нѣмцами 44  ;князь  складывалъ  всю 
вину  на  трехъ  гражданъ— Жпрослава  Давидовича, 
Михаила  Мишинича  и  Юрія  Сбыславича,  желая  ли¬ 
шить  ихъ  волостей.  Но  Новгородцы  были  за  нихъ; 
князь  въ  сердцахъ  собрался  выѣхать  изъ  города: 
жители  стали  кланяться  ему:  „Князь/  перестань 
сердиться  на  Жирослава,  Михайла  и  Юрія,  и  отъ 
пасъ  не  ѣзди44,  потому  что  миръ  съ  Нѣмцами  былъ 
еще  не  проченъ.  Ярославъ  не  послушался  и  уѣхалъ; 
но  онп  послали  за  нимъ  владыку  и  лучшихъ  мужей, 
и  воротили  его  съ  Бронницъ;  чтобъ  угодить  ему, 
выбрали  тысяцкаго  Ратибора  Клуксовпча  по  его 
волѣ,  а  посадникомъ  иа  мѣсто  Михаила  Ѳедоровича, 
умершаго  въ  1268  году,  былъ  избранъ  тогда  же 
еще  сынъ  извѣстнаго  Ананіи,  Павша. 

Новгородцы  хотѣли  мира  съ  Ярославомъ  изъ 
страха  передъ  Нѣмцами  только,  и  когда  этотъ 
страхъ  прошелъ,  то  въ  слѣдующемъ  же  1270  году 
всталъ  мятежъ  въ  городѣ:  начали  выгонять  князя, 
собрали  вѣче  иа  Ярославомъ  дворѣ,  убили  пріятеля 
княжескаго  Иванка;  а  другіе  пріятели  Ярославовы, 
и  между  ними  тысяцкій  Ратиборъ,  скрылись  къ 
князю  на  Городище:  Новгородцы  разграбили  ихъ 
ломы,  хоромы  разнесли,  а  къ  князю  послали  грамоту 
съ  жалобою,  что  отнятъ  Волховъ  гоголыгыми  лов¬ 
цами,  а  поле  отнято  заячьими  ловцами,  взягь  дворъ 
Алексы  Морткинича,  взято  серебро  на  Никифорѣ 
Мануекшшчѣ,  на  Романѣ  Волдыжевнчѣ,  на  Варѳо¬ 
ломеѣ;  кромѣ  того,  выводятся  иноземцы,  которые 
живутъ  въ  Новгородѣ.  Ярославъ,  несмотря  иа  всѣ 
свои  старанія,  долженъ  былъ  выѣхать,  и  Новго¬ 
родцы  послали  за  Димитріемъ  Александровичемъ,  но 
ошиблись  въразсчетѣ, — Димитрій  отказался  ѣхать 
къ  нимъ,  сказавши:  „Не  хочу  взять  стола  передъ 
дядею14.  Новгородцы  пріуныли,  особенно  когда 
узнали,  что  Ярославъ  копить  полки  на  нихъ,  мало 
того, — послалъкъ  хану  ихъ  прежняго  тысяцкаго  Ра¬ 
тибора  просить  помощи  на  Новгородъ;  Ратиборъ 
говорилъ  хану:  „Новгородцы  тебя  не  слушаютъ; 
мы  просили  у  пихъ  дани  для  тебя,  а  они  насъ  вы¬ 
гнали,  другихъ  убили,  домы  наши  разграбили  и 
Ярослава  обесчестили.  “  Хань  повѣрилъ  и  отпра¬ 
вилъ  уже  войско  къ  Ярославу.  Въ  такой  крайней 
опасности  Новгородъ  былъ  спасенъ  не  княземъ  Юж¬ 
ной,  старой  Руси,  но  роднымъ  братомъ  в.  князя, 
Василіемъ  Ярославичемъ  Костромскимъ:  этотъ  князь 
вступился  за  старый  городъ  не  по  сочувствію  съ 
его  бытомъ,  но  изъ  соперничества  съ  братомъ;  какъ 
князь  Костромской,  Василій  боялся  усиленія  князя 
Тверскаго,  ибо  такое  усиленіе  грозило  не  только 
правамъ  его  на  княжество  Владимірское,  но  даже 
независимости  его  княжества — Костромскаго.  Васи¬ 
лій  послалъ  сказать  Новгородцамъ:  „КланяюсьСв. 
Софіи  и  мужамъ  Новгородцамъ;  слышалъ  я,  что 
Ярославъ  идетъ  на  Новгородъ  со  всею  своею  силою, 
Димитрій  съ  ІІереяславцами  и  Глѣбъ  съ  Смольня- 
пами;  жаль  мнѣ  своей  отчины.44  Но  Василій  не  огра¬ 
ничился  однимъ  сожалѣніемъ:  самъ  поѣхалъ  въ 
Орду,  сказалъ  хану,  что  Новгородцы  правы,  а  Яро- 
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славъ  виноватъ,  и  возвратилъ  съ  дороги  татарскую 
рать.  Между  тѣмъ  Новгородцы  поставили  острогъ 
около  города,  имѣніе  свое  вывезли  въ  крѣпость,  и 
когда  явились  сторожа  Ярославовы,  то  весь  городъ 
вышелъ  съ  оружіемъ  отъ  мала  до  велика.  Яро¬ 
славъ,  узнавъ  объ  этомъ,  засѣлъ  въ  Русѣ,  а  въ  Нов¬ 
городъ  послалъ  съ  мирными  предложеніями:  „Обѣ¬ 
щаюсь  впередъ  не  дѣлать  ничего  того,  за  что  на 
меня  сердитесь;  всѣ  князья  въ  томъ  за  меня  пору¬ 
чаться"  .Новгородцы  отвѣчали:  „Князь!  ты  вздумалъ 
зло  на  Св.  Софію,  такъ  ступай;  а  мы  изомремъ 
честно  за  Св.  Софію;  у  насъ  князя  нѣтъ,  но  съ 
нами  Богъ  и  правда,  и  Св.  Софія,  а  тебя  не  хотимъ". 
Новгородцы  могли  такъ  разговаривать:  къ  Ярославу 
Татары  не  приходили,  а  къ  нпмъ  собралась  вся 
ихъ  волость — -Псковичи,  Ладожане,  Корела,  Ижора, 
Вожане,  пошли  всѣ  къ  устью  ІІІелоші  *)  и  стояли 
педѣ.тго  на  бродѣ,  а  полкъ  Ярославовъ  но  другую 
сторону  рѣки.  Дѣло  впрочемъ  пе  дошло  до  битвы, 
потому  что  явился  новый  посредникъ, — прислалъ 
митрополитъ  грамоту,  въ  которой  писалъ:  „Мнѣ  по¬ 
ручилъ  Богъ  архіепископію  въ  Русской  Землѣ; 
вамъ  надобно  слушаться  Бога  и  меня;  крови  не 
проливайте,  а  Ярославъ  не  сдѣлаетъ  вамъ  ничего 
дурнаго,  я  за  то  ручаюсь;  если  же  вы  крестъ  цѣ¬ 
ловали  не  держать  его,  то  я  за  это  принимаю  епи¬ 
тимью  на  себя  и  отвѣчаю  передъ  Богомъ" .  Митро¬ 
поличья  грамота  подѣйствовала  2),  и  когда  Яро¬ 
славъ  опять  прислалъ  въ  новгородскій  полкъ  съ 
поклономъ,  то  Новгородцы  помирились  съ  нимъ  на 
всей  своей  волѣ,  посадили  его  опять  у  себя  на 
столѣ  и  привели  къ  кресту.  Зимою  Ярославъ  от¬ 
правился  во  Владиміръ,  а  оттуда  въ  Орду,  оставя 
въ  Новгородѣ  намѣстникомъ  Андрея  Вратиславича, 
а  во  Псковѣ — князя  Августа  Литовскаго. 

Въ  1272  году  Ярославъ  умеръ  на  возвратномъ 
пути  изъ  Орды.  Но  старому  порядку  вещей,  великое 
княжество  перешло  къ  брату  его  Василію  Костром¬ 
скому;  но  относительно  Новгорода  явился  ему  со¬ 
перникъ,  и  такимъ  образомъ  Новгородцы  получили 
право  выбора:  послы  Василія  Костромскаго  и  пле¬ 
мянника  его,  Димитрія  Переяславскаго,  въ  одно 
время  съѣхались  въ  Новгородѣ;  оба  князя  просили 
себѣ  этого  стола.  Казалось,  что  выборъ  будетъ 
легокъ  для  Новгородцевъ;  благодарность  заста¬ 
вляла  ихъ  избрать  Василія,  недавно  избавившаго  ихъ 
отъ  страшной  опасности.  Несмотря  на  то,  они  по¬ 
садили  у  себя  Димитрія.  Есть  извѣстіе  3),  объ¬ 
ясняющее  причину  такого  поступка:  Василій  требо¬ 
валъ  уничтоженія  грамотъ  брата  своего;  слѣдова¬ 
тельно  Новгородцы  выбрали  того,  кто  согласился 
княжить  у  нихъ  па  всей  ихъ  волѣ.  Однако  новый 
великій  князь  не  думалъ  уступать  своихъ  правъ: 
съ  Татарами  и  племянникомъ  своимъ,  княземъ  Твер¬ 
скимъ  Святославомъ,  онъ  повоевалъ  волости  нов- 


*)  «П  идоша  въ  Голипо*.  Село  Новгородскаго  уѣзда,  на 
лѣвомъ  берегу  у  устья  Шелони.  Лрцыб. 

*)  По  Никои.  (III,  53)  митрополитъ  грозился  въ  слу¬ 
чаѣ  непослушаніи  наложить  на  Новгородъ  запрещеніе. 
а)  Татпщ.  IV,  45. 


городскія,  взялъ  Торжокъ,  пожегъ  хоромы,  поса- 
садилъ  своего  тіуна,  торговля  съ  Низовою  Землею 
прекратилась,  купцовъ  новгородскихъ  перехватали 
тамъ,  и  хлѣбъ  сильно  вздорожалъ  въ  городѣ.  Зи¬ 
мою  1273  года  князь  Димитрій  съ  Новгородцами 
пошелъ  къ  Твери,  а  къ  Насилію  послали  сказать: 
„Возврати  волости  новгородскія  и  помирись  съ 
нами";  по  Василій  не  хотѣлъ  мириться;  тогда  въ 
Новгородѣ  возмутились  люди  и  захотѣли  Василія; 
Димитрій,  не  дожидаясь  изгнанія,  добровольно 
уѣхалъ  въ  свой  Переяславль,  и  Василій  сѣлъ  на 
столѣ  Новгородской  ь;  но  нѣкоторымъ  извѣстіямъ, 
Василій  наказалъ  своихъ  противниковъ,  въ  числѣ 
которыхъ  былъ  тысяцкій  4);  судя  по  обстоятель¬ 
ствамъ,  съ  вѣроятностію  можно  положить,  что  преж¬ 
нія  требованія  Василія  относительно  грамотъ  были 
исполнены.  Перемѣна  князя  повлекла  и  перемѣну 
посадника:  еще  до  пріѣзда  Васильева  отняли  по¬ 
садничество  у  Павши  (Павла  Семеновича)  и  дали 
Михаилу  Мнишничу  (вѣроятно  сыну  убитаго 
прежде  Миши);  Павніа  бѣжалъ  сперва  къ  Димитрію, 
но  потомъ  раздумалъ  и  поѣхалъ  съ  поклономъ  къ 
Василію,  который,  какъ  видно,  принялъ  его  мило¬ 
стиво,  потому  что  какъ  скоро  Василій  утвердился 
въ  Новгородѣ,  то  отняли  посадничество  у  Михаила 
и  отдали  опять  Пашнѣ,  выведши  его  изъ  Костромы; 
но  въ  слѣдующемъ  же  1274  году  Павша  умеръ,  и 
Михаилъ  сталъ  опять  посадникомъ.  Въ  1276  году 
умеръ  великій  князь  Василій  и  погребенъ  въ  своей 
отчинѣ,  Костромѣ;  съ  нимъ  прекратилось  первое 
поколѣніе  потомства  Ярослава  Всеволодовича,  и 
старшинство  со  столомъ  Владимірскимъ  перешло 
но  старинѣ  къ  старшему  сыну  Невскаго,  Димитрію 
Александровичу  Переяславскому.  Такимъ  образомъ, 
при  ослабленій  родовой  связи  и  общности  владѣнія, 
при  образованіи  удѣловъ,  отдѣльныхъ  отчинъ  и  при 
необходимо  слѣдующемъ  отсюда  стремленіи  каждаго 
великаго  князя  усилить  свое  собствеиоое  княже¬ 
ство,  причемъ  всѣ  они  начинаютъ  съ  Новгорода, 
жребій — усилиться  и  стать  чрезъ  это  сосредоточи¬ 
вающимъ  пунктомъ  Руси — выпалъ  сперва  Твери; 
но  недостатокъ  твердости  въ  Ярославѣ  Тверскомъ 
и  соперничество  брата  его  Василія  воспрепятство¬ 
вали  усиленію  Твери;  Василій  Костромской  едва 
получилъ  великокняжескую  область,  какъ  началъ 
дѣйствовать  точно  такимъ  же  образомъ,  какой  охуж¬ 
далъ  въ  братѣ;  подобно  ему,  привелъ  Татаръ"  на 
Новгородцевъ,  тогда  какъ  прежде  заступился  за 
послѣднихъ  и  отклонили,  отъ  ішхъ  татарское  на¬ 
шествіе;  но  кратковременное  пятилѣтнее  правле¬ 
ніе  не  позволило  ему  усилить  Костромское  княже¬ 
ство,  онъ  умеръ  бездѣтенъ,  и  очередь  перешла  къ 
Ііереяел  ав  л  го  -  Зал  ѣеском  у . 

Касательно  ордынскихъ  отношеній  но  смерти 
Невскаго:  въ  1266  году  кончилось  первое,  самое 
тяжкое  двадцатипятилѣтіе  татарскаго  ига;  въ  этомъ 
году,  говорятъ  лѣтописи,  умеръ  ханъ  Верге,  и  была 
ослаба  Руси  отъ  насилія  татарскаго.  Берге  былъ 


*)  Тимъ  же,  стр.  40. 
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первый  ханъ,  который  принялъ  магометанство,  и 
потому  неудивительно  читать  въ  лѣтописяхъ,  что 
какой-то  Изосимъ  принялъ  исламъ  въ  угодность 
татарскому  баскаку.  Верге  наслѣдовалъ  Менгу-Ти- 
мурь,  внукъ  Батыя  отъ  втораго  сына  его  Туту  ка¬ 
па.  Бъ  1275  году  происходила  вторичная  перепись 
народа  на  Руси  и  въ  Новгородѣ.  —  ІІа  западѣ  по- 
прежнему  шла  борьба  съ  Литвою  и  Нѣмцами.  Въ 
Литвѣ  въ  это  время  произошли  усобицы,  вслѣдствіе 
которыхъ  въ  1256  г.  прибѣжалъ  во  Псковъ  одинъ 
инъ  литовскихъ  князей,  именемъ  Довмонтъ,  съ  дру¬ 
жиною  и  съ  цѣлымъ  родомъ,  принялъ  крещеніе 
подъ  именемъ  Тимоѳея,  и  былъ  посаженъ  Пскови¬ 
тянами  на  столѣ  Св.  Всеволода:  здѣсь  въ  первый 
разъ  видимъ  то  явленіе,  что  русскій  городъ  при¬ 
зываетъ  къ  себѣ  въ  князья  Литвина  вмѣсто  Рюри¬ 
ковича, — явленіе  любопытное,  потому  что  оно  объ¬ 
ясняетъ  намъ  тогдашнія  понятія  и  отношенія,  объ¬ 
ясняетъ  древнее  призваніе  самого  Рюрика,  объ¬ 
ясняетъ  ту  легкость,  съ  какою  и  другіе  западные 
русскіе  города,  въ  это  время  и  послѣ,  подчинялись 
династіи  князей  литовскихъ.  Псковичи  не  ошиб¬ 
лись  въ  выборѣ:  Довмонтъ  своими  доблестями,  своею 
ревностію  по  новой  вѣрѣ  и  новомъ  отечествѣ  на¬ 
помнилъ  Руси  лучшихъ  князей  ея  изъ  рода  Рюри¬ 
кова— Мстиславовъ,  Александра  Невскаго.  Чрезъ 
нѣсколько  дней  послѣ  того,  какъ  Псковичи  про¬ 
возгласили  сго  княземъ,  Довмонтъ,  взявши  три  де¬ 
вяноста  дружины  отправился  на  Литовскую  Зе¬ 
млю,  и  повоевалъ  свое  прежнее  отечество,  плѣнилъ 
родную  тетку  свою,  жену  князя  Гердена,  и  съ  боль¬ 
шимъ  полономъ  возвращался  во  Псковъ.  Перейра- 
вившись  черезъ  Двину  и  отъѣхавъ  верстъ  пять  отъ 
берега,  онъ  сталъ  шатрами  на  бору,  разставилъ  сто¬ 
рожей  по  рѣкѣ,  отпустилъ  два  девяносто  ратныхъ 
съ  полономъ  во  Псковъ ,  и  самъ  остался  съ  однимъ 
девяностомъ,  ожидая  за  собою  погони.  Гердена  ц 
другихъ  князей  не  было  дома,  когда  Довмонтъ  пу- 
еташплъ  ихъ  землю;  возвратившись,  они  погнались 
съ  700  человѣкъ  вслѣдъ  за  нимъ,  грозясь  схватить 
его  руками  и  предать  лютой  смерти,  а  Псковичей 
изсѣчь  мечами.  Стража,  разставлепная  Довмонтомъ 
на  берегу  Двины,  прибѣжала  и  объявила  ему,  что 
Литва  уже  переправилась  черезъ  рѣку.  Тогда  Дов¬ 
монтъ  сказалъ  своей  дружинѣ:  „Братья-мужи  Пско¬ 
вичи!  кто  старъ, — тотъ  отецъ,  а  кто  молодъ, — тотъ 
братъ!  слышалъ  я  о  мужествѣ  вашемъ  во  всѣхъ  сто¬ 
ронахъ;  теперь  передъ  нами,  братья,  животъ  и  смерть; 
братья-мужи  Псковичи!  потянемъ  за  Св.  Троицу  и 
за  свое  отечество*'.  Поѣхалъ  князь  Довмонтъ  съ 
Псковичами  иа  Литву  и  однимъ  девяностомъ  семь¬ 
сотъ  побѣдилъ.  Въ  слѣдующемъ  1267  году  Новго¬ 
родцы  съ  Довмонтомъ  и  Псковичами  ходили  на  Лит¬ 
ву  и  много  повоевали;  въ  1275  году  русскіе  князья 
ходили  па  Литву  вмѣстѣ  съ  Татарами  и  возврати¬ 
лись  съ  большою  добычею.  Въ  1208  году  Новго¬ 
родцы  собрались-было  опять  на  Литву,  но  на  до¬ 
жѣ  раздумали  и  пошли  за  Нарву  къ  Раковору 
'Везснбергъ);  много  земли  «опустошали,  но  города 
іе  взяли,  и,  потерявши  7  человѣкъ,  возвратились 


домой;  но  скоро  потомъ  рѣшились  предпринять  по¬ 
ходъ  поважнѣе  и,  подумавши  сь  посадникомъ  сво¬ 
имъ  Михаиломъ,  послали  за  княземъ  Димитріемъ 
Александровичемъ,  сыномъ  Невскаго,  звать  его  изъ 
Переяславля  съ  полками;  послали  и  къ  великому 
князю  Ярославу,  и  тотъ  прислалъ  сыновей  своихъ 
съ  войскомъ.  Тогда  Новгородцы  сыскали  мастеровъ, 
умѣющихъ  дѣлать  стѣнобитныя  орудія,  и  начали- 
чипить  пороки  па  Владычнемъ  дворѣ.  Нѣмцы  — 
Рижане,  Фсллинцы,  Юрьевцы — услыхавши  о  такихъ 
сборахъ,  отправили  въ  Новгородъ  пословъ,  которые 
объявили  гражданамъ:  „ІІамъ  съ  вами  миръ,  пере¬ 
вѣдывайтесь  съ  Датчанами-Колыванцами  (Ревель¬ 
цами)  и  Раковорцами  (Везеибергцами),  а  мы  къ  нимъ 
не  пристаемъ,  на  чемъ  и  крестъ  цѣлуемъ;"  —  и 
точно  поцѣловали  крестъ.  Новгородцы  однако  этимъ 
не  удовольствовались,  послали  въ  Ливонію  привести 
къ  кресту  всѣхъ  пи  скупокъ  и  Божьихъ 
дворянъ  (рыцарей),  и  тѣ  всѣ  присягнули,  что 
не  будутъ  помогать  Датчанамъ.  Обезопасивъ  себя 
такимъ  образомъ  со  стороны  Нѣмцевъ,  Новгородцы 
выступили  въ  походъ  подъ  предводительствомъ  семи 
князей,  въ  числѣ  которыхъ  былъ  и  Довмонтъ  со 
Псковичами.  Въ  январѣ  мѣсяцѣ  вошли  они  въ  Нѣ¬ 
мецкую  Землю  и  начали  опустошать  ее  по  обычаю; 
въ  одномъ  мѣстѣ  Русскіе  нашли  огромную  непрохо¬ 
димую  пещеру,  куда  спряталось  множество  Чуди; 
три  дня  стояли  полки  передъ  пещерою  и  никакъ  не 
могли  добраться  до  Чуди;  наконецъ  одинъ  изъ  ма¬ 
стеровъ,  который  былъ  при  машинахъ,  догадался  пу¬ 
стить  въ  нее  воду;  этимъ  средствомъ  Чудь  принужде¬ 
на  была  покинуть  свое  убѣжище,  и  была  перебита. 
Отъ  пещеры  Русскіе  пошли  дальше  къ  Раковору;  но 
когда  достигли  рѣки  Кеголы,  18-го  февраля,  то 
вдругъ  увидали  передъ  собою  полки  нѣмецкіе,  кото¬ 
рые  стояли,  какъ  лѣсъ  дремучій,  потому  что  собра¬ 
лась  вся  Земля  Нѣмецкая,  обманувши  Новгородцевъ 
ложною  клятвою.  Русскіе  однако  не  испугались,  по¬ 
шли  къ  Нѣмцамъ  за  рѣку  и  начали  ставить  полки: 
Псковичи  стали  по  правую  руку,  князь  Димитрій 
Александровичъ  съ  Переяславцами  и  съ  сыномъ  ве¬ 
ликаго  князя  Святославомъ  стали  по  правую  же 
руку  повыше;  по  лѣвую, — сталъ  другой  сынъ  вели¬ 
каго  князя,  Михаилъ  съ  Тверичами,  а  Новгородцы 
стали  въ  лицо  желѣзному  полку  противъ  великой 
свиньи,  и  въ  такомъ  порядкѣ  схватились  съ 
Нѣмцами.  Было  побоище  страшное,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  какого  не  видали  ни  отцы,  ни  дѣды. 
Русскіе  сломили  Нѣмцевъ  и  гнали  ихъ  семь  верстъ 
вплоть  до  города  Раковора;  но  дорого  стоила  имъ 
эта  побѣда:  посадникъ  съ  тринадцатью  знамени¬ 
тѣйшими  гражданами  полегли  на  мѣстѣ,  много  пало 
и  другихъ  добрыхъ  бояръ,  а  черныхъ  людей  безъ 
числа;  иные  пропали  безъ  вѣсти,  и  въ  томъ  числѣ 
тысяцкій  Кондратъ.  Сколько  пало  непріятелей  — 
видно  изъ  того,  что  конница  русская  помогла  про¬ 
бираться  по  ихъ  трупамъ;  но  у  нихъ  оставались  еще 
свѣжіе  полки,  которые,  во  время  бѣгства  осталь¬ 
ныхъ,  успѣли  врѣзаться  свиньею  въ  обозъ 
новгородскій;  князь  Димитрій  хотѣлъ  немедленно 
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напасть  па  нихъ,  но  другіе  князья  его  удержали: 
„Время  уже  къ  ночи,  говорили  они,  въ  темнотѣ 
смѣшаемся  и  будемъ  бить  своихъ".  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  оба  войска  остановились  другъ  противъ  дру¬ 
га,  ожидая  разсвѣта,  чтобъ  начать  снова  битву; 
но  когда  разсвѣло,  то  нѣмецкихъ  полковъ  уже  не 
было  болѣе  видно, — они  бѣжали  въ  ночь.  Новго¬ 
родцы  стояли  три  дня  па  костяхъ  (па  полѣ 
битвы),  па  четвертый  тронулись,  везя  съ  собою  из- 
біепныхъ  братій,  честно  отдавшихъ  животъ  свой, 
по  выраженію  лѣтописца.  Но  Довмонтъ  съ  Пско¬ 
вичами  хотѣли  воспользоваться  побѣдою,  опусто¬ 
шили  Ливонію  до  самаго  моря  и,  возвратившись, 
наполнили  землю  свою  множествомъ  лолон а.  Л  а- 
тины  (Нѣмцы),  собравши  остатокъ  силъ,  спѣ¬ 
шили  отмстить  Псковичамъ;  пришли  тайно  на  гра¬ 
ницу,  сожгли  нѣсколько  псковскихъ  селъ  и  ушли 
назадъ,  не  имѣя  возможности  предпринять  что  ии- 
будь  важное;  ихъ  было  только  800  человѣкъ;  но 
Довмонтъ  погпался  за  ними  съ  60  человѣками  дру¬ 
жины  и  разбилъ.  Въ  слѣдующемъ  1269  году  ма¬ 
гистръ  пришелъ  подъ  Псковъ  съ  силою  тяжкою; 
10  дней  стояли  Нѣмцы  подъ  городомъ  и  съ  уро¬ 
номъ  принуждены  были  отступить;  между  тѣмъ 
явились  Новгородцы  на  помощь  и  погнались  за 
непріятелемъ,  который  успѣлъ  однако  уйти  за 
рѣку,  и  оттуда  заключилъ  миръ  на  всей  волѣ  нов¬ 
городской.  Оставалось  покончить  съ  Датчанами 
ревельскіши,  и  въ  томъ  же  году  самъ  великій  князь 
Ярославъ  послалъ  сына  Святослава  въ  Низовую 
Землю  собирать  полки;  собрались  всѣ  князья  и  без¬ 
численное  множество  войска  пришло  въ  Новгородъ; 
былъ  тутъ  и  баскакъ  великій  Владимірскій,  име¬ 
немъ  Амрагапъ,  и  всѣ  вмѣстѣ  хотѣли  выступить 
на  Колывапь.  Датчапе  испугалпсь  и  прислали  про¬ 
сить  мира:  „Кланяемся  на  всей  ваіпей  волѣ;  На- 
ровы  всей  отступаемся,  только  крови  не  проли¬ 
вайте".  Новгородцы  подумали — и  заключили  миръ 
на  этихъ  условіяхъ. 

До  сихъ  поръ  мы  преимущественно  обращали 
вниманіе  на  преемство  великихъ  князей  Владимір¬ 
скихъ  и  отношенія  ихъ  къ  родичамъ;  теперь  взгля¬ 
немъ  на  отношенія  князей  въ  другихъ  волостяхъ 
Сѣверо-Восточной  Руси.  Лѣтописецъ  не  говоритъ, 
гдѣ  княжилъ  Святославъ  Всеволодовичъ,  лишен¬ 
ный  Владимірскаго  стола,  и  сынъ  его  Димитрій, 
ибо  прежній  удѣлъ  ихъ,  Суздаль,  отданъ  былъ  Нев¬ 
скимъ  брату  его  Андрею  Ярославичу,  также  ли¬ 
шившемуся  Владиміра.  Мы  видимъ  послѣ,  что  этотъ 
Димитрій  помогаетъ  Невскому  въ  войнѣ  противъ 
Новгорода;  наконецъ,  подъ  1269  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе  о  смерти  Димитрія  и  погребеніи  его 
въ  Юрьевѣ — знакъ,  что  онъ  княжилъ  въ  этомъ 
городѣ,  который  держалъ  отецъ  его  Святославъ 
по  смерти  Всеволода  III;  слѣдовательно  Юрьевъ, 
какъ  неотъемлемая  вотчина,  осталась  за  Святосла¬ 
вомъ  и  тогда,  когда  онъ  получилъ  отъ  брата  Яро¬ 
слава  Суздаль.  По  смерти  Андрея  Ярославича  оста¬ 
лись  сыновья — Юрій  и  Михайла;  перваго  мы  ви¬ 
дѣли  въ  Новгородѣ. — Въ  1249  г.  умеръ  послѣд¬ 


ній  сынъ  Константина  Всеволодовича,  Владиміръ 
Углицкій,  оставивъ  двоихъ  сыновей — Андрея  и  Ро¬ 
мана,  изъ  которыхъ  Андрей  умеръ  въ  1261  г.  Въ 
одинъ  годъ  съ  Владиміромъ  умеръ  племянникъ  его, 
Василій  Всеволодовичъ  Ярославскій,  не  оставивъ 
сыновей,  вслѣдствіе  чего  произошло  любопытное 
явленіе:  прежде  въ  старой  Руси  волости  не  счита¬ 
лись  собственностью  отдѣльныхъ  князей,  но  соб¬ 
ственностію  цѣлаго  рода,  и  если  какой-нибудь 
князь  умиралъ,  то  волость  его  не  переходила  даже 
и  къ  сыновьямъ,  но  къ  старшему  въ  родѣ  или  пле¬ 
мени;  на  сѣверѣ  мы  видимъ,  что  волости  начинаютъ 
переходить  прямо  къ  сыновьямъ,  исключая  одной 
старшей  волости  Владимірской;  но  мало  этого:  по¬ 
нятіе  о  собственности,  отдѣльности  владѣнія  такъ 
утвердилось,  что  удѣлъ,  за  неимѣніемъ  сыновей, 
переходить  кт»  дочери  иокойпаго  князя,  вслѣдствіе 
чего  дочь  Василія  Всеволодовича  начала  княжить 
въ  Ярославлѣ  съ  матерью,  которая  стала  искать 
ей  жениха.  Въ  это  время  въ  Смоленской  волости 
княжили  трое  сыновей  Ростислава  Мстислашпіа, 
внука  Давыда  Ростнславича:  Глѣбъ,  котораго  мы 
видѣли  союзникомъ  Ярослава  Ярославича  противъ 
Новгорода,  Михаилъ  и  Ѳеодоръ.  По  словамъ  лѣто¬ 
писца,  Глѣбъ  и  Михаилъ  обидѣли  Ѳеодора,  давши 
ему  одинъ  только  Можайскъ;  этого-то  Ѳеодора  Мо¬ 
жайскаго  вдова  Василія  Всеволодовича  выбрала  въ 
мужья  своей  дочери,  и  такимъ  образомъ  одинъ  изъ 
Ростиславичей  смоленскихъ  получилъ  въ  приданое 
за  женою  волость  суздальскихъ  Юрьевичей.  Въ  жи¬ 
тіи  князя  Ѳеодора  находимъ  слѣдующія  дополни¬ 
тельныя  извѣстія:  отъ  первой  жены,  княжны  Яро¬ 
славской,  онъ  имѣлъ  сына  Михаила;  во  время  от¬ 
сутствія  князя  въ  Ѳрду,  жена  его  умерла,  и  тегца 
съ  боярами,  провозгласивъ  княземъ  молодаго  Ми¬ 
хаила,  не  впустили  въ  городъ  Ѳеодора,  когда  онъ 
пріѣхалъ  изъ  Орды.  Ѳеодоръ  отправился  назадъ  въ 
Ѳрду,  тамъ  женился  на  ханской  дочери,  прижилъ 
съ  псю  двоихъ  сыновей  —  Давида  и  Константина, 
и,  услыхавъ  о  езіерти  старшаго  своего  сына,  Ми¬ 
хаила,  возвратился  въ  Ярославль,  гдѣ  утвердился 
съ  ханской  помощью. 

Изъ  князей  муромскихъ  упоминается  Ярославъ, 
по  случаю  брака  Ростовскаго  князя  Бориса  Василье¬ 
вича  на  его  дочери.  Въ  Рязани  княжилъ  Олегъ  II п- 
гваревичъ,  внукъ  Игоревъ,  иравиукъ  Глѣбовъ,  оста¬ 
вившій  (1258  г.)  столъ  сыну  Роману.  Въ  1270  го¬ 
ду  на  Романа  донесли  хану  Мснгу-Тимуру,  будто 
онъ  хулитъ  хана  и  ругается  вѣрѣ  татарской;  ханъ 
напустилъ  па  Романа  Татаръ,  которые  стали  при¬ 
нуждать  его  къ  своей  вѣрѣ;  тотъ  не  соглашался,  и 
когда  стали  его  бить,  то  онъ  продолжалъ  восхва¬ 
лять  христіанство  и  бранить  вѣру  татарскую;  тогда 
разъяренные  Татары  отрѣзали  ему  языкъ,  заткну¬ 
ли  ротъ  платкомъ  и,  изрѣзавши  всего  по  составамъ, 
отняли  наконецъ  голову  и  взоткнули  на  колье.  Раз¬ 
сказавши  смерть  Романову,  лѣтописецъ  обращается 
къ  русскимъ  князьямъ  и  увѣщеваетъ  ихъ  нс  плѣ~ 
пяться  суетною  славою  свѣта  сего,  не  обижать  другъ 
друга,  не  лукавствовать  между  собою,  не  похищать 
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чужаго,  пе обижать  меньшихъ  родичей.  Неизвѣстно, 
кто  оклеветалъ  Романа. 

Изъ  бояръ  при  князьяхъ  Сѣверо-Восточной  Руси 
упоминается  Жидиславъ,  воевода  князя  Ярослава 
Ярославича,  котораго  Татары  убили  въ  Переясла¬ 
влѣ  въ  1252  году;  именемъ  своимъ  онъ  напоми¬ 
наетъ  прежнихъ  славныхъ  на  сѣверѣ  Жидиславовъ 
или  Жирославовъ.  У  князя  Василія  Костромекаго 
упоминается  воевода  Семенъ,  опустошавшій  въ  1272 
году  Новгородскую  волость;  можно  думать,  что  это 
одно  лицо  съ  знаменитымъ  впослѣдствіи  Семе¬ 
номъ  Тониліевичемъ. 

Обратимся  теперь  къ  Юго-Западной  Руси. 

Нлано-Карншш,  проѣхавшій  чрезъ  древтою  соб¬ 
ственную  Русь  (Кіевскую  область)  въ  1245  году, 
говоритъ,  что  онъ  во  все  продолженіе  пути  нахо¬ 
дился  въ  безпрестанномъ  страхѣ  предъ  Литовцами, 
которые  начали  опустошать  теперь  и  ГІридпѣировье, 
благодаря  тому,  что  искому  было  противиться:  боль¬ 
шая  чаетъ  жителей  Руси  или  была  побита,  или  взя¬ 
та  въ  плѣнъ  Татарами;  Кіевъ  послѣ  Батыева  опу¬ 
стошенія  сдѣлался  ничтожнымъ  городкомъ,  въ  ко¬ 
торомъ  едва  насчитывалось  домовъ  съ  двѣсти;  жи¬ 
тели  находились  въ  страшномъ  рабствѣ;  по  окрест¬ 
ностямъ  путешественники  находили  безчисленное 
множество  череповъ  и  костей  человѣческихъ,  раз¬ 
бросанныхъ  по  полямъ.  Такимъ  образомъ,  Русь  на¬ 
ходилась  между  двумя  страшными  врагами:  Тата¬ 
рами — съ  востока  и  Литвою — съ  запада,  которые  не 
замедлятъ  вступить  въ  борьбу  за  нее.  Но  у  пея  оста¬ 
вался  еще  знаменитый  князь,  подъ  знаменемъ  ко¬ 
тораго  она  могла  еще  съ  успѣхомъ  отстаивать  свою 
независимость,  хотя  и  тутъ,  разумѣется,  собствен¬ 
ная  Русь  не  могла  играть  но  прежнему  первенствую¬ 
щей  роли;  Кіевъ  уже  прежде  потерялъ  свое  первен¬ 
ствующее  значеніе,  перешедшее  теперь  къ  богатой 
области  Прикарпатской,  отчинѣ  знаменитаго  пра¬ 
внука  Изяслава  Мстпславпча.  Но  къ  этой  волости 
перешло  также  роковое  преимущество  Кіевскаго  кня¬ 
жества — быть  предметомъ  усобицъ  между  Мономахо- 
вичами  и  Ольговичами;  несмотря  на  татарское  опу¬ 
стошеніе,  за  Галичъ  продолжали  бороться  двое  пред¬ 
ставителей  обѣихъ  враждебныхъ  линій- — Даніилъ 
Романовичъ  Мономаховичъ  и  Михаилъ  Всеволодо¬ 
вичъ  Ольговичъ. 

Даніилъ  еще  до  взятія  Кіева  Батыемъ  поѣхалъ 
въ  Венгрію,  но  былъ  дурно  принятъ  королемъ,  ко¬ 
торый  отказался  выдать  дочь  свою  за  его  сына. 
Даніилъ  выѣхалъ  изъ  Венгріи,  но,  встрѣтивъ  на 
дорогѣ  толпы  народа,  спасавшагося  бѣгствомъ 
отъ  Татаръ,  долженъ  былъ  возвратиться  назадъ; 
потомъ,  услыхавъ,  что  братъ,  жена  и  дѣти  спас¬ 
лись  въ  Польшу,  отправился  и  самъ  туда-же;  на 
дорогѣ  соединился  съ  семействомъ  и  вмѣстѣ  съ 
ними  поѣхалъ  къ  Кондратову  сыну  Болеславу, 
который  далъ  ему  на  время  Вышгородъ,  гдѣ  Да¬ 
ніилъ  и  пробылъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  узналъ,  что 
Татары  вышли  изъ  его  волости.  Обстоятельство, 
что  Даніилъ  уѣхалъ  въ  Венгрію  только  съ  однимъ 
сыномъ  Львомъ,  оставивши  семейство  въ  Галичѣ, 


заставляетъ  думать,  что  онъ  не  бѣжалъ  предъ  Та¬ 
тарами,  а  ѣздилъ  для  сватовства  и  заключенія 
союза  съ  королемъ  противъ  Татаръ.  Въ  Галичѣ 
ждали  Даніила  прежнія  пепріятности:  когда  онъ 
подъѣхалъ  къ  городу  Дрогичину,  то  намѣстникъ 
тамошній  не  позволилъ  ему  войти  въ  городъ;  дру¬ 
гіе  города  были  опустошены,— изъ  Бреста  нельзя 
было  выйти  въ  поле  отъ  смрада  гніющихъ  труповъ; 
во  Владимірѣ  не  осталось  ни  одного  живаго  чело¬ 
вѣка;  Богородичный  соборъ  п  другія  церкви  были 
наполнены  трупами.  Между  тѣмъ  и  Михаилъ  Чер¬ 
ниговскій  съ  сыномъ  Ростиславомъ  возвратились 
изъ  ІІолыпи,  гдѣ  также  скрывались  отъ  Татаръ, 
и  проѣхали  мимо  Владиміра  къ  ІІшіску,  не  давши 
знать  Романовичамъ  о  своемъ  пріѣздѣ,  чѣмъ  явно 
выказывали  вражду  свою  къ  пилъ;  изъ  Иинска 
Михаилъ  отправился  въ  Кіевъ  и  жилъ  подъ  этимъ 
городомъ  на  островѣ,  а  сынъ  его  Ростиславъ  по¬ 
ѣхалъ  княжить  въ  Черниговъ.  Когда  такимъ  обра¬ 
зомъ  Черниговскіе  обнаруживали  непріязнь  свою 
къ  Романовичамъ,  послѣдніе  должны  были  бороться 
со  внутренними  врагами.  Бояре  гадицкіе,  по  сло¬ 
вамъ  лѣтописца,  называли  Даніила  своимъ  кня¬ 
земъ,  а  между  тѣмъ  сами  держали  всю  землю; 
главными  изъ  нихъ  были  въ  это  время  Доброславъ 
Судьичъ,  поповъ  внукъ,  и  Григорій  Васильевичъ  *); 
нервый  взялъ  себѣ  Вакоту  2)  п  все  Понпзье,  а 
другой  хотѣлъ  овладѣть  горною  стороною  ІІере- 
мышльскою,  и  былъ  мятежъ  большой  въ  землѣ  и 
грабежъ  отъ  нихъ.  Даніилъ  послалъ  стольника 
своего  Якова  сказать  Доброславу:  „Я  вашъ  князь, 
а  вы  меня  не  слушаетесь,  землю  грабите;  я  не  ве¬ 
лѣлъ  тебѣ  принимать  черниговскихъ  бояръ,  велѣлъ 
дать  волости  галицкимъ,  а  коломыйскую  соль  от¬ 
писать  на  меня.” — „Хорошо,  отвѣчалъ  Доброславъ, 
такъ  и  будетъ  сдѣлано”;  но  въ  это  самое  время 
вошли  къ  нему  Лазарь  Домажиричъ  и  Иво ръ  Моли- 
божичъ,  два  беззакошшка  отъ  племени  смердьяго, 
какъ  называетъ  ихъ  лѣтописецъ;  они  поклонились 
Доброславу  до  земли;  Яковъ  удивился  и  спросилъ: 
„За  что  это  оіш  такъ  тебѣ  низко  кланяются”  ? —  „За 
то,  что  я  отдалъ  шгьКоломыю”,  отвѣчалъ  Добро¬ 
славъ. — „Какъ  же  ты  смѣлъ  это  сдѣлать  безъ  кня¬ 
жескаго  приказа?  сказалъ  Яковъ:  великіе  князья 
держатъ  эту  Коломыю  3)  на  раздачу  оруженосцамъ 
своимъ,  а  эти  чего  стоятъ?” — „Чтожъ  мнѣ  гово¬ 
рить”?  отвѣчалъ  смѣясь  Доброславъ: — другого  ни¬ 
чего  Яковъ  не  могъ  отъ  него  добиться.  Къ  счастію 
Даніила, оба  боярина— Доброславъ  и  Григорій — ско¬ 
ро  перессорились;  Доброславу  не  хотѣлось  имѣть  то¬ 
варища,  и  потому  онъ  прислалъ  къ  князю  съ  доно- 


Ч  Шли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  179.  «Доброславъ  яш 
ВПКОИЖІШ.СЯ  бѣ  и  Судьичь,  носовъ  внукъ,  и  грабяпіе 
всю  землю,  вътпедъ  во  Бакоту  всо  понисі.е  прія». — Ясчи- 
таю  сдѣеь  «и*  вставленнымъ  ошибкою:  Доброславъ  Судьичъ 
былъ  одно  лицо,  ибо  во  всей  послѣдующей  рѣчи  гово¬ 
рится  только  о  пемъ  да  Григорьѣ  Васильевичѣ. 

3)  Бакота  находилась  са  лѣвомъ  берегу  Днѣстра,  ниже 
Хотипа,  Арцыб.  II,  прим.  15. 

3)  Городъ  Коломна  находился  близъ  сѣвернаго  берега 
рѣки  ІІрута. 
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сомъ  на  Григорія,  и  оба  потомъ  явились  съ  павѣ- 
тамн  другъ  на  друга  къ  Даніилу,  который  былъ 
особенно  оскорбленъ  гордостію  Доброслава:  этотъ 
бояринъ  пріѣхалъ  къ  князю  въ  одной  сорочкѣ, 
закинувъ  вверхъ  голову,  въ  сопровожденіи  толпы 
Галичанъ,  шедшихъ  у  его  стремени.  Романовичи 
увидали,  что  оба  боярина  лгутъ,  оба  не  хотятъ 
ходить  но  волѣ  княжеской,  и  потому  велѣли  схва¬ 
тить  обоихъ,  потомъ  отправили  печатника  Кирилла 
въ  Бакоту  собрать  подробныя  свѣдѣнія  о  грабя- 
тельствахъ  боярскихъ  и  успокоить  землю,  въ  чемъ 
Кириллъ  и  успѣлъ. 

ІІо  только-что  установилось  спокойствіе  вну¬ 
треннее,  какъ  Романовичи  должны  были  приняться 
за  оружіе  для  отраженія  враговъ  внѣшнихъ:  въ 
1241  году  Ростиславъ  Михайловичъ  Черішговекій, 
собравши  князей  болховскихъ  и  Галичанъ,  себѣ 
преданныхъ,  осадилъ  Кирилла  въ  Бакотѣ;  послѣ 
битвы  у  городскихъ  воротъ,  Ростиславъ  потребо¬ 
валъ  евпдаиія  съ  печатникомъ,  надѣясь  склонить 
его  на  свою  сторону,  но  Кириллъ  отвѣчалъ  ему: 
„Такъ^го  ты  благодаришь  дядей  своихъ  за  ихъ 
добро?  ты  позабылъ,  какъ  тебя  выгналъ  и  съ  от¬ 
цомъ  король  Венгерскій,  и  какъ  тогда  приняли 
тебя  господа  мои,  твои  дядья!  отца  твоего  въ  вели¬ 
кой  чести  держали  и  Кіевъ  ему  обѣщали,  тебѣ 
Луцкъ  отдали,  а  мать  твою  и  сестру  изъ  Яросла¬ 
вовыхъ  рукъ  освободили.41  Много  умныхъ  рѣчей 
говорилъ  Кириллъ,  но  Ростиславъ  не  послушался; 
тогда  печатникъ  принялся  за  другое  средство  по¬ 
дѣ  йствительнѣе,  и  вышелъ  на  Черниговскаго  князя 
съ  пѣхотою:  тотъ  не  рѣшился  вступить  въ  битву 
и  ушелъ  за  Днѣпръ.  Даніилъ,  услыхавши,  что 
Ростиславъ  приходилъ  на  Бакоту  съ  князьями 
болховскшш,  пошелъ  немедленно  на  послѣднихъ, 
потому  что  эти  князья  также  отплатили  ему  злою 
неблагодарностью  за  добро:  когда  оиъ  жилъ  въ 
Вышгородѣ  у  Волеслава  Мазовецкаго,  то  князья 
болховскіе  прибѣжали  также  въ  Польшу  отъ  Та¬ 
таръ;  но  Болеславъ  не  хотѣлъ  принимать  ихч>,  а 
хотѣлъ  ограбить:  „Это  особенные  князья,  а  не  твои 
ратники11,  говорилъ  онъ  Даніилу,  который  всту¬ 
пился  за  пихъ;  Галицкій  князь  хотѣлъ-было  даже 
биться  за  нихъ  съ  Болеславомъ,  насилу  братъ  его 
Василько  умолилъ  послѣдняго  не  трогать  Волхов¬ 
скихъ,  которые  обѣщались  служить  Полякамъ.  По 
теперь  они  забыли  все  это,  и  Даніилъ  безъ  милости 
опустошалъ  ихъ  землю,  оставленную  Татарами  въ 
цѣлости  для  того,  чтобъ  жители  сѣяли  на  нихъ 
пшеницу  и  просо;  семь  городовъ  ихъ  взялъ  Даніилъ 
и  сжегъ.  Но  Ростиславъ  Черниговскій  не  думалъ  еще 
отставать  отъ  своихъ  враждебныхъ  намѣреній;  со¬ 
единившись  съ  измѣнникомъ  Даніиловымъ,  бояри¬ 
номъ  Владиславомъ,  и  съ  рязанскимъ  изгнанникомъ, 
братоубійцею  княземъ  Константиномъ  Владиміро¬ 
вичемъ,  овладѣлъ  Ради  ;емгь,  но  былъ  скоро  вы¬ 
гнанъ  оттуда  Романовичами  и  спасенъ  былъ  отъ 
дальнѣйшаго  преслѣдованія  только  вѣстію,  что  Та¬ 
тары  вышли  изъ  Венгріи  и  идутъ  на  Землю  Галиц¬ 
кую;  Константинъ  съ  крамольнымъ  владыкою  Ие- 


ремыіпльскимъ  также  принужденъ  былъ  бѣжать 
передъ  дворецкимъ  Даніиловымъ,  Андреемъ;  Андрей 
настигъ  и  разграбилъ  гордыхъ  слугъ  Владыкиныхъ, 
разодралъ  тулупы  ихъ  бобровые,  нрилбнцы  (опушки 
у  шапокъ  йодлѣ  лба)  волчьи  и  барсуковыя;  тутъ 
же  попался  въ  плѣнъ  и  славный  пѣвецъ  Мптуса, 
который  прежде  по  гордости  не  хотѣлъ  служить 
князю  Даиіилу.  Черезъ  три  года  (въ  1245)  Рости¬ 
славъ,  женившійся  между  тѣмъ  на  дочери  короля 
Венгерскаго,  пришелъ  съ  тестевымъ  войскомъ  опять 
на  волость  Даніила,  разбилъ  бояръ  послѣдняго,  но 
былъ  выгнанъ  самимъ  Датиломъ. 

Черезъ  нѣсколько  времени  Ростиславъ  съ  пол¬ 
ками  венгерскими  и  польскими  вошелъ  въ  послѣд¬ 
ній  разъ  въ  Землю  Галицкую  и  осадилъ  Ярославль. 
Во  время  сильныхъ  боевъ  передъ  городомъ  Венгріи 
и  Поляки  укрѣпили  свой  лагерь,  чтобъ  не  терпѣть 
никакого  вреда  отъ  осажденныхъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  будутъ  готовы  осадныя  машины.  Рости¬ 
славъ  хвастался  передъ  войскомъ  своимъ:  „Еслибъ 
я  зналъ  только,  гдѣ  Даніилъ  и  Василько,  то  по¬ 
ѣхалъ  бы  на  нихъ  съ  десятью  человѣками11.  Оиъ 
устроилъ  военную  игру  передъ  городомъ  л,  сра¬ 
жаясь  съ  какимъ-то  Воршемъ,  упалъ  съ  лошади  и 
вывихнулъ  себѣ  плечо — примѣта  была  не  на  добро, 
замѣчаетъ  лѣтописецъ.  Даніилъ  и  Василько,  услы¬ 
хавши  о  его  приходѣ,  помолились  Богу  п  стали  со¬ 
бирать  войска.  На  рѣкѣ  Санѣ  произошла  послѣдняя 
кровопролитная  битва  между  Мономаховичами  н 
Ольговичами;  передъ  сраженіемъ,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ,  пролетѣла  надъ  полкомъ  стая  птицъ  хищ¬ 
ныхъ,  орловъ  и  вороновъ,  ц  стали  птицы  играть, 
клоктать  и  плавать  по  воздуху — знаменіе  было  па 
добро.  Первый  напалъ  на  полки  Ростиславовы  дво¬ 
рецкій  Андрей;  когда  съ  обѣихъ  сторонъ  перело¬ 
мали  копья,  то  послышался  трескъ,  какъ  отъ  грома, 
и  много  съ  обѣихъ  сторонъ  попадало  всадниковь 
съ  копей  своихъ;  Даніилъ  послалъ  къ  Андрею  20 
отборныхъ  мужей  на  помощь,  іго  тѣ  испугались  и 
прибѣжали  назадъ  къ  Сану,  оставя  храбраго  двор- 
скаго  среди  враговъ  съ  малою  дружиною.  Между 
тѣмъ  Поляки,  поднявши  страшный  крикъ,  поя 
Кирлешь  (Киріе  елеисонь),  двинулись  на  Ва¬ 
силька;  съ  ними  былъ  самъ  Ростислава»,  а  въ  зад- 
нем'ь  полку  стоялъ  съ  хоругвію  извѣстный  венгер¬ 
скій  воевода  Филя;  онъ  по-прежнему  хвастался  и 
укорялъ  Русь:  „Русскіе,  говорилъ  онъ  своимъ,  го¬ 
рячо  наступаютъ,  но  долго  не  выдерживаютъ  боя, 
стоитъ  намъ  только  выдержать  ихъ  первый  на¬ 
тискъ11.  Даніилъ  бросился  на  выручку  брата,  ио- 
пался-было  въ  плѣнъ,  вырвался,  выѣхалъ  изъ  пол¬ 
ковъ,  но  потомъ  возвратился  опять,  ударилъ  на 
Филю,  смялъ  полкъ  его,  разодралъ  хоругвь  попо¬ 
ламъ;  увидавши  это,  Ростиславъ  побѣжалъ,  а  за 
нимъ  и  всѣ  Венгры  Мы  оставили  Василька,  ожи¬ 
дать  нападенія  Поляковъ,  которые  кричали  другъ- 
другу:  „Погонимъ  длинныя  бороды11. —  „Лжете11, 
прокричалъ  имъ  въ  отвѣтъ  Василько:  „Богъ  помощ¬ 
никъ  намъ41, — и,  съ  этими  словами,  пришпоривъ 
коня,  двинулся  къ  иимъ  на-встрѣчу.  Поляки  не  вы- 
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держали  натиска  и  обратились  въ  бѣтство.  Даніилъ, 
гоня  Венгровъ  и  Русь  Ростиславову  черезъ  глубо¬ 
кую  дебрь,  сильно  тужилъ,  не  зная  что  дѣлается 
съ  братомъ,  какъ  вдругъ  увидалъ  хоругвь  его  и 
самаго  князя,  гонящаго  Поляковъ;  Даніилъ  оста¬ 
новился  на  могилѣ  противъ  города  и  подождалъ 
брата,  съ  которымъ  сталъ  совѣтоваться — продол¬ 
жать  ли  преслѣдованіе.  Васклько  отговаривалъего 
гнаться  дальше.  Пораженіе  непріятелей  было  пол¬ 
ное:  множество  Венгровъ  и  Поляковъ  было  побито 
и  взято  въ  плѣнъ;  въ  числѣ  плѣнныхъ  находился 
гордый  Филя,  схваченный  Андреемъ  дворскимъ,  и 
знаменитый  измѣишікъ  галицкій,  бояринъ  Влади¬ 
славъ:  оба  казнены  были  въ  тотъ  же  день  вмѣстѣ 
съ  многими  другими  венгерскими  плѣнниками  І). 

Ярославская  побѣда  окончательно  утвердила  Да¬ 
ніила  на  столѣ  Галицкомъ:  съ  этихъ  поръ  никто 
изъ  русскихъ  князей  уже  не  безпокоилъ  его  болѣе 
своимъ  соперничествомъ;  Венгры  также  оставили 
свои  притязанія;  должны  были  успокоиться  и  вну¬ 
тренніе  враги  наряда,  бояре,  не  имѣя  болѣе  воз¬ 
можности  крамолить,  не  находя  соперниковъ  сыну 
Романову.  Но  сколько  славенъ  былъ  для  Даніила 
1249  годъ,  столько  же  тяжекъ  слѣдующій  1250; 
отъ  Татаръ  пришло  грозное  слово:  „Дай  Галичъ! “ 
Въ  глубокой  грусти  оба  Романовича  стали  думать, 
чтб  дѣлать;  въ  чистомъ  полѣ  нс  было  возмож¬ 
ности  сопротивляться  Татарамъ,  городовъ  не  успѣ¬ 
ли  укрѣпить;  наконецъ  Даніилъ  сказали:  „Не  от¬ 
дамъ  нол -отчины  моей,  лучше  поѣду  самъ  къ  Ба¬ 
тыю"  2).  Даніилъ  отправился  въ  путь,  пріѣхалъ 
въ  опустошенный  Кіевъ,  гдѣ  сидѣлъ  бояринъ  Ди¬ 
митрій  Ейковичъ,  посланный  тудав.  княземъ  Яро¬ 
славомъ  Суздальскимъ;  въ  Кіевѣ  Даніилъ  остано¬ 
вился  въ  Выдубицкомъ  монастырѣ,  созвалъ  братію, 
попросилъ  ихъ  отслужить  молебенъ,  чтобъ  Богъ 
номпловалъ  его,  и  поплылъ  по  Днѣпру  въ  сильной 
тоскѣ,  видя  предъ  собою  бѣду  грозную.  Въ  Перея¬ 
славлѣ,  стольномъ  городѣ  прадѣда  своего  Монома¬ 
ха,  онъ  уже  встрѣтилъ  Татаръ;  упомянутые  выше 
западные  путешественники  разсказываютъ  о  тяж¬ 
комъ  впечатлѣніи,  которое  произвело  на  нихъ  пер¬ 
вое  знакомство  съ  Татарами,  показавшимися  имъ 

*)  Въ  Ипатьев.  спискѣ  пазпаченъ  1249  годъ  для  этого 
событія;  въ  другихъ  спискахъ  неопредѣленно  сказано:  «п  о- 
томъ  же»;  что  1249  годъ  означенъ  неправильно,  видно 
изъ  извѣстія  о  номощц  Конрада  Мазовецкаіо  Даніилу,  а 
Конрадъ  умеръ  въ  1247  году,— 0  дальнѣйшей  судьбѣ 
Ростислава  Михаиловича  па  чужбииѣ  см.  статью  Палац- 
каго:  о  Русскомъ  князѣ  Ростиславѣ  (Чтенія  Москов.  Истор. 
Общ.  Л»  3,  годъ  181(3)  н  ІІалаузова:  Ростиславъ  Михайло¬ 
вичъ,  киязь  Мачвы  (Журн.  Мин.  Нар.  ІІрос.  1851  г. 
Августъ). 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  31,  184:  «Не  дамъ  нолу- 
отчшш  своей,  но  ѣду  къ  Батыеви  самъ». — Что  за  смыслъ 
этихъ  словъ?  онъ  можетъ  объясниться  только  изъ  смысла 
требованія  татарскаго:  «дай  Галичъ».  Хотѣли  ли  Татары 
только  дани  съ  Галича,  пли  требовали  себѣ  всей  земли  въ 
полное,  непосредственное  владѣніе?  Въ  послѣднемъ  слу¬ 
чаѣ  Даніилъ  могъ  сказать:  «Но  уступлю  нрл-отчпны  ыоеЙ, 
но  уступлю  Галича,  не  ограничусь  одчою  Волынью,  лучше 
поѣду  къ  Батіло,  умолю  его  оставить  за  мною  всѣ  мои 
волости». 


какими-то  демонами;  такое  же  тяжкое  впечатлѣніе 
произвели  Татары  и  на  Даніила,  по  свидѣтельству 
лѣтописца:  варварскіе  обряды,  суевѣрія  внушали 
глубокое  отвращеніе  сыну  Романову;  съ  ужасомъ 
думалъ  онъ,  что  всѣ  приходящіе  къ  хану  подчинен¬ 
ные  владѣльцы  должны  исполнять  этн  обряды,  хо¬ 
дить  около  куста,  кланяться  солнцу,  лунѣ,  землѣ, 
дьяволу,  умершимъ,  находящимся  въ  адѣ  предкамъ 
ихъ  ханскимъ.  Въ  черныхъ  мысляхъ  пріѣхалъ  Да¬ 
ніилъ  на  Волгу,  въ  Орду  Батыеву,  и  первая  вѣсть, 
услышанная  имъ  здѣсь,  не  могла  его  утѣшить, — при¬ 
шелъ  къ  нему  слуга  в.  князя  Ярослава  Суздаль¬ 
скаго  и  сказалъ:  „Братъ  твой  Ярославъ  кланялся 
кусту,  и  тсбѣ  кланяться".  —  „Дьяволъ  говоритъ 
твоими  устами,  отвѣчалъ  ему  на  ато  Даніилъ;  да 
заградитъ  ихъ  Богъ".  Къ  счастію,  Батый  не  потре¬ 
бовалъ  отъ  него  исполненія  суевѣрныхъ  обрядовъ; 
когда  Даніилъ,  при  входѣ  въ  веж у,  поклонился  по 
татарскому  обычаю,  то  Батый  встрѣтилъ  его  сло- 
вами:  „ДаиилоІ  зачѣмъ  такъ  долго  не  приходилъ; 
но  все  хорошо,  что  теперь  пришелъ;  пьешь  ли  чер¬ 
ное  молоко,  наше  нигье,  кобылій  кумысъ!" — „До 
сихъ  поръ  не  пилъ,  отвѣчалъ  Даніилъ,  но  теперь 
если  велишь,  буду  пить  “.—„Ты  уже  нашъ  Тата¬ 
ринъ,  продолжалъ  Батый,  пей  наше  питье".  Да¬ 
ніилъ  выпилъ,  поклонился  по  ихъ  обычаю,  и,  ска¬ 
завши  хану,  что  слѣдовало,  о  дѣлахъ  своихъ,  по¬ 
просилъ  позволенія  идти  къ  ханшѣ;  Батый  сказалъ: 
„Иди".  Князь  пошелъ  поклониться  ханшѣ;  потомъ 
Батый  прислалъ  къ  нему  вина,  велѣвши  сказать: 
„Не  привыкли  вы  пить  молоко,  пей  вино".  Сѣвер¬ 
ный  лѣтописецъ,  довольный  относительнымъ  ува¬ 
женіемъ,  какимъ  пользовались  паши  князья  въ  Ор¬ 
дѣ,  повторяетъ  постоянно,  что  они  принимались 
тамъ  съ  честію;  ио  южный,  разсказавши  о  приня¬ 
тіи  Даніила  ханомъ,  разражается  громкими  жало¬ 
бами:  „О,  злѣе  зла  честь  татарская!  Даніилъ  Ро¬ 
мановичъ  князь  быль  великій,  обладалъ  вмѣстѣ  съ 
братомъ  Русскою  Землею,  Кіевомъ,  Владиміромъ  и 
Галичемъ;  а  теперь  сидитъ  на  колѣняхъ,  и  холо¬ 
помъ  называется,  дани  хотятъ,  живота  не  чаетъ  и 
грозы  приходятъ.  О  злая  честь  татарская!  Отецъ 
былъ  царемъ  въ  Русской  Землѣ,  покорилъ  Половец¬ 
кую  Землю  и  воевалъ  на  иныя  всѣ  страны:  и  та¬ 
кого  отца  сынъ  не  принялъ  чести,  кто-жъ  другой 
послѣ  того  получитъ  отъ  нихъ  что-нибудь?  Злобѣ 
и  лести  ихъ  нѣтъ  конца!"  Пробывши  двадцать  пять 
дней  въ  Ордѣ,  Даніилъ  достигъ  цѣли  своей  поѣзд¬ 
ки:  ханъ  оставилъ  за  нимъ  всѣ  его  земли.  Пріѣхав¬ 
ши  въ  Русь,  онъ  былъ  встрѣченъ  братомъ  и  сы¬ 
новьями,  и  былъ  плачъ  о  его  обидѣ,  говорилъ 
лѣтописецъ;  но  еще  больше  радовались,  что  уви¬ 
дѣли  его  опять  здоровымъ. 

Даніилъ  могъ  немного  утѣшиться  немедленнымъ 
полезнымъ  слѣдствіемъ  своей  поѣздки  къ  хану;  ко¬ 
роль  Венгерскій,  испуганный  не  столько  Ярослав¬ 
скою  побѣдою,  сколько  благосклонностью  Батыя 
къ  Даніилу,  тотчасъ  же  прислалъ  къ  послѣднему 
съ  предложеніемъ  мира  и  родственнаго  союза,  ко¬ 
торый  прежде  отвергнулъ;  Даніилъ  изъявилъ  сперва 


859 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


860 


сомнѣніе  въ  искренности  короля;  но  митрополитъ 
Кириллъ  съѣздилъ  въ  Венгрію  и  уладилъ  дѣло: 
Левъ  Даниловичъ  женился  на  дочери  королевской, 
и  Даніилъ  отдалъ  королю  плѣнниковъ  венгерскихъ, 
взятыхъ  при  Ярославлѣ.  ІІо  чѣмъ  спокойнѣе  было 
княженіе  Даніила  внутри,  чѣмъ  славнѣе  становился 
онъ  между  сосѣдними  государями  европейскими, 
тѣмъ  тягостнѣе  была  для  него  злая  честь  татар¬ 
ская,  и  онъ  сталъ  искать  средствъ  къ  сверженію 
ига.  Съ  одними  средствами  Галича  и  Волыни  нель¬ 
зя  было  и  думать  объ  этомъ;  сломить  могущество 
Татаръ,  отбросить  ихъ  въ  степи  можно  было  только 
съ  иодгоіц/ю  новыхъ  крестовыхъ  походовъ,  съ  по¬ 
мощію  союза  всей  Европы,  или,  но  крайней  мѣрѣ, 
всей  восточпой  ея  половины.  Но  о  крестовомъ  союзѣ 
католическихъ  государствъ  нельзя  было  думать 
безъ  главы  Римской  церкви,  отъ  котораго  должно 
было  изойти  первое,  самое  сильное  побужденіе; 
князь  Русскій  могъ  быть  принятъ  въ  этотъ  союзъ 
только  въ  качествѣ  сына  Римской  церкви,  и  вотъ 
Даніилъ  завязалъ  сношенія  съ  папою  Иннокен¬ 
тіемъ  IV*  о  соединеніи  церквей.  Легко  попять,  какъ 
обрадовался  папа  предложеніямъ  Галицкаго  князя; 
письмо  за  письмомъ,  распоряженіе  за  распоряже¬ 
ніемъ  слѣдовали  отъ  его  имени  по  случаю  присоеди¬ 
ненія  Галицкой  Руси.  Онъ  отправилъ  доминиканска¬ 
го  монаха  Алексѣя  съ  товарищемъ  для  безотлучнаго 
пребыванія  при  дворѣ  Даніила,  поручилъ  архіепи¬ 
скопу  Прусскому  и  Эстонскому  легатство  на  Руси, 
позволилъ  русскому  духовенству  совершать  служ¬ 
бу  на  заквашенныхъ  просвирахъ,  призналъ  закон¬ 
нымъ  бракъ  Даніилова  брата  Василька  на  одной  изъ 
родственницъ,  уступилъ  требованію  Даніила,  чтобъ 
никто  изъ  крестоносцевъ  и  другихъ  духовныхъ  лицъ 
не  могъ  пріобрѣтать  имѣній  въ  русскихъ  областяхъ 
безъ  позволенія  князя.  Но  съ  самаго  уже  начала 
обнаружилось,  что  связь  съ  Римомъ  не  будетъ 
продолжительна:  время  крестовыхъ  походовъ  про¬ 
шло,  папа  не  имѣлъ  уже  прежняго  значенія,  не 
могъ  своими  буллами  подвинуть  цѣлой  Европы  про¬ 
тивъ  востока;  въ  1253  году  онъ  писалъ  ко  всѣмъ 
христіанамъ  Богеміи,  Моравіи,  Сербіи  и  Помераніи 
объ  отраженіи  татарскихъ  набѣговъ  на  земли  хри¬ 
стіанскія  и  проповѣдываніи  крестоваго  похода;  но 
это  посланіе  не  произвело  никакого  дѣйствія;  то 
же  въ  слѣдующемъ  году  писалъ  онъ  къ  христіа¬ 
намъ  Ливоніи,  Эстоніи  и  Пруссіи, — и  также  без¬ 
успѣшно.  Вмѣсто  помощи  противъ  Татаръ,  папа 
нредлагалъ  Даніилу  королевскій  титулъ,  въ  на¬ 
граду  за  соединеніе  съ  Римскою  церковію.  Но  Да¬ 
ніила  нс  могъ  прельстить  королевскій  титулъ;  „Рать 
татарская  не  перестаетъ;  какъ  я  могу  принять  вѣ¬ 
нецъ,  прежде  чѣмъ  ты  подашь  мнѣ  помощь4'?  при¬ 
казывалъ  онъ  отвѣчать  папѣ.  Въ  1254  году,  когда 
онъ  былъ  въ  Краковѣ,  у  князя  Волеслава,  туда  же 
явились  и  послы  панскіе  съ  короною,  требуя  сви¬ 
данія' съ  Даніиломъ;  тотъ  отдѣлался  на  этотъ  разъ, 
велѣвши  сказать  имъ,  что  не  годится  ему  съ  ними 
видѣться  въ  чужой  землѣ.  Па  слѣдующій  годъ  по¬ 
слы  явились  опять  съ  короною  и  съ  обѣщаніемъ 


помощи;  Даніилъ,  не  полагаясь  на  пустыя  обѣща¬ 
нія,  не  хотѣлъ  сперва  и  тутъ  принимать  короны, 
но  былъ  уговоренъ  матерью  своею  и  князьями  поль¬ 
скими,  которые  говорили  ему:  „Прими  только  вѣ- 
■нецъ,  а  мы  уже  будемъ  помогать  тебѣ  на  поганыхъ" ; 
съ  другой  стороны,  пана  проклиналъ  тѣхъ,  которые, 
хулили  православную  вѣру  Греческую,  и  обѣщалъ 
созвать  соборъ  для  разсужденія  объ»  общемъ  соеди¬ 
неніе  церквей.  Даніилъ  короновался  въ  Дрогичицѣ; 
но  событіе  это  осталось  безъ  слѣдствій;  видя,  что 
отъ  папы  не  дождаться  помощи,  Даніилъ  прервалъ 
съ  нимъ  всякія  сношенія,  не  обращая  вниманія  на 
укоры  Александра  ІѴ-го  4);  впрочемъ  титулъ  ко¬ 
ролевскій  остался  навсегда  за  княземъ  Галицкимъ. 

Предоставленный  однимъ  собственнымъ  сред¬ 
ствамъ,  Даніилъ  не  хотѣлъ  однако  отказаться  отъ 
мысли  о  сопротивленіи  Татарамъ:  укрѣплялъ  го¬ 
рода  и  не  позволялъ  баскакамъ  утверждаться  въ 
низовьяхъ  днѣпровскихъ.  Ближайшимъ  сосѣдомъ 
Даніиловымъ  въ  ІГриднѣпровьи  былъ  баскакъ  Ку- 
ремса,  не  могшій  внушить  большаго  страха  Галиц¬ 
кому  князю,  такъ  что  въ  1257  году  послѣдній  рѣ¬ 
шился  предпринять  наступательное  движеніе  про¬ 
тивъ  Татаръ,  и  побралъ  всѣ  русскіе  города,  непо¬ 
средственно  отъ  нихъ  зависѣвшіе  2).  Бъ  1259  году 
войско  Ку  рейсы  явилось  у  Владиміра,  но  было  от¬ 
бито  жителями;  самъ  Ку  рейса  не  могъ  взять  Луцка, 
потому  что  сильный  вѣтеръ  относилъ  отъ  города 
каменья,  бросаемые  Татарами  изъ  машинъ.  Но  въ 
1260,  вмѣсто  рейсы,  явился  другой  баскакъ,  Бу- 
руіідай,  съ  которымъ  не  такъ  легко  было  упра¬ 
виться.  Бурундай  прислалъ  сказать  Даніилу:  „Я 
иду  на  Литву;  если  ты  миренъ  съ  нами,  то  ступай 
со  мною  вь  походъ".  Опечаленный  Данілъ  сѣлъ 
думать  съ  братомъ  и  сыномъ;  они  хорошо  знали, 
что  если  Даніилъ  самъ  поѣдетъ  къ  Бурундаш,  то 
не  воротится  съ  добромъ  за  явную  войну  съ  Ку- 
ремсою,  и  потому  рѣшили,  что  Василько  поѣдетъ 
за  брата.  Василько  отправился,  на  дорогѣ  встрѣ¬ 
тилъ  отрядъ  Литовцевъ,  разбилъ  ихъ  и  привезъ 
с  а  й  г  а  т  ъ  (трофеи)  къ  Бурундаю;  это  понравилось 
Татарину,  онъ  похвалилъ  Василька,  поѣхалъ  съ 
нимъ  вмѣстѣ  воевать  Литву  и  послѣ  войны  отпу¬ 
стилъ  домой.  Но  этимъ  дѣло  не  кончилось;  въ  слѣ¬ 
дующемъ  1261  году  Бурундай  опять  прислалъ 
сказать  Романовичамъ:  „Если  вы  мирны  со  мною, 
то  встрѣтьте  меня,  а  кто  не  встрѣтитъ,  тотъ  мнѣ 
врагъ".  Опять  поѣхалъ  къ  нему  Василько,  взявши 
съ  собою  племянника  Льва  и  владыку  Холмскаго 
Иваиа  (на  Руси  узнали  уже,  что  Монголы  ува¬ 
жаютъ  служителей  всѣхъ  религій);  Татаринъ  встрѣ¬ 
тилъ  ихъ  сильною  браныо,  такъ  что  владыка  Иванъ 
стоялъ  ни  живъ,  ни  мертвъ  огь  страха;  наконецъ 


*)  Байскія  посланія  см.  въ  Нізіогіса  Киввіаѳ  Мони- 
шспііі,  і .  1,  ІДП — ХСѴ.  ІІлано-Ішрпини  разсказываетъ, 
что  на  Волыни  у  князя  Василька  онъ  читалъ  русскимъ 
епископамъ  ианскія  грамоты,  и  увѣщевалъ  обратиться  къ 
Римской  церкви,  но  что  они  но  могли  датъ  рѣшительнаго 
отвѣта,  ибо  князя  Даніила  не  было  тогда  въ  Руси. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  194,  195. 


861 


томъ  ттій. — ГЛАВА  ТРЕТЬЯ . 


862 


Бурундай  сказалъ  Васильку:  „Если  вы  со  мною 
мирны,  то  размечите  всѣ  свои  города".  Надобно 
было  исполнить  приказаніе:  Левъ  разметалъ  Дани¬ 
ловъ  *)>  Истожекъ  2),  послалъ  и  Львовъ  разметать, 
а  Василько  послалъ  разрушить  укрѣпленія  Кремон¬ 
ца  п  Луцка.  Владыко  Иванъ  отправленъ  былъ  ими 
къ  Даніилу  съ  вѣстію  о  гнѣвѣ  Бурундая;  Даніилъ 
испугался  и  уѣхалъ  сперва  въ  Польшу,  потомъ  въ 
Венгрію,  а  между  тѣмъ  Бурундай  вмѣстѣ  съ  Ва¬ 
силькомъ  пріѣхалъ  къ  Владиміру,  и  приказалъ  раз¬ 
рушить  городскія  укрѣпленія;  Василько  видѣлъ, 
что  такія  обширныя  укрѣпленія  нельзя  скоро  раз¬ 
рушить,  н  потому  велѣлъ  зажечь  ихъ,  и  горѣли 
оіш  цѣлую  ночь.  Сжегши  свой  юродъ,  Василько  на 
другой  день  долженъ  былъ  угощать  Бурундая  въ 
беззащитномъ  Владимірѣ;  но  Татарину  и  этого  бы¬ 
ло  мало:  онъ  потребовалъ,  чтобы  рвы  городскіе 
были  раскопаны,  и  это  было  исполнено.  Изъ  Вла¬ 
диміра  Бурундай  и  Василько  пріѣхали  къ  Холму, 
любимому  городу  короля  Даніила;  городъ  былъ  за¬ 
творенъ,  въ  немъ  сидѣли  бояре  и  люди  добрые  съ 
пороками  и  самострѣлами,  такъ  что  взять  его 
не  было  никакой  надежды  у  Бурундая,  и  онъ  сталъ 
говорить  Васильку:  „Это  городъ  брата  твоего,  сту¬ 
пай,  скажи  гражданамъ,  чтобъ  сдались" ;  Василько 
поѣхалъ,  а  при  немъ  три  Татарина,  и  толмачъ, 
знавшій  русскій  языкъ, — слушать,  что  Василько 
будетъ  говорить  съ  Холмовцами.  Но  Василько  до¬ 
гадался,  какъ  сдѣлать:  набралъ  въ  руки  камней,  и, 
подъѣхавши  къ  стѣнамъ,  началъ  крнчатылавнымъ 
боярамъ:  „Константинъ  холопъ  и  ты  другой  хо¬ 
лопъ,  Лука  Иванычъ!  это  городъ  брата  моего  и 
мой,  сдавайтесь"  и,  сказавши  это  три  раза,  ударилъ 
і.п.чнемъ  объ  землю,  давая  этимъ  знать,  чтобъ  не 
сдавались,  а  бились  съ  Татарами.  Константинъ, 
стоя  па  забралахъ,  увидалъ  знакъ,  понялъ  его 
смыслъ  и  отвѣчалъ  Васильку:  „Ступай  прочь,  если 
нс  хочешь,  чтобъ  ударили  тебя  камнемъ  въ  лицо, 
ты  уже  не  братъ  королю,  а  врагъ  ому".  Татары, 
бывшіе  съ  Василькомъ,  разсказали  Вурундаю  от¬ 
вѣтъ  Константиновъ,  и  тотъ,  не  смѣя  приступить 
къ  Холму,  отправился  пустошить  Польшу,  а  от¬ 
туда  возвратился  въ  степи.  Такимъ  образомъ,  Да¬ 
ніилъ,  обманутый  слабостью  Куремсы,  рано  началъ 
дѣйствовать  противъ  Татаръ,  и  поплатился  за 
преждевременную  смѣлость  городами  галицкими  и 
волынскими;  но  съ  другой  стороны  Даніилъ  не 
ошибся  относительно  выбора  главнаго  средства  со¬ 
противленія  противъ  степныхъ  полчищъ,  именно — 
укрѣпленія  городовъ;  наиболѣе  укрѣнленныйХолмъ 
остался  цѣлъ;  должно  замѣтить  впрочемъ,  что  предъ 
этимъ  городомъ  былъ  одинъ  баскакъ  съ  своимъ 
отрядомъ;  конечно  и  Холмъ  не  могъ  бы  устоять 
противъ  тѣхъ  полчищъ,  которыя  приводилъ  Ба¬ 
тый  на  Русь. 

Но  если  Даніилъ  не  имѣлъ  успѣха  въ  борьбѣ  съ 

*)  Илаііо-Карпшш,  стр.  737:  Апіеціиші  іп  Кіоѵіат  ѵепі- 
мші8,  іп  Б  а  п  і  1  о  ѵ  о  ивсцю  а(1  шогіет  Іиітиз  іпИгтаіі. 

э)  Нс  тутъ  ли,  гдѣ  Стожитскій  хопастырь,  Дубнен¬ 
скаго  повѣта?  спрашиваетъ  Арцыбаш.  II,  ирилѣч.  232. 


Востокомъ,  за  то  онъ  вознагражденъ  былъ  счаст¬ 
ливою  борьбою  съ  европейскими  своимн  сосѣдями. 
Здѣсь  первое  мѣсто  занимаетъ  борьба  его  съ  Лит¬ 
вою,  среди  которой  произошли  важныя  перемѣны, 
имѣвшія  рѣшительное  вліяніе  на  судьбы  Юго-Запад¬ 
ной  Руси.  До  сихъ  поръ  Литовцы,  подобно  сопле¬ 
менникамъ  своимъ  Пруссамъ,  были  разъединены, 
повиновались  ыногимч»  князьямъ:  такое  разъедине¬ 
ніе,  не  препятствуя  Литовцамъ  собираться  много¬ 
численными  толпами  н  опустошать  сосѣднія  страны, 
препятствовало  единству,  постоянству  въ  движе¬ 
ніяхъ,  не  могло  сообщать  этимъ  движеніямъ  завое¬ 
вательнаго,  прочнаго  характера.  Для  этого  нужно 
было  единовластіе;  и  вотъ  въ  то  время,  какъ  Пруссы 
гибнутъ  отъ  меча  нѣмецкихъ  рыцарей  или  теряютъ 
свою  народность  вслѣдствіе  разъединенія,  среди 
Литовцевъ,  значительно  усиленныхъ,  безъ  сомнѣ¬ 
нія,  бѣглецами  прусскими,  являются  князья,  кото¬ 
рые  начинаютъ  стремиться  къ  единовластію;  са¬ 
мымъ  замѣчательнымъ  изъ  нихъ  былъ  Мшідовгь. 
Характеръ  Мпндовга  ручался  за  успѣхъ  дѣла  въ 
обществѣ  варварскомъ:  этотъ  князь  былъ  жестокъ, 
хитръ,  не  разбиралъ  средствъ  для  достиженія  цѣли; 
шікакое  злодѣйство  не  могло  остановить  его;  но  гдѣ 
нельзя  было  дѣйствовать  силою,  тамъ  онъ  сыпалъ 
золото,  употреблялъ  обманъ.  Изъ  разсказа  Плано- 
Карпипи  мы  видѣли,  что  Литовцы,  послѣ  нашествія 
Батыева,  безнаказанно  опустошали  русскія  области; 
но  въ  1246  году,  возвращаясь  съ  набѣга  на  окре¬ 
стности  Поресошшцы,оті  были  настигнуты  у  Пн  иска 
обоими  Романовичами  и  поражены  на-голову;  въ 
слѣдующемъ  году  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  новомыю- 
раженіп  ихъ  отъ  князей — Галицкаго  и  Волынскаго. 
Въ  1252  году  Мшідовгь  отправилъ  дядю  своего 
Вышита  и  двоихъ  племянниковъ — Тевтивпла  п 
Едивида — воевать  къ  Смоленску;  онъеказалъимъ: 
„Что  кто  возьметъ,  то  пусть  и  держитъ  при  себѣ". 
Но  этотъ  походъ  былъ  хитростію  со  стороны  Мин- 
довга:  онъ  воспользовался  отсутствіемъ  родичей, 
чтобъ  захватить  ихъ  волости  и  богатство,  послѣ 
чего  отправилъ  войско,  чтобъ  нагнать  и  убить  ихъ 
самихъ.  Князья  однако  во-время  узнали  о  намѣре¬ 
ніяхъ  Мпндовга  и  убѣжали  къ  Даніилу,  за  кото¬ 
рымъ  была  сестра  Тевтнвила  и  Едивида.  Мшідовгь 
послалъ  сказать  Даніилу,  чтобъ  тотъ  не  вступался 
за  изгнанниковъ;  но  Даніилъ  не  послушался  сколько 
но  родству  съ  послѣдними,  столько  же  и  потому,  что 
хотѣлъ  воспользоваться  этимъ  обстоятельствомъ 
для  обезсилеиія  Литвы;  посовѣтовавшись  съ  бра¬ 
томъ,  онъ  послалъ  сказать  князьямъ  польскимъ: 
„Время  теперь  христіанамъ  идти  на  поганыхъ,  по¬ 
тому  что  у  пнхъ  встали  усобицы".  Поляки  обѣща¬ 
лись  идти  съ  тшъ  вмѣстѣ  па  войну, — и  не  испол¬ 
нили  обѣщанія.  Тогда  Романовичи  стали  искать 
противъ  Мпндовга  другихъ  союзниковъ,  и  отпра¬ 
вили  Выкынта  къ  Ятвягамъ,  въ  Жмудь  и  къ  Нѣм¬ 
цамъ  въ  Ригу;  Выкынту  удалось  серебромъ  и  да¬ 
рами  уговорить  Ятвяговъ  и  половину  Жмуди  под¬ 
няться  на  Миндпвга;  Нѣмцы  также  прислали  ска¬ 
зать  Даніилу:  „Для тебя  помирились  ыы  съ  Выкыіг 
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томъ,  хотя  онъ  погубилъ  много  нашей  братьи",  и 
обѣщались  также  идти  на  помощь  къ  изгнанникамъ. 
Обнадеженные  этимъ,  Романовичи  выступили  въ 
походъ:  Даніилъ  послалъ  брата  на  Волковы  Лекъ, 
сына — на  Слоиимъ,  а  самъ  пошелъ  къ  Здитову;  по¬ 
брали  много  городовъ  и  возвратились  домой;  по¬ 
томъ  отправилъ  Даніилъ  Тевтнвнла  съ  Русью  и 
Половцами  воевать  Миндовгову  землю;  но  Нѣмцы 
не  двигались,  и  Тевтнвнлъ  самъ  отправился  въ 
Ригу,  гдѣ  принялъ  крещеніе:  это  подѣйствовало,  и 
Орденъ  сталъ  готовиться  къ  войнѣ. 

Миндовгъ  увидалъ,  что  нс  можетъ  противиться 
въ  одно  время  двумъ  врагамъ* — и  Романовичамъ, 
и  Ордену,  и  потому  принялся  за  другія  средства, — 
онъ  послалъ  тайно  къ  магистру  Ордена,  Андрею 
Фонъ  Штукланду  съ  богатыми  дарами  и  слѣдую¬ 
щимъ  предложеніемъ:  „Если  убьешь  или  выгонишь 
Тевтивила,  то  еще  больше  получишь".  Андрей 
принялъ  дары  и  отвѣчалъ,  что  питаетъ  къ  Мші- 
довгу  сильную  дружбу,  но  не  можетъ  помогать 
ему  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  приметъ  крещенія. 
Миндовгъ  просилъ  личнаго  свиданія  съ  магистромъ, 
и,  за  роскошнымъ  обѣдомъ,  было  улажено  все  дѣло 4). 
Миндовгъ  крестился  2),  и  папа  былъ  въ  восторгѣ: 
онъ  принялъ  Литовскаго  князя,  по  обычаю,  подъ 
покровительство  Св.  Петра  3),  писалъ  къ  Литов¬ 
скому  епископу,  чтобъ  никто  не  смѣлъ  оскорблять 
новообращеннаго  4);  поручилъ  епископу  Кульм- 
скому  вѣнчать  Миндовга  королевскимъ  вѣнцомъ6), 
писалъ  объ  установленіи  собориой  церкви  въ 
Литвѣ  и  епископа 6);  но  Миндовгъ  принялъ  хри¬ 
стіанство  точно  такъ  же,  какъ  Пруссы  принимали 
его  подъ  мечемъ  рыцарей,  только  для  вида,  до 
первой  возможности  возвратиться  къ  отцовской 
вѣрѣ.  „Крещеніе  его  было  льстиво,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  потому  что  втайнѣ  онъ  не  переставалъ 
приносить  жертвы  своимъ  прежнимъ  богамъ,  со- 
жигалъ  мертвецовъ;  а  если  когда  выѣдетъ  на 
охоту,  и  заяцъ  перебѣжитъ  дорогу,  то  ужъ  ни 
за  что  не  войдетъ  въ  лѣсъ,  не  посмѣетъ  и  вѣтки 
сломить  тамъ".  Какъ  бы  то  ни  было,  Мпндовгу 
удалось  отстранить  опасность,  грозившую  ему  отъ 
Ордена,  и  Тевтнвнлъ  долженъ  былъ  бѣжать  изъ 
Риги  въ  Жмудь,  къ  дядѣ  своему  Выкыиту;  онъ 
собралъ  войско  изъ  Ятвяговъ,  Жмуди,  вспомо¬ 
гательнаго  русскаго  отряда,  присланнаго  ему  Да¬ 
ніиломъ,  и  выступилъ  противъ  Миндовга,  на  по¬ 
мощь  къ  которому  пришли  Нѣмцы.  Война  нс  озна¬ 
меновалась  никакимъ  рѣшительнымъ  дѣйствіемъ 
въ  1252  году;  въ  слѣдующемъ  1253  самъ  Да¬ 
ніилъ  принялъ  въ  ней  участіе,  опустошилъ  область 

3)  Пола.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  188. 

2)  Бирочекъ  есть  извѣстіе,  что  Мипдовгъ  еще  прежде 
принялъ  православіе,  Густи  и.  лѣгои.,  стр.  341.  Подъ 
годокъ  1 246:  „Въ  сіе  лѣто  в.  кия8ь  Литовскій  Миндовгъ 
пріятъ  вѣру  христіанскую  отъ  востока,  со  кпогики  своы- 
кп  бояры". 

3)  НізЬогіса  Киааіае  Мопптепіа,  I,  Л»  ѢХХХЛ, 

*)  Такъ  же,  №  ІХХХІ1І. 

5)  Такъ  ш,  №  ІіХХХІѴ. 

с)  Тамъ  же,  ЬХХХѴ. 


Новгородскую  (Новоградскуго);  потомъ  Васндько 
съ  племянникомъ  Романомъ  Даніиловичемъ  впяль 
Городенъ,  а  сынъ  Миндовговъ  за  то  опустошилъ 
окрестности  Турійска..  Но  этотъ  набѣгъ  нс  могъ 
перевѣсить  успѣховъ  русской  рати,  и  Миіцопгь 
прислалъ  къ  Даніилу  съ  предложеніемъ  мира  н 
руки  своей  дочери  для  Шварна,  сына  Даніилова. 
Литовскій  князь  впрочемъ  и  тутъ  нашелъ,  сред¬ 
ство  заставить  Даніила  благосклоннѣе  выслушать 
его  предложенія:  въ  одно  время  съ  Миндовговыяи 
послами  явился  къ  Даніилу  Тевтнвнлъ  и  объявилъ, 
что  Миндовгъ  подкупилъ  Ятвяговь, — и  тѣ  не  хо¬ 
тятъ  больше  воевать  съ  нимъ.  Даніилъ  разсер¬ 
дился  на  Ятвяговъ;  но  дѣлать  было  нечего. 
Почти  два  года  послѣ  того  не  встрѣчаемъ  извѣ¬ 
стій  о  дѣлахъ  литовскихъ;  въ  концѣ  1255  года 
лѣтописецъ  разсказываетъ  о  мирѣ  между  Даніи¬ 
ломъ  и  сыномъ  Миндовговымъ,  Вошпелкомъ,  кня¬ 
земъ  Новгородскимъ  (Новогрудскимъ).  Характеръ 
и  жизнь  этого  Воишелка  очень  замѣчательны 
для  насъ,  потому  что  подобныя  явленія  всего 
лучше  показываютъ  состояніе  нравовъ  въ  из¬ 
вѣстный  вѣкъ,  въ  извѣстномъ  обществѣ.  Же¬ 
стокъ  былъ  и  Миндовгъ,  но  безчеловѣчіе  Кои- 
шелка  превосходило  всякое  вѣроятіе;  наивный 
разсказъ  лѣтописца  наводитъ  ужасъ:  „Вошнелкъ 
сталъ  княжить  въ  Новгородѣ,  будучи  въ  поган¬ 
ствѣ,  и  началъ  проливать  крови  много, — убивалъ 
всякій  день  по  три,  по  четыре  человѣка;  въ  ко¬ 
торый  день  не  убивалъ  никого,  былъ  печаленъ, 
а  какъ  убьетъ  кого,  такъ  и  развеселится"  И 
вдругъ  пронеслась  вѣсть,  что  Воишелкъ  хри¬ 
стіанинъ;  мало  того,  онъ  оставляетъ  княженіе 
свое  и  постригается  въ  монахи.  Этотъ-то  Вои¬ 
шелкъ  явился  въ  1265  году  къ  королю  Даніилу 
посредникомъ  мира  между  нимъ  и  отцомъ  своимъ 
Миндовгомъ;  условія  были  такъ  выгодны,  что 
нельзя  было  не  принять  ихъ:  ІІІварпъ  Данило¬ 
вичъ  получалъ  руку  Миндовговой  дочери,  а  стар¬ 
шій  братъ  его,  Романъ,  получалъ  ІІовогрудекь 
отъ  Миндовга,  да  Слоиимъ  съ  Волковыйекомъ  и 
другими  городами  отъ  Воишелка,  съ  обязанностью 
впрочемъ  признавать  надъ  собою  власть  Миндовга. 
При  заключеніи  этого  мира,  Воишелкъ  просилъ 
Даніила  дать  ему  возможность  пробраться  на 
Аѳонскую  гору,  и  Даніилъ  выхлопоталъ  для  него 
свободный  путь  чрезъ  Венгерскія  владѣнія;  не 
смуты,  происходившія  тогда  на  Балканскомъ  по¬ 
луостровѣ,  заставили  Воишелка  возвратиться  на¬ 
задъ  изъ  Болгаріи,  послѣ  чего  онъ  построилъ 
себѣ  свой  особый  монастырь  на  рѣкѣ  Нѣманѣ, 
между  Литвою  и  Новогрудекомъ. 

Такимъ  образомъ,  южнымъ  Мономаховичамт 
удалось  снова  утвердиться  въ  волостяхъ,  заня¬ 
тыхъ  -было  Литвою;  но  за  то  Изяславичи  по¬ 
лоцкіе  должны  были  уступить  свои  волости 
князьямъ  литовскимъ.  Послѣднимъ  Полоцкимъ 
княземъ  является  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  Ерями- 
славъ,  котораго  имя  записано  подъ  1239  годомъ,  но 
случаю  брака  Александра  Невскаго  на  его  дочери; 
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йо  потомъ  (1262  г.)  Полоцкимъ  княземъ  является 
уже  Литвинъ  Тевтивилъ,  племянникъ  Мнндовговъ 
отъ  сестры  ‘).  Но  и  Роману  Даниловичу  трудно 
было  княжить  въ  своей  повой  волости,  среди  род- 
ствеиииковъ,  подобныхъ  Воишелку;  подъ  1260  го¬ 
домъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  король  Даніилъ  и 
брать  его  Василысо  воевали  Литву,  шца  Романа 
Даниловича,  схваченнаго  Воишелкомъ  и  Тевтиви- 
ломъ;  чѣмъ  кончилось  дѣло,  какъ  освободился  Ро¬ 
манъ — не  извѣстно;  извѣстно  только  то,  что  въ 
1262  году  Миндовгъ,  желая  отмстить  Васильку, 
который  вмѣстѣ  съ  Татарами  воевалъ  его  землю, 
послалъ  на  Волынь  двѣ  рати,  набравшія  добычи; 
но  одну  изъ  нихъ  Василько  нагналъ  у  города 
Небла2).  Литовцы  стояли  у  озера  и,  увидавши  не¬ 
пріятеля,  сѣли  въ  три  ряда  за  щитами,  по  своему 
обычаю;  Василько  ударилъ  на  и  ихъ  и  побѣдилъ, 
причемъ  не  осталось  изъ  нихъ  ни  одного  чело¬ 
вѣка;  одни  погибли  отъ  меча,  другіе  потонули  въ 
озерѣ.  Василько  отправилъ  с  а  й  г  а  т  ъ  къ  брату 
своему  Даиіилу,  который  былъ  тогда  на  дорогѣ  въ 
Венгрію  и  сильно  тосковалъ  по  братѣ  и  молодомъ 
племянникѣ  Владимірѣ,  зная,  что  они  пошли  въ 
походъ,  какъ  вдругъ  одинъ  изъ  слугъ  началъ  го¬ 
ворить:  „Господинъ!  какіе-то  люди  ѣдутъ  за  щи¬ 
тами  съ  сулицами,  и  кони  съ  ними  въ  поводахъ “ 
Король  вскочилъ  съ  радостію  й  сказалъ:  „Слава 
Тебѣ,  Господи!  это  Василько  побѣдилъ  Литву “! 
Посланный  подъѣхалъ  и  привелъ  сайгатъ:  коней 
въ  сѣдлахъ,  щиты,  сули  цы,  шлемы.  Эта  война  Ро¬ 
мановичей  съ  Литвою  была  послѣднею  при  жизни 
Миндовга.  Въ  то  время,  какъ  сынъ  его  Воишелкъ 
жиль  въ  монастырѣ,  Миндовгъ  ждалъ  случая  от¬ 
вергнуть  новую  вѣру  и  прервать  связь  съ  Орденомъ 
или,  лучше  сказать,  зависимость  отъ  него;  онъ 
долго  выказывалъ  себя  передъ  рыцарями  ревно¬ 
стнымъ  христіаниномъ,  послушнымъ  сыномъ  папы, 
союзникомъ  Ордена;  уступилъ  послѣднему  значи¬ 
тельныя  земли:  мало  того,  -  завѣщалъ  ему  всю  Литву 
въ  случаѣ  своей  безиотомственной  смерти,  а  между 
тѣмъ  толпы  Литовцевъ,  въ  1259  г.,  вторгиулись 
въ  Курляндію  и  пустоншли  тамъ  орденскія  владѣ¬ 
нія;  отрядъ  Тевтонскихъ  рыцарей  вышелъ  къ  нимъ 
на-встрѣчу,  и  на  берегахъ  рѣки  Дурбы  произошла 
битва,  которая  служила  печальнымъ  предвѣщаніемъ 
для  Ордена:  Литовцы  одержали  блистательную  по¬ 
бѣду  и  отпраздновали  ее  сожженіемъ  плѣнныхъ  ры¬ 
царей  въ  жертву  богамъ.  Эта  побѣда  Литвы  слу¬ 
жила  знакомъ  къ  волненію  Пруссовъ,  подстрекну¬ 
тыхъ,  какъ  говорятъ,  Мин  долгомъ;  а  въ  1260  г., 
въ  условленный  день,  вспыхнуло  повсемѣстное  воз¬ 
станіе.  Миндовгъ  еще  медлилъ,  все  выжидалъ;  на- 

Э  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  201:  Тевтнвттлъ  по¬ 
лоцкій — братъТреияты, а  послѣдній  называется  сестріічііче.ѵъ 
Миьдовговы.ѵъ;  тогда  какъ  прежній  Тевтивилъ  называется 
енновцетнъ  его.  Тамъ  же,  стр.  187.  О  литовскихъ  полоц¬ 
кихъ  князьяхъ  см.  грамоты,  кзсающ.  до  сиошсыій  Сѣверо- 
Заііііди.  Россіи  съ  Ригою,  Д»  11. 

9)  Мѣстечко  Нобелъ  ІІиискато  уѣзда,  Минской  губерніи. 

Исторія  Россіи,  Т.  III.  КН.  I. 


конецъ,  видя,  что  часъ  пробилъ,  рѣшится  дѣй¬ 
ствовать  открыто:  отрекся  отъ  христіанства  и  ко¬ 
ролевскаго  титула,  вступилъ  съ  войсюмъ  въ  Прус¬ 
сію  н  страшно  опустошилъ  ее.  Съ  другой  стороны, 
его  войско  счастливо  воевало  польскія  владѣнія, 
убило  одного  князя,  взяло  въ  плѣнъ  другого;  съ 
литовскимъ  войскомъ  въ  этомъ  походѣ  находился 
рязанскій  выходецъ  Евстаоій,  сынъ  извѣстнаго 
намъ  братоубійцы,  князя  Константина;  сынъ,  какъ 
видно,  былъ  похожъ  на  отца,  потому  что  лѣтопи¬ 
сецъ  называетъ  Евстаѳія  окаяннымъ  и  беззакон¬ 
нымъ.  Такіе  успѣхи  не  могли  быть  перевѣшены  не¬ 
удачею,  которую  Литовцы  въ  послѣднее  время  по¬ 
терпѣли  отъ  Василька  Волынскаго,  и  лѣтописецъ 
говоритъ,  что  Миндовгъ  началъ  сильно  гордиться 
и  не  признавалъ  себѣ  никого  равнымъ.  Въ  1262 
году  умерла  у  него  жена,  о  которой  онъ  очень  жа¬ 
лѣлъ.  У  покойной  была  сестра  за  Довмонтомъ,  кия- 
земъНалыцапскішъ;  Миндовгъ  послалъ  сказать  ей: 
„Сестра  твоя  умерла,  пріѣзжай  сюда  плакаться  но 
ней“;  но  когда  та  пріѣхала,  то  онъ  сталъ  говорить 
ей:  „Сестра  твоя,  умирая,  велѣла  мнѣ  жениться  на 
тебѣ,  чтобъ  другая  дѣтей  ея  не  мучила**, — и  же¬ 
нился  па  свояченицѣ.  Мужъ  послѣдней,  Довмоптъ, 
озлобившись  за  это  на  Миндовга,  сталъ  думать, 
какъ  бы  убить  его,  но  открыто  сдѣлать  этого  не 
могъ,  потому  что  сила  его  была  мала,  а  Миндовго- 
ва  велика;  тогда  Довмоптъ  сталъ  искать  себѣ  со¬ 
юзника  и  нашелъ  его  въ  племянникѣ  Миндовговомъ 
отъ  сестры,  Тренятѣ,  князѣ  Жмудскомъ.  Въ  1263 
году  Миндовгъ  послалъ  всѣ  свои  войска  за  Днѣпръ 
па  князя  Романа  Брянскаго,  ,  п  Довмонтъ  находился 
также  въ  этомъ  ополченіи;  у  смотря  удобное  время, 
онъ  объявилъ  другимъ  вождямъ,  что  волхвы  пред¬ 
сказываютъ  ему  дурное,  и  потому  не  можетъ  про¬ 
должать  походъ;  возвратившись  пазадъ,  онъ  не¬ 
медленно  отправился  ко  двору  Мипдовга,  насталъ 
его  врасплохъ  и  убилъ  вмѣстѣ  съ  двумя  сыновья¬ 
ми.  Тренята,  вѣроятно  вслѣдствіе  прежняго  ряда 
съ  Довмонтомъ,  сталъ  княжить  въ  Литвѣ,  на 
мѣстѣ  Миндовга,  п  въ  Жмуди,  и  послалъ  ска¬ 
зать  брату  своему,  Тевтнвилу  Полоцкому:  „Пріѣз¬ 
жай  сюда,  раздѣлимъ  землю  и  все  имѣніе  Миндов- 
гово“;  но  дѣлежъ  повелъ  къ  ссорѣ  между  братья¬ 
ми:  Тевтнвилъ  сталъ  думать,  какъ  бы  убить  Трс- 
няту,  а  Тренята  какъ  бы  отдѣлаться  отъ  Тевти- 
вила;  бояринъ  послѣдняго,  Прокопій  Нолочанинъ, 
донесъ  Тренятѣ  о  замыслахъ  своего  князя;  —тотъ 
предупредилъ  брата,  убилъ  его,  и  сталъ  княжить 
одинъ,  но  не  долго  накняжилъ;  четверо  конюшихъ 
Миндовговыхъ  составили  заговоръ  отмстить  убій¬ 
цамъ  прежняго  князя  своего,  и  убили  Треияту,  ко¬ 
гда  тотъ  шелъ  въ  баню.  Тогда  началъ  дѣйствовать 
единственный  оставшійся  въ  живыхъ  сынъ  Мин¬ 
довга,  Воишелкъ:  когда  онъ  узналъ  о  смерти  отца 
своего,  то  испугался  и  ушелъ  изъ  Литвы  въ  Пинскъ; 
но  когда  услыхалъ,  что  Тренята  убитъ,  то  съ  пин¬ 
скимъ  войскомъ  отправился  въ  Новогрудекъ,  и, 
взявши  здѣсь  другіе  полки,  пошелъ  въ  Литву,  гдѣ 
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былъ  принятъ  съ  радостію  отцовскими  привержен¬ 
цами.  Воншслкь  сталъ  княжить  и,  какъ  бы  же¬ 
лая  привести  въ  забвеніе,  что  онъ  былъ  когда-ни¬ 
будь  монахомъ,  началъ  поступать  точно  такъ  же, 
какъ  поступалъ,  будучи  княземъ  въ  Новогрудкѣ: 
„Онъ  стал  ь  княжить  во  всей  Землѣ  Литовской,  го¬ 
воритъ  лѣтописецъ,  и  началъ  избивать  своихъ  вра¬ 
говъ,  и  перебилъ  ихъ  безчисленное  множество,  а 
другіе  разбѣжались/'  Воишелкъ  утвердился  въ 
Литвѣ  съ  помощію  зятя  своего  ІПварна  Данилови¬ 
ча  и  дяди  его  Василька  Романовича  Волынскаго, 
котораго  онъ  назвалъ  отцомъ  своимъ  и  господи¬ 
номъ;  вмѣстѣ  съ  Шварномъ,  приведшимъ  въ  Лит¬ 
ву  сильное  войско,  Воишелкъ  пошелъ  на  своихъ 
враговъ,  города  ихъ  побралъ,  самихъ  перебилъ;  въ 
числѣ  убитыхъ  находился  и  рязанскій  изгнанпикъ — ■ 
Евстаѳій  Константиновичъ. 

Такимъ  образомъ  отношенія  литовскія  при 
жизни  Даніила  кончились  съ  явною  выгодою  для 
Руси:  Миндовга  не  было  болѣе,  а  сынъ  его  Вои¬ 
шелкъ,  обязанный  утвержденіемъ  своимъ  въ  Лит¬ 
вѣ  русскому  войску,  призиалъ  зависим''сть  свою 
отъ  брата  Даніилова,  ибо  таково  зиаченіе  словъ, 
что  онъ  назвалъ  Василька  отцом'ь  и  господиномъ. 
Съ  такимъ  же  успѣхомъ  шла  борьба  и  съ  другимъ 
сосѣднимъ  варварскимъ  народомъ — Ятвягами:  въ 
1248  году  Ятвяги  потерпѣли  сильное  пораженіе 
отъ  Василька  Романовича  при  Дрогичинѣ,  потеря¬ 
ли  сорокъ  князьковъ  своихъ.  Въ  1251  году  отпра¬ 
вились  на  Ятяяговъ  оба  Романовича  съ  Поляками 
и  Половцами,  перешли  болота  и  вошли  въ  страну 
ихъ,  причемъ  Поляки  .не  утерпѣли,  зажгли  первую 
весь;  Романовичи  сильно  разсердились  на  нихъ  за 
это,  потому  что  пожаръ  далъ  вѣсть  варварамъ  о 
рати;  Ятвяги  собрались  всею  землею,  и,  какъ  вид¬ 
но,  зная  о  гнѣвѣ  Даніила  на  Поляковъ,  прислали 
сказать  ему:  „Оставь  намъ  Поляковъ,  а  самъ  сту¬ 
пай  съ  миромъ  изъ  земли  нашей";  Даніилъ  не  со¬ 
гласился.  Ночью  Ятвяги  напала  на  укрѣпленный 
станъ  польскій  и  готовились  проломить  острогъ, 
но  Польскій  князь  Семовптъ  послалъ  просить 
стрѣльцовъ  у  Романовичей  на  помощь;  русскіе 
князья  насилу  отправили  стрѣльцовъ,  все  еще  еер- 
дясь  на  Поляковъ.  Стрѣльцамъ  удалось  откинуть 
Ятвяговъ  отъ  острога,  хотя  во  всю  ночь  пе  было 
отъ  нихъ  покоя.  Па  другой  день  Даніилъ  двинул¬ 
ся  впередъ,  а  братъ  его  Паснлько  съ  Семовитомъ 
остался  на  мѣстѣ,  имѣя  позади  отрядъ  половецкій; 
Ятвяги  ударили  на  послѣдній,  обратили  его  въ 
бѣгство,  отняли  хоругвь  и  схватились  потомъ  съ 
Василькомъ  и  Семовитомъ;  сѣча  была  лютая,  и  съ 
обѣихъ  сторонъ  падало  много  народу;  извѣстный 
намъ  Андрей  Двор.-кій,  крѣпкій  сердцемъ  и  боль¬ 
ной  тѣломъ,  поскакалъ  -  было  по  привычкѣ  на  не¬ 
пріятеля,  но  не  могъ  удержать  копья  въ  слабыхъ 
рукахъ  и  едва  не  лишился  жизни;  Василько  по¬ 
слалъ  къ  брату  за  помощью,  и  возвращеніе  Даніи¬ 
ла  дало  перевѣсъ  Русскимъ.  Земля  непріятельская 
была  пожжена  и  поплѣнена,  много  князей  ея  по¬ 
бито;  но  скоро  къ  Ятвягамъ  пришли  на  помощь 


Пруссы  и  Ворты  *);  Русскіе  и  Поляки  сошли  съ 
коней  и  пѣшкомъ  двинулись  па-встрѣчу  къ  вра¬ 
гамъ:  щиты  ихъ  сіяли  какъ  заря,  шлемы  какъ 
солнце  восходящее,  копья  казались  густымъ  тро¬ 
стникомъ,  а  князь  Даніилъ  разъѣзжалъ  на  конѣ 
среди  Поляковъ  и  рядилъ  войско.  Тогда  Пруссы 
сказали  Ятвягамъ:  „Можете  ли  дерево  поддержать 
сулицами  и  дерзнуть  па  эту  рать"  ?  Ятвяги  отсту¬ 
пили:  Даніилъ  также  возвратился  въ  свою  землю, 
избавивши  изъ  плѣна  многихъ  христіанъ,  которые 
пѣли  побѣдителямъ  славныя  пѣсни:  какъ  видно, 
эти  пѣсни  имѣли  вліяніе  и  на  разсказъ  лѣтописца. 

Черезъ  три  года  (въ  1255  году)  Даніилъ  съ 
сыномъ  Львомъ  и  Польскимъ  княземъ  Семовитомъ 
отправился  опять  иа  Ятвяговъ;  молодой  Левъ  Да¬ 
ниловичъ,  узнавши,  что  одинъ  изъ  князей  ятвлж- 
скихъ,  Стекиндъ,  укрѣпился  (осѣкся)  съ  своими 
въ  лѣсу,  пошелъ  на  него,  убилъ  самого  Стскинда, 
ранилъ  брата  его,  обратилъ  въ  бѣгство  остальныхъ 
Ятвяговъ,  и  принесъ  къ  отцу  оружіе  Стеки ндово 
и  брата  его,  обличая  тѣмъ  свою  побѣду;  королю 
была  большая  радость.  Ятвяги  прислали  просить 
мира,  обѣщаясь  быть  въ  подданствѣ  у  Даніила; 
но  это  возбудило  зависть  Поляковъ,  и  они  стали 
благопріятствовать  поганымъ.  Узнавши  объ  этомъ, 
Даніилъ  велѣлъ  опустошить  Землю  Ятвяжскую, 
причемъ  истребленъ  былъ  весь  домъ  Стекнндовъ, 
такъ  что  и  теперь,  говоритъ  лѣтописецъ,  пусто 
на  этомъ  мѣстѣ.  Въ  1256  году  Даніилъ,  съ  сыновья¬ 
ми  Львомъ,  Шварномъ,  Романомъ,  который  кня¬ 
жилъ  въ  Новогрудкѣ,  съ  двумя  изъ  остальныхъ 
Изяславнчей  полоцкихъ  (минскихъ)  2)  и  съ  Се- 
мовитомь  Польскимъ,  наполнилъ  ятвнжскія  болота 
своими  многочисленными  полками.  Князья  русскіе 
и  польскіе  собрали  совѣтъ  и  сказали  Даніилу:  „Ты 
король,  голова  всѣмъ  полкамъ;  если  кого-нибудь 
изъ  насъ  пошлешь  напереди,  то  другіе  не  будутъ 
слушаться;  а  ты  ратный  чинъ  знаешь,  война  тебѣ 
за  обычай,  всѣ  тебя  побоятся  и  постыдятся;  сту¬ 
пай  самъ  напереди".  Даніилъ,  устроивши  полки, 
поѣхалъ  самъ  напереди  съ  небольшимъ  отрядомъ 
вооруженныхъ  отроковъ,  передъ  собою  пустилъ 
стрѣльцовъ,  а  другіе  стрѣльцы  шли  но  обѣимъ 
сторонамъ  дороги;  Дворскій  ѣхалъ  за  королемъ,  къ 
которому  присоединились  потомъ  п  сыновья  сго 
Левъ  и  Романъ.  Узнавши,  что  Ятвяги  дожидались 
непріятелей  въ  веси  Привищѣ,  Даніилъ  послалъ 
сказать  Дворскому:  „Какъ  скоро  увидишь,  что  мы 
поскакали  впередъ,  то  немедленно  ступай  за  нами, 
распустивши  полкъ,  чтобъ  всякій  могъ  ѣхать,  и 
какъ  молено  скорѣе";  но  посланный  молодой  отрокъ 
не  понялъ  приказанія  и  передалъ  его  совершенію 
иначе  Дворскому;  это  подвергло  короля  и  сыновей 


*)  Арцыбашевъ  (II,  прим.  101)  думаетъ,  что  это  жи¬ 
тели  Растенбургскаго  округа  въ  Старой  Пруссіи,  гдѣ  го¬ 
родъ  Бартен  штейнъ. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  192.  «И  иридѳ  къ  нему 
Романъ,  со  всѣми  Новгородци  и  со  дтемъ  своимъ  Глѣбомъ, 
и  со  Изяславоыъ  со  Вислочьскымъ».  Свислочъ — Мниской  гу¬ 
берніи,  Игуменскаго  уѣвда. 
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его  страшной  опасности,  потому  что,  надѣясь  на 
подкрѣпленіе  отъ  Дворскаго,  они  ударили  па  весь, 
крича:  „Бѣги,  бѣги!"  Ятвяги  точно  дрогнули  сна¬ 
чала  и  побѣжали,  но  потомъ  остановились  по  се¬ 
рединѣ  веси,  и  Даніилу  съ  Львомъ  стоило  боль¬ 
шихъ  усилій  обратить  ихъ  вторично  въ  бѣгство; 
Диорскій  пріѣхалъ  уже  тогда,  когда  одержана  была 
полная  побѣда,  слѣдствіе  которой  было — обычное 
опустошеніе  страны.  На  другой  день  Ятвяги  при¬ 
слали  просить  мира,  и  предлагали  заложниковъ, 
чтобъ  только  Русскіе  не  убивали  ихъ  плѣнныхъ. 
Неизвѣстно,  какое  слѣдствіе  имѣло  это  предложе¬ 
ніе;  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Даніилъ,  возвратив¬ 
шись  съ  честію  и  славою  домой,  сбирался  опять 
идти  па  Ятвяговъ,  но  тѣ  поспѣшили  отправить  къ 
нему  пословъ  съ  даныо  и  съ  обѣщаніями  служить 
ему  и  строить  города  въ  землѣ  своей,  въ  удосто¬ 
вѣреніе  чего  прислали  дѣтей  своихъ  въ  заложники. 
Такъ  Даніилъ  достигъ  того,  что  началъотецъего, 
Романъ  Великій:  тотъ  заставлялъ  дикарей  расчи¬ 
щать  землю  подъ  пашни,  Даніилъ  заставилъ  ихъ 
строить  города  въ  землѣ  своей;  торжество  Галиц¬ 
каго  князя  надъ  Ятвягами  было  торжествомъ  граж¬ 
данственности  надъ  варварствомъ  въ  Восточной 
Европѣ,  и  торжество  это  тѣмъ  замѣчательнѣе,  что 
въ  описываемое  время  цивилизующее  племя  само 
находилось  подъ  гнетомъ  азіятскихъ  варваровъ. 
Въ  1257  году  Даніилъ  послалъ  боярина  своего 
взять  дань  съ  Ятвяговъ  черными  куницами,  бѣл¬ 
ками  и  серебромъ;  часть  дани  послана  была  поль¬ 
скому  воеводѣ:  пусть  узнаетъ  вся  Земля  Польская, 
что  Ятвяги  платятъ  дань  королю  Даніилу. 

Но  не  одною  счастливою  борьбою  съ  варварами 
знаменитъ  былъ  король  Даніилъ  въ  сосѣднихъ  го¬ 
сударствахъ;.  борьба  съ  варварами  не  мѣшала  ему 
принимать  участіе  въ  дѣлахъ  этихъ  государствъ, 
возвысить  и  здѣсь  значеніе  Руси.  Въ  Польшѣ  борьба 
между  Владиславомъ  Ласконогимъ  и  племянни¬ 
комъ  его,  Владиславомъ  Одоничемъ,  кончилась  въ 
1231  г.  смертію  Ласконогаго,  вслѣдствіе  чего  Одо- 
ничъ  сталъ  е ди новластителемъ  Великой  Польши.  Но 
усобица  началась  съ  другой  стороны:  по  смерти 
Лешка,  братъ  его,  Конрадъ  Мазовецкій,  спѣшилъ 
взять  въ  свои  руки  управленіе  его  волостями — 
Краковомъ  и  Сендомнромъ,  въ  качествѣ  опекуна 
надъ  малолѣтнимъ  племянникомъ  своимъ  Болесла¬ 
вомъ;  но  мать  и  вельможи  послѣдняго  предложили 
эту  опеку  герцогу  Силезскому,  Генриху  I;  отсюда 
война  между  Генрихомъ  ц  Конрадомъ,  въ  которой 
Конрадъ  остался  побѣдителемъ  и  удержалъ  за  со¬ 
бою  опеку  надъ  Болеславомъ  Краковскимъ.  Когда 
Болеславъ,  возмужавъ,  потребовалъ  отъ  дяди  очи¬ 
щенія  отцовскихъ  владѣній,  то  Конрадъ  захва¬ 
тилъ  его  въ  плѣнъ;  но  племянникъ  успѣлъ  убѣ¬ 
жать  изъ  заключенія  и  опять  обратился  съ  прось¬ 
бою  о  помощи  къ  Генриху  Силезскому;  тотъ  всту¬ 
пился  въ  дѣло  и  помогъ  Болеславу  Лешковичу  про¬ 
тивъ  дяди,  но  за  эту  помощь  взялъ  себѣ  Краковъ 
ц  часть  Сендомирской  волости.  Съ  такимъ  же  успѣ¬ 
хомъ  кончилъ  Генрихъ  и  войну  съ  Беликопольскимъ 
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княземъ  Владиславомъ  Одоничемъ  въ  1234  г.  Одо- 
ничъ  долженъ  былъ  уступить  Силезскому  герцогу 
всѣ  свои  земли,  лежащія  къ  югу  отъ  Варты.  Благода¬ 
ря  этимъ  успѣхамъ  Генриха  Силезскаго,  самая  стар¬ 
шая  линія  Иястовъ  усилилась  надъ  всѣми  осталь¬ 
ными  линіями.  Но,  пролагая,  съ  одной  стороны, 
путь  своему  потомству  къ  усиленію  себя  насчетъ 
всѣхъ  остальныхъ  родичей  и  къ  собранію  Земли 
Польской,  Генрихъ,  съ  другой  стороны,  сильно  со¬ 
дѣйствовалъ  преобладанію  нѣмецкой  народности 
надъ  славянскою  въ  областяхъ  польскихъ.  ІІе  разъ 
замѣчали  мы,  какъ  наши  русскіе  князья  тяготи¬ 
лись  малонаселенностію  земли  своей  и  старались 
отовсюду  призывать  въ  нее  колонистовъ;  та  же  са¬ 
мая  потребность  чувствовалась  и  въ  другихъ  зе¬ 
мляхъ  славянскихъ;  монастыри,  получившіе  боль¬ 
шія  земли  во  владѣніе,  искали  средствъ  разсчи- 
стить  свои  лѣса,  населить,  обработать  пустоши;  для 
этого  они  стали  перезывать  къ  себѣ 'нѣмецкихъ 
колонистовъ.  Князья  перезывали  ихъ  частію  съ  той 
же  цѣлію,  частію  селили  ихъ  въ  старыхъ  городахъ 
и  основывали  для  нихъ  новые,  дабы  посредствомъ 
нпхъ  усилить  промыслы,  торговлю,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  увеличить  свои  доходы;  остальные  землевла¬ 
дѣльцы  послѣдовали  примѣру  духовенства  и  кня¬ 
зей,  и  вотъ  Нѣмцы  распространяются  но  всѣмъ 
западно-славянскимъ  землямъ.  Примѣръ  къ  выводу 
нѣмецкихъ  колонистовъ  въ  польскія  владѣнія  долж¬ 
на  была  подать,  по  своимъ  особеннымъ  обстоятель¬ 
ствамъ,  Силезія.  Родоначальникъ  силезскихъ  кня¬ 
зей,  Владиславъ  II,  по  изгнаніи  своемъ  съ  стар¬ 
шаго  стола,  нашелъ  дружественный  пріемъ  въ  Гер¬ 
маніи;  сыновья  его,  рожденные  отъ  нѣмецкой  прин¬ 
цессы,  были  здѣсь  восііитапы,  и  съ  помощію  им¬ 
ператора  Фридриха- Барбару ссы  получили  отъ  дя¬ 
дей  волость  въ  родной  землѣ  —  Силезію.  Это  все 
повело  къ  тѣснѣйшей  связи  ихъ  съ  Германіей).  Съ 
другой  стороны  дѣйствовала  Церковь:  монастыри, 
наполненные  нѣмецкими  монахами  и  монахинями, 
рыцарскіе  ордена,  получившіе  себѣ  земли  отъ  щедро¬ 
сти  князей,  стали,  съ  позволенія  послѣднихъ,  вызы¬ 
вать  въ  свои  владѣнія  нѣмецкихъ  колонистовъ;  скоро 
города  начали  также  наполняться  Нѣмцами,  при¬ 
чемъ  важно  было  то,  что  послѣдніе  сохраняли  вполнѣ 
свою  народность,  судились  и  рядились  своимъ  пра¬ 
вомъ.  Особенную  склонность  къ  Нѣмцамъ  обнару¬ 
жилъ  Генрихъ  І-й  Силезскій,  и  легко  понять,  ка¬ 
кое  зиаченіе  для  всей  Польши  должна  была  имѣть 
эта  склоппость,  когда  Генрихъ  сталъ  самымъ  силь¬ 
нымъ  изъ  ея  владѣтелей  *).  Генрихъ  умеръ  въ 
1238  году,  оставясыну  своему,  Генриху  ІІ-ыу  Бла¬ 
гочестивому,  княжество,  которое  превосходило  ве¬ 
личиною  владѣнія  всѣхъ  остальныхъ  Пястовъ:  но 
впаденіе  Монголовъ,  въ  битвѣ  съ  которыми  паль 
Генрихъ  Благочестивый,  воспрепятствовало  усиле¬ 
нію  Силезіи  насчетъ  другихъ  польскихъ  областей: 
владѣнія  Генриха  раздѣлились  между  тремя  его  сы¬ 
новьями;  старшій  изъ  нихъ  Болеславъ,  которому 


*)  КосроИ’з  СозсѣісШ  Ѵоіопв,  ѣ.  1,  хлѵѳііез  Висѣ.  V  стр. 
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достался  Краковъ  и  часть  Великой  Польши,  без 
порядочнымъ  поведеніемъ  п  наслѣдственною  въ 
своемъ  родѣ  любовію  къ  Нѣмцамъ  вооружилъ  про¬ 
тивъ  себя  вельможъ,  которые  провозгласили  сво¬ 
имъ  княземъ  Болеслава,  Лешкова  сына,  а  жители 
Великой  Полыни  передались  сыновьямъ  стараго 
князя  Владислава  Одонича.  Но  этого  мало:  скоро 
началась  усобица  между  Болеславомъ  Генрихови¬ 
чемъ  и  его  родными  братьями,  причемъ  соперники 
обращались  къ  нѣмецкимъ  князьямъ  и  платили  за 
помощь  частію  своихъ  владѣній,  а  между  тѣмъ 
прелаты,  пользуясь  недальновидною  щедростью  кня¬ 
зей  и  ихъ  ослабленіемъ  вслѣдствіе  усобицъ,  все 
болѣе  и  болѣе  усиливали  свое  значеніе,  и  въ  Поль¬ 
шѣ  повторились  явленія,  о  которыхъ  началъ  уже 
забывать  дальнѣйшій  Западъ:  въ  1258  году  Боле¬ 
славъ  Генриховичъ  принужденъ  былъ,  въ  одеждѣ 
кающагося,  босыми  ногами,  отправиться  въ  бре- 
славскую  церковь  Іоанна  Крестителя,  чтобы  изба¬ 
виться  отъ  проклятія,  надъ  нимъ  тяготѣвшаго... 

Мы  видѣли,  что  слабостію  Силезіи  воспользо¬ 
вался  Волеславъ  (Стыдливый),  сынъ  Лешка  (Бѣ¬ 
лаго),  для  возвращенія  своей  отчины,  стола  Кра¬ 
ковскаго;  но  прежде  утвержденія  своего  здѣсь,  онъ 
долженъ  былъ  выдержать  войну  съ  дядею,  Кон¬ 
радомъ  Мазавецкішъ.  Даніилъ  Галицкій  снова  на¬ 
ходился  въ  союзѣ  съ  послѣднимъ,  и  потому  въ 
1245  году  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  войнѣ  его  съ 
Болеславомъ  Леіпковичеиъ:  въ  первый  походъ,  во- 
шедши  въ  Польшу  четырьмя  дорогами,  Романовичи 
опустошили  Люблинскую  область  до  рѣки  Вислый 
Сапа;  во  второй  походъ  осадили  Люблинъ,  и  сняли 
осаду  только  тогда,  когда  Люблинцы  дали  слово 
не  помогать  Болеславу1).  Слѣдствіемъ  этихъ  войнъ 
было  то,  что  въ  битвѣ  подъ  Ярославлемъ  Поляки 
Болеславовы  находились  въ  войскѣ  Ростислава 
Черниговскаго,  а  Романовичи,  заслышавч»  приходъ 
послѣдняго,  послали  сказать  Конраду:  „Изъ-за 
тебя  пришли  на  насъ  Ляхи  Болеславовы,  потому 
что  мы  помогали  тебѣ“, — и  Конрадъ  послалъ  имъ 
вспомогательный  отрядъ,  который  нс  успѣлъ  однако 
принять  участіе  въ  битвѣ.  Въ  1247  году  умеръ 
Конрадъ,  славный,  предобрый,  по  выраженію  лѣ¬ 
тописца,  н  Даніилъ  съ  Василькомъ  жалѣли  о 
немъ;  еще  при  жизни  своей  онъ  раздѣлилъ  Мазо- 
вію  между  двумя  сыновьями, — Казиміромъ  и  Боле¬ 
славомъ;  послѣдній  умеръ  вскорѣ  послѣ  отца  и,  по 
просьбамъ  князя  Даніила,  отдалъ  свою  волость 
младшему  брату  Семовиту,  за  которымъ  была  пле- 

4)  Подъ  1251  годимъ  читаемъ:  „И  посеыъ  пойде  Бу¬ 
рунди  вборзѣ  къ  Люблину,  отъ  Люблина  же  нойде  къ  За- 
вихвосту.  И  придана  къ  рѣцѣ  къ  Вислѣ  и  ту  изнайдоша 
собѣ  бродъ  у  Вислѣ,  и  пойдоша  на  оиу  страну  рѣкы  и 
начата  воевати  землю  Ля д скую».— Слѣд.  Лядская  Земля 
начиналась  за  Вислою. — Подъ  1301  годомъ,  въ  Волынск. 
лѣтониси  прямо  сказано:  «Люблинъ  Ляхи  отпіукали  отъ 
Руси;  былъ  Люблинъ  йодъ  Русью  57  лѣтъ».  Но,  съ  другой 
стороны,  ьъ  грамотахъ  князей  краковскихъ  и  сендомир- 
скихъ  встрѣчаемъ  извѣстія  о  люблинскихъ  кастеллянахъ 
въ  означенныя  57  лѣтъ  (Коерреі,  стр.  524);  въ  Волын¬ 
ской  лѣтониси  также  есть  указанія,  что  Люблинъ  не  былъ 
въ  русскихъ  владѣніяхъ,  подъ  годомъ  1282,  1287. 


ыянница  Даніилова,  дочь  Александра  Бѣльзскаго; 
дружескія  отношенія  между  Даніиломъ  и  Семо  ви¬ 
томъ  не  прерывались  до  самой  смерти  послѣдняго; 
съ  Болеславомъ  Краковскимъ  Галицкій  князь  на¬ 
ходился  также  въ  мирѣ. 

Ярославскою  битвою  кончились,  какъ  мы  видѣ¬ 
ли,  враждебный  отношенія  къ  Венгріи,  и  за  сою¬ 
зомъ  родственнымъ  скоро  послѣдовалъ  политиче¬ 
скій,  когда,  но  смерти  послѣдняго  австрійскаго  гер¬ 
цога  Фридриха,  за  владѣнія  его  возникла  упорная 
борьба  между  королями  Чешскимъ  и  Венгерскимъ; 
послѣдній  обратился  съ  просьбою  о  помощи  къ 
Даніилу,  и  заключилъ  съ  ними  договоръ,  по  ко¬ 
торому  сынъ  Даніила,  Романъ,  женился  на  сестрѣ 
покойнаго  герцога  Гертрудѣ  и  въ  приданое  бралъ 
Австрію.  Слѣдствіемъ  этого  договора  была  война 
Даніила  съ  Чехами.  Въ  1254  году  Даніилъ  пред¬ 
принялъ  походъ  въ  землю  Опавскут  (Троннау) 
сколько  для  короля  Венгерскаго,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  столько  же  и  для  славы,  потому  что  ни  одинъ 
князь  русскій,  ни  Святославъ  Храбрый,  ни  Влади¬ 
міръ  Святый,  не  воевали  Земли  Чешской.  Даніилъ 
выступилъ  выіоходъ  вмѣстѣ  съ  Болеславомъ  Стыд¬ 
ливымъ  Краковскимъ,  женатымъ  на  дочери  Венгер¬ 
скаго  короля;  союзники,  приближаясь  къ  Онавѣ, 
отправили  къ  городу  сторожевой  отрядъ  изъ  Поля¬ 
ковъ,  который  былъ  разбитъ  Чехами,  выѣхавшими 
изъ  Опавы.  Такое  неудачное  начало  навело  силь¬ 
ный  страхъ  па  Поляковъ,  и  Даніилъ  долженъ  былъ 
увѣщевать  ихъ  быть  пободрѣе:  „Чего  вы  испуга¬ 
лись?  говорилъ  онъ  имъ;  развѣ  вы  не  знаете,  что 
война  безъ  мертвыхъ  не  бываетъ?  развѣ  вы  не  зна¬ 
ли,  что  вышли  на  мужчинъ  вооруженныхъ,  а  нс  на 
женщинъ?  если  воинъ  убитъ  на  рати,  то  какое  тутъ 
чудо?  другіе  и  дома  умираютъ  безъ  славы,  а  эти 
со  славою  умерли;  укрѣпите  сердца  ваши  н  сту¬ 
пайте  бодро  впередъ".  Но  тщетно  Даніилъ  угова¬ 
ривалъ  Поляковъ  подступить  поближе  къ  городу: 
тѣ  никакъ  не  согласились;  Даніилъ  сильно  горе¬ 
валъ,  тѣмъ  болѣе  что  большая  часть  его  войска  съ 
сыномъ  Львомъ  отправились  другимъ  путемъ  и  не¬ 
извѣстно  гдѣ  находились;  наконецъ  пришелъ  Левъ 
Даниловичъ, — и  началась  осада,  которая  однако  не 
имѣла  успѣха  по  причинѣ  глазной  болѣзни  Да¬ 
ніиловой;  взятъ  былъ  только  ближній  городъ  На¬ 
силье  (Носсельтъ).  Опустошивши  въ-конецъ  всю 
->емлю  Опавскую,  Даніилъ  и  Болеславъ  возврати¬ 
лись  домой. 

Даніилъ,  по  уговору  съ  королемъ  Венгерскимъ, 
опустошилъ  чешскія  владѣнія,  но  король  не  испол¬ 
нилъ  своихъ  обѣщаній,  данныхъ  Роману,  оставилъ 
его  въ  городѣ  Нейбургѣ,  подлѣ  Вѣны,  безо  всякой 
помощи.  Чешскій  король  Оттокаръ  осадилъ  Ней- 
бургъ,  и,  не  будучи  въ  состояніи  взять  его  силою, 
прислалъ  сказать  Роману:  „Ты  мнѣ  родня  и  своякъ 
(Оттокаръ  былъ  женатъ  на  Маргаритѣ,  другой  се¬ 
стрѣ  австрійскаго  герцога  Фридриха), — оставь  Вен¬ 
герскаго  короля,  и  мы  раздѣлимъ  съ  тобою  попо¬ 
ламъ  Австрію;  король  тебѣ  много  обѣщаетъ  и  ни¬ 
чего  не  сдѣлаетъ;  а  я  тебѣ  говорю  правду  и  по- 
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ставлю  свидѣтелей — папу  и  12  епископовъ".  Ро¬ 
манъ  отвѣчалъ:  „Не  могу  имѣть  съ  тобою  ника¬ 
кого  дѣла,  потому  что  стыдно  будетъ  мнѣ  и  грѣхч», 
вопреки  обѣщаніямъ,  покинуть  короля  Венгерска¬ 
го", — и  послалъ  объявить  послѣднему  о  предложе¬ 
ніи  Оттокара,  прося  немедленной  помощи.  Но  ко¬ 
роли  явно  его  обманывалъ, — хотѣлъ  Австрію  для 
себя,  а  Ромапу  обѣщалъ  дать  города  въ  Венгріи,  и 
не  посылалъ  ему  помощи,  а  между  тѣмъ  осажден¬ 
ные  терпѣли  сильный  голодъ  въ  Нейбургѣ:  одна 
женщина  тайкомъ  прокрадывалась  въ  Вѣну  и  по¬ 
купала  тамъ  съѣстныс  припасы  для  князя.  Тогда 
жена  Романова  стала  уговаривать  мужа  ѣхать  къ 
отцу,  и  Романъ,  воспользовавшись  доброхотствомъ 
какого-то  Веренгера  Нроевѣла,  выбрался  изъ  го¬ 
рода  и  уѣхалъ  въ  Галицію.  Въ  1260  году  Даніилъ 
опять  соединилъ  полки  свои  съ  войскомъ  Велы 
противъ  Оттокара  Богемскаго;  но  союзники  были 
разбиты  послѣднимъ  при  рѣкѣ  Моравѣ и  Да¬ 
ніилъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  надежды  ви¬ 
дѣть  сына  своего  на  престолѣ  австрійскомъ,  тѣмъ 
болѣе  что  татарскія  отношенія  занимали  тогда 
все  его  вниманіе. 

Король  Даніилъ  не  долго  пережилъ  разрушеніе 
своихъ  надеждъ  па  успѣшную  борьбу  съ  Татарами; 
онъ  умеръ  между  12(34 — 1266  годомъ;  такимъ 
образомъ,  почти  въ  одио  время  Восточная  Европа 
лишилась  троихъ  знаменитѣйшихъ  своихъ  владѣте¬ 
лей:  въ  Руси  Сѣверной  не  стало  Александра  Невска¬ 
го,  въ  Южной — Даніила,  въ  Литвѣ — Мпндовга.  Не 
трудно  замѣтить  сходство  въ  дѣятельности  обоихъ 
князей  русскихъ,  Невскаго  и  короля  Даніила:  оба 
прославились  воинскими  подвигами  на  западѣ  и  оба 
должны  были  поникнуть  предъ  Монголами,  при¬ 
чемъ  неудача  предпріятій  Даніиловыхъ  служитъ 
самымъ  лучшимъ  объясненіемъ  постоянной  покор¬ 
ности  Александровой  и  выставляетъ  съ  выгодной 
стороны  проницательность  и  осторожность  внука 
Всеволода  ІІІ-го;  легко  замѣтить,  какъ  оба  кня¬ 
зя  —  представители  —  одинъ  Сѣверной,  другой — 
Южной  Руси,  представители  двухъ,  долго  враждеб¬ 
ныхъ  линій  Мономахова  племени, — остаются  вѣрны 
каждый  своей  странѣ  и  своему  племени  поличному 
характеру  своему,  несмотря  на  извѣстное  сходство 
въ  характерѣ  ихъ  дѣятельности.  Даніилъ  сдѣлалъ 
для  Южной  Руси  все,  что  можно  было  ожидать  отъ 
него  при  тѣхъ  тяжкихъ  обстоятельствахъ,  кото¬ 
рымъ  могъ  быть  въ  уровень  только  князь,  талант¬ 
ливый  подобно  Даніилу  и,  подобно  Даніилу,  испы¬ 
танный  бѣдствіями,  съ  ранней  молодости  не  знав¬ 
шій  покоя.  Крѣпости  срыты  по  приказанію  татар¬ 
скаго  баскака,  но  Холмъ  сбереженъ,  п  вообще  отно¬ 
шенія  монгольскія  не  такъ  тяжки. на  югѣ,  гроза 
Буруп даева  прошла  какъ-то  мимо;  Литва  и  Ятвя- 
ги  въ  зависимости;  среди  сосѣднихъ  христіанскихъ 
государствъ  Русь  получила  важное  мѣсто  съ  при¬ 
знаннымъ  необходимымъ  вліяніемъ,  чему  много  спо¬ 
собствовало  то,  что  главная  сцена  дѣйствія  пере¬ 


несена  была  съ  востока  изъ  области  Днѣпровской 
на  западъ,  въ  область  Днѣстровскую.  Но,  кромѣ 
подвиговъ  внѣшнихъ,  Даніилъ  прославился  особенно 
внутреннею  распорядительностью:  послѣ  монголь¬ 
скаго  опустошенія  успѣлъ  привести  свою  Землю  въ 
цвѣтущее  состояніе,  населилъ,  обстроилъ  города, 
усилилъ  промышленность,  торговлю.  При  этомъ 
должно  замѣтить  однако,  что  Даніилъ,  населяя 
города  свои,  наполнилъ  ихъ  Нѣмцами,  Поляками, 
Армянами,  Жидами 2),  что  не  могло  не  имѣть  влія¬ 
нія  на  будущую  судьбу  страны. 

По  смерти  короля  Даніила,  мысль  Романа  Ве¬ 
ликаго  была  приведена  въ  исполненіе:  Галицкая 
Земля  перешла  прямо  къ  сыновьямъ  Даніиловымъ, 
Льву,  Мстиславу  и  НІварну  (Романъ  больше  не 
упоминается),  а  дядя  ихъ  Василько  остался  кня¬ 
жить  по-прежнему  па  Волыни.  Литва  готовилась 
окончательно  слиться  съ  Русью  подъ  властью  од¬ 
ного  изъ  сыновей  Даніиловыхъ;  въ  1268  году  Вой- 
шелкъ  снова  заключился  въ  монастырѣ,  отдавъ  всѣ 
свои  владѣнія  зятю  Шварпу.  Послѣдній,  боясь, 
какъ  видно,  возобновленія  внутреннихъ  волненій  въ 
Литвѣ  въ  пользу  князей  природныхъ,  уговаривая!, 
Воишелка  покняжить  еще  вмѣстѣ,  но  тотъ  рѣши¬ 
тельно  отказался,  говоря:  „Много  согрѣшилъ  я 
предъ  Богомъ  и  передъ  людьми;  ты  кияжи  и  Земля 
тебѣ  безопасна".  Живя  въ  Угровскомъ  Даниловомъ 
монастырѣ,  Вопшелкъ  говорилъ:  „Вотъ  здѣсь, йодлѣ 
меня  сынъ  мой  Шварнъ,  а  тамъ  господинъ  мой 
отецъ  князь  Василько, — буду  ими  утѣшаться".  Но 
онъ  не  долго  утѣшался:  Шварнъ  умеръ  бездѣтнымъ, 
и  Литовцы  снова  вызвали  Воишелка  изъ  монасты¬ 
ря  для  управленія  дѣлами  княжества;  это  возбуди¬ 
ло  вражду  въ  братѣ  Шварновомъ,  Львѣ  Данило¬ 
вичѣ,  которому  хотѣлось  быть  наслѣдникомъ  брату 
въ  Литвѣ,  а  Воишелкъ  не  склонялся  на  его  жела¬ 
ніе.  Между  обоими  князьями  готовы  уже  были  на¬ 
чаться  непріятельскія  дѣйствія,  какъ  Василько  Ро¬ 
мановичъ,  князь  Волынскій,  предложилъ  имъ 
съѣхаться  вмѣстѣ  для  примиренія.  Воишелкъ  и 
Ловъ  пріѣхали  къ  Васильку  во  Владиміръ-Волын¬ 
скій,  гдѣ  Маркольдъ,  родомъ  Нѣмецъ,  старый  со¬ 
вѣтникъ  короля  Даніила,  позвалъ  всѣхъ  троихъ 
князей  къ  себѣ  на  обѣдъ;  обѣдали  весело,  много 
пили,  и  Василько,  послѣ  обѣда,  поѣхалъ  къ  себѣ 
домой  спать,  а  Воишелкъ  поѣхалъ  въ  Михайловскій 
монастырь,  гдѣ  стоялъ.  Но  этимъ  дѣло  не  кончи¬ 
лось:  Левъ  пріѣхалъ  въ  монастырь  къ  Воишелку  и 
сталъ  говорить  ему:  „Кумь!  попьемъ-ка  еще!"  Тотъ 
согласился — и  началась  опять  попойка,  во  время 
которой  князья  опять  поссорились,  отъ  брани  дошло 
до  драки,  и  Воишелкъ  быль  убить  Львомъ.  Послѣд¬ 
ній  хотѣлъ-было  воспользоваться  смертію  Воишел¬ 
ка  и  пріобрѣсти  себѣ  Литву;  по  опъ  не  получилъ 
успѣха  въ  этомъ  дѣлѣ,  и  Литовцы  выбрали  себѣ 
единоплеменнаго  князя  3).  Такъ  порвано  было  въ 

2)  ІІолн.  Собр.  Русск.  Лѣт.  И,  196.— Зубрицкаго  - 
Исторія  Галицкой  Руси,  въ  перев.  0.  Бодянскаго,  стр.  153 
и  слѣд. 

3)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  204;  ЯагЪніі— 


*)  Іііхіог.  Киззіае  Моттъ  II,  №  V. 
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самомъ  началѣ  мирное  соединеніе  Литвы  съ  Русью. — 
Съ  Поляками,  именно  съ  Болеславомъ  Краковскимъ, 
началась  война  скоро  по  смерти  Даніиловой;  въ 
ней  Русскіе  потерпѣли  пораженіе  вслѣдствіе  не¬ 
осторожности  Шварна,  который,  не  послушавшись 
совѣта  стараго  дяди  Василька,  не  дождался  пол¬ 
ковъ  волынскихъ  и  ударилъ  одинъ  па  соединенныхъ 
враговъ,  тогда  какъ  Василько  именно  говорилъ: 
„Не  бейтесь  сначала  съ  Поляками,  но  отпустите 
ихъ  въ  свою  землю;  когда  пойдутъ,  раздѣлившись, 
тогда  нападайте".  Въ  1271  году  умеръ  Василько 
Волынскій,  оставивъ  столъ  свой  сыну  Владиміру. 
Кромѣ  потомковъ  Романа  Великаго,  на  западной 
сторонѣ  Днѣпра  упоминаются  трое  князей  пин¬ 
скихъ, — Ѳедоръ,  Демидъ  и  Юрій  Владиміровичи,  въ 
союзѣ  съ  Василькомъ  Волынскимъ  (1202  г.);  Изя- 
славъ— князь  Свислочьскій  (1256);  Глѣбъ  Рости- 
славичъ— Стспанскій. 

Обратимся  теперь  къ  другимъ  княжествамъ  Юж¬ 
ной  Руси,  па  восточномъ  берегу  Днѣпра.  Мы  оста¬ 
вили  Михаила  Черниговскаго  въ  Кіевѣ,  гдѣ  онъ 
жилъ  подъ  городомъ  на  островѣ.  Узнавши,  что  ко¬ 
роль  Венгерскій  выдалъ  наконецъ  дочь  свою  за  его 
сына  Ростислава,  онъ  поѣхалъ  въ  Венгрію,  но  не 
получилъ  почетнаго  пріема  ни  отъ  свата,  ни  отъ 
сына,  и,  разсердившись  на  Ростислава,  поѣхалъ  въ 


Черниговъ,  а  оттуда  къ  Батыю  просить  себѣ  яр¬ 
лыка  на  ато  княжество.  Пріѣхавши  въ  Орду,  онъ 
никакъ  не  хотѣлъ,  обратившись  на  югъ,  покло¬ 
ниться  изображенію  умершаго  Чингисъ-Хана,  го¬ 
воря,  что  охотно  поклонится  хану  и  даже  рабамъ 
его,  но  христіанинъ  не  долженъ  кланяться  изобра¬ 
женію  мертваго  человѣка.  Напрасно  князь  Борисъ 
Ростовскій  уговаривалъ  его  со  слезами  исполнить 
обрядъ,  а  бояре  ростовскіе  обѣщались  принять  иа 
себя  за  него  епитимью  и  со  всею  своею  областью, 
Михаилъ  оставался  непреклоннымъ,  тѣмъ  болѣе 
что  бояринъ  его,  Ѳеодоръ,  напоминалъ  ему  увѣща¬ 
нія  духовника  не  губить  души  идолопоклонствомъ. 
Михаилъ  умеръ  мучительпою  смертію;  лѣтопись  на¬ 
зываетъ  палачемъ  его  русскаго  отступника,  Пѵ- 
тивльца  Домана;  бояринъ  Ѳеодоръ  былъ  также 
убитъ  *)  (1264  г.).  Въ  Черниговѣ  началъ  княжить 
Андрей  Всеволодовичъ,  какъ  видно,  братъ  Михаи¬ 
ловъ. — Изъ  другихъ  черниговскихъ  князей  упоми¬ 
нается  Романъ  Брянскій,  который  въ  1 264  году  по¬ 
разилъ  литовское  войско,  напавшее  на  его  волость2). 
Подъ  1241  годомъ  упоминается  князь  Рыльскій 
Мстиславъ,  убитый  Татарами.  Въ  одной  лѣтописи 3) 
подъ  1245  годомъ  упоминается  о  смерти  князя 
Андрея  Мстиславича,  убитаго  Батыемъ;  ІІлано-Кар- 
пини  называетъ  его  кпяземъ  Черниговскимъ  4). 


Глава  ІУ. 

Борьба  между  сыновьями  Александра  Невскаго. 

(1276—1304.) 

Исчезновеніе  прежнихъ  понятія  о  правѣ  старшинства. — ВеликШ  князь  Диаптрій  Александровичъ  Переяславскія  стрс- 
мится  къ  усиленію.  —  Возстаніе  противъ  пего  младшаго  брата,  Андрея  Городецкаго  съ  помощію  Орды.  —  Вліяніе 
боярина  Семена  Топиліевпча. — Союзъ  князей  противъ  Димитрія. — Осторожность  сѣверныхъ  князей. — Раздѣленіе  Орды, 
и  Димитрій  пользуется  этимъ  раздѣленіемъ. — Убіеніе  Семена  Топпліевпча.  —Новая  усобица. — Торжество  Андрея.— 
Безуспѣшный  съѣздъ  кпязей. —Князь  Переяславскій  Иванъ  Димитріевичъ  отказываетъ  свою  волость  князю  Даніилу 
Александровичу  Московскому.— Смерть  Андрея. —Событія  въ  другихъ  сѣверныхъ  княжествахъ.— Отношенія  къ  Тата¬ 
рамъ,  Шведамъ,  Нѣмцамъ  и  Литвѣ. — Дѣла  на  юго-занадѣ. 


Мы  достигли  того  времени,  когда  прежнія  поня¬ 
тія  оправѣ  старшинства  исчезаютъ;  великіе  князья 
показываютъ  ясно,  что  они  добиваются  не  стар¬ 
шинства,  но  силы.  Каждый  князь,  получивъ  область 
Владимірскую,  старается  увеличить  свою  собствен¬ 
ность  насчетъ  другихъ  княжествъ.  Но  когда  пре¬ 
обладаніе  понятія  о  собственности,  отдѣльности 
владѣнія  заставляло  каждаго  великаго  князя  за¬ 
ботиться  только  о  самомъ  себѣ, — то  всѣ  остальные 

наго  (Іи  ілісичзЬіе&о  і.  ІУ,  р.  239.  По  нѣкоторымъ  извѣ¬ 
стіямъ  Вой  шелкъ  НсЯ8ывался  въ  ииочеетвѣ  Давидомъ;  Дов- 
хгонтъ  Псковскій  былъ  родной  ему  братъ.  См.  Сборникъ 
Синода  л.  Библіот.  А»  850. 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  181;  V,  185.—  РІапо 
Сагріпі  р.  621. 

2)  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  II,  1 98.  Романъ  Брянскій 
считается  сыномъ  Михайловымъ;  другіе  сыновья  его  ука¬ 
зываются:  Мстиславъ  въ  Корачевѣ,  Симеонъ  въ  Глуховѣ, 
Юрій  въ  Торусѣ. 


князья  не  могутъ  уже  болѣе  довѣрять  родственной 
связи,  должны  также  заботиться  о  самихъ  себѣ, 
всѣми  средствами  должны  стараться  пріобрѣлъ 
силу,  потому  что  имъ  оставалось  на  выборъ:  быть 
жертвою  сильнѣйшаго,  или  другихъ  сдѣлать  жерт- 

3)  Карамзинъ,  IV,  иримѣч.  62. 

4)  Стр.  023.  Апйгеаз  йих  йѳ  Сііеѵпе^іоѵо  чиой  езі  іи 
Киззіа,  Гиіі  ариЙ  Ваѣі  ассизаіиз  циой  сЙисегсі  ециов  Тагіа- 
гогиіп  бо  іегга  еі  ѵепйегеі  лііаз:  еі  сит  іашоп  поп  езяоЬ 
ргоЬаінт,  іиіі  оссізиз.  фпой  аийіопз  ^ипіог  ігаіег  ерю, 
ѵеліі  сит  ихоге  осеізі  а<1  йнсет  ргосйісінт  Баб,  ѵоІоп- 
іез  аирріісаго  по  іегга  іоііогоіиг  еізйеш:  чиі  йіхіі  риого 
Чиой  ихогет  Ггаігіз  сагпаііз  ргаейісіі  йисегоі  іп  ихогеш, 
оі  тиііегі  ргаоссріі  йиссго  Шит  іп  ѵігит  аѳеппйіші  сіт- 
виеіийіпстТагіагогига,  ^иі  гсзропЙіійісопз  сцюй  ргіиз  уоііѳі 
оссійі  ^иат  іасего  сопіга  Іе^ет;  аі  іПо  пі ііііош іпиз  іга- 
йійіі  еат  іііі,  диатѵіз  агоЬо  гепиогепі  ^иаI1Іит  роззѳпі, 
еі  йихегипі  еоз  атЬоз  іп  Іесіо,  о і  рокиогипі  риегиш  зирег 
Шат  сіатапіст  еі  ріогапіет,  еі  соедегипі  еоз  рагііег 
соттіясегі. 


ТОМЪ  ТРЕТІЙ. - ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


нами  своей  силы.  Вотъ  почему  мы  видимъ  теперь 
возстаніе  князей  на  великаго,  съ  попраніемъ  всѣхъ 
старинныхъ  правъ,  родовыхъ  отношеній. 

Князь  Димитрій  Александровичъ  Переяславскій, 
присоединивши  къ  своей  отчинѣ  область  Вла¬ 
димірскую,  началъ  тѣлъ  же,  чѣмъ  начинали  его 
предшественники— стремленіемъ  усилиться  насчетъ 
Новгорода,  который,  но  смерти  Василія,  поспѣ¬ 
шили  признать  его  своимъ  княземъ.  Въ  1279 
году  онъ,  по  словамъ  лѣтоппсца,  выпросилъ  у 
Новгородцевъ  позволеніе  поставить  для  себя  крѣ¬ 
пость  Копорье,  пошелъ  и  самъ  срубилъ  ее;  въ 
слѣдующемъ  году  онъ  поѣхалъ  туда  вторично 
съ  посадникомъ  Михаиломъ,  еъ  лучшими  граж¬ 
данами;  заложили  въ  Конорьп  крѣпость  каменную. 
Къ  томъ  же  году  посадникъ  Михаилъ  Мишшшчъ, 
возведенный  въ  это  достоинство  при  Василіи, 
былъ  смѣнепъ,  и  па  его  мѣсто  былъ  возведенъ 
Семенъ  Михайловичъ,  неизвѣстно  сынъ  какого 
изъ  прежде  бывшихъ  посадниковъ  —  Михалка 
Степановича  или  Михаила  Ѳедоровича.  Лѣтопись 
говоритъ,  что  у  Мшшпшча  отиято  было  посадни¬ 
чество  княземъ  и  Новгородцами  вмѣстѣ: — все  по¬ 
казывало,  слѣдовательно,  согласіе  города  съ  Дими¬ 
тріемъ;  но  въ  слѣдующемъ  1281  году  вдругъ  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе  о  ссорѣ  великаго  князя  съ  Нов¬ 
городцами.  Очень  вѣроятно  О?  что  ссора  эта  про¬ 
изошла  по  поводу  Копорья,  на  который  Димитрій 
хотѣлъ  смотрѣть  какъ  на  свою  собственность, 
что  не  нравилось  Новгородцамъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  когда  Новгородцы  отправили  къ  Ди¬ 
митрію  владыку  съ  мольбою,  то  онъ  не  послу¬ 
шалъ  его,  пришелъ  съ  войскомъ  на  волость  Нов¬ 
городскую  и  сильно  опустошилъ  ее,  послѣ  чего 
заключенъ  былъ  миръ,  какъ  видно,  на  всей  волѣ 
велпкаго  князя.  Выть  можетъ,  этотъ  поступокъ 
Димитрія,  обличавшій  стремленіе  его  усилить  себя 
на  -  счетъ  другихъ,  послужилъ  Андрею  Але¬ 
ксандровичу  Городецкому  знакомъ  къ  возстанію 
на  старшаго  брата;  быть  можетъ,  онъ  хотѣлъ 
подражать  дядѣ  своему  Василію  Ярославичу,  ко¬ 
торый  посредствомъ  хана  не  позволилъ  брату 
своему  Ярославу  усилиться  окончательно  на-ечетъ 
Новгорода;  впрочемъ,  лѣтописцы  указываютъ  на 
бояръ  Андреевыхъ,  и  особенно  на  одного  изъ  нихъ, 
Семена  Тониліевича,  какъ  главнаго  виновника 
этого  возстанія.  Мы  видѣли  у  князя  Василія 
Костромскаго  воеводу  Семена,  который  водилъ 
полки  своего  князя  противъ  Димитрія  п  Новго¬ 
родцевъ.  Очень  вѣроятно,  что,  вслѣдствіе  этихъ 
отношеній  къ  Димитрію,  Семенъ,  по  смерти  Ва¬ 
силія,  перешелъ  не  къ  Переяславскому  князю, 
а  къ  Городецкому  Андрею,  тѣмъ  болѣе  что 
Кострома,  по  смерти  бездѣтнаго  Василія,  пере¬ 
шла  къ  Андрею.  Этотъ-то  Семенъ  началъ  во¬ 
оружать  своего  новаго  князя  противъ  Дими¬ 
трія,  и  вотъ  Андрей  отправляется  въ  Орду,  имѣя 
сноснѣш  никомъ  себѣ  и  помощникомъ  Семена  То- 


*)  Догадка  Карамзина. 
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ниліевича  и  другихъ  многихъ,  говорить  лѣтопи¬ 
сецъ. 

Задаривши  хана  Менгу- Тимура,  Андрей  по¬ 
лучилъ  ярлыкъ  па  Владиміръ  и  войско  противъ 
Димитрія,  потому  что  послѣдній  не  думалъ  по¬ 
виноваться  слову  ханскому,  и  нужно  было  при¬ 
нудить  его  къ  тому  силою,  причемъ  всѣ  князья, 
ближніе  и  дальніе  родственники,  соединились  съ 
Апдреемъ  противъ  Димитрія.  Мы  не  станемъ  пред¬ 
полагать,  что  Димитрій  дурно  обходился  съ  ними, — 
пусть  Димитрій  былъ  добрый,  кротіеій  князь:  для 
насъ  важна  здѣсь  недовѣрчивость  князей  къ  ве¬ 
ликому  князю  Владимірскому,  постоянное  нераспо¬ 
ложеніе  ихъ  къ  каждому  князю,  присоединявшему 
къ  своему  удѣлу  Владимірскую  область.  Димитрій, 
видя  союзъ  князей  и  татарскіе  полки  противъ 
себя,  поѣхалъ  къ  Новгороду,  желая  засѣсть  въ 
своемъ  Коиорьи,  но  на  озерѣ  Ильменѣ  встрѣтилъ 
полки  новгородскіе; — Новгородцы  показали  князю 
путь,  самого  не  схватили,  но  взяли  двухъ  до¬ 
черей  его  и  бояръ  въ  заложники:  „Отпустимъ  ихъ 
тогда,  сказали  они  Димитрію,  когда  дружина  твоя 
выступитъ  изъ  Копорья“.  Но  дружина  эта  не 
думала  оставлять  крѣпости,  потому  что  ею  на¬ 
чальствовалъ  зять  Димитрія,  знаменитый  Дов- 
моитъ  Псковскій;  онъ  нечаянно  напалъ  на  Ла¬ 
догу  и  высвободилъ  оттуда  имѣніе  Дмитріево;  но 
когда  повгородскіе  полки  подошли  къ  Копорыо, 
то  дружина  великокняжеская  не  могла  долѣе 
здѣсь  держаться,  и,  получивъ  безпрепятственный 
выходъ,  оставила  крѣпость,  которую  разрыли 
Новгородцы2).  Между  тѣмъ  Димитрій  отправился 
за  море,  а  Татары,  пришедшіе  съ  Андреемъ,  ища 
Димитрія,  разсыпались  по  всей  Землѣ,  опустошили 
все  около  Мурома,  Владиміра,  Юрьева,  Суздаля, 
Переяславля,  Ростова,  Твери,  до  самаго  Торжка 
и  далѣе  къ  Новгороду.  Андрей  сѣлъ  во  Владимірѣ, 
угостилъ  богатымъ  пиромъ,  одарилъ  князей  ор¬ 
дынскихъ  и,  отпустивъ  ихъ  домой,  поѣхалъ  въ 
Новгородъ,  гдѣ  былъ  честно  посаженъ  на  столъ. 
По  скоро  пришла  къ  нему  вѣсть,  что  Димитрій 
возвратился  изъ-за  моря  съ  наемными  войсками 3), 
засѣлъ  въ  своемъ  Переяславлѣ,  укрѣпляется  тамъ 
и  собираетъ  полки.  Андрей  немедленно  выѣхалъ 
изъ  Новгорода  во  Владиміръ,  оттуда  въ  Городецъ, 
а  изъ  Городца  поѣхалъ  въ  Орду,  опять  вмѣстѣ  съ 
Семеномъ  Тониліевнчемъ,  жаловаться  на  брата 
хану  Тѵдай-Менгу,  брату  и  преемнику  Менгу-Ти- 
муровѵ,  доносить,  что  Димитрій  не  хочетъ  пови¬ 
новаться  Татарамъ,  платить  имъ  дани;  а  между 


2)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  Л  Г,  04.  Иначе  Никои. 
III,  73:  «Того  же  лѣта  нде  князь  Димитрей  Александро¬ 
вичъ  иззаыорья  къ  Переяславлю;  а  въ  Копорье  бяпта  бояре 
его  и  слуги  и  вся  казна  его  и  весь  бытъ  его,  и  изыде 
изъ  Пскова  зять  его  Дамантъ  Псковскій  и  взя  изъ  Ко- 
порьи  всю  казну  тестя  своего;  а  бояръ  сго  и  слугъ  его 
изведе  изъ  Коиорьи,  и  отосла  ихъ  ко  тестю  своему  къ 
в.  к.  Дчіггрсю  Алекс.  И  шедъвзя  Ладогу,  въ  ней  бѣ  л  ноги 
людіо  П.  К.  Дм.  Ал.  Онъ  же  нзведъ  ихъ  такожъ  отосла 
къ  тестю  своему». 

3)  Татищ.  VI,  58. 
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тѣмъ,  въ  его  отсутствіе,  князья:  Святославъ 
Ярославичъ  Тверской,  Даніилъ  Александровичъ 
Московскій  и  Новгородцы  двинулись  на  Димитрія: 
союзъ  также  замѣчательный!  Враждебныя  войска 
сошлись  у  Дмитрова,  стояли  пять  дней,  ссылаясь 
о  мирѣ,  и  наконецъ  заключили  его,  неизвѣстно 
на  какихъ  условіяхъ.  Становится  замѣтнымъ, 
какъ  рѣдко  на  сѣверѣ  князья  вступаютъ  въ 
битвы  другъ  съ  другомъ:  обыкновенно  сошедшпсь, 
они  заключаютъ  миръ  и  расходятся  (1281 — 
1283  г.). 

Между  тѣмъ  Андрей  пришелъ  изъ  Орды  съ  пол¬ 
ками  татарскими;  Димитрій  бѣжалъ  вторично,  но 
на  этотъ  разъ  уже  пс  за  Балтійское  море,  а  къ  бе¬ 
регамъ  Чернаго:  тамъ  въ  степяхъ  раскинулась 
другая  Орда,  независимая  и  враждебная  Золотой, 
или  Волжской, — Орда  Ногайская.  Повелитель  ея, 
Ногай,  князь  рода  Джучіева  п  полководецъ  со  вре¬ 
менъ  Верге,  изъ  соперничества  съ  хапомъ  Золотой 
Орды,  принялъ  съ  честію  Димитрія  и  далъ  ему 
свои  полки;  на  этотъ  разъ  Андрей  долженъ  былъ 
уступить,  и  возвратилъ  брату  Владиміръ.  Какъ  же 
Димитрій  воспользовался  своею  побѣдою?  Въ  1283 
году  двое  переяславскихъ  бояръ,  Антонъ  п  Ѳеофанъ, 
явплпсь  въ  Кострому,  схватили  печаянно  Семена 
Тониліевича  и  начали  допытываться  у  него  о  преж¬ 
нихъ  и  настоящихъ  намѣреніяхъ  его  князя.  Семенъ 
отвѣчалъ:  „Напрасно  допрашиваете  меня;  мое  дѣло 
служить  вѣрою  и  правдою  своему  князю;  если  же 
были  между  пимъ  и  братомъ  его  какіе  раздоры,  то 
они  сами  лучше  знаютъ  ихъ  причины." — „Ты  под¬ 
нималъ  Ордынскаго  царя,  ты  приводилъ  Татаръ 
на  нашего  князя" ,  —  продолжали  переяславскіе 
бояре. — „Ничего  не  знаю,"  отвѣчалъ  Семенъ:  „если 
хотите  знать  подробнѣе  объ  этомъ,  спросите  у  госпо¬ 
дина  моего,  кпязя  Андрея  Александровича,  тотъ 
отвѣтитъ  вамъ  на  всѣ  ваши  вопросы." — „Если  ты 
не  разскажешь  намъ  о  всѣхъ  замыслахъ  своего 
князя,  продолжали  Димитріевы  бояре,  то  мы  убьемъ 
тебя". — „А  гдѣ  же  клятва,  которою  клялся  вашъ 
кпязь  моему,  отвѣчалъ  Семенъ;  клятва  мира  и  люб¬ 
ви?  Неужели  вашъ  князь  и  вы  думаете  исполнить 
эту  клятву,  убивая  бояръ  нашего  господина?"  — 
Переяславскіе  бояре  исполнили  порученіе  своего 
князя — убили  Семена  Тониліевича. 

Легко  было  предвидѣть,  что  убійство  Семена  не 
потушитъ  вражды  между  братьями:  Андрей  сильно 
тужилъ  о  своемъ  боярипѣ  и  началъ  ссылаться  съ 
Новгородцами;  въ  Торжкѣ  (въ  1284  г.)  они  обмѣ¬ 
нялись  клятвою  стоять  другъ  за  друга  противъ 
Днмитрія.  Но  послѣдній  былъ  силенъ.  Андрей  усту¬ 
пили  п  на  этотъ  разъ,  и  даже  нашелся  принужден¬ 
нымъ,  вмѣстѣ  съ  Димитріемъ  іі  его  Татарами,  опу¬ 
стошать  волости  новгородскія.  Послѣ  этого  Андрей 
обратился  къ  Татарамъ  и  привелъ  на  Димитрія  ка¬ 
кого-то  царевича  изъ  Орды;  по  когда  Татары  раз¬ 
сѣялись  для  грабежа,  то  Димитрій  собралъ  боль¬ 
шую  рать  и  ударилъ  на  нихъ;  царевичъ  убѣжалъ 
въ  Орду,  бояре  Андрея  попались  въ  плѣнъ,  и  Го¬ 
родецкій  князь  долженъ  былъ  опять  уступить;  Нов¬ 


городцы  приняли  къ  себѣ  Димитрія,  конечно  не  на 
всей  своей  волѣ.  Есть  извѣстіе  о  наказаніи  людей 
ему  непріязненныхъ  *);  посадникъ  Семенъ  Михай¬ 
ловичъ,  отправлявшій  свою  должность  во  все  время 
дружбы  Новгорода  съ  Андреемъ  и  потому  необхо¬ 
димо  пріятный  послѣднему,  былъ  свергнутъ  при 
торжествѣ  Димитрія;  его  мѣсто  заступилъ  Андрей 
Климовичъ.  Но  Семенъ  пе  отдѣлался  однимъ  лише¬ 
ніемъ  посадничества:  въ  1287  году  всталъ  на  него 
весь  Новгородъ  понапрасну  (безъ  неправы),  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  пошли  па  него  изъ  всѣхъ  кон¬ 
цовъ,  какъ  сильная  рать,  каждый  съ  оружіемъ, 
пришли  на  дворъ  къ  нему,  взяли  весь  домъ  съ  шу¬ 
момъ;  Семенъ  прибѣжалъ  къ  владыкѣ,  а  владыка 
проводилъ  его  въ  Софійскую  церковь,  гдѣ  онъ  и 
пробылъ  въ  безопасности  до  другого  дня,  пока  смя¬ 
теніе  утихло.  Семенъ  чрезъ  нѣсколько  дней  умеръ; 
но  и  Андрей  Климовичъ  не  долго  поеадничалъ;  нъ 
1289  г.  онъ  былъ  свергнутъ,  л  на  его  мѣсто  воз¬ 
веденъ  братъ  прежде  бывшаго  посадника  Юрій  Ми- 
ишнмчъ;  а  ладожское  посадничество  отдано  было 
Матвѣю  Семеновичу,  какъ  видно,  сыну  Семена  Ми¬ 
хайловича.  Неизвѣстно,  въ  связп-ли  съ  этими  пе¬ 
ремѣнами  было  убіеніе  Самойлы  Ратипшича  жите¬ 
лями  Прусской  улицы  на  Владычнемъ  дворѣ;  Нов¬ 
городцы  сзвонпли  вѣче  у  Св.  Софіи  и  у  Св.  Ни¬ 
колы,  откуда  пошлп  вооруженные,  взяли  улицу 
Прусскую,  домы  разграбили,  улицу  всю  пожгли. 
Въ  слѣдующемъ  году  крамольники  пограбили  торгъ; 
на  другой  день  Новгородцы  собрались  на  вѣче  и 
сбросили  двухъ  крамольниковъ  съ  мосту. 

Между  тѣмъ  Димитрій,  смиривъ  брата  и  Новго¬ 
родцевъ,  хотѣлъ,  какъ  видно,  раздѣлаться  и  съ 
тѣми  княжествами,  которыя  помогали  Андрею  про¬ 
тивъ  него;  въ  1288  году  Димитрій,  вмѣстѣ  съ  Ро¬ 
стовскимъ  княземъ  и  Новгородцами,  пошелъ.» а  Твср 
скаго  князя  Михаила  Ярославича,  наслѣдовавшаго 
брату  своему  Святославу,  неизвѣстно  когда  умер¬ 
шему;  но  Михаилъ  встрѣтилъ  Димитрія  съ  полками 
у  Кашина,  и  дѣло  кончилось  безъ  боя — миромъ. 
Неизвѣстны  подробности,  какъ  Димитрій  посту¬ 
пилъ  съ  другими  князьями;  извѣстно  только  то, 
что  въ  1292  году  отправились  жаловаться  на 
него  въ  Орду  князья:  Андрей  Городецкій,  Димитрій 
Ростовскій  съ  сыномъ  и  братомъ  Константиномъ 
Углицкимъ,  двоюродный  братъ  ихъ — Михаилъ  Глѣ¬ 
бовичъ  Бѣлозерскій,  тесть  послѣдняго,  Ѳеодоръ 
Ростиславичъ  Ярославскій  съ  Ростовсктгь  еписко¬ 
помъ  Тарасіемъ.  Въ  Ордѣ  Волжской  Тудай-Менгу 
былъ  свергнутъ  четырьмя  племянниками  своими, 
внуками  Тутукаиа,  которые  скоро,  въ  свою  очередь, 
были  истреблены  сыномъ  Менгу-Тимура,  Тохтого, 
или  Токтаемъ.  Тохга,  выслушавъ  жалобы  князей, 
хотѣлъ  сначала  послать  въ  Русь  за  Димитріемъ,  но 
потомъ  раздумалъ  и  отправилъ  туда  большое  вой¬ 
ско.  Нереяславцы,  узнавши  о  приближеніи  Татаръ, 
всѣ  разбѣжались,  и  Димитрій  долженъ  былъ  бѣ¬ 
жать  изъ  своего  города  сперва  на  Волокъ,  а  оттуда 


<)  Татищ.  VI,  68- 
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во  Псковъ;  Татары  же,  съ  Андреемъ  Городецкимъ 
и  Ѳеодоромъ  Ярославскимъ,  ваяли  Владиміръ,  раз¬ 
грабили  Богородичную  церковь,  взяли  потомъ  14 
другихъ  городовъ  и  опустошили  всю  землю.  Тверь 
наполнилась  бѣглецами  со  всѣхъ  сторонъ,  которые 
уговаривались  не  пускать  Татаръ  дальше  и  биться 
съ  ними;  но  Татары  хотѣли  идти  съ  Волока  къ  Нов¬ 
городу  и  Пскову;  тогда  Новгородцы  послали  къ 
предводителю  ихъ,  Дуденю, богатые  дары,  и  варва¬ 
ры,  удовольствовавшись  ими,  отправились  назадъ 
въ  степи.  Союзники — Андрей  Городецкій  и  Ѳедоръ 
Ярославскій— подѣлили  между  собою  волости:  Андрей 
взялъ  себѣ  Владиміръ  и  Новгородъ,  Ѳедоръ  Перея¬ 
славль;  сына  Димитріева,  Ивана,  вывели  въ  Ко¬ 
строму.  Но  удаленіи  Татаръ,  Димитрій  хотѣлъ-было 
пробраться  изъ  Пскова  въ  Тверь,  ибо  Михаилъ  не 
нарушилъ  съ  ними  мира  и  не  показанъ  въ  числѣ 
жалобщиковъ  на  него;  самъ  Димитрій  успѣлъ  про¬ 
ѣхать  въ  Тверь,  но  обозъ  его  было  захваченъ  Ан¬ 
дреемъ  и  Новгородцами  съ  новымъ  посадникомъ  ихъ 
Андреемъ  Климовичемъ,  заступившимъ  мѣсто  Юрія 
Кишшшча,  какъ  видно,  вслѣдствіе  торжества  Го¬ 
родецкаго  князя.  Димитрій  принужденъ  былъ  про¬ 
сить  мира  у  брата,  который  принялъ  предложеніе: 
какъ  видно,  взявши  Владиміръ,  Андрей  уступилъ 
старшему  брату  опять  Переяславль,  ибо  встрѣчаемъ 
извѣстіе,  что  Ѳедоръ  Ярославскій  пожегъ  этотъ  го¬ 
родъ,  вѣроятно  съ  досады,  что  долженъ  былъ  от¬ 
ступиться  отъ  своего  пріобрѣтенія,  ц  послѣ  видимъ 
въ  Переяславлѣ  сына  Димитріева  *);  Волокъ  воз¬ 
вращенъ  Новгородцамъ.  Но  Димитрій  не  достигъ 
своей  отчины:  онъ  умеръ  па  дорогѣ  въ  Волокѣ,  въ 
1294  году,  погребенъ  же,  по  обычаю,  въ  своемъ 
Переяславлѣ. 

Андрей  заступилъ  мѣсто  брата,  п  потому,  при 
тогдашнихъ  отношеніяхъ,  не  могъ  оставить  другихъ 
князей  въ  покоѣ,  ни  самъ  остаться  отъ  нихъ  въ  по¬ 
коѣ.  Мы  видѣли,  что  и  прежде  Андрей  былъ  въ 
союзѣ  съ  княземъ  Ѳедоромъ  Ярославскимъ;  союзъ 
остался  ненарушимъ  п  теперь;  на  ихъ  же  сторонѣ 
стоялъ  и  князь  Констан  тинъ  Ростовскій;  но  противъ 
этихъ  троихъ  князей  образовался  другой  союзъ 
также  изъ  трехъ  князей:  Михаила  Тверскаго,  Да- 
піила  Московскаго  и  Ивана  Переяславскаго,  кото¬ 
рый  впрочемъ  былъ  въ  это  время  въ  Ордѣ  и  пору¬ 
чилъ  защищать  свою  волость  двумъ  первымъ.  Въ 
1296  году,  въ  присутствіи  ханскаго  посла,  князья 
собрались  во  Владиміръ  для  окончанія  своихъ  спо¬ 
ровъ,  по  чуть-чуть  дѣло  не  дошло  до  кровопролитія; 
владыка  Симеонъ  отвратилъ  его,  по  не  надолго:  въ 
томъ  же  году  Андрей,  собравши  большое  войско, 
дошелъ  къ  Переяславлю;  но  Даніилъ  Московскій  и 

Ѳ  Арцыбашевъ  (II,  прнм.  496)  упрекаетъ  Карачэииа 
въ  голословіи;  но  мнѣніе  Карамзина  имѣетъ  па  себя  всѣ 
вѣроятности,  и  основывается  па  мѣстѣ  лѣтописи  (Никои.  III, 
92).— Карамзина  (IV,  прим.  172)  соблазняетъ  свидѣтель¬ 
ство  лѣтописи,  что  Андрей  пошелъ  въ  Городецъ:  но  куда 
же  ему  было  идти,  когда  опъжилъ  въ  Городцѣ  и,  будучи 
в,  княземъ  Владимірскимъ,  какъ  Ярославъ  жилъ  въ  Твери, 
Василій  въ  Костромѣ,  Димитрій  въ  Переяславлѣ,  Михаилъ 
въ  Твери,  Калита  въ  Москвѣ. 


Михаилъ  Тверской  заступили  ему  дорогу;  битвы, 
по  обычаю,  нс  было,  князья  стали  пересылаться  и 
помирились.  Въ  1301  году  князья  опять  съѣхались 
въ  Дмитровѣ;  Андрей  и  Даніилъ  уладили  свои  дѣ¬ 
ла,  но  Иванъ  Переяславскій  п  Михаилъ  Тверской 
разъѣхались  въ  распрѣ,— знакъ,  что  на  этихъ  но¬ 
выхъ  съѣздахъ  каждый  князь  толковалъ  отдѣльно 
о  своихъ  интересахъ  и,  уладивши  дѣло  съ  однимъ, 
могъ  не  уладиться  съ  другимъ.  Въ  слѣдующемъ 
1302  году  произошло  событіе,  важное  по  своимъ 
слѣдствіямъ  и  подавшее  непосредственно  поводъ 
къ  новой  борьбѣ  между  князьями:  князь  Иванъ 
Димитріевичъ  Переяславскій  умеръ  бездѣтнымъ; 
кому-же  должна  была  достаться  его  отчина,  стар¬ 
шій  удѣлъ  въ  племени  Ярослава  Всеволодовича? 
По-старпнѣ,  великій  князь  долженъ  былъ  распо¬ 
рядиться  этою  родовою  собственностью  по  общему 
совѣту  со  всѣми  родичами,  сдѣлать  съ  шши  рядъ, — 
но  древнему  выраженію.  Но  теперь  на  сѣверѣ  смо¬ 
трѣли  на  волости,  удѣлы,  какъ  па  частную  соб¬ 
ственность,  и  каждый  князь,  какъ  частный  соб¬ 
ственникъ,  отдѣленный  отъ  рода,  считалъ  себя 
въ  правѣ  завѣщать  свою  собственность  кому  хо¬ 
тѣлъ,  и  вотъ  Иванъ  Димитріевичъ  завѣщеваетъ 
Переяславль,  мимо  старшаго  дяди  Андрея,  млад¬ 
шему — Даніилу  Московскому.  Легко  понять,  какое 
значеніе  это  событіе  имѣло  въ  то  время,  когда 
каждый  князь  стремился  къ  усиленію  своего  удѣ¬ 
ла  насчетъ  другихъ:  область  княжества  Московска¬ 
го  увеличивалась  цѣлою  областью  другаго  княже¬ 
ства]  2)  Великій  князь  Апдрсй  пе  хотѣлъ  позво¬ 
лить  Даніилу  воспользоваться  завѣщаніемъ  племян¬ 
ника,  и,  тотчасъ  по  смерти  Ивана,  отправилъ  въ  Пе¬ 
реяславль  своихъ  намѣстниковъ.  Но  Даніилъ  не 
д ріалъ  отступать:  онъ  выгналъ  намѣстниковъ  Ан¬ 
дреевыхъ  п  посадилъ  своихъ;  Андрей  отправился  въ 
Орду,  вѣроятно,  жаловаться  хану.  Въ  слѣдующемъ 
1303  году  умеръ  Даніилъ  Александровичъ  Москов¬ 
скій:  старшій  сынъ  его,  Юрій, былъ  совершенно  въ 
уровень  своему  времени:  пріобрѣтать  и  у.  нлинаться 
во  что  бы  то  ни  стало — было  главною  его  цѣлію,  и 
когда  Андрей  возвратился  изъ  Орды  съ  ярлыками 
ханскими,  то  Юрій  не  уступилъ  ему  Переяславля 3), 
жители  котораго  хотѣли  непремѣнно  имѣть  его  сво¬ 
имъ  княземъ  и,  доставшись  отцу  его  по  завѣщанію, 
не  толковали,  какъ  нѣкогда  Кіевляне,  что  не  хо¬ 
тятъ  доставаться  по  наслѣдству.  Въ  1304  году 
умеръ  Андрей:  смерть  его  служила  знакомъ  къ  борь¬ 
бѣ  между  Москвою  и  Тверью. 

Описавши  борьбу  между  сыновьями  Невскаго,  об¬ 
ратимся  къ  событіямъ,  происходившимъ  въ  другихъ 
княжествахъ.  Въ  Ростовѣ,  по  смерти  князя  Бори¬ 
са  Васильевича  (1277  г.),  взялъ  опять  перевѣсъ 
старый  обычай:  здѣсь  сталъ  княжить  братыюкой- 
иаго,  Глѣбъ  Васильевичъ  Бѣлозерскій.  Но  Глѣбъ 

2)  Странно,  внрочемъ,  что  послѣ  Переяславль  считался 
пѳ  въ  числѣ  городовъ  московскихъ,  но  Владимірскихъ.  См. 
духовныя  кп.  московскія  въ  1-мъ  томѣ  Собр.  Гос.  гр.  и 
дог.  также  Никон.  III,  219. 

3)  Карамз.  IV,  примѣч.  191. 
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умеръ  въ  слѣдующемъ  же  1278  году;  онъ  смоло¬ 
ду,  говоритъ  лѣтописецъ,  служилъ  Татарамъ,  и 
много  христіанъ  избавилъ  отъ  ішхъ  изъ  плѣна;  ему 
наслѣдовалъ  въ  Ростовѣ  племянникъ  отъ  старшаго 
брата,  Димитрій  Борисовичъ;  на  Бѣлѣозерѣ  остался 
княжить  сынъ  иокойнаго  Глѣба,  Михаилъ.  Дими¬ 
трій  Борисовичъ,  по  обычаю  времени,  захотѣлъ  уси¬ 
литься  на  счетъ  этого  младшаго  двоюроднаго  бра- 
ра,  и  отнялъ  у  него  волости  съ  грѣхомъ  и  неправ¬ 
дою,  по  выраженію  лѣтописца;  отъ  двоюроднаго 
брата  Димитрій  скоро  (1271  г.)  перешелъ  къ  род¬ 
ному,  Константину  Борисовичу,  княжившему  съ 
нимъ  вмѣстѣ  въ  Ростовѣ;  была  между  ними  крамо¬ 
ла  и  вражда  великая,  говоритъ  лѣтописецъ;  быть 
можетъ,  эта  вражда  произошла  вслѣдствіе  смерти 
Углицкаго  князя  Романа  Владиміровича  (1269  г.), 
не  оставившаго  наслѣдниковъ.  Напрасно  старался 
примирить  ихъ  владыка  Игнатій:  Константинъ  дол¬ 
женъ  былъ  выѣхать  изъ  Ростова,  а  Димитрій  сталъ 
собирать  войско  и  укрѣплять  городъ,  боясь  напа¬ 
денія  отъ  брита.  Тогда  владыка  Игпатій  отправил¬ 
ся  къ  великому  князю  Димитрію  Александровичу 
и  упросплъ  его  пріѣхать  въ  Ростовъ;  тотъ  пріѣхалъ 
— и  помирилъ  братьевъ.  Въ  1287  году  братья  раз¬ 
дѣлились:  старшій — Димитрій  — остался  въ  Росто¬ 
вѣ;  младшій — Константинъ — сѣлъ  въ  Угличѣ.  Въ 
1294  году  умеръ  князь  Димитрій  Борисовичъ  Ро¬ 
стовскій;  мѣсто  сго  занялъ  братъ  Константинъ  Бо¬ 
рисовичъ,  оставивъ  въ  Угличѣ  сына  своего  Але¬ 
ксандра. — Изъ  другихъ  князей  племени  Всеволо¬ 
да  III  упоминается  подъ  1281  годомъ  внукъ  его, 
князь  Михаилъ  Ивановичъ  Стародубскій,  дядя  сы¬ 
новьямъ  Невскаго,  но  не  могшій  быть  старшимъ  ни 
по  праву,  потому  что  не  былъ  отчишшкомъ,  нип  о 
силѣ. —  Йодъ  1278  годомъ  упоминается  внукъ  Яро¬ 
слава  Всеволодовича,  Давидъ  Константиновичъ, 
князь  Галицкій  и  Дмитровскій;  онъ  умеръ  въ  1290 
году. — Изъ  князей  суздальскихъ,  сыновей  Андрея 
Ярославича,  Юрій  Андреевичъ  умеръ  въ  1279  го¬ 
ду,  и  его  мѣсто  занялъ  братъ  его  Михаилъ.  —  Въ 
Рязани  княжилъ  Ѳедоръ,  сынъ  убитаго  въ  Ордѣ 
Романа;  онъ  умеръ  въ  1294  году,  и  мѣсто  его  за¬ 
ступилъ  братъ,  Константинъ  Романовичъ;  третій 
Романовичъ,  Ярославъ,  князь  Проискій,  умеръ  въ 
1299  году.  Бъ  1278  году  умеръ  Смоленскій  князь 
Глѣбъ  Ростиславичъ;  мѣсто  его  занялъ  братъ  Ми¬ 
хаилъ  Ростиславичъ,  но  и  этотт,  умеръ  въ  слѣдую¬ 
щемъ  1279  году;  тогда  Смоленскъ  перешелъ  къ 
третьему  Ростиславичу,  Ѳедору  Ярославскому.  Со¬ 
единеніе  двухъ  княжествъ  —  Смоленскаго  п  Яро¬ 
славскаго —  могло  бы  повести  къ  важнымъ  слѣд¬ 
ствіямъ  для  Сѣверной  Руси  при  тогдашнихъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  еслибъ  географическое  разъединеніе 
этихъ  княжествъ  въ  самомъ  началѣ  не  положило  пре¬ 
пятствіи  ихъ  политическому  соединенію.  Племянникъ 
Ѳедора  отъ  старшаго  брата,  Александръ  Глѣбовичъ, 
овладѣл'ь  Смоленскомъ  йодъ  дядею;  послѣдній  въ 
1298  году  съ  большимъ  войскомъ  пошелъ  на  Але¬ 
ксандра,  долго  стоялъ  подъ  Смоленскомъ  и  бился 
крѣпко,  но  взять  города  не  могъ  и  возвратился  въ 


•Ярославль  безъ  успѣха.  Смоленское  княжество 
удержало  спою  независимость;  послѣ,  въ  1301  го¬ 
ду,  видимъ  здѣсь  усобицы  между  Александромъ  Смо¬ 
ленскимъ  и  Андреемь  Вяземскимъ:  Александръ, 
вмѣстѣ  съ  роднымъ  братомъ  Романомъ,  осадилъ 
Дорогобужъ  и  людямъ  зла  много  сдѣлалъ,  отняв¬ 
ши  у  шіхь  воду;  но  Андрей  Вяземскій  подоспѣлъ 
на  помощь  къ  Дорогобужцамъ,  и  Александръ,  ра¬ 
неный,  потерявши  сына,  долженъ  былъ  съ  боль¬ 
шимъ  урономъ  отступить  оть  города. —  На  судь¬ 
бу  обоихъ  княжествъ,  и  Рязанскаго  и  Смоленска¬ 
го,  въ  описываемое  время  начало  оказывать  влія¬ 
ніе  сосѣднее  имъ  обоимъ  срединное  княжество  на 
сѣверѣ,  Московское,  гдѣ,  какъ  мы  видѣли,  кня¬ 
жилъ  третій,  младшій  сынъ  Невскаго,  Даніилъ, 
сперва  бывшій  въ  союзѣ  съ  братомъ  Андреемъ 
противъ  старшаго  Димитрія,  потомъ,  когда  Андреи 
сталъ  в.  княземъ,  вооружившійся  противъ  него 
вмѣстѣ  съ  князьями  Тверскимъ  іі  Нереяслекскпхъ. 
Кромѣ  этого  любопытнаго  поведенія  и  пріобрѣте¬ 
нія,  по  завѣщанію  племянника,  Переяславскаго  кня¬ 
жества,  Даніилъ  замѣчателенъ  еще  тѣмъ,  что  вь 
1301  году  году  явился  съ  войскомъ  у  Переяславлн- 
Рязанекаго,  одолѣлъ  тамошняго  князя  Константина 
Романовича,  перебилъ  много  бояръ  и  простыхъ  лю¬ 
дей,  и  наконецъ  взялъ  въ  плѣнъ  самого  князя  Кон¬ 
стантина  какою-то  хитростію,  вслѣдствіе  измѣны 
бояръ  рязанскихъ;  Даніилъ,  по  словамъ  лѣтопис¬ 
ца  *),  держалъ  племянника  своего  въ  чести,  хотѣлъ 
укрѣпиться  съ  нимъ  крестными  цѣлованіемъ  и  от¬ 
пустить  его  въ  Рязань.  Сынъ  Даніиловъ,  Юрій, въ 
самый  годъ  отцовской  смерти  отправился  съ  братья¬ 
ми  на  другое  сосѣднее  княжество,  Можайское.  Го¬ 
родъ  взялъ,  князя  Святослава  Глѣбовича  привелъ 
плѣннымъ  въ  Москву.  Такъ  уже  первые  московскіе 
князья  начинаютъ  собирать  Русскую  Землю.  —  Въ 
Новгородѣ,  послѣ  торжества  Андреева  надъ  бра¬ 
томъ,  княжилъ  сынъ  в.  князя  Борисъ  Андреевичъ; 
посадникъ  Андрей  былъ  смѣненъ  братомъ  Семеномъ 
Ивановичемъ,  неизвѣстно  въ  которомъ  году;  но  въ 
1303  году  Семена  смѣнилъ  опять  Андрей.  Въ  по¬ 
слѣдніе  годы  отношенія  Новгорода  къ  великому 
князю  Андрею,  какъ  видно,  перемѣнились:  до 
пасъ  дошелъ  договоръ  Новгородцевъ  сч.  Михаилимь 
Тверскимъ,  въ  которомъ  этотъ  князь,  объявляя  о 
союзѣ  своемъ  съ  Даніиломъ  Московскимъ  и  Иваномъ 
Переяславскимъ,  обязываетъ  Новгородцевъ,  чтобъ 
они  помогали  ему  въ  случаѣ  притѣсненія  отъ  в. 
князя  Андрея  пли  отъТатарипа,  или  отъ  кого-либо 
другого;  Новгородцы,  съ  своей  стороны,  обязываютъ 
Михаила,  чтобъ  онъ,  въ  случаѣ  облды  Новгороду, за¬ 
щищалъ  его  вмѣстѣ  съ  братомъ  своимъ  Даніиломъ  д). 

<)  Никои.  Ш,  98.  Бъ  Воскресен.  (II,  272)  и  Лпвр. 
(209)  прибавлено,  что  Юрій  при  осадѣ  Рязани  иного  Та¬ 
таръ  избилъ,  почему  п  полагаютъ  здѣсь  первую  побѣду 
Русскихъ  надъ  Татарами;  по  во  1)  избить  еще  нѳ  значить 
побѣдить:  Александръ  Тверской  также  ивбилъ  дружину 
Шевкала,  однако  никто  не  признаетъ  это  побѣдою;  во  2)  ми 
уже  видѣли,  что  еще  Димитрій  Александровичъ  застлавнъ 
бѣжать  татарскаго  царевичи,  призваннаго  Андреемъ. 

2)  Собр.  Гос.  грим.  и  дог.  I,  Л*  4  и  5. 
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Касательно  внѣшнихъ  отношеній  въ  описываемое 
время  мы  видѣли,  что  Татары  опустошали  Сѣвер¬ 
ную  Русь,  помогая  враждующимъ  князьямъ,  какъ 
прежде  Половцы  пустошили  Южную.  Въ  1277  году 
русскіе  князья, — Андрей  Городецкій,  Глѣбъ  Ростов¬ 
скій  съ  сыномъ  н  племянникомъ,  Ѳедоръ  Ярослав¬ 
скій -будучи  въ  Ордѣ  у  хана  Мепгу-Тимура,  долж¬ 
ны  были  вмѣстѣ  съ  нимъ  отправиться  въ  походъ 
противъ  Ясовъ,  взяли  ихъ  городъ  Де дя ковъ,  и  воз¬ 
вратились  съ  честію  и  дарами  отъ  хана.  Въ  слѣ¬ 
дующемъ  году  Ѳедоръ  Ярославскій  и  Михаилъ,  сынъ 
Глѣба  Ростовскаго,  ходили  опять  съ  Татарами  па 
войну.  Въ  томъ  же  году  Татары  приходили  на  Ря¬ 
зань  и,  надѣлавши  много  зла,  возвратились  домой. 
Черезъ  десять  лѣтъ  встрѣчаемъ  новое  извѣстіе  о 
нападеніи  Татаръ  па  Рязань  и  Муромъ.  Въ  1293 
году  былъ  тяжекъ  для  Твери  царевичъ  татарскій; 
въ  Ростовѣ,  въ  1290  году,  жители  встали  вѣчемъ 
на  Татаръ  п  разграбили  ихъ. — На  западѣ  продол¬ 
жалась  прежпяя  борьба  Новгородцевъ  со  Шведами, 
Новгородцевъ  и  Псковичей  съ  Нѣмцами  и  Литвою. 
Въ  1283  году  ИГведы  вошли  Невою  въ  озеро  Ла¬ 
дожское,  перебили  Новгородцевъ — обопежскихъ 
купцовъ,  Ладожане  вышли  къ  нимъ  па-встрѣчу  и 
бились,  но  счастливо  ли, — неизвѣстно;  въ  слѣдую¬ 
щемъ  году  такое  же  новое  покушеніе  Шведовъ, 
хотѣвшихъ  взять  дань  па  Корелѣ;  но  на  этотъ  разъ 
Новгородцы  и  Ладожане  встрѣтили  враговъ  въ 
устыі  Невы,  побили  ихъ  и  заставили  бѣжать.  Въ 
1292  году  пришли  Шведы  въ  числѣ  800  чело¬ 
вѣкъ — 400  пошли  на  Корелу,  400 — па  Ижору;  но 
Ижора  перебила  своихъ,  а  Корела — своихъ.  Это  бы¬ 
ли  покушенія  неважныя;  но  въ  1293  году  НІведы 
обнаружили  намѣреніе  стать  твердою  ногою  въ 
новгородскихъ  владѣніяхъ  н  построили  городъ  на 
корельской  землѣ;  небольшое  новгородское  войско 
съ  Смоленскимъ  княземъ  Романомъ  Глѣбовичемъ 
подошло  къ  городу,  по  должно  было  отступить  отъ 
него  но  причинѣ  оттепели  и  недостатка  въ  конскомъ 
кормѣ;  въ  1295  году  Шведы  построили  другой  го¬ 
родъ  на  корельской  же  землѣ;  но  этоть  городъ 
Новгородцы  раскопали, истребивши  гарнизонъ  швед¬ 
скій.  Шведы  однако  нс  отстали  отъ  своего  намѣ¬ 
ренія  н  въ  1300  году  вошли  въ  Неву  съ  большою 
силою,  привели  мастеровъ  изъ  своей  Земли  и  изъ 
Италіи,  и  поставили  городъ  при  устьи  Охты,  утвер¬ 
дили  его  твердостію  несказанною,  по  словамъ  лѣ¬ 
тописца,  поставили  къ  немъ  пороки  и  назвали  въ 
похвальбу  Вѣнцомъ  земли  (Ландскрона). Мар¬ 
шалъ  Торкель  Кнутсопъ,  правившій  Швеціей  въ 
маіолѣдство  короля  Биргера,  самъ  присутство¬ 
валъ  мри  постройкѣ  Ландс кроны,  и  оставилъ  въ 
ней  сильный  гарнизонъ  съ  воеводою- Степомъ.  Про¬ 
тивъ  такой  опасности  нужно  было  вооружиться 
всѣми  силами,  и  вотъ  въ  слѣдующемъ  году  самъ 
великій  князь  Андрей  съ  полками  низовыми  и 
новгородскими  подступилъ  къ  Ландскронѣ:  го¬ 
родъ  былъ  взятъ,  раскопанъ,  гарнизонъ  частію 
истребленъ,  частію  отведешь  въ  неволю.  Шведамъ 
не  удалось  утвердиться  въ  новгородскихъ  владѣ¬ 


ніяхъ;  такъ-же  неудачна  была  и  попытка  Датчанъ 
изъ  Ревеля  поставить  городъ  на  русской  сторонѣ 
Наровы:  въ  1294  году  Новгородцы  пожгли  го¬ 
родъ,  и  въ  1302  году  заключенъ  былъ  миръ,  за 
которымъ  новгородскіе  послы  ѣздили  въ  Данію. — 
Псковъ  продолжалъ  бороться  съ  Ливонскимъ  Орде¬ 
номъ:  въ  1298  году  Довмонтъ  въ  другой  разъ  от¬ 
билъ  отъ  него  Нѣмцевъ;  это  былъ  послѣдній  его 
подвигъ:  въ  1299  году  онъ  умеръ,  много  постра¬ 
давши  (потрудившись)  за  Св.  Софію  и  за  Св.  Троицу 
(т.  е.  за  Новгородъ  и  за  Псковъ) — лучшая  похвала 
князю  отъ  лѣтописца:  литовскій  выходецъ  сра¬ 
внялся  ею  съ  Мономахомъ.  Лѣтописецъ  прибавляетъ, 
что  Довмонтъ  былъ  милостивъ  безмѣрно,  священ¬ 
никовъ  любилъ,  церкви  украшалъ,  нищихъ  мило¬ 
валъ,  всѣ  праздники  честно  проводилъ,  за  сиротъ, 
вдовъ  п  всякихъ  обиженныхъ  заступался.  Непрія¬ 
тельскія  дѣйствія  Литвы  противъ  Новгородской 
области  ограничились  въ  описываемое  время  однимъ 
опустошеніемъ  береговъ  Ловати  въ  1285  году;  но 
въ  слѣдующемъ  году  Литовцы  напали  на  Оленшю, 
церковную  волость  Тверскаго  владыки.  Тверичи, 
Москвичи,  Волочанс,  Новгородцы,  Дмитровцы,  Зуб- 
чане,  Ржевичи  соединились,  догнали  разбойниковъ, 
побили  ихъ,  отняли  добычу,  взяли  въ  плѣнъ  князя. 
Съ  финскими  племенами  продолжалась  борьба  съ 
прежнимъ  характеромъ:  въ  1292  году  новгородскіе 
молодцы  ходили  съ  кпяжими  воеводами  воевать 
Емскую  (Ямь)  землю,  п,  повоевавши  ее,  пришли  всѣ 
поздорову;  но  въ  описываемое  время  одно  изъ  бли¬ 
жайшихъ  финскихъ  племенъ,  Корела,  давно  пла¬ 
тившее  дань  Новгороду  и  еще  до  Татаръ  покрещен¬ 
ное,  стало  возмущаться.  Еще  въ  1269  году  князь 
Ярославъ  Ярославичъ  сбирался  идтп  на  Корелу; 
но  на  этотъ  разъ  Новгородцы  упросили  его  не  хо¬ 
дить.  Подъ  1278  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
князь  Димитрій  Александровичъ  съ  Новгородцами 
и  со  всею  Низовскою  Землею  казнилъ  Корея  л  нъ  н 
взялъ  землю  ихъ  на  щитъ, 

Князей  Юго-Западной  Руси — ЛьваДаниловича Га¬ 
лицкаго  и  двоюроднаго  брата  его  Владиміра  Василь- 
ковпча  Волынскаго, —  занимали  преимущественно 
отношенія  польскія,  литовскія  и  татарскія.  Съ  Бо¬ 
леславомъ  Лешковичемь  Краковскимъ  оші  помири¬ 
лись  и  даже  помогали  ему  въ  войнѣ  съ  Болесла¬ 
вомъ  Генриховичемъ  Бреславскимъ  (Силезскимъ).  Мы 
видѣли,  что  Мазовія,ію  смерти  Конрада,  раздѣлилась 
между  двумя  его  сыновьями,  сначала  между  Казими¬ 
ромъ  и  Болеславомъ,  потомъ,  но  смерти  послѣдняго, 
между  Казимиромъ  и  Семовитомь.  Казимиръ,  умершій 
въ  1267  году,  оставилъ  свою  часть  пяти  сыновьямъ: 
Лешку  Черному,  Земомыелу,  Владиславу  Локстку, 
Семовиту  и  Казимиру;  Семовитъ  оставилъ  свою  часть 
двумъ  сыновьямъ,  Болеславу  и  Конраду.  Съ  ло- 
слѣднішмъ  у  Волынскаго  князя  было  враждебное 
столкновеніе  по  поводу  Ятвяговъ.эти  дикари  возвол- 
новались-было  снова  но  смерти  Даніила,  но  воеводы 
сыновей  его  —Льва  и  Мстислава — и  племянника 
Владиміра  заставили  ихъ  смириться;  въ  1279  году 
былъ  сильный  голодъ  по  всей  Землѣ  Русской  и 
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Польской,  у  Литвы  и  Ятвяговъ;  послы  ятвяжескіе 
пріѣхали  къ  князю  Владиміру  Волынскому  и  стали 
ему  говорить:  „Господинъ  князь  Владиміръ!  пріѣхали 
мы  къ  тебѣ  ото  всѣхъ  Ятвяговъ,  попадѣясьна  Вога 
и  на  твое  здоровье.  Господинъ!  ііе  помори  насъ,  а 
перекорми,  пошли  къ  намъ  жито  свое  на  продажу, 
мы  съ  радостію  станемъ  покупать,  что  хочешь, — то 
и  будемъ  давать:  воску,  бѣлокъ,  бобровъ,  черныхъ 
куницъ,  серебро”.  Владиміръ  сжалился  и  послалъ 
къ  нимъ  жито  изъ  Бреста  въ  лодкахъ  по  Бугу  съ 
людьми  добрыми,  кому  вѣрилъ.  Волынцы  изъ  Буга 
вошли  въ  Наревъ,  поплыли  но  этой  рѣкѣ;  но  когда 
остановились  ночевать  подъ  Полтовскомъ  (Пулту- 
скомъ),  то  всѣ  были  перебиты,  жито  унесено,  лодки 
потоплены.  Владиміръ  сталъ  доискиваться,  кто  это 
сдѣлалъ,  и  послалъ  сказать  Конраду:  „Подъ  твонмъ 
городомъ  перебиты  мои  люди;  либо  ты  приказалъ 
ихъ  убить,  либо  кто  другой;  ты  долженъ  знать, 
что  дѣлается  въ  твоей  землѣ;  объяви  мнѣ”. — Кон¬ 
радъ  заперся:  „Самъ  не  билъ  и  другого  никого  не 
знаю”.  Но  дядя  его,  Болеславъ  Краковскій,  бывшій 
въ  ссорѣ  съ  племянникомъ,  послалъ  сказать  Вла¬ 
диміру:  „Конрадъ  лжетъ,  самъ  избилъ  твоихъ  лю¬ 
дей,  перевѣдайся  съ  нимъ,  осрамилъ  онъ  тебя,  смой 
свой  позоръ”.  Владиміръ  послушался  и  послалъ 
на  Конрада  войско,  которое  опустошило  земли  по 
сю  сторону  Вислы  и  взяло  много  плѣну;  Конрадъ 
прислалъ  просить  мира  у  Владиміра,  тотъ  согла¬ 
сился,  и  началась  между  обоими  князьями  большая 
любовь:  Владиміръ  возвратилъ  Конраду  всю  челядь, 
которую  побрало  его  войско. 

Смерть  бездѣтнаго  Болеслава  Краковскаго,  по¬ 
слѣдовавшая  въ  1279  году,  додала  поводъ  къ 
новымъ  смутамъ.  Болеславу  наслѣдовалъ  стар¬ 
шій  изъ  двоюродныхъ  племянниковъ — Лешко  Чер¬ 
ный,  князь  Мазовецкій-Сераджскій,  сынъ  Казимира 
Конрадовича,  и  это  преемство  утверждено  было 
избраніемъ  краковской  шляхты  1).  Левъ  Данило¬ 
вичъ  Галицкій,  не  успѣвши  получить  Литвы  послѣ 
брата,  захотѣлъ  попытаться,  не  успѣетъ  ли  овла¬ 
дѣть  наслѣдствомъ  Волеслава  Краковскаго;  но  боя¬ 
ре,  сильные,  но  выраженію  лѣтописца,  не  дали  ему 
земли.  Тогда  Левъ  захотѣлъ,  по  крайней  мѣрѣ,  овла¬ 
дѣть  нѣкоторыми  порубежными  городами,  и  послалъ 
просить  войска  у  хана  Ногая;  тотъ  исполнилъ  его 
просьбу,  и  Левъ,  съ  татарскими  полками  и  сы¬ 
номъ  Юріемъ,  вступилъ  въ  польскія  владѣнія, 
а  братъ  его  Мстиславъ,  съ  сыномъ  Даніиломъ,  и 
двоюродный  брать,  Владиміръ  Волынскій,  пошли 
туда  же  неволею  татарскою.  Левъ  шелъ  къ  Кра¬ 
кову  съ  гордостью  великою,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  но  возвратился  съ  великимъ  безчестіемъ,  по¬ 
тому  что  при  Гошдичѣ,  въ  двухъ  миляхъ  отъ  Сен- 
домира,  Поляки  поразили  его  на-голову;  а  въ  слѣ¬ 
дующемъ  1281  году  Лешко  отплатилъ  ему  втор¬ 
женіемъ  въ  Галицкую  область,  гдѣ  взялъ  городъ 

*)  Съ  польскими  иоточииками,  приводимыми  Рёпое- 
лемъ  (стр.  526),  согласна  и  Волынская  лѣтонись  (стр.  208): 
«бояре  же  Лядсціи  избраша  себѣ  одного  отъ  нихъ,  Лестька, 
и  посадипіа  и  Краковѣ  на  столѣ  Волѳславли». 


ІІереворсскъ  (Пршеворскъ)  и  сжегъ  его,  перебивши 
всѣхъ  жителей.  Съ  другой  стороны  Поляки  вошли 
въ  Волынскія  владѣнія  у  Бреста,  взяли  десять 
селъ  и  пошли  назадъ;  но  жители  Бреста,  съ  воево¬ 
дою  Титомъ,  въ  числѣ  70  человѣкъ,  ударили  на 
200  Поляковъ,  убили  у  нихъ  80  человѣкъ,  другихъ 
взяли  въ  плѣпъ  и  возвратили  все  пограбленное. 
Скоро  стала  усобица  между  Семовитовичами  мазо- 
вецкими — извѣстнымъ  намъ  Конрадомъ  и  братомъ 
его  Болеславомъ.  Конрадъ  обратился  съ  просьбою 
о  помощи  къ  Владиміру  Василькоішчу  Волынскому: 
тотъ  принялъ  къ  сердцу  его  обиду  и  со  слезами 
отвѣчалъ  его  послу:  „Скажи  брату:  Богъ  будетъ 
мстителемъ  за  твой  позоръ,  а  я  готовъ  тебѣ  нано- 
мощь”, —  и  дѣйствительно  сталъ  собираться  на 
Болеслава,  послалъ  и  къ  племяннику  Юрію  Льво¬ 
вичу  Холмскому  за  помощью,  и  тотъ  отвѣчалъ: 
„Дядюшка!  съ  радостію  бы  пошелъ  и  самъ  съ  то¬ 
бою,  но  некогда:  ѣду  въ  Суздаль  жениться,  а  съ 
собою  беру  немногихъ  людей;  такъ  всѣ  мои  люди 
и  бояре  Богу  на  руки  да  тебѣ,  когда  тебѣ  будетъ 
угодно,  тогда  съ  ними  и  ступай”.  Владиміръ  со¬ 
бралъ  рать  и  выступилъ  къ  Бресту,  но  прежде 
отправилъ  къ  Конраду  посла,  который,  опасаясь 
невѣрныхъ  бояръ  послѣдняго,  сказалъ  при  нихъ 
князю:  „Братъ  твой  Владиміръ  велѣлъ  тебѣ  ска¬ 
зать:  съ  радостію  бьг  помогъ  тебѣ,  да  нельзя — Та¬ 
тары  мѣшаютъ”.  Сказавши  это,  посолъ  взялъ  Кон¬ 
рада  за  руку  и  сильно  пожалъ  ее;  князь  догадал¬ 
ся,  вышелъ  съ  нимъ  вонъ,  и  посолъ  началъ  опять 
говорить:  „Вратъ  велѣлъ  тебѣ  сказать:  пригото¬ 
вляйся  самъ  и  лодкн  приготовь  на  Вислѣ,  рать  у 
тебя  будетъ  завтра”.  Конрадъ  сильно  обрадовался, 
велѣлъ  поскорѣе  готовить  лодки  и  самъ  пригото¬ 
вился;  рать  волынская  пришла,  нерсвезлась  черезъ 
Вислу  и  пошла  вмѣстѣ  съ  Конрадомъ  во  владѣнія 
Болеслава,  гдѣ  осадили  городъ  Гостинпый.  Кон¬ 
радъ,  ѣздя  по  полкамъ,  началъ  говорить:  „Братья 
моя,  милая  Русь!  ступайте,  бейтесь  дружнѣе!  “ 
Полки  двинулись  подъ  стѣны,  другіе  стати  пепо- 
дпизкно,  оберегая  товарищей  отъ  внезапнаго  напа¬ 
денія  Поляковъ.  Осажденные  сыпали  на  русскихъ 
каменья,  какъ  градъ  сильный,  но  тѣ  ловко  отстрѣ¬ 
ливались;  дѣло  дошло  идо  копій,  и  Поляки  начали 
валиться  со  стѣнъ,  какъ  снопы:  наконецъ  городъ 
былъ  взятъ;  побѣдители  захватили  въ  немъ  много 
всякаго  добра  и  плѣнныхъ,  остальныхъ  перебпли, 
городъ  сожгли,  и  возвратились  домой  съ  побѣдою  и 
честью  великою,  потерявши  только  двухъ  человѣкъ 
убитыми,  по  и  тѣ  были  убиты  не  подъ  городомъ,  а 
въ  наѣздѣ, — одинъ  быль  родомъ  ІІруссъ,  а  другой 
придворный  слуга  князя  Владиміра,  любимый  его 
сынъ  боярскій,  Рахъ  Михайловичъ.  Когда  войска 
шли  мимо  Сохачева  (Сохоцинъ),  то  князь  Болеславъ 
выѣхалъ  изъ  этого  города,  чтобъ  поймать  кого- 
нибудь  изъ  непріятелей  вь  разгонѣ;  князь  Влади¬ 
міръ  наказывалъ  своимъ  воеводамъ  не  распускать 
войска,  а  идти  всѣмъ  вмѣстѣ  къ  городу;  но  трид¬ 
цать  человѣкъ  отдѣлились  отъ  войска  и  поѣхали 
въ  лѣсъ  ловить  челядь,  которая  скрылась  тамъ  изъ 
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селъ;  въ  это  время  Болеславъ  ударилъ  на  нихъ; 
всѣ  разбѣжались,  не  побѣжали  только  двое — Рахъ 
оъ  Пруссомъ:  послѣдній  пустился  на  самого  Боле¬ 
слава,  и  былъ  убитъ  окружавшими  князя;  Рахъ 
убилъ  знатнаго  боярина  Болеславова,  по  также  за¬ 
платилъ  жизнію  за  свой  подвигъ.  Они  умерли  му¬ 
жественно,  говоритъ  лѣтописецъ,  оставили  по  себѣ 
славу  будущимъ  вѣкамъ.  Въ  1282  году  два  хана — 
Ногай  и  Телебуга — пошли  на  Венгровъ  съ  огром¬ 
нымъ  войскомъ,  велѣли  идти  съ  собою  и  русскимъ 
князьямъ.  Пользуясь  этимъ,  Болеславъ  напалъ  съ 
небольшою  дружиною  на  русскія  границы,  взялъ 
нѣсколько  селъ  и  пошелъ  назадъ,  величаясь,  какъ 
будто  бы  всю  землю  завоевалъ.  Левъ  Даниловичъ, 
возвратясь  изъ  похода,  послалъ  сказать  Владиміру 
Василькоішчу:  „Братъ!  смоемъ  съ  себя  позоръ, на¬ 
веди  Литву  па  Болеслава'4.  Владиміръ  послалъ  за 
Литвою  и  получилъ  отвѣтъ:  „Владиміръ,  добрый 
князь,  правдивый!  можемъ  за  тебя  свои  головы  сло¬ 
жить;  если  тебѣ  любо,  то  мы  готовы".  Левъ  и  Вла¬ 
диміръ,  собравши  полки,  пошли  къ  Бресту,  дожи¬ 
даясь  Литвы,  но  Литва  не  пришла  къ  сроку,  и 
князья  отпустили  однихъ  своихъ  воеводъ,  которые 
повоевали  Болеславову  землю,  взяли  безчисленное 
множество  челяди,  скота,  коней.  Послѣ  пришли  Ли¬ 
товцы  къ  Бресту  п  стали  говорить  Владиміру:  „Ты 
насъ  поднялъ,  такъ  веди  куда-нибудь,  мы  готовы, 
мы  на  то  и  пришли" .  Князь  сталъ  думать,  куда 
нхъ  вести: — своя  рать  ушла  уже  далеко,  рѣки  раз¬ 
ливаются,  и  вспомнилъ,  что  Лешко  Краковскій  по¬ 
сылалъ  Люблинцевъ,  которые  взяли  одно  погра¬ 
ничное  волыиское  село;  Владиміръ  нѣсколько  разъ 
ему  напоминалъ,  чтобъ  онъ  возвратилъ  плѣнныхъ, 
но  Лешко  не  возвратилъ,  и  за  это  теперь  Владиміръ 
послалъ  на  него  Литву,  которая  повоевала  около 
Люблина  и  взяла  множество  плѣнныхъ.  Скоро  воз¬ 
вратились  и  русскіе  воеводы  изъ  польскаго  похода 
съ  большою  добычею;  но  Болеславъ  все  не  переста¬ 
валъ  враждовать;  Владиміръ  съ  племянникомъ 
Юріемъ  опять  собрали  войско,  опять  привели  Литву; 
Русскіе  и  Литовцы  взяли  у  Болеслава  Сохачевъ  и 
возвратились  назадъ  съ  большою  добычею. 

Съ  Литовскимъ  княземъ  Тройденомъ  Владиміръ 
Васильковичъ  воевалъ  цѣлый  1274  годъ  мелкою 
войною;  потомъ  Тройденъ  взялъ  городъ  Дрогичимъ 
у  Льва  Даниловича.  Левъ  послалъ  къ  хану  Менгу- 
Тимуру  за  помощью;  Татары  пришли,  а  это  зна¬ 
чило,  что  всѣ  русскіе  князья  должны  идти  съ  пими 
вмѣстѣ,  и  пошли  на  Литву — Левъ,  Мстиславъ,  Вла¬ 
диміръ,  Романъ  Брянскій  съ  сыномъ  Олегомъ,  Глѣбъ 
Смоленскій,  князья  пинскіе  и  туровскіе.  Левъ  съ 
Татарами  пришелъ  прежде  всѣхъ  къ  Новогрудку 
и,  нс  дожидаясь  другихъ  князей,  взялъ  окольный 
городъ;  па  другой  день  пришли  остальные  князья 
и  стали  сердиться  на  Льва,  что  безъ  нихъ  начала, 
дѣло;  въ  этихъ  сердцахъ  они  не  пошли  дальше  и 
возвратились  отъ  Новоірудка.  Волынскій  князь 
звалъ  тестя  своего,  Романа  Брянскаго,  заѣхать  къ 
нему  во  Владиміръ;  „Господинъ  батюшка!  пріѣз¬ 
жай,  побудешь  въ  своемъ  домѣ  и  дочери  своей  здо¬ 


ровье  увидишь";  Романъ  отвѣчалъ:  „Сынъ  Влади¬ 
міръ!  не  могу  отъ  своего  войска  уѣхать,  хожу  въ 
землѣ  ратной,  кто  проводитъ  войско  мое  домой? 
Пусть  вмѣсто  меня  ѣдетъ  сынъ  мой  Олегъ". — Въ 
1276  году  толпы  Пруссовъ,  спасаясь  отъ  притѣ¬ 
сненій  Ордена,  явились  къ  Литовскому  князю  съ 
просьбою  о  помѣщеніи;  Тройденъ  одну  часть  ихъ 
посадилъ  въ  Гроднѣ,  а  другую — въ  Слонимѣ;  Вла¬ 
диміру  и  Льву  это  сосѣдство  показалось  опаснымъ; 
они  послали  рать  свою  къ  Слонпму  и  взяли  Прус^ 
совъ.  За  это  Тройденъ  послалъ  воевать  около  Ка¬ 
менца  (Литовскаго):  Владиміръ  отмстилъ  ему  взя¬ 
тіемъ  Турійска-Нѣмаискаго.  Борьба  на  этотъ  разъ 
кончилась,  и  лѣтописецъ  говоритъ,  что  оба  князя — 
Тройденъ  и  Владиміръ — начали  жить  въ  большой 
любви.  Но  послѣдній,  какъ  видно,  не  полагался  на 
долговременность  этого  мира,  и  сталъ  думать,  гдѣ 
бы  поставить  городъ  за  Брестомъ.  Въ  этомъ  раз- 
думьн  онъ  взялъ  книги  пророческія  и  разогнулъ 
ихъ  на  слѣдующемъ  мѣстѣ:  „Духъ  Господень  на 
мнѣ,  его  же  ради  помаза  мя...  псозижютъ  пустыня 
вѣчная,  запустѣвшая  прежде,  воздвпгнути  городы 
пусты,  запустѣвліяя  отъ  рода",  Владиміръ,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  уразумѣлъ  къ  себѣ  милость  Бо¬ 
жію  и  началъ  искать  мѣста,  гдѣ  бы  поставить 
городъ,  для  чего  послалъ  мужа  искуснаго,  име¬ 
немъ  Алексу,  съ  туземцами  на  челнахъ  вверхъ 
по  рѣкѣ  Лоснѣ;  Алекса  нашелъ  удобное  мѣсто  и 
объявилъ  объ  этомъ  князю,  который  самъ  отпра¬ 
вился  на  берега  Лосны  и  заложилъ  городъ,  на¬ 
званный  Каменцомъ,  потому  что  почва  была  ка¬ 
менистая  *). 

На  этотъ  разъ  Татары  не  дали  русскимъ  и  ли¬ 
товскимъ  князьямъ  пожить  въ  мирѣ;  въ  1277  году 
Ногай  прислалъ  къ  русскимъ  князьямъ  грамоту: 
„Вы  все  мнѣ  жалуетесь  на  Литву,  такъ  вотъ  вамъ 
войско  и  съ  воеводою,  ступайте  съ  нимъ  на  своихъ 
враговъ" .  Зимою  пошли  русскіе  князья — Мстиславъ, 
Владиміръ  и  Юрій  Львовичъ — на  Литву  къ  Ново- 
грудку;  но  когда  пришли  они  къ  Бресту,  то  полу¬ 
чили  вѣсть,  что  Татары  опередили  ихъ;  тогда 
князья  стали  думать:  „Чтб  намъ  идти  къ  Новогруд¬ 
ку? — тамъ  Татары  все  уже  извоевали;  пойдемъ  ку¬ 
да-нибудь  къ  цѣлому  мѣсту", — и  пошли  къГродну. 
Минувши  Волковыйскъ,  они  остановились  ночевать, 
и  тутъ  Мстиславъ  съ  Юріемъ  тайкомъ  отъ  Влади¬ 
міра  послали  лучшихъ  своихъ  бояръ  и  слугъ  съ 
воеводою  Тшймою  воевать  окрестную  страну.  Тѣ, 
повоевавши,  расположились  также  на  ночлегъ, 
вдалекѣ  отъ  главной  рати,  сторожей  не  разставили 
и  доспѣхи  сняли.  Тогда  одинъ  переметчикъ  убѣ¬ 
жалъ  отъ  нихъ  прямо  въ  городъ  и  объявилъ  жи- 
желямь:  „Тамъ-то  и  тамъ-то  па  селѣ  люди  лежатъ 
безо  всякаго  порядка" .  Пруссы  и  Ворты  выѣхали 
изъ  города  и  ударили  на  сонныхъ  Русскихъ:  по¬ 
ловину  избили,  другую  повели  плѣнными  въ  городъ, 
а  Тюйму  повезли  на  саняхъ,  потому  что  былъ  тя- 

*)  Каменецъ — мѣстечко  Гродненской  губерніи,  Брест¬ 
скаго  уѣзда,  на  рѣкѣ  Льснѣ;  какой  же  Каменецъ  упокв- 
нается  выше,  около  котораго  воевала  Литва? 
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жело  ранепъ.  На  другой  день,  когда  главная  рать 
подошла  къ  городу,  прибѣжалъ  къ  пей  одинъ  изъ 
посланныхъ  съ  Тюймою,  нагъ  и  босъ,  и  объявилъ 
о  пораженіи  своихъ;  князья,  погоревавши,  начали 
промышлять,  какъ  бы  взять  городъ:  передъ  нимъ 
стояла  высокая  каменная  башня,  гдѣ  заперлись 
Нруссы  и  стрѣльбою  своею  никакъ  не  давали  при¬ 
близиться  къ  городу.  Русскіе  поэтому  приступили 
сперва  къ  башпѣ  и  взяли  ее;  тогда  страхъ  напалъ 
на  горожанъ;  они  стояли  какъ  мертвые  на  забра¬ 
лахъ,  потому  что  вся  ихъ  надежда  была  на  башню; 
стали  рядиться  съ  осаждающими  и  порѣшили  на 
томъ,  что  Русскіе  не  будутъ  брать  города,  за  что 
осажденные  выдали  имъ  всѣхъ  бояръ,  взятыхъ  въ 
плѣнъ  ночью. 

Татары  же  водили  русскихъ  князей  и  на  Поля¬ 
ковъ  въ  1287  году:  Телебуга  послалъ  звать  съ  со¬ 
бою  въ  походъ  всѣхъ  князей  волыискихъ  и  заднѣ¬ 
провскихъ.  Князья,  каждый  на  границѣ  своей  во¬ 
лости,  встрѣчали  хана  съ  напитками  и  дарами;  они 
боялись,  что  Татары  перебьютъ  ихъ  и  города  возь¬ 
мутъ  себѣ.  Этого  не  случилось,  но  насиліямъ  та¬ 
тарскимъ  въ  городахъ  и  по  волости  не  было  коп- 
ца.  Телебуга,  отправившись  въ  Польшу,  оставилъ 
около  Владиміра  отрядъ  Татаръ  кормить  любимыхъ 
коней  своихъ;  эти  Татары  опустошили  всю  Землю 
Владимірскую,  пе  давали  никому  выйти  изъ  горо¬ 
да  за  съѣстными  припасами:  кто  выѣдетъ,  тотъ  не¬ 
премѣнно  будетъ  пли  убитъ,  пли  схваченъ,  или 
ограбленъ,  и  оттого  въ  городѣ  Владимірѣ  померло 
людей  безчисленное  множество.  Пробывши  десять 
дней  въ  Польшѣ,  Телебуга  на  возвратномъ  пути 
остановился  въ  Галицкомъ  княжествѣ  на  двѣ  не¬ 
дѣли,  и  опустошилъ  его  точно  такъ  же,  какъ  Тата¬ 
ры  его  опустошили  Волынское. 

Въ  то  время  еще,  когда  Телебуга  былъ  на  Во¬ 
лыни,  тамошній  князь  Владиміръ,  уже  давно  стра¬ 
давшій  тяжкою  болѣзнію  (гпіеиіемъ  нижней  челю- 
чти),  почувствовалъ,  что  становится  ему  гораздо 
хуже,  и  послалъ  сказать  двоюродному  брату  свое¬ 
му,  Мстиславу  Даниловичу  Луцкому:  „Вратъ!  ты 
видишь  мою  немощь,  а  дѣтей  у  меня  нѣтъ, — такъ 
даю  т обѣ,  брату  своему,  землю  свою  всю  л  города, 
но  смерти  своей,  и  даю  это  тебѣ  при  ханѣ  и  его 
вельможахъ."  Послалъ  также  сказать  и  другому 
двоюродному  брату  Льву  и  племяннику  Юрію:  „06- 
лвляіо  вамъ,  что  я  отдалъ  брату  Мстиславу  землю 
свою  и  города".  Левъ  отвѣчалъ  Владиміру:  „И  хо¬ 
рошо  сдѣлалъ,  что  отдалъ;  мпѣ  развѣ  искать 
подъ  нимъ  послѣ  твоей  смерти?  всѣ  мы  подъ  Бо¬ 
гомъ  ходимъ,  а  мнѣ  далъ  бы  только  Богъ  и  своимъ 
княжествомъ  у  править  въ  нынѣшнее  время."  По¬ 
томъ  Мстиславъ  послалъ  сказать  брату  Льву  п  пле¬ 
мяннику:  „Братъ  Владиміръ  отдалъ  мпѣ  землю  свою 
и  города;  если  чего  захочешь  искать  по  смерти 
брата  Владиміра,  такъ  скажи  лучше  теперь,  когда 
здѣсь  ханъ."  Левъ  не  отвѣчалъ  иа  это  ни  слова. 
Телебуга  пошелъ  въ  Польшу  со  всѣми  князьями  и 
съ  Владиміромъ;  но  послѣдній  долженъ  былъ  воро¬ 
титься  съ  дороги,  потому  что  жалко  было  смотрѣть 


на  него.  Пробывъ  нѣсколько  дней  во  Владимірѣ, 
оиъ  началъ  говорить  княгинѣ  и  боярамъ:  „Хотѣ¬ 
лось  бы  мнѣ  поѣхать  въ  Любомль  *),  потому  что 
погань  эта  (Татары)  сильно  мнѣ  опротивѣла:  я 
человѣкъ  больной,  нельзя  мнѣ  съ  ними  толковать, 
пусть  вмѣсто  меня  остается  здѣсь  епископъ  Маркъ". 
Князь  поѣхалъ  въ  Любомль  съ  княгинею  и  слуга¬ 
ми  придворными,  изъ  Любомля — въ  Брестъ,  а  изъ 
Бреста  въ  Каменецъ  (Литовскій),  гдѣ  и  слегъ  въ 
постель,  говоря  кпягпиѣ  и  слугамъ:  „Когда  эта  по¬ 
гань  выйдетъ  изъ  земли,  то  поѣдемъ  въ  Любомль". 
Чрезъ  нѣсколько  дней  пріѣхали  къ  нему  слуги,  быв¬ 
шіе  въ  Польшѣ  иа  войнѣ  съ  Татарами;  онъ  сталъ 
спрашивать  ихъ  о  /Телебугѣ,  пошелъ  ли  онъ  на¬ 
задъ  изъ  Польши, — тѣ  отвѣчали,  что  пошелъ; — „А 
братъ  мой  Левъ,  и  Мстиславъ,  и  племянникъ  здо¬ 
ровы  ли?" — тѣ  отвѣчали,  что  всѣ  здоровы,  бояре  и 
слуги,  причемъ  сказали,  что  Мстиславъ  уже  раз¬ 
даетъ  своимъ  боярамъ  города  и  села  волынскіс.  Вла¬ 
диміръ  очень  разсердился  и  сталъ  говорить:  „Я 
лежу  боленъ,  а  братъ  придалъ  мпѣ  еще  болѣзни;  я 
еще  живъ,  а  онъ  уже  раздаетъ  города  мои  и  села, 
могъ  бы  подождать,  когда  умру."  И  отправилъ  по¬ 
сла  къ  Мстиславу  съ  жалобою:  „Врать!  вѣдь  ты 
меня  ни  на  полону  взялъ,  ни  копьемъ  добылъ,  ни 
ратыо  выбилъ  меня  изъ  городовъ  моихъ, — что  такъ 
со  мною  поступаешь!  ты  мнѣ  братъ:  но  вѣдь  есть 
у  меня  и  другой  брать  Левъ  и  племянникъ  Юрій; 
изъ  васъ  троихъ  я  выбралъ  тебя  одного  и  отдалъ 
тебѣ  свою  землю  и  города,  по  своей  смерти;  а  пока 
живъ,  тебѣ  пе  вступаться  ни  во  что;  я  такъ  рас¬ 
порядился,  отдалъ  тебѣ  землю  за  гордость  брата 
Льва  и  племянника  Юрія."  Мстиславъ  спѣшилъ 
успокоить  больнаго:  „Вратъ  и  господинъ!  велѣлъ 
онъ  отвѣчать  ему:  земля  Божія  и  твоя  и  города 
твои,  и  я  надъ  шши  не  воленъ,  самъ  я  въ  твоей  волѣ, 
и  дай  мнѣ  Богъ  имѣть  тебя  какъ  отца  и  служить 
тебѣ  со  всею  правдою  до  смерти,  чтобъ  ты,  госпо¬ 
динъ,  здоровъ  былъ,  а  мнѣ  главная  надежда  па  те¬ 
бя."  Эта  рѣчь  была  люба  Владиміру,  онъ  успо¬ 
коился  и  поѣхалъ  въ  Рай- городъ  2);  здѣсь  онъ  на¬ 
чалъ  говорить  княгинѣ:  „Хочу  послать  за  братомъ 
Мстиславомъ,  урядиться  съ  нимъ  о  землѣ  и  о  горо¬ 
дахъ,  и  о  тебѣ,  княгиня  моя  милая  Ольга,  и  объ 
этомъ  ребенкѣ  Изяславѣ,  которую  люблю  какъ 
дочь  родную;  Богъ,  за  грѣхи  мои,  не  далъ  мнѣ  дѣ¬ 
тей,  такъ  эта  была  мнѣ  вмѣсто  родной,  потому  что 
взялъ  ее  отъ  матери  въ  пеленахъ  и  вскормилъ." 
За  Мстиславомъ  послали,  и  когда  оиъ  пріѣхалъ, 
то  Владиміръ  поднялся  съ  постели,  сѣлъ  л  сталъ 
сго  разспрашивать  про  ноход'ь;  Мстиславъ  разска¬ 
залъ  ему  все  но  порядку,  какъ  было;  и  когда 
пришелъ  къ  себѣ  не  подворье,  то  Владиміръ  по¬ 
слалъ  епископа  и  двухъ  бояръ  сказать  ему:  „Вратъ! 
я  за  тѣмъ  тебя  призвалъ,  что  хочу  урядиться  съ 
тобою  о  землѣ  и  о  городахъ,  о  княгинѣ  своей 
и  о  ребенкѣ  Изяславѣ,  хочу  грамоты  писать". 

4)  Любомль,  мѣстечко  ври  Западномъ  Бугѣ,  почти  между 
Хелмомъ  и  Ковлемъ. 

2)  Недалеко  отъ  Августова,  въ  царствѣ  Польскомъ. 
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Мстиславъ  отвѣчалъ:  „Братъ  и  господинъ!  Я  развѣ 
хотѣлъ  искать  твоей  земли  но  твоей  смерти?  Самъ 
ты  прислалъ  ко  мнѣ  въ  Польшу  объявить,  что 
отказываешь  мнѣ  свою  землю: — если  хочешь  гра¬ 
моты  писать,  то  пиши,  какъ  Богу  любо  и  тебѣ". 
Епископъ  возвратился  съ  этимъ  отвѣтомъ,  и  Вла¬ 
диміръ  велѣлъ  писцу  писать  грамоты:  въ  одной 
отказалъ  Мстиславу  всю  свою  землю  и  городамъ  дру¬ 
гой — отказалъ  женѣ  своей  городъ  Кобринъ  съ  нѣ¬ 
сколькими  селами  и  монастырь  Апостольскій  съ 
селами  же.  „А  княгиня  моя,  сказано  въ  концѣ  гра¬ 
моты,  захочетъ  идти  въ  монастырь  послѣ  меня, 
пусть  идетъ,  а  не  захочетъ,  то  какъ  ей  любо:  мнѣ 
вѣдь  не  смотрѣть,  вставши  изъ  гроба,  что  кто  ста¬ 
нетъ  дѣлать  по  моей  смерти". 

Когда  грамоты  были  написаны,  Владиміръ  по¬ 
слалъ  сказать  Мстиславу:  „Цѣлуй  крестъ  на  томъ, 
что  не  отнимешь  ничего  у  княгини  моей  и  у  ре¬ 
бенка  Изяславы,  не  отдашь  ея  неволею  ни  за  кого, 
но  за  кого  захочетъ  княгиня  моя,  за  того  отдашь". 
Мстиславъ  поцѣловалъ  крестъ,  послѣ  чего  поѣхалъ 
во  Владиміръ,  въ  Богородичную  церковь,  куда  со¬ 
званы  были  бояре  и  граждане,  Русскіе  и  Нѣмцы; 
передъ  ними  прочли  Владимірову  духовную,  въ  ко¬ 
торой  отказана  была  вся  земля  Мстиславу,  и  епи¬ 
скопъ  благословилъ  послѣдняго  крестомъ  воздви- 
зальньшъ  на  княженіе;  Мстиславъ  уже  хотѣлъ  на¬ 
чать  послѣ  этого  княжить,  но  опять  былъ  остано¬ 
вленъ  больнымъ  Владиміромъ,  который  велѣлъ  ему 
подождать  до  своей  кончины.  Мстиславъ  отправил¬ 
ся  въ  свою  Луцкую  волость,  а  Владиміръ  изъ  Рая 
дереѣхалъ  въ  Любомль,  гдѣ  лежалъ  больной  всю 
зиму,  разсылая  слугъ  своихъ  на  охоту,  потому  что 
былъ  страстный  охотникъ  и  храбрый:  завидитъ 
вепря  или  медвѣдя — не  станетъ  дожидаться  слугъ, 
самъ  убьетъ  всякаго  звѣря.  Но  больному  князю  не 
дали  успокоиться;  какъ  наступило  лѣто,  прислалъ 
къ  нему  Конрадъ  СомовитовичъМазовсцкій;  „Братъ 
и  господинъ!  велѣлъ  сказать  ему  Конрадъ:  ты  былъ 
мнѣ  вмѣсто  отца,  держалъ  подъ  своею  рукою,  своею 
милостью;  тобою  я  княжилъ  и  города  свои  дер¬ 
жалъ,  отъ  братіи  отступился  и  былъ  грозенъ;  а 
теперь,  господинъ!  слышалъ  я,  что  ты  отказала» 
свои  земли  брату  своему  Мстиславу;  такъ  послалъ 
бы  ты  къ  нему  своего  посла  вмѣстѣ  съ  моимъ, 
чтобъ  и  онъ  принялъ  меня  подъ  свою  руку,  и  стоялъ 
бы  за  меня,  какъ  ты".  Владиміръ  исполнилъ  же¬ 
ланіе  Конрада,  послалъ  къ  Мстиславу,  и  тотъ  обѣ¬ 
щался  не  давать  въ  обиду  Мазовецкаго  князя  и, 
если  случится,  голову  свою  за  него  сложить.  Мсти¬ 
славу  хотѣлось  также  видѣться  лично  съ  Конра¬ 
домъ;  тотъ  согл исился  съ  радостію,  заѣхалъ  сперва 
къ  Владиміру,  въ  Любомль,  гдѣ  горько  и  лакалъ, 
увидѣвши,  какъ  болѣзнь  истощила  красивое  тѣло 
князя  Волынскаго;  оттуда  поѣхалъ  къ  Мстиславу, 
который  встрѣтилъ  сто  съ  боярами  и  слугами  свои¬ 
ми,  и  принялъ  съ  честію  и  любовію  подъ  свою 
руку,  сказавши:  „Какъ  тебя  братъ  мой  Владиміръ 
чатилъ  и  дарилъ,  такъ  дай  Богъ  и  мнѣ  честить 
тебя  и  дарить  и  стоять  за  тебя,  когда  кто-нибудь 
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тебя  обидитъ" .  Потомъ  князья  начали  веселиться: 
Мстиславъ  одарилъ  Конрада  конями  красивыми  въ 
сѣдлахъ  дивныхъ,  платьемъ  дорогимъ  и  другими 
дарами  многими,  и  такъ  съ  честію  отпустилъ  его. 

За  Копрадомъ  явился  къ  больному  Владиміру 
другой  гость,  -прислалъ  князь  Юрій  Львовичъ  посла 
своего  сказать  дядѣ:  „Господинъ  дядюшка!  Богъ 
знаетъ  и  ты  знаешь,  какъ  я  служилъ  тебѣ  со  всею 
правдою,  почиталъ  я  тебя  какъ  отца:  что-бъ  тебѣ 
сжалиться  за  мою  службу?  теперь  отецъ  прислалъ 
ко  мнѣ,  отнимаетъ  у  меня  города,  что  прежде  далъ — 
Бѣльзъ,  Червень  и  Холмъ,  а  велитъ  мнѣ  быть  въ 
Дрогичиііѣ  и  Мельникѣ  О;  бью  челомъ  Богу  и  тебѣ,— 
дай  мнѣ.  господинъ  дядюшка,  Брестъ".  Владиміръ 
велѣлъ  отвѣчать  ему:  „Племянникъ.1  не  дамъ;  самъ 
знаешь,  что  я  не  двурѣчпвъ  и  не  лгунъ,  не  могу 
нарушить  договора,  что  заключилъ  съ  братомъ 
Мстиславомъ, — далъ  ему  всю  землю  и  всѣ  города,  и 
грамоты  написалъ".  Отправивши  съ  этимъ  отвѣ¬ 
томъ  Юрьева  посла,  Владиміръ  отрядилъ  къ  брату 
Мстиславу  вѣрнаго  слугу  своего  Ратьшу  съ  такимъ 
наказомъ:  „Присылалъ  ко  мнѣ  племянникъ  Юрій 
просить  Бреста,  но  я  не  далъ  ему  ни  города,  ни 
села",  и,  взявши  изъ-подъ  постели  клокъ  соломы, 
прибавилъ:  „Не  давай  и  такого  клока  соломы  ни¬ 
кому  послѣ  моей  смерти".  Мстиславъ  велѣлъ  отвѣ¬ 
чать  ему:  „Ты  мнѣ  и  братъ,  ты  мнѣ  и  отецъ — Да¬ 
нило  король,  когда  принялъ  меня  йодъ  свои  руки; 
что  пи  велишь  мнѣ,  все  съ  радостію  исполню". 
Но  этимъ  дѣло  нс  кончилось;  чрезъ  нѣсколько  вре¬ 
мени  вошли  слуги  и  объявили  больному:  „Влады¬ 
ка,  господинъ,  пріѣхалъ" .—  „Какой  владыка?"  спро¬ 
силъ  Владиміръ. —  „Перемышльскій  Мемпонъ,  отъ 
брата  твоего  Льва  пріѣхалъ". — Догадался  Влади¬ 
міръ,  зачѣмъ  пріѣхалъ  владыка,  но  дѣлать  нече¬ 
го,  велѣлъ  позвать;  владыка  вошелъ,  поклонил¬ 
ся  князю  до  земли,  промолвилъ:  „Вратъ  тебѣ 
кланяется",  сѣлъ  и  началъ  править  посольство: 
„Братъ  твой  велѣлъ  тебѣ  сказать,  господинъ! 
дядя  твой  Даннло  король,  а  мой  отецъ,  лежитъ  въ 
Холмѣ  у  Св.  Богородицы,  и  сыновья  его,  братья 
мои  и  твои,  Ромамъ  иІПварнъ,  и  всѣхъ  кости  тутъ 
лежать;  а  теперь,  братъ,  слышалъ  я  про  твою  бо¬ 
лѣзнь  тяжкую:  что-бъ  тебѣ,  братецъ,  не  погасить 
свѣчи  надъ  гробомъ  дяди  своего  и  братіи  своей, 
дать  бы  тебѣ  свой  городъ  Брестъ?  То  бы  твоя  свѣча 
была".  Владиміръ,  говоритъ  лѣтописецъ,  разумѣлъ 
всякія  притчи  и  темныя  слова,  и  началъ  съ  епи¬ 
скопомъ  длинный  разговоръ  отъ  книгъ,  потому  что 
былъ  книжникъ  большой  и  философъ,  какого  не 
было  во  всей  землѣ,  да  и  по  немъ  не  будетъ;  наконецъ 
отпустилъ  епископа  къ  брату  съ  такими  словами: 
„Братъ  Левъ!  что  ты  думаешь,  что  я  уже  изъ  ума 
выжилъ  и  не  пойму  твоей  хитрости?  мало  тебѣ 
твоей  земли,  что  еще  Бреста  захотѣлъ,  когда  самъ 
три  княженья  держишь, — Галицкое,  Персмышльское 
и  Бѣльзское,  и  того  всего  мало?  Мой  отецъ,  а  твой 
дядя  лежитъ  у  Св.  Богородицы  во  Владимірѣ,  а 


*)  Мѣстечко  при  Г»угѣ,  повыше  Дрогичипа. 
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много-ль  ты  надъ  нимъ  свѣчъ  поставилъ?  какой  съ  дѣтьми  положить  за  тебя  свои  головы,  ступай, 
городъ  далъ,  чтобъ  свѣча  была?  Сперва  просилъ  возьми  сначала  Юрьевы  города — Бѣльзъ  иЧервень] 
ты  живымъ,  а  теперь  уже  мертвымъ  просишь;  не  а  йотомъ  пойдешь  къ  Бресту”.  Мстиславъ  отвѣ¬ 
дать  не  только  города,  села  у  мепя  не  выпросишь,  чалъ:  „Не  дай  мнѣ  Богъ  пролить  кровь  неиокии- 
разумѣю  я  твою  хитрость,  не  дамъ”  ную;  я  исправлю  дѣло  Богомъ  и  благословеніемъ 

Волость  свою  Владиміръ  отдалъ  брату;  что  же  брата  своего  Владиміра”, — и  посла іъ  сказать  пдо- 


касается  движимаго  имѣнія,  то,  еще  будучи  на  но¬ 
гахъ,  роздалъ  его  бѣднымъ:  золото,  серебро,  камни 
драгоцѣнные,  пояса  отцовскіе  и  свои,  золотые  и 
серебряные, —  все  роздалъ;  блюда  большія  серебря¬ 
ныя,  кубки  золотые  и  серебряные  самъ  предъ  гла¬ 
зами  своими  побилъ  и  полилъ  въ  гривны,  полилъ 
и  монисты,  большія  золотыя — бабки  и  матери  своей, 
и  разослалъ  милостыню  по  всей  землѣ;  н  стада 
роздалъ  убогимъ  людямъ,  у  кого  лошадей  нѣтъ, 
кто  потерялъ  ихъ  во  время  Телсбугина  нашествія. 
Владиміръ  умеръ  въ  1288  году,  послѣ  двадцати  - 
лѣтняго  княженія.  Княгина  и  слуги  придворные 
обмыли  тѣло,  обвили  бархатомъ  съ  кружевами,  какъ 
слѣдуетъ  хоронить  царей,  и,  положивши  на  сапи 
(10-го  декабря),  повезли  во  Владиміръ;  граждане 
отъ  мала  до  велика  съ  громкимъ  плачемъ  прово¬ 
дили  своего  господина.  Привезши  во  Владиміръ  ве¬ 
черомъ  того  же  дня,  на  другой  день  похоронили 
въ  соборной  Богородичной  церкви,  причемъ  кня¬ 
гиня  причитала:  „Царь  мой  добрый,  кроткій,  сми¬ 
ренный,  правдивый!  въ  правду  назвали  тебя  въ 
крещеніи  Иваномъ,  всякими  добродѣтелями  похожъ 
ты  былъ  на  него:  много  досадъ  принялъ  ты  отъ 
сродниковъ  своихъ,  но  не  видала  я,  чтобъ  ты  ото¬ 
мстилъ  имъ  зломъ  за  зло”;  а  бояре  причитали: 
„Хорошо  -  бъ  намъ  было  съ  тобою  умереть;  какъ 
дѣдъ  твой  Романъ,  ты  освободилъ  насъ  отъ  вся¬ 
кихъ  обидъ,  поревновалъ  ты  дѣду  своему  и  наслѣ- 
довалъ  путь  его;  а  ужъ  теперь  нельзя  намъ  больше 
тебя  видѣть;  солнце  наше  зашло  достались  мы  въ 
обидѣ”  1).  Такъ  плакали  надъ  нимъ  множество 
Владимірцевь,  мужчины,  женщины  и  дѣти,  Нѣмцы, 
Сурожцы,  Новгородцы;  Жиды  плакали  точно  такъ; 
какъ  отцы  ихъ,  ведомые  въ  плѣнъ  Вавилонскій. 

Мстиславъ,  пріѣхавши  послѣ  похоронъ  и  попла¬ 
кавши  надъ  братнимъ  гробомъ,  спѣшилъ  разослать 
засады  (гарнизоны)  по  всѣмъ  городамъ,  боясь  Льва 
и  Юрія.  Страхъ  его  не  былъ  напрасенъ:  на  югѣ  не 
всѣ  такъ  охотно  исполняли  завѣщанія  князей  сво¬ 
ихъ,  какъ  на  сѣверѣ,  и  Мстиславу  дали  зпать,  что 
Юрьева  дружина  уже  сидитъ  въ  трехъ  городахъ: 
Брестѣ,  Каменцѣ  (Литовскомъ)  и  Бѣльскѣ  2).  Еще 
во  время  болѣзни  Владнміровой  жители  Бреста  по¬ 
клялись  признать  своимъ  княземъ  Юрія,  и  тотъ 
сейчасъ  же  послѣ  дядиной  смерти  пріѣхалъ  въ 
Брестъ  и  сталъ  здѣсь  княжить.  Но  бояре  Мстисла¬ 
вовы,  старые  луцкіе  и  повые  Владимірскіе,  начали 
говорить  своему  князю:  „Господинъ!  племянникъ 
осрамилъ  тебя,  отнялъ  то,  что  далъ  тебѣ  Богъ, 
братъ,  молитва  отцовская  и  дѣдовская;  можемь  и 

2)  Ср.  то.ѵъ  ІІ-й  Исторіи  Россіи,  значитъ,  для  при¬ 
читаній  била  одна  общая  форма. 

2)  Есть  Вяла  недалеко  отъ  Бреста  на  западъ;  есть 
Лѣльскъ  нипш. 


ляшшку:  „Племянникъ!  добро  бы  ты  не  былъ  самъ 
на  томъ  пути  и  ничего  не  слыхалъ, — а  то  самъ  слы¬ 
шалъ  и  отецъ  твой  и  вся  рать  слышала,  что  братъ 
Владиміръ  отдалъ  мнѣ  землю  свою  и  города  всѣ, 
при  ханѣ  и  при  его  вельможахъ,  и  мы  оба,  я  и 
Владиміръ,  вамъ  объ  этомъ  объявляли;  если  ты 
чего  хотѣлъ,  то  почему  тогда  ничего  не  сказалъ 
мнѣ  при  ханѣ?  Теперь  объяви  мнѣ:  самъ  ли  ты 
сѣлъ  въ  Брестѣ  своего  волею,  или  по  приказанію 
отца  своего?  Пена  мнѣ  будетъ  кровь,  а  на  вино¬ 
ватомъ;  я  пошлю  за  Татарами,  а  ты  сиди  пожалуй; 
не  поѣдешь  добромъ, такъ  зломъ— поѣдешь”.  Потомъ 
отправилъ  епископа  Владимірскаго  къ  брату  Льву 
сказать  ему:  „Жалуюсь  Богу  и  тебѣ,  потому  что 
ты  мнѣ  больше  всѣхъ  по  Богѣ,  братъ  ты  мнѣ 
старшій;  скажи  мнѣ  правду:  своею  ли  волею  сынъ 
твой  сѣлъ  въ  Брестѣ,  или  по  твоему  приказанію? 
Если  по  твоему  приказанію,  то  объявляю  тебѣ  прямо: 
я  послалъ  за  Татарами  и  самъ  собираю  войско; 
какъ  меня  Богъ  съ  вами  разсудитъ”.  Левъ  испу¬ 
гался, потому  что  оіцеу  него  не  сошла  оскомина  послѣ 
Телебугина  нашествія,  говоритъ  лѣтописецъ,  и  ве¬ 
лѣлъ  отвѣчать  брату:  „Сынъ  мой  это  сдѣлалъ  безъ 
моего  вѣдома,  своимъ  молодымъ  умомъ,  и  объ  этомъ, 
братецъ,  не  безпокойся,  я  пошлю  къ  нему,  чтобъ 
онъ  выѣхалъ  изъ  Бреста.”  И  дѣйствительно  по¬ 
слалъ  сказать  Юрію:  „Ступай  вонъ  изъ  города,  не 
погуби  земли;  братъ  послалъ  за  Татарами;  если  же 
не  поѣдешь,  то  ясамъ  буду  помогать  брагу  на  тебя, 
и  отрѣшу  тебя  отъ  наслѣдства,  все  отдамъ  брату 
Мстиславу,  если  меня,  отца  своего,  не  послушаешь¬ 
ся.”  Юрій  поѣхалъ  изъ  Бреста,  съ  большимъ  позо¬ 
ромъ,  взявши  съ  собою  главныхъ  крамольниковъ, 
которыхъ  поклялся  не  выдавать  дядѣ,  пограбивши 
всѣ  дома  дядины,  и  не  осталось  камня  на  камнѣ 
ші  въ  Брестѣ,  ни  въ  Каменцѣ,  ни  въ  Бѣльскѣ. 
Мстиславъ  пріѣхалъ  въ  Брестъ  и  наказалъ  его  жи¬ 
телей  тѣмъ,  что  заставилъ  ихъ  содержать  ловчихъ 
княжескихъ,  и  тѣмъ,  что  извѣстіе  о  крамолѣ  ихъ 
велѣлъ  внести  въ  лѣтопись. 

Покончивъ  такъ  удачно  съ  родственниками,  Мсти¬ 
славъ  былъ  одинаково  счастливъ  и  въ  отношеніяхъ 
литовскихъ:  двое  тамошнихъ  князей  отдали  ему 
свой  городъ  Волковыйскъ,  чтобъ  только  былъ  съ 
шши  въ  мирѣ.  Со  стороны  Полыни  не  могло  быть 
также  никакой  опасности:  въ  то  время,  когда  Кон¬ 
радъ  Семовитовлчъ  Мазовецкій  былъ  въ  Луцкѣ  у 
Мстислава,  въ  Любомль  къ  больному  Владиміру 
пріѣхалъ  Ляхъ  изъ  Люблина  и  объявилъ,  что  ищетъ 
Конрада,  потому  что  Лешко-Черыый  Краковскій 
умеръ,  и  Люблинцы  послали  за  Конрадомъ,  хотятъ, 
чтобъ  онъ  княжилъ  въ  Краковѣ.  Владиміръ  велѣлъ 
дать  гонцу  свѣжую  лошадь,  и  онъ  нагналъ  Кон¬ 
рада  во  Владимірѣ;  тотъ  сильно  обрадовался  Кра- 
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ковскому  княженію,  и,  взявши  у  Владиміра  воеводу 
Волынскаго  Дуная,  чтобъ  было  почетнѣе  пріѣхать 
въ  Люблинъ,  немедленно  отправился  туда,  но  на¬ 
шелъ  ворота  городскія  запертыми.  Остановившись 
въ  монастырѣ,  онъ  послалъ  сказать  гражданамъ: 
„Зачѣмъ  же  вы  привели  меня,  когда  теперь  городъ 
передо  мною  затворили?14  Тѣ  отвѣчали:  „Мы  тебя 
не  приводили  и  не  посылали  за  тобою,  голова  намъ 
Краковъ, — тамъ  воеводы  наши  и  бояре  большіе; 
если  станешь  княжить  въ  Краковѣ,  то  и  мы  будемъ 
твои»44  Послѣ  этого  вдругъ  разнеслась  вѣсть,  что 
рать  идетъ  литовская  къ  городу;  Конрадъ  пере¬ 
полошился  и  вбѣжалъ  въ  башню  къ  монахамъ;  по 
оказалось,  что  рать  была  не  литовская,  а  русская;^- 
привелъ  ее  князь  Юрій  Львовичъ,  хотѣвшій  овла¬ 
дѣть  Люблиномъ,  но  граждане  не  приняли  и  его, 
стояли  вооруженные  на  стѣнахъ  и  кричали  ему: 
„Князь!  плохо  ѣздишь,  рать  съ  тобою  малая,  при¬ 
детъ  Ляховъ  много,  позоръ  тебѣ будетъ  большой.44 
Юрій  долженъ  былъ  удовольствоваться  опустоше¬ 
ніемъ  окрестностей  краковскихъ,  и  отправился  на¬ 
задъ  съ  добычею;  поѣхалъ  назадъ  и  Конрадъ  Ма- 
зовецкій,  взявши  себѣ  позоръ  великій,  такъ  что 
лучше  было  бы  ему  умереть,  говоритъ  лѣтописецъ. 

Шляхта  краковская  позвала  къ  себѣ  на  пре¬ 
столъ  старшаго  брата  его,  Болеслава  Ссмовитовпча; 
но  княженіе  Болеслава  не  могло  быть  продолжи¬ 
тельно  и  спокойно,  ибо  если  прежде  въ  Польшѣ 
на  княжескія  отношенія  обнаруживали  сильное 
вліяніе  вельможи  и  прелаты,  то  теперь  сюда  при¬ 
соединилось  третье  сословіе,  не  туземное,  какъ  въ 
Европѣ  западной  такъ  называемое  среднее  сословіе, 
выступившее  тогда  на  сцену  вслѣдствіе  извѣстныхъ 
обстоятельствъ,  но  иностранное, — нѣмецкое.  Нѣмцы 
краковскіе,  сендомирскіе  и  изъ  другихъ  городовъ, 
которымъ  нс  понравился  новый  князь  Болеславъ, 
обратили  свои  взоры  на  Генриха  ІУ, князя  Силез¬ 
скаго -Братиславскаго  (Бреславскаго),  ІІяста,  но 
совершенно  онѣмеченнаго,  который  сочинялъ  нѣ¬ 
мецкія  любовныя  пѣсни  (Міішеііесіег)  и  былъ  вас¬ 
саломъ  Нѣмецкаго  императора.  Генрихъ  принялъ 
предложеніе  краковскихъ  гражданъ,  часть  шляхты 
приняла  также  его  сторону,  и  онъ  успѣлъ  выгнать 
Болеслава.  Но  тотъ  не  думалъ  еще  уступать  ему: 
онъ  собралъ  войско  и  призвалъ  на  помощь  родпаго 
брата  Конрада  и  двоюроднаго  Владислава  Локетка, 
собственно  законнаго  наслѣдника  Кракову  но  род¬ 
номъ  братѣ  своемъ,  Лешкѣ  Черномъ.  Мазовецкіе 
князя  пошли  на  Генриха,  и  тотъ  выѣхалъ  въ  Бре- 
олавль,  поручивши  охранять  Краковскую  крѣпость 
Нѣмцамъ,  лучшимъ  мужамъ  своимь,  задобривъ  ихъ 
обѣщаніями  даровъ  и  волостей  и  оставяимъ  много 
съѣстныхъ  припасовъ.  Нѣмцы  объявили,  что  сло¬ 
жатъ  за  него  свои  головы,  а  крѣпости  не  сдадутъ, 
и  сдержали  слово:  Болеславъ  вошелъ  въ  городъ 
(посадъ),  но  крѣпости  взять  не  могъ;  при  этомъ 
граждане  отказались  биться  съ  крѣпостнымъ  гарни¬ 
зономъ,  говоря:  „Кто  будетъ  княжить  въ  Краковѣ, 
тотъ  нашъ  и  князь41.  Цѣлое  лѣто  стояли  мазовецкіе 
князья  подъ  крѣпостью;  наконецъна  помощь  къ  нимъ 
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явился  Левъ  Даниловичъ  Галицкій,  сталъ  ѣздить 
около  крѣпости,  стращая  гарнизонъ,  но  приступить 
ни  откуда  нельзя  было:  вся  она  была  каменная, 
утверждена  пороками  и  самострѣлами,  большими  и 
малыми,  которые  поворачивались  во  всѣ  стороны. 
Видя  невозможность  взять  крѣпость,  Левъ  послалъ 
войско  въ  Силезію  къ  Бреславлю — пустошить  нас¬ 
лѣдственную  волость  Генрихову,  ц  галицкая  рать 
взяла  множество  добычи,  потому  что  никакое  другое 
войско  до  нея  не  входило  такъ  глубоко  въ  эту 
область.  Удовольствовавшись  этимъ,  Левъ  окон¬ 
чилъ  походъ  и  поѣхалъ  на  свиданіе  къ  Чешскому 
королю  Вячеславу;  очень  вѣроятно,  что  при  этомъ 
свиданіи  была  рѣчь  и  уговоръ  насчетъ  Краковскаго 
княжества,  ибо  когда,  по  смерти  Генриха  Силезскаго 
(1290  г.),  за  Краковъ  подняли  вражду  ІІршемы- 
славъ  Велпкопольскій,  внукъ  Владислава  Одопича, 
съ  Владиславомъ  Локеткомъ  Мазовецкимъ,  Кра¬ 
ковцы  послали  къ  Вячеславу  съ  предложеніемъ 
ему  короны,  и  Вячеславъ  согласился  принять  ее. 
Ни  Пршемыславъ  Великопольскій,  ни  Владиславъ 
Локетекъ  Мазовецкій  не  хотѣли  сначала  отказаться 
отъ  правъ  своихъ  въ  пользу  чужеземца,  слѣдствіемъ 
чего  была  усобица:  кому  изъ  нихъ  помогали  рус¬ 
скіе  кпязья — Левъ  и  Мстиславъ  Даниловичи — не¬ 
извѣстно;  извѣстно  только  то,  что  они  во  время 
этой  усобицы  входили  въ  Сендомирскую  Землю  и 
опустошили  ее  1).  Наконецъ,  по  смерти  Пршемы- 
слава,  Вячеславу  Чешскому  удалось  утвердиться 
въ  Краковѣ.  Нясты,  княжившіе  въ  другихъ  поль¬ 
скихъ  областяхъ,  должны  были  признать  свою  за¬ 
висимость  отъ  него,  какъ  отъ  короля  всей  Полыни, 
а  самъ  Вячеславъ  былъ  вассалъ  императора  Нѣ¬ 
мецкаго  (1300)  2). 

Кромѣ  потомковъ  Романа  Великаго,  на  западной 
сторонѣ  Днѣпра  упоминаются  еще  другіе  князья 
изъ  другихъ  племенъ:  такъ,  подъ  1289  годомъ  упо¬ 
минается  Юрій,  князь  Поросскій,  служившій  ВО¬ 
ЛЫНСКИМЪ  князьямъ  —  Владиміру  и  потомъ  Мсти¬ 
славу;  подъ  1292  годомъ  помѣщены  извѣстія  о 
смерти  Нннскаго  князя  Юрія  Владиміровича  иСте- 
нанскаго  3)  князя  Ивана  Глѣбовича,  послѣ  кото¬ 
раго  сталъ  княжить  сынъ  его  Владиміръ. 

Изъ  князей  на  восточной  сторонѣ  Днѣпра  мы 
встрѣтили  онять  Романа  Брянскаго  съ  сыномъ  Оле¬ 
гомъ;  этотъ  Романъ  извѣстенъ  не  по  одной  борьбѣ 
своей  съ  Литвою:  въ  1286  году  онъ  приходилъ 
подъ  Смоленскъ,  пожегъ  окрестности,  посадъ,  нри- 

*)  По  Густин.  лѣт.  Русь  воевала  подъ  начальствомъ 
Петра  Галки,  но  была  разбита  йодъ  Люблиномъ. 

а)  Въ  лѣтописи  сохранилось  еще  слѣдующее  извѣстіе 
объ  участіи  Русскихъ  князей  въ  польс»  ихъ  дѣлахъ — подъ 
годомъ  1289:  «Пріѣхалъ  бяшетъ  Кондратъ  князь  Сомови- 
товичь  къ  Мьстиславу,  прося  себѣ  помочи  на  Ляхы, 
пойти  хотя  на  княженіе  судимирьское;  Мьстиславъ  же 
обѣща  ему,  а  Кондрата  одари  в  бояры  ого  вси  потцусти, 
рекъ  ему:  ты  поѣдь,  а  я  по  тоби  пошлю  рать  свою.  Кондра- 
тови  же  цоѣхавшу,  Мьстиславъ  же  совокупи  рать  свою, 
посла  ю  нарекъ  Чудиші  воеводу;  и  тако  сѣде  Кои  драть 
князь  въ  Судоміфѣ  княземъ  Мьетиелавоыъ  и  его  помочью». 

3)  Степанъ— мѣстечко  на  лѣвомъ  берегу  Горыпи,  вышо 
Домбровицы. 
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ступалъ  къ  крѣпости,  но,  не  взявши  ея,  ушелъ 
прочь.  Изъ  другихъ  черниговскихъ  Ольговвчсй  упо¬ 
минается  Олегъ — князь  Рыльскій  и  Волгорскій,  и 
Святославъ — князь  Липецкій,  по  поводу  слѣдую¬ 
щаго  происшествія.  Былъ  въ  Курскѣ  ханскій  ба¬ 
скакъ,  именемъ  Ахматъ,  сынъ  Темировъ;  онъ  от¬ 
купилъ  въ  Ордѣ  всякія  дапи  Курскаго  княжества, 
и  тяжко  было  отъ  него  и  князьямъ,  п  чернымъ 
людямъ;  мало  того, — онъ  построилъ  себѣ  двѣ  боль¬ 
шія  слободы  во  владѣніяхъ  кпязя  Олега  Рыльскаго 
и  Волгорскаго  и  князя  Святослава  Липецкаго. 
Олегъ  и  Святославъ  были  родственники  между  со¬ 
бою;  но,  какъ  обыкновенно  тогда  водилось,  то  жи¬ 
ли  въ  мирѣ,  то  воевали  другъ  съ  другомъ;  напа¬ 
дали  они  и  на  Ахматовы  слободы,  враждовали  съ 
нимъ  и  опять  мирились,  такъ  что  въ  Ордѣ  ничего 
объ  этомъ  не  знали.  Но  скоро  князьямъ  нельзя 
стало  болѣе  терпѣть  у  себя  этихъ  слободокъ,  ко¬ 
торыхъ  народонаселеніе  увеличилось  бѣглецами 
отовсюду,  и  окрестнымъ  жителямъ  стало  отъ  нихъ 
уже  слишкомъ  тяжко.  Олегъ  и  Святославъ  начали 
думать,  какъ  помочь  злу,  и  рѣшили,  чтобъ  Олегъ 
шелъ  съ  жалобою  въ  Орду,  къ  Телебугѣ.  Ханъ  рѣ¬ 
шилъ  дѣло  въ  пользу  князей,  велѣлъ  имъ  разо¬ 
рить  слободы  и  жителей  ихъ  вывести  въ  свою  во¬ 
лость;  князья  исполнили  приказъ  ханскій.  Тогда 
Ахматъ,  видя,  что  Телебуга  принялъ  сторону  рус¬ 
скихъ  князей,  обратился  съ  жалобою  на  нихъ  къ 
сопернику  Телебугину,Ногаю.  „Князь  Олегъ  и  род¬ 
ственникъ  его,  князь  Святославъ,  говорилъ  онъ 
ІІогаю,  именемъ  только  князья,  а  на  самомъ  дѣлѣ 
разбойники  и  тебѣ  непріятели;  если  не  вѣришь,  то 
испытай:  есть  въ  Олеговой  волости  много  ловищъ 
лебединыхъ;  ты  пошли  своихъ  Сокольниковъ — пусть 
наловятъ  тебѣ  лебедей,  и  кпязь  Олегъ  пусть  съ 
ними  же  ловитъ,  а  потомъ  пусть  они  позовутъ  его 
къ  тебѣ;  если  Олегъ  послушается,  придетъ  къ  тебѣ, 
то  я  солгалъ,  а  Олегъ  правъ".  Ногай  сдѣлалъ  по 
Ахматову,  послалъ  звать  къ  себѣ  Олега,  и  тотъ 
не  пошелъ:  онъ  боялся,  что  хотя  самъ  онъ  и  не 
грабилъ  слободъ  Ахматовыхъ,  по  люди  его  н  князь 
Святославъ  Липецкій  грабили;  къ  этому  можно  при¬ 
бавить  также,  что  пойти  къ  Ногаю,  признать  надъ 
собою  его  судъ  и  власть, — значило  разсердить  Те- 
лебугу.  Сокольники  возвратились  и  объявили  Но¬ 
гаю,  что  Ахматъ  правъ,  а  Олегъ  съ  Святославомъ 
разбойничаютъ  и  не  слушаются  хана.  Ногай  раз¬ 
сердился  и  послалъ  вмѣстѣ  съ  Ахматомъ  войско 
для  опустошенія  волости  Олеговой  и  Святославо¬ 
вой.  Татары  пришли  къ  городу  Ворголу  ^  въ  япварѣ 
мѣсяцѣ,  въ  сильную  стужу;  Олегъ,  услыхавъ  о 
Ногаевой  рати,  бросился  бѣжать  въ  Орду  къ  своему 
хапу  Телебугѣ,  съ  женою  н  дѣтьми,  а  Святославъ 


*)  Ворголъ,  рѣка  Орловской  губерніи,  впадающая  въ 
Соспу:  Ворголъ  (цо  Карамз.) — село  Орловской  губерніи, 
Елецкаго  уѣзда. — Ворголъ  Елецкій  будетъ  далеко  отъ 
Рыльска;  не  Вольгоискій  ли  (Льговъ-Вольговъ — естествец- 
ыо)?— Вмѣсто  Липецкій  у  Татищева  поставлено  сперва  Ли¬ 
пецкій;  бить  люжетъ  и  здѣсь  надобно  разумѣть  Ливни 
Орловскія — вмѣсто  Липецка  Тамбовскаго. 


побѣжалъ  въ  Рязанское  княжество,  въ  лѣса  воро¬ 
нежскіе;  бояре  Олеговы  нобѣжали-было  вслѣдъ 
за  свонмъ  княземъ,  но  были  перехвачены  Тата¬ 
рами,  въ  числѣ  одиннадцати  человѣкъ.  Двадцать 
дней  стояли  Татары  въ  Рыльскомъ  и  Липецкомъ 
княжествахъ,  воюя  повсюду  и  складывая  добычу 
въ  слободахъ  Ахматовыхъ,  которыя  наполнились 
лю'ьми  и  скотомъ  и  всякимъ  богатствомъ.  Въ  числѣ 
плѣнниковъ  находились  и  купцы  иностранные,  нѣ¬ 
мецкіе  и  цареградскіе,  которыхъ  привели  закован¬ 
ныхъ  въ  желѣза  нѣмецкія;  но  Татары,  узнавши, 
что  они  купцы,  освободили  ихъ  и  отдали  имъ  всѣ 
товары,  сказавши:  „Вы — купцы,  торгуете,  ходите 
по  всякимъ  землямъ,  такъ  разсказывайте  всюду, 
что  бываетъ  тому,  кто  станетъ  егіорпть  съ  свонмъ 
баскакомъ".  Бояръ  Олеговыхъ  Ахматъ  велѣлъ  пе¬ 
ребить  и  трупы  ихъ  развѣшать  по  деревьямъ,  а 
въ  слободахъ  оставилъ  двухъ  своихъ  братьевъ,  съ 
отрядомъ  войска  изъ  Татаръ  и  Русскихъ. 

Въ  слѣдующемъ  году,  но  веснѣ,  случилось  обоимъ 
братьямъ  Ахматовымъ  идти  изъ  одной  слободы  въ 
другую,  а  съ  ними  шло  35  человѣкъ  Гуескихъ, 
слугъ  ихъ.  Липецкій  кпязь  Святославъ,  услыхавъ 
объ  этомъ,  подстерегъ  ихъ  съ  своими  боярами  я 
дружиною,  ударилъ  нечаянно,  убилъ  25  человѣкъ 
Русскихъ  да  двухъ  Татаръ,  а  братья  Ахматовы 
успѣли  убѣжать  въ  слободу;  Святославъ  преслѣ¬ 
довалъ  ихъ  и  туда,  но  слобожане  встрѣтили  его  съ 
оружіемъ,  и  съ  обѣихъ  сторонъ  пало  много  людей 
въ  бою.  Братья  Ахматовы  побоялись  однако  остаться 
долѣе  въ  слободѣ  и  побѣлсали  въ  Курскъ  къ  брату, 
а  за  ними  разбѣжались  и  всѣ  остальные  слобожа¬ 
не.  Ахматъ  прислалъ  къ  Святославу  съ  миромъ, 
но  тотъ  убилъ  посла.  Въ  это  время  возвратился 
изъ  Орды  отъ  Телебуги  князь  Олегъ  Рыльскій,  сдѣ¬ 
лалъ  поминки  по  боярамъ  своимъ  и  всѣмъ  поби¬ 
тымъ,  послѣ  чего  послалъ»  сказать  Святославу:  „Что 
это  ты,  братъ,  сдѣлалъ!  правду  нашу  погубилъ, 
наложилъ  на  себя  и  на  меня  имя  разбойничье, 
знаешь  обычай  татарскій,  да  и  у  насъ  на  Руси  раз¬ 
бойниковъ  не  любятъ,  ступай  въ  Орду — отвѣчай11. 
Святославъ  велѣлъ  сказать  ему  па  это:  „Изъ  чего 
ты  хлопочешь?  какое  тебѣ  до  меня  дѣло?  я  самъ 
знаю  про  себя;  что  хочу,  то  и  дѣлаю;  а  что  баска- 
ковы  слободы  грабилъ,  въ  томъ  я  правъ, — не  чело¬ 
вѣка  я  обидѣлъ,  а  звѣря;  врагамъ  своимъ  ото¬ 
мстилъ;  не  буду  отвѣчать  ни  передъ  Богомъ,  ни  пе¬ 
редъ  людьми  въ  томъ,  что  поганыхъ  кровопійцевь 
избилъ".  Олегъ  послалъ  опять  сказать  ему:  „Мы 
цѣловали  съ  тобою  крестъ,  что  ходить  намъ  по 
одной  думѣ  обоимъ;  когда  рать  была,  то  ты  со 
мною  къ  царю  пе  бѣжалъ,  остался  въ  Руси,  спря¬ 
тался  въ  воронежскихъ  лѣсахъ,  чтобъ  послѣ  раз- 
бойпнчать;  а  теперь  погубилъ  и  мою,  и  свою  правду, 
нейдешь  ни  къ  своему  царю,  ни  къ  Ногаю  на  нс- 
праву,  такъ  какъ  тебя  со  мною  Богъ  разсудитъ". 
Объявивши  войну  Святославу,  Олегъ  отправился 
въ  Орду,  пришелъ  оттуда  съ  толпою  Татаръ  и  убилъ 
Святослава.  Мѣсто  послѣдняго  занялъ  братъ  его 
Александръ;  онъ  не  могъ  стерпѣть,  чтобы  не  ото- 
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мстить  за  брата, — пошелъ  въ  Орду  съ  богатыми  дара-  ритъ  о  своемъ  разсказѣ,  что  въ  немъ  пропущено 
ин  и,  взявши  отъ  хана  войско,  убилъ  князя  Олега  много  подробностей,  потому  что  и  малая  эта  повѣсть 
Рыльскаго  съ  двумя  сыновьями.  Лѣтописецъ  гово-  можетъ  исторгнуть  слезы  у  разумнаго  человѣка. 


Глава  У. 

Борьба  между  Москвою  и  Тверью  до  кончины  великаго  князя 
Іоанна  Даниловича  Калиты. 

(1304—1341.) 

Соперничество  между  Михаиломъ  Ярославичемъ  Тверскимъ  и  Юріемъ  Даниловичемъ  Московскимъ,— Борьба  за  Пе¬ 
реяславль,— Юрій  увеличиваетъ  свою  волость.  —  Наступательныя  движенія  Твери  на  Москву,  — Борьба  Новгорода  съ 
Михаиломъ.— Юрій  жонится  на  сестрѣ  ханской  и  воюетъ  съ  Михаиломъ,  который  побѣждаетъ  его.—  Жена' Юрія 
умираетъ  въ  плѣну  тверскомъ,  — Вызовъ  Михаила  въ  Орду  и  убіеніе  его,— Юрій  получаетъ  ярлыкъ  на  великое 
княженіе. — Димитрій  Михаиловичъ  Тверской  усиливается  противъ  него  въ  Ордѣ, — Димитрій  убиваетъ  Юрія  и  самъ 
убитъ  по  ханскому  приказу,— Ханъ  отдаетъ  великое  княженіе  брату  Дюіитріеву,  Александру  Михайловичу.— Собы¬ 
тія  нъ  другихъ  княжествахъ. — Продолженіе  борьбы  у  Новгорода  со  Шведами,  у  Пскова  съ  ливонскими  Нѣмцами.  — 
Набѣгъ  Литвы,— Война  Новгородцевъ  съ  Устюжанами.  —  Іоаннъ  Даниловичъ  Калита  княжитъ  въ  Москвѣ.  — Митро¬ 
политъ  Петръ  утверждаетъ  свой  престолъ  въ  Москвѣ.  ~ Истреблевіѳ  Татаръ  въ  Твери.— Калита  съ  Татарами  опусто¬ 
шаетъ  Тверское  княжество.—  А лекса пдръ  спасается  сиерва  въ  Псковѣ,  а  потомъ  въ  Литвѣ.— Онъ  мирится  съ  ханомъ 
и  возвращается  въ  Тверь.  -  Возобновленіе  борьбы  между  Александромъ  и  Калитою.— Александръ  вызывается  въ  Орду 
и  умерщвляется  тамъ.  -  Московскій  князь  примышляетъ  къ  своей  волости. — Судьба  Ростова  и  Твери.  -  Событія  въ 
другихъ  сѣверныхъ  княжествахъ. — Событія  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ, —  Смерть  Калиты  и  его  духовныя  грамоты. — 
Усиленіе  Литвы  на  западѣ. — Поляки  овладѣваютъ  Галичемъ. — Событія  на  восточной  сторонѣ  Днѣпра. 


По  смерти  Андрея  Александровича,  по  прежнему  ки  подъ  начальствомъ  боярина  Акпнѳа3).  Этотъ 
обычаю,  старшинство  принадлежало  Михаилу  Яро-  Акинѳъ  былъ  прежде  бояриномъ  у  великаго  князя 
славнчу  Тверскому *)»  потому  что  онъ  былъ  вну-  Андрея  Александровича  Городецкаго,  по  смерти 
комъ  Ярослава  Всеволодовича,  а  Юрій  Даниловичъ  котораго  вмѣстѣ  съ  другими  боярами  перешелъ  въ 
.Московскій — правнукомъ,  и  отецъ  его,  Даніилъ,  не  Москву;  но  туда  же  пришелъ  тогда  на  службу  зна- 
держалъ  старшинства.  Но  мы  уже  видѣли,  что  менитый  кіевскій  бояринъ  Родіонъ  Несторовичъ 
мѣсто  родовыхъ  споровъ  между  князьями  засту-  съ  сыномъ  и  привелъ  собственный  дворъ,  состояв- 
пило  теперь  соперничество  по  праву  силы:  Юрій  шій  пзъ  1,700  человѣкъ;  московскіе  князья  обра- 
Московскій  былъ  также  силенъ,  если  еще  неспль-  довались  такому  слугѣ  и  дали  ему  первое  мѣсто  ме¬ 
нѣе  Михаила  Тверскаго,  и  потому  считалъ  себя  жду  своими  боярами.  Но  этимъ  оскорбился  Акинѳъ, 
въ  правѣ  быть  ему  соперникомъ.  Когда  Михаилъ  отъѣхалъ  къ  Михаилу  Тверскому  и  теперь  сиѣ- 
отправился  въ  Орду  за  ярлыкомъ,  то  и  Юрій  по-  шилъ  отомстить  Даниловичамъ  московскимъ  за  свое 
ѣхалъ  туда  же.  Когда  онъ  былъ  въ  Владимірѣ,  безчестье.  Онъ  три  дня  держалъ  Ивана  въ  осадѣ; 
митрополитъ  Максимъ  уговаривалъ  его  не  ходить  по  на  четвертый  день  явился  на  выручку  Родіонъ 
въ  Орду,  не  спорить  съ  Михаиломъ,  ставилъ  себя  изъ  Москвы,  зашелъ  Тверичамъ  въ  тылъ;  Иванъ 
и  Тверскую  княгиню,  мать  Михайлову,  поруками,  въ  то  же  время  сдѣлалъ  вылазку  изъ  города,  не- 
что  Михаилъ  дастъ  ему  волости,  какія  только  за-  пріятель  потерпѣлъ  совершенное  пораженіе;  Ро¬ 
кочетъ  2).  Юрій  отвѣчалъ:  „Я  иду  въ  Орду  такъ,  діонъ  собственноручно  убилъ  Акпиоа,  взоткнулъ 
ііо  своимъ  дѣламъ,  а  вовсе  не  искать  великаго  кня-  голову  его  на  копье  п  поднесъ  князю  Ивану  съ  та- 
женія“  Онъ  оставилъ  въ  Москвѣ  брата  своего  Ива-  кпми  словами:  „Вотъ,  господинъ,  твоего  измѣнни¬ 
ца,  а  другого — Бориса — отправилъ  въ  Кострому;  но  ка,  а  моего  мѣстника  голова"  4). 
здѣсь  Борисъ  былъ  схваченъ  тверскими  боярами,  Между  тѣмъ  въ  Ордѣ  рѣшился  споръ  между 
которые  хотѣли  перехватать  и  самого  Юрія  надо-  князьями  другимъ  образомъ:  когда  Юрій  пріѣхалъ 
рогѣ,  но  тотъ  пробрался  другимъ  путемъ.  Опа-  въ  Орду,  то  князья  татарскіе  сказали  ему:  „Если 
еность  грозила  Переяславлю,  и  князь  Иванъ  Дани-  ты  даешь  выходу  (даин)  больше  князя  Михаила 
ловичъ  переѣхалъ  изъ  Москвы  сюда  оборонять  Тверскаго,  то  мы  дадимъ  тебѣ  великое  княженіе, 
отцовское  пріобрѣтеніе  отъ  Тверичей.  Ему  дали  Юрій  обѣщалъ  дать  больше  Михаила,  но  тотъ 
тайно  вѣсть  изъ  Т^ери,  что  хотятъ  оттуда  придти  надбавилъ  еще  больше,  Юрій  отказался — и  Михаилъ 
внезапно  подъ  Переяславль  съ  войскомъ,  и  дѣйстви-  получилъ  ярлыкъ8).  Въ  1305  году  Михаилъ  воз- 
тельно  подъ  городомъ  скоро  явились  тверскіе  иол-  вратился  изъ  Орды  и,  узнавъ  о  смерти  боярина 

ГГп  ТГГ  ІГ  тт  своего  Акиноа,  пошелъ  на  Юрія;  чѣмъ  кончилась 

*)  Йолн.  (Ѵр.  Русск.  Лѣт.  V,  207:  «Ему  же  по  ста- _ _ у  1 

рѣйшинііотву  дошелъ  бяшо  степень  княженія  великаго*.  Акияоъ  Ботринъ  у  Татищева  (IV,  84). 

а)  «Чего  всхочеши  изъ  отчины  вашея,  то  тн  дастъ». —  *)  Кирамз.  IV,  примѣч.  325. 

По  всѣмъ  вѣроятностямъ,  дѣло  шло  о  Переяславлѣ.  «)  Татищ.  IV,  стр.  86. 
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эта  война,  на  какихъ  условіяхъ  помирились  сопер¬ 
ники, — не  извѣстно;  но  извѣстно, что  послѣ  этого 
Юрій  Московскій  началъ  стремиться  къ  усиленію 
своей  волости,  не  разбирая  средствъ;  онъ  убилъ 
Рязанскаго  князя,  плѣненнаго  отцомъ  его  Да¬ 
ніиломъ,  и  удержалъ  за  собою  Коломну,  и  въ  томъ 
же  году  встрѣчаемъ  извѣстіе  объ  отъѣздѣ  братьевъ 
Юріевыхъ  изъ  Москвы  въ  Тверь.  Черезъ  два  года 
года  (1308)  Михаилъ  опять  пошелъ  къ  Москвѣ, 
бился  подъ  ея  стѣнами,  надѣлалъ  много  зла,  но 
ушелъ,  нс  взявши  города.  Подъ  1312  годомъ  нахо¬ 
димъ  въ  лѣтописяхъ  трудное  для  объясненія  извѣ¬ 
стіе,  что  двѣнадцатилѣтній  сынъ  Михаила  Твер¬ 
скаго,  Димитрій,  отправился  въ  походъ  наНпжеій- 
Новгородъ,  на  князя  Юрія,  но  во  Владимірѣ  былъ 
удержанъ  отъ  своего  намѣренія  митрополитомъ 
Петромъ, и  распустилъ  войско  1). 

До  сихъ  поръ  мы  видѣли  наступательныя  дви¬ 
женія  на  Москву  со  стороны  Твери;  но  въ  1313  г. 
дѣла  перемѣнились:  ханъ  Тохта  умеръ,  престолъ 
ханскій  занялъ  молодой  племянникъ  его  Узбекъ,  и 
Михаилъ  спѣшилъ  въ  Орду  взять  ярлыкъ  отъ  но¬ 
ваго  хана;  этимъ  отсутствіемъ  рѣшились  восполь¬ 
зоваться  Новгородцы,  чтобъ  съ  помощію  Москов¬ 
скаго  князя  избавиться  отъ  притѣсненій  Тверска¬ 
го.  Уже  давно  сѣверные  князья,  по  примѣру  родо¬ 
начальника  своего,  Всеволода  III,  стремились  при¬ 
вести  Новгородъ  въ  свою  волю,  и  только  соперни¬ 
честву  между  ними  послѣдній  былъ  обязанъ  продле¬ 
ніемъ  своего  быта.  Когда,  по  смерти  Андрея  Але¬ 
ксандровича,  оба  князья  соперники — и  Московскій, 
и  Тверской — отправились  въ  Орду,  Тверичи  хотѣли 
силою  ввести  въ  Новгородъ  намѣстниковъ  своего 
князя;  но  послѣдніе  не  были  приняты  Новгород¬ 
цами,  которые  немедленно  отправили  рать  обере¬ 
гать  Торжокъ  на  случай  нападенія  Тверичей;  твер¬ 
скіе  полки  дѣйствительно  явились  у  Торжка,  но 
не  рѣшились  напасть,  потому  что  Новгородцы  со¬ 
брали  всю  свою  Землю  противъ  нихъ;  наконецъ  по¬ 
ложено  было,  что  Новгородцы  на  свободѣ  будутъ 
дожидаться  ханскаго  рѣшенія,  признаютъ  своимъ 
княземъ  того  изъ  соперниковъ,  кто  привезетъ 
ярлыкъ  на  Владимірское  княжество.  Ярлыкъ  при¬ 
везъ  Михаилъ,  и  Новгородцы  въ  1308  году  поса¬ 
дили  его  у  себя  на  столѣ  на  обычныхъ  условіяхъ  2). 
Однако  въ  самомъ  началѣ  мы  уже  встрѣчаемъ  по¬ 
вторительныя  договорныя  грамоты  Новгородцевъ 
съ  Михаиломъ,  и  въ  ихъ  числѣ  находится  слѣдую¬ 
щая  жалоба  Новгородцевъ  на  двоихъ  волостелей3). 

*)  Арцыбашевъ  II,  72  говоритъ:  «Можетъ  быть,  чтобъ 
перехватить  его  (Юрія)  па  дорогѣ  въ  Орду*. —Но  пѣтъ 
никакого  повода  думать,  чтобъ  Юрііі  ѣвдилъ  въ  это  время 
въ  Орду:  объ  этомъ  происшествіи  лѣтописецъ,  по  обычаю, 
сказалъ  бы  непремѣнно.  Въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ:  «И 
не  благослови  его  митрополитъ  столомъ  въ  Володимери,  и 
етоялъ  три  недѣли  и  възвратися  въ  свояси». 

а)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  Ле  6. 

Эти  грамоты  напечатаны  въ  Собр.  Гос.  гр.  и  дог. 
г.  I,  подъ  А&  9,  10  и  11;  онѣ  относятся  ко  времени, 
слѣдующему  тотчасъ  послѣ  перваго  вступленія  Михайлова 
на  столъ  новгородскій,  т.  е.  къ  1308  году,  ибо  къ  нимъ 
привѣшаны  печати  архіепископа  Ѳеоктиста,  а  Ѳеоктистъ 


„Князь  великій  Андрей  и  весь  Новгородъ  дали 
Ѳедору  Михайловичу  городъ  стольный  Псковъ,  и  онъ 
ѣлъ  хлѣбъ;  а  какъ  пошла  рать,  то  онъ  отъѣхалъ, 
городъ  бросилъ,  новгородскаго  и  псковскаго  покло* 
на  не  послушалъ,  да  еще,  пріѣхавши  въ  село,  Нов* 
городскую  волость  пусту  положилъ,  братью  нашу 
исиродалъ.  Тебѣ,  князь,  не  кормить  его  новгород¬ 
скимъ  хлѣбомъ,  кормить  его  у  себя,  а  за  села  его 
ыы  деньги  ему  отдадимъ.  Бориса  Константиновича 
кормилъ  Новгородъ  Корелою,  а  опъ  Корелу  всю 
истерялъ  и  за  Нѣмцевъ  загналъ,  да  и  на  Новго¬ 
родѣ  бралъ  больше,  чѣмъ  слѣдуетъ.  Какъ  будешь 
въ  Новгородѣ  у  отца  своего  владыки  и  у  своихъ 
мужей,  то  намъ  съ  нимъ  судъ  передъ  тобою,  госпо¬ 
динъ,  и  теперь  серебра  не  вели  ему  брать.  И  тебѣ, 
господинъ,  новгородскимъ  хлѣбомъ  не  кормить  его, 
пусть  выѣдетъ  изъ  Новгородской  волости;  а  за 
села  его  деньги  отдадимъ Четыре  года  впрочемъ 
прошли  мирно;  па  пятый  встала  ссора:  Михаилъ 
вывелъ  своихъ  намѣстниковъ,  захватилъ  Торжокъ, 
Бѣжецкъ  со  всѣми  волостями  и  остановилъ  цодвозъ 
хлѣба,  что  всего  хуже  было  для  Новгородцевъ; 
весною,  въ  распутье,  отправили  они  владыку  Да¬ 
выда  въ  Тверь,  и  тотъ  успѣлъ  заключить  миръ. 
Михаилъ  отворилъ  ворота  для  обозовъ  и  при¬ 
слалъ  опять  своихъ  намѣстниковъ  въ  Новгородъ, 
взявши  съ  него  за  миръ  1,500  гривенъ  серебра. 
Легко  догадаться,  что  тверскіе  намѣстники  не  стали 
воздержнѣе  послѣ  этого:  было  отъ  нихъ  Новгород¬ 
цамъ  много  обидъ  и  нужды;  и  вотъ  въ  1314  году, 
въ  отсутствіе  Михаила,  Новгородцы  послали  въ 
Москву  звать  къ  себѣ  князя  Юрія.  Тогъ  отправилъ 
къ  нимъ  сначала  князя  Ѳедора  Ржевскаго,  кото¬ 
рый  перехваталъ  тверскихъ  намѣстниковъ,  и  по¬ 
шелъ  съ  новгородскими  полками  къ  Волгѣ,  куда 
на-встрѣчу  вышелъ  къ  нему  сынъ  Михаиловъ  Ди¬ 
митрій  съ  тверскою  ратью.  Битвы  впрочемъ  не 
было:  простоявши  до  морозовъ  у  Волги,  Новгород¬ 
цы  заключили  миръ  съ  Димитріемъ  и  послали  въ 
другой  разъ  въ  Москву  звать  къ  себѣ  князя  Юрія 
иа  всей  волѣ  новгородской;  Юрій  на  этотъ  разъ 
пріѣхалъ  самъ  вмѣстѣ  съ  братомъ  Аоанасьемъ,  и 
рады  были  Новгородцы  своему  хотѣнію,  говоритъ 
ихъ  лѣтописецъ. 

Не  долго  радовались  Новгородцы:  ханъ  прислалъ 
звать  Юрія  въ  Ѳрду,  и  тотъ  поѣхалъ,  вмѣстѣ  съ 
послами  новгородскими4),  оставивъ  въ  Новгоро¬ 
дѣ  брата  Аѳанасія;  тогда  же  пришла  вѣсть,  что 
Михаилъ  идетъ  на  Русь,  ведетъ  съ  собою  Татаръ. 


отказался  отъ  архіепископства  въ  1308  [году.  (Поли, 
Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  68.)  Посадчикъ  въ  нихъ  означенъ 
Г  ю  р  г  и,  вѣроятно  старый  Юрій  Мпгаиничъ,  о  новомъ 
избраніи  котораго  хотя  и  нѣтъ  извѣстія  въ  лѣтописи,  но 
и  а  лѣтопись  въ  этомъ  случаѣ  положиться  нельзя,  ибо 
въ  пей  нѣтъ  о  смѣнѣ  Юрія  Мишивича  въ  1293  году,  нѣтъ 
о  смѣнѣ  послѣдняго  Семеномъ  и  есть  только  о  смѣнѣ  Се¬ 
мена  Андреемъ  въ  1303  году;  въ  1309  году  сказано:  «Даша 
посадничество  Мнхаплу  Навшипичу»,  но  не  сказано:  у 
кого  оно  было  отнято,  елѣд.  имѣемъ  право  м. жду  Андреемъ 
и  Михаиломъ  помѣстить  снопа  Юрія  Мишниича. 

4)  Карамз.  IV,  прнм.  219. 
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Новгородцы  не  могли  теперь  ждать  отъ  него  мило¬ 
сти,  и  рѣшились  защищаться  силою;  князь  Аѳанасій 
вышелъ  съ  полками  къ  Торжку  и  стоялъ  здѣсь 
шесть  недѣль,  чтобъ  перенять  вѣсть;  вѣсть  пришла, 
что  Михаилъ  со  всею  Низовою  Землею  и  Татарами 
идетъ  на  Новгородъ.  На  этотъ  разъ  дѣло  не  обо¬ 
шлось  безъ  битвы,  п  битва  была  злая:  Новгородцы 
потеряли  много  мужей  добрыхъ,  бояръ  и  купцовъ, 
п  потерпѣли  совершенное  пораженіе;  князь  Аѳа¬ 
насій  съ  остаткомъ  рати  затворился  въ  Торжкѣ, 
куда  побѣдитель  прислалъ  сказать  Новгородцамъ: 
„Выдайте  мнѣ  Аѳанасія  и  Ѳедора  Ржевскаго,  такъ 
я  съ  вами  миръ  заключу".  Новгородцы  отвѣчали: 
„Не  выдаемъ  Аоанасія,  но  помремъ  всѣ  честно  за 
Св.  Софію" !  Михаилъ  прислалъ  опять,  требовалъ  вы¬ 
дачи  по  крайней  мѣрѣ  одного  Ѳедора  Ржевскаго;  Нов¬ 
городцы  сперва  не  соглашались,  но  потомъ  поневолѣ 
выдали  сто,  кромѣ  того  заплатили  Михаилу  50,000 
гривенъ  серебра  *)  (по  другимъ  извѣстіямъ  только 
5,000)  *),  и  заключили  миръ.  Но  Михаилъ,  несмо¬ 
тря  па  мирное  постановленіе,  призвавши  къ  себѣ 
князя  Аѳанасія  п  бояръ  новгородскихъ,  перехва¬ 
талъ  ихъ  и  отправилъ  заложниками  въ  Тверь,  на 
жителей  Торжка  наложилъ  окупъ,  сколько  кто  могъ 
заплатить  за  себя,  отобралъ  у  нихъ  все  оружіе,  л 
тогда  отправилъ  своихъ  намѣстниковъ  въ  Новго¬ 
родъ,  гдѣ  посадничество  дано  было  Семену  Климо¬ 
вичу;  по  по  нѣкоторымъ,  очень  вѣроятнымъ  извѣ¬ 
стіямъ,  Михаилъ  далъ  посадничество  изъ  своей  руки 
Михаилу  Климовичу  и  Ивану  Димитріевичу.  Заклю¬ 
ченъ  былъ  договоръ  3):  „Что  сталось  между  княземъ 
и  Новгородомъ,  какое  розратье,  что  въ  эту  замятню 
взято  въ  княжой  волости,  или  у  памѣстннковъ,  или 
У  пословъ!  или  гостиный  товаръ,  или  купеческій, 
или  въ  церквахъ,  или  у  котораго  боярина,  и  по 
всей  волости,  то  все  князь  отложилъ;  а  что  взято 
новгородскаго  товара  по  всей  волости,  того  всего 
Новгороду  не  поминать.  Которыя  села  ли  или  люди 
новгородскіе  заложились  въ  эту  замятню  за  князя 
и  за  княгиню,  или  за  дѣтей  ихъ  и  бояръ,  или  кто 
купилъ  села  —  тотъ  возьметъ  свои  деньги,  а  села 
отойдутъ  Новгороду,  по  прежней  грамотѣ  владыки 


9  Поля.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  71:  пять  темъ  гри¬ 
венъ  серебр. 

3)  Никои.  III,  110. 

8)  Этотъ  договоръ  я  читаю  въ  грамотѣ,  папечатаиной 
въ  С.  Г.  1\  и  Д.  йодъ  А»  12  и  утвержденной  въ  Новго¬ 
родѣ  и  Твери.— Карамзинъ  (IV,  примѣч.  221)  думалъ, 
что  эта  грамота  утверждена  въ  Торжкѣ,  и  но  вей  по¬ 
правлялъ  противорѣчивыя  показанія  лѣтописей  относи¬ 
тельно  суммы  окупа;  но  онъ  не  обратилъ  вниманія  наокоц- 
ченіе  грамоты,  имъ  самихъ  выписанное:  здѣсь  прямо  го 
ворится,  что  в.  князь  долженъ  изрѣзать  прежнюю  гра¬ 
моту,  шшисанвую  въ  Торжкѣ,  вмѣстѣ  съ  тою,  которая 
записана  была  въ  Городцѣ  на  Волгѣ.— Далѣе  Карамзинъ 
говоритъ:  «Грамота  же,  нпсаиная  въ  Городкѣ  на  Волгѣ 
(нынѣ  Городня,  близъ  Твори),  содержала  въ  себѣ,  чаятельно, 
договоръ  архіепископа  Давида,  заключенный  пмъ  съ  в.  кня¬ 
земъ  въ  1312».  — Но  въ  лѣтонпси  сказано,  что  владыка 
ходилъ  для  заключенія  этого  договора  въ  Тверь. —Мы  ду¬ 
маемъ,  что  эта  грамота  утверждена  была  Новгородцами 
съ  княземъ  Димитріемъ  Михайловичемъ,  когда  они  сошлись 
съ  нимъ  на  Волгѣ,  въ  1314  году. 


Ѳеоктиста,  что  утвердилъ  въ  Твери.  Что  взято  по¬ 
лону  по  всей  волости  Новгородской,  то  пойдетъ 
къ  Новгороду,  безъ  окупа.  Князю  великому  Михаи¬ 
лу  и  боярамъ  его  не  водить  рати  на  Новгородъ  ни 
за  что,  гостя  не  задерживать  въ  Суздальской  Зе¬ 
млѣ  нигдѣ;  а  за  все  это  взять  князю  у  Новгорода 
12,000  серебра,  а  что  взято  у  заложниковъ,  то 
пойдетъ  въ  счетъ  этихъ  12,000;  брать  эти  деньги 
въ  низовый  вѣсъ,  въ  четыре  срока;  а  когда  князь 
все  серебро  возьметъ,  то  всѣхъ  заложниковъ  дол¬ 
женъ  отпустить.  Нелюбье  князь  отложилъ  отъ  Нов¬ 
города  и  отъ  Пскова  и  отъ  всѣхъ  пригородовъ,  и 
недругамъ  своимъ  мстить  не  будетъ;  Новгороду  дер¬ 
жать  княженье  безъ  обиды,  а  князю  великому  дер¬ 
жать  Новгородъ  безъ  обиды,  по  старинѣ;  опять 
сѣлъ  князь  великій  Михаилъ  на  Ѳеоктистовой  гра¬ 
мотѣ,  которую  утвердилъ  съ  владыкою  и  послами 
новгородскими  въ  Твери.  Если  Новгородъ  запла¬ 
титъ  все  серебро,  12,000,  то  великій  кпязь  дол¬ 
женъ  изрѣзать  двѣ  прежнія  грамоты,  одну,  кото¬ 
рая  утверждена  была  къ  Городцѣ,  на  Волгѣ,  и  дру¬ 
гую,  Новоторжскую,  что  утвердили  въ  Торжкѣ". 

Договоръ  не  былъ  исполненъ:  ІІовгорощы  отпра¬ 
вили  пословъ  къ  хану  жаловаться  на  Михаила,  но 
Тверичи  поймали  пословъ  и  привели  ихъ  въ  Тверь; 
въ  1316  году  намѣстники  Михайловы  выѣхали  изі, 
Новгорода, — по  другимъ  извѣстіямъ,  были  выгна¬ 
ны  4),  и  Михаилъ  отправился  къ  Новгороду  со  всею 
Низовокою  Землею,  а  Новгородцы  сдѣлали  острогъ 
около  города  но  обѣ  стороны,  и  къ  нимъ  на  помощь 
сошлась  вся  волость:  Псковичи,  Ладожане,  Руша- 
не,  Корела,  Ижора,  Вожане,  схватили  какого  -  то 
Игната  Вѣска,  били  его  па  вѣчѣ  и  сбросили  съ 
моста  въ  Волховъ,  подозрѣвая,  что  онъ  держитъ 
перевѣтъ  къ  Михаилу,  но  правда  ли  это  —  Богъ 
одинъ  знаетъ,  по  замѣчанію  лѣтописца;  тогда  же 
убитъ  былъ  и  Данилко  Писцовъ  своимъ  холопомъ, 
который  донесъ  горожанамъ,  что  господинъ  посы¬ 
лалъ  его  съ  грамотами  къ  князю  Михаилу.  Между 
тѣмъ  Михаилъ  приближался  съ  войскомъ  и  сталъ 
въ  50  верстахъ  отъ  города  *);  но  собственная  бо- 
лѣзпь,  моръ  на  лошадей,  вѣсть  о  враждебныхъ  на¬ 
мѣреніяхъ  ІОрія  Московскаго  заставили  его  отсту¬ 
пить  6Х  п  отступленіе  было  гибельно:  тверскіе  рат¬ 
ники  заблудились  въ  озерахъ  и  болотахъ,  начали 
мереть  отъ  голода,  ѣли  конину,  оружіе  свое  пожгли 
или  побросали,  и  пришли  пѣшкомъ  домой.  Въ  на¬ 
деждѣ,  что  эта  бѣда  сдѣлаетъ  Михаила  уступчи¬ 
вымъ,  Новгородцы,  въ  слѣдующемъ  1317  году  от¬ 
правили  къ  нему  владыку  Давыда  съ  мольбою  ог- 


4)  Никон.  III,  171;  здѣсь  же  находимъ  извѣстіе,  что 
Новгородцы  съ  княземъ  Аѳанасіемъ  Даииловичечъ  ходили 
въ  Торжокъ  н  иотериѣли  опять  здѣсь  пораженіе  отъ  Ми¬ 
хаила. 

б)  «Ста  въ  Устьянѣхъ». — Устьявскій  погостъ — Дерея- 
ской  пятины  ІЦѳдковскаго  стана,  въ  50  верстахъ  отъ  Нов¬ 
города.-  Арцыб.  11,  ирим.  547.  — У  Татищева  (IV,  90) 
вмѣсто  Устьянѣхъ  на  усть  Циы.  По  Никовов.  ратни¬ 
ки  заблудились,  идя  къ  Новгороду,  зашли  на  р.  Ловать, 
н  тамъ  начали  терпѣть  бѣдствія. 

6)  Татищ.  IV,  96. 
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пустить  на  окупъ  новгородскихъ  заложниковъ,  по 
Михаилъ  не  послушалъ  просьбы  архіепископской; 
ему,  какъ  видно,  нужно  было  имѣть  въ  рукахъ  нов¬ 
городскихъ  заложниковъ  въ  предстоящей  борьбѣ  съ 
Юріемъ  Московскимъ. 

Юрій  недаромъ  жилъ  въ  Ордѣ:  опъ  не  только 
оправдался  въ  обвиненіяхъ  Михайловыхъ,  по  умѣлъ 
сблизиться  съ  семействомъ  хана  и  жепнлся  на  се¬ 
стрѣ  его,  Кончакѣ,  которую  при  крещеніи  назвали 
Агаоіею.  Ханскій  зять  возвратплся  въ  Русь  съ 
сильными  послами  татарскими,  пзъ  которыхъ  глав¬ 
ный  былъ  Кавгадый;  одинъ  Татаринъ  отправился 
въ  Новгородъ  звать  на  Михаила  его  жителей;  но 
послѣдніе,  еще  не  зная,  гдѣ  князь  Юрій,  заключили 
съ  Михаиломъ  договоръ  въ  Торжкѣ,  по  которому  обя¬ 
зались  пе  вступаться  ни  за  одного  изъ  соперни¬ 
ковъ,  послѣ  него  Тверской  князь,  собравши  войско 
и  снесшись  съ  другими  князьями,  пошелъ  къ  Ко¬ 
стромѣ  на-встрѣчу  Юрію;  долго  соперники  стояли 
на  берегу  Волги,  наконецъ  заключили  договоръ,  въ 
содержаніи  котораго  источники  разногласятъ:  по 
однимъ  извѣстіямъ — Юрій  уступилъ  великое  княже¬ 
ніе  Михаилу  *)>  по  другимъ,  наоборотъ, — Михаилъ 
уступилъ  его  Юрію  2).  Какъ  бы  то  ни  было,  дѣло 
этимъ  пе  кончилось;  Михаилъ,  возвратясь  въ  Тверь, 
сталъ  укрѣплять  этотъ  городъ,  ожидая,  какъ  вид¬ 
но,  къ  себѣ  врага,  и  дѣйствительно  Юрій  остался 
въ  Костромѣ,  собирая  отовсюду  войска.  Когда  при¬ 
шли  къ  нему  князья  суздальскіе  и  другіе,  то  онъ 
двинулся  изъ  Костромы  къ  Ростову,  изъ  Ростова 
пошелъ  къ  Переяславлю,  изъ  Переяславля  къ  Дми¬ 
трову,  изъ  Дмитрова — къ  Клину:  а  Новгородцы  уже 
дожидались  его  въ  Торжкѣ.  Накопецъ  войска  Юрье¬ 
вы  пошли  въ  Тверскую  волость  и  сильно  опусто¬ 
шили  ее;  послы  Кавгадыевы  ѣздили  въ  Тверь  къ 
Михаилу  съ  лестію,  по  выраженію  лѣтописца,  но 
мира  не  было,  и,  въ  40  верстахъ  отъ  Твери,  при 
селѣ  Бортеневѣ,  произошелъ  сильный  бой,  въ  кото¬ 
ромъ  Михаилъ  остался  побѣдителемъ;  Юрій  съ  не¬ 
большою  дружиною  успѣлъ  убѣжать  въ  Новгородъ, 
но  жена  его,  братъ  Борисъ,  многіе  князья  и  бояре 
остались  плѣнными  въ  рукахъ  побѣдителя.  Кавга¬ 
дый,  видя  торжество  Тверскаго  князя,  велѣлъ  дру¬ 
жинѣ  своей  бросить  стяги  и  бѣжать  въ  станъ,  а 
на  другой  день  послалъ  къ  Михаилу  съ  мирными 
предложеніями,  и  поѣхалъ  къ  нему  въ  Тверь.  Ми¬ 
хаилъ  принялъ  его  съ  честію,  и  Татары  стали  го¬ 
ворить  ему:  „Мы  съ  этихъ  поръ  твои,  да  и  при¬ 
ходили  мы  на  тебя  съ  княземъ  Юріемъ  безъ  хан¬ 
скаго  приказа,  виноваты  и  боимся  отъ  хана  опалы, 
что  такое  дѣло  сдѣлали  и  много  крови  пролили". 
Князь  Михаилъ  повѣрилъ  имъ,  одарилъ  и  отпу¬ 
стилъ  съ  честію. 

Между  тѣмъ  Юрій  явился  опять  у  Волги,  и  съ 
нимъ  весь  Новгородъ  и  Псковъ  съ  владыкою  сво¬ 
имъ  Давыдомъ:  понятно,  что  Новгородъ  долженъ 
былъ  вступиться  за  Юрія,  не  ожидая  себѣ  добра 


*)  Никои.  ІП,  112. 

а)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  V,  208. 


отъ  усиленія  Михайлова.  Тверской  князь  вышелъ 
къ  непріятелю  на-встрѣчу,  по  битвы  пе  было:  за¬ 
ключили  договоръ,  по  которому  оба  соперника  обя¬ 
зались  идти  въ  Орду  и  тамъ  рѣшить  свои  споры; 
Михаилъ  обязался  также  освободить  жену  Юріеву 
и  брата;  Новгородцы  заключили  съ  ппмъ  особый 
договоръ,  какъ  съ  постороннимъ  владѣльцемъ  3) 
(1317  г.).  Но  жена  Юрьева  не  возвратилась  въ 
Москву:  опа  умерла  въ  Твери,  и  пронесся  слухъ, 
что  ее  отравили.  Этотъ  слухъ  былъ  выгоденъ  Юрію 
и  опасенъ  для  Михаила  въ  Ордѣ,  и  когда  Твер¬ 
ской  князь  отправилъ  въ  Москву  посла  Александра 
Марковича  съ  мирными  предложеніями,  то  Юрій 
убилъ  посла  и  поѣхалъ  въ  Орду  съ  Кавгадыемъ,  со 
многими  князьями,  боярами  и  Новгородцами. 

Начальникомъ  всего  зла  лѣтописецъ  называетъ 
Кавгадыя:  по  Кавгадыеву  совѣту,  Юрій  пошелъ  въ 
Орду,  Кавгадый  наклеветалъ  хану  на  Михаила,  и 
разсерженный  Узбекъ  велѣлъ  схватить  сына  Ми 
хайлова,  Константина,  посланнаго  отц  шъ  предъ 
собою  въ  Орду;  ханъ  велѣлъ-было  уморить  голо¬ 
ледомъ  молодаго  князя,  но  нѣкоторые  вельможи 
замѣтили  ему,  что  если  онъ  умертвитъ  сына,  то 
отецъ  никогда  не  явится  Орду,  и  Узбекъ  приказалъ 
выпустить  Константина.  Что  же  касается  до  Кав¬ 
гадыя,  то  опъ  боялся  присутствія  Михайлова  въ 
Ордѣ,  и  послалъ  толпу  Татаръ  перехватить  его  на 
дорогѣ  и  убить;  но  это  не  удалось:  чтобъ  воспре¬ 
пятствовать  другимъ  способомъ  пріѣзду  Михайлову, 
Кавгадый  сталъ  говорить  хану,  что  Тверской  князь 
никогда  не  пріѣдетъ  въ  Орду,  что  нечего  его  дожи¬ 
даться,  а  надобно  послать  на  него  войска.  Но  въ  ав¬ 
густѣ  1318  года  Михаилъ  отправился  въ  Орду,  и 
когда  былъ  во  Владимірѣ,  то  явился  туда  къ  нему 
посолъ  изъ  Орды,  именемъ  Ахмылъ,  и  сказалъ  ему: 
„Зоветъ  тебя  ханъ,  поѣзжай  скорѣе,  поспѣвайвъ 
мѣсяцъ;  если  же  не  пріѣдешь  къ  сроку,  то  уже  на¬ 
значена  рать  на  тебя  и  на  города  твои;  Кавгадый 
обнесъ  тебя  передъ  хапомъ,  сказалъ,  что  не  бывать 
тебѣ  въ  Ордѣ".  Бояре  стали  говорить  Михаилу; 
„Одинъ  сынъ  твой  въ  Ордѣ;  пошли  еще  другого". 
Сыновья  его,  Димитрій  и  Александръ,  также  го¬ 
ворили  ему:  „Батюшка!  Не  ѣзди  въ  Орду  самъ,  но 
пошли  кого-нибудь  изъ  насъ,  хану  тебя  оклеветали, 
подожди,  пока  гнѣвъ  его  пройдетъ" .  Михаилъ  отвѣ¬ 
чалъ  имъ:  „Ханъ  зоветъ  не  васъ,  и  пи  кого  другого, 
а  моей  головы  хочетъ;  не  поѣду, — такъ  вотчина 
моя  вся  будетъ  опустошена  и  множество  христіанъ 
избито;  послѣ  когда-пибудь  надобно  же  умпрать, 
такъ  лучше  теперь  положу  душу  мою  за  многія  ду¬ 
ши".  Давши  рядъ  сыновьямъ,  раздѣливъ  имъ  отчи¬ 
ну  свою,  написавши  грамоту,  Михаилъ  отправился 
въ  Орду,  пасти гъ  хана  на  устьи  Дона,  по  обычаю  от¬ 
несъ  подарки  всѣмъ  князьямъ  ордынскимъ,  женамъ 
ханскимъ,  самому  хану,  и  полтора  мѣсяца  жилъ 
спокойно;  ханъ  далъ  ему  пристава,  чтобъ  никто  не 
смѣлъ  обижать  его.  Наконецъ  Узбекъ  вспомнилъ  о 
дѣлѣ  и  сказалъ  князьямъ  своимъ:  „Вы  миѣ  гово- 


3)  Собр.  Гос.  гр,  т.  I,  №  14. 
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рилн  на  князя  Михаила:— такъ  разсудите  его  съ 
Московскимъ  княземъ,  и  скажите  мнѣ,  кто  правъ  и 
кто  виноватъ"  Начался  судъ;  два  раза  приводили 
Михаила  въ  собраніе  вельможъ  ордынскихъ,  гдѣ 
читали  ему  грамоты  обвинительныя:  „Ты  былъ 
гордъ  и  непокорливъ  хану  нашему,  ты  позорилъ 
посла  ханскаго  Кавгадыя,  бился  съ  нимъ  и  Татаръ 
его  побилъ,  дани  ханскія  бралъ  себѣ,  хотѣлъ  бѣ¬ 
жалъ  къ  Нѣмцамъ  съ  казною,  п  казну  въ  Римъ  къ 
папѣ  отпустилъ,  княгиню  Юрьеву  отравилъ".  Ми¬ 
хаилъ  защищался;  но  судьи  стояли  явно  за  Юрія  п 
Кавгадыя,  причемъ  послѣдній  былъ  вмѣстѣ  и  об¬ 
винителемъ,  и  судьею.  Въ  другой  разъ  Михаила 
привели  на  судъ  уже  связаннаго;  потомъ  отобрали 
у  него  платье,  отогнали  бояръ,  слугъ  и  духовника, 
наложили  на  шею  тяжелую  колоду  и  повели  за  ха¬ 
номъ,  который  ѣхалъ  на  охоту;  по  попамъ  руки  у 
Михаила  забивали  въ  колодки,  и  такъ  какъ  опъ 
постоянно  читалъ  псалтиръ,  то  отрокъ  сидѣлъ  пе¬ 
редъ  нимъ  и  перевертывалъ  листы.  Орда  останови¬ 
лась  за  рѣкою  Терекомъ,  на  рѣкѣ  Севенцѣ,  подъ 
городомъ  Дедяковымъ,  недалеко  отъ  Дербента.  На 
дорогѣ  отроки  говорили  Михаилу:  „Князь!  Про¬ 
водники  и  лошади  готовы,  бѣги  въ  горы,  спаси 
жизнь  свою".  Михаилъ  отказался:  „Если  я  одинъ 
спасусь,  говорилъ  онъ,  а  людей  своихъ  оставлю  въ 
бѣдѣ,  то  какая  мнѣ  будетъ  слава?"  Уже  двадцать 
четыре  дня  Михаилъ  терпѣлъ  всякую  нужду,  какъ 
однажды  Кавгадый  велѣлъ  привести  его  на  торгъ, 
созвалъ  всѣхъ  заимодавцевъ,  велѣлъ  поставить 
князя  передъ  собою  на  колѣни,  величался  и  гово¬ 
рилъ  мпого  досадныхъ  словъ  Михаилу,  потомъ  ска¬ 
залъ  ему:  „Знай,  Михайло!  Таковъ  ханскій  обычай: 
если  ханъ  разсердится  на  кого  и  изъ  родственни¬ 
ковъ  своихъ,  то  такъ-же  велитъ  держать  его  въ  ко¬ 
лодкѣ,  а  потомъ,  когда  гнѣвъ  минетъ,  то  возвра¬ 
щаетъ  ему  прежнюю  честь;  такъ  и  тебя  завтра  или 
послѣзавтра  освободятъ  отъ  всей  этой  тяжести,  и 
въ  большой  чести  будешь"; — послѣ  чего,  обратясь 
къ  сторожамъ,  прибавилъ:  „Зачѣмъ  не  снимете  съ 
него  колоды"?  Тѣ  отвѣчали:  „Завтра  или  послѣ¬ 
завтра  снимемъ,  какъ  ты  говоришь".  —  „Ну,  по 
крайней  мѣрѣ,  поддержите  колодку,  чтобъ  не  отда¬ 
вала  ему  плечъ" ,  сказалъ  на  это  Кавгатый,  и  одинъ 
изъ  сторожей  сталъ  поддерживать  колодку.  Пару- 
ганшись  такимъ  образомъ  надъ  Михаиломъ,  Кавга- 
дый  велѣлъ  отвести  его  прочь;  по  тотъ  захотѣлъ 
отдохпуть  и  велѣлъ  отрокамъ  *)  своимъ  подать  се¬ 
бѣ  стулъ;  около  него  собралась  большая  толпа 
Грековъ,  Нѣмцевъ,  Литвы  и  Руси;  тогда  одинъ  изъ 
приближенныхъ  сказалъ  ему:  „Господинъ  князь! 
Видишь,  сколько  народа  стоитъ  и  смотритъ  на  по¬ 
зоръ  твой,  а  прежде  оіш  слыхали,  что  былъ  ты 
княземъ  въ  Землѣ  своей,  пошелъ  бы  ты  въ  свою  ве- 
жу“.  Михаилъ  всталъ  и  пошелъ  домой.  Съ  тѣхъ 
поръ  на  глазахъ  его  были  всегда  слезы,  потому  что 
онъ  предугадывалъ  свою  участь.  Прошелъ  еще  день, 
п  Михаилъ  велѣлъ  отпѣть  заутреню,  часы,  нро- 


*)  Звачитъ  не  всѣхъ  отроковъ  отогнали. 


челъ  со  слезами  правило  къ  причащенію,  исповѣ¬ 
дался,  призвалъ  сына  своего  Константина,  чтобъ 
объявить  ему  послѣднюю  свою  волга,  потомъ  ска¬ 
залъ:  „Дайте  мнѣ  псалтирь,  очень  тяжело  у  меня 
на  душѣ".  Открылся  псаломъ:  „Сердце  мое  смутп- 
ся  во  мнѣ,  и  страхъ  смертный  прінде  па  мя“.  — - 
„Что  значитъ  этотъ  псаломъ"?  спросилъ  князь  у 
священниковъ;  тѣ,  чтобъ  не  смутить  его  еще  боль¬ 
ше,  указали  ему  па  другой  псаломъ:  „Возиерзина 
Господа  печаль  свою,  и  той  тя  пропитаетъ,  и  не 
дастъ  во-вѣки  смягепія  праведному".  Когда  Миха¬ 
илъ  пересталъ  читать  п  согнулъ  книгу,  вдругъ 
вскочилъ  отрокъ  въ  вежу,  блѣдный,  и  едва  могъ 
выговорить:  „Господинъ  князь!  Идутъ  отъ  хана 
Кавгадый  и  князь  Юрій  Даниловичъ  со  множе¬ 
ствомъ  народа  прямо  къ  твоей  вежѣ"!  Михаилъ 
тотчасъ  всталъ  и  со  вздохомъ  сказалъ:  „Знаю,  за¬ 
чѣмъ  идутъ, — убить  меня" , — и  послалъ  сына  своего 
Константина  къ  ханшѣ.  Юрій  и  Кавгадый  отрядили 
къ  Михаилу  въ  вежу  убійцъ,  а  сами  сошли  съ  лоша¬ 
дей  на  торгу,  потому  что  торгъ  былъ  близко  отъ  ве- 
жи  на  перелетъ  камня.  Убійцы  вскочили  въ  ве¬ 
жу,  разогнали  всѣхъ  людей,  схватили  Михаила  за 
колоду  и  ударили  его  объ  стѣну,  такъ  что  вежа 
проломилась;  несмотря  на  то,  Михаилъ  вскочилъ 
на  ноги,  но  тогда  бросилось  на  него  множество 
убійцъ,  поваляли  на  землю  и  били  пятами  нещадпо; 
наконецъ  одинъ  изъ  нихъ,  именемъ  Ромапець,  вы¬ 
хватилъ  большой  ножъ,  ударилъ  имъ  Михаила  въ 
ребро  и  вырѣзалъ  сердце.2).  Вежу  разграбили  Русь 
л  Татары,  тѣло  мученика  бросили  нагое.  Когда 
Юрію  и  Кавгадыю  дали  знать,  что  Михаилъ  уже 
убитъ,  то  они  пріѣхали  къ  тѣлу,  и  Кавгадый  съ  сср- 
цемъ  сказалъ  Юрію:  „Старшій  братъ  тебѣ  вмѣсто 
отца;  чего  же  ты  смотришь,  что  тѣло  его  брошено 
нагое"?  Юрій  велѣлъ  своимъ  прикрыть  тѣло,  потомъ 
положили  его  на  доску,  доску  привязали  кътедѣгѣ 
и  перевезли  въ  городъ  Маджары  3);  здѣсь  гости, 
знавшіе  покойника,  хотѣли  прикрыть  тѣло  его  до¬ 
рогими  тканями  и  поставить  въ  церкви  съ  честію, 
со  свѣчами,  но  бояре  московскіе  не  дали  имъ  и  по¬ 
глядѣть  на  покойника,  п  съ  бранью  поставили  его 
въ  хлѣвѣ  за  сторожами;  изъ  Маджаръ  повезли  тѣло 
въ  Русь,  привезли  въ  Москву  и  похоронили  въ  Спас¬ 
скомъ  монастырѣ.  Изъ  бояръ  и  слугъ  Михайловыхъ 
с  паслись  только  тѣ,  которымъ  удалось  убѣжать  къ 
ханшѣ;  другпхъ  же  ограбили  до-нага,  били  какъ 
злодѣевъ  и  заковали  въ  желѣза  (1319  г.). 

Въ  1320  году  Юрій  возвратился  въ  Москву  съ 
ярлыкомъ  на  великое  княженіе,  и  привелъ  съ  собою 
молодаго  князя  Тверскаго  Константина  и  бояръ  его 
въ  видѣ  плѣнниковъ;  мать  и  братья  Константиновы, 
узнавши  о  копчпнѣ  Михаила  и  погребеніи  его  въ 
Москвѣ,  прислали  просить  Юрія,  чтобъ  отпустилъ 
тѣло  въ  Тверь;  Юрій  исполнилъ  ихъ  просьбу  не 
прежде,  какъ  сынъ  Михаиловъ,  Александръ,  явился 
къ  нему  во  Вдаднміръи  заключилъ  миръ,  вѣроятно, 

3)  22  ноября  въ  среду,  въ  седьмомъ  часу  дня. 

3)  Теперь  городище  на  рѣкѣ  Кукѣ,  Кавказской  гу¬ 
берніи,  Георгіевскаго  уѣзда. 
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на  условіяхъ,  предписанныхъ  Московскимъ  кня¬ 
земъ.  Въ  томъ  же  году  Юрій  отправилъ  въ  Новго¬ 
родъ  брата  своего  Аѳанасія  п  ходилъ  войною  на 
Рязанскаго  князя  Ивана,  съ  которымъ  заключилъ 
миръ,  анодъ  слѣдующимъ  годомъ  встрѣчаемъ  извѣ¬ 
стіе  о  сборахъ  Юрія  на  тверскихъ  князей;  но  вой¬ 
ны  не  было:  князь  ДймитрійМихайловичъ  отправилъ 
къ  Юрію  въ  Переяславль  пословъ  и  заключилъ  миръ, 
по  которому  заплатилъ  Московскому  князю  2,000 
рублей  серебра  и  обязался  не  искать  подъ  нимъ  ве¬ 
ликаго  княженія.  Двѣ  тысячи  рублей  взяты  были 
для  хана;  но  Юрій  не  пошелъ  съ  ними  на- встрѣчу 
къ  татарскому  послу,  отправился  въ  Новгородъ, 
куда  призывали  его  для  дѣлъ  ратныхъ.  Этимъ  вос¬ 
пользовался  Димитрій  Тверской,  поѣхалъ  въ  Орду 
и  выхлопоталъ  себѣ  ярлыкъ  на  великое  княженіе; 
есть  извѣстіе,  что  онъ  объяснилъ  хапу  всю  неправду 
Юрія  и  особенно  Кавгадыя,  и  что  ханъ  велѣлъ  ка¬ 
знить  послѣдняго,  а  Димитрію  далъ  великое  княже¬ 
ніе,  узнавши  отъ  него,  что  Юрій  сбираетъ  дань  для 
хана  и  удерживаетъ  ее  у  себя  *).  Послѣднее  извѣ¬ 
стіе  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  находится  въ  прямой 
связи  съ  приведеннымъ  выше  извѣстіемъ  лѣтописи 
объ  удержаніи  тверскаго  выхода  Юріемъ;  въ 
связи  съ  извѣстіемъ  о  гнѣвѣ  ханскомъ  на  Юрія  на¬ 
ходится  также  извѣстіе  о  татарскомъ  послѣ  Ахмы- 
лѣ,  который  сдѣлалъ  много  зла  Низовской  Землѣ, 
много  избилъ  христіанъ,  а  другихъ  повелъ  рабами 
въ  Орду.  Какъ  бы  то  ни  было,  впрочемъ,  Тверь 
взяла  перевѣсъ;  Юрій  видѣлъ  необходимость  идти 
опять  въ  Орду,  п  усердно  просилъ  Новгородцевъ, 
чтобъ  проводили  его;  но  на  дорогѣ,  на  рѣкѣУрдо- 
мѣ  2),  онъ  былъ  захваченъ  врасплохъ  братомъ 
Димитріевымъ  Александромъ,  казна  его  была  отнята, 
самъ  же  онъ  едва  спасся  въ  Псковъ,  откуда  опять 
пріѣхалъ  въ  Новгородъ,  ходилъ  съ  Новгородцами  на 
берега  Невы,  потомъ  въ  Заволочье,  и  оттуда  уже 
отправился  въ  Орду  по  Камѣ,  будучи  позванъ  по¬ 
сломъ  ханскимъ,  въ  1324  году.  Димитрій  Тверской 
не  хотѣлъ  пускать  соперника  одного  въ  Орду  и 
поспѣшилъ  туда  самъ.  Мы  не  знаемъ  подробностей 
о  встрѣчѣ  двухъ  враговъ;  лѣтописецъ  говоритъ, 
что  Димитрій  убилъ  Юрія,  понадѣявшись  на  бла¬ 
говоленіе  ханское.  Узбекъ  однако  сильно  осердился 
за  это  самоуправство,  долго  думалъ,  наконецъ  ве¬ 
лѣлъ  убить  Димитрія  (1325  г.);  по  великое  кня¬ 
женіе  отдалъ  брату  его  Александру;  такимъ  обра¬ 
зомъ  Тверь  не  теряла  ничего  ни  отъ  смерта  Михаи¬ 
ла,  нп  отъ  смерти  Димитрія;  въ  третій  разъ  пер¬ 
венство  и  сила  перешли  къ  ея  князю. 

Взглянемъ  теперь,  что  происходило  въ  другихъ 
княжествахъ  во  время  этой  первой  половины  борьбы 
между  Москвою  и  Тверью.  Въ  годъ  смерти  великаго 
князя  Андрея  Александровича  (1304)  вспыхнулъ 
мятежъ  въ  Костромѣ:  простые  люди  собрали  вѣче 

*)  Татищ.  IV,  III.— О  Кавгадыѣ  Поли.  Собр.  Русск. 
Лѣт.  V,  214:  «Смерть  же  грѣшниковъ  люта,  еже  бысть 
беззаконному  и  проклятому  Кавгодыю  и  пе  пробывъ  убо 
пи  единаго  лѣта  и  ялѣ  ивверже  окаянный  животъ  евчй». 

а)  Ярославской  губерніи,  Романовскаго  уѣзда*. 


на  бояръ,  п  двое  изъ  послѣднихъ  были  убиты;  вь 
слѣдующемъ  году  въ  Нижнемъ  -  Новгородѣ  черные 
люди  избили  бояръ  князя  Андрея  Александровича; 
но  въ  томъ  же  году  возратился  изъ  Орды  князь 
Михаилъ  Андреевичъ  и  перебилъ  всѣхъ  вѣчпиковъ, 
которые  умертвили  бояръ.  Здѣсь  представляется 
вопросъ:  кто  былъ  этотъ  князь  Михаилъ  Андрее¬ 
вичъ?  До  сихъ  поръ  утверждено  было  мнѣніе,  что 
всѣ  князья  суздальскіе  происходятъ  отъ  Андрея 
Ярославича,  брата  Александра  Невскаго,  въ  та¬ 
комъ  порядкѣ:  Андрей — Михаилъ — Василій — Кон¬ 
стантинъ — Димитрій  и  т.  д.  Въ  самомъ  дѣлѣ  лѣ¬ 
топись  говоритъ,  что  послѣ  Андрея  Ярославича 
осталось  двое  сыповсй — Юрій  и  Михаилъ  3).  Юрій 
умеръ  въ  1279  году,  и  вмѣсто  него  садится  въ  Су¬ 
здалѣ  братъ  его  Михаилъ 4);  потомъ  лѣтопись  упо¬ 
минаетъ  о  смерти  сына  Михайлова,  Василія,  въ 
1309  году  8);  потомъ  встрѣчаемъ  Александра  и 
Константина  Васильевичей  Суздальскихъ,  которыхъ 
легко  принять  за  дѣтей  Василья  Михайловича.  И, 
дѣйствительно,  въ  большей  части  родословныхъ  эти 
князья  показаны  происходящими  отъ  Андрея  Яро¬ 
славича.  Но  вотъ,  подъ  1364  годомъ,  читаемъ  въ 
лѣтописи  извѣстіе  о  кончинѣ  князя  Андрея  Кон¬ 
стантиновича  Суздальскаго,  и  этотъ  князь  назы¬ 
вается  потомкомъ  не  Андрея  Ярославича,  но  Ан¬ 
дрея  Александровича,  сына  Невскаго,  въ  такомъ  по¬ 
рядкѣ:  Андрей  —  Михаилъ —  Василій  —  Констан¬ 
тинъ  е).  Въ  извѣстіи  о  кончинѣ  брата  Андреева, 
Димитрія  Константиновича,  повторена  та  же  родо¬ 
словная.  Эта  послѣдняя  родословная  объявлена 
ошибочною;  утверждено,  что  князь  Михаилъ  Андрее¬ 
вичъ  былъ  сынъ  Апдрея  Ярославича,  а  не  Але¬ 
ксандровича,  у  котораго  дѣтей  не  было,  кромѣ  Бо¬ 
риса,  умершаго  при  жизпи  отца.  Но  на  чемъ  же 
основано  такое  утвержденіе?  Основываются  на 
томъ  г),  что,  по  смерти  Андрея  Александровича, 
бояре,  не  имѣя  государя,  уѣхали  къ  Михаилу  Твер¬ 
скому.  Но  еслибъ  Михаилъ  Андреевичъ  былъ  сынъ 
Андрея  Александровича,  то  бояре  послѣдняго  могли 
по  разнымъ  причинамъ  отъѣхать  къ  Михаилу  Твер¬ 
скому,  имѣя  за  собою  право  отъѣзда.  Мы  привели 
извѣстія  лѣтописи  объизбіеиіи  бояръ  черными  людь¬ 
ми  въ  Иижнемъ-Новгородѣ  и  о  наказаніи  мятеж¬ 
никовъ  княземъ  Михаиломъ  Андреевичемъ;  но  если 
Михаилъ  Андреевичъ  былъ  сынъ  Андрея  Яросла¬ 
вича,  а  не  Александровича,  то  почему  бояре  послѣд¬ 
няго  являются  въ  его  княжествѣ  и  распоряжаются 
такъ,  что  возбуждаютъ  противъ  себя  черныхъ  лю¬ 
дей?  Это  показываетъ  съ  другой  стороны,  что  не  всѣ 
бояре  Андрея  Александровича  отъѣхали  въ  Тверь; 
часть  ихъ  и,  можетъ  быть,  большая,  дожидалась 
въ  Нижнемъ  прибытія  князя  Михаила  Андреевича, 
сына  своего  прежняго  князя.  Итакъ  отъѣздъ  бояръ 
не  причина  признавать  Михаила  Андреевича  еы- 

3)  Никои.  III,  43. 

4)  ІІикоп.  III,  67. 
й)  Никои.  III,  105. 
в)  Тііѵъ  же,  IV,  8. 

7)  Іхарамз.  IV,  оримѣч.  209. 
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номъ  Андрея  Ярославича,  а  не  Александровича. 
Но  есть  еще  другія  указанія,  подтверждающія  ро¬ 
дословную  лѣтописи:  царь  Василій  Ивановичъ  Шуй¬ 
скія,  въ  грамотѣ  о  своемъ  избраніи,  говоря  о  про¬ 
исхожденіи  своемъ,  ведетъ  общій  родъ  до  Александра 
Невскаго,  котораго  называетъ  своимъ  прароди¬ 
телемъ,  и  послѣ  Александра  начинаетъ  развѣт¬ 
вленіе  рода  на  двѣ  отрасли, —  отрасль  Андрея  Але¬ 
ксандровича,  отъ  котораго  пошли  они,  князья  Су- 
здальскіе-Шуйскіе,  п  отрасль  Даніила  Александро¬ 
вича,  отъ  котораго  пошли  князья,  потомъ  дари  Мо¬ 
сковскіе:  „Учинились  мы  на  отчинѣ  прародителей  на¬ 
шихъ,  царемъ  и  великимъ  княземъ  на  Россійскомъ 
государствѣ,  которое  даровалъ  Богъ  прародителю 
нашему  Рюрику,  и  потомъ,  въ  продолженіе  многихъ 
лѣтъ,  до  прародителя  нашего  великаго  князя  Але¬ 
ксандра  Ярославича  Невскаго  на  Россійскомъ  госу¬ 
дарствѣ  были  прародители  мои,  а  потомъ  на  Су¬ 
здальскій  удѣлъ  отдѣлились,  не  отнятіемъ,  не  но 
неволѣ,  но  какъ  обыкновенно  большіе  братья  на 
большія  мѣста  садились"  *).  Линія  Андрея  Алексан¬ 
дровича  отдѣлилась  на  Суздальскій  удѣлъ,  какъ 
обыкновенно  большіе  братья  саживалпсь  ла  боль¬ 
шія  мѣста:  въ  самомъ  дѣлѣ,  Андрей  Александровичъ 
былъ  большой  братъ  Даніилу  Александровичу,  и 
Суздаль  былъ  большое  мѣсто  относительно  Москвы. 
Итакъ  вопросъ  о  происхожденіи  князей  суздаль¬ 
скихъ  -  нижегородскихъ  не  можетъ  быть  рѣшенъ 
окончательно. 

Въ  Ростовѣ,  въ  1309  году  умеръ  князь  Кон¬ 
стантинъ  Борисовичъ,  и  мѣсто  его  заступилъ  сынь 
Василій;  другого,  Александра,  мы  видѣли  въ  Угличѣ; 
подъ  1320  годомъ  упоминается  о  смертп  сына  его, 
Юрія  Александровича.  Бъ  Ярославлѣ  въ  1321  году 
умеръ  князь  Давыдъ,  сынъ  Ѳеодора  Ростпславича- 
Чсрнаго,  Смоленскаго;  мѣсто  его  занялъ  сынъ  Ва¬ 
силій  Давыдовичъ.  Въ  Галичѣ  упоминается  подъ 
1310  годомъ  князь  Василій  Константиновичъ, внукъ 
Ярослава  Всеволодовича,  княжившій,  какъ  видно, 
но  братѣ  своемъ  Давыдѣ.  Въ  Стародубѣ,  но  смерти 
внука  Всеволода  III,  Михаила  Ивановича,  кпяжидъ 
сынъ  его  Иванъ,  умершій  въ  1315  году:  мѣсто  по¬ 
койнаго  заступилъ  сынъ  его  Оеодоръ  Ивановичъ. 
Въ  Рязани,  послѣ  Константина  Романовича,  убитаго 
въ  Москвѣ,  княжилъ  сынъ  его  Василій,  который 
былъ  убитъ  въ  Ордѣ  въ  1308  году;  въ  1320  году 
видимъ  въ  Рязани  двоюроднаго  брата  Василіева, 
князя  Ивана  Ярославича,  противъ  котораго  пред¬ 
принималъ  походъ  ЮрІй  Московскій.  Въ  1313  году 
умеръ  князь  Александръ  Глѣбовичъ  Смоленскій, 
оставивъ  двоихъ  сыновей,  Василія  и  Ивана. 

Касательно  внѣшнихъ  отношеній  упоминается 
подъ  1308  годомъ  о  нашествіи  Татаръ  на  Рязань, 
имѣвшемъ,  какъ  видно,  связь  съ  убіеніемъ  тамо¬ 
шняго  князя  Василія  Константиновича  въ  Ордѣ.  Въ 
1318  году  приходилъ  изъ  Орды  лютый  посолъ, 
именемъ  Копта,  убилъ  120  человѣкъ  у  Костромы, 
потомъ  пошелъ  и  весь  Ростовъ  повоевалъ  ратыо. 


*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  II,  У?  141. 
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Въ  1320  г.  посолъ  Бай  дера  много  зла  надѣлалъ 
во  Владимірѣ;  въ  1321  г.  Татаринъ  Таянчаръ  былъ 
тяжекъ  Кашину;  въ  1321  году  посолъ  Ахмылъ 
надѣлалъ  много  зла  низовымъ  городамъ,  Ярославль 
взялъ  и  повелъ  много  плѣнниковъ  въ  Орду  2).  — 
На  сѣверо-западѣ  продолжалась  старая  борьба  — 
у  Новгорода  со  Шведами,  у  Пскова  съ  ливонскими 
Нѣмцами.  Въ  1310  году  Новгородцы  въ  ладьяхъ 
и  лойвахъ  вошли  въ  Ладожское  озеро,  въ 
рѣку  Узерву,  и  построили  па  порогѣ  новый  го¬ 
родъ,  разрушивши  старый  э).  Въ  слѣдующемъ  го¬ 
ду,  подъ  начальствомъ  князя  Димитрія  Романовича 
Смоленскаго,  онп  отправились  войною  за  море,  въ 
шведскія  владѣнія,  въ  Финляндію  (Емь);  пере¬ 
ѣхавши  море,  повоевали  сначала  берега  Купецкой 
рѣки,  села  пожги,  людей  побрали  въ  плѣнъ,  скотъ 
побили;  потомъ  взяли  всю  Черную  рѣку,  по  ней 
подплыли  къ  городу  Вапато,  городъ  взяли  и  сожгли; 
Шведы  заперлись  во  внутренной  крѣпости,  или  дѣ¬ 
тинцѣ,  построенномъ  на  высокой  неприступной  ска¬ 
лѣ,  и  прислали  къ  Новгородцамъ  съ  поклономъ 
просить  мира;  но  тѣ  мира  не  дали  и  стояли  трое 
сутокъ  подъ  городомъ,  опустошая  окрестную  страну: 
села  большія  пожгли ,  хлѣбъ  весь  потравили,  а  изъ 
скота  не  оставили  ни  рога,  потомъ  пошли— взяли 
мѣста  по  рѣкомъ  Кавгалѣ  и  Пернѣ,  выплыли  этими 
рѣками  въ  море  и  возвратились  въ  Новгородъ  всѣ 
здоровы  4).  ИГведы  отомстили  Новгородцамъ  сож¬ 
женіемъ  Ладоги  въ  1313  году.  Мы  уже  видѣли  по¬ 
пытки  Корелы  отложиться  отъ  Новгорода  и  по¬ 
пытки  Шведовъ  утвердиться  въ  Корельской  Землѣ; 
видѣли  и  причину  неудовольствія  Корелы  въ  жа¬ 
лобѣ  Новгородцевъ  на  княжескаго  намѣстника,  Бо¬ 
риса  Константиновича,  который  своими  притѣсне¬ 
ніями  заставлялъ  Корелянъ  бѣжать  къ  Шведамъ; 
въ  1314  году  встрѣчаемъ  новое  извѣстіе  о  возста¬ 
ніи  Корелянъ:  они  перебили  Русскихъ,  находив¬ 
шихся  въ  Корельскомъ  городкѣ,  и  ввели  къ  себѣ 
Шведовъ.  Новгородцы  однако  не  долго  позволяли 
Корелѣ  оставаться  за  Шведами:  въ  томъ  же  году 
пошли  они  съ  намѣстникомъ  великаго  князя  Ми¬ 
хаила  Ярославовича,  Ѳедоромъ,  къ  городу,  и  пе¬ 
ребили  въ  немъ  всѣхъ  Шведовъ  и  перевѣтниковъ* 
Корелянъ.  Черезъ  два  года  непріятельскія  дѣй¬ 
ствія  возобновились:  Шведы  въ  1317  году  вошли 
въ  Ладожское  озеро  п  побили  много  обонежекпхъ 
купцовъ;  а  въ  слѣдующемъ  году  Новгородцы  от¬ 
правились  за  море,  и  много  воевали:  взяли  Або  и 
находившійся  недалеко  отъ  него  епископскій  зй- 


2)  Никон.  III,  127:  «Н  Ярославль  ваяша  и  сожгопіа*. 
Нѳ  Солигалнчъ  ли? 

3)  Книга  Больш.  Черт.:  на  усть  рѣки  Узервы  на  острову 
городъ  Корела. 

4)  Мѣста,  здѣсь  озпачепшя, —спорныя, но  одинмъ  Ванай 
близъ  Тавастгуса,  гдѣ  теперь  приходъ  Ваная,  Купецкая 
рѣка—Кумо,  Черная — Нокія;  по  другимъ  Купецкая  рѣка 
есть  заливъ  Яойо,  Черпая  Картъ. — Рѣка  Перло,  въ  Ки- 
менегородской  губерніи;  Кавгалу  принимаютъ  8а  Борго, 
отдѣляющую  Кимсиегородскую  губернію  отъ  Тавастгусской. 
С.ѵ.  Карала.  IV,  примѣч.  214;  Арцыбага.  II,  црим.  528 — 
533.  ЬеЬгЪег^ — ІІпіѳгвисЬип^еп,  стр.  232. 
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мокъ.  Въ  1822  году  Шведы  опять  прпнілп  драться 
къ  Корельскому  городку,  но  не  могли  шить  его; 
вслѣдъ  за  этимъ  Новгородцы  съ  в.  к.  Юріемъ  по¬ 
шли  къ  Выборгу  и  били  его  6-ю  пороками,  но 
взять  не  могли,  перебили  только  много  Шведовъ 
въ  городѣ  и  взяли  въ  плѣнъ;  изъ  плѣнниковъ — 
однихъ  перевѣшали,  другихъ  отправили  въ  Су¬ 
здальскую  Землю  (на  Низъ),  потеряли  нѣсколько  и 
своихъ  добрыхъ  мтжей.  Надобно  было  ждать  мести 
отъ  Шведовъ,  и  Новгородцы  въ  1323  году  укрѣ¬ 
пили  истокъ  Невы  изъ  Ладожскаго  озера,  поставили 
городъ  на  Орѣховомъ  островѣ  (Орѣшекъ);  но,  вмѣ¬ 
сто  рати,  явились  послы  шведскіе  съ  мирными  пред¬ 
ложеніями,  п  заключенъ  былъ  миръ  вѣчный  по- 
старипѣ.  Юрій  съ  Новгородцами  уступили  Шве¬ 
дамъ  три  корельскихъ  округа:  Саволаксъ,  Ескисъ 
и  Егрепя  1).  Подъ  1320  годомъ  встрѣчаемъ  извѣ¬ 
стіе  о  враждебномъ  столкновеніи  съ  Норвежцами: 
какой-то  Лука,  сказано,  ходилъ  на  Норвежцевъ, 
которые  разбили  суда  какого-то  Игната  Молыгина. 

Но  смерти  Довмонта  для  Пскова  наступило  тя¬ 
желое  время;  на  востокѣ  князья  заняты  усобицами, 
тамъ  идетъ  важный  вопросъ  о  томъ,  какому  кня¬ 
жеству  пересилить  всѣ  остальныя  и  собрать  Землю 
Русскую;  Новгородъ  также  занятъ  этими  усобицами 
и  борьбою  со  Шведами;  притомъ  же  у  него  со  Пско¬ 
вомъ  начинаются  непріятности,  переходящія  иногда 
въ  открытую  вражду,  причины  которой  въ  лѣто¬ 
писи  пе  высказаны  ясно.  Стремленіе  Пскова  вый¬ 
ти  изъ-подъ  опеки  старшаго  братасвоего, Новгорода, 
мы  замѣчаемъ  съ  самаго  начала;  послѣ  это  стре¬ 
мленіе  все  болѣе  и  болѣе  усиливается;  Новгородцы, 
разумѣется,  не  могли  смотрѣть  на  это  ровнодушно 
и  не  могли  близко  принимать  къ  сердцу  затрудни¬ 
тельное  положеніе  младшихъ  братьевъ;  отсюда  жа¬ 
лобы  послѣднихъ  на  холодность  Новгородцевъ,  оста¬ 
вленіе  безъ  помощи,  что  еще  болѣе  усиливало  раз¬ 
молвку;  притомъ  же,  не  имѣя  возможности  давать 
чувствовать  Псковичамъ  свое  господство  вь  полити¬ 
ческомъ  отношеніи,  Новгородцы  сильно  давали  чув¬ 
ствовать  его  въ  церковномъ,  вслѣдствіе  того,  что 
Исковъ  былъ  подвѣдомственъ  ихъ  владыкѣ, — отсюда 
новыя  непріятности  п  стремленіе  Псковичей  отло¬ 
житься  отъ  Новгородскаго  владыки,  получить  для 
себя  особаго  епископа2).  Когда  князья  русскіе  пріѣз¬ 
жали  во  Псковъ,  то  граждане  принимали  ихъ  съ 
честью,  отъ  всего  сердца 3);  по  эти  князья  не  могли 
ходить  съ  Псковичами  на  Нѣмцевъ  или  отсажи¬ 
ваться  въ  осадѣ  отъ  нихъ;  такъ  были  во  Псковѣ  по 
необходимости  на  короткое  время — князь  Димитрій 
Александровичъ  и  Юрій  Даниловичъ.  Не  видя  помо¬ 
щи  отъ  русскихъ  князей,  Псковитяне  принуждены 
бывали  посылать  за  литовскими.  Въ  1322  году 

*)  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  72;  Арцыб.  II,  прим. 

558,  559.  Буткова — Три  древніе  договора  Русскихъ  съ 
Норвежцами  ц  Шведами,  въ  Журп.  Мин.  Вп.  Д.  1837  г., 
ч.  23. — Неволина  -0  пятинахъ  Новгор.  въ  Записк.  Геогр. 
Общ.  кн.  VIII;  АпіщиКеа  Кпззоз,  і.  II. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  І83.  «Бьгеть  Пскови- 
чемг  исмирье  со  владыкою  Ѳеоктистомъ  и  съ  Новгородцы». 

3)  Тамъ  же,  стр.  184. 


Нѣмцы,  во  время  мира,  перебили  псковскихъ  куп¬ 
цовъ  на  озерѣ  и  рыболововъ  па  рѣкѣ  Наровѣ,  опу¬ 
стошили  часть  Псковской  волости;  Псковичи  по¬ 
слали  въ  Литву  за  княземъ  Давыдомъ;  пошли  съ 
пнмъ  за  Нарову  и  опустошили  землю  до  самаго 
Ревеля.  Въ  мартѣ  1323  года  пришли  Нѣмцы  подъ 
Псковъ  со  всего  силою,  стояли  у  города  три  дня 
и  ушли  ст»  позоромъ;  но  въ  маѣ  явились  опять,  за¬ 
гордившись,  въ  силѣ  тяжкой,  безъ  Бога;  пришли 
на  корабляхъ,  въ  лодкахъ  и  коняхъ,  со  стѣнобит¬ 
ными  машинами,  подвижными  городками  и  многимъ 
замышленіемъ.  На  первомъ  приступѣ  убили  посад¬ 
ника;  стояли  у  города  18  дней,  били  стѣны  маши¬ 
нами,  придвигали  городки,  приставляли  лѣстницы. 
Въ  это  время  много  гонцовъ  гоняло  изъ  Пскова  къ 
великому  князю  Юрію  Даниловичу  и  къ  Новгоро¬ 
ду,  со  многою  печалію  и  тугою,  потому  что  очень 
тяжко  было  въ  то  время  Пскову;  какъ  вдругъ  явил¬ 
ся  изъ  Литвы  князь  Давыдъ  съ  дружиною,  уда¬ 
рилъ  вмѣстѣ  съ  Псковичами  па  Нѣмцевъ,  про¬ 
гналъ  пхъ  за  рѣку  Великую,  машины  отнялъ,  го¬ 
родки  зажегъ,  и — побѣжали  Нѣмцы  со  стыдомъ;  а 
князь  великій  Юрій  и  Новгородцы  не  помогли, 
прибавляетъ  Псковскій  лѣтописецъ. 

Литовцы  въ  1323  году  напали  на  страну  по  рѣкѣ 
Ловати,  по  были  прогнаны  Новгородцами. — Мы  ви¬ 
дѣли  волненія,  среди  Корелъ,  видѣли  и  прежде  воз¬ 
станія  финскихъ  племенъ  въ  Двинской  области  про¬ 
тивъ  Новгородцевъ;  въ  1323  году  началась  у  по¬ 
слѣднихъ  вражда  съ  Устюжанами,  которые  пере¬ 
хватили  Новгородцевъ,  ходившихъ  на  Югру,  и  огра¬ 
били  ихъ.  Задвинскія  дани  и  торговля  были  глав¬ 
нымъ  источникомъ  богатства  для  Новгородцевъ,  и 
потому  они  не  могли  оставить  этого  дѣла  безъ  вни¬ 
манія:  въ  слѣдующемъ  же  году,  съ  княземъ  Юріемъ 
Даниловичемъ,  они  пошли  въ  Заволочье  и  взяли 
Устюгъ  па  щитъ;  когда  они  были  на  Двинѣ,  то 
князья  устюжскіе  прислали  къ  Юрію  и  Новгород¬ 
цамъ  просить  мира  и  заключили  его  на  старин¬ 
ныхъ  условіяхъ.  Въ  чемъ  состояли  эти  старинныя 
условія, — мы  пе  знаемъ;  знаемъ  только  то,  что  еще 
въ  1220  году  великій  князь  Юрій  Всеволодовичъ, 
собирая  войско  на  Болгаръ,  велѣлъ  Ростовскому 
князю  взять  также  и  полки  устюжскіе;  изъ  этого 
извѣстія  можно  только  заключить  о  зависимости 
Устюга  отъ  ростовскихъ  князей. 

Таковы  были  отношенія  Сѣверной  Руси  къ  со¬ 
сѣднимъ  пародамъ  въ  первую  половииу  борьбы  ме¬ 
жду  Тверью  и  Москвою,  до  смерти  Димитрія  Твер¬ 
скаго  и  Юрія  Московскаго.  Димитрію  наслѣдовалъ, 
какъ  мы  видѣли,  братъ  его  Александръ  Михайло¬ 
вичъ,  съ  ярлыкомъ  и  па  великое  княженіе,  Юрію 
также  братъ — Іоаннъ  Даниловичъ  Калита,  ооталь- 
пые  братья  котораго — Александръ,  Аоаиасій,  Бо¬ 
рисъ—  умерли  еще  при  жизни  Юрьевой.  Калита,  слѣ¬ 
довательно,  княжилъ  одинъ  въ  Московской  волости; 
какъ  видно,  онъ  управлялъ  Москвою  гораздо  пре¬ 
жде  смерти  Юрія,  когда  послѣдній  находился  то  въ 
Ордѣ,  то  въ  Новгородѣ;  иначе  онъ  не  имѣлъ  бы 
времени  сблизиться  съ  митрополитомъ  Петромъ,  ибо 
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Юрій  убитъ  въ  1325  году,  а  митрополитъ  Петръ 
умеръ  въ  1326.  Еще  въ  1299  году  митрополитъ 
Максимъ  оставилъ  опустошенный  Кіевъ,  гдѣ  пе 
могъ  найти  безопасности,  и  переѣхалъ  на  житель¬ 
ство  во  Владиміръ.  Послѣдній  городъ  былъ  столи¬ 
цею  великихъ,  или  сильнѣйшихъ  князей  только  по 
имени,  ибо  каждый  изъ  пихъ  жилъ  въ  своемъ  на¬ 
слѣдственномъ  городѣ;  однако  пребываніе  митро¬ 
полита  во  Владимірѣ,  при  тогдашнемъ  значеніи  и 
дѣятельности  духовенства,  сообщало  этому  городу 
видъ  столицы  болѣе,  чѣмъ  преданіе  и  обычай.  Послѣ 
этого  яспо,  какъ  важно  было  для  какого  -  ппбудь 
города,  стремившагося  къ  первенству,  чтобъ  ми¬ 
трополитъ  утвердилъ  въ  немъ  свое  пребываніе;  это 
необходимо  давало  ему  видъ  столицы  всея  Руси,  ибо 
единство  послѣдней  поддерживалось  въ  это  время 
единымъ  митрополитомъ, мало  того, — способствовало 
его  возрастанію  и  обогащенію,  ибо  въ  него  со  всѣхъ 
сторопъ  стекались  лица,  имѣвшія  нужду  до  митро¬ 
полита,  какъ  въ  средоточіе  церковнаго  управленія; 
наконецъ  митрополитъ  долженъ  былъ  дѣйствовать 
постоянно  въ  пользу  того  князя,  въ  городѣ  кото¬ 
раго  имѣлъ  пребываніе.  Калита  умѣлъ  пріобрѣсти 
расположеніе  митрополита  Петра,  такъ  что  этотъ 
святитель  живалъ  въ  Москвѣ  больше,  чѣмъ  въ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ,  умеръ  и  погребенъ  въ  ней.  Гробъ 
святаго  мужа  былъ  для  Москвы  такъ  же  драгоцѣ¬ 
ненъ,  какъ  и  пребываніе  живаго  святителя;  выборъ 
Петра  казался  внушеніемъ  Божіимъ,  и  новый  ми¬ 
трополитъ  Ѳеогпостъ  уже  не  хотѣлъ  оставить  гро¬ 
ба  и  дома  чудотворцева.  Петръ,  увѣщевая  Калиту 
построить  въ  Москвѣ  каменную  церковь  Богома¬ 
тери,  говорилъ:  „Если  меня,  сынъ,  послушаешься, 
храмъ  Пречистой  Богородицы  построишь  п  меня 
упокоишь  въ  своемъ  городѣ,  то  и  самъ  прославишься 
больше  другихъ  князей,  л  сыновья,  и  внуки  твои,  и 
городъ  этотъ  славенъ  будетъ,  святители  станутъ  въ 
шгъ  жить,  и  подчинитъ  онъ  себѣ  всѣ  остальные 
города^.  Другіе  князья  хорошо  видѣли  важныя  по¬ 
слѣдствія  этого  явленія — л  сердились;  но  помочь 
было  уже  нельзя. 

Но  въ  то  время,  какъ  Московскій  князь  утвер¬ 
жденіемъ  у  себя  митрополичьяго  престола  пріобрѣ¬ 
талъ  такія  важныя  выгоды,  Александръ  Тверской 
необдуманнымъ  поступкомъ  погубилъ  себя  и  все 
княжество  свое.  Въ  1327  году  пріѣхалъ  вь  Тверь 
ханскій  посолъ,  именемъ  ІІІевкалъ  (Чол-ханъ),  или 
Щелканъ,  какъ  его  называютъ  паши  лѣтописи,  дво¬ 
юродный  братъ  Узбека,  и,  по  обыкновенію  всѣхъ 
пословъ  татарскихъ,  позволялъ  себѣ  и  людям  ъ  обо¬ 
имъ  всякаго  рода  насилія.  Вдругъ  въ  народѣ  раз¬ 
несся  слухъ,  что  Шевкалъ  хочетъ  самъ  кияжнть 
въ  Твери,  своихъ  князей  татарскихъ  посажать  по 
другимъ  русскимъ  городамъ,  а  христіанъ  привести 
въ  татарскую  вѣру.  Трудно  допустить,  чтобъ  этотъ 
слухъ  былъ  основателенъ:  Татары  изначала  отли¬ 
чались  вѣротерпимостью  и,  по  принятіи  магометан¬ 
ства,  не  были  ревнителями  новой  религіи.  Узбекъ, 
по  приказу  котораго  долженъ  былъ  дѣйствовать 
Шевкалъ,  покровительствовалъ  христіанамъ  въ  Ка- 
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оѣ,  позволилъ  католическому  монаху  Тонѣ  Валепсу 
обращать  въ  христіанство  Ясовъ  и  другіе  народы 
по  берегу  Чернаго  моря;  онъ  же,  какъ  мы  видѣли, 
выдалъ  сестру  свою  за  ІОрія  Московскаго  и  позво- 
лилъ  ей  креститься  *).  Еще  страннѣе  былъ  слухъ, 
что  Шевкалъ  хочетъ  самъ  сѣсть  па  великомъ  кня¬ 
женіи  въ  Твери,  а  другіе  города  раздать  своимъ 
Татарамъ.  Когда  пронеслась  молва,  что  Татары  хо¬ 
тятъ  исполнить  свой  замыселъ  въ  Успеньевъ  день, 
пользуясь  большимъ  стеченіемъ  парода  по  случаю 
праздника,  то  Александръ  съ  Тверичами  захотѣли 
предупредить  ихъ  намѣреніе,  и  рано  утромъ,  на 
солнечномъ  восходѣ,  вступили  въ  бой  съ  Татарами, 
бились  цѣлый  день  и  къ  вечеру  одолѣли.  Шевкалъ 
бросился  въ  старый  домъ  князя  Михаила,  но  Але¬ 
ксандръ  велѣлъ  зажечь  отцовскій  дворъ,  и  Татары 
погибли  въ  пламени;  купцы  старые  ордынскіе  и 
новые,  пришедшіе  съ  Шевкаломъ,  были  истреблены, 
несмотря  на  то,  что  не  вступали  въ  бой  съ  Русски¬ 
ми:  однихъ  изъ  нихъ  перебили,  другихъ  перетопи¬ 
ли,  ипыхъ  сожгли  на  кострахъ. 

Но  въ  такъ- -называемой  Тверской  лѣтошіеп  ПІев- 
калово  дѣло  разсказано  подробнѣе,  естественнѣе  и 
безъ  упоминовенія  о  замыслѣ  ПІсвкала  относитель¬ 
но  вѣры:  Шевкалъ,  говорится  въ  этой  лѣтописи, 
сильно  притѣснялъ  Тверичей,  согналъ  князя  Але¬ 
ксандра  со  двора  его,  и  самъ  сталъ  жить  на  немъ; 
Тверичи  просили  кпязя  Александра  объ  оборонѣ, 
но  князь  приказывалъ  имъ  терпѣть.  Несмотря  па 
то,  ожесточеніе  Тверичей  дошло  до  такой  степепи, 
что  они  ждали  только  перваго  случая  возстать 
противъ  притѣснителей;  этотъ  случай  представился 
Іо-го  августа:  дьяконъ  Дюдко  повелъ  кобылу  мо¬ 
лодую  и  тучную  на  пойло;  Татары  стали  ее  у  него 
отнимать,  дьяконъ  началъ  вопить  о  помощи,  —и  сбѣ¬ 
жавшіеся  Тверичи  напали  на  Татаръ  2). 

Узбекъ  очень  разсердился,  узнавъ  объ  участи 
Шевкаловой,  и,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  послалъ 
за  Московскимъ  княземъ;  по,  по  другимъ  извѣстіямъ, 
Калита  поѣхалъ  самъ  въ  Орду,  тотчасъ  послѣ 
тверскихъ  происшествій,  и  возвратился  оттуда  съ 
50,000  татарскаго  войска.  Присоединивъ  къ  себѣ 
еще  князя  Суздальскаго,  Калита  вошелъ  въ  Твер¬ 
скую  волость,  по  ханскому  приказу;  Татары  пожгли 
города  п  села,  людей  повели  въ  плѣнъ  и,  просто 
сказать,  положили  пусту  всю  Землю  Русскую,  по 
выраженію  лѣтописца;  но  спаслась  Москва,  отчина 
Калиты,  да  Новгородъ,  который  далъ  татарскимъ 

4)  Си.  Изслѣдованіе  г.  Григорьева:  0  достоверности- 
ярлыковъ,  данныхъ  русскому  духовенству,  стр.  59. 

2)  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  лѣтописи  Александръ  го¬ 
воритъ  тѣ  же  самыя  слова,  какін  древній  лѣтоііисоцъ  за¬ 
ставляетъ  говорить  Ярослава  стараго  передъ  битвою  съ 
Святой ол комъ:  «Не  язъ  почахъ  ивбиватн,  но  опъ  и  да  бу¬ 
детъ  отмѣстпикъ  Богъ  крови  отца  моего  Михаила  и  брата 
шоего  Дмитрія,  вапе  прольяша  кровь  праведную,  егда  ниѣ 
сеже  створить»?  Если  бы  Александръ  дѣйствительно  гово¬ 
рилъ  что-нпбудь  подобное,  то  этимъ  указалъ  бы  намъ 
главную  причину  возстанія,  а  въ  вопросѣ:  «егда  маѣ  сеже 
створить»?  выдѣли  бы  мы  только  опасеніе,  и  нисколько 
пе  убѣжденіе  въ  справедливости  слуховъ  о  татарскихъ  за¬ 
мыслахъ. 
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воеводамъ  2,000  серебра  п  множество  даровъ.  Але-  ный  по  старинѣ,  по  отчинѣ,  п  по  дѣдинѣ,  послѣ 
ксандръ,  послышавъ  о  приближеніи  Татаръ,  хотѣлъ  чего  митрополитъ  Ѳсогностъ  съ  Новгородскимъ  вла- 
бѣжать  въ  Новгородъ,  но  Новгородцы  не  захотѣли  дыкою  благословили  посадника  и  весь  Исковъ 


подвергать  себя  опасности  изъ-за  сына  Михайлова 
и  приняли  намѣстпнковъ  Калиты;  тогда  Александръ 
бѣжалъ  во  Псковъ,  а  братья  его  нашли  убѣжище 
въ  Ладогѣ.  Къ  слѣдующемъ  1328  году  Калита  и 
Тверской  князь  Константинъ  Михайловичъ  поѣха¬ 
ли  въ  Орду;  Новгородцы  отправили  туда  также 
своего  посла;  Узбекъ  далъ  великое  княженіе  Ка¬ 
литѣ;  Константину  Михайловичу  далъ  Тверь  и  от¬ 
пустилъ  ихъ  съ  приказомъ  искать  князя  Алексан¬ 
дра.  И  вотъ  во  Псковъ  явились  послы  отъ  князей 
Московскаго,  Тверскаго,  Суздальскаго  и  отъ  Нов¬ 
городцевъ  уговаривать  Александра,  чтобъ  ѣхалъ  въ 
Орду  къ  Узбеку;  послы  говорили  ему  отъ  имени  кня¬ 
зей:  „Царь  Узбекъ  всѣмъ  намъ  велѣлъ  искать  те¬ 
бя  и  прислать  къ  нему  въ  Орду;  ступай  къ  нему, 
чтобъ  намъ  всѣмъ  не  пострадать  отъ  него  изъ-за 
тебя  одного;  лучше  тебѣ  за  всѣхъ  пострадать,  чѣмъ 
памъ  всѣмъ  изъ-за  тебя  одного  попустоишть  всю 
землю".  Александръ  отвѣчалъ:  „Точно,  мнѣ  слѣ¬ 
дуетъ  съ  терпѣніемъ  и  любовію  за  всѣхъ  страдать 
и  не  мстить  за  себя  лукавымъ  крамольникамъ;  но 
п  вамъ  не  дурно  было  бы  другъ  за  друга  и  братъ 
за  брата  стоять,  а  Татарамъ  нс  выдавать,  и  всѣмъ 
вмѣстѣ  противиться  имъ,  защищать  Русскую  Землю 
и  православное  христіанство".  Александръ  хотѣлъ 
ѣхать  въ  Орду,  но  Псковитяне  не  пустили  его,  го¬ 
воря:  „Не  ѣзди,  господинъ,  въ  Орду;  что-бъеъ  то¬ 
бою  ни  случилось,  умремъ,  господинъ,  съ  тобою  на 
одномъ  мѣстѣ".  Надобно  было  дѣйствовать  силою; 
но  сѣверные  князья  не  любили  дѣйствовать  силою 
тамъ,  гдѣ  успѣхъ  былъ  невѣренъ;  онп  разсуждали: 
„Псковичи  крѣпко  взялись  защищать  Александра, 
обѣщались  всѣ  умереть  за  него,  а  близко  ихъ  Нѣм¬ 
цы, — тѣ  подадутъ  имъ  помощь".  Придумали  другое 
средство,  и  придумалъ  его  Калита,  по  свидѣтель¬ 
ству  Псковскаго  лѣтописца:  уговорили  митрополита 
Ѳеогноста  проклясть  и  отлучить  отъ  церкви  князя 
Александра  и  весь  Псковъ,  если  онп  не  исполнятъ 
требованіе  князей.  Средство  подѣйствовало, — Але¬ 
ксандръ  сказалъ  Псковичамъ:  „Братья  мои  и  друзья 
мои!  не  будь  па  васъ  проклятія  ради  меня;  ѣду  вонъ 
изъ  вашего  города  и  снимаю  съ  васъ  крестное  цѣ¬ 
лованіе,  только  цѣлуйте  крестъ,  что  не  выдадите 
княгини  моей".  Псковичи  поцѣловали  крестъ  и  от¬ 
пустили  Александра  въ  Литву,  хотя  очень  горьки 
были  имъ  его  проводы;  тогда,  говоритъ  лѣтописецъ, 
была  во  Псковѣ  туга  и  печаль,  п  молва  многая 
по  князѣ  Александрѣ,  который  добротою  и  любовію 
своею  пришелся  по  сердцу  Псковичамъ.  По  отъ¬ 
ѣздѣ  Александра,  послы  псковскіе  отправились  къ 
великому  князю  Московскому  и  сказали  ему:  „Князь 
Александръ  изо  Пскова  поѣхалъ  прочь:  а  тебѣ,  го¬ 
сподину  своему  князю  великому,  весь  Псковъ  кла¬ 
няется  отъ  мала  и  до  велика:  и  попы,  и  чернецы, 
и  черницы,  и  сироты,  и  вдовы,  и  жены,  и  малыя 
дѣти" .  Услыхавъ,  что  Александръ  уѣхалъ  изъ  Пско¬ 
ва,  Калита  заключилъ  съ  Псковичами  миръ  вѣч- 


(1329  г.). 

Полтора тода  пробылъ  Александръ  въ  Литвѣ,  и. 
когда  гроза  пріутихла,  возвратился  къ  женѣ  во 
Псковъ,  жители  котораго  приняли  его  съ  честію  и 
посадили  у  себя  на  княженіи.  Десять  лѣтъ  спо¬ 
койно  княжилъ  Александръ  во  Псковѣ,  но  тоско¬ 
валъ  по  своей  родной  Твери;  Псковъ,  по  формамъ 
своего  быта,  не  могъ  быть  наслѣдственнымъ  кня¬ 
жествомъ  для  сыновей  его;  относительно  же  родной 
области  онъ  зналъ  старый  обычай,  по  которому 
дѣти  изгнаннаго  князя  не  могли  надѣяться  на  на¬ 
слѣдство;  но  словамъ  лѣтописи,  Александръ  разсу¬ 
ждалъ  такъ:  „Если  умру  здѣсь,  то  что  будетъ  съ 
дѣтьми  моими?  всѣ  знаютъ,  что  я  выбѣжалъ  изъ 
кня&ества  моего  и  умеръ  на  чужбинѣ, — такъ  дѣти 
мои  будутъ  лишены  своего  княжества".  Въ  1336 
году  Александръ  послалъ  въ  Орду  сына  Ѳеодора 
попытаться,  нельзя-лп  какъ-нибудь  умилостивить 
хана,  и,  узнавши,  что  есть  на  де  л:  да  на  успѣхъ,  въ 
1337  году  отправился  самъ  къ  Узбеку.  „Я  сдѣлалъ 
много  зла  тебѣ",  сказалъ  онъ  хану,  „но  теперьнрн- 
шелъ  принять  отъ  тебя  смерть  или  жизнь,  будучи 
готовъ  на  гее,  что  Богъ  возвѣститъ  тебѣ".  Узбекъ 
сказалъ  на  это  окружавшимъ:  „Князь  Александръ 
смиренною  мудростію  избавилъ  себя  отъ  смерти", 
и  позволилъ  ему  занять  Тверской  столъ;  князь  Кон¬ 
стантинъ  Михайловичъ,  волею  или  неволею  усту¬ 
пилъ  княжество  старшему  брату. 

Но  возвращеніе  Александра  служило  знакомъ  къ 
возобновленію  борьбы  между  Москвою  и  Тверью: 
скоро  встрѣчаемъ  въ  лѣтописи  извѣстіе,  что  Твер¬ 
ской  князь  не  могъ  поладить  съ  Московскимъ,  и  не 
заключили  онп  между  собою  мира.  Еще  прежде  ви¬ 
димъ,  что  бояре  тверскіе  отъѣзжаютъ  отъ  Алексан¬ 
дра  къ  Московскому  князю  *).  Споръ  могъ  окончиться 
только  гибелью  одного  изъ  соперниковъ,  и  Калита 
рѣшился  предупредить  врага;  въ  1339  году  опъ  от¬ 
правился  съ  двумя  сыновьями  въ  Орду,  и  вслѣдъ  за 
этимъ  Александръ  получилъ  приказъ  явиться  туда 
же;  зовъ  этотъ  послѣдовалъ  думою  Калиты,  гово¬ 
ритъ  лѣтопись  2).  Александръ  уже  зналъ,  что  кто- 
то  оклеветалъ  его  предъ  ханомъ,  который  опять 
очень  сердитъ  на  него,  и  потому  отправилъ  передъ 
собою  сына  Ѳеодора,  а  за  нимъ  уже  отправился 
самъ  по  новому  зову  изъ  Орды.  Ѳеодоръ  Алексан¬ 
дровичъ  встрѣтилъ  отца  и  объявилъ  ему,  что  дѣла 

*)  Карамзинъ  говоритъ  при  этомъ:  «Вѣроятно,  что 
Александръ,  Нывъ  долгое  время  внѣ  отчиэны,  возвратился 
туда  съ  новыми  любимцами,  коимъ  старые  вельможи  зави¬ 
довали». —  Догадка  эта  очень  основательна;  это  явленіе 
объясняется  мѣстничествомъ:  новые  бояре  Александровы 
заѣхали  старыхъ  тверскихъ. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  79:  Никоп.  III,  164; 
Татшц.  IV,  130;  но  Никои,  нѣцн  и  клеветаша;  по  Та- 
тшц.  оклеветали  его  нѣмецкіе  и  литовскіе  вельможи,  ко¬ 
торымъ  Александръ  ие  могъ  исполнить  прежнихъ  обяза¬ 
тельствъ.  Но  извѣстіе  кажется  намъ  позднѣйшимъ  объясне¬ 
ніемъ  дѣло. 
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идутъ  плохо;  проживши  мѣсяцъ  въ  Ордѣ,  Але¬ 
ксандръ  узналъ  отъ  Татаръ,  пріятелей  своихъ,  что 
участь  его  рѣшена.  Узбекъ  опредѣлилъ  ему  смерть, 
назначили  п  день  казни.  Въ  этотъ  день,  29-го  ок¬ 
тября,  Александръ  всталъ  рано,  помолился,  и,  ви¬ 
дя,  что  время  проходитъ,  послалъ  къ  ханшѣ  за  вѣ¬ 
стями,  сѣлъ  и  самъ  на  коня  и  поѣхалъ  по  знако¬ 
мымъ  разузнавать  о  своей  участи,  но  вездѣ  былъ 
одинъ  отвѣтъ,  что  она  рѣшена,  что  онъ  долженъ 
ждать  въ  этотъ  самый  день  смерти;  дома  ждалъ 
его  посланный  отъ  ханши  съ  того  же  вѣстію.  Але¬ 
ксандръ  сталъ  прощаться  съ  сыномъ  и  боярами, 
сдѣлалъ  распоряженіе  на  счетъ  княжества  своего, 
исповѣдался,  причастился;  то  же  самое  сдѣлали  и 
сынъ  его  Ѳеодоръ  и  бояре,  потому  что  никто  изъ 
нпхъ  не  думалъ  остаться  въ  живыхъ.  Ждали  по¬ 
слѣ  того  не  долго:  вошли  отроки  съ  плачемъ  и  объ¬ 
явили  о  приближеніи  убійцъ;  Александръ  вышелъ 
самъ  къ  нимъ  на-встрѣчу — и  былъ  рознятъ  по  со¬ 
ставамъ  вмѣстѣ  съ  сыномъ.  Калита  еще  прежде 
уѣхалъ  изъ  Орды  съ  великимъ  пожалованіемъ  и 
съ  честію;  сыновья  его  возвратились  послѣ  смерти 
Александровой,  пріѣхали  въ  Москву  съ  великою 
радостію  п  веселіемъ,  по  словамъ  лѣтописи.  Твер¬ 
ской  столъ  перешелъ  къ  брату  Александрову,  Кон¬ 
стантину  Михайловичу,  который  называется  соби¬ 
рателемъ  и  возстановителемъ  Тверской  волости  по¬ 
слѣ  татарскаго  опустошенія  *). 

Мы  видѣли,  что  князья  хорошо  понимали,  къ 
чему  поведетъ  усиленіе  одного  княжества  на-счетъ 
другихъ  при  исчезновеніи  родовыхъ  отношеній,  и 
потому  старались  препятствовать  этому  усиленію, 
составляя  союзы  противъ  сильнѣйшаго.  Что  пред¬ 
угадывали  онп,  то  и  случилось:  Московскій  князь, 
ставши  силенъ  и  безъ  соперника,  спѣшилъ  восполь¬ 
зоваться  этою  силою,  чтобъ  примыслить  сколько 
можно  больше  къ  своей  собственности.  Начало  кня¬ 
женія  Калиты  было,  по  выраженію  лѣтописца,  на¬ 
чаломъ  насилія  для  другихъ  княжествъ,  гдѣ  Мо¬ 
сковскій  собственникъ  распоряжался  своевольно. 
Горькая  участь  постигла  знаменитый  Ростовъ  Ве¬ 
ликій:  три  раза  проигралъ  онъ  свое  дѣло  въ  борьбѣ 
съ  пригородами,  и  хотя  послѣ  перешелъ,  какъ  соб¬ 
ственность,  какъ  опричнина,  въ  родъ  старшаго 
изъ  сыновей  Всеволодовыхъ,  однако  не  помогло  ему 
это  старшинство  безъ  силы;  ни  одинъ  изъ  Констан¬ 
тиновичей  ростовскихъ  не  держалъ  стола  велико¬ 
княжескаго,  ни  одинъ  слѣдовательно  не  могъ  уси¬ 
лить  свой  наслѣдственный  Ростовъ  богатыми  при¬ 
мыслили,  и  скоро  старшій  изъ  городовъ  сѣверныхъ 
долженъ  былъ  испытать  тяжкія  насилія  отъ  млад¬ 
шаго  изъ  пригородовъ;  отнялись  отъ  князей  ро¬ 
стовскихъ  власть  и  княженіе,  имущество,  честь  и 
слава!  говоритъ  лѣтописецъ2).  Присланъ  былъ  изъ 
Москвы  въ  Ростовъ  отъ  князя  Ивана  Даниловича, 
какъ  воевода  какой-нибудь,  вельможа  Василій 
Кочева,  и  другой  съ  нимъ  Минай.  Наложили  оии 


О  Никои.  Ш,  167. 

2)  Тамъ  же,  ІѴ,  204. 


великую  нужду  на  городъ  Ростовъ  и  на  всѣхъ  жи¬ 
телей  его;  не  мало  Ростовцевъ  должны  были  пере¬ 
давать  Москвичамъ  имѣніе  свое  по  нуждѣ,  но,  кромѣ 
того,  принимали  еще  отъ  нихъ  раны  и  оковы;  стар¬ 
шаго  боярина  ростовскаго,  Авсркія,  Москвичи  стрем¬ 
главъ  новѣсили  и, послѣ  такого  поруганія, чуть-жива 
отпустили.  И  не  въ  одномъ  Ростовѣ  это  дѣлалось, 
но  во  всѣхъ  волостяхъ  и  селахъ  его,  такъ  что  много 
людей  разбѣжалось  изъ  Ростовскаго  княжества  въ 
другія  страны.  —  Мы  не  знаемъ,  по  какому  слу¬ 
чаю,  вслѣдствіе  какихъ  предшествовавшихъ  обстоя¬ 
тельствъ  позволилъ  себѣ  Калита  такіе  поступки 
въ  Ростовскомъ  княжествѣ;  должно  полагать,  что 
Ростовскимъ  княземъ  въ  это  время  былъ  Василій 
Константиновичъ  3).  Со  стороны  утѣсненныхъ  кня¬ 
зей  не  обошлось  безъ  сопротивленія;  такъ  Москов¬ 
скій  князь  встрѣтилъ  врага  въ  зятѣ  своемъ,  Ва¬ 
силіи  Давыдовичѣ  Ярославскомъ,  внукѣ  Ѳедора 
Ростиславича-Чернаго;  Василій,  какъ  видно,  дѣй¬ 
ствовалъ  заодно  съ  Александромъ  Тверскимъ  и  по¬ 
могалъ  ему  въ  Ордѣ,  ибо  есть  извѣстіе,  что  Калита 
посылалъ  перехватить  его  на  дорогѣ  къ  хану,  но 
Ярославскій  князь  отбился  отъ  московскаго  отряда, 
состоявшаго  изъ  500  человѣкъ,  достигъ  Орды,  бла¬ 
гополучно  возвратился  оттуда  и  пережилъ  Калиту. 
По  смерти  Александра  и  Тверь  не  избѣжала  на¬ 
силій  московскихъ:  Калита  велѣлъ  снять  отъ  Св. 
Спаса  колоколъ  и  привезти  въ  Москву, — насиліе, 
очень  чувствительное  по  тогдашнимъ  понятіямъ 
о  колоколѣ  вообще,  и  особенно  о  колоколѣ  главной 
церкви  въ  городѣ. — Изъ  другихъ  князей  упоми¬ 
наются:  князь  АлекеандръВасильевичъ  Суздальскій, 
помогавшій  Калитѣ  опустошать  тверскія  волости; 
Александръ  умеръ  въ  1332  году,  его  мѣсто  занялъ 
братъ  его,  Константинъ  Васильевичъ,  участвовавшій 
въ  походѣ  подъ  Смоленскъ.  Стародубскій  князь 
Ѳедоръ  Ивановичъ  былъ  убитъ  въ  Ордѣ  въ  1329  г. 
Мы  видѣли,  что  Галичъ  и  Дмитровъ  досталисъ  брату 
Александра  Невскаго,  Константину  Ярославичу,  у 
котораго  упоминаются  сыновья — Давыдъ,  князь 
Галицкій  и  Дмитровскій,и  Василій,  послѣ  котораго 
видимъ  раздѣленіе  волости,  ибо  подъ  1333  годомъ 
говорится  о  смерти  князя  Бориса  Дмитровскаго, 
а  подъ  1334  годомъ — о  смерти  Ѳедора  Галицкаго. 
Упоминается  кііязь  Романчукъ  Бѣлозерскій.  Подъ 
1338  годомъ  упоминается  князь  Иванъ  Ярославичъ 
Юрьевскій:  это  должно-быть  потомокъ  Святослава 
Всеволодовича. — Объ  убіеніи  князя  Ивана  Яросла¬ 
вича  Рязанскаго  въ  лѣтописи  упомянуто  въ  раз¬ 
сказѣ  о  походѣ  Татаръ  съ  Калитою  на  Тверь;  сынъ 
и  преемникъ  Ивана  Ярославича,  Иванъ  Ивановичъ 
Коротоиолъ,  возвращаясь  въ  1340  году  изъ  Орды, 
встрѣтилъ  родственника  своего,  двоюроднаго  брата 
Александра  Михайловича  Нронскаго,  отправляв¬ 
шагося  туда  же  съ  данью,  или  выходомъ,  ограбилъ 
его,  привелъ  въ  Переяславль-Рязанскій  и  тамъ  ве¬ 
лѣлъ  убить.  Явленіе  это  объясняется  тѣмъ,  что 

3)  Хотя  въ  Никонов.  лѣтоп.  подъ  1340  годовъ  упо¬ 
минается  опять  въ  живыхъ  умершій  Константинъ  Бори¬ 
совичъ. 
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старшіе  или  сильнѣйшіе  князья  въ  каждомъ  кня¬ 
жествѣ,  въ  видахъ  усиленія  своего  на-счетъ  млад¬ 
шихъ,  слабѣйшихъ,  хотѣли  одни  знать  Орду, 
т.-е.  собирать  дань  и  отвозить  ее  къ  хану. — Въ 
Смоленскѣ  княжилъ  Иванъ  Александровичъ;  какъ 
видно,  надѣясь  на  отдаленность  своего  княжества, 
онъ  не  хотѣлъ  подчиняться  хану  и  возить  выходъ 
въ  Орду,  и  потому  Узбекъ  въ  1340  году  послалъ 
войско  къ  Смоленску,  куда  велѣлъ  также  идти  и 
всѣмъ  князьямъ  русскимъ — Рязанскому,  Суздаль¬ 
скому,  Ростовскому,  Юрьевскому,  Друцкому,  Ѳомпн- 
скому  и  мордовскимъ  князьямъ.  Московскій  великій 
князь  самъ  пе  пошелъ ,  но  отправилъ  свое  войско 
подъ  начальствомъ  двоихъ  воеводъ — Александра 
Ивановича  и  Ѳедора  Акинѳовича.  Эта  рать  пожгла 
посады  смоленскіе,  пограбила  села  и  волости,  нѣ¬ 
сколько  дней  постояла  подъ  Смоленскомъ  и  пошла 
назадъ;  Татары  пошли  въ  Орду  съ  большимъ  по¬ 
лономъ  и  богатствомъ,  а  русскіе  князья  возврати¬ 
лись  домой  здоровы  и  цѣлы. 

Новгородцы,  освобожденные  Московскимъ  кня¬ 
земъ  отъ  насилій  Тверскаго,  не  могли  доброжела¬ 
тельствовать  наслѣдникамъ  Михайловымъ;  они  при¬ 
знали  своимъ  княземъ  Димитрія,  потомъ  Алексан¬ 
дра  Михайловича 1),  когда  онъ  возвратился  съ 
ярлыкомъ  изъ  Орды;  но  не  приняли  къ  себѣ  Але¬ 
ксандра  послѣ  убійства  ІІІевкалова,  взяли  на¬ 
мѣстниковъ  Московскаго  князя  и  стояли  за  послѣд¬ 
няго  противъ  Александра  и  Псковичей.  Но  Калита 
скоро  показалъ  Новгородцамъ,  что  перемѣнилось 
только  имя,  и  что  значеніе  Твери  относительно 
Новгорода  перешло  къ  Москвѣ.  Что  же  теперь  спа¬ 
сетъ  Новгородъ? — отъ  Твери  спасла  его  Москва,  отъ 
Москвы  долженъ  спасти  его  какой-нибудь  дру¬ 
гой  городъ,  Москвѣ  враждебный:  слѣдовательно 
Новродцы  должны  искать  враговъ  московскимъ 
князьямъ,  пользоваться  ссорами  въ  семействѣ  по¬ 
слѣднихъ;  но  когда  эти  ссоры  прекратятся,  когда 
уже  не  будетъ  другихъ  князей,  кромѣ  Москов¬ 
скаго,  то  что  тогда  останется  Новгородцамъ?  Оста¬ 
нется  или  отказаться  отъ  своего  стараго  быта, 
приравняться  къ  Москвѣ,  или  искать  соперни¬ 
ка  Московскому  князю  въ  Литвѣ.  Но  москов¬ 
скимъ  князьямъ  нужны  были  еще  прежде  всего 
деньги,  чтобъ,  съ  одной  стороны,  задаривать  хана, 
съ  другой — накупать  какъ  можно  больше  селъ  и 
городовъ  въ  другихъ  княжествахъ;  вотъ  почему 
Новгородъ  могъ  еще  на  нѣсколько  времени  сохра¬ 
нить  свой  прежній  бытъ,  удовлетворяя  денежнымъ 
требованіямъ  велпкнхъ  князей,  усиливая  послѣд¬ 
нихъ  на  свой  счетъ.  Въ  1332  году  Калита  запро¬ 
силъ  у  Новгородцевъ  серебра  закамскаго,  старин¬ 
ной  дани  печерской,  а  за  отказа.  взялъ  Торжокъ, 
Вѣжецкій  Верхъ,  а  въ  слѣдующемъ  году  пришелъ 
въ  Торжокъ  со  всѣми  князьями  нязовекіши  и  ря¬ 
занскими,  и  началъ  опустошать  новгородскія  во¬ 
лости.  Новгородцы  отправили  пословъ  звать  вели¬ 
каго  князя  въ  Новгородъ,  но  онъ  ихъ  не  послу* 


шалъ  и,  недавній  мира,  поѣхалъ  прочь.  Новго¬ 
родцы  отправили  за  нимъ  новыхъ  пословъ,  съ  вла¬ 
дыкою  Василіемъ,  которые  нашли  Калиту  въ  Пе¬ 
реяславлѣ;  давали  ему  пять  сотъ  рублей,  только 
бы  отступился  отъ  слободы,  которую  построилъ  ва 
новгородской  землѣ;  много  упрашивать  его  влады¬ 
ка,  чтобъ  помирился, — но  онъ  не  послушался  его 
Любопытно,  что,  тотчасъ  по  возвращеніи  изъ  свое¬ 
го  неуспѣшнаго  посольства  къ  Калитѣ,  владыка 
Василій  отправился  въ  Псковъ,  гдѣ  уже  новгород¬ 
скіе  архіепископы  не  бывали  семь  лѣтъ;  въ  Пско¬ 
вѣ  княжилъ  въ  это  время  врагъ  Московскаго  кня¬ 
зя,  Александръ  Тверской,  у  котораго  владыка  Ва¬ 
силій  окрестилъ  сына  Михаила;  молено  думать,  что 
все  это  происходило  вслѣдствіе  размолвки  Новго¬ 
рода  съ  Калитою.  Александръ  и  Псковичи  находи¬ 
лись  въ  тѣсной  связи  съ  Литвою,  и  вотъ,  подъ  тѣлъ 
же  1333  годомъ,  Новгородскій  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ,  что  вложилъ  Богъ  въ  сердце  князю  Нарп- 
манту-Глѣбу,  сыну  великаго  князя  Литовскаго  Ге¬ 
димина,  прислать  въ  Новгородъ  съ  просьбою  позво¬ 
лить  ему  поклониться  Св.  Софіи.  Новгородцы  по¬ 
слали  звать  его,  и  онъ  немедленно  пріѣхалъ,  При¬ 
пять  былъ  съ  честію,  цѣловалъ  крестъ  ко  всему 
Новгороду,  и  получилъ  пригороды — Ладогу,  Орѣ¬ 
шекъ,  Корельскій  городокъ  съ  Корельскою  Землею 
л  половину  Копорья  въ  отчину  л  дѣдину.  Но  дру¬ 
гимъ  извѣстіямъ,  Новгородцы  еще  прежде  угово¬ 
рились  объ  этомъ  съ  Паримантомъ  “).  Какъ  бы  то 
ни  было,  уговоръ  этотъ  былъ  исполненъ  тогда, 
когда  Новгороду  сталъ  нуженъ  союзъ  Литвы  про¬ 
тивъ  Московскаго  князя.  На  слѣдующей  годъ  Ка¬ 
лита  принялъ  съ  любовію  пословъ  новгородскихъ 
и  самъ  ѣздилъ  въ  Новгородъ;  неизвѣстно,  что  было 
причиною  такой  перемѣны:  Новгородцы  ли  усту¬ 
пили  всѣмъ  требованіямъ  Калиты,  или  послѣдній 
смягчилъ  свои  требованія,  опасаясь  связи  Новго¬ 
родцевъ  съ  Литвою  и  Александромъ  Псковскимъ. 
Можно  думать  также,  что  миръ  заключенъ  былъ 
не  безъ  участія  митрополита,  у  котораго  передъ 
тѣмъ  былъ  владыка  Василій.  Въ  краткихъ  извѣ¬ 
стіяхъ  лѣтописи  причины  явленій  не  показаны;  но 
по  всему  видно,  что  Калита  не  могъ  долго  сносить 
пребыванія  Александра  Тверскаго  въ  Псковѣ.  Въ 
1335  году  Калита  собрался  съ  Новгородцами  и  со 
всею  Низовскою  Землею  идти  на  Псковъ,  но  почему- 
то  походъ  былъ  отложенъ,  хотя  Псковичамъ  и  не 
дали  мира;  намѣреніе,  слѣдовательно,  воевать  съ 
ними  не  было  оставлено,  и  Московскій  князь  про¬ 
должалъ  ласкать  Новгородцевъ;  въ  томъ  же  году 
онъ  позвалъ  къ  себѣ  въ  Москву  на  честь  вла¬ 
дыку,  посадника,  тысяцкаго,  знатнѣйшихъ  бояръ, 
и  оии,  говоритъ  лѣтописецъ,  бывши  въ  Москвѣ, 
много  чести  видѣли.  Но  въ  тотъ  самый  1337  годъ, 
когда  Александръ  Тверской  отправился  изъ  Пскова 
въ  Орду  и  помирился  съ  ханомъ,  Калита,  вдругъ, 
забывши  крестное  цѣлованіе,  послалъ  рать  свою  на 

2)  Никои.  Ш,  160:  «что  ему  (Нариманту)  реклп  въ 
Литвѣ  идуще  къ  Ѳеоктисту  митрополиту  и  слово  праве 
дали». 


1)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  15. 
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Двину  за  Волокъ,  ибо  заволоцкія  владѣнія  и  до¬ 
ходы  Новгородцевъ  всего  больше  должны  были 
соблазнять  Московскаго  князя;  но  предпріятіе  не 
удалось:  московскія  войска  были  . посрамлены  и  по¬ 
ражены,  какъ  выражается  лѣтописецъ;  имѣли  ли 
какую-нибудь  связь  эти  два  событія — поѣздка  Але¬ 
ксандра  въ  Орду  и  разрывъ  Калиты  съ  Новгоро¬ 
домъ — не  извѣстно.  Новгородцы  могли  надѣяться, 
что  возстановленіе  Александра  на  отцовскомъ  столѣ 
я  новая  борьба  его  съ  Калитою  помѣшаютъ  по¬ 
слѣднему  тѣснить  ихъ;  по  Московскій  князь  не  те¬ 
рялъ  времени,  и  Александръ  погибъ  въ  Ордѣ.  Нов¬ 
городцы  отправили  къ  великому  князю  пословъ  съ 
выходомъ;  по  Калита  послалъ  къ  нимъ  своихъ  про¬ 
сить  другого  выхода:  „Дайте  мнѣ  еще  царевъ  за¬ 
просъ,  чего  у  меня  царь  запросилъ".  Новгородцы 
отвѣчали:  „Этого  у  насъ  не  бывало  отъ  начала 
міра,  а  ты  цѣловалъ  крестъ  по  старой  пошлинѣ 
новгородской  и  по  Ярославовымъ  грамотамъ" .  Ка¬ 
лита  велѣлъ  своимъ  намѣстникамъ  выѣхать  изъ 
Новгорода, — п  пе  было  ему  съ  нимъ  мира. 

Прежде,  когда  было  много  князей-сопернпковъ, 
перемѣнявшихъ  охотно  волости  свои,  Новгородъ 
рѣдко  оставался  долгое  время  безъ  князя;  на  смѣну 
одного  спѣшилъ  другой;  но  теперь,  когда  князья 
усѣлись  неподвижно,  каждый  въ  своей  наслѣд¬ 
ственной  волости,  то  въ  Новгородѣ  вмѣсто  князя 
видимъ  уже  бояръ — намѣстниковъ  великокняже¬ 
скихъ,  которые  выѣзжаютъ  при  первой  размолвкѣ 
Новгородцевъ  съ  великимъ  княземъ,  и  Новгородъ 
предоставляется  самому  себѣ.  Вслѣдствіе  этого  но¬ 
ваго  порядка  вещей,  стороны,  партіи  княжескія 
должны  были  исчезнуть:  какія  могли  быть  княже¬ 
скія  партіи  въ  Новгородѣ  во  время  Калиты,  когда 
Новгородъ  могъ  имѣть  дѣло  только  съ  однимъ  ве¬ 
ликимъ  княземъ,  который  разъ,  много  два  пріѣдетъ 
въ  Новгородъ  на  самое  короткое  время?  Тверской 
партій  не  могло  быть,  потому  что  ни  Михаилъ,  ни 
сыновья  его  не  жили  въ  Новгородѣ,  не  могло  быть 
л  вслѣдствіе  постоянно  враждебныхъ  отношеній; 
великимъ  князьямъ  и  не  нужно  теперь  имѣть  въ 
Новгородѣ  привержепную  къ  себѣ  сторону;  ихъ 
цѣль  рано  или  поздно  уничтожитъ  самостоятель¬ 
ность  Новгорода,  а  пока  имъ  нужно  брать  съ  него 
какъ  можно  больше  денегъ;  они  знаютъ,  что  Нов¬ 
городъ  будетъ  ихъ,  если  они  будутъ  сильны,  силь¬ 
нѣе  всѣхъ  другихъ,  но  измѣнчивое  расположеніе 
Новгородцевъ  не  дастъ  имъ  этой  силы.  Любопытно, 
что  съ  описываемаго  времени  лѣтописецъ  Новго¬ 
родскій  становится  видимо  равнодушенъ  къ  смѣнѣ 
посадниковъ,  начинаетъ  часто  пропускать  ихъ;  мы 
уже  прежде  упоминали  объ  этихъ  пропускахъ.  Подъ 
1315  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  о.  врученіи  по¬ 
садничества  Семену  Климовичу  и  послѣ  того  до  са¬ 
маго  1331  года  нѣтъ  ни  слова  о  посадникахъ 
въ  лѣтописи;  въ  этомъ  году  встрѣчаемъ  извѣстіе 
о  посадникѣ  Варѳоломеѣ;  но  подъ  слѣдующимъ 
1332  годомъ  говорится,  что  встали  крамольники, 
отняли  посадничество  у  Ѳедора  Ахмыла  и  дали  За¬ 
хару  Михайловичу,  причемъ  пограбили  дворъ  Се¬ 


мена  Сѵдокова,  а  у  брата  его,  Ксенофопта,  села  по¬ 
грабили;  но  Захаръ  не  долго  былъ  посадникомъ:  въ 
томъ  же  году  онъ  былъ  сверженъ,  п  на  его  мѣсто 
выбранъ  Матвѣй.  Подъ  1335  годомъ  упоминается 
новый  посадникъ  Ѳедоръ  Даниловичъ,  неизвѣстно 
когда  и  на  чье  мѣсто  избранный.  Прежде  еще,  подъ 
1327  годомъ,  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  мятежѣ,  во 
время  котораго  народъ  пограбилъ  и  пожегъ  дворъ 
Евстаѳія  Дворянинца;  потомъ,  подъ  1335  годомъ, 
встрѣчаемъ  извѣстіе  объ  усобицѣ,  во  время  которой 
едва  пе  дошло  до  кровопролитія:  по  обѣимъ  сторо¬ 
намъ  Волхова  граждане  стояли  съ  оружіемъ,  но  по¬ 
томъ  сошлись  въ  любовь.  Что  касается  до  принятаго 
па  кормленіе  Литовскаго  князя  Нарпманта,  то  Нов¬ 
городцы  съ  самаго  начала  увидали  ненадежность 
этихъ  союзовъ  съ  Литвою:  въ  1338  году,  когда 
Новгородцы  вели  войну  со  Шведами,  Нарішантъ 
былъ  въ  Литвѣ;  Новгородцы  много  разъ  посылали 
за  нимъ,  но  онъ  не  пріѣхалъ,  даже  и  сына  своего 
Александра  вывелъ  изъ  Ѳрѣшка,  оставилъ  только 
своихъ  намѣстниковъ. 

По  извѣстіямъ  Новгородской  лѣтописи,  Пско¬ 
вичи,  взявши  къ  себѣ  въ  князья  Александра  Твер¬ 
скаго,  признали  въ  то  же  самое  время  зависимость 
свою  отъ  Литвы:  естественно,  Псковъ  долженъ  былъ 
употребить  это  средство,  чтобъ  защитить  себя  въ 
случаѣ  новаго  движенія  сѣверо-восточныхъ  рус¬ 
скихъ  князей,  но  настоянію  Калиты  п  по  приказу 
ханскому.  Имѣя  особаго  князя,  Псковичи  хотѣли 
получить  полную  независимость  огъ  Новгорода,  хо¬ 
тѣли  имѣть  и  особаго  епископа.  Въ  1331  году  но¬ 
воизбранный  Новгородскій  владыка  Василій  отпра¬ 
вился  для  посвященія  своего  на  Волынь,  гдѣ  на¬ 
ходился  тогда  митрополитъ  Ѳеогпостъ.  Но  въ  то 
же  время  къ  митрополиту  явились  послы  изо  Пско¬ 
ва,  отъ  князя  Александра,  вмѣстѣ  съ  послами  отъ 
Гедимина  и  всѣхъ  другихъ  князей  литовскихъ;  они 
привели  съ  собой  монаха  Арсенія,  прося  митропо¬ 
лита,  чтобъ  поставилъ  его  владыкою  во  Псковъ; 
но  Ѳеогностъ  отказалъ  имъ  въ  просьбѣ.  Новгород¬ 
скій  лѣтописецъ  говоритъ  при  этомъ:  „Псковичи 
хотѣли  поставить  себѣ  Арсенія  на  владычество,  но 
осрамились,  пошли  прочь  ни  съ  чѣмъ  отъ  митро¬ 
полита  изъ  Волынской  Земли;  они  Новгородъ  счи¬ 
тали  за  ничто  уже;  вознеслись  высокоуміемъ  сво¬ 
имъ,  но  Вогь  и  Св.  Софія  низлагаютъ  всегда  вы¬ 
сокомыслящихъ,  потому  что  Псковичи  измѣнили 
крестному  цѣлованію  къ  Новгороду,  посадили  къ 
себѣ  князя  Александра  изъ  литовской  руки".  Мы 
видѣли,  что  въ  1333  году  было  сближеніе  Новго¬ 
рода  со  Псковомъ  и  его  княземъ,  вслѣдствіе  раз¬ 
рыва  Новгородцевъ  съ  княземъ  Московскимъ;  но 
потомъ,  когда,  въ  1335  году,  Новгородцы  помири¬ 
лись  съ  Калитою,  то  снова  началась  вражда  со 
Псковомъ*,  въ  1337  году,  владыка  Василій  по¬ 
ѣхалъ  во  Псковъ  для  своихъ  святительскихъ  дѣлъ, 
па  подъѣздъ,  какъ  тогда  выражались;  по  Пско¬ 
вичи  суда  ему  не  дали,  и  онъ  поѣхалъ  прочь,  про¬ 
клявши  ихъ. 

Еще  въ  1310  и  1326  году  источники  запад- 
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ные  упоминаютъ  о  враждебныхъ  столкновеніяхъ 
Новгородцевъ  съ  Норвегіей);  въ  1326  г.  заключенъ 
былъ  миръ  между  ними  на  10  лѣтъ.  Въ  1337  г. 
у  Новгородцевъ  началась  война  со  Шведами,  опять 
по  поводу  Корелъ,  которые  подвели  Шведовъ,  по¬ 
били  новгородскихъ  и  ладожскихъ  купцовъ  и  всѣхъ 
христіанъ,  находившихся  въ  ихъ  землѣ,  а  сами 
убѣжали  въ  Выборгъ  и,  выходя  оттуда,  билиНов- 
городцевъ.  Въ  слѣдующемъ  году  Новгородцы  съ 
посадникомъ  Ѳедоромъ  Даниловичемъ  отправились 
въ  Неву  и  стояли  подъ  Орѣшкомъ,  пересылаясь 
съ  шведскимъ  воеводою  Степомъ;  но  переговоры 
кончились  ничѣмъ;  Новгородцы  возвратились  до¬ 
мой,  а  Шведы  съ  Корелою  много  воевали  по  Обо- 
нежью,  а  потомъ  сожгли  посадъ  у  Ладоги.  Мстить 
имъ  за  это  ходили  молодцы  новгородскіе  съ  вое¬ 
водами:  они  повоевали  Шведскую  Корелу  около  Вы¬ 
борга,  сильно  опустошили  землю,  хлѣбъ  пожгли, 
скотъ  изрубили  и  пришли  домой  всѣ  здоровы  съ 
полономъ.  По  ихъ  удаленіи,  Шведы  вышли  изъ  Вы¬ 
борга,  воевали  Толдогу1),  и  оттуда  пошли  на  Вот¬ 
скую  Землю,  но  здѣсь  ничего  не  взяли,  потому  что 
жители  поостереглись;  Копорьяне  напали  на  нихъ 
въ  небольшомъ  числѣ  и  разбили.  Послѣ  этого  при¬ 
шли  послы  въ  Новгородъ  изъ  Выборга,  отъ  вое¬ 
воды  Петрика,  и  объявили,  что  Шведскій  князь 
ничего  не  знаетъ  о  войнѣ,  началъ  ее  своевольно 
Стеюь-воевода.  Новгородцы  отправили  въ  Выборгъ 
своихъ  пословъ,  которые  и  заключили  миръ  на 
тѣхъ  же  условіяхъ,  на  какихъ  помирился  князь 
Юрій  Даниловичъ  на  Невѣ;  относительно  же  Ко- 
былитской  Корелы  положено  было  послать  къ 
Шведскому  князю.  Въ  слѣдующемъ  1339  г.  Нов¬ 
городцы  отправили  двоихъ  пословъ,  да  еще  третья¬ 
го  отъ  владыки,  за  море,  къ  Шведскому  князю,  и 
заключили  съ  нимъ  миръ  по  старымъ  грамотамъ;  о 
Корелѣ  же  сказали  такъ:  „Если  наши  побѣгутъ  къ 
вамъ,  то  сѣките  ихъ  и  вѣшайте;  если  и  ваши  при¬ 
бѣгутъ  къ  намъ,  то  и  мы  съ  ними  дѣлать  будемъ 
то  же  самое,  чтобъ  изъ-за  нихъ  ссоры  между  нами 
не  было:  которые  же  прежде  были  за  нами,  тѣхъ 
пе  выдадимъ,  потоэіу  что  они  покрещены  въ  нашу 
вѣру,  да  и  мало  ихъ  осталось,  всѣ  померли  гнѣ¬ 
вомъ  Вожінмъ“.  На  западѣ  волновались  Корелы, 
на  сѣверо-востокѣ,  въ  Двинской  области — финскія 
племена  также  не  хотѣли  быть  спокойны:  подъ 
1329  годомъ  опять  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Нов¬ 
городцы,  шедшіе  въ  Югру,  были  перебиты  устюж¬ 
скими  князьями.- — Въ  1326  году  пріѣхали  въ  Нов¬ 
городъ  послы  изъ  Литвы:  братъ  Гедимина  Воинъ, 
князь  Полоцкій,  Василій — князь  Минскій  и  князь 
Ѳедоръ  Святославичъ;  они  заключили  миръ  съ 
Новгородцами  и  Нѣмцами.  Но  въ  1335  году,  не¬ 
смотря  па  этотъ  миръ  и  несмотря  на  то,  что  Ли¬ 
товскій  князь  Наримантъ  кормился  на  пригородахъ 
новгородскихъ,  Литва  повоевала  Новогородскую  во- 

*)  Толдожскій  погостъ  между  Ямою  и  ГСоноргемъ,  въ 
160  верстахъ  отъ  Новгорода.  Арішбаго.  Л,  пртт.ѵѣч.  652.— 

О  договорѣ  съ  Норвежцами  см.  Глошиыговъ  Магазинъ,  III, 
177.  Карамз.  IV,  прпѵ.  810,  311. 


лость;  великій  князь  былъ  въ  это  время  въ  Торжкѣ 
и  немедленно  послалъ  свое  войско  въ  Литву;  оно 
пожгло  городки  литовскіе — Осѣченъ  2),  Ря'сиу  и 
много  другихъ. 

Подъ  1329  годомъ  лѣтопись  упоминаетъ  объ  убіе¬ 
ніи  въ  Дерптѣ  новгородскаго  посла,  мужа  честна¬ 
го,  Ивана  Сына,  но  о  слѣдствіяхъ  этого  убійства 
не  говорить  ничего.  И  въ  Псковской  лѣтописи  съ 
1323  до  1341  года  года  мы  не  встрѣчаемъ  извѣ¬ 
стій  о  войнѣ  съ  Орденомъ  Лнвопскимъ.  Причина 
была  та,  что  уже  давно,  еще  съ  конца  XIII  вѣка 
въ  Ливоніи  происходили  усобицы.  Мы  видѣли,  что 
главнымъ  дѣятелемъ  при  утвержденіи  нѣмецкаго 
владычества  въ  Ливоніи  былъ  епископъ  Рижскій, 
по  старанію  котораго  былъ  учрежденъ  рыцарскій 
Орденъ,  необходимо  становившійся  въ  служебное 
отношеніе  къ  Рижской  церкви.  ІІо  миръ  не  могъ 
долго  сохраниться  между  двумя  учрежденіями, изъ 
которыхъ  у  одного  были  матеріальныя  средства, 
право  силы,  меча,  у  другого  же — одни  права  исто¬ 
рическія  п  духовныя;  первое  не  могло  долго  под¬ 
чиняться  послѣднему;  но  епископы  также  не  хо¬ 
тѣли  уступить  магистрамъ  Ордена  своего  первен¬ 
ствующаго  положенія, — и  слѣдствіемъ  этого  была 
усобица.  Особеино  разгорѣлась  она  при  магистрѣ 
Бруно  и  архіепископѣ  Іоаннѣ  фонъ- деръ- Фехте, 
причемъ,  не  имѣя  достаточно  собственныхъ  мате¬ 
ріальныхъ  средствъ  для  борьбы  съ  рыцарями,  епи¬ 
скопъ  и  Рпжане  призвали  себѣ  на  помощь  Литов- 
цевъ-язычниковъ!  Началась  ожесточенная  война; 
въ  теченіи  18  мѣсяцевъ  дано  было  девять  битвъ, 
большую  часть  которыхъ  выиграли  рыцари;  но  въ 
1298  году  Литовскій  князь  Битинесъ  вторгнулся 
въ  Ливонію,  встрѣтился  съ  войскомъ  рыцарей  на 
рѣкѣ  Аа  и  нанесъ  имъ  страшное  пораженіе:  ма¬ 
гистръ  Бруно,  60  рыцарей  и  множество  простаго 
войска  полегли  въ  битвѣ;  ободренные  побѣдою, 
войска  рижскія  и  Литовцы  осадили  орденскую  крѣ¬ 
пость  Неумюль,  но  потерпѣли  подъ  нею  пораженіе 
отъ  Тевтонскихъ  рыцарей,  пришедшихъ  на  помощь 
своимъ  ливонскимъ  собратіямъ.  Не  впдя  возмож¬ 
ности  одолѣть  Орденъ  матеріальными  средствами, 
епископы  ливоискіе  прибѣгли  къ  другимъ:  въ  это 
время,  т.  е.въ  началѣ  XIV  вѣка,  вниманіе  западной 
Европы  обращено  было  на  страшный  процессъ  Хра¬ 
мовыхъ  рыцарей;  великій  магистръ  ихъ  уже  былъ 
въ  оковахъ  вмѣстѣ  съ  братіями,  находившимися  во 
Франціи,  и  ненависть  Филиппа  Красиваго  грозила 
печальнымъ  окончаніемъ  процесса.  Это  подало  на¬ 
дежду  ливонскимъ  епископамъ,  что  подобная  же 
участь  можетъ  постигнуть  и  Нѣмецкій  Орденъ  въ 
Пруссіи  и  Ливоніи.  Бъ  1308  году  они  подали  папѣ 
обвинительный  листъ,  въ  которомъ  приписывали 
Ордену  неуспѣхъ  въ  обращеніи  Литовцевъ,  обви¬ 
няли  рыцарей  въ  истребленіи  жителей  Семигалліи, 
когда  тѣ  были  уже  христіанами,  и  проч.;  нашлось 
обвиненіе  и  въ  родѣ  тѣхъ,  которыя  тяготѣли  надъ 

2 )  Рясно,  или  Риена,  мѣстечко  Могилевской  губерпіи, 
Чаусскаго  уѣзда.  Осѣченъ  находимъ  подлѣ  Рясны.  Арцыб.И; 
нрим.  642. 
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несчастными  Тампліерами:  еішекопы  доносили,  что  предки  наши  представляли  себѣ  Калиту  установи- 
когда  рыцарь  получалъ  рану  въ  битвѣ,  то  ос'галь-  толемъ  тишины,  безопасности,  внутренняго  наряда 
ные  товарищи  добивали  его  и  сожигали  тѣло  по  который  до  тѣхъ  норъ  постоянно  былъ  нарушаемъ 
обычаи)  явычшжовъ.  Нана  Климентъ  У  нарядилъ  сперва  родовыми  усобицами  княжескими,  дотомъ 
кошшеію  па  мѣстѣ  для  изслѣдованія  справедли-  усобицами  князей  или,  лучше  сказать,  отдѣльныхъ 
вости  жалобъ;  дѣло  кончилось  ничѣмъ;  епископы  княжествъ  для  усилеиія  себя  насчетъ  всѣхъ  дру- 
не  удовлетворились  такимъ  окончаніемъ  его,  и  когда  гихъ,  что  вело  къ  единовластію.  Борьба  эта  для  уси- 
кироль  Польскій  завелъ  споръ  съ  Орденомъ  о  Землѣ  ленія  себя  насчетъ  другихъ,  съ  презрѣніемъ  родо- 
Поморской,  когда  архіепископъ  Гнѣзенскій,еішско-  вой  связи  и  счстов'ь,  началась  давно:  Мнхаил'ь  Хо¬ 
ны  Куявскій,  ІГлоцкій  и  Познаней  ій  встали  противъ  робритъ  Московскій,  Ярославъ  Тверской,  Василій  Ко- 
Ордена,  то  архіепископъ  Рижскій  соединился  съ  стромской, Андрей  Городецкій— показали  ясно  новый 
ниіш  въ  надеждѣ,  что  такое  сильное  возстаніе  до-  характерь  борьбы;  борьба  Твери  съ  Москвою  была 
сниметъ  наконецъ  своей  цѣли— низложенія  Ордена,  послѣднею  сильною,  ожесточенною,  кровавою  борь- 
Нсего  больше  архіепископъ  и  Рижане  настаивали  бою  двухъ  княжествъ,  стремившихся  къ  окончатель¬ 


на  толь,  что  князья  литовскіе  и  народъ  ихъ  давно 
были  бы  христіанами  и  католиками,  еслибъ  не  пре¬ 
пятствовали  тому  рыцари, — обвиненіе,  имѣвшее  па 
своей  сторонѣ  вѣроятность:  еслибъ  въ  самомъ  дѣлѣ 
Лит  приняла  христіанство,  то  Орденъ,  котораго 
Цѣлію  было  обращеніе  язычниковъ,  тѣмъ  самымъ 
долженъ  былъ  прекратить  свое  существованіе.  Не¬ 
смотря  однако  па  всѣ  старанія  епископовъ,  великій 
магистръ  фопъ-Беффартъ  выигралъ  въ  Авиньонѣ 
дѣло  въ  пользу  Ордена,  который  былъ  оправданъ 
во  всѣхъ  взводимыхъ  на  него  обвиненіяхъ:  самымъ 
лучшимъ  доказательствомъ  въ  пользу  Ордена  по¬ 
служило  представленное  Беффартомъ  папѣ  ориги¬ 
нальное  письмо  архіепископа  и  Рижанъ  къ  Лнтов- 
сконукиязю  съ  просьбою  напасть  на  владѣнія  Ордена, 
Но  дѣло,  рѣшенное  въ  Авиньонѣ,  далеко  было  до 
окончанія  своего  въ  Ливоніи,  потому  что,  при  такой 
долгой  борьбѣ  за  самые  существенные  интересы,  не¬ 
нависть  съ  обѣихъ  сторонъ  достигла  вышей  степени 
и  не  могла  скоро  потухнуть.  Обманувшись  въ  на¬ 
деждѣ  повредить  Ордену  процессомъ  у  папы,  Рижане 
обратились  опять  къ  прежнему  средству  и  вошли 
въ  сношенія  съ  литовскими  язычниками  противъ 
рыцарей.  Тогда  магистръ  ливонскій  Збергарт  ь  фонъ- 
Доигейяъ  рѣшился  покончить  дѣло  оружіемъ  и, 
собравши  большое  войско,  осадилъ  Ригу.  Около 
года  длилась  осада;  но  наконецъ  Рижане,  терпя 
«ильный  голодъ,  запросили  мира,  и  получили  его 
на  тяжкихъ  условіяхъ:  лучшіе  граждане  должны 
были  явиться  въ  станъ  рыцарей  и  у  ногъ  магистра 
доложить  всѣ  свои  привилегіи.  Потомъ,  велѣвши 
засыпать  часть  городскихъ  рвовъ  и  понизить  валы, 
магистръ  заложилъ  новую  крѣпость,  которая  должна 
была  сдерживать  безпокойное  народонаселеніе. 

Съ  тѣхъ  поръ,  говоритъ  лѣтописецъ,  какъ  Мо¬ 
сковскій  князь  Іоаннъ  Даниловичъ  сталъ  великимъ 
княземъ,  наступила  тишина  великая  но  всей  Рус¬ 
ской  Землѣ  и  перестали  Татары  воевать  ее  1)>  Та- 
ново  было  непосредственное  слѣдствіе  усиленія 
одного  і^нялссства  Московскаго  насчетъ  всѣхъ  дру¬ 
гихъ;  вводномъ  древнемъ  памятникѣ  дѣятельность 
Каіиты  обозначена  тѣмъ,  что  онъ  избавилъ  Рус¬ 
скую  Землір  отъ  воровъ  (татей  2),  —  видно,  что 

— - -V - 

')  Никои.  іШ,  141. 

я)  Оиис.  Гуліянц.  Музея,  Лб  СССШІІ. 

Исторія  Россіи,  Т.  III.  КН.  I. 


кому  усиленію.  Для  Москвы  средства  къ  этой  борь¬ 
бѣ  были  приготовлены  еще  при  Даніилѣ;  началъ 
борьбу  и  неутомимо  продолжалъ  Юрій  Даниловичъ. 
Калита  умѣлъ  воспользоваться  обстоятельствами, 
окончить  борьбу  съ  полнымъ  торжествомъ  для  свое¬ 
го  княжества,  и  далъ  современникамъ  почувство¬ 
вать  первыя  добрыя  слѣдствія  этого  торжества; 
далъ  имъ  предвкусить  выгоды  единовластія,  поче¬ 
му  и  перешелъ  въ  потомство  съ  именемъ  перваго 
собирателя  Русской  Земли 3). 

Калита  умеръ  31  марта  1341  года,  не  успѣвъ 
окончить  дѣлъ  своихъ  съ  Новгородомъ.  До  насъ  до¬ 
шли  двѣ  сго  духовныя  грамоты 4);  между  тремя  сы¬ 
новьями  и  женою  подѣлилъ  онъ  свое  движимое  и  не- 
движимое  имѣніе:  старшему,  Семену,  отдано  26  горо¬ 
довъ  и  селеній,  въ  числѣ  которыхъ  примысли  Юрія 
Даниловича — Можайскъ  п  Коломна;  второму  сыну, 
Ивану,  23  города  и  селенія,  изъ  нихъ  главные  Зве¬ 
нигородъ  и  Руза;  третьему,  Андрею, — 21  городъ  н 
селеніе,  изъ  нихъ  извѣстнѣе  Серпуховъ;  княгинѣ  съ 
меньшими  дѣтьми — опять  2(3.  Такимъ  образомъ,  ве¬ 
личина  удѣловъ  слѣдуетъ  старшинству:  самый  стар¬ 
шій  и  матеріально  сильнѣе,  притомъ  города  его  зна¬ 
чительнѣе,  напримѣръ  Можайскъ  былъ  особыми 
княжествомъ;  старшему  же  должио  было  получить 
и  великокняжескую  область  Владимірскую  съ  Пе¬ 
реяславлемъ  6). 

Въ  то  самое  время  какъ  на  сѣверо-востокѣ  Рус¬ 
ская  Земля  собиралась  около  Москвы,  такое  же  со¬ 
бираніе  русскихъ  волостей  въ  одно  цѣлое  происхо¬ 
дило  и  па  юго-западѣ.  Давно  уже  можно  былоожи- 

3)  Калитою  оиъ  названъ  потому,  что  носилъ  мѣшокъ 
(колиту)  съ  деньгами,  которыя  раздавалъ  нищимъ. 

4)  Ообр.  Гос.  гр.  и  дог.  т.  I,  Л»  21  и  22. 

5)  Калита  купилъ  Угличъ,  Бѣлоозеро  и  Галичъ,  но 
ни  въ  духовной  самого  Іоанна,  ни  въ  духовныхъ  сыновей 
его  эти  прикупы  не  упоминаются,  и  только  уже  Димитрій 
Донской  говоритъ  о  нихъ,  какъ  о  куплѣ  дѣда  своего.— 
Карамзинъ  (IV,  гл.  IX)  дѣлаетъ  и ред положеніе,  что  этп 
прикупы  принадлежали  не  къ  Москвѣ,  но  къ  великому 
княженію  Владимірскому.  Но  какъ  могъ  Калита  прику¬ 
пать  къ  великому  княженію,  которое  вовсе  не  принадле¬ 
жало  въ  собственность  его  роду,  и  но  смерти  сго  могло 
норсНтн  къ  князю  Тверскому  или  Нижегородскому?  Это 
значило  бы  обогащать  другихъ  князей  на  свой  счетъ.  Дѣло 
объясняется  тѣмъ,  что  Калита  купилъ  эти  города  у  кня¬ 
зей,  но  оставилъ  ещо  имъ  нѣкоторыя  права  владѣтель¬ 
ныхъ,  подчиненныхъ  однако  князю  Московскому,  а  при 
Димитріи  Донскомъ  они  были  лишены  этихъ  правъ. 

30 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ* 


932 


931 


дать,  что  дѣло  собранія  старой,  Юго-Занадной  Ру¬ 
си  предназначено  князьямъ  галицко-волынскимъ, 
потомкамъ  Романа  Великаго.  Случайныя  обстоятель¬ 
ства  были  въ  пользу  этихъ  князей,  въ  пользу  ско¬ 
раго  собранія  Юго-Западной  Руси:  въ  старшемъ  сы¬ 
нѣ  Романовомъ  съ  блестящею  храбростью  соединял¬ 
ся  ясный  смыслъ,  государственное  пониманіе;  от¬ 
ношенія  его  къ  брату  Васильку  Волынскому  пред¬ 
ставляютъ  образецъ  братской  любви  и  согласія.  Во¬ 
лости  не  дробятся,  ибо  сынъ  Василька,  Владиміръ, 
умирая  бездѣтнымъ,  отказываетъ  Волынь  сыну  Да¬ 
ніилову  Мстиславу;  мало  того,  —  при  сыпѣ  Льва, 
Юрін,  видимъ  соединеніе  Галича  и  Волыни  йодъ  одну 
власть;  при  внукѣ  этого  Юрія,  Юріи  ІІ-мъ,  видимъ 
также  соединеніе  обѣихъ  волостей,  потому  что  этотъ 
князь  пишетъ  свои  грамоты  то  во  Львовѣ,  то  во 
Владимірѣ.  Несмотря  на  всѣ  эти  благопріятныя  об¬ 
стоятельства,  Юго-Западная  Русь  не  собралась  въ 
одно  государство  подъ  знаменемъ  своихъ  родныхъ 
князей  изъ  племени  Романа  Великаго;  мы  не  знаемъ 
никакихъ  подробностей  о  княженіи  внуковъ  Даніи¬ 
ловыхъ,  мы  знаемъ  только  имена  ихъ  и  титулы, 
какъ  они  сохранились  въ  грамотахъ  ихъ  къ  Нѣмец¬ 
кому  Ордену:  читаемъ  въ  этихъ  грамотахъ  имя  Юрія, 
который  называетъ  себя  королемъ  Русскимъ  и  кня¬ 
земъ  Владимірскимъ;  въ  другой  грамотѣ  находимъ 
имена  сыновей  его,  Андрея  и  Льва;  наконецъ  есть 
позднѣйшія  грамоты  отъ  Андреева  сына  Юрія,  кня¬ 
зя  всей  Малой  Россіи  1).  Эти  грамоты  важны  для 
насъ  еще  въ  другомъ  отношеніи;  онѣ  показываютъ, 
что  въ  Галичѣ  и  на  Волыни  бояре  и  дружина  со¬ 
хранили  по-прежнему  свое  важное  значеніе,  ибо 
грамоты  написаны  не  отъ  имени  одного  князя,  но 
также  отъ  имени  знатнѣйшихъ  бияръ  и  дружины 
вообще2);  въ  числѣ  бароновъ  (бояръ)  упоминается 
и  епископъ  Галицкій;  послѣдняя  грамота  Юрія  ІІ-го 
относится  къ  1335  году.  Но  въ  то  время,  какъ 
Юго-Западная  Русь  не  воспользовалась  благопріят¬ 
ными  обстоятельствами  и  закоснѣла  въ  старинѣ 
своей,  сосѣднія  государства,  Литовское  и  Польское, 
успѣли  усилиться  внутри  единовластіемъ  и  пріо¬ 
брѣли  такимъ  образомъ  возможность  дѣйствовать 
наступательно  на  Русь.  Мы  видѣли,  что  по  смерти 
Миндовговой,  предположенное  соединеніе  Руси  съ 
Литвою  не  состоялось:  Литовцы,  послѣ  убіенія  Вои- 
шелкова,  выбрали  себѣ  князя  изъ  своего  народа. 
При  этомъ  князѣ  и  его  преемникахъ  продолжалось 
и  кончилось  начатое  еще  прежде  утвержденіе  ли¬ 
товскаго  господства  въ  русскихъ  княжествахъ  — 
Полоцкомъ,  Туровскомъ  и  отчасти  Волынскомъ.  Въ 
1315  г.,  послѣдовала  перемѣна  въ  династіи  кня¬ 
зей  литовскихъ,  произведенная  знаменитымъ  Геди¬ 
миномъ.  Примѣромъ  сильныхъ  противорѣчій,  кото¬ 
рыми  наполнены  источники  Литовской  и  Малорое* 
сійской  исторіи,  служатъ  извѣстія  о  происхожденіи 
Гедимина:  одни  3)  говорятъ,  что  Гедиминъ  былъ 

*)  Карамз.  IV,  прпм.  268,  276. 

3)  Сшп  повігіз  ВагопіЬиз,  пес  поп  солшпІіѣагіЬиз,  или  поз 
иіт  сит  (Шссіія  оі  інІсІіЬіщ,  позѣгів  ВагопіЬиа 

3)  АппаІев  Оііѵіепзев,  Міеіюѵііа,  ВіеЫсі,  Кгишѳг. 


конюшимъ  великаго  князя  Витенеса,  въ  заговорѣ 
съ  молодою  женою  послѣдняго  убилъ  своего  госу¬ 
даря  и  овладѣлъ  его  престоломъ;  другіе  утвер¬ 
ждаютъ  4),  что  Гедиминъ  былъ  сынъ  Витенеса  и 
получилъ  престолъ  литовскій  по  смерти  отца,  по¬ 
раженнаго  громомъ;  наконецъ  есть  извѣстіе,  что 
Гедиминъ  былъ  братъ  Витенеса  5). 

Въ  самомъ  началѣ  княженія  Гедимина  уже  упо¬ 
минается  о  столкновеніяхъ  его  съ  князьями  рус¬ 
скими,  галицкими  и  волынекнми;  можемъ  принять 
извѣстіе,  что  эти  князья  хотѣли,  сообща  съ  Нѣмец¬ 
кимъ  Орденомъ,  сдержать  опасныя  стремленія  Ли¬ 
товскаго  владѣльца  и  первые  начали  противъ  него 
наступательное  движеніе.  Но  за  вѣрность  дальнѣй¬ 
шихъ  извѣстій  о  ходѣ  борьбы  историкъ  ручаться 
уже  не  можетъ;  по  однимъ  свидѣтельствамъ,  п 
1320  году  Гедиминъ  предпринялъ  походъ  па  Вла¬ 
диміръ-Волынскій,  гдѣ  княжилъ  Владиміръ  Влади¬ 
міровичъ,  подъ  предводительствомъ  котораго  граж¬ 
дане  оказали  упорное  сопротивленіе; наконецъ  кшш 
Владиміръ  палъ,  и  стольный  городъ  его  отворіш 
ворота  побѣдителю,  причемъ  въ  войскѣ  Гедияи- 
новомъ  Литва  занимала  незначительную  часть, 
большинство  же  состояло  изъ  Русскихъ — Иолочанъ, 
жителей  Ыовгородка,  Гродна  е).  Такимъ  образомъ, 
по  однимъ  извѣстіямъ  Владимірское  княжество  за¬ 
воевано  Гедиминомъ:  но  по  другимъ  7) — Владиміръ, 
Луцкъ  и  вся  Земля  Волынская  достались  Л юбарту, 
сыну  Гедимннову,  котораго  послѣдній  князь  этой 
страны,  не  имѣя  сыновей,  принялъ  къ  дочери.  Здѣсь 
сказано,  что  Луцкъ,  вмѣстѣ  съ  Владиміромъ,  взятъ 
былъ  Любартомъ  въ  приданое  за  женою;  а  но  дру¬ 
гимъ  извѣстіямъ,  въ  Луцкѣ  княжилъ  особый  князь, 
ЛевъЮрьевичъ,  который,  испугавшись  участи  князя 
Владимірскаго,  бросилъ  свой  стольный  городъ  и 
убѣжалъ  въ  Брянскъ,  гдѣ  у  иего  были  родствен¬ 
ники;  Луцкъ  поддался  Гедимину,  и  бояре,  собран¬ 
ные  со  всей  Волыни,  признали  его  своимъ  княземъ, 
удержавъ  прежніе  права,  обычаи,  вѣру.  На  слѣ¬ 
дующій  1321  і  одъ  &)  Гедиминъ  двинулся  къ  Кіеву, 
которымъ  владѣлъ  какой-то  князь  Станиславъ;  на 
помощь  къ  нему  пришелъ  Олегъ,  князь  Переяслав¬ 
скій,  Святославъ  и  Василій,  князья  брянскіе,  и, 

4)  Хроника  Быховца,  Стрыйковскій. 

ь)  Такъ  какъ  выгодпо  было  измѣнить  послѣ  первое 
преданіе  въ  пользу  Гедимина  и  его  сильнаго  потомства,  то 
мы  соглашаемся  вѣрить  болѣе  атому  первому  преданію. 
Нарбутъ  (Оу.іедс  нагой.  ЬИетѵ.  ѣ.  IV,  р.  455)  старается  под¬ 
тверждать  второе  преданіе  или  мнѣніе  письмомъ  Гедимина 
къ  папѣ  ІоанпуХХІІ:  «Ізіа  епіт,  раіег  геѵегетіе,  ѵоЬі> 
«егіряітив,  иі  «сіаііз,  циаге  рго^ѳпііогез  п о 8 Ь гі 
іп  еггого  іпШсІіЬаІіз  оі  іпсгеЛиШаііз  Лесеввегипі».-  Иар- 
бутъ  находитъ  здѣсь  доказательство,  что  Гедиминъ  про¬ 
исходитъ  отъ  Витенеса;  но  можио  понимать  р  годенъ 
іогеа  пойігі  такъ,  что  Гедиминъ,  отъ  лица  всѣхъ  Ли¬ 
товцевъ,  говоритъ  о  своихъ  отцахъ.  И  въ  этомъ  же  иишЬ 
находимъ  ясное  доказательство  противнаго:  Гедиминъ  назы¬ 
ваетъ  Витенеса  только  предшественникомъ  своймъ  (ргаейѳ- 
сез8ог),  а  не  отцомъ. 

МагЬиѣ  IV,  р.  486;  Густой,  лѣтон.,  стр.  348. 

7)  Лѣтописецъ  Даниловича,  стр.  27. 

8)  По  мы  видѣли,  что  во  Владимірѣ  еще  въ  1335  г, 
былъ  особый  князь  Юрій  Андреевичъ. 
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вмѣстѣ  съ  ними,  бѣжавшій  изъ  Волыни  князь  Левъ. 
Надъ  рѣкою  Ирпенеыъ  сошлись  непріятели — и  IV 
знмиігь  побѣдилъ;  князья  Олегъ  п  Левъ  были  убиты, 
Станиславъ  убѣжалъ  въ  Брянскъ  съ  тамошними 
князьями;  Бѣлгородъ  сдался  побѣдителю,  но  Кіевъ 
выдержалъ  двухмѣсячную  осаду;  наконецъ  граж¬ 
дане,  не  видя  ниоткуда  помощи, собрались  на  вѣче 
и  рѣшили  поддаться  Литовскому  князю,  который 
съ  тріумфомъ  въѣхалъ  въ  Золотыя  ворота.  Другіе 
юрода  русскіе  послѣдовали  примѣру  Кіева;  Геди¬ 
минъ  оставилъ  вездѣ  старый  порядокъ,  только  по¬ 
сажалъ  своихъ  иамѣетняковъ  и  гарнизоны  но  го¬ 
родамъ.  Намѣстникомъ  въ  Кіевѣ  былъ  назначенъ 
Мнндонгъ,  князь  Голыпанскій.  Новгородская  лѣто¬ 
пись  подъ  1331  годомъ  упоминаетъ  о  Кіевскомъ 
князѣ  Ѳедорѣ,  который,  вмѣстѣ  съ  татарскимъ  ба¬ 
скакомъ,  гнался,  как'ь  разбойникъ,  за  Новгород¬ 
скимъ  владыкою  Василіемъ,  шедшимъ  отъ  митро¬ 
полита  изъ  Волыни:  Новгородцы,  провожавшіе  вла¬ 
дыку,  остереглись — и  Ѳедоръ  не  посмѣлъ  напасть 
на  нихъ  *)• 

Какъ  бы  то  ни  было,  переворотъ,  произведенный 
на  сѣверѣ  своими  князьями,  потомками  Св.  Влади¬ 
міра,  былъ  произведенъ  на  югѣ  княземъ  Литов¬ 
скимъ,  который,  тѣмъ  или  другимъ  способомъ,  со¬ 
бралъ  Русскую  Землю  подъ  одну  власть.  Гедиминъ 
умеръ  въ  1339  году,  оставивъ  семерыхъ  сыновей: 
Молви  а,  князя  Корачевскаго  и  Слонимскаго,  кото¬ 
рый  скоро  послѣдовалъ  за  отцомъ  въ  могилу;  На- 
рнмаита-Глѣба,  князя  Туровскаго  и  Пинскаго,  ко¬ 
тораго  мы  видѣли  въ  Новгородѣ;  отъ  второй  жены 
Ольги,  Русской  родомъ,  Гедиминъ  оставилъ  Олгерда, 
который,  женившись  на  дочери  князя  Витебскаго, 
получилъ  это  княжество  за  женою  въ  приданое; 
кромѣ  Олгерда,  отъ  Ольги  Гедішішъ  имѣлъ  другого 
сына,  Ксйстута,  князя  Троцкаго.  Отъ  третьей  же¬ 
ны,  Еввы,  также  княжны  Русской,  онъ  оставилъ 
.'Марта- Владиміра,  князя  Волынскаго;  Коріата- 
Мнхаила,  князя  Новгородскаго,  наконецъ  Евнутія, 
князя  Виленскаго.  Послѣдній,  несмотря  на  то,  что 
былъ  младшій, получилъ  однако  стольный  городъ  от¬ 
цовскій,  быть  можетъ,  по  стараніямъ  матери  своей; 


*)  Карамзинъ  считаетъ  этого  Ѳедора  княземъ  Россій¬ 
скихъ;  ио  для  этого  нѣтъ  никакого  основанія.  Стадницкій 
(Яупоѵів  Сесіутіпа,  II,  25)  старается  такъ  представить 
дѣло:  «Гедиминъ  началъ  войну  съ  двумя  князьями,  го¬ 
сподствовавшими  на  Руси  Червонной  и  на  Волыни.  Занявши 
Брестъ  и  Пинскую  область,  двинулся  далыпѳ  въ  глубь 
Вплыви  н  поразилъ  обоихъ  киязей,  причемъ  старшій  Андрей 
;Шадлміръ  лѣтописи)  лишился  жизни.  Но  побѣда  ие  была 
такъ  рѣшительна,  какъ  ее  представляетъ  лѣтописецъ:  это 
видно  ужо  изъ  того,  что  Гедиминъ  ие  зацялъ  Руси  Червон¬ 
ной.  Умершій  Андрей  имѣлъ  сыпа  Юрія,  съ  которымъ 
должно  было  войти  въ  договоры.  Этотъ  Юрій  до  смерти 
своей  владѣлъ  Русыо  Червонною  и  Владимірскимъ  кня¬ 
жествомъ.  Дядя  ого,  Левъ,  князь  Луцкій,  имѣлъ  только 
дочь,  которую  выдалъ  за  Люба  рта,  сына  Гедиминова.  Кіево- 
Печерская  рукопись  XVI  вѣка  говоритъ,  что  Гедиминъ  въ 
1333  году  пошелъ  на  князя  Кіевскаго  Станислава,  раз¬ 
билъ  его  русско-татарское  войско  на  рѣкѣ  Ириенп,  и,  вы¬ 
гнавши  Татаръ,  подчинилъ  себѣ  Кіевъ.  Но  Литовской  лѣ¬ 
тописи,  Левъ  Луцкій,  тесть  Любарта,  поспѣшилъ  на  ио- 
хешь  кіевскому  собрату,  и  нашелъ  смерть  въ  битвѣ». 


по  двое  старшихъ  Гедиминовичей — Олгердъ  и  Кей- 
стутъ — отняли  у  Евнутія  старшій  столъ.  Олгердъ 
и  Кейстутъ  жили  между  собого  очень  дружно,  го¬ 
воритъ  лѣтописецъ  Западной  Руси  2),  а  князь  ве¬ 
ликій  Евнутій,  державшій  старшинство,  не  полю¬ 
бился  имъ,  и  сговорились  они  между  собою,  какъ 
бы  Евнутія  изъ  Вильиы  выгнать.  Сговорившись, 
положили  срокъ,  въ  который  день  взять  Вильну 
подъ  братомъ  Евнутіелъ.  Кпязь  Олгердъ  изъ  Ви¬ 
тебска  не  поспѣлъ  къ  тому  сроку,  а  князь  Кей¬ 
стутъ  одинъ  напалъ  на  Вильну  и  прорвался  въ 
городъ;  великій  князь  Евнутій  спасся  бѣгствомъ 
въ  горы,  отморозилъ  ноги  и  попался  въ  плѣнъ. 
Привезли  его  къ  брату  Кейстуту;  тотъ  отдалъ  его 
подъ  стражу,  а  самъ  послалъ  гонца  сказать  Ол- 
герду,  чтобъ  шелъ  скорѣе  въ  Вильну,  и  что  Евну- 
тій  уже  въ  нхъ  рукахъ.  Когда  Олгердъ  пришелъ, 
то  Кейстутъ  сказалъ  ему:  „Тебѣ  слѣдуетъ  быть 
великимъ  княземъ  въ  Вильнѣ,  ты  старшій  братъ, 
а  я  съ  тобою  буду  жить  заодно",  и  посадилъ  его 
на  великомъ  княженіи  въ  Вильнѣ,  а  Евнутію  дали 
Изяславль.  Потомъ  уговорились  оба  князя  между 
собою,  чтобъ  всей  братіи  слушаться  князя  Олгерда; 
условились — что  добудутъ,  городъ  ли,  волость  ли, 
все  дѣлить  пополамъ,  и  жить  до  смерти  въ  любви, 
не  мыслить  лиха  одному  на  другого.  Олгердъ  и 
Кейстутъ  поклялись  и  сдержали  клятву.  Такъ  раз¬ 
сказываетъ  лѣтописецъ  Литовскій;  Московскій  же 
лѣтописецъ  говоритъ,  что  Олгердъ  и  Кейстутъ  на¬ 
пали  внезапно  въ  Вильнѣ  на  двухъ  братьевъ,  II а- 
риманта  и  Евнутія;  жители  города  испугались,  и 
Нарнмантъ  бѣжалъ  въ  Орду,  а  Евнутій  сперва  во 
Псковъ,  оттуда  въ  Новгородъ,  изъ  Новгорода  въ 
Москву,  къ  преемнику  Калиты,  Симеону  Ивановичу, 
здѣсь  былъ  крещенъ  и  названъ  Иваномъ3)  (1346  г.). 

Но  въ  то  время,  какъ  единовластіе  утверждалось 
въ  Восточной  Руси,  благодаря  князьямъ  Москов¬ 
скимъ,  и  въ  Западной,  вслѣдствіе  подчиненія  ея 
князьямъ  Литовскимъ,  въ  Польшѣ  также  утверди¬ 
лось  оно  послѣ  великихъ  смутъ,  происходившихъ 
въ  этой  странѣ  въ  концѣ  XIII  и  началѣ  XIV вѣка. 
Мы  видѣли,  что  въ  1300  году  въ  Краковѣ  утвер¬ 
дился  чужой  князь,  Вячеславъ,  король  Чешскій. 
Но  по  смерти  Вячеслава,  Владиславу  Локегку,  ко¬ 
тораго  характеръ  исправился  въ  школѣ  бѣдствій, 
удалось,  послѣ  безчисленныхъ  затрудненій,  утвер¬ 
диться  на  тронѣ  и  успокоить  Польшу  (1319  г.). 
Правленіе  Локетка  особенно  замѣчательно  тѣмъ,  что 
съ  его  времени  аристократія  въ  Польшѣ  уступаетъ 
мѣсто  шляхетской  демократіи,  потому  что  король, 
имѣя  нужду  въ  шляхтѣ,  по  причинѣ  безпрестан¬ 
ныхъ  и  тяжкихъ  войнъ,  призвалъ  ее  на  сеймъ  для 
совѣщанія  о  дѣлахъ  общественныхъ;  такимъ  обра¬ 
зомъ,  при  Локеткѣ  положено  начало  той  шляхет¬ 
ской  волѣ  и  власти,  которыя  имѣли  такое  сильное 
вліяніе  на  будущую  судьбу  Польши,  были  главною 

2)  Лѣтопись  Даниловича,  стр.  27.  Стадницкій  не  безъ 
основанія  думаетъ,  что  Монвидъ  былъ  кпязь  КсриовскіЙ, 
а  но  ІСорачевскій. 

3)  Никоя.  Ш,  182. 
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причиною  ея  паденія.  Тщетно  еьшъ  и  преемникъ 
Владислава  Локотка,  Казимиръ  Великій,  старался 
обуздать  эту  волю  и  власть  и  защищать  низшее 
народонаселеніе:  онъ  не  могъ  произвести  никакой 
перемѣны  въ  этомъ  отношеніи  *).  Въ  исторіи  Юго- 
Зан  а  дной  Руси  Казим  нръ  Великій  замѣч  ателенъ  тѣмъ , 
что  ему  удалось  присоединить  къ  ІІольшѣ  королев¬ 
ство  Галнцкое.  Какъ  видно,  потомство  Романа  Ве¬ 
ликаго  въ  мужескомъ  колѣнѣ  пресѣклось  смертію 
Юрія  ІІ-го,  и  преемникомъ  послѣдняго  въ  Галичѣ 
мы  видимъ  племянника  его  отъ  сестры  Маріи,  Во- 
леслава,  князя  Мазовецкаго.  Но  Волеславъ  возбу¬ 
дилъ  противъ  себя  сильное  негодованіе  новыхъ  под¬ 
данныхъ:  онъ  угнеталъ  ихъ  тяжкими  податями,  на¬ 
силовалъ  ихъ  жеиъ  и  дочерей,  окружилъ  себя  По¬ 
ляками,  Чехами,  Нѣмцами,  раздавалъ  имъ  долж¬ 
ности  мимо  туземцевъ,  наконецъ  старался  ввести 
латинство.  Галичане  отравили  его  ядомъ;  тогда 
Казимиръ  Великій,  пользуясь  несогласіемъ  бояръ 
относительно  выбора  князя,  въ  два  похода  успѣлъ 
овладѣть  княжествомъ  Мстислава  Торопецкаго  и 
Даніила  Романовича  (1340  г.). 

На  восточной  сторонѣ  Днѣпра  замѣчательны  для 
насъ  событія,  происходившія  въ  княжествѣ  Брян- 
скомъ;замѣчательны  они  по  соотвѣтствію  событіямъ, 
которыя  видимъ  въ  другихъ  княжествахъ  русскихъ 
въ  описываемое  время:  вездѣ  князья  обнаруживаютъ 
одииакія  стремленія — усилиться  во  что  бы  то  ни 
стало  насчетъ  другихъ,  и  вездѣ  борьба  эта,  веду¬ 
щаяся  но  инстинкту  самосохраненія,  принимаетъ 
суровый  характеръ,  сопровождается  кровавыми 
явленіями.  Подъ  1309  годомъ  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ,  что  князь  Святославъ  Глѣбовичъ -выгналъ 
племянника  своего,  князя  Василія,  изъ  Брянска,  и 
самъ  сѣлъ  на  его  мѣсто.  Василій  ушелъ  въ  Орду 


<)  Біи^оязі  Нівіог.  Роіоп  ИЪ.  IX,  р.  1163.  Еѣ  сшеНю- 
піЬпй  соіотзцие,  иЪ  а  тіШагіЬиз  еЬ  І^оЪіІі Ьиа  поп  йегепі 
орргеззіопез  еі  іщигіае:  чио  іасіит  езЪ,  иЪ  стеІЬопея 
еі  соіопі,  зиЪ  тіШагіЬиз  ХоЬіІіЬиз  йс^епіез,  ^иоііезспш^ис 
рег  зиоз  дотіпов  еі  Ьаогѳйѳз  дгаѵаЬапЪиг,  іоііез  а  Л  іііит 
ЬаЬсЬапі  Ясіит  гезропзит  аЦио  гесигзпш,  ір8е^ие  рго 
ііііз  еЪ  Іогит  іщигііз,  ейосіітіст  оррозіііопет  зеѵеге  оі  гі- 
^і(1е  ілІсгропеЬаІ,  иі  пето,  ^иа]1^^ш1С^т^1^о  та$пиз,  ро- 
Іепз  оі  Ліуез  апЛсгсі  іп  зиоз  еззе  стегііопсз  ѵіоіепіив, 
§гауіз  оЪ  и^игіиз,  ге^е  Сазітіго,  ипиішріепщис  рег  виа 
Ысііопо,  схсезви,  аиі  Летегііо  Лі^па  шиііа  соогсепіс. 
ОЬ  цинги  гега  азрегіиз  (иі  тіШагіЬиз  аррагеІЫ)  іи  еоз 
ргасѣісаѣат,  ви&ШііІіопот  ѵііаге  поп  роіиіі,  циіп  Кизіі- 
согит  Кох  а  ІіоЬШЬиз  еЪ  тіШагіЬиз  ѵосііагсѣиг... 
Таиіае  запѳ  ^пзШіае  сиНи  оі  шойегатшѳ  іи  ошпез,  іат 
поЬіІез  циат  а^гезіез,  ргорепвпз,  иѣ  соіопіз  ргоргііз  Лоті- 


жаловаться  хану  па  дядю,  и  въ  слѣдующемъ  году 
пришелъ  йодъ  Брянскъ  съ  татарскимъ  войскомъ. 
Въ  городѣ  всталъ  сильный  мятежъ.  Въ  это  нрш 
находился  здѣсь  митрополитъ  Петръ,  который  сталъ 
уговаривать  Святослава  подѣлиться  волостыо  съ 
нлемяшшкомъ,  или,  оставивши  ему  все,  бѣжать  изъ 
города,  а  не  биться.  Но  Святославъ  надѣялся  на 
свою  силу  а  на  мужество;  былъ  онъ  крѣпокъ  тѣ¬ 
ломъ,  очень  храбръ  и  потому  не  послушался  митро¬ 
полита,  отвѣчалъ  ему:  „Господинъ!  Брянцы  меня 
не  пустятъ,  они  хотятъ  за  меня  головы  свои  сло¬ 
жить”.  Святославъ  не  хотѣлъ  даже  защищаться  въ 
стѣнахъ  города,  но  вышелъ  на  полдень  пути  отъ 
Брянска  и  сразился  съ  Татарами.  Послѣдніе,  по 
обычаю,  сначала  помрачили  воздухъ  стрѣлами,  по¬ 
томъ,  когда  дѣло  дошло  до  копій  и  сабель,  то 
Брянцы  -  крамольники,  какъ  ихъ  называетъ  лѣто¬ 
писецъ,  выдали  князя  Святослава,  бросили  стяги  и 
побѣжали;  Святославъ  остался  только  съ  однимъ 
дворомъ  своимъ,  бился  долго,  наконецъ  былъ  убитъ. 
Митрополитъ  Петръ  затворился  въ  церкви  и  тамъ 
спасся  отъ  Татаръ.  Князь  Василій,  овладѣвши 
Брянскомъ,  пе  терялъ  времени  и  случая:  въ  томъ 
же  году  ходилъ  съ  Татарами  къ  Корочеву  и  убилъ 
тамошняго  князя  Святослава  Мстнславнча.  Смерть 
Василія  Брянскаго  помѣщена  подъ  1314  годомъ;  въ 
1333  упоминается  о  походѣ  князя  Димитрія  Брян¬ 
скаго  на  Смоленскъ  съ  Татарами:  бились  много  и 
заключили  миръ  2).  Въ  1340  году  Брянцы,  злые, 
крамольники,  но  выраженію  лѣтописца,  сошлись 
вѣчемъ  и  убили  князя  своего  Глѣба  Святославича, 
несмотря  на  увѣщанія  митрополита  Оеогиоста.  — 
Въ  Корочевскомъ  княжествѣ  князь  Андрей  Мстисла- 
вичъ  былъ  убитъ  племянникомъ  своимъ,  Василіемъ 
ІІантелеичемъ,  въ  1339  году. 


поз  еі  Ьаогѳсіоз  іпіцшіаіет  еѣ  іп]цгіат  іпіогге  ргоЬіЬиѳгіЬ 
ірковцие  ]ихз1а  ас  ресиішгов  іиіаіив  еві,  Іютіпі  <Іо  Ьаошіо 
ано  циогопіі,  топепз  иѣ  і^иііі  тегсаіо  оЬ  зіііес  іп  ситро 
герогіо  (зі  аШег  поп  Лагеіиг)  іисепсііо  яе  иігіии  ігоі,  іИиш 
ігайеЬаі.  Еацие  ІісопЬіа  тиПогит  Іюшіпит  тШіагіпт, 
іогіипаз  ви^есіогит  схрііапііит,  аиі  іііоз  згаѵапііиш 
геГгепаѵіі. 

И)  Никонов.  описокъ  считаетъ  Василія  Брянскаго  сы¬ 
номъ  Александра  Глѣбовича  Смоленскаго,  дядю  его  Свято¬ 
слава  Глѣбовичемъ,  который  былъ  лшпоиъ  Можайскаго  кин- 
жества  и  взятъ  въ  плѣнъ  Юріемъ  Московскимъ;  Карая- 
зниъ  (IV,  прим.  242),  обвиняя  (голословно)  Никоп.  въеяѣ- 
шеиіи  разиыхъ  князей,  говоритъ,  что  Василій  могъ 
быть  внукомъ  прежде-упомянутаго  Брянскаго  князя  Ро¬ 
мана.  Димитрій  Брянскій  ио  родословнымъ  считается  также 
Александровичемъ  Смоленскимъ,  слѣд.  братомъ  Василія. 
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Г  л  а  в  а  VI 

Событія  въ  княженіе  сыновей  Іоанна  Калиты. 

(1341—1362.) 

Симеонъ  Гордый;  подручиическія  отношенія  князей  къ  нему.— Походы  Спмеопа  на  Сзтолепскъ  іі  Новгородъ. -Волне¬ 
нія  въ  Новгородѣ,  Твери  іі  Рязани.— Событія  въ  Ярославлѣ  и  Муромѣ. —Дѣла  татарскія  и  литовскія.  -  -Ол гердъ  и 
борьба  его  съ  Тевтонскимъ  Орденомъ. — Войны  Пскова  еъ  литовскими  Нѣмцами,  Новгорода  со  Шведами.  —Договоръ 
в.  к.  Симеона  съ  братьями.— Черпая  смерть.  -Кончина  и  завѣщеніе  Симеона  Гордаго. — Соперничество  преемника 
сто  Іоанна  съ  Суздальскимъ  княземъ.  Война  съ  Рязанью.  —  Судьба  Московскаго  тысяцкаго  Алексѣя  Петровича 
Хвоста. — Усобицы  въ  Муромѣ,  Твери  и  Новгородѣ.— Отношенія  къ  Ордѣ  п  Лптвѣ.  -Смерть  в.  к.  Іоанна.— Торже¬ 
ство  сына  его  Димитрія  надъ  Суздальскимъ  княземъ. — Московскіе  бояре. 


По  смерти  Калиты,  всѣ  русскіе  князья  отправи- 
внеь  въ  Орду;  но  соперничество  ихъ  съ  богатымъ  и 
сильнымъ  Московскимъ  княземъ  было  не  возможно, 
и  ханъ  объявилъ  старшаго  сына  Калиты,  Симеона, 
великимъ  княземъ  Владимірскимъ.  Благодаря  уси¬ 
ленію  Москвы,  это  уже  не  былъ  теперь  одинъ  только 
титулъ;  но  чего  опасались  князья  еще  со  временъ 
.Мстислава  X  рабраго,  то  испол  нилось:— они  перестали 
быть  родичами  равноправными  и  стали  подручни¬ 
ками.  „Всѣ  князья  Русскіе  даны  были  подъ  руки 
Симеона",  говорятъ  лѣтописи.  Что  князья  хорошо 
понимали  эту  перемѣну;  что  сынъ  Калиты  заста¬ 
вилъ  пхъ  ее  по  чувствовать, — доказательствомъ  слу¬ 
житъ  прозваніе  Гордаго,  которое  ему  опп  дали. 
Есть  извѣстіе  *),  что  Симеонъ,  созывая  князей  для 
извѣстныхъ  цѣлей  своихъ,  напоминалъ  имъ,  что 
Русь  была  только  тогда  сильна  и  славна,  когда 
князья  безпрекословно  повиновались  старшему,  и 
что  теперь  только  такимъ  же  безпрекословнымъ  по¬ 
виновеніемъ  ему,  Симеону,  они  могутъ  освободиться 
отъ  Татарскаго  ига;  но  кпязья  знали  разницу  ме¬ 
жду  прежними  и  настоящими  отношеніями;  знали, 
къ  чему  поведетч»  такая  покорность. 

Какъ  бы  то  ни  было,  князья  повиновались  Симео¬ 
ну;  Тверь  не  думала  болѣе  о  борьбѣ:  князь  ея,  Все¬ 
володъ  Александровичъ,  отказался  отъ  мести  за  отца 
своего  сыну  Калиты,  и  отдалъ  за  Симеона  Москов¬ 
скаго  сестру  свою,  Марію,  въ  134Г>  г.,  а  въ  1349  г. 
племянникъ  Александровъ, Михаилъ,  сынъ  великаго 
князя  Тверскаго,  Василія  Михайловича,  женился  на 
дочери  Симеоновой.  Въ  1351  году  лѣтопись  упоми¬ 
наетъ  о  походѣ  Симеона  съ  двумя  братьями — Ива¬ 
номъ  и  Андреемъ — на  Смоленскъ;  но  послы  смолен¬ 
скіе  встрѣтили  его  на  рѣкѣ  Угрѣ  и  заключили  миръ; 
причины  похода  и  условія  мира  не  извѣстны  2). — 

*)  Татищ.  IV,  346. 

“)  Никои.  III,  195:  «Княяь  великій  Семенъ  Ивановичъ 
съ  братьею  со  княземъ  Иваномъ  и  Андреемъ,  и  прочими 
КИЯ8П  собравіпе  силу  многу  и доіпа  ратью  къ  Смоленску. 

II  дошедшимъ  имъ  Вышегорода  на  Поротвн  (между  Ве- 
пмю  н  Воровскомъ,  Арцыб.  И,  743),  и  ту  пріидопіа  къ 
ігему  послы  отъ  в.  князя  литовскаго  Ол  горда  Гедимино¬ 
вича  со  многими  дары  о  миру;  опъ  же  не  оставя  слова  Олгер- 
,16 ва  моръ  вся  и  послы  отпусти  съ  миромъ,  а  самъ  появи¬ 
тесь  еще  ко  Угри,  хотя  пти  къ  Смоленску,  и  гу  иріидоша 
къ  пему  послы  смоленскія.  Опъ  же  стоявъ  на  Угри  осмь 
дней,  и  евоя  послы  посла  въ  Смоленскъ,  и  взя  миръ  воз¬ 
вратился  къ  Москвѣ».— Нѣтъ  никакого  основанія  соединять 


Въ  то  время,  какъ  Симеонъ,  по  смерти  отца  своего, 
находился  въ  Ордѣ,  новгородскіе  молодцы,  какъ 
называетъ  ихъ  лѣтописецъ,  повоевали  п  пожгли 
Устюжну;  жители  послѣдней  пагнали  ихъ  и  отня¬ 
ли  добычу;  но  потомъ  молодцы  эти  повоевали 
Бѣлозерскую  волость.  Мы  видѣли,  что  Калита  ку¬ 
пилъ  Бѣлозерскъ;  Симеонъ  долженъ  былъ  смотрѣть 
на  этотъ  городъ  уже  какъ  на  свою  собственность; 
когда  онъ  возвратился  изъ  Орды,  то  первымъ  его 
дѣломъ  было  послать  въ  Торжокъ  за  сборомъ  дани, 
причемъ  сборщики  стали  притѣснять  жителей.  Ііо- 
воторжцы  послали  просить  помощи  у  Новгородцевъ, 
и  тѣ  отправили  войско,  которое  внезапно  овладѣло 
Торжкомъ,  схватило  великокняжескихъ  намѣстни¬ 
ковъ  и  сборщиковъ  дани,  перековало  ихъ  съ  жена¬ 
ми  и  дѣтьми,  укрѣпило  городъ,  а  Новгородцы  между 
тѣмъ  послали  въ  Москву  сказать  Симеону:  „Ты  еще 
не  сѣлъ  у  насъ  на  княженіи,  а  уже  бояре  твои  на¬ 
сильничаютъ".  Новоторжцы,  боясь  мести  великаго 
князя,  послали  сказать  Новгородцамъ,  чтобъ  они 
садились  на  коней  и  спѣшили  къ  пимъ  на  помощь; 
но  чернь  новгородская  пе  захотѣла  выступить  въ 
походъ.  Тогда  Новоторжская  чернь,  видя,  что  изъ 
Новгорода  рать  не  приходитъ,  встала  на  бояръ,  гово¬ 
ря:  „Зачѣмъ  вы  призвали  Новгородцевъ?  Они  пере¬ 
хватили  княжихъ  людей,  и  намъ  теперь  приходится 
за  это  погибать!"  Черные  люди  вооружились,  надѣли 
брони,  пошли  на  дворы,  гдѣ  содержались  московскіе 
плѣнники,  освободили  пхъ,  а  Новгородцевъ  выпрово¬ 
дили  пзъ  города,  потомъ  бросились  на  своихъ  бояръ, 
домы  пхъ  разграбили,  хоромы  развезли,  села  опусто¬ 
шили,  одного  боярина,  СомснаВнучка, убили  на  вѣчѣ, 
остальные  убѣжали  въ  Новгородъ.  Между  тѣмъ  въ 
Москвѣ  былъ  съѣздъ  всѣмъ  князьямъ  русскимъ: — 
Символъ  Гордый  шелъ  въ  походъ  на  Новгородъ;  съ 
нимъ  вмѣстѣ  отправился  и  митрополитъ  Оеогностъ. 
Новгородцы,  узнавъ,  что  великій  князь  въ  Торжкѣ 
со  всею  Землею  Низовскою,  начали  собирать  всю 
свою  волость  къ  себѣ  въ  городъ,  но  сперва  попы¬ 
тались  кончить  дѣло  миромъ:  владыку  Василія  от- 


приходъ  пословъ  Олгердовыхъ  съ  смоленскими  дѣлами  и 
думать,  что  Ол  гердъ  присылалъ  ходатайствовать  о  мирѣ 
съ  Смоленскомъ;  литовскіе  послы  приходили  за  миромъ 
для  своего  князя,  получили  миръ,  послѣ  чего  Симеонъ 
продолжалъ  походъ  къ  Смолепску  и  заключилъ  съ  послѣд¬ 
нимъ  миръ  на  Угрѣ. 
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правили  бить  челомъ  къ  митрополиту,  а  тысяц¬ 
каго  съ  боярами — къ  великому  князю.  Симеонъ  со¬ 
гласился  па  миръ  по  старымъ  грамотамъ  новгород¬ 
скимъ,  по  взялъ  за  это  черный  боръ  по  всей  во¬ 
лости  и  1,000  рублей  съ  Торжка,  послѣ  чего  от¬ 
пустилъ  намѣстника  въ  Новгородъ.  По  нѣкоторымъ 
извѣстіямъ,  Симеонъ,  кромѣ  денегъ,  потребовалъ  еще 
неслыханнаго  до  тѣхъ  поръ  униженія  отъ  пословъ 
новгородскихъ;  прозваніе  „Гордый"  побуждаетъ  вѣ¬ 
рить  этому  свидѣтельству  ().  Только  въ  1347  го¬ 
ду  Симеонъ,  но  зову  владыки  Насилія,  пріѣзжав¬ 
шаго  за  тѣмъ  въ  Москву,  отправился  въ  Новгородъ, 
гдѣ  сѣлъ  на  столъ  п  пробылъ  три  недѣли. 

Сторонъ  княжескихъ  теперь  не  могло  быть  болѣе 
въ  Новгородѣ,  ибо  нельзя  стало  болѣе  выбирать 
изъ  многихъ  князей;  но  существованіе  сильныхъ 
сторонъ  бояре кп хъ  очевидно  изъ  разсказовъ  лѣто- 
пнец  і  о  внутреннихъ  дѣлахъ  Новгорода.  Подъ  1342 
годомъ  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  смерти  посадника 
Варѳоломея,  сына  Юрія  Мншннича;  мѣсто  его  за¬ 
ступилъ  прежній  посадникъ  Ѳедоръ  Даниловичъ. 
Вскорѣ  послѣ  этого  Лука  Варѳоломеичъ,  какъ  вид¬ 
но  сынъ  умершаго  посадника,  противъ  воли  Нов¬ 
города,  пс  взявши  благословенія  ни  у  митрополита, 
ни  у  владыки,  собравши  бродячихъ  холопей,  по¬ 
шелъ  за  Волокъ  на  Двину,  поставилъ  городокъ  Ор¬ 
лецъ  и,  набравши  Ечманъ  2),  опустошилъ  всю 
Землю  Заволоцкую  по  Двинѣ,  взялъ  всѣ  погосты  на 
щитъ;  потомъ,  отпустивши  сына  своего  Оницифора 
на  Вагу,  выѣхалъ  воевать  только  съ  двумя  стами 
человѣкъ,  и  былъ  убитъ  Заволочанами.  Когда  при¬ 
шла  въ  Новгородъ  вѣсть  о  смерти  Луки,  то  чер¬ 
ные  люди  встали  на  какого-то  Андрюшку,  да  па 
посадника  Ѳедора  Даниловича,  пограбили  ихъ  ломы 
и  села,  обпиняя  лхъ  вь  убійствѣ  Луки.  Ѳедоръ  и 
Андрюшка  убѣжали  въ  Коиорье  и  сидѣли  тамъ  всю 
зиму  до  Великаго  поста,  когда  возвратился  съ 
Ваги  Оницпфоръ  и  сталъ  бить  на  нихъ  чслош>  Нов¬ 
городу:  „Ѳедоръ  и  Андрюшка  заслали  убить  моего 
отца", — говорилъ  онъ.  Владыка  и  Новгородъ  по¬ 
слали  архимандрита  съ  боярами  въ  Коиорье  при¬ 
вести  оттуда  обвиненныхъ;  Ѳедоръ  и  Андрей  прі¬ 
ѣхали  и  объявили:  „Не  думали  мы  на  брата  своего 
Луку,  чтобъ  его  убить,  не  засылали  на  иего".  То¬ 
гда  Оницпфоръ  вмѣстѣ  съ  Матвѣемъ  3)  собрали 
вѣче  у  Св.  Софіи,  а  Ѳедоръ  и  Андрей  собрали  дру¬ 
гое  вѣче  на  Ярославовомъ  дворѣ;  Оницпфоръ  и  Мат¬ 
вѣй  иослали-было  па  это  вѣче  владыку,  но,  не  до¬ 
ждавшись  его  возвращенія,  ударили  на  Ярославовъ 
дворъ,  были  разбиты,  Матвѣй  Коска  (Козка)  съ 
сыномъ  попались  въ  руки  враговъ,  а  Оницпфоръ 
убѣжалъ  съ  своими  пособниками.  Это  случилось 

*)  Татніц.  IV,  147:  «Кпяяь  же  великій  рече  имъ:  аще 
хощуть  милости  и  мира  отъ  меня,  да  пріидуіъ  предъ  мя 
посадники  И  тысяцкій  боси,  просятъ  при  всихъ  князѣхъ 
на  колѣняхъ»  и  проч. 

э)  См.  Исторію  Рос.  т.  I,  стр.  206,  пр.  5. 

3)  Подъ  1340  годомъ  упоминается  Матвѣй  Варѳоло¬ 
меевичъ,  поолашіый  къ  Торжокъ  дѣйствовать  тамъ  про¬ 
тивъ  в.  князя;  отечество  показываетъ,  какъ  будто  бы  онъ 
былъ  дядя  Ошіцифору. 


утромъ;  а  послѣ  обѣда  вооружился  весь  городъ, 
раздѣлившись  на  двѣ  стороны;  однако  владыко  Ва¬ 
силій  сгь  великокняжескимъ  намѣстпикомъ  Бори¬ 
сомъ  помирили  гражданъ:  крестъ  былъ  возвеличенъ, 
а  дьяволъ  посрамленъ,  говоритъ  лѣтописецъ  По¬ 
слѣ  этого,  какъ  видно,  посадникомъ  былъ  избранъ 
Евстаѳій  Дворяішнецъ;  но  къ  1345  г.  опъ  былъ 
лишенъ  посадничества,  которое  было  отдано  упо¬ 
мянутому  выше  Матвѣю  Варѳоломеевичу,  по  всѣмъ 
вѣроятностямъ  дядѣ  0  іі  и  ди  фо  ро  ву ,  сыну  покойнаго 
носаднпка  Варѳоломея:  „Божею  благодатію,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ,  не  было  лиха  между  шши“,г.-е. 
между  старымъ  и  новымъ  посадникомъ.  Потомъ, 
какъ  видно,  Матвѣй  опять  скоро  былъ  свергнутъ 
и  замѣщенъ  Дворяшшцемъ,  по  смерти  котораго 
видимъ,  въ  1348  году,  посадникомъ  опять  Ѳедора 
Даниловича.  Въ  1350  году  Ѳедоръ  Даниловичъ 
былъ  свергнутъ,  и  посадничество  отдано  извѣстно¬ 
му  Ошіцифору  Лукшшчу;  по  этимъ  дѣло  не  кончи¬ 
лось:  скоро  Ѳедора  выгнали  съ  тремя  братьями, 
пограбили  домы  ихъ  и  всю  Прусскую  улицу;  изгнан¬ 
ники  отправились  сперва  во  Исковъ,  а  потомъ  въ 
Коиорье. 

Въ  остальныхъ  княжествахъ  происходили  вол¬ 
ненія  другого  рода.  Въ  Твери  до  1346  года  кня¬ 
жилъ  Константинъ  Михайловичъ.  Стремясь,  подоб¬ 
но  всѣмъ  князьямъ,  усилить  себя  насчетъ  родичей, 
онъ  началъ  тѣснить  вдову  брата  своего  Александра. 
Лпастасію,  и  сына  его,  Всеволода  Александровича, 
князя  Холмскаго,  сплою  захватывалъ  бояръ  и 
слугъ  ихъ  4).  Всеволодъ  не  могъ  сносить  эшь 
притѣсненій — и  ушелъ  въ  Москву  къ  Симеону; по 
томъ,  въ  томъ  же  1346  году,  и  Константинъ  п 
Всеволодъ  поѣхали  въ  Орду,  гдѣ  Константинъ 
умеръ,  а  Всеволодъ  выхлопоталъ  у  хапа  ярлыкъ 
на  княженіе,  несмотря  па  то,  что  у  него  оста¬ 
вался  еще  дядя,  Василій  Михайловичъ,  князь  Ка¬ 
шинскій.  Послѣдній,  услыхавъ  о  братней  смерти, 
спѣшилъ  также  въ  Орду,  но  зная,  что  туда  не  за¬ 
чѣмъ  ѣздить  съ  пустыми  руками,  взялъ  дань  съ 
племянниковой  Холинкой  волости  и  отправился; 
Всеволодъ,  узнавши  о  поступкѣ  дяди  и  о  поѣздкѣ 
его  въ  Орду,  выѣхалъ  оттуда  къ  нему  на-встрѣчу 
вмѣстѣ  съ  ханскимъ  посломъ  и  ограбилъ  его,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  Василій  долженъ,  былъ  возвратиться  въ 
свою  отчину — Кашинъ.  Понятно,  что  вражда  меж¬ 
ду  дядею  и  племянникомъ  не  кончилась  этимъ,  а 
только  началась:  „Была  между  ними  ссора,  гони- 
ригъ  лѣтописецъ,  а  людямъ  тверскимъ  тягость,  и 
многіе  люди  тверскіе  отъ  такого  нестроенія  разо¬ 
шлись;  вражда  была  сильная  между  князьями,  чуть- 
чуть  не  дошло  до  кровопролитія".  Однако  любопыт¬ 
но,  что  кровопролитія  не  было:  не  любили  его  сѣ¬ 
верные  князья,  старались  кончить  дѣло  какими- 
нибудь  другими  средствами.  Въ  1349  году  еписко¬ 
пу  Ѳеодору  удалось  помирить  князей:  Всеволодъ 
уступилъ  Тверь  дядѣ,  и  оба  укрѣпились  между  со- 


4)  Никонъ  III,  184:  «И  нача  имати  бояръ  ихъ  слуги 
въ  серебрѣ  заволости,  чрезъ  людцкую  силу» 
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баю  крестнымъ  цѣлованіеэгь,  поклялись  жить  въ 
совѣтѣ  и  единствѣ;  квотъ,  когда  узнали,  что  кня¬ 
зья  помирились,  то  пошли  къ  нимъ  отовсюду  лю¬ 
ди  въ  юрода  ихъ  и  волости,  народонаселеніе  умно¬ 
жилось,  и  всѣ  Тверичи  сильно  радовались.  Но  ра¬ 
довались  оіш  не  долго:  только-что  Василій  полу¬ 
чилъ  ярлыкъ  изъ  Орды,  какъ  началъ  опять  сер¬ 
диться  на  племянника,  припоминая,  какъ  тотъ  огра¬ 
билъ  его  на  дорогѣ  въ  Орду;  средства  къ  угнетенію 
племянника  употреблены  были  и  Василіемъ  тѣ  же 
самыя,  какія  прежде  употреблялъ  Константинъ: 
онъ  сталъ  притѣснять  бояръ  и  слугъ  Холмскаго 
князя.  Но  подобныя  явленія  происходили  не  въ 
одномъ  Тверскомъ  княжествѣ:  мы  видѣли,  что  Ря¬ 
занскій  князь  Иванъ  Ивановичъ Коротополъ  убилъ 
родственника  своего  Александра  Михайловича  Прон- 
скаго.  Въ  1342  году  сынъ  убитаго  Александра,  Яро¬ 
славъ,  выхлопоталъ  себѣ  ярлыкъ  п  выгналъ  само¬ 
го  Коротопола  изъ  ІІереяславля-Рязанскаго  1);  по¬ 
томъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Коротополъ  былъ 
убитъ  —  не  извѣстно  гдѣ,  кѣмъ  и  какъ,  а  подъ 
1344  годомъ  упоминается  о  смерти  Ярослава  Прон- 
скаго. — Подъ  1349  годомъ  упоминается  о  смерти 
Рязанскаго  кпязя  Василія  Александровича,  какъ 
видно,  брата  Ярославова,  послѣ  чего  видимъ  въ  Ря¬ 
зани  княземъ  знаменитаго  Олега  Іоанновича.  Въ 
1344  году  умерли  князья  —  Василій  Давыдовичъ 
Ярославскій  и  Василій  Муромскій;  преемникъ  по¬ 
слѣдняго,  Юрій  Ярославичъ  обновилъ  отчину  свою 
Муромъ,  запустѣлый  издавна,  со  временъ  первыхъ 
князей;  Юрій  поставилъ  дворъ  свой  въ  этомъ  го¬ 
родѣ;  его  примѣру  послѣдовали  бояре,  вельможи, 
купцы  и  черные  люди. 

Въ  Ордѣ  въ  1340  году  умеръ  ханъ  Узбекъ;  стар¬ 
шій  сынъ  и  преемникъ  его,  Тиибекъ  (Инсапбегъ) 
былъ  убитъ  въ  1342  году  младшимъ  братомъ  сво¬ 
имъ  Чанибекомъ.  Пять  разъ  ходилъ  Симеонъ  Мо¬ 
сковскій  въ  Орду,  и  всякій  разъ  возвращался  отту¬ 
да  со  многою  честію  и  пожалованіемъ,  по  выраже¬ 
нію  лѣтописца:  о  татарскихъ  опустошеніяхъ,  наси¬ 
ліяхъ  баскаковъ  и  пословъ  не  слышно  и  въ  княже¬ 
ніе  Симеона,  какъ  въ  княженіе  отца  его; только  разъ, 
подъ  1347  годомъ,  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  при¬ 
ходѣ  ордынскаго  князя  Темира  подъ  городъ  Але¬ 
ксинъ:  Татары  сожгли  посадъ  и  возвратились  въ 
Орду  съ  большой  добычею.  Съ  отношеніями  татар¬ 
скими  при  Симеонѣ  соединились  литовскія.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  въ  то  самое  время,  какъ  на  сѣверо-вос¬ 
токѣ  усилились  Московскіе  князья  и  стали  соби¬ 
рать  Русскую  Землю,  на  юго-западѣ  то  же  самое 
дѣло  совершено  было  князьями  Литовскими;  но  какъ 
скоро  обѣ  половины  Руси  собрались  въ  два  силь¬ 
ныя  тѣла,  то  и  вступили  въ  борьбу  между  собою. 
Гедиминъ  занятъ  былъ  подчиненіемъ  себѣ  волостей 
Юго-Западной  Руси;  сынъ  его,  Олгердъ,  спокойный 
съ  этой  стороны,  обратилъ  вниманіе  на  Сѣверо-Вос¬ 
точную.  Олгердъ,  по  отзыву  нашего  лѣтописца, 

*)  Никои.  III,  178:  «А  кпяаь  Ярославъ  ІІрнпскій  сяде 
во  градѣ  Ростиславѣ  рязанскомъ».  -  Погостъ  Рощисловъ,  пли 
Ратисловъ,  е*.  Арц.  II,  прпм.  705. 


былъ  очень  уменъ,  говорилъ  на  разныхъ  языкахъ, 
не  любилъ  забавъ,  и  занимался  дѣлами  правитель¬ 
ственными  день  и  ночь;  былъ  воздерженъ,  вина, 
пива,  меду  и  никакого  хмельнаго  напитка  не  пилъ, 
и  отъ  этого  пріобрѣлъ  великій  разумъ  и  смыслъ, 
коварствомъ  споимъ  многія  земли  повоевалъ  и  уве¬ 
личилъ  свое  княжество  2).  Въ  1341  году  Олгердъ 
явился  подъ  Можайскомъ,  опустошилъ  окрестно¬ 
сти,  пожегъ  посадъ,  но  города  взять  не  могъ  3).  Мы 
видѣли,  что  Евнутій,  братъ  Олгердовъ,  пашелъ 
убѣжище  въ  Москвѣ  у  Симеона.  Но  литовскіе  кня¬ 
зья,  подобно  соперникамъ  своимъ,  князьямъ  мо¬ 
сковскимъ,  отличаются  большою  осторожностію 
въ  своемъ  поведеніи,  не  любятъ  рѣшительныхъ 
средствъ,  открытой  борьбы,  гдѣ  въ  одной  битвѣ 
можно  потерять  собранное  многолѣтними  трудами. 
Олгердъ,  коварству  котораго  удивляется  лѣтопи¬ 
сецъ,  вздумалъ  погубить  Московское  княжество  по¬ 
средствомъ  Татаръ,  для  чего  въ  1349  году  отпра¬ 
вилъ  брата  своего,  Коріада,  къ  Чанибеку  просить  у 
него  помощи  на  Симеона.  Тотъ,  узнавши  объ  этомъ, 
немедленно  послалъ  сказать  хану:  „Олгердъ  опусто¬ 
шилъ  твои  улусы  (юго-западныя  Русскія  волости) 
и  вывелъ  ихъ  въ  плѣнъ,  теперь  то  же  хочетъ  сдѣ¬ 
лать  и  съ  нами,  твоимъ  вѣрнымъ  улусомъ,  послѣ 
чего,  разбогатѣвши,  вооружится  и  на  тебя  само¬ 
го  Ханъ  былъ  столько  уменъ,  что  понялъ  спра¬ 
ведливость  словъ  Симеоновыхъ,  задержалъ  Коріада 
и  выдалъ  его  Московскому  князю.  Олгердъ  при¬ 
смирѣлъ  на  время,  и  отправилъ  пословъ  въ  Москву 
съ  дарами  и  челобитьемъ,  прося  освободить  брата; 
Симеонъ  исполнилъ  просьбу.  Маю  того:  оба  брата, 
Олгердъ  и  Любартъ,  женатые  и  прежде  на  княж¬ 
нахъ  русскихъ  и  овдовѣвшіе  въ  одинъ  годъ,  при¬ 
слали  къ  Симеону  просить  за  себя  двухъ  его  род¬ 
ственницъ:  Любартъ  — племянницу,  княжну  Ростов¬ 
скую,  а  Олгердъ — свояченицу,  княжну  Тверскую. 
Симеонъ  спросился  митрополита,  и  тотъ  разрѣшилъ 
эти  браки,  вѣроятно  имѣя  въ  виду  пользу,  какая 
могла  произойти  отъ  нихъ  для  православной  Юго- 
Западной  Руси,  гдѣ  Любартъ  Волынскій  боролся  съ 
Казимиромъ  Польскимъ,  угнетавшимъ  правосла¬ 
віе  4). — Съ  Новгородомъ  также  было  у  Олгерда 
враждебное  столкновеніе  въ  1346  году:  Литовскій 
князь  вошелъ  въ  новгородскіе  предѣлы  со  всею 
братьею  и  со  всею  Литовскою  Землею,  сталъ  па 
рѣкѣ  Шелопи,  при  впаденіи  въ  нее  Піпаги,  и  по¬ 
слалъ  объявить  Новгородцамъ:  „Хочу  съ  вами  ви¬ 
дѣться:  бранилъ  меня  посадникъ  вашъ,  Еветаѳій 
Дворянинсцъ,  называлъ  псомъ", — послі;  чего  опу¬ 
стошилъ  страну  по  рѣкамъ  Шелопи  и  Лугѣ,  и  по¬ 
шелъ  домой;  Новгородцы  вышли-было  противъ  него 
па  Лугу,  но  возвратились  къ  себѣ  въ  городъ,  со¬ 
брали  вѣче  и  убили  посадника  своего  Дворя- 


2)  Никои.  Ш,  174;  у  Татищева  (IV,  165)  въ  такихъ 
же  выраженіяхъ  говорится  и  о  СігіещгЬ  Московскимъ. 

8)  Никои.  III,  174;  тамъ  же:  «Того  жѳ  лѣта  в«яша 
Литва  Тшпішовъ  и  со  многимъ  полономъ  возврати шася 
во  свояси». 

4)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  84. 
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ниица,  крича  ому:  „Изъ-за  тебя  опустошили  наіпу  непріятелей-  Нѣмцы  безпрепятственно  вступили  іп. 
волость".  крѣпость;  оставшіеся  въ  живыхъ  Литвины  броса- 

ІІо  не  одна  врожденная  осторожность  заставляла  лись  сами  подъ  удары  пх'ь  мечей.  Маріеръ  сдер- 
Олгерда  дѣйствовать  нерѣшительно  противъ  Сѣверо-  жалъ  свое  слово:  онъ  бился  еще  съ  горстью  от- 
Восточной  Руси:  онъ  сдерживался  на  западѣ  опас-  чаянныхъ  х])абрецовъ,  п,  когда  всѣ  онп  пали,  бро¬ 
нею  борьбою  съ  Нѣмецкимъ  Орденомъ,  вліяніе  ко-  енлея  въ  подземелье,  гдѣ  спряталъ  жену,  убилъ 
тораго  на  судьбы  восточной  Европы  становится  та-  сперва  ее,  а  потомъ  и  самого  себя.  Въ  такомъ  по- 
кимъ  образомъ  еще  важнѣе.  Мы  видѣли,  что  тор-  ложепіи  находились  дѣла  до  1346  г.,  когда  вели- 


жествомъ  своимъ  надъ  Пруссами  Орденъ  былъ  обя¬ 
занъ  преимущественно  ихъ  раздѣлспію  на  многія  не¬ 
зависимыя  племена,  не  могшія  потому  выставить  за¬ 
воевателямъ  дружнаго  сопротивленія.  Но  борьба 
перемѣнила  характеръ,  когда  рыцари,  окончивъ  за¬ 
воеваніе  Пруссіи,  обратились  на  Литву,  ибо  здѣсь, 
благодаря  стремленіямъ  Миндовга  и  его  преемни¬ 
ковъ,  они  должны  были  имѣть  дѣло  съ  соединен¬ 
ными  силами  цѣлой  страны,  силами,  которыя  по¬ 
стоянно  увелич  ивались, —сначала  толпами  Пруссовъ, 
которыя  бѣжали  отъ  пга  Нѣмцевъ,  потомъ  рус¬ 
скими  волостями,  входившими  въ  составъ  велпкаго 
княжества  Литовскаго.  Послѣдніе  годы  тринадца¬ 
таго  и  первые  четырнадцатаго  вѣка  протекли  въ 
опустошительныхъ  набѣгахъ  рыцарей  на  Литовскія 
области  л  Литовцевъ — на  владѣнія  рыцарей;  по¬ 
слѣднимъ  не  удалось  стать  твердою  ногою  на  ли¬ 
товскомъ  берегу  Нѣмана.  Неудачны  были  рѣчные 
походы  рыцарей  по  Нѣману;  огромная  барка  ихъ, 
сдѣланная  въ  видѣ  пловучаго  острожка,  сѣла  па 
мель  п  была  сожжена  Литовцами;  одинаково  не¬ 
удачны  были  и  походы  сухопутные;  взятіе  литов¬ 
скихъ  крѣпостей  стоило  Ордену  много  трудовъ  и 
крови.  Вл>  1336  году  прибыли  въ  Пруссію  марк¬ 
графъ  Брандепбургскій,  графъ  Гетшебсргскій  и 
графъ  11 амурскій  съ  многочисленными  войсками, 
чтобъ  помогать  Ордену  въ  войнѣ  съ  язычниками. 
Магистръ  Ордена  воспользовался  удобнымъ  слу¬ 
чаемъ,  двинулся  вмѣстѣ  съ  союзниками  на  Лнтву 
и  осадилъ  Иуиэ,  острожекъ,  служившій  пристани¬ 
щемъ  для  Литвы,  возвращавшейся  съ  набѣговъ. 
Па  этотъ  разъ  въ  острожкѣ  укрылось  четыре  ты¬ 
сячи  окрестныхъ  жителей  съ  жепами,  дѣтьми  псо 
всѣмъ  имуществомъ  Въ  христіанскомъ  ополченіи 
было  много  военныхъ  машинъ,  которыя  такъ  успѣ¬ 
шно  били  въ  стѣны  острожка,  что  осажденные 
скоро  увидали  невозможность  защищаться  долѣе  и, 
несмотря  на  то,  рѣшились  лучше  погибнуть  съ  же¬ 
нами  и  дѣтьми,  чѣмъ  сдаться  врагу;  оборонялись 
до  послѣдней  крайности,  потратили  много  народа 
на  вылазкахъ;  всѣ  способные  къ  бою  были  покры¬ 
ты  ранами,  а  между  тѣмъ  часть  стѣнъ  была  уже 
раскачена  таранами,  другая  грозила  рухнуть  отъ 
подкоповъ.  Тогда  Литвины  перебили  женъ  и  дѣтей, 
иоклали  трупы  ихъ  на  огромный  костеръ,  сгромож- 
деиный  среди  крѣпости,  зажгли  его,  и  потомъ  стали 
сами  умерщвлять  другъ  друга;  большую  часть  пе¬ 
ребилъ  АІаргеръ,  начальникъ  крѣпости,  покляв¬ 
шійся,  что,  по  умерщвленіи  товарищей,  самъ  себя 
лишитъ  жизни;  много  помогла  Маргеру  одна  ста¬ 
руха,  которая  обезглавила  топоромъ  сто  ратниковъ 
и  потомъ  убила  сама  себя,  при  видѣ  входящихъ 


кимъ  магистромъ  Ордена  быль  избранъ  Генрихъ 
фопъ-Арфбергъ.  Новый  магистръ  началъ  дѣйство¬ 
вать  рѣшительнѣе  своихъ  предшественниковъ,  и 
борьба  началась  съ  обѣихъ  сторонъ  съ  большими 
усиліями,  съ  большимъ  ожесточеніемъ.  Арфбкргъ 
проникъ  до  Трокъ,  страшно  опустошилъ  ихъ  окрест¬ 
ности,  потомъ  встрѣтился  съ  литовскими  и  рус¬ 
скими  полками  Олгерда  и  поразилъ  ихъ  въ  злой 
сѣчѣ,  какой  еще  не  было  до  сихъ  поръ  между  ры¬ 
царями  и  Литвою.  Слѣдствіемъ  побѣды  было  новое 
опустошепіе  литовскихъ  областей.  Но  Олгердъ  не 
долго  заставилъ  ждать  мести:  онъ  вторгнулся  съ 
братьями  въ  предѣлы  орденскихъ  владѣній  и  съ 
лихвою  отплатилъ  за  недавнее  опустошеніе  Литвы: 
войско  Олгердово  возвращалось  уже  домой,  обре¬ 
мененное  добычею,  какъ  было  настигнуто  великимъ 
магистромъ;  произошла  новая  злая  битва,  и  опять 
Литовцы  потерпѣли  пораженіе.  Съ  такимъ-то  опас¬ 
нымъ  врагомъ  долженъ  былъ  бороться  Олгердъ  на 
западѣ. 

Прекращеніе  внутренней  борьбы  дало  возмож¬ 
ность  Ливонскому  Ордену  возобновить  свои  напа¬ 
денія  на  Псковъ.  Въ  1341  году,  безъ  объявленія 
войны,  Нѣмцы  убили  псковскихъ  пословъ;  Пско¬ 
вичи  отомстили  имъ  опустошеніемъ  Ливонской  обла¬ 
сти,  и,  видя,  что  скоро  должно  ожидать  сильнаго 
нападенія,  пачали  кланяться  Новгородцамъ,  чтобъ 
тѣ  дали  имъ  намѣстника  и  помощь;  Новгородцы  не 
дали  пи  того,  пи  другого,  а  между  тѣмъ  Нѣмцы 
пришли  со  всею  силою,  поставили  городокъ  на 
псковской  землѣ  *).  Псковичи  начали  мелкую  войну, 
ѣздили  воевать  нѣмецкія  села.  Какъ  производилась 
эта  война,  можно  видѣть  изъ  слѣдующаго  разсказа 
лѣтописца:  двое  удальцовъ — -Филиппъ  Ледовичъ  и 
Олферій  Селковичъ,  подговоривши  60  человѣкъ  ІІо- 

*)  *  Въ  лѣто  6849,  мѣсяца  сентября  ьъ  9  убита  Нѣмцы 
пъ  Латнгорѣ,  на  селѣ  на  Оиочнѣ,  псковскихъ  пословъ 
пять  мужъ  Мнхаля  Любиновича,  Власія  Колотиловичн, 
Анѳима  Полутарановича,  на  миру;  и  Псковичи,  ѣхавніе, 
новоеваше  Латыгорѣ  о  кпяиѣ  Александрѣ  о  Всеволодовичѣ 
(неизвѣстномъ),  мѣсяца  декабря  въ  21,  тогда  бяш отъ  ему 
въ  Псковѣ  на  княженіи.  И  княвь  Александръ  учшіивъ 
розратьо  съ  Нѣмци,  равгнѣвася  на  Псковичъ  и  побѣже 
изъ  Пскова,  и  Псковичи  ѣхате  по  немъ  съ  поклономъ  до 
св.  Пантелеймона  и  йотомъ  посланія  Псковичи  послоее  съ 
ноклопомъ  и  до  Новгорода,  и  бита  ому  челомъ  много  (кня¬ 
зю),  и  нсворотптася  (т.  о.  не  воротися)  и  отречеея  Пско- 
вичемъ.  Поста  вита  повмП  городокъ  (Нейгауаенъ)  на  рѣкѣ 
на  ІІивжѣ  (Пимжѣ),  и  Псковичи  въ  то  же  время,  коли 
Нѣмцы  городокъ  ставили,  ѣхашпо  яа  Норову  въ  малѣ  дру¬ 
жи  иѣ,  ваятпа  посадъ  у  Ругодива  (Нарвы)...  И  тое  весны 
иоѣхавпте  въ  лодъяхъ  воевать,  о  Ильѣ  о  посадникѣ  въ 
рѣку  Омовжу,  и  повоевавпіѳ  село  нѣмецкое  но  сбѣ  сто¬ 
роны  Очоижѣ  до  городка  до  Могилева  *.  ІІолн.  Собр.  Русск, 
Лѣт.  IV,  186,  187.— Амовжа— Эмбахъ. 
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рѣчанъ  *)»  послали  спросить  Островичей  2):  Хотите 
ли  ѣхать  воевать  Латы  гору?  Островичи  согласи¬ 
лись  и  назначили  срокъ,  когда  собраться  всѣмъ 
вмѣстѣ  на  кііяжсмъ  селѣ — Изгояхъ.  Норѣчане  вы¬ 
ѣхали  въ  назпачешгое  мѣсто  и  время;  но  Островичи 
замедлили,  а  между  тѣмъ  нѣмецкій  отрядъ,  состояв¬ 
шій  болѣе  чѣмъ  изъ  200  человѣкъ,  явился  опу¬ 
стошать  Псковскую  область;  60  человѣкъ  Пско¬ 
вичей,  не  дожидаясь  товарищей,  схватились  биться 
съ  Нѣмцами,  бились  съ  солпечпаго  восхода  до  по¬ 
лудня,  потеряли  Ледовича  и  Селковича  и  еще  семь 
человѣкъ  своихъ,  утомились  и  отступили:  очень  бы¬ 
ло  имъ  тогда  прптужно,  говоритъ  лѣтописецъ. 
Нѣмцы  не  преслѣдовали  ихъ,  а  начали  переправлять 
трупы  своихъ  убитыхъ  за  рѣку  Великую;  въ  это  вре¬ 
мя  явились  Островичи  съ  посадникомъ  своимъ  На¬ 
сильемъ  Онисимовичемъ,  ударили  съ  свѣжими  си¬ 
лами  на  Нѣмцевъ,  однихъ  убили,  другіе  потонулл 
къ  рѣкѣ,  а  тѣ,  которые  переплыли  ее  съ  трупами, 
бросились  бѣжать,  покинувши  мертвыхъ.  ІІотомъ 
50  молодыхъ  Псковичей  сговорились  идти  па  Нѣм¬ 
цевъ,  подъ  начальствомъ  Калеки  Карпа  Данило¬ 
вича,  и  въ  то  же  самое  время  Нѣмцы  переѣхали 
Карову  рѣку  и  стали  воевать  псковскія  села  по 
берегу;  Карпова  дружина  встрѣтилась  съ  ними  на 
Кушоли,  у  села,  на  болотѣ,  схватились  биться 
крѣпко,  и  убили  на  и  р  и  и  о  р  ѣ  20  Нѣмцевъ,  а 
остальные  побѣжали  прочь  со  стыдомъ,  бросивши 
все,  что  пограбили.  Зимою  1342  года  Володша 
С'троиловпчъ  поднялъ  Псковичей  воевать  нѣмецкія 
села;  поѣхали  по  озеру,  по  льду,  и,  услыхавъ,  что 
Нѣмцы  воюютъ  село  псковское  Ремду,  отправились 
туда  и  поразили  ихъ. 

Кще  при  саломъ  началѣ  непріятельскихъ  дѣй¬ 
ствій,  Псковичи,  видя,  что  пи  откуда  нѣтъ  помощи, 
послали  въ  Витебскъ, къ  Литовскому  князю  Олгерду, 
велѣли  сказать  ему:  „Братья  паши  Новгородцы 
насъ  покинули,  нс  помогаютъ  намъ;  помоги  намъ 
гы,  господинъ"!  Олгердъ  не  оставилъ  псковскаго 
слова  безъ  вниманія,  и  пріѣхалъ  во  Псковъ  самъ 
съ  братомъ  своимъ  Кейстутомъ,  полками  литов¬ 
скими  и  русскими.  Воевода  Олгердовъ,  князь  Юрій 
Витовтовичъ,  отправился  на  границу  добывать 
языка  и  наткнулся  на  сильную  рать  пѣмецкую, 
которая  шла  къ  Изборску.  Потерявши  60  чело¬ 
вѣкъ  своей  дружины, Юрій  прибѣжалъ  къ  Изборскъ, 
и  на  другой  день  явились  подъ  этимъ  городомъ 
Нѣмцы,  „загородившись,  въ  силѣ  тяжкой,  безъ 
Нога,  съ  пороками,  городами  н  со  многимъ  за- 
мышленіемъ,  и  обступили  городъ  Изборскъ,  хотя 
плѣнить  домъ  Св.  Николы*  Тяжко  было  въ  то 
время  Изборску;  послали  жители  его  гонца  во 
Псковъ  „со  многою  тугою  и  печалію*;  но  князь 
Олгердъ  и  Кейстутъ  и  мужи  ихъ  Литовники  от- 
реклись  идти  противъ  нѣмецкой  силы:  Олгердъ 
говорилъ  Псковичамъ:  „Сидите  въ  городѣ,  не  сда¬ 
вайтесь,  бейтесь  съ  Нѣмцами,  и  если  только  не 


|)  Осло  Порѣчье  въ  Псковскомъ  уѣздѣ. 
?)  Городъ  Островъ  —  Псковской  губерніи. 


будетъ  у  васъ  крамолы,  то  ничего  вамъ  не  сдѣ¬ 
лаютъ.  А  если  мнѣ  пойти  съ  своею  силою  на  вели¬ 
кую  ихъ  силу,  то  сколько  тамъ  падетъ  мертвыхъ, 
и  кто  знаетъ,  чей  будетъ  верхъ!  Если,  Богъ  дастъ, 
и  мы  возьмемъ  верхъ,  то  сколько  будетъ  побито  на¬ 
роду;  а  какая  будетъ  изъ  этого  польза?"  3)  Пять 
дней  стояли  Нѣмцы  подъ  Изборскомъ,  и  вдругъ 
отступили,  пожегши  пороки  и  города  свои,  не 
зная,  что  въ  Изборскѣ  воды  не  было,  и  что  онъ 
потому  не  могъ  долго  держаться.  Послѣ  этого 
Псковичи  приняли  много  труда,  уговаривая  князя 
Олгерда  креститься  и  сѣсть  у  нихъ  во  Псковѣ  на 
княженіи;  Олгердъ  отвѣчалъ:  „Я  уже  крещенъ, 
я  уже  христіанинъ,  въ  другой  разъ  креститься  не 
хочу,  и  садиться  у  васъ  на  княженіе  не  хочу".  Онъ 
согласился  только  на  то,  чтобъ  сынъ  его,  Андрей,  кре¬ 
стился  и  остался  княжить  въ  Псковѣ 4).  По,  уѣзжая 
изъ  Пскова, Олгердъ  и  Кейстутъ  истребили  въ  Псков¬ 
ской  области  хлѣбъ  и  травы,  такъ  что  зимою  у  жи¬ 
телей  пало  мпого  лошедей  и  скота  отъ  безкормицы. 
Тогда  Псковичи,  видя,  что  помощи  нѣтъ  ни  отку¬ 
да,  помирились  съ  Новгородомъ.  Иначе  разсказы¬ 
ваетъ  дѣло  Новгородскій  лѣтописецъ;  ьъ  началѣ 
войны,  по  его  словамъ,  псковскіе  послы  пріѣхали 
въ  Новгородъ  съ  поклономъ:  „Идетъ  на  насъ  рать 
нѣмецкая,  говорили  онп,  кланяемся  вамъ,  госпо¬ 
дамъ  своимъ,  обороните  насъ".  Новгородцы,  нс  ме¬ 
для  пи  мало,  запечатали  всѣ  общины  Б),  и  высту¬ 
пили  въ  походъ,  кто  въ  великую  пятницу,  а  кто 
въ  субботу.  Но  когда  они  дошли  до  села  Молото¬ 
ва  с),  пріѣхали  опять  послы  псковскіе  и  объявили: 
„Кланяемся  вамъ:  рати  на  насъ  нѣтъ;  пришли 
Нѣмцы,  по  онп  ставятъ  города»  на  рубежѣ  па  своей 
землѣ".  Новгородцы  сначала  хотѣли  продолжать 
путь,  но  потомъ  послушались  просьбы  пословъ  и 
возвратились  домой. 

Въ  маѣ  1334  года  Псковичи,  уговорившись  съ 


3)  Никои.  III,  177.  Вти  слова  вполнѣ  очерчиваютъ  ха¬ 
рактеръ  Литовскаго  князя. 

4)  Подробности  въ  Псковской  лѣтописи:  «И  Юрой  князь 
подъимъ  ІІсковлчь,  и  иріѣхавпіе  къ  Изборску  п  иодъяіпа 
Изборянъ  съ  собою,  и  лоѣхагоа  па  сумежьо  языка  добы¬ 
вать,  п  срѣтоіпася  съ  великою  ратыо  съ  иѣмецкюо  иа  Ме- 
кужизкомъ  полѣ  у  Мекужицѣ  у  рѣчки...  оступппта  го¬ 
родъ  ИзОорсскъ...  А  Олигердъ  князь  и  братъ  его  Кеступтъ 
ловелѣ  своимъ  Литопігихояъ  и  Видбяномъ  и  Ивковичемъ, 
бродитнея  за  Великую  рѣку,  невѣдаючи  йодъ  Иаборсіюмъ 
рати;  и  онп  иеребродивніеся  стате  стаями  на  камнѣ.  А 
князь  Олигердъ  посла  своихъ  людей  60  сторожу  передъ 
полкомъ,  и  они  ѣхавши  языкъ  яша  за  Холпхоліюлъ  и  при¬ 
веденіи  ко  князю  Олигерду;  и  онъ  повѣда  силу  велику 
нѣмецкія  рати  подъ  городомъ  Ияборскичъ.  И  кня8ь  Оли¬ 
гердъ  и  братъ  ого  ГСеступтъ  осташася  впади  съ  спои  ми 
Литопинкаии  и  съ  мужи  Псковичи,  въ  налѣ  дружинѣ,  и 
поѣхаше  въ  Грачское  болото  и  иача  переіштывати  нѣмец¬ 
кіе  рати.  А  Любко  кпязь,  сынъ  Воииевъ  полоцкаго  князя, 
самъ  другъ  отъѣхаша  отъ  князя  Олигерда  и  въѣхавше  въ 
сторожевыя  полкъ  нѣмецкій,  не  вѣдающу  ему  сторожеваго 
полка,  и  тако  его  убита  самодруга».— ^Теперь  въ  Псков¬ 
скомъ  уѣздѣ  ость  деревня  Халахалъвя. 

б)  Обчины  всѣ  попечатавъ.  Думаемъ,  что  здѣсь  йодъ 
имеие.ѵъ  о  б  ч  и  и  ъ  должио  разумѣть  все  общественное, 
казенное  зданіе,  архивъ,  деньги. 

в)  Псковскаго  уѣзда. 
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Изборянами,  подняли  лею  область  Псковскую  и 
поѣхали  воевать  Нѣмецкую  Землю.  Пять  дней  и 
пять  ночей  воевали  оии  непріятельскія  села  около 
Медвѣжьей  Головы  (Оденпе),  пе  слѣзая  съ  лоша¬ 
дей;  воевчли  тамъ,  гдѣ  не  бывали  ихъ  отцы  и  дѣды, 
и  поѣхали  назадъ  во  Псковъ  съ  большимъ  поло¬ 
номъ.  Нѣмцы,  собравши  силу,  погнали  вслѣдъ  за 
ними  и  догнали  недалеко  отъ  Новаго  Городка 
(Нейгаузепа)  нѣмецкаго,  на  Маломъ  Борку  ‘).  Стали 
Псковичи  на  бой,  помолились  Святой  Троицѣ,  Свя¬ 
тымъ  князьямъ  своимъ  —  Всеволоду  и  Тимоѳею 
(Довмонту),  простились  другъ  съ  другомъ  и  сказа¬ 
ли:  „Не  опозоримъ  отцовъ,  потянемъ  за  Св.  Троицу 
и  за  Св.  церкви,  за  свое  отечество!1*  Была  сѣча 
большая,  и  Богъ  помогъ  Псковичамъ:  побили  они 
Нѣмцевъ  и  стали  пакостяхъ,  потерявши  17  чело¬ 
вѣкъ  убитыми;  кромѣ  того,  нѣкоторые  изъ  нихъ 
обезпамятѣли  отъ  безсонницы  и  погибли,  блуждая 
по  лѣсу;  иные,  впрочемъ, вышли  послѣ  рати.  Между 
тѣмъ,  еще  при  самомъ  началѣ  битвы,  Руда,  свя¬ 
щенникъ  борисоглѣбскій,  пригналъ  въ  Изборскъ  и 
распустилъ  лихую  вѣсть,  что  всѣхъ  Псковичей  и 
Нзборянъ  Нѣмцы  побили;  ту  же  вѣсть  перенесъ  и 
во  Псковъ.  Здѣсь  поднялся  плачъ  и  вопль,  какого 
никогда  прежде  не  бывало;  отрядили  гонцомъ  въ 
Новгородъ  Ѳому,  старосту  поповскаго,  сказать  тамъ: 
„Псковичи  всѣ  побиты,  а  вы,  Новгородцы,  братья 
наши,  ступайте  скорѣе,  чтобы  Нѣмцы  не  взяли 
прежде  васъ  города**.  Опамятовавшись  одпако  не¬ 
много,  послали  провѣдать,  точно  ли  правду  ска¬ 
залъ  Руда,  и  нашли,  что  Псковичи,  которыхъ  счи¬ 
тали  мертвыми,  спокойно  снятъ  въ  станѣ  подъ 
Изборекомъ.  Сильная  радость  смѣнила  горе,  когда 
пришла  во  Псковъ  эта  добрая  вѣсть. — Лѣтъ  шесть 
потомъ  не  было  слышно  о  Нѣмцахъ;  но  въ  1348  г., 
когда  войско  псковское  находилось  въ  новгород¬ 
скихъ  областяхъ,  помогая  Новгороду  въ  войнѣ  со 
Шведами,  Нѣмцы  начали  жечь  псковскія  села,  а 
весною  1349  года  отрядъ  ихъ  явился  внезапно  у 
Изборска.  Въ  это  время  жилъ  во  Псковѣ  Литовскій 
князь  Юрій  Витовтовпчъ;  онъ  вышелъ  противъ 
Нѣмцевъ  и  былъ  убитъ  при  первой  стычкѣ;  была 
тогда  во  Псковѣ  скорбь  и  печаль  великая,  все  ду¬ 
ховенство  проводило  князя,  и  положили  его  въ 
церкви  Св.  Троицы.  Въ  томъ  же  году  Нѣмцы  по¬ 
ставили  новую  крѣпость  надъ  рѣкою  Паровою. 
Псковичи  подняли  всю  свою  область  и  поѣхали — 
одни  въ  лодкахъ,  другіе  на  лошадяхъ,  пріѣхали  къ 
Новому  Городку,  обступили  и  зажгли  его;  Нѣмцы  и 
Чудь,  которые  въ  немъ  были,  одпи  сгорѣли,  дру¬ 
гіе  пометались  изъ  крѣпости,  и  были  побиты  Пско¬ 
вичами.  Во  всѣхъ  этихъ  войнахъ  не  упоминается  о 
князѣ  Андреѣ  Олгердовичѣ;  онъ  не  жилъ  самъ  въ 
Псковѣ,  а  держалъ  намѣстника.  Пока  этимъ  па- 
мѣ стикомъ  былъ  храбрый  и  любимый  Юрій  Ви~ 

*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  189:  «Поѣхатпе  воевати 
земли  нѣмецкія  о  кня8ѣ  Иванѣ,  и  о  Изборекомъ  князѣ 
Остафне  о  посадникѣ  Володшѣ...  А  Нѣмци,  скопиошо  силу, 
надгониша  Псковичи  за  2  поприща  не  доѣхавши  Новаго 
Городка  Углецкаго,  па  Маломъ  Борку,  на  тѣсни*. 


товтовичъ,  Псковичи  молчали;  но  послѣ  смерти 
сто  они  послали  сказать  Андрею:  „Тебѣ  было, 
князь,  сидѣть  самому  во  Псковѣ  на  княженія,  а 
намѣстниками  Пскова  не  держать;  когда  тебѣ  не 
угодно  сидѣть  у  насъ,  въ  другомъ  мѣстѣ  княжишь, 
то  намѣстниковъ  твоихъ  не  хотимъ**  Этимъ  по¬ 
ступкомъ  Псковичи  накликали  на  себя  новыхъ  вра¬ 
говъ:  Олгердъ  и  Андрей  немедленно  захватили  въ 
своихъ  владѣніяхъ  всѣхъ  купцовъ  псковскихъ,  то¬ 
варъ  у  нихъ  отняли,  самихъ  отпустили  только 
тогда,  когда  они  заплатили  окупъ;  кромѣ  того, 
Андрей  изъ  Полоцка  повоевалъ  псковскія  села; 
Псковичи  отомстили  ему  тѣмъ  же. 

Въ  отношеніяхъ  Пскова  къ  Новгороду  произо¬ 
шла  важная  перемѣна  вслѣдствіе  войны  Шведской. 
Еще  во  время  малолѣтства  короля  Магнуса  Эрих- 
сона  собрана  была  въ  Швеціи  десятина,  для  кре¬ 
стоваго  похода  на  Русскихъ — язычниковъ,  какъ 
величались  оии  въ  папскихъ  буллахъ.  Въ  1348  г. 
Магнусъ  предпринялъ  этотъ  походъ.  Послы  его 
явились  въ  Новгородъ  и  объявили  вѣчу  отъ  имени 
короля:  „Пришлите  на  съѣздъ  своихъ  философовъ, 
а  я  пришлю  своихъ,  пусть  они  поговорятъ  о  вѣрѣ: 
хочу  я  узнать,  какая  вѣра  будетъ  лучше;  если 
ваша  будетъ  лучше,  то  я  иду  въ  вашу  вѣру;  если 
же  наша  лучше, — то  вы  ступайте  въ  нашу  вѣру  и 
будемъ  всѣ  какъ  одинъ  человѣкъ;  если  же  не  хо¬ 
тите  соединиться  съ  нами,  то  иду  на  васъ  со  всею 
моею  силою**.  Владыка  Василій,  посадникъ  Ѳедоръ 
Даниловичъ,  тысяцкій  Авраамъ  и  всѣ  Новгородцы, 
подумавши,  велѣли  отвѣчать  Магнусу:  „Если  хо¬ 
чешь  узнать,  какая  вѣра  лучше,  паша  или  ваша, 
то  пошли  въ  Царьградъ  къ  патріарху,  потому  что 
мы  приняли  отъ  Грековъ  православную  вѣру,  а  съ 
тобою  намъ  нечего  спорить  о  вѣрѣ;  если  же  тсбѣ 
есть  какая-нибудь  отъ  насъ  обида,  то  шлемъ  къ 
тебѣ  па  съѣздъ**,  и  послали  къ  нему  Авраама  ты¬ 
сяцкаго  съ  боярами.  НоМагпѵсъ  отвѣчалъ  посламъ: 
„Обиды  маѣ  отъ  васъ  нѣтъ  никакой;  ступайте  въ 
мою  вѣру,  а  не  пойдете,  такъ  иду  на  васъ  со  всею 
моею  силою;  “ — и,  отпустивши  пословъ  съ  этимъ  от¬ 
вѣтомъ,  осадилъ  Орѣшекъ,  сталъ  крестить  Мжо- 
ряпъ  въ  свою  вѣру,  а  которые  не  захотѣли  кре¬ 
ститься,  на  тѣхъ  рать  пустилъ,  всѣмъ  попавшимся 
въ  его  руки  Русскимъ  велѣлъ  стричь  бороды  и  йо¬ 
томъ  перекрещивать  ихъ  въ  латинство.  Но  Русскіе 
скоро  показали,  что  у  нихъ  бороды  опять  отросли, 
говоритъ  шведская  хроника  2);  Новгородцы  отпра¬ 
вили  противъ  непріятеля  извѣстнаго  намъ  Оницн- 
фора  Лукича  съ  малою  дружиною;  но  Оницифору 
удалось  съ  потерею  только  трехъ  человѣкъ  изъ 
своего  войска  перебить  500  человѣкъ  Шведовъ, 
другихъ  взять  въ  плѣнъ  и  казнить  перевѣтниковъ. 
Между  тѣмъ,  посадпикъ  Ѳедоръ  Даниловичъ  съ  на¬ 
мѣстниками  великокняжескими,  со  всею  волостью 
Новгородскою  и  Псковичами,  двинулся  къ  Ладогѣ, 
пославши  сказать  великому  князю  Симеону:  „При¬ 
ходи,  князь,  къ  намъ,  оборонять  свою  отчину,  идетъ 


2>)  Сфг-ОевсЫсМе  Зсітѳбѳпя  I,  185. 
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на  насъ  король  Шведскій,  нарушивши  крестное  цѣ¬ 
лованіе".  Симеонъ  отвѣчалъ:  „Съ  радостію  иду,  но 
держатъ  меня  дѣла  ханскія".  Спустя  нѣсколько  вре¬ 
мени  Симеонъ  выступилъ  въ  походъ,  но,  до¬ 
шедши  до  Ситиа 2),  возвратился  назадъ  въ  Москву: 
гонецъ  привезъ  ему  извѣстіе,  что  ханъ  выдали»  ему 
Олгердова  брата  Коріада;  тогда  московскіе  полки 
повелъ  въ  Новгородъ  братъ  Симеоновъ,  Іоаннъ.  Этотъ 
князь  пришелъ  въ  Новгородъ,  но  въ  Ладогу,  къ 
новгородскому  войску  не  отправился,  а  между  тѣмъ 
королю  удалось  овладѣть  Орѣшкомъ,  гдѣ  онъ  за¬ 
хватилъ  и  пословъ  новгородскихъ,  Авраама  тысяц¬ 
каго  съ  товарищами.  Удовольствовавшись  взятіемъ 
Орѣшка,  Магнусъ  оставилъ  въ  немъ  намѣстниковъ, 
а  самъ  отправился  въ  Швецію;  князь  Іоаннъ,  услы¬ 
хавъ  о  взятіи  Орѣшка,  также  ушелъ  назадъ  въ 
Москву,  и  Новгородцы  съ  Псковичами  одни  отпра¬ 
вились  осенью  къ  Орѣшку,  и  взяли  его.  Но,  идучи 
къ  Орѣшку,  Новгородцы,  но  выраженію  лѣтописца, 
дали  жалованье  Пскову,  опредѣлили:  посадникамъ 
новгородскимъ  ко  Псковѣ  не  сидѣть,  ни  судить;  отъ 
владыки  судить  во  Псковѣ  Псковичу,  изъ  Новгорода 
Псковитянъ  па  судъ  не  вызывать  ни  дворянами,  ни 
иодвойскимн,  ни  Софьянами,  ни  извѣтниками,  ни 
биржами,  и  назвали  Псковъ  младшимъ  братомъ 
Новгороду1).  Впрочемъ,  есть  извѣстіе  4 ),  что  Пско¬ 
витяне  плохо  отблагодарили  Новгородцевъ  за  это 
жалованіе:  они  не  хотѣли  долго  стоятыюдъ  Орѣш¬ 
комъ,  а  когда  Новгородцы  просили,  чтобъ  они  ушли 
по  крайней  мѣрѣ  ночыо,  то  Псковичи  на  хотѣли 
исполнить  и  этой  просьбы,  но  вышли  изъ  стана 
нарочно  въ  полдень,  съ  громкою  музыкою.  Черезъ 
годъ  Магнусъ  приплылъ  омять  къ  русскимъ  бере¬ 
гамъ,  переночевалъ  подъ  Копорьемъ,  и,  узнавши  о 
приближеніи  новгородскаго  войска,  ушелъ  назадъ 
въ  море,  гдѣ  ждала  его  буря,  истребившая  много 
шведской  рати  въ  устьи  рѣки  Наровы;  а  Новго¬ 
родцы  пошли  къ  Выборгу,  пожгли  окрестности,  по¬ 
садъ  и  разбили  Шведовъ,  сдѣлавшихъ  вылазку  изъ 
города;  наконецъ  въ  Дерптѣ  размѣняли  плѣнныхъ 
съ  обѣихъ  сторонъ,  и  заключили  миръ  Б). 

Опасная  борьба  шла  на  западныхъ  границахъ; 
внутри  разныхъ  княжествъ  происходили  волненія, 
усобицы  княжескія,  заставлявшія  народъ  высе¬ 
ляться  изъ  родной  страны;  но  Московское  княжество 
было  спокойно  и  при  Симеонѣ,  какъ  при  отцѣ  его; 
народъ  не  терпѣлъ  ни  отъ  Татаръ,  ни  отъ  усобицъ. 
Симеонъ  жилъ  мирно  съ  братьями;  до  пасъ  дошелъ 
любопытный  договоръ  его  съ  ними  °).  Договоръ 
начинается  такъ:  „Я,  князь  великій  Симеонъ  Іоан- 


’)  Любопытны  различіи:  въ  новгород.  лѣтоп.  «медливъ 
же  киязь  долго»;  въ  Соф.  вр.  «медливъ  же  князь  вели- 
кый  не  много». 

2)  Сптенскій  погостъ — во  120  верстахъ  отъ  Новгорода. 

а)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  V,  226. 

*)  Никои.  III,  189. 

я)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  V,  227.  Карамз.  17,  пр.  348. 

®)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  23.  Годъ  здѣсь  1341  вы¬ 
ставленъ  издателями  произвольно;  нѣтъ  достаточныхъ  при¬ 
чинъ  полагать,  чтобъ  договоръ  былъ  иаипсанъ  тотчасъ 
но  смерти  Калиты. 


повичъ  всея  Руси  съ  своими  братьями  младшими, 
съ  княземъ  Иваномъ  и  княземъ  Андреемъ,  цѣло¬ 
вали  между  собою  крестъ  у  отцовскаго  гроба.  Выть 
намъ  заодно  до  смерти,  брата  старшаго  имѣть  и 
чтить  въ  отцово  мѣсто;  а  тебѣ,  господинъ,  князь 
великій,  безъ  насъ  не  доканчивать  ггп  съ  кѣмъ“ 
Всѣ  эти  выраженія,  съ  перваго  разу,  напоминаютъ 
старину,  но  въ  старину  князья  не  иначе  называли 
другъ  друга  какъ:  братъ,  отецъ,  сынъ;  въ 
договорѣ  же  Симеопа  младшіе  братья,  обѣщая,  что 
будутъ  держать  старшаго  въ  о  т  ц  о  в  о  м  ѣ  с  т  о,  не 
смѣютъ  однако,  или  не  хотятъ,  или  не  умѣютъ  на¬ 
звать  его:  о  т  ч  е!  но  постоянно  называютъ:  „Госпо¬ 
динъ,  князь  великій!"  Любопытно  также,  что  братья 
всего  больше  толкуютъ  о  собственности,  о  своихъ 
участкахъ;  младшіе  выговариваютъ,  чтобъ  старшій 
братъ  не  обидѣлъ,  чего  не  отнялъ  у  шіхъ;  также: 
„Кто  изъ  насъ  что  примыслилъ  пли  прикупилъ,  или 
кто  впередъ  что  прикупитъ  или  примыслитъ  чужое 
къ  своимъ  волостямъ,  то  все  блюсти,  ие  обидѣть" 

Если  въ  княженіе  Симеона  Русь  пе  испытала  ни 
кровавыхъ  усобицъ,  ни  татарскихъ  опустошеній, 
за  то  въ  1352  году  явилась  страшная  язва— -Чер¬ 
ная  смерть  7);  въ  1353  году  она  поразила  въ  Москвѣ 
митрополита  Ѳеогноста,  самого  великаго  князя,  дво¬ 
ихъ  сыновей  его  и  брата  Андрея.  Симеонъ  умеръ 
еще  очень  молодъ,  36  лѣтъ:  онъ  также  оставилъ 
завѣщаніе,  въ  которомъ  о  тказалъ  удѣлъ  свой  и  все 
движимое  п  недвижимое  имѣніе  женѣ,  по  смерти 
которой  все  эго  переходило  къ  брату  Сішеонову, 
великому  князю  Іоанну.  Это  обстоятельство  важно 
въ  томъ  отношеніи,  что  два  удѣла  Московскаго  кня¬ 
жества  соединились  теперь  въ  одинъ,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  сила  великаго  князя  Іоанна  увеличивалась 
вдвое.  Мы  видѣли,  что  третій  сынъ  Калиты,  Андрей, 
умеръ  въ  одно  время  съ  Симеономъ,  и  уже  но  смерти 
его  родился  у  него  сынъ  Владиміръ,  получившій 
только  одинъ  удѣлъ  отцовскій  8).  Въ  завѣщаніи 
Симеона  любопытно  слѣдующее  наставленіе  бра¬ 
тьямъ,  изъ  котораго  оказывается  осѣдлость  бояръ, 
вслѣдствіе  новаго  порядка  вещей,  явленіе  старыхъ 
отцовскихъ  бояръ,  хранителей  правительственныхъ 
преданій,  добрыхъ  совѣтниковъ,  которыхъ  мы  такъ 
мало  видимъ  прежде:  „Ко  отца  нашего  благосло¬ 
венью,  что  приказалъ  намъ  жить  за  одинъ,  также 
и  я  вамъ  приказываю,  своей  братьѣ,  жить  за  одинъ; 
лихихъ  людей  не  слушайте,  которые  станутъ 
васъ  ссорить;  слушайте  отца  нашего  владыки  Але¬ 
ксѣя,  до  старыхъ  бояръ,  которые  отцу  нашему  и 
намъ  добра  хотѣли.  Пишу  вамъ  это  слово  для  того, 
чтобъ  не  перестала  память  родитетелей  нашихъ  и 
наша  чтобъ  свѣча  ие  угасла". 

У  брата  Симеонова  Іоанна  явился  соперникъ  въ 


7)  Подробности  см.  ниже,  въ  IV  томѣ. 

8)  Кажется  у  Симеона  остался  малолѣтній  сынъ,  ко¬ 
торый  скоро  умеръ;  это  видно  изъ  слѣдующихъ  словъ  па- 
вѣщанія:  «Приказываю  сноей  братьи  своео  княгиню  и  сво¬ 
его»...  ;  если  только  это  «своего»  не  относится  къ  дядѣ  На¬ 
силью,  о  которомъ  сказано  прежде:  «даю  рядъ  своей  кня¬ 
гини:  велѣлъ  есмь  у  нее  быти  своему  дядѣ  Насилью». 
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исканіи  великаго  княженія  Владимірскаго:  то  былъ 
Константинъ  Васильевичъ,  князь  Суздальскій.  Если 
мы  предположимъ,  что  Константинъ  происходилъ 
отъ  Андрея  Ярославича,  а  не  Александровича,  и 
былъ,  такимъ  образомъ,  дядею  сыновьямъ  Калиты, 
то  и  тогда  онъ  не  имѣлъ  права  па  старшинство, 
ибо  взялъ  бы  его  пс  по  отчинѣ  п  и  с  по  д  Ѣ“ 
д  и  п  Ѣ:  ни  отецъ,  ни  дѣдъ  его  не  были  великими 
князьями  *).  Константинъ  Суздальскій  искалъ  ве¬ 
ликаго  княженія  не  по  старымъ  правамъ,  по  по  но¬ 
вымъ  понятіямъ  и  отношеніямъ,  по  которымъ  всякій 
князь  имѣлъ  право  въ  томъ  случаѣ,  когда  былъ 
отваженъ,  богатъ  п  силенъ.  Объ  отвагѣ  Констан¬ 
тина  свидѣтельствуетъ  лѣтопись,  говоря,  что  онъ 
княжилъ  честно  и  грозно,  оборонялъ  отчину  свою 
отъ  сильныхъ  князей  п  отъ  Татаръ,  причемъ  подъ 
сильными  князьями  нельзя  разумѣть  другихъ,  кромѣ 
Московскихъ.  Если  Константинъ  не  могъ  быть  бо¬ 
гатъ  собственною  казною,  чтобъ  перекупить  ярлыкъ 
у  Московскаго  кпязя,  то  могъ  получить  денежную 
помощь  изъ  Новгорода,  жители  котораго,  притѣ¬ 
сненные  Калитою,  смиренные  Симеономъ,  не  могли 
надѣяться  добра  отъ  сильной  Москвы,  п  старались, 
чтобъ  великое  княженіе  перешло  къ  другому  князю 
послабѣе;  узнавши  о  смерти  Симеона,  они  отправи¬ 
ли  немедленно  посла  своего  въ  Орду  просить  ве¬ 
ликаго  княженія  Константину  Суздальскому.  Но  всѣ 
ихъ  старанія  были  напрасны:  ханъ  отдалъ  ярлыкъ 
Іоанну  Московскому.  Впрочемъ,  сначала  ни  Суздаль¬ 
скій  князь,  ни  Новгородцы  не  обратили  вниманія 
на  ярлыкъ;  Константинъ  помирился  съ  Іоанномъ 
передъ  своею  смертію  въ  1354  году;  съ  Новгоро¬ 
домъ  у  Московскаго  князя  полтора  года  не  было 
мира. 

Въ  годъ  смерти  Сииеоновой,  Рязанцы  взяли  Ло- 
пасню,  захватили  здѣсь  намѣстника  Александра 
Михайловича,  отвели  въ  Рязань  и  держали  тамъ  въ 
большомъ  томленіи,  пока  не  выкупили  его  изъ  Мо¬ 
сквы.  Лопасня,  принадлежавшая  къ  удѣлу  мало¬ 
лѣтняго  Серпуховскаго  князя,  Владиміра  Андрее¬ 
вича,  и  шесть  другихъ  мѣстъ  были  потеряны:  но 
этотъ  уронъ  былъ  вознагражденъ  другими  пріобрѣ¬ 
теніями  въ  Рязанской  области  2). 

Внутри  Московскаго  княжества  въ  правленіе 
Іоапиа  произошло  слѣдующее  замѣчательное  собы¬ 
тіе.  Мы  уже  имѣли  случай  говорить  что  при  осѣд¬ 
лости  князей  и  бояре  ихъ  должны  были  пріобрѣсти 
большое  значеніе  въ  княжествѣ;  большое  значеніе 

*)  Карамзинъ  (IV,  примѣч.  302)  упоминаетъ  о  лѣто¬ 
писи  въ  Син.  библіот.  XV  вѣка  (Л*  84‘)>  гдѣ  говорится, 
что  Узбекъ  подѣлилъ  между  Александромъ  Васильевичемъ 
Суздальскимъ  и  Калитою,  причемъ  Владиміръ  достался 
первому,  и  ужо  по  смерти  его  перешелъ  къ  Московскому 
кияяю.  -  Но  это  извѣстіе  съ  царемъ  Албугомъ  п  съ  поэти¬ 
ческимъ  разсказомъ  о  колоколѣ  — но  заслуживаетъ  большаго 
вниманія. 

2)  См.  духовную  В.  кня8я  Іоанпа  въ  С.  г.  г.  пд.  I, 
20:  «А  что  ся  мнѣ  достали  мѣста  Рязаньская  па  сей  сто¬ 
ронѣ  Окп,  и  съ  тыхъ  мѣстъ  далъ  семь  князю  Володимпру 
въ  Лопасти ы  мѣста,  новый  городокъ  па  усть  ІІоротли,  а 
ипыя  мѣста  Рязаньская  отъмѣньпая  сыну  моему  князю 
Димитрію  и  Ивану  подѣлятся  па  полы  беэъ  обиды». 


долженъ  былъ  пріобрѣсти  и  тысяцкій,  получившій 
возможность  отправлять  свою  важную  должность 
при  нѣсколькихъ  князьяхъ  сряду  безъ  смѣны,  могла 
даже  явиться  наслѣдственность  должности  въ 
одномъ  родѣ  3).  Но  при  такихъ  обстоятельствахъ 
власть  тысяцкаго,  при  непосредственныхъ  отноше¬ 
ніяхъ  этой  власти  къ  городовому  народонаселенію, 
могла  быть  опасна  другимъ  боярамъ,  которыхъ  влія¬ 
ніе  стѣснялось  вліяніемъ  тысяцкаго,  потомъ  могла 
быть  опасна  и  самой  власти  княжеской.  Въ  опи¬ 
сываемое  время  должность  московскаго  тысяцкаго 
отправлялъ  бояринъ  Алексѣй  Петровичъ  Хвостъ. 
При  Семеонѣ  Гордомъ  онъ  поднялъ  крамолу  про¬ 
тивъ  великаго  князя,  былъ  изгнанъ,  лпшенъ  'своихъ 
волостей;  всѣ  три  брата— Симеонъ,  Іоаннъ  и  Андрей— 
поклялись  пе  принимать  къ  себѣ  въ  службу  мятеж¬ 
наго  боярина,  пи  дѣтей  его;  Іоаннъ  особенно  по¬ 
клялся  нс  отдавать  Алексѣю  Петровичу  той  части 
его  имѣнія,  которую  онъ,  Іоаннъ,  получилъ  отъ 
брата  своего,  великаго  князя  Симеона  4); — и,  не¬ 
смотря  на  все  это,  Алексѣй  Петровичъ  является 
тысяцкимъ  въ  княженіе  Іоанна.  Но  зимою,  3  февра¬ 
ля  1357  года,  рано,  вовремя  заутрени,  тѣло  Але¬ 
ксѣя  Петровича  было  найдено  на  площади  со  всѣми 
признаками  насильственной  смерти;  пикто  не  ви¬ 
далъ,  какъ  совершилось  убійство;  но  слухъ  шелъ, 
что  бояре  собирали  на  тысяцкаго  тайный  совѣтъ, 
строили  ковы,  и  погибъ  онъ  отъ  своихъ  товари¬ 
щей,  общею  всѣхъ  думою,  какъ  погибъ  Андрей  Во- 
голюбскій  отъ  Куч кови чей 8)-  Сильный  мятежъ 
всталъ  въ  городѣ  вслѣдствіе  этого  убійства,  и 
большіе  бояре  московскіе  отъѣхали  въ  Рязань  съ 
женами  и  дѣтьми;  но  въ  слѣдующемъ  году  великій 
князь  перезвалъ  къ  себѣ  опять  изъ  Рязани  двоихъ 
бояръ — Михаила  и  зятя  его  Василія  Васильевича. 

Въ  другихъ  княжествахъ  продолжались  прежнія 
явленія.  Въ  Муромской  волости,  въ  1354  г.  князь 
Ѳедоръ  Глѣбовичъ,  собравши  большое  войско,  по¬ 
шелъ  къ  Мурому  ла  тамошняго  князя  Юрія  Яро¬ 
славича,  выгналъ  его  и  самъ  сѣлъ  на  его  мѣсто. 
Муромцы  были  ему  рады  и  пошли  съ  нимъ  въ  Орду; 
но,  спустя  недѣлю  по  отъѣздѣ  Ѳедора,  пришелъ  въ 


3)  Пріѣхавъ  изъ  Чернигова  въ  Тверь  Борисъ  Ѳедоро¬ 
вичъ,  прозвище  ему  было  Половой,  и  былъ  въ  Твери 
бояринъ,  у  Бориса  сынъ  Ѳедоръ  и  тамъ  во  Твери  бояринъ 
же  былъ,  у  Ѳедора  сынъ  ]\1и хайло  ИІетѳпъ,  а  во  Твери 
былъ  Тысяцкой,  у  Михайла  сынъ  Константинъ  Шетневъ, 
а  во  Твери  былъ  Тысяцкой  же.  А  у  Константина  дѣтей: 
Иванъ  Шетневъ,  тотъ  былъ  во  Твери  Тысяцкой  же.  (Мооквпт. 
1843  г.  №  1). 

*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  23;  па  тождество  Але¬ 
ксѣя  Петровича  Тысяцкаго  съ  бояриномъ  Гордаго  указалъ 
еще  князь  Щербатовъ  въ  своей  Исторіи. 

5)  Никопои.  Ш,  207,  209:  «Убіеніе  же  его  страшной 
незнаемо  и  невѣдомо  отъ  кого  же;  точіго  обрѣтепя  убіенъ 
лежа  на  площади  егда  заутреню  благовѣстятъ.  Іі  нѣцын 
глаголютъ  о  немъ,  яко  совѣтъ  сей  сотворися,  или  отъ 
бояръ,  или  отъ  иныхъ  втайнѣ.  И  тако  убіенъ  бысть, 
якожс  князь  великій  Андрей  Боголюбскій  отъ  Кучковичевъ». 
Троицкая  лѣтопись  (у  Карамз.  IV,  пр.  381):  «Цѣціи  же 
рѣкоша,  яко  втаю  свѣтъ  створшпа  и  ковы  копанга  лань  и 
тако  всѣхъ  общею  думою,  да  якоже  Андрей  Боголюбивый 
-отъ  Кучковичь,  такой  сій  отъ  своей  дружины  нострада»* 
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Муромъ  прежній  князь  Юрій,  собралъ  остальныхъ 
жителей  Мурома  и  пошелъ  также  нъ  Орду  судиться 
съ  Ѳедоромъ.  ІІо  суду  ханскому,  Муромское  княже¬ 
ніе  досталось  Ѳедору  Глѣбовичу;  Юрій  былъ  вы¬ 
данъ  сопернику,  который  посадилъ  его  въ  крѣп¬ 
кую  тюрьму,  гдѣ  онъ  и  умеръ. — Въ  Твери  про¬ 
должалась  вражда  между  дядею  Василіемъ  Михай¬ 
ловичемъ  и  племянникомъ  Всеволодомъ  Алексан¬ 
дровичемъ  Холмскимъ.  Въ  1357  году  митрополитъ 
Алексѣй  пріѣхалъ  во  Владиміръ,  и  туда  явился 
къ  нему  князь  Всеволодъ  Александровичъ  съ  жа¬ 
лобою  на  дядю.  Но  митрополичью  слову,  Василій 
Михайловичъ,  заключивъ  договоръ  съ  великимъ 
княземъ  Московскимъ,  также  пріѣхалъ  во  Влади¬ 
міръ  судиться  съ  племянникомъ  предъ  митрополи¬ 
томъ;  съ  нимъ  вмѣстѣ  пріѣхалъ  и  владыка  Твер¬ 
ской  Ѳедоръ;  много  было  между  князьями  споровъ, 
глаголанія,  какъ  говоритъ  лѣтописецъ,  но  ко¬ 
нечный  миръ  и  любовь  нс  состоялись.  Московскій 
князь,  какъ  видно,  держалъ  сторону  дяди  Василія, 
потому  что,  когда  потомъ  оба  соперника  отправи¬ 
лись  въ  Орду,  и  Всеволодъ  хотѣлъ  пробраться  туда 
черезъ  Переяславль,  то  намѣстники  московскіе  не 
пустили  его,  п  оиъ  принужденъ  былъ  уѣхать  въ 
Литву.  Немудрено,  что  и  въ  Ордѣ  дѣло*  было  рѣ¬ 
шено  также  въ  пользу  дяди:  здѣсь  ханъ  и  ханша 
безъ  суда  выдали  Всеволода  Василію;  и  было,  по 
словамъ  лѣтописца,  Всеволоду  отъ  дяди  томленіе 
большое,  много  натерпѣлись  и  бояре  и  слуги  Холи- 
скаго  князя,  и  черные  люди. 

Но  у  сына  Александрова  былъ  могущественный 
союзникъ,  Олгердъ,  князь  Литовскій,  женатый  на 
родной  сестрѣ  его.  Неизвѣстно,  какимъ  образомъ 
удалось  Всеволоду  уѣхать  въ  Литву;  но  когда  онъ 
возвратился  оттуда  въ  1300  году,  то  Василій  усту¬ 
пилъ  племянникамъ  треть  ихъ  отчины. — Изъ  дру¬ 
гихъ  князей  лѣтопись  упоминаетъ  подъ  1354  годомъ 
о  смерти  Димитрія  Ѳедоровича  Стародубскаго,  ко¬ 
торому  наслѣдовалъ  братъ  его  Иванъ  Ѳедоровичъ. 
Въ  1359  г.  умеръ  Смоленскій  князь  Иванъ  Але¬ 
ксандровичъ,  и  его  мѣсто  заступилъ  сынъ  его  Свя¬ 
тославъ. 

Въ  Новгородѣ  въ  1354  году  посадникъ  Оницн- 
форъ  Лукичъ  добровольно  отказался  отъ  своей 
должности,  и  на  его  мѣсто  былъ  избранъ  Але¬ 
ксандръ,  братъ  убитаго  Дворяншща.  Но  потомъ  въ 
1359  году  упоминается  уже  другой  посадникъ, 
Адріанъ  Захарычъ,  у  котораго  въ  этомъ  году  было 
отнято  посадничество,  но  нс  всѣмъ  городомъ,  а 
только  однимъ  Славеискнмъ  концомъ;  на  мѣсто 
Адріана  былъ  избранъ  Сильвестръ  Лентѣевичъ.  Но 
другія  части  города  не  согласились  на  это  избра¬ 
ніе,  и  на  Ярославовѣ  дворѣ  произошла  сѣча,  по¬ 
тому  что  жители  Славонскаго  конца  явились  въ 
доспѣхахъ  и  разогнали  безоружныхъ  Зарѣчанъ, 
бояръ  многихъ  били  и  грабили,  одного  убили  до 
смерти.  Это  повело  къ  повой  усобицѣ:  Софійская 
сторона  вооружилась,  чтобъ  отомстить  за  безчестье 
братьевъ  своихъ,  а  Славенскаи,  но  необходимости, 
чтобъ  защищать  имѣніе  и  головы  свой;  три  дня 
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враждебныя  стороны  стояли  другъ  противъ  друга, 
Славонцы  переметали  уже  мостъ,  какъ  пришла  два 
владыки  —  старый  Моисей  изъ  монастыря,  гдѣ 
жилъ  на  покоѣ,  и  новый,  Алексѣй,  съ  архимандри¬ 
тами  и  игуменами.  Владыки  стали  благословлять 
народъ,  говоря:  „Дѣти!  не  накликайте  себѣ  брани, 
а  поганымъ  похвалы,  Святымъ  церквамъ  и  мѣсту 
этому  пустоты,  не  сходитесь  на  бой“.  Толпы  по¬ 
слушались  и  разошлись;  ио  села  Селивсстровы  были 
опустошены,  взяли  много  селъ  и  у  другихъ  сла- 
венцовъ,  причемъ  погибло  много  и  невиноватыхъ; 
посадникомъ  былъ  избранъ  Никита  Матвѣевичъ  *)[ 
какъ  видно,  сынъ  прежняго  посадника  Матвѣя. 

Въ  Ордѣ  ханъ  Чапибекъ  былъ  убитъ  въ  1357  г. 
сыномъ  своимъ  Бердіібекомъ;  Русскій  лѣтописецъ 
говоритъ  объ  убитомъ,  что  онъ  былъ  очень  добръ 
къ  христіанству,  и  при  немъ  была  большая  льгота 
Землѣ  Русской.  Въ  этомъ  же  году  лѣтописецъ  упоми¬ 
нается  о  татарскомъ  послѣ  Кошакѣ,  отъ  котораго 
была  большая  истома  князьямъ  русскимъ.  Бердц- 
бекъ  былъ  убитъ  сыномъ  своимъ  Кулпою,  Кулпа — 
Иеврусомъ.  Въ  1358  году  сынъ  Вердибековъ  Ма- 
матхожа,  пришедши  въ  Рязанскую  Землю,  прислалъ 
въ  Москву  къ  великому  князю  съ  предложеніемъ 
установить  твердыя  границы  между  Московскимъ 
и  Рязанскимъ  княжествами;  но  великій  князь  не 
пустилъ  Маматхожу  въ  свою  отчину.  —  Опаснѣе 
былъ  врагъ  на  западѣ:  подъ  1356  годомъ  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ,  что  Литовцы  овладѣли  Ржевою  г); 
въ  тотъ  же  самый  годъ  Ѳл гердъ  приходилъ  подъ 
Брянскъ  и  подъ  Смоленскъ,  и  плѣнилъ  сына  у  князя 
Василія  Смоленскаго  3).  Этотъ  Василій  въ  томъ  же 
году  пришелъ  изъ  Орды  съ  ярлыкомъ  иа  Брянскъ, 
утвердился  здѣсь,  но  скоро  умеръ;  послѣ  его  смерти, 
по  словамъ  лѣтописца,  былъ  въ  Брянскѣ  мятежъ 
отъ  лихихъ  людей,  смута  великая  и  опустѣніе  го¬ 
рода,  послѣ  чего  сталъ  владѣть  Брянскомъ  великій 
князь  Литовскій.  Въ  1358  году  войско  тверское  и 
можайское  отняло  Ржеву  у  Литовцевъ;  въ  1359  г. 
Смольняне  воевали  Бѣльчу  4).  Ио  Олгердъ  не  лю¬ 
билъ  отдапать  назадч»  разъ  что-нибудь  взятое;  въ 
томъ  же  году  онъ  приходилъ  подъ  Смоленскъ,  сынъ 
его,  Андрей,  взялъ  опять  Ржеву,  и  въ  1300  году  самъ 
Олгердъ  пріѣзжалъ  смотрѣть  этотъ  городъ,  вѣрно 
боясь,  чтобъ  Русскіе  въ  другой  разъ  не  отняли  его  у 
Литвы.  Но,  къ  счастію  для  слабыхъ  княжествъ — 
Смоленскаго  и  Тверскаго,  —  Олгердъ  постоянно 
сдерживался  на  западѣ  Тевтонскимъ  Орденомъ: 

*)  Подъ  слѣдующимъ  1300  годомъ:  «вопдѳ  Алексѣй  на 
поставленіе  во  Володпмерь;  а  съ  нимъ  бояръ  бѣ  Новго¬ 
родскихъ,  Александръ  посадникъ,  Юрьп  Ивановъ».— Но 
быть  можетъ  здѣсь  разумѣется  старый  посадникъ,  ка¬ 
кимъ  и  былъ  дѣйствительно  Александръ,  братъ  Дворя- 
шііішк. 

-)  ІІпкон.  Ш,  207:  «Спжскаго  сынъ  Ивацъ  седс  съ 
Литвою  во  Ржевѣ»  (теперь  городъ  Тверской  губерніи). 

3)  Кто  былъ  зтотъ  Василій?  ІІо  родословнымъ  онъ 
могъ  быть  сыномъ  Ивана  Александровича  Смоленскаго,  бра¬ 
томъ  Святослава;  у  этого  Василія  означопъ  сынъ  Иванъ. 

Но  онъ  могъ  быть  также  и  Василіемъ  Александровичемъ, 
о  которомъ  см.  Татищ.  IV.  346. 

*)  Никои.  Ш#  218.  Не  Цѣлую  ди? 
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борьба  съ  рыцарями  шла  одинаково  неудачно  для 
Литвы  и  при  наслѣдникѣ  Арфберга,  Вшірихѣ  фонъ 
Книпродѣ.  Въ  1360  году  Олгердъ,  Кейстутъ  и  сынъ 
послѣдняго,  Патрикій,  сошлись  съ  великимъ  маги¬ 
стромъ  на  границахъ  литовскихъ;  битва  продолжа¬ 
лась  цѣлый  день,  и  рыцари  одержали  побѣду.  На¬ 
прасно  Кейстутъ  старался  остановить  бѣгущихъ  и 
возобновить  битву;  его  свалили  съ  коня;  Патрикій 
ринулся  въ  середину  непріятелей  для  спасенія  отца, 
но  также  былъ  сброшенъ  съ  лошади,  поднялся  и 
отбивался  до  тѣхъ  поръ,  пока  подоспѣлъ  отрядъ 
Литовцевъ  и  выручилъ  его  изъ  бѣды;  но  отца  спасти 
не  могъ.  Кейстѵта  отвезли  въ  Маріенбургъ,  столицу 
Ордена,  и  засадили  въ  тѣсную  тюрьзіу:  день  и  ночь 
стояла  у  дверей  стража  и  не  пускала  къ  плѣннику 
никого,  кромѣ  слуги,  приносившаго  пищу;  но  этотъ 
слуга,  приближенный  къ  магистру,  отличавшійся 
своею  вѣрностью,  былъ  родомъ  Литвинъ,  въ  моло¬ 
дости  захваченный  въ  плѣнъ  и  окрещенный.  Еже¬ 
дневный  разговоръ  съ  Кейстутомъ  на  родномъ 
языкѣ,  злая  судьба  и  знаменитые  подвиги  литов¬ 
скаго  богатыря  разбудили  въ  немъ  давно  уснувшую 
любовь  къ  старому  отечеству:  онъ  далъ  средство  Кей- 
стуту  уйти  изъ  заточенія  и  достичь  двора  зятя 
своего,  князя  Мазовецкаго.  Кейстутъ  не  хотѣлъ  воз¬ 
вращаться  на  родину,  не  отомстивши  рыцарямъ: 
онъ  взялъ  у  нихъ  два  замка,  и  съ  добычею  возвра¬ 
щался  домой,  какъ  на  дорогѣ  былъ  захваченъ  орден¬ 
скимъ  отрядомъ,  вторично  попался  въ  неволю,  вто¬ 
рично  ушелъ  изъ  нея,  и  опять  началъ  готовиться 
къ  вторженію  въ  Пруссію.  Къ  1362  или  1363  году 
относятъ  побѣду  Олгерда  надъ  Татарами  при  Си¬ 
нихъ  водахъ,  слѣдствіемъ  которой  было  очищеніе 
ПодолІи  отъ  Татаръ. 

У  Новгорода  со  ІІІведаш,  а  у  Пскова  съ  Ливон¬ 
скимъ  Орденомъ  войны  не  было  въ  княженіе  Іоанна; 
встрѣчаемъ  только  извѣстіе  о  двукратномъ  походѣ 
Псковичей  къ  Полоцку  1). 

Въ  1359  году  умеръ  Іоаннъ  Московскій,  кроткій, 
тихій  п  милостивый  князь,  по  словамъ  лѣтописца. 
Іоаннъ  утеръ  еще  очень  молодъ,  33  лѣтъ,  оставивъ 
двухъ  малолѣтнихъ  сыновей,  Димитрія  и  Ивана,  и 
малолѣтняго  племянника  Владиміра  Андреевича. 
Слѣдовательно,  Московское  княжество  но  смерти 
Іоанна  находилось  точно  въ  тоагь  же  положеніи, 
какъ  и  по  смерти  Калиты,  раздѣлялось  на  три 
участка,  а  именно:  старшій  сынъ  Іоанна — Димитрій 
получилъ  удѣлъ  дяди  Симеона,  младшій,  Иванъ — * 
участокъ  отца  своего,  а  двоюродный  ихъ  братъ,  Вла¬ 
диміръ — удержалъ  волость  отца  своего  Андрея.  Но 
Иванъ  скоро  умеръ  (1365  г.),  и  Димитрій  опять 
соединилъ  два  участка,  при  которыхъ  владѣлъ  еще 
Владимірскою  великокняжескою  областью,  съ  при¬ 
купами  дѣдовскими;  Владиміръ  Андреевичъ  имѣлъ 
только  одинъ  участокъ — отцовскій;  борьба  между 
братьями  была  поэтому  невозможна,  и  Владиміръ 

*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  191. — Въ  оба  похода 
Псковичами  предводительствовалъ  князь  Евстаоій.  Подъ 
13Г)7  годомъ:  «ГІріѣхаше  князь  Василей  Вуди  волна  на  кня¬ 
женіе  во  Неновъ», 


долженъ  былъ  подчиняться  распоряженіямъ  Ди¬ 
митрія,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи  2). 

Казалось,  что  ранняя  смерть  Іоанна  будетъ  ги¬ 
бельна  для  Москвы,  ибо  малютка  сынъ  его  могъ  ли 
хлопотать  въ  Ордѣ,  могъ  ли  бороться  съ  притя¬ 
заніями  другихъ  князей?  И,  дѣйствительно,  когда 
всѣ  князья  явились  въ  Ордѣ  и  недоставало  одного 
Московскаго,  то  ханъ  отдалъ  великокняжескую 
Владимірскую  область  князю  Суздальскому,  кото¬ 
рый  получилъ  ее  не  по  отчинѣ  и  не  но  д ѣ- 
динѣ,  повторяетъ  лѣтописецъ,  слѣдовательно  безо 
всякаго  права.  Еще  замѣчательнѣе  здѣсь  то,  что 
добылъ  у  хана  ярлыкъ  не  старшій  изъ  суздальскихъ 
князей — Андрей  Константиновичъ,  но  младшій — 
Димитрій.  Андрей,  по  словамъ  лѣтописца,  не  захо¬ 
тѣлъ  взять  арлыка;  есть  извѣстіе,  будто  онъ  гопо- 
рилъ:  „Доискиваться  ярлыка — потратить  только 
деньги,  а  потомъ,  когда  выроететъ  законный  наслѣд¬ 
никъ,  Димитрій  Московскій,  то  надобно  будетъ  вое¬ 
вать  съ  нимъ,  притомъ  должно  нарушить  клятву, 
данную  отцу  его“  3).  Димитрій  Константиновичъ 
думалъ  иначе:  онъ  поѣхалъ  во  Владиміръ  и,  чтобъ 
упрочить  его  за  собою,  остался  жить  въ  этой  древ¬ 
ней  столицѣ  великокняжеской.  Но  Москва  не  ду¬ 
мала  уступать.  Бояре  ея,  привыкшіе  быть  боярами 
сильнѣйшихъ  князей  всея  Руси,  не  хотѣли  сойти 
на  низшую  степень,  а  начали  стараться  добыть  яр¬ 
лыкъ  своему  князю.  Малютка  Димитрій  отправился 
въ  Орду;  но  тамъ  нельзя  было  ничего  добиться  при 
сильной  смутѣ,  когда  одинъ  ханъ  смѣнялъ  другого: 
Новрусъ  былъ  свергнутъ  и  убитъ  Заяицкимъ  ха¬ 
номъ  Хиды  ремъ  (Хидрбегъ),  Хидыръ  былъ  убитъ 
сыномъ  своимъ  Темиръ-Ходжею,  наконецъ  Орда  раз¬ 
дѣлилась  между  двумя  ханами:  Абдуломъ  (ЛЪсІиІ- 
Іаіі),  именемъ  котораго  правилъ  сильный  темникъ 
Мамай,  и  Мюридомъ.  Московскіе  бояре  отправили 
пословъ  къ  послѣднему,  и  онъ  далъ  ярлыкъ  мало¬ 
лѣтнему  ихъ  князю.  Есть  извѣстіе  4 ),  что  за  Ди¬ 
митрія  Московскаго  хлопотали  въ  Ордѣ  также  род¬ 
ственники  его,  князья  ростовскіе  и  тверскіе,  вѣ¬ 
роятно  думавшіе,  что  гораздо  безопаснѣе  для  нихъ 
имѣть  на  Владимірскомъ  столѣ  малютку,  чѣмъ 
взрослаго.  Бояре  посадили  на  коней  всѣхъ  трехъ 

2)  Мы  видимъ,  что  Семенъ  отказалъ  свой  участокъ 
женѣ  своей  Марьѣ,  которая  еще  была  жива,  когда  Іоаннъ 
писалъ  свое  завѣщаніе,  и  владѣла  многими  мѣстами  въ 
участкѣ  Димитрія,  почему  и  сказано,  что  но  ея  смерти 
всѣ  ея  владѣнія  переходятъ  къ  Димитрію;  но  она  же,  но 
завѣщанію  мужа,  должна  была  владѣть  Можайскомъ  и 
Коломною?  Стало-бить,  ога  уступила  ихъ  послѣ  в.  к.  Ивану. 
Въ  завѣщаніи  послѣдняго  упоминается  еще  о  какой-то 
княгинѣ  Ульянѣ,  послѣ  которой  владѣнія  раздѣляются 
между  Димитріемъ,  Иваномъ  и  Владиміромъ,  ибо  на  то 
была  воля  Калиты,  т.-е.  Калита  далъ  ки.  Улььнѣ  волости 
съ  тѣмъ,  чтобы,  по  ея  смерти,  онѣ  были  раздѣлены  между 
его  сыновьями,  а  теперь  онѣ  должны  были  дѣлиться  между 
ихъ  потомствомъ.  Карамзинъ  называетъ  Ульяну  женою 
Андреевой,  что  не  можетъ  быть  принято,  ибо  Андрей  же¬ 
нился  въ  13*18  году  (Никои.  III,  181),  по  смерти  Ка¬ 
литы;  и  потому  послѣдній  пе  могъ  распоряжаться  дѣдами 
невѣстки,  которой  еще  не  было. 

я)  Татищ.  IV,  188. 

А)  Тамъ  же,  стр.  195. 
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малолѣтнихъ  князей  своихъ,  Димитрія,  Ивана  и 
Владиміра,  и  выступили  съ  ними  на  Димитрія  Кон¬ 
стантиновича.  Послѣдній  не  могъ  противиться  мо¬ 
сковскимъ  полкамъ,  и  внукъ  Калиты  получилъ  ве¬ 
ликое  княженіе  Владимірское  (1362  г.). 

Такимъ  образомъ,  бояре  московскіе,  упрочивъ 
первенство  за  молодымъ  княземъ  своимъ,  оправдали 
отзывъ  о  нихъ  Симеона  Гордаго.  Но  кто  же  были 
эти  бояре,  которые,  по  выраженію  Симеона,  отцу 
ею  добра  хотѣли?  Мы  видѣли,  что  еще  къ  Юрію 
Даниловичу  въ  Москву  пришелъ  служить  изъ  Юж¬ 
ной  Руси  бояринъ  Родіонъ  Несторовичъ.  Въ  1340 
году  великій  князь  Іоаннъ  Даниловичъ  Калита  от¬ 
правилъ  рать  свою  подъ  Смоленскъ  съ  двумя  вое¬ 
водами:  Александромъ  Ивановичемъ  и  Ѳедоромъ 
Акинѳовичсмъ.  Послѣдній  долженъ  быть  сынъ  зна¬ 
менитаго  А  киноа,  который,  по  неудовольствію  на 
Родіона,  отъѣхалъ  въ  Тверь  и  погибъ  при  Перея¬ 
славлѣ;  сыновья  Акинѳа  могли  перейти  опять  изъ 
Твери  въ  Москву,  тѣмъ  болѣе  что  лѣтописецъ  упо¬ 
минаетъ  передъ  тѣмъ  объ  отъѣздѣ  многихъ  твер¬ 
скихъ  бояръ  въ  Москву,  а  что  у  Акинѳа  были  два 
сына — Ѳедоръ  и  Иванъ — это  мы  знаемъ  также  изъ 
лѣтописи  *).  Въ  1348  году,  вмѣстѣ  съ  княземъ 
Иваномъ,  ходилъ  въ  Новгородъ  воеводою  изъ  Москвы 
Иванъ  Акинѳовичъ.  Наконецъ  мы  видѣли  дѣйствую¬ 
щими  вгь  Ростовѣ  боярина  Василія  Кочеву.  При 
Симеонѣ  Гордомъ  намѣстниками  его  въ  Торжкѣ  были 
Михаилъ  Давыдовичъ  и  Иванъ  Рыбкинъ,  да  сбор¬ 
щикъ  податей  Борисъ  Семеновъ.  Вознамѣрившись 
жениться  на  княжнѣ  Тверской,  Симеонъ  послалъ 
за  невѣстою  Андрея  Кобылу  и  Алексѣя  Босоволо- 
кова.  Вскорѣ  послѣ  этого,  по  очень  важному  дѣлу, 


Симеонъ  отправилъ  въ  Орду  Ѳеодора  Хлѣбовича  (въ 
нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ— князяОео до ра Глѣбовича, 
слѣд.  Муромскаго)  и  съ  нимъ  киличеевъ,  или  меч¬ 
никовъ — Ѳедора  ПІубачеева  и  Аминя.  Въ  1352  году 
Симеонъ  отправилъ  въ  Константинополь  послами 
Дементія  Давыдова  и  Юрія  Воробьева;  мы  видѣли 
уже  прежде  одного  Давыдовича— Михаила— намѣст¬ 
никомъ  въ  Торжкѣ.  Въ  1353  году  намѣстникомъ 
Серпуховскаго  князя  въ  Лопаснѣ  былъ  Михаилъ 
Александровичъ,  тогда  какъ  прежде  мы  видѣли 
Александра  воеводою  при  Калитѣ.  Большими  боя¬ 
рами  въ  Москвѣ  при  Іоаннѣ  Іоанновичѣ  были,  какъ 
мы  видѣли,  Михаилъ  и  зять  его,  Василій  Василье¬ 
вичъ,  безспорно  тысяцкій,  родъ  котораго  произ¬ 
водится  отъ  Протасія.  пріѣхавшаго  въ  Москву  съ 
княземъ  Даніиломъ  Александровичемъ,  и  бывшаго 
здѣсь  тысяцкимъ.  Сынъ,  его  Василій,  отецъ  нашего 
Василія,  по  родословнымъ  книгамъ,  былъ  также 
тысяцкимъ;  отсюда  объясняется  соперничество  и 
вражда  этого  рода  съ  Алексѣемъ  Петровичемъ 
Хвостомъ;  дѣдъ  нашего  Василія  называется  Нро- 
тасіемъ  въ  родословныхъ  книгахъ,  въ  лѣтописи 
же  Вельядшномъ;  могло  быть,  что  онъ  имѣлъ  два 
имени  но  обычаю  того  времени.  Въ  духовпой  Калиты 
упоминается  Борисъ  Ворковь,  который  служилъ 
великому  князю  и  за  это  получилъ  отъ  него  село 
въ  Ростовской  области.  Свидѣтелями  договора  между 
великимъ  княземъ  Симеономъ  и  братьями  его  были: 
Василій...  тысяцкій,  Михаилъ  Александровичъ... 
Васильевичъ,  Василій  Ѳкатьевичъ,  Ананій  Околь¬ 
ничій...  Иванъ  Михайловичъ  2).  Дьякомъ  при  Іоаннѣ 
Калитѣ  былъ  Кострома,  нри  сынѣ  его  Іоаннѣ — Ие- 
стерко. 


Глава  УІІ. 


Княженіе  Димитрія  Іоанновича  Донекаго. 

(13(32—138!).) 

Слѣдствія  усиленія  Москвы  для  другихъ  княжествъ,— Св.  Алексѣй  и  Св.  Сергій. — Вторая  борьба,  Москвы  съ  Тверью. — 
Война  Рязанская,  —  Торжество  Московскаго  князя  надъ  Тверскимъ. — Событія  въ  Литвѣ  по  смерти  Олгерда.  — Норьба 
Москвы  съ  Ордою. —Пораженіе  Русскихъ  на  рѣкѣ  ІІі, якѣ. — Побѣда  ихъ  на  Возкѣ. — Куликовская  битва.  —  Нашествіе 
Тохтамьпла.  —  Сынъ  в.  князя  въ  Ордѣ. -Война  съ  Рязанью.— Событія  въ  Нпжнсмъ-Новгородѣ.  Отношенія  в.  князя 
Димитрія  къ  двоюродному  брату  Владиміру  Андреевичу.—  Уничтоженіе  сана  тысяцкаго  и  судьба  боярина  Вельями¬ 
нова,— Отношеніе  Москвы  къ  Новгороду.-- Войны  Пскова  съ  ливонскими  Нѣмцами.— Событія  ьъ  Литвѣ.— Смерть  в. 
кияуя  Димитрія  ц  его  завѣщаніе.  -  Значеніе  княженія  Димитріева.-  Московскіе  бояре. 


Преждевременная  смерть  Іоанна  и  малолѣтство 
сына  его  вмѣсто  вреда,  какого,  невидимому,  долж¬ 
но  было  ожидать  отъ  нихъ  для  Московскаго  кня¬ 
жества,  послужили  только  для  того,  чтобы  пока¬ 
зать  всю  силу  послѣдняго;  благодаря  этой  силѣ, 
скопленной  дѣдомъ,  дядею  и  отцомъ,  одиннадца- 
тилѣтній  Димитрій  Московскій  получилъ  первенство 
между  всѣми  князьями  Сѣверо-Восточной  Руси.  Мы 
видѣли,  что  бояре  московскіе  купили  ярлыкъ  для 


своего  князя  у  одного  изъ  хановъ-соперниковъ — * 
Мюрида;  но  когда,  въ  1363  году,  во  время  пребы¬ 
ванія  молодого  Димитрія  во  Владимірѣ,  явился  туда 
къ  нему  посолъ  изъ  Мамаевѳй  Орды,  отъ  хана 
Абдула,  съ  ярлыками  на  великое  кияжеиіе  Влади¬ 
мірское,  то  великій  князь  принялъ  и  этого  посла 
съ  честію  и  проводилъ  съ  дарами.  Ото  разсердило 
Мюрида,  который,  чтобъ  отомстить  Димитрію  Мо¬ 
сковскому,  прислалъ  съ  княземъ  Иіг-  -жъ  Бѣло- 


*)  Никои.  Ш,  103. 


а)  Точками  означены  слова,  стершіяся  въ  подлинникѣ. 
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зерскимъ  новый  ярлыкъ  на  Владиміръ  Димитрію 
Суздальскому.  Тотъ  обрадовилея  и  сѣлъ  другой 
разъ  во  Владимірѣ,  но  сидѣлъ  только  двѣнад¬ 
цать  дней,  потому  что  Димитрій  Московскій  опять 
пришелъ  на  него  съ  большимъ  войскомъ,  выгналъ 
изъ  Владиміра,  осадилъ  въ  Суздалѣ,  опустошилъ 
окрестности  этого  города,  и  взялъ  наконецъ  надъ 
его  княземъ  свою  волю,  но  выраженію  лѣтопис¬ 
ца.  Но  если  торжество  Москвы  надъ  Тверью  при 
Калитѣ  сопровождалось  бѣдою  для  другихъ  кня¬ 
жествъ,  то  и  торжество  внука  Калитина  надъ 
соперникомъ  его,  княземъ  Суздальскимъ,  имѣло 
такія  же  слѣдствія:  подъ  тѣмъ  же  13(53  годомъ 
лѣтописецъ  говоритъ,  что  Димитрій  Московскій 
взялъ  свою  волю  надъ  княземъ  Константиномъ 
Ростовскимъ  і),  а  князя  Ивана  Ѳедоровича  Старо- 
дубскаго  и  Димитрія  Галицкаго  выгналъ  изъ  пхъ 
княжествъ.  Изгнанники  удалились  къ  Димитрію 
Константиновичу  Суздальскому;  но  время  удач¬ 
ныхъ  союзовъ  многихъ  младшихъ  князей  противъ 
великаго  прошло:  Суздальскій  князь,  два  раза  уже 
испытавъ  силу  Москвы,  не  хотѣлъ  начинать  борь¬ 
бы  въ  третій  разъ;  и  йотомъ,  когда  въ  1365  г. 
ему  снова  вынесли  изъ  Орды  ярлыкъ  на  Влади¬ 
міръ,  онъ  отказался  навсегда  отъ  своихъ  притя¬ 
заній  въ  пользу  Московскаго  князя  съ  тѣмъ,  чтобъ 
тотъ  помогъ  ему  управиться  съ  младшимъ  братомъ, 
а  въ  1366  году  выдалъ  дочь  свою  за  Дмитрія  Мо¬ 
сковскаго. 

Между  тѣмъ  моровая  язва  сильно  опустошила 
Россію,  умерло  много  князей:  молодой  братъ  Ди¬ 
митрія  Московскаго,  Иванъ;  Ростовскій  киязь  Кон¬ 
стантинъ;  тверскіе — Семенъ  Константиповичъ,  Все¬ 
володъ,  Андрей  и  Владиміръ  Александровичи;  Ан¬ 
дрей  Константиновичъ  Суздальскій.  Между  остав¬ 
шимися  въ  живыхъ  князьями  начались  споры  за 
выморочные  удѣлы;  древній  Суздаль,  подобно  Ро¬ 
стову,  давно  уже  утратилъ  свое  значеніе;  старшіе 
князья  жили  и  погребались  не  въ  Суздалѣ  и  не  въ 
Городцѣ,  а  въ  Новгородѣ-Инжпемъ,  уже  тогда  зна¬ 
чительномъ  по  своей  торговлѣ,  благодаря  выгод¬ 
ному  положенію;  старшій  изъ  Константиновичей  — 
Андрей — княжилъ  въ  Нижнемъ,  предоставивъ  Су¬ 
здаль  младшему  Димитрію;  но  ио  смерти  Андрея  Ниж¬ 
нимъ  овладѣлъ  третій,  самый  младшій  братъ,  Бо¬ 
рисъ  Константиновичъ;  Димитрій,  не  будучи  въ  си¬ 
лахъ  самъ  отнять  у  брата  Нижній,  послалъ  про¬ 
сить  помощи  въ  Москву.  Дпмитрій  Московскій  (чо- 
тырнадцатилѣтній)  отправилъ  къ  Константинови¬ 
чамъ  пословь  съ  увѣщаніемъ  помириться  и  подѣ¬ 
литься  вотчиною;  но  Борисъ  нс  послушался.  Тогда 
Москва  употребила  другую  силу:  митрополитъ  Але¬ 
ксѣй  отнялъ  епископію  Нижегородскую  и  Городец¬ 
кую  у  Суздальскаго  владыки  Алексѣя,  и,  въ  то  же 
время,  посломъ  отъ  Московскаго  князя  явился  въ 
Нижнемъ  преподобный  Сергій,  игуменъ  Радонеж- 

-  ^ 

О  Который  велъ  усобицу  съ  родпчамп.  Сбивчивыя 
подробности  объ  отой  усобицѣ  собрішы  у  Арцыбиш.  В, 
прямѣч.  795,  707. 


скій;  онъ  позвалъ  Бориса  Константиновича  въ  Мо¬ 
скву,  п  когда  тотъ  не  послушался,  то  Сергій,  по 
приказу  митрополита  и  великаго  князя  Московска¬ 
го,  затворилъ  всѣ  церкви  въ  Нижнемъ.  Послѣ  этого 
присланы  были  изъ  Москвы  полки  на  помощь  Ди¬ 
митрію  Константиновичу,  а  когда  послѣдній  при¬ 
близился  съ  шшп  и  своею  ратыо  къ  Нижнему,  т» 
Борисъ  вышелъ  къ  нему  па-встрѣчу  съ  поклонами 
и  покореніемъ,  уступая  ему  захваченную  волость. 
Димитрій  помирился  съ  нимъ,  взялъ  себѣ  Нижній, 
а  брату  отдалъ  Городсцъ. 

Въ  Твери  князь  Василій  Михайловичъ  началъ 
опять  войну  съ  племянниками  Александровичами: 
въ  1363  году  онъ  иошелъ-было  съ  войскомъ  на 
Мнхапла  Александровича,  князя  Мнкулшіекаго,  но 
скоро  помирился  съ  нимъ.  Смерть  князя  Семена 
Константиновича  подала  новый  поводъ  къ  борьбѣ, 
потому  что  Семенъ  отказалъ  удѣлъ  свой  двоюрод¬ 
ному  брату  Михаилу  Александровичу,  мпмо  дяди 
Василія  и  родиаго  брата  Еремѣя  Константиновича. 
Въ  1366  году  Василій  и  Еремѣй  начали  споръ,  ко¬ 
торый  былъ  отданъ  на  рѣшеніе  Тверскаго  владыки 
Василія:  Василій  судилъ  князей  по  благословенію 
п  повелѣнію  митрополита,  и  оправилъ  князя  Ми¬ 
хаила  Александровича.  Но  этотъ  князь  былъ  са¬ 
мый  дѣятельный  и  смѣлый  изъ  всѣхъ  потомковъ 
Св.  Михаила,  и  потому  менѣе  другихъ  былъ  спосо¬ 
бенъ  терпѣть  насилія  отъ  могущественной  Москвы. 
Подъ  1367  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  князь 
Димитрій  Ивановичъ  Московскій  заложилъ  у  себя 
каменный  кремль,  и  всѣхъ  князей  русскихъ  при¬ 
водилъ  подъ  свою  волю,  посягнулъ  и  на  князя  Ми¬ 
хаила  Александровича  Тверскаго.  Михаилъ  рѣшился 
на  борьбу,  но,  разумѣется,  онъ  не  могъ  противиться 
Москвѣ  собственными  силами  и  потому  обратился 
къ  зятю  своему,  0 л герду  Литовскому;  слѣдова¬ 
тельно  на  эту  вторую  борьбу  Твери  съ  Москвою  мы 
должны  смотрѣть  собственно,  какъ  на  борьбу  Мо¬ 
сковскаго  князя  съ  Литовскимъ  по  поводу  Твер¬ 
скаго  князя.  Михаилъ  уѣхалъ  въ  Литву;  этимъ 
воспользовались  князья  Насилій  и  Еремѣй,  чтобъ 
съ  помощію  Москвы  низложить  соперника;  прежде 
всего  они  позвали  владыку  Василія  въ  Москву  на 
судъ  къ  митрополиту,  зачѣмъ  не  по  правдѣ  рѣшилъ 
споръ  объ  удѣлѣ  Семена  Константиновича.  За  это 
рѣшеніе  владыка  Василій  понесъ  большіе  убытки 
(и роторъ  великъ)  въ  Москвѣ;  жители  Твери  испы¬ 
тали  также  большую  бѣду:  князь  Василій  съ  сы¬ 
номъ  Михаиломъ,  съ  княземъ  Ерсмѣемъ,  со  всею 
силою  кашинскою  и  съ  полками  московскими,  пріѣ¬ 
халъ  въ  Тверь,  многихъ  людей  мучилъ  и  грабилъ 
безъ  милости;  приступалъ  и  къ  крѣпости,  ио  не 
могъ  ея  взять,  опустошилъ  только  волости  и  села, 
и  много  народу  поведено  было  тогда  въ  плѣнъ  вой¬ 
сками  московскими  и  полоцкими,  которыя  пожгли 
и  ноплѣпилино  сю  сторону  Волги,  не  исключая  и 
волостей,  принадлежащихъ  церкви  Св.  Спаса.  Изъ 
этихъ  словъ  лѣтописца  мы  видимъ,  что  Тверь  не 
принадлежала  болѣе  Василію,  по  Михаилу;  когда 
произошла  эта  перемѣна,  мы  не  знаемъ;  быть  мо- 
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жегъ  она-то  п  повела  къ  враждебнымъ  столкнове¬ 
ніемъ  Михаила  съ  Москвою. 

Въ  атомъ  же  году  Михаилъ  пришелъ  назадъ  съ 
полками  литовскими,  захватилъ  въ  плѣнъ  женъ — 
Еремѣеву  п  Васильеву,  бояръ  и  слугъ  ихъ,  п 
отправился  съ  своею  ратью  п  литовскою  къ  Ка¬ 
шину.  Но  на  дорогѣ,  въ  селѣ  Андреевскомъ,  жда¬ 
ли  ого  послы  отъ  дяди  н  отъ  Тверскаго  еписко¬ 
па  Василія;  Богъ,  по  словамъ  лѣтописца,  ути¬ 
шилъ  ярость  Михайлову,  и  онъ  помирился  съ  дя¬ 
дею,  а  потомъ  помирился  и  съ  двоюродный  ь  бра¬ 
томъ  Еремѣемъ,  и  съ  Московскимъ  княземъ  Дими¬ 
тріемъ.  Но  еще  годъ  не  кончился,  какъ  Еремѣй  сло¬ 
жилъ  съ  себя  крестное  цѣлованіе  къ  Михаилу  Але¬ 
ксандровичу  и  уѣхалъ  въ  Москву.  Въ  1368  году 
великій  князь  Димитрій  и  митрополитъ  Алексѣй 
зазвали  ласкою  къ  себѣ  въ  Москву  князя  Михаила 
на  третейскій  судъ;  послѣ  этого  суда  Тверскаго 
кішя  схватили  вмѣстѣ  со  всѣми  боярами  и  по¬ 
садили  въ  заключеніе;  но  вдругъ  узнали  о  неожи¬ 
данномъ  пріѣздѣ  трехъ  князей  ордынскихъ.  Этотъ 
пріѣздъ  напугалъ  враговъ  Михаила,  п  они  выпу¬ 
стили  его  на  свободу,  заставивши  отказаться  отъ 
Городка  *),  части  удѣла  Семена  Константиновича, 
гдѣ  великій  князь  Димитрій  посадилъ  намѣстника 
своего  вмѣстѣ  съ  княземъ  Еремѣемъ.  Понятно,  что 
Михаилъ  выѣхалъ  изъ  Москвы  непримиримымъ  вра¬ 
гомъ  ея  князю  2),  который  спѣшилъ  предупредить 
его,  пославши  сильное  войско  на  его  волость.  Ми¬ 
хаилъ  и  на  этотъ  разъ  ушелъ  въ  Литву,  и  сталъ 
упрашивать  со  слезами  Олгерда,  чтобъ  тотъ  обо¬ 
ронилъ  его,  пошелъ  войною  на  Москву,  отмстилъ 
Димитрію;  научилъ  и  сестру  свою  упрашивать 
«ужа,  и  тотъ  рѣшился  исполнить  ихъ  просьбу, 
тѣмъ  болѣе  что  еще  съ  1363  года  встрѣчаемъ 
извѣстія  о  враждебныхъ  столкновеніяхъ  Литвы  съ 
Москвою. 

^  Олгерда  Гедиминовича,  говоритъ  лѣтописецъ, 
былъ  такой  обычай,  что  никто  не  зналъ,  ни  свои, 
ни  чужіе,  куда  онъ  замышляетъ  походъ,  на  что 
собираетъ  большое  войско;  этого-то  хитростью  онъ 
н  забралъ  города  и  земли,  и  нонлѣнилъ  многія  стра¬ 
ны:  воевалъ  онъ  не  столько  силою,  сколько  мудро¬ 
стію.  Такъ  и  на  этотъ  разъ  Димитрій  Московскій 
узналъ  о  замыслахъ  Олгердовыхъ,  когда  уже  тотъ 
стоялъ  на  границѣ,  съ  братомъ  Кейстутомъ,  мо¬ 
лодымъ  сыномъ  его  Витовтомъ,  своими  сыновьями, 
другими  князьями  литовскими,  Михаиломъ  Твер¬ 
скимъ  и  полками  смоленскими.  Великій  князь  разо¬ 
слалъ  по  всѣмъ  городамъ  грамоты  для  сбора  вой¬ 
ска;  но  ратники  не  успѣли  прійти  изъ  дальнихъ 
мѣстъ,  и  Димитрій  могъ  выслать  противъ  Олгерда 

*)  Можно  думать,  что  это  Старица,  см.  Арцыб.  II, 
нріімѣч.  827. 

а)  Никои.  IV,  19:  «Князь  же  Мпхайло  Ал.  Твер.  о  томъ 
велмн  вжались,  п  но  любезно  бысть  ему  сіе,  и  негодо¬ 
вавши  о  семъ.  И  положи  то  въ  измѣну  и  въ  ненависть 
подвижссь  н  размиріе  про  то  нача  имѣти  къ  в.  князю  Дм. 
Іів.,  гнѣваніежеся  и  жаловавшее»  наипаче  на  митрополита 
глаголя,  колику  любовь  и  вѣру  пмѣхъ  паче  всѣхъ  къ 
митрополиту  сему  и  онъ  толико  мя  посрами  и  иоруга». 

Исторія  Россіи,  т.  III  ки.  I. 


въ  заставу  только  сторожевой  полкъ  изъ  Мо¬ 
сквичей,  Коломенцевъ  и  Дмитровцевъ,  подъ  началь¬ 
ствомъ  своего  воеводы  Димитрія  Минина  и  воеводы 
двоюроднаго  брата,  Владиміра  Андреевича — А  киноа 
Ѳедоровича  Шубы.  Между  тѣмъ  Олгердъ  уже  вое¬ 
валъ  порубежныя  мѣста,  т-е.  жегъ,  грабилъ, сѣкъ; 
встрѣтился  съ  княземъ  Семеномъ  Димитріевичемъ 
Стародубскимь-Крапивою  и  убилъ  его,  потомъ  въ 
Оболенскѣ  убилъ  князя  Константина  Юрьевича,  на¬ 
конецъ,  21  ноября,  на  рѣкѣТросиѣ,  встрѣтилъ  мо¬ 
сковскій  сторожевой  полкъ  и  разбилъ  его;  князья, 
воеводы  и  бояре  всѣ  погибли  3).  Узнавши  здѣсь, 
что  Димитрій  не  успѣлъ  собрать  большаго  войска 
и  заперся  въ  Москвѣ,  Олгердъ  быстро  пошелъ  къ 
этому  городу,  гдѣ  Димитрій  велѣлъ  пожечь  поса¬ 
ды,  а  самъ  съ  митрополитомъ,  двоюроднымъ  бра¬ 
томъ  Владиміромъ  Андреевичемъ,  со  всѣми  боярами 
и  со  всѣми  людьми  затворился  въ  новомъ  кремлѣ. 
Три  дпя  стоялъ  подъ  нимъ  Олгердъ,  взять  его  не 
могъ,  но  страшно  опустошилъ  окрестности,  повелъ 
въ  плѣнъ  безчисленное  множество  народа,  погналъ 
съ  собою  и  весь  скотъ.  Впервые,  по  прошествіи 
сорока  лѣтъ,  то-есть  начиная  отъ  перваго  года 
княженія  Калиты,  Московское  княжество  испыта¬ 
ло  теперь  непріятельское  нашествіе.  Михаилъ  Твер¬ 
ской  былъ  отомщенъ,  Димитрій  принужденъ  былъ 
уступить  ему  Городокъ  и  всѣ  части  удѣла  Семена 
Константиновича:  дядя  его,  Василій  Кашинскій, 
умеръ  еще  прежде  похода  Олгердова,  оставивъ 
удѣлъ  свой  сыну  Михаилу,  который,  въ  слѣдую¬ 
щемъ  1360  году,  уже  пріѣзжалъ  въ  Москву  жало¬ 
ваться  митрополиту  Алексѣю  на  владыку  своего 
Василія. 

Олгердъ  не  могъ  стоять  болѣе  трехъ  дней  подъ 
Москвою,  потому  что  на  западѣ  Нѣмцы  не  давали 
ему  отдыха.  Еще  въ  1362  году  они  взяли  Ковно, 
а  въ  1369  году  въ  милѣ  отъ  этого  города  зало¬ 
жили  замокъ  Готтесвердеръ.  Олгердъ  и  Кейстутъ 
поспѣшили  взять  его,  но  принуждены  были  снова 
отдать  Нѣмцамъ.  Въ  1370  году  сильное  ополченіе, 
состоявшее  изъ  Литвы,  Жмуди,  Руси  и  Татаръ, 
подъ  предводительствомъ  Олгерда,  Кейстута  и  дво¬ 
ихъ  молодыхъ  сыновей  ихъ,  ЯгаЙла  и  Витовта, 
втор  гнулось  въ  Пруссію,  гдѣ  великій  магистръ 
встрѣтилъ  сго  подъ  замкомъ  Рудавою  и  поразилъ 
на-голову.  Въ  это  время,  Москва,  отдохнувши  годъ, 
начала  наступательное  движеніе;  ея  войска,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Волочанами,  воевали  Смоленскія  волости, 
вѣроятно  мстя  ихъ  князю  за  союза»  съ  Олгердомъ; 
потомъ  Димитрій  посылалъ  рать  къ  Брянску;  на¬ 
конецъ,  въ  августѣ  1370  года,  послалъ  объявить 

3)  Никои.  IV,  21:  «Настрѣчи  уби  князя  Сем.  Дчитр. 
Старод.,  нарпцаомаго  Крапиву  (сынъ  Димитрія  Ѳедоровича, 
ши-зимникъ  Ивана),  во  власти  глаголеми  Холохалѣ;  и  по¬ 
томъ  въ  Обленскѣ  уби  князя  Константина  Юрьева  сипа, 
внука  Михаила  Черниговскаго» . — 06  поискъ  недалеко,  отъ 
устья  Проткы  въ  Оку;  рѣка  Тросиа  въ  Рузскомъ  уѣздѣ 
Московск.  губерніи.— Холъхолъ  находился  "въ  Можайской 

ВОЛОСТИ,  СУ*  Собр.  ГОС.  Гр.  И  ДОГ.  I,  Л?  6г.  Это  должно 
быть  нынѣшняя  Хохлова  въ  Гжатскомъ  уѣздѣ,  см.  л.  XXIV 
Сиец.  Кар.  Заи-.  І’осе. 
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войну  Михаилу  Тверскому,  который,  по  обычаю, 
спѣшилъ  уйти  въ  Литву,  а  московскія  войска,  по 
обычаю,  опустошили  Тверскую  волость.  Но  это  бы¬ 
ла  только  еще  часть  рати;  скоро  самъ  великій 
князь  Димитрій  явился  въ  тверскихъ  владѣніяхъ 
съ  большою  сплою,  взялъ  и  пожегъ  города — Зуб¬ 
цовъ,  Никулинъ,  пожегъ  также  всѣ  волости  и  се¬ 
ла,  а  людей  многое  множество  вывелъ  въ  свою  зе¬ 
млю  со  всѣмъ  ихъ  богатствомъ  я  скотомъ. 

Сильно  опечалился  и  оскорбился  Михаилъ,  когда 
пришло  къ  нему  въ  Литву  извѣстіе  о  страшномъ 
опустошеніи  Тверской  волости.  Отъ  Олгерда  нельзя 
было  надѣяться  помощи  въ  настоящую  минуту, 
потому  что  онъ  занятъ  былъ  нѣмецкими  дѣлами,  и 
вотъ  Михаилъ  вздумалъ  попытаться,  нельзя  ли 
побороть  Димитрія  старымъ  средствомъ  —  Ордою; 
онъ  поѣхалъ  туда;  но  пріятели  изъ  Москвы  дали  ему 
вѣсть,  что  повсюду  на  дорогѣ  разставлены  заста¬ 
вы  московскія,  чтобъ  перехватить  его.  Михаилъ  воз¬ 
вратился  опять  въ  Литву,  опять  сталъ  кланяться 
Олгерду,  и  на  этотъ  разъ  съ  успѣхомъ.  Зимою, 
въ  Рождественскій  постъ,  Олгердъ  двинулся  на 
Москву  съ  братомъ  Кейстутомъ,  съ  Михаиломъ 
Тверскимъ  и  Святославомъ  Смоленскимъ.  Они  подо¬ 
шли  къ  Волоку-Ламскому,  пожгли  посадъ,  окрест¬ 
ности,  по,  простоявъ  три  дня  подъ  городомъ  1),  не 
взяли  его  и  пошли  дальше  къ  Москвѣ,  которую 
осадили  6  декабря.  В.  князь  Димитрій  и  на  этотъ 
разъ  заперся  съ  кремлѣ  московскомъ;  но  братъ 
его,  Владиміръ  Андреевичъ,  стоялъ  въ  Перемышлѣ, 
собирая  силу;  къ  нему  па  помощь  пришелъ  князь 
Владиміръ  Димитріевичъ  Проискій  и  полки  Олега 
Ивановича  Рязанскаго.  Олгердъ  испугался,  услы¬ 
шавъ  о  сборахъ  въ  Перемышлѣ,  и  сталъ  просить 
мира,  предлагая  выдать  дочь  свою  за  князя  Вла¬ 
диміра  Андреевича;  но  в.  князь  Димитрій,  вмѣсто 
вѣчнаго  мира,  согласился  только  на  перемиріе  до 
Петрова  дня.  Олгердъ  двинулся  назадъ  и  шелъ  съ 
большою  осторожностью,  озираясь  на  всѣ  стороны, 
боясь  за  собою  погони. 

Михаилъ  Тверской  возвратился  въ  Тверь,  также 
помирившись  съ  Димитріемъ;  но  испугъ  Олгер- 
ла  и  желаніе  Литовскаго  князя  породниться  съ 
Московскимъ  показывали  ему,  что  надобно  искать 
помощи  въ  другой  сторонѣ:  весною  1371  года  опъ 
исполнилъ  прежнее  свое  намѣреніе,  отправился  въ 
Орду  п  возвратился  оттуда  съ  ярлыкомъ  иа  вели¬ 
кое  княженіе  Владимірское  л  съ  посломъ  ханскимъ 
Сарыхожею.  Но  Димитрій  Московскій  по  всѣмъ  горо¬ 
дамъ  взялъ  присягу  съ  бояръ  и  черныхъ  людей  не 
предаваться  Тверскому  князю  и  не  пускать  его  на 
Владимірское  княженіе,  а  самъ  съ  братомъ  Влади¬ 
міромъ  сталъ  съ  войсками  въ  Переяславлѣ.  Вла- 

*)  Никои.  IV,  стр.  27:  «Тогда  жъ  раненъ  білсть  княвь 
Васплей  Ивановичъ  Березуйскій  у  града  у  Волока;  стоящу 
убо  на  яосту  предъ  градоыъ,  и  се  впезапу  тайно  изъ  под- 
мостья,  сквозѣ  мостъ,  Литвинъ  и рободѣ  его  копіемъ.  Онъ 
же  язвенъ  зѣло  иэнѣіноже,  и  въ  той  часъ  пострижеся  въ 
иноческій  чинъ,  и  нрестлвися».  Въ  родословной  сказано 
только,  что  родъ  кпязей  Ѳпминскихъ  и  ІЗерезуйскихъ  отъ 
князя  Константина  Березуйскаго. 


дпмірцы,  пополняя  присягу ,  не  пустили  къ  себѣ 
Михаила,  и  когда  Сарыхожа  послалъ  звать  Дими¬ 
трія  во  Владиміръ  къ  ярлыку,  то  Московскій  князь 
велѣлъ  отвѣчать  ему:  „Къ  ярлыку  не  ѣду,  Ми¬ 
хаила  на  княженіе  Владимірское  не  пущу;  а  тебѣ 
послу  путь  чистъ. “  Сарыхожа  сначала  не  хотѣлъ 
ѣхать  къ  Димитрію,  но  потомъ  прельстился  дарами 
и,  отдавши  ярлыкъ  Михаилу,  поѣхалъ  изъ  Молопі 
въ  Москву,  а  Михаилъ,  недовольный  оборотомъ  дѣ¬ 
ла,  повоевалъ  Кострому.  Молоту,  Угличъ,  Бѣжец¬ 
кій  Верхъ  2),  и,  возвратясь  въ  Тверь,  отправилъ 
въ  Орду  сына  своего  Ивана.  Между  тѣлъ  Сарьш- 
жа  пировалъ  въ  Москвѣ  у  Димитрія,  набралъ  у 
него  много  даровъ  и,  возвратясь  въ  Орду,  началъ 
расхваливать  Московскаго  князя,  его  добрый  нравъ 
и  смиреніе.  Вѣроятно  обнадеженный  Сарыхожею  въ 
добромъ  пріемѣ,  Димитрій  самъ  рѣшился  отпра¬ 
виться  въ  Орду,  чтобъ  положить  конецъ  проискамъ 
Михайловымъ.  Митрополитъ  Алексѣй  проводилъ  его 
до  Оки  и,  давъ  благословеніе  иа  путь,  возвратился 
въ  Москву,  куда  въ  это  время  пріѣхали  послы  ли¬ 
товскіе  обручать  Олгердову  дочь  Елену  за  князя 
Владиміра  Андреевича. 

Въ  Ордѣ  Московскій  князь  успѣлъ  задобрить  и 
Мамая,  и  хана,  и  ханшъ,  и  всѣхъ  князей:  пожа¬ 
лованъ  былъ  опять  великимъ  княженіемъ  Влади¬ 
мірскимъ  и  отпущенъ  съ  большою  честію,  а  Твер¬ 
скому  кпязю  ханъ  послалъ  сказать:  „Мы  тебѣ  да¬ 
ли  великое  княженіе,  давали  и  войско,  чтобъ  по¬ 
садить  тебя  на  немъ:  но  ты  войска  нашего  не  взялъ, 
говорилъ,  что  сядешь  одною  своего  силою;  такъ 
сиди  теперь  съ  кѣмъ  хочешь,  а  отъ  насъ  помощи 
не  жди."  Молодой  Тверской  князь  Иванъ  задол¬ 
жалъ  въ  Ордѣ  10,000  рублей:  Димитрій  Москов¬ 
скій  заплатилъ  эти  деньги  и  взялъ  Ивана  съ  со¬ 
бою  въ  Москву,  гдѣ  онъ  сидѣлъ  на  дворѣ  митро¬ 
поличьемъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  отецъ  не  выкупилъ 
его.  Для  насъ  здѣсь  важно  то,  что  Тверской  князь 
принужденъ  былъ  задолжать  въ  Ордѣ  10,000  р., 
а  Московскій  имѣлъ  средства  выкупить  его — борь¬ 
ба  была  неравная!  Такимъ  образомъ,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  великій  князь  Димитрій  твердо  укрѣ¬ 
пилъ  подъ  собою  великое  княженіе,  а  враговъ  сво¬ 
ихъ  посрамилъ.  Но  одного  посрамленія  было  мало: 
въ  Бѣжецкомъ  Верхѣ  Тверской  князь  держалъ 
своего  намѣстника,  и  Димитрій  отправилъ  туда 
войско.  Намѣстникъ  Михаиловъ  былъ  убитъ,  Твер¬ 
скія  волости  пограблены;  но  война  рязанская  по¬ 
мѣшала  тверской.  Мы  видѣли,  что,  во  время  вто- 
раго  нашествія  Олгердова,  князь  Проискій  вмѣстѣ 
съ  рязанскими  полками  приходилъ  на  помощь  вой¬ 
ску  московскому,  собиравшемуся  въ  Перемышлѣ; 
но  послѣ  доброе  согласіе  между  Москвою  и  Ря¬ 
занью  было  нарушено  неизвѣстно  но  какимъ  при¬ 
чинамъ,  и  въ  1371  году,  въ  декабрѣ,  великій  князь 
отправилъ  на  Олега  Рязанскаго  воеводу  своего,  Ди¬ 
митрія  Михайловича  Волынскаго,  съ  большимъ  вой¬ 
скомъ;  Олегъ  собралъ  также  большое  войско  и  вьг 


2)  Село  Бѣжицы,  Тверской  губерніи,  Бѣжецкаго  уѣ8да. 
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шелъ  на-встрѣчу  московскимъ  волкамъ  *),  причемъ, 
по  словамъ  лѣтописца,  Рязанцы  говорили  другъ 
другу:  „Не  берите  съ  собою  иа  доспѣховъ,  ни  щи¬ 
товъ,  іш  коней,  ни  сабель,  ни  стрѣлъ, — берите  толь¬ 
ко  ремни  да  веревки,  чѣмъ  вязать  боязливыхъ  и 
слабыхъ  Москвичей".  Московскій  лѣтописецъ  по-* 
благодарилъ  ихъ  за  такое  мнѣніе  въ  слѣдующихъ 
выраженіяхъ:  „Рязанцы  люди  суровые,  свирѣпые, 
высокоумные,  гордые,  чая  тельные,  вознесшись 
умомъ  н  возгордившись  величаніемъ,  помыслили  въ 
высокоуміи  своемъ  полуѵмные  лкідпща,  какъ  чу¬ 
дища".  „Господь  низложилъ  гордыхъ,  продолжаетъ 
лѣтописецъ:  въ  злой  сѣчѣ  Рязанцы  пали  какъ  сно¬ 
пы.  и  самъ  князь  Олегъ  едва  спасся  бѣгствомъ  съ 
небольшою  дружиною"  2).  Мы  видѣли,  что  въ  Ря¬ 
зани  шла  постоянная  вражда  между  двумя  княже¬ 
скими  линіями,  Рязанскою  и  Пронскою;  эта  борьба 
помогала  Москвѣ  точно  такъ,  какъ  въ  Твери  по¬ 
могали  ей  усобицы  между  князьями  тверскими  и 
кашинскими.  Какъ  только  князь  Владиміръ  Дми¬ 
тріевичъ  Пропскій  узналъ  о  бЬдѣ  Олеговой,  то 
явился  въ  Рязани  и  сѣлъ  здѣсь  на  кпяженіи;  но 
Олегъ  скоро  выгналъ  его,  взялъ  въ  плѣнъ  и  при¬ 
велъ  въ  свою  волю. 

По  окончаніи  войны  рязанской,  въ  1372  году, 
началась  опять  война  тверская.  Князю  Михаилу 
Александровичу  удалось  снова  заключить  союзъ  съ 
Литвою,  и,  въ  надеждѣ  на  него,  онъ  началъ  насту¬ 
пательное  движеніе, — послалъ  племянника  своего, 
Димитрія  Еремѣевича,  съ  войскомъ  къ  городу  Кпст- 
мѣ  3),  воеводы  котораго  были  схвачены  и  приве¬ 
дены  въ  Тверь.  Тотчасъ  послѣ  этого  князь  Ми¬ 
хаилъ  Васильевичъ  Кашинскій  отправилъ  пословъ 
въМоскву,  заключилъ  миръ  съ  княземъ  Димитріемъ  и 
сложилъ  крестное  цѣлованіе  къ  князю  Михаилу. 
Тверской  князь  ие  удовольствовался  Кистмою;  онъ 
пошелъ  самъ  къ  Дмитрову,  взялъ  съ  города  окупъ, 
посады,  волости  и  села  пожегъ,  бояръ  и  людей  по¬ 
бралъ  въ  плѣнъ.  Въ  то  же  время  онъ  подвелъ  тай¬ 
но  подъ  Переяславль  рать  литовскую — Олгердова 
брата  Кейстута  съ  сыномъ  Витовтомъ,  Андрея  Ол- 
гердовича  Полоцкаго  и  Димитрія  Дрѵцкаго.  Перея¬ 
славль  имѣлъ  участь  Дмитрова;  скоро  раздѣлилъ 
ее  и  Кашинъ,  котораго  князь  принужденъ  былъ 
подчиниться  Михаилу  и  опять  цѣловать  ему  крестъ. 
Отъ  Кашина  союзники  пошли  къ  Торжку,  взяли 
его,  и  Тверской  князь  посадилъ  въ  немъ  своихъ  на¬ 
мѣстниковъ.  Но  въ  Петровъ  постъ  явились  въ  Тор¬ 
жокъ  Новгородцы,  укрѣпились  съ  Новоторжцаіш 
крестнымъ  цѣлованіемъ,  выслали  намѣстниковъ 
Михайловыхъ  изъ  города,  а  купцовъ  тверскихъ  и 

*}  У  Скоргшщсва. 

2)  Никои.  IV,  32:  «Ряваицы  убо  махающесь  ввенми  и 
ремецьемъ  и  ужпщи,  и  иичтоже  уоиѣша,  по  падоша  мертвпн 
аки  снопы,  аки  свиньи  заклали  быта». — Выходитъ,  какъ 
будто  Ряаапцы  въ  самомъ  дѣлѣ  вмѣсто  оружія  взяли  ремой 
да  веревки. — Выть  можетъ,  рязанскіе  ратники  въ  Скорни- 
щовской  битвѣ  впервые  употребили  арканы. 

3)  Рѣчка  Кссма  впадаетъ  въ  Мологу,  верстъ  около  10 
ниже  Весьегоиска,  Тверской  губерніи;  есть  и  село  Кесьма 
Бѣжецкаго  уѣйда.  Арцыб.  11,  иримѣч.  852. 
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другихъ  людей  пограбили  и  побили,  послѣ  чего 
укрѣпили  городъ  и  сѣли  въ  немъ  дожидаться  при¬ 
хода  Михайлова.  31-го  мая  пришелъ  Михаилъ  подъ 
Торжокъ  и  послалъ  сказать  гражданамъ,  чтобъ  вы¬ 
дали  ему  тѣхъ,  которые  били  и  грабили  Тверичей, 
и  чтобъ  приняли  опять  его  намѣстниковъ,  послѣ 
чего  онъ  оставитъ  ихъ  въ  покоѣ.  Новгородцы  не 
согласились  п  вышли  на  бой:  первый  встрѣтилъ 
Тверичей  на  Подолѣ  Александръ  Абакумовичъ,  и 
палъ  костью  за  Св.  Спаса  и  за  обиду  новгородскую, 
трое  товарищей  его  были  также  убиты,  и  Новго¬ 
родцы  потерпѣли  совершенное  пораженіе:  одни  по¬ 
бѣжали  въ  поле  по  новгородской  дорогѣ,  другіе  за¬ 
перлись  въ  крѣпости  (городѣ)  торжокской.  Но  Тве¬ 
ричи  скоро  зажгли  посадъ,  сильный  вѣтеръ  потя¬ 
нулъ  на  городъ,  и  пошелъ  огонь  по  всему  городу; 
несчастные  Новгородцы  нобросалпсь  оттуда  съ  же¬ 
нами  и  дѣтьми  прямо  въ  руки  врагамъ;  иные  сго¬ 
рѣли,  другіе  задохнулись  въ  церкви  Св.  Спаса  или 
перетонули  въ  рѣкѣ;  добрыя  женщины  и  дѣвицы, 
видя  себя  раздѣтыми  до-нага,  отъ  стыда  сами  бро¬ 
сались  въ  рѣку;  Тверичи  до-пага  обдирали  всѣхъ, 
даже  чернецовъ  и  черницъ;  иконныхъ  окладовъ  и 
всякаго  серебра  много  побрали,  чего  и  поганые  не 
дѣлаютъ,  заключаетъ  лѣтописецъ;  кто  изъ  остав¬ 
шихся  въ  живыхъ  не  поплачетъ,  видя,  сколько  лю¬ 
дей  приняло  горькую  смерть,  святыя  церкви  пож¬ 
жены,  городъ  весь  пустъ?  М  отъ  поганыхъ  ни¬ 
когда  не  бывало  такого  зла;  убитыхъ,  погорѣлыхъ, 
утопишхъ  наметали  пять  скудельницъ,  а  иные  сго¬ 
рѣли  безъ  остатка,  другіе  потонули  и  безъ  вѣсти 
поплыли  внизъ  по  Тверцѣ, 

Истребивши  Торжокъ,  Михаилъ  отправился  для 
соединенія  съ  Олгердозгь,  который  стоялъ  у  Лю- 
бутска  А).  На  этотъ  разъ  Димитрій  приготовился, 
встрѣтилъ  съ  сильнымъ  войскомъ  Олгерда  у  Лю- 
бутска  и  разбилъ  сторожевой  полкъ  литовскій.  Все 
войско  литовское  переполошилось,  самъ  Олгердъ 
побѣжалъ  и  остановился  за  крутымъ  и  глубокимъ 
оврагомъ,  который  не  допустилъ  непріятелей  до 
битвы:  много  дней  Литва  и  Москвичи  стояли  въ  без¬ 
дѣйствіи  другъ  противъ  друга,  наконецъ  заключи¬ 
ли  миръ  п  разошлись  Миръ,  или,  лучше  сказать, 
перемиріе,  было  заключено  на  короткій  срокъ:  отъ 
31  іюля  по  26  октября  (отъ  Сложнна  заговѣнья 
до  Димитріева  дня).  Договоръ  заключенъ  отъ  имени 
Олгерда,  Кейстута  и  Смоленскаго  великаго  князя 
Святослава  Ивановича,  въ  него  включены  также: 
князь  Михаилъ  Тверской,  Димитрій  Брянскій  и  тѣ 
князья,  которые  будутъ  въ  имени  Олгерда  и 
Святослава  Смо ленскаго;  трое  князей  рязанскихъ, 
которые  одинаково  называются  великими  6),  нахо¬ 
дятся  на  сторонѣ  Димитрія  Московскаго.  Олгердъ 
поручился,  что  Михаилъ  Тверской  возвратитъ  все 
пограбленное  имъ  въ  волостях'ь  московскихъ,  и 
сведетъ  оттуда  своихъ  памѣстпиковъ  и  волостелей. 
Если  Михаилъ  въ  перем ирный  срокъ  стаиетъ  гра- 


4)  Село  Любудское,  въ  Калужскомъ  уѣздѣ. 
Б)  Олегъ,  Ромаиъ  и  Владиміръ  ІІроискій. 
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бить  волости  Димитрія,  то  послѣдній  воленъ  раз¬ 
вѣдываться  съ  нимъ,  и  литовскіе  князья  за  него  не 
вступятся.  Димитрій  предоставилъ  себѣ  также  пра¬ 
во  покончить  съ  Михаиломъ  посредствомъ  хана:  „А 
что  пошли  въ  Орду  къ  царю  люди  жаловаться  на 
князя  Михаила,  то  мы  въ  Божіей  волѣ  и  въ  царе¬ 
вой, — какъ  повелитъ,  такъ  мы  н  будемъ  дѣлать,  а 
то  отъ  насъ  не  въ  измѣну". 

Раздоры  между  княземъ  Тверскимъ  и  Кашин¬ 
скимъ  не  допустили  до  продолжительнаго  мира,  ибо 
если  князь  Тверской  отъ  притѣсненій  Москвы  на¬ 
ходилъ  защиту  въ  Литвѣ,  то  слабый  кпязь  Кашин¬ 
скій  отъ  притѣсненій  Твери  искалъ  постоянно  за¬ 
щиты  въ  Москвѣ.  Подъ  1373  годомъ  опять  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе,  что  князь  Михаилъ  Васильевичъ 
Кашинскій  сложилъ  крестное  цѣлованіе  къ  Михаилу 
Тверскому  и  уѣхалъ  въ  Москву,  а  изъ  Москвы 
отправился  въ  Орду,  откуда  возвратился  въ  Ка¬ 
шинъ  неизвѣстно  съ  чѣмъ.  Скоро  послѣ  этого  онъ 
умеръ,  а  сынъ  его,  Василій,  по  совѣту  бабки  и  бояръ, 
пріѣхалъ  въ  Тверь  къ  князю  Михаилу  Александро¬ 
вичу  съ  челобитьемъ,  и  отдался  въ  его  волю;  за 
этимъ  примиреніемъ  послѣдовало  и  примиреніе  Твер¬ 
скаго  князя  съ  Московскимъ.  Димитрій  отпустилъ 
изъ  Москвы  сына  Михайлова  Ивана,  приведеннаго, 
какъ  мы  видѣли,  имъ  изъ  Орды  *);  а  Михаилъ  вы¬ 
велъ  своихъ  намѣстниковъ  изъ  занятыхъ  имъ  во¬ 
лостей  великокняжескихъ.  Но  на  слѣдующій  годъ 
молодой  Кашинскій  князь  Василій  Михайловичъ  по¬ 
бѣжалъ  изъ  Твери  въ  Москву;  за  то  теперь  и  Твер¬ 
ской  князь  нашелъ  внутри  самой  Москвы  враговъ 
Димитрію.  По  поводу  насилі  ствснной  смерти  ты¬ 
сяцкаго  Алексѣя  Петровича,  мы  упоминали  о  важ¬ 
номъ  и  опасномъ  значеніи  этого  саповтика.  Въ 
1374  г.  умеръ  тысяцкій  Василій  Васильевичъ  Велья¬ 
миновъ,  и  в.  князь  не  назначилъ  другого  на  его 
мѣсто,  которое  но  всѣмъ  вѣроятностямъ  надѣялся 
занять  сынъ  покойнаго,  Иванъ.  Обманутый  въ  этой 
надеждѣ,  онъ  сговорился  съ  другимъ  недовольнымъ, 
Некоматомъ  Сурожанииомъ,  то -есть  купцомъ,  тор¬ 
гующимъ  дорогими  южными  товарами,  и  въ  1375  г. 
бѣжали  оба  къ  Тверскому  князю,  со  многою  лжею 
и  льстивыми  словами,  йотъ  этого  загорѣлся  огонь, 
по  выраженію  лѣтописца.  Михаилъ  Александровичъ, 
повѣривъ  льстивымъ  словамъ  московскихъ  бѣгле¬ 
цовъ,  отправилъ  Вельяминова  съ  Некоматомъ  къ 
хану,  а  самъ  поѣхалъ  въ  Литву,  гдѣ,  пробывши 
малое  время,  возвратился  въ  Тверь;  скоро  возвра¬ 
тился  изъ  Орды  и  Некоматъ  съ  ханскимъ  посломъ 
и  ярлыкомъ  Михаилу  па  великое  княженіе  Влади- 


*)  И  Карамзинъ,  и  Арцыбашевъ,  каждый  съ  особой 
сторопьг,  несправедливо  заподозриваютъ  здѣсь  извѣстія  Ни¬ 
коновской  лѣтописи.  Карамзинъ  хочетъ  положить  осво¬ 
божденіе  Ивана  гораздо  прежде;  по  какъ  могло  это  слу¬ 
читься,  когда  до  сихъ  поръ  не  было  мира  между  Ми¬ 
ха  и  ломъ  и  Димитріемъ?  Арцыбашевъ  же  не  хочетъ  допу¬ 
стить  извѣстіе  о  мирѣ,  полагая,  что  миръ  былъ  заклю- 
чепъ  вмѣстѣ  съ  О  л  гердомъ;  ио  въ  самомъ  договорѣ  пред¬ 
положена  возможность,  что  Михаилъ  будетъ  продолжать 
непріятельскія  дѣйствія,  притомъ  жѳ  заключенъ  былъ  нѳ 
миръ,  а  краткое  перемиріе. 


мірское,  и  на  великую  погпбль  христіанскую,  гово¬ 
ритъ  лѣтописецъ.  Тогда  Михаилъ,  увѣренный,  какъ 
видно,  въ  помощи  и  съ  востока,  и  съ  запада,  по¬ 
слалъ  объявить  войну  Димитрію  Московскому,  ивъ 
то  же  время  отправилъ  намѣстниковъ  въ  Торжокъ 
и  рать  въ  Угличъ. 

Но  помощь  не  приходила  къ  нему  ни  съ  востока, 
пл  съ  запада,  а  между  тѣмъ  Димитрій  собрался  со 
всею  силою  и  двинулся  къ  Волоку-Ламскому,  куда 
пришли  къ  нему  князья:  тесть  его  Димитрій  Кон- 
стантпновичъ  Суздальскій  съ  двумя  братьями  и  сы¬ 
номъ,  двоюродный  братъ  Владиміръ  Андреевичъ 
Серпуховской,  трое  князей  ростовскихъ,  князь  Смо¬ 
ленскій,  двое  князей  ярославскихъ,  князь  Бѣлозер¬ 
скій,  Кашинскій,  Положеній,  СтародубскіЙ,  Брян¬ 
скій,  Новооильскій,  Оболенскій  иТоруескій.  По  сло¬ 
вамъ  лѣтописца,  всѣ  эти  князья  сильно  сердились 
на  Михаила  Тверскаго  за  то,  что  онъ  прежде  нѣ¬ 
сколько  разъ  приводилъ  Литву,  надѣлавшую  столько 
зла  христіанамъ,  а  теперь  соединился  съ  Мамаемъ: 
но,  съ  другой  стороны,  замѣтимъ,  что  нѣкоторые 
изъ  этихъ  князей  были  іі  одру  ч  и  и  к  и  Димитрія 
и  не  могли  ослушаться  его  приказанія,  нѣкоторые 
же  были  только  но  имени  князьями  извѣстныхъ  во¬ 
лостей,  какъ,  напримѣръ,  князь  Стародубекій,  а 
Бѣлозерскъ  былъ  купленъ  еще  Калитою.  —  Всѣ 
эти  князья  двинулись  изъ  Волока  къ  Твери  и  стали 
воевать,  взяли  Мпкулинъ,  поилѣнили  и  пожгли 
окружныя  мѣста,  наконецъ  осадили  Тверь,  гдѣ  за 
перся  князь  Михаилъ.  Обнесши  весь  городъ  тыномъ, 
наведя  два  большихъ  моста  на  Волгѣ,  Димитрій  по¬ 
слалъ  за  Новгородцами;  тѣ,  желая  почтить  вели¬ 
каго  князя  и  вмѣстѣ  отомстить  Тверичамъ  за  тор¬ 
жокское  пораженіе,  собрались  въ  три  дня,  пришли 
къ  Твери  и  много  надѣлали  зла.  Тогда  осаждающіе 
приступили  со  всѣми  силами  къ  городу,  приставили 
туры,  приметали  приметъ  около  всей  крѣпости,  за¬ 
жгли  мостъ  у  Тмакскихъ  воротъ  и  стрѣлышцы;  но 
осажденные— хотя  съ  большимъ  тру  домъ — потушили 
пожаръ,  и  когда  Димитріева  рать  немного  отсту¬ 
пила  отъ  крѣпости,  то  Михаилъ  сдѣлалъ  изъ  нея 
удачную  вылазку,  посѣкъ  туры,  другіе  пожегъ  и 
побилъ  много  людей  у  осаждающихъ.  Но  этотъ 
успѣхъ  не  принесъ  ему  пользы:  волость  его  была 
опустошена  въ-конецъ,  города  Зубцовъ,  Бѣлгородъ 
и  Городокъ  (Старица)  взяты;  онъ  все  ждалъ  помощи 
изъ  Литвы  и  отъ  хана;  литовскіе  полки  пришли, 
но,  услыхавъ,  какая  безчисленная  рать  стоитъ  у 
Твери,  испугались  и  ушли  назадъ.  Тогда  Михаилъ, 
потерявъ  послѣднюю  надежду,  отправилъ  владыку 
Евоимія  и  большихъ  бояръ  своихъ  къ  Димитрію 
просить  мира,  отдаваясь  во  всю  волю  Московскаго 
князя  2),  и  тотъ  заключилъ  съ  ними  миръ,  кото¬ 
раго  условія  дошли  до  насъ.  Независимый,  в.  князь 
Тверской,  соперникъ  Московскаго  по  Владимірскому 
великому  княженію,  не  утрачивая  своего  названія 
„великій  князь® ,  обязывается  считать  себя  младшимъ 

2)  По  словамъ  Новгородскаго  лѣтописца,  Мпхиплъ  Твер¬ 
ской  ста лъп росить  мира,  испугавшись  приближенія  новго¬ 
родской  рати. 
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братомъ  Димитрія,  равнымъ  младшему  двоюрод¬ 
ному  брату  послѣдняго,  удѣльному  —  Владиміру 
Андреевичу.  Обязанности  младшаго  брата  къ  стар¬ 
шему  опредѣлены:  когда  великій  князь  Москов¬ 
скій  или  брагъ  его  выступятъ  въ  походъ,  то  и 
Тверской  князь  обязанъ  садиться  на  коня;  если 
пошлютъ  воеводъ,  то  и  онъ  обязаіп»  послать  своихъ 
воеводъ.  Михаилъ  обязался  не  искать  ни  Москвы, 
ни  великаго  княженія  Московскаго,  ип  Новго¬ 
рода,  обязался  не  только  за  себя,  но  и  за  дЬтей 
своихъ  и  племянниковъ;  обязался  самъ  не  искать 
великаго  кияжонія  Владимірскаго  и  не  принимать 
его  отъ  Татаръ,  за  что  Димитрій,  съ  своей  стороны, 
обѣщался  не  принимать  Твери  отъ  Татаръ.  Но  онъ 
вытребовалъ,  чтобъ  княжество  Кашинское  было  не¬ 
зависимо  отъ  Тверскаго, — условіе  важное,  выгодное 
для  Москвы,  тяжкое  для  Тверскаго  княжества,  ко¬ 
торое  обезсиливалось  раздробленіемъ  на  двѣ  волости 
независимыя:  „Въ  Кашинъ  тебѣ  не  вступаться,  и  что 
потянуло  къ  Кашину,  то  вѣдаетъ  в  о  т  ч  и  ч  ъ  князь 
Василій,  п  выходомъ  не  надобно  Кашину  тянуть  къ 
Твери;  князя  Василія  тебѣ  не  обижать,  а  будешь  оби¬ 
жать,  то  стану  его  оборонять". Также  важное  условіе 
постановлено  относительно  Татаръ:  „Будемъ  ли  мы 
въ  мирѣ  съ  Татарами — это  зависитъ  отъ  насъ;  да¬ 
димъ  ли  выходъ — это  зависитъ  отъ  насъ;  не  за¬ 
хотимъ  дать — это  зависитъ  также  отъ  насъ.  Если 
же  Татары  пойдутъ  на  насъ  или  тебя,  то  намъ 
биться  вмѣстѣ;  если  же  мы  пойдемъ  на  нихъ,  то  и 
тебѣ  идти  съ  нами  вмѣстѣ"  Михаилъ  отказался 
отъ  союза  съ  Олгердомъ,  его  братьями,  дѣтьми  и  пле¬ 
мянниками,  —  мало  того,  обязался  воевать  съ  Лит¬ 
вою,  если  она  нападаетъ  на  Московскаго  пли  на  Смо¬ 
ленскаго  князя.  Съ  великимъ  Новгородомъ  и  Торж¬ 
комъ  Тверской  князь  обязался  жить  по  старинѣ  и 
въ  мирѣ,  и  возвратить  всѣ  церковныя  вещи,  по¬ 
грабленныя  въ  Торжкѣ  во  время  его  взятія,  также 
есс  пограбленное  послѣ  мира  1373  года.  Право  отъ¬ 
ѣзда  отъ  одного  князя  къ  другому  съ  удержаніемъ 
селъ  въ  прежнихъ  волостяхъ  утверждено  за  боя¬ 
рами  и  слугами  вольными,  за  исключеніемъ  Ивана 
Васильевича  Вельяминова  и  Некомата,  села  кото¬ 
рыхъ  удержалъ  Московскій  князь  за  собою.  Замѣ¬ 
чательно,  что,  при  затрудненіяхъ  въ  смѣсномь  судѣ, 
дѣла  Москвитянъ  и  Тверичей  положено  отдавать 
на  рѣшеніе  великаго  князя  Рязанскаго  Олега  1). 

Такъ  счастливо  для  Москвы  кончилась  борьба 
съ  Тверью,  т.-е.  съ  Литвою,  по  поводу  Твери.  Въ 
томъ  же  году  Олгсрдъ  попуетошилъ  Смоленскую  во¬ 
лость  за  то,  что  князь  ея  воевалъ  противъ  Михаила 
Тверскаго;  съ  другой  стороны,  Татары  опустошили 
волости  Нижегородскую  и  Новосильскую  за  то  же 
самое;  но  Московскій  князь  оставался  въ  покоѣ,  и 
въ  1376  году  посылалъ  Владиміра  Андреевича  съ 
войскомъ  ко  Ржеву;  Серпуховской  князь,  но  обы¬ 
чаю,  пожегъ  посадъ,  но,  простоявъ  три  дня  йодъ 
крѣпостью,  возвратился  назадъ.  Тверской  князь  не 
думалъ  разрывать  союза  съ  Литвою:  еще  въ  1375  г. 


въ  Тверь  приведена  была  дочь  Кейстутова  Марья, 
окрещена  и  выдана  за  сына  в.  князя  Михаила, 
Ивана.  Но  союзъ  этотъ  былъ  безполезенъ  для  Твер¬ 
скаго  князя,  ибо  въ  1377  годъ  умеръ  Олгсрдъ, 
постригшись  передъ  смертью  въ  монахи,  причемъ 
мірское  православное  имя  Александра  перемѣнилъ 
на  имя  Алексѣя.  Еще  прежде  умеръ  братъ  его 
князь  Волынскій,  Любартъ,  который  всю  жизнь  про¬ 
велъ  въ  борьбѣ  съ  Поляками,  стремившимися  овла¬ 
дѣть  и  Волынью,  какъ  овладѣли  Галичемъ.  Вели¬ 
кимъ  княземъ  сталъ  сынъ  Олгерда,  Ягайло  -въ  пра¬ 
вославія  Яковъ,  и  дядя  Кейстутъ,  князь  Троцкій, 
присягнулъ  племяннику.  Но  Ягайло,  подобно  дядѣ 
Евнутію,  взялъ  старшинство  не  по  праву,  мимо 
старшаго  брата,  Вингольда-  Андрея,  рожденнаго 
отъ  первой  жены  Олгердовой;  Андрей,  княжившій 
въ  Полоцкѣ,  объявилъ-быдо  свои  притязанія  на 
старшинство,  но,  не  получая  ни  откуда  подкрѣпле¬ 
нія,  долженъ  былъ  уступить  Ягайлу,  лишился  своей 
волости  и  бѣжалъ  въ  Псковъ,  гдѣ  жители  поса¬ 
дили  его  на  княженіе,  съ  согласія  великаго  князя 
Димитрія,  къ  которому  Андрей  ѣздилъ  въ  Москву. 
Димитрій  хотѣлъ  воспользоваться  этою  смутою,  и 
въ  1379  году  Андрей  Олгердовичъ,  вмѣстѣ  съ  Сер¬ 
пуховскимъ  княземъ,  Владнмфояь  Андреевичемъ,  и 
московскимъ  воеводою,  Димитріемъ  Михайловичемъ 
Волынскимъ,  отправились  на  литовскія  владѣнія, 
взяли  города  Трубчевскъ  и  Стародубъ,  повоевали 
много  становъ  и  волостей,  и  возвратились  съ  боль¬ 
шимъ  богатствомъ  домой.  Врагъ  Андрея,  Димитрій 
Олгердовичъ,  князь  Трубчевскій,  не  сопротивлялся 
московский  ь  полкамъ:  онъ  вышелъ  изъ  города  съ 
семействомъ  и  боярами,  поѣхалъ  въ  Москву  и  всту¬ 
пилъ  въ  службу  великаго  князя,  или,  какъ  выра¬ 
жается  лѣтописецъ,  урядился  въ  рядъ  и  крѣпость 
взялъ;  Димитрій  принялъ. его  съ  честію,  любовію 
и  даль  ему  Переяславль  со  всѣми  пошлинами. 

За  этою  смутою,  которая  доставила  Московскому 
князю  друхъ  вѣрныхъ  слугъ  между  сыновьями 
Олгердовыми,  послѣдовала  другая,  болѣе  опасная 
для  Литвы,  болѣе  выгодная  для  враговъ  ея.  Ягайло 
не  походилъ  на  отца  и  дѣда  своего:  былъ  лѣннвь, 
любилъ  удовольствія  и  не  имѣлъ  твердаго  харак¬ 
тера,  вслѣдствіе  чего  подвергался  вліянію  окружав¬ 
шихъ  его.  Самымъ  приближеннымъ  изъ  нихъ  былъ 
Войдылло,  о  которомъ  вотъ  что  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ  г):  былъ  у  великаго  кн:ізя  Олгерда  паро¬ 
бокъ,  крѣпостной  холопъ;  звали  его  Войдылломъ; 
сначала  былъ  онъ  хлѣбникомъ,  полюбился  великому 
князю,  который  взялъ  его  къ  себѣ  постелю  стлать  и 
пить  подавать,  а  наконецъ  далъ  ему  держать  го¬ 
родъ  Лиду.  Силенъ  былъ  Войдылло  при  Олгердѣ; 
еще  сильнѣе  сталь  при  Ягайлѣ,  который  даже  отдалъ 
за  него  родную  сестру.  Старому  князю  Кейстуту 
очень  не  понравилось,  что  племянницу  его  выдали 
за  холопа;  сталъ  онъ  попрекать  и  вдовѣ  Ол гербо¬ 
вой,  н  Ягайлу,  и  самой  племянницѣ,  отсюда  пошла 
ненависть  между  Кейстутомъ  и  Войдыдлою,  и  но- 


4)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  28. 


2)  Лѣт.  изд.  Даниловичемъ,  стр.  40. 
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слѣдній  сталъ  думать,  какъ  бы  избавиться  отъ 
старика.  Съ  этой  цѣлію  онъ  началъ  наговаривать 
Ягайлу  на  Кейстута  и  поднимать  на  него  нѣмец¬ 
кихъ  рыцарей.  Куно  Либштейнъ,  командоръ  Осте- 
родскій,  кумъ  Кейстута,  послалъ  сказать  послѣд¬ 
нему:  „Ты  ничего  не  знаешь,  какъ  Ягайло  безпре¬ 
станно  посылаетъ  Войдылла  къ  намъ  и  уже  дого¬ 
воръ  съ  нами  написалъ,  чтобъ  отнять  у  тебя  во¬ 
лости".  Кейстутъ,  получивъ  эту  вѣсть,  послалъ 
сказать  сыиу  своему  Вптовту:  „Ты  живешь  съ 
Ягайломъ  въ  тѣсной  дружбѣ,  а  онъ  договорился 
съ  Нѣмцами  на  наше  лихо".  Витовтъ  отвѣчалъ 
отцу,  что  ничему  не  надобно  вѣрить,  что  онъ  жи¬ 
ветъ  съ  Ягайломъ  душа  въ  душу,  знаетъ  всѣ  его 
думы.  Скоро  однако  правда  обнаружилась.  Въ  По¬ 
лоцкѣ,  по  изгнаніи  Андрея  Олгсрдовпча,  княжилъ 
сынъ  Кейстута,  Андрей,  прозвищемъ  Горбатый. 
Ягайлу  или  Войдыллу  хотѣлось  отнять  эту  волость 
у  Кейетутовпча  и  отдать  ее  родному  брату  Ягай- 
лову,  Скирпгайлу;  но  Полочане,  старые  вѣчішки, 
пп какъ  не  согласились  на  эту  перемѣну  и  съ  по¬ 
зоромъ  выгнали  отъ  себя  Скпригайла.  Великій  князь 
выслалъ  противъ  нихъ  сильное  войско,  съ  кото¬ 
рымъ  соединились  и  Нѣмцы;  но  Полочане  не  поте¬ 
ряли  духа:  они  объявили,  что  скорѣе  поддадутся 
Нѣмцамъ,  чѣмъ  Скирпгайлу,  и  вмѣстѣ  съ  Андреемъ 
мужествепно  отразили  всѣ  приступы  1).  Старикъ 
Кейстутъ,  услыхавъ  о  полоцкихъ  происшествіяхъ, 
опять  сталъ  жаловаться  сыну  своему  Вптовту  на 
Ягайла  2):  «За  Войдыллу  отдалъ  мою  племянницу, 
уговорился  съ  Нѣмцами  на  мое  лихо;  а  вотъ  теперь 
съ  кѣмъ  мы  воевали, — съ  Нѣмцами?  а  онъ  съ  ними 
заодно  добываетъ  Полоцка".  Витовтъ  отвѣчалъ  и 
на  этотъ  разъ,  что  онъ  все  еще  не  совсѣмъ  вѣритъ 
коварству  Ягайла,  и  выѣхалъ  въ  Дрогичинъ,  от¬ 
куда  скоро  отправился  въ  Гродно.  Но  старикъ  Кей¬ 
стутъ  не  раздѣлялъ  сомнѣній  сына  своего:  онъ  рѣ¬ 
шился  для  собственной  безопасности  предупредить 
Ягайла,  врасплохъ  явился  съ  войскомъ  передъ  Виль- 
ною,  овладѣлъ  ею,  взялъ  въ  плѣнъ  Ягайла  со  всѣмъ 
семействомъ,  захватилъ  всѣ  грамоты  и,  между  про¬ 
чимъ,  послѣдній  договоръ  Ягайла  съ  Нѣмцами. 

Витовтъ,  извѣщенный  чрезъ  гонца  о  торжествѣ 
отцовскомъ,  въ  одинъ  день  прискакалъ  изъ  Гродна 
въ  Вильну.  Кейстутъ  показалъ  ему  грамоту:  „Ты 
мнѣ  все  не  вѣрилъ,  а  вотъ  тебѣ  и  грамота  на  лицо; 
написали  на  наше  лихо,  да  Богъ  насъ  остерегъ. 

А  я  великому  князю  Ягайлу  за  это  никакого  зла 
не  сдѣлалъ,  не  дотронулся  ни  до  имѣнья  его,  ни 
до  стадъ,  и  самъ  онъ  у  меня  не  вт>  плѣну,  ходитъ 
только  за  малой  стражей:  отчину  его  —  Витебскъ 
и  Крево,  и  всѣ  мѣста,  что  отецъ  его  держалъ,  все 
отдаю  ему,  п  ни  во  что  его  не  вступаюсь;  а  что  я 
теперь  сдѣлалъ,  того  нельзя  было  мнѣ  не  сдѣлать, — 
берегъ  свою  голову".  Ягайло  долженъ  былъ  при¬ 
сягнуть,  что  никогда  не  вооружится  противъ 
Кейстута  и  не  выйдетъ  изъ  его  воли,  послѣ 
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чего  со  всѣми  родными  и  имѣніемъ  отправился  въ 
Витебскъ. 

Кейстутъ  сталъ  велпкимт»  княземъ,  но  недолго 
пользовался  споимъ  новымъ  положеніемъ.  Вдова 
Олгердова,  Іуліанія,  и  дѣти  ея  не  могли  спокойно 
видѣть,  что  столъ  великокняжескій  перешелъ  къ 
Кейстуту,  и  потому,  посредствомъ  Скпригайла,  из¬ 
гнанника  полоцкаго,  завязали  снова  сношенія  съ 
Нѣмцами,  которые  были  рады  смутамъ  въ  Литвѣ.  Но 
пока  Кейстутъ  жилъ  въ  Влльнѣ,  никто  не  смѣлъ 
противъ  него  подняться,  тѣмъ  болѣе  что  Ягайла 
трудно  было  уговорить  на  какое-нибудь  важное 
предпріятіе.  Только  когда  Кейстутъ  велѣлъ  повѣ¬ 
сить  плѣнника  своего  Войдылла,  Ягайло  позволилъ 
сестрѣ  и  ея  приверженцамъ  уговорить  себя  дѣй¬ 
ствовать  рѣшительно  противъ  дяди.  Въ  это  время 
старый  Кейстутъ  велъ  войну  съ  племянникомъ  Ди¬ 
митріемъ  Олгердовичсмъ;  Ягайло  обязанъ  былъ  так¬ 
же  выступить  въ  походъ;  но,  вмѣсто  того,  чтобъ 
идти  съ  войскомъ  на  Русь,  онъ  двинулся  нечаянно 
къ  Вильнѣ,  гдѣ  Кейстута  тогда  не  было,  и  овла¬ 
дѣлъ  городомъ;  та  же  участь  постигла  и  Троки. 
Кейстутъ  собралъ  большое  войско  и,  соединившись 
съ  сыномъ  Витовтомъ,  обложилъ  Троки;  противъ 
него  стоялъ  Ягайло  съ  своими  союзниками  Нѣм¬ 
цами.  Но  Олгсрдовъ  сынъ  побоялся  рѣшить  дѣло 
оружіемъ,  и  предпочелъ  коварство.  Онъ  начатъ 
просить  Витовта,  чтобъ  тотъ  помирилъ  его  съ  от¬ 
цомъ,  для  чего  просилъ  обоихъ  князей  пріѣхать 
къ  нему  въ  стань,  и  князь  Скиригайло  именемъ 
брата  поклялся,  что  съ  ними  не  случится  ничего 
дурнаго.  Въ  надеждѣ  на  эту  клятву,  Кейстутъ  п 
Витовтъ  пріѣхали  въ  станъ  къ  Ягайлу,  чтобъ  до¬ 
говариваться  о  мирѣ,  но,  вмѣсто  того,  были  схва¬ 
чены,  и  Кейстутъ  былъ  отданъ  въ  руки  самымъ 
злымъ  врагамъ  своимъ,  которые  сковали  его,  от¬ 
везли  въ  Крево,  заперли  въ  тюрьму  и  на  пятую 
ночь  удавили. 

Больной  Витовтъ  былъ  также  отвезенъ  вмѣстѣ 
съ  женою  Анною  въ  Крево,  гдѣ  держали  его  подъ 
крѣпкою  стражею.  И,  выздоровѣвши,  Витовтъ  все 
еще  притворялся  хворымъ;  жена  навѣщала  его  еже¬ 
дневно  вмѣстѣ  съ  двумя  служанками;  наконецъ  опа 
получила  отъ  Ягайла  для  одной  себя  позволеніе 
ѣхать  въ  Моравію.  Въ  ночь,  наканунѣ  отъѣзда,  она 
пришла  проститься  съ  мужемъ  и  замѣшкалась  у 
него,  какъ  слѣдовало  ожидать,  долѣе  обыкновен¬ 
наго;  въ  это  время  Витовтъ  переодѣвался  въ  платье 
одной  изъ  жениныхъ  служанокъ,  Елены,  которая 
осталась  па  его  мѣстѣ,  а  онъ,  вышедпш  съ  женою 
изъ  тюрьмы  и  спустившись  со  стѣны,  нашелъ  лоша¬ 
дей,  высланныхъ  изъ  Волковыйска,  отъ  тамошняго 
тіуна,  въ  короткое  время  достигъ  С  ловима,  оттуда 
отправился  въ  Брестъ,  и  на  пятый  день  былъ  уже 
въ  ІІлоцкѣ.  Елена,  не  вставая  съ  постели,  такъ  хо¬ 
рошо  представляла  бодьнаго  князя,  что  только  на 
третій  день  узнали  о  его  бѣгствѣ.  Она  поплатилась 
жизнью  за  свое  самоотверженіе. 

Эти  смуты  отняли  у  литовскихъ  князей  средства 
враждебно  дѣйствовать  противъ  Москвы  и  дали  по- 
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слѣдней  возможность  безпрепятственно  управиться 
іъ  Татарами.  Димитрій  выросъ  въ  неповиновеніи 
шу,  два  раза  младенцемъ  ходилъ  онъ  отнимать 
Владимірское  княжспіе  у  Димитрія  Суздальскаго, 
у  котораго  былъ  ярлыкъ  ханскій.  Княжество  Мо¬ 
сковское  постоянно  усиливалось;  его  кпязья  еще 
со  временъ  Калиты  привыкли  располагать  полками 
кпязей  подручныхъ,  убѣждались  все  болѣе  и  болѣе 
въ  своей  силѣ,  тогда  какъ  Орда  видимо  ослабѣвала 
вслѣдствіе  внутреннихъ  смутъ  и  усобицъ,  и  ничтож¬ 
ные  ханы,  подчиненные  могущественнымъ  вельмо¬ 
жамъ,  свергаемые  ими,  теряли  все  болѣе  и  болѣе 
свое  значеніе,  переставали  внушать  страхъ.  Отъ 
страха  передъ  Татарами  началъ  отвыкать  русскій 
народъ  и  потому,  что  со  временъ  Калиты  пересталъ 
яспытывать  ихъ  нашествія  и  опустошенія;  возму¬ 
жало  цѣлое  поколѣніе,  которому  чуждъ  былъ  тре¬ 
петъ  отцовъ  предъ  именемъ  татарскимъ.  Московскій 
князь,  находившійся  въ  цвѣтѣ  лѣтъ,  въ  самомъ 
полномъ  развитіи  силъ,  былъ  представителемъ  этого 
новаго  поколѣнія.  Съ  малолѣтства  привыкъ  Дими¬ 
трій  дѣйствовать  иначе,  нежели  дѣйствовали  дѣдъ, 
щи  и  отецъ  его;  малюткою  съ  оружіемъ  въ  рукахъ 
добылъ  онъ  себѣ  старшинство  между  русскими 
князьями;  послѣ,  до  трндцатилѣтпяго  возраста,  не 
выпускалъ  изъ  рукъ  оружія,  выдержалъ  опасную 
борьбу  съ  Литвою,  Тверью,  Рязанью,  и  вышелъ  изъ 
нея  побѣдителемъ  съ  полнымъ  сознаніемъ  свопхъ 
силъ.  Неудивительпо,  что  такой  князь  рѣшился  пер¬ 
вый  поднять  оружіе  противъ  Татаръ. 

Мы  видѣли,  что  въ  началѣ  княженія  Димитріева 
Орда  дѣлилась  между  двумя  ханами  —  Мюридомъ 
(Амуратомъ)  и  Абдуломъ  (АМиІІаЬ),  именемъ  ко¬ 
тораго  управлялъ  темникъ  Мамай.  Но,  кромѣ  ихъ,  въ 
древней  странѣ  Болгарской  утвердился  третій  хаиъ 
Иуладъ-Темиръ,  а  въ  странѣ  Мордовской — князь 
Тогай.  Послѣдній  въ  1365  году  иагіалъ  нечаянно 
на  ІІереяславль-Рязанскій,  взялъ,  сжегъ  его,  поплѣ- 
нилъ  окрестныя  волости  и  села,  и  уже  съ  большою 
добычею  возвращался  въ  степь,  какъ  былъ  настиг¬ 
нутъ  князьями  —  Олегомъ  Ивановичемъ  Рязан¬ 
скимъ,  Владиміромъ  II ронскимъ  и  Титомъ  Козель¬ 
скимъ:  былъ  между  ними  бой  лютый,  паю  много 
мертвыхъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  но  русскіе  князья 
наконецъ  одолѣли,  п  Тогай  едва  убѣжалъ  съ  не¬ 
большою  дружниою  і).  Въ  1367  году  Булатъ,  или 
ІІуладъ-Темнръ,  напалъ  на  нижегородскія  владѣнія, 
но  прогнанъ  былъ  княземъ  Димитріемъ  Константино¬ 
вичемъ  за  рѣку  ІІьяиу  съ  большимъ  урономъ,  при¬ 
бѣжалъ  въ  Золотую  Орду,  и  былъ  тамъ  убитъ  ха¬ 
номъ  Азизомъ,  или  Озизомъ,  преемникомъ  Мюридо- 
вымъ.  Въ  1370  году  Димитрій  Константиновичъ  съ 
братомъ  Борисомъ,  сыномъ  Василіемъ  и  ханскимъ 


О  Никон.  IV,  10:  «Тогай  князь  Ордынскій,  иже  ш> 
разрушеніи  Ординекомъ  пріиде  въ  Нору  чай,  и  тамо  самъ 
о  себѣ  княжите  въ  Нгіручаитцкой  странѣ.  И  потомъ  восхотѣ 
воевати  Русь...  киязь  же  великій  Олегъ...  Постпжо  его 
на  мѣстѣ,  нарицаемомъ  йодъ  Шишевскпмъ  лѣсомъ  іт 
Воинѣ».— Наровчатъ — городъ  Пензенской  губерніи,  Хагай  — 
городъ  Симбирской  губерніи. 


посломъ  Ачихожею  (Хаджи -Ходжа)  ходилъ  войною 
на  Болгарскаго  князя  Асана;  тотъ  встрѣтилъ  ихъ 
съ  челобитьемъ  и  дарами:  они  дары  взяли,  но 
посадили  на  княженіе  Салтана,  Бакова  сына.  Въ 
1373  году  Татары  изъ  Орды  Мамаевой  опустошили 
Рязанское  княжество;  великій  князь  Московскій  все 
лѣто  простоялъ  на  берегу  Оки  (куда  пришелъ  къ 
нему  и  Владиміръ  Андреевичъ)  2),  и  испустилъ  Та¬ 
таръ  па  свою  сторону.  Сопротивленіе  Татарамъ  п 
даже  наступательное  движеніе  на  нихъ  обнаружива¬ 
лось  повсюду;  въ  1374  году  Новгородцы  перебили 
пословъ  Мамаевыхъ  и  съ  ними  1 ,500Татаръ;  старша¬ 
го  посла — Сарайку— съ  дружиною  заперли  въ  крѣ¬ 
пости.  На  слѣдующій  годъ  князь  Димитрій  Констан¬ 
тиновичъ  приказалъ  развести  плѣнниковъ  по  раз¬ 
нымъ  мѣстамъ;  но  Сарайка  съ  товарищами  своими 
вырвался,  убѣжалъ  на  архіерейскій  дворъ,  зажегъ 
его  и  началъ  отбиваться  отъ  Нижегородцевъ,  мно¬ 
гихъ  перебилъ  и  переранилъ;  наконецъ  пародъ  одо¬ 
лѣлъ  Татаръ  и  перебилъ  ихъ  всѣхъ.  Въ  томъ  же  го¬ 
ду  Татары  Мамаевы  опустошили  берега  рѣки  Киши, 
притока  Сѵры,  и  мѣста  за  рѣкою  Пьяною  3).  Мы  упо¬ 
минали  уже  о  нападеніи  Татаръ  на  Нижегородское 
и  ІІовисильское  княжество  за  помощь,  оказанную 
ихъ  князьями  Димитрію  Московскому  противъ  Ми¬ 
хаила  Тверскаго,  послѣ  чего  Московскій  князь  хо¬ 
дилъ  съ  войскомъ  за  Оку,  оберегая  Землю  свою  отъ 
Татаръ.  Еще  въ  XII  и  XIII  вѣкѣ  мы  видѣли  стре¬ 
мленіе  Сѣверо-Восточной  Русинъ  естественному  рас¬ 
пространенію  своему  на  востокъ  внизъ  но  Волгѣ, 
насчетъ  Болгаръ,  Мордвы  и  другихъ  туземныхъ 
племенъ.  Стремленіе  это  было  надолго  остановлено 
татарскимъ  иашествісмъ  и  внутренними  движеніями, 
которыя  имѣли  слѣдствіемъ  усиленіе  Московскаго 
княжества;  теперь  же,  какъ  скоро  Сѣверо-Восточная 
Русь  снова  усилилась  единовластіемъ,  а  татарское 
владычество  ослабѣло,  опять  начинается  наступа¬ 
тельное  движеніе  Русскихъ  на  древнюю  Болгарскую 
Землю.  Но  окончаніи  борьбы  съ  Литвою  и  Тверью, 
весною  1376  года  великій  князь  послалъ  воеводу 
своего  Димитрія  Михайловича  Волынскаго  на  Бол¬ 
гаръ;  съ  Волынскимъ  отправились  двое  молодыхъ 
князей  нижегородскихъ— Василій  и  Иванъ  Дими¬ 
тріевичи.  ц  подступили  подъ  Казань.  Казанцы  вышли 
противъ  нихъ  изъ  города,  стрѣляя  изъ  луковъ  и 
самострѣловъ:  другіе  производили  какой-то  громъ, 
чтобъ  испугать  Русскихъ,  а  нѣкоторые  выѣхали 

а)  Рѣка  Пьяна — Нижегородской  и  Симбирской  губерній, 
впадающая  въСуру,  Никон.  III,  37:  «Киязь  великій  Дѵитр. 
Цв.  Московск.  собравен  со  всею  силою  своего  ц  стоялъ  у 
рѣки  Окп  на  березе,  и  братъ  его  иже  изъ  дкоюродиыхъ 
киязь  Володи ѵеръ  Оидр.  нрінде  къ  нему  изъ  Нижияго- 
Новгорода».  -Кирамвииъ  (V,  ирим.  31)  говоритъ:  «Влади¬ 
міръ  Андреевичъ  послѣ  войны  литовской  жилъ  одно  лѣто 
въ  Новѣгородѣ  Великомъ  до  іюля  мѣсяца,  въ  слѣдующее 
занимался  строеиіемъ  Серпухова:  когда  же  могъ  простоять 
все  лѣто  на  берегахъ  Оки?» — Но  развѣ  лѣтопись  гово¬ 
ритъ,  что  Владиміръ  Аидр.  стоялъ  все  лѣто?  Не  прямо 
ли  она  говоритъ,  что  онъ  пришелъ  къ  в.  князю  изъ 
Новгорода?  Вся  ошибка  здѣ<’ь  только  въ  томъ,  что  вмѣсто 
Великаго  Новгорода  поставленъ  Нпжиій. 

3)  Арцыбаш.  II,  нрим.  872. 
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иа  верблюдахъ,  чтобы  переполошить  лошадей.  Но 
всѣ  эти  хитрости  не  удались:  Русскіе  вогнали  не¬ 
пріятеля  въ  городъ,  и  князья  казанскіе  Асанъ  и 
Магометъ-Солтанъ  принуждены  были  добить  челомъ 
великому  князю;  заплатили  тысячу  рублей  Димитрію 
Московскому,  тысячу  Новгородскому,  три  тысячи 
воеводамъ  и  ратнымъ  людямъ;  кромѣ  того,  лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  Русскіе  посадили  въ  Казани 
своего  сборщика  податей  (дорогу)  и  таможенниковь. 

Въ  1377  году  въ  Москву  пришла  вѣсть,  что  въ 
странахъ  Посурскихъ  явился  новый  царевичъ  та¬ 
тарскій,  Араиша,  перебѣжавшій  за  Волгу  съ  бере¬ 
говъ  Лика  и  Аральскаго  моря.  Димитрій  Московскій 
тотчасъ  собралъ  большое  войско  и  пошелъ  на  помощь 
къ  тестю  своему,  Димитрію  Нижегородскому;  но  объ 
Араишѣ  долго  не  было  вѣсти,  и  великій  князь  воз¬ 
вратился  въ  Москву,  оставивши  воеводъ  своихъ  съ 
полками  Владимірскими,  переяславскими,  юрьев¬ 
скими,  муромскими  н  ярославскими,  съ  которыми 
соединилось  и  нижегородское  войско,  подъ  началь¬ 
ствомъ  своего  молодаго  князя  Ивана.  Собралась 
большая  рать  и  двинулась  за  рѣку  Пья  ну,  гдѣ 
воеводы  получили  вѣсть,  что  Араиша  далеко,  иа 
рѣкѣ  Волчьи  Воды,  притокѣ  Донца.  Князья  и  вое¬ 
воды  русскіе  обрадовалнеыі  не  обращали  уже  болѣе 
вниманія  на  другія,  приходившія  къ  нимъ  вѣсти: 
кто  можетъ  стать  противъ  насъ?  говорили  они, — 
н  стали  ѣздить  въ  простомъ  платьи  (охабняхъ  и 
сарафанахъ),  а  доспѣхи  свои  поклали  на  телѣги  и 
въ  сумы,  рогатины,  сулицы  и  копья  не  были  при¬ 
готовлены,  иныя  не  были  еще  пасажсны,  также  не 
были  приготовлены  щиты  и  шлемы.  Было  время  въ 
концѣ  іюля,  стояли  сильныя  жары,  и  ратники  разъ¬ 
ѣзжали,  спустивши  платье  съ  плечъ,  разстегнувши 
петли,  растрепавшись  точно  въ  банѣ;  если  случа¬ 
лось  гдѣ  найти  пиво  и  медъ, — напивались  до-пьяна, 
и  хвастались,  что  одинъ  изъ  нихъ  выѣдетъ  на  сто 
Татаръ.  Князья,  бояре  и  воеводы  также  забыли 
всякую  осторожность,  ѣздили  на  охоту,  пировали, 
величались,  да  ковы  другъ  противъ  друга  строили  1). 
Въ  это  время  мордовскіе  князья  подвели  тайно 
Араишу,  который,  раздѣливъ  свою  рать  на  пять 
полковъ,  втораго  августа  нечаянно  ударилъ  со  всѣхъ 
сторонъ  на  русское  войско;  послѣднее  не  имѣло  воз¬ 
можности  сопротивляться  и  побѣжало  въ  ужасѣ  къ 
рѣкѣ  Иьянѣ.  Князь  Иванъ  Димитріевичъ  Нижего¬ 
родской  утонулъ  три  переправѣ  вмѣстѣ  со  множе¬ 
ствомъ  бояръ,  слугъ  и  простыхъ  ратниковъ;  другіе 
были  перебиты  Татарами.  Араиша  явился  передъ 
Нижнимъ,  откуда  князь  Димитрій  Константиновичъ 
выбѣжалъ  въ  Суздаль,  а  жители  разбѣжались  на 
судахъ  но  Волгѣ  къ  Городцу;  Татары  перехватили 
тѣхъ,  которые  не  успѣли  спастись,  сожгли  городъ, 
опустошили  окрестности  и  ушли  назадъ.  Въ  томъ 


*)  Никон.  IV,  52:  «Утетающссь  и  веселящссь  ішоіце  п 
ковы  дѣюще,  лшятесь  дома  суще,  акн  въ  своихъ  сиро¬ 
тахъ  велнчаклцесь  вознося теся,  забыта  смирсциыя  мудро¬ 
сти,  яко  Богъ  смирепиымъ  даетъ  благодать,  и  яко  вен 
есмя  Адамовы  онуци».— «Ц  допдоша  па  Шнпару»  (Поли. 
О’обр,  Руссл,  Лѣт.  IV,  7о). 


976 

же  году  Арапша  пограбилъ  и  мѣста  за  Сурою  (За- 
сурье),  потомъ  перебилъ  русскихъ  гостей;  пришелъ 
нечаянно  на  Рязань,  взялъ  ее,  причемъ  самъ  князь 
Олегъ,  изстрѣленный,  едва  вглрвался  изъ  рукъ  та¬ 
тарскихъ.  Надѣясь,  что  послѣ  ІІьянскаго  пораженія 
Нижегородское  княжество  осталось  безъ  защиты,» 
Мордва  захотѣла  попытать  счастья  противъ  Рус¬ 
скихъ:  приплыла  нечаянно  но  Волгѣ  въ  Нижего¬ 
родскій  уѣздъ  и  пограбила  то,  что  осталось  отъ 
Татаръ;  но  князь  Борисъ  Константиновичъ  настигъ 
ее  у  рѣки  Пьяны  и  поразилъ;  одни  нотонули,  другіе 
были  побиты.  Оба  князя,  и  Московскій  и  Нижего¬ 
родскій,  не  хотѣли  этимъ  ограничиться,  и  зимшо,  не¬ 
смотря  на  страшные  морозы,  нижегородское  войско, 
подъ  начальствомъ  князей — Бориса  Константино¬ 
вича  и  Семена  Димитріевича,  и  московское — подъ  на¬ 
чальствомъ  воеводы  Свибла — вошло  въ  Мордовсчуш 
Землю,  и  „сотворило  ее  пусту  “ 2),  по  выраженію  лѣто¬ 
писца;  плѣнниковъ,  приведенныхъ  въ  Нижній,  ка¬ 
знили  смертію,  травили  псами  на  льду  на  Волгѣ.  Бъ 
слѣдующемъ,  1378  г.,Татарыявплись  опять  нечаян¬ 
но  передъ  Нижнимъ;  князя  не  было  тогда  въ  го  род!;, 
а  жители  разбѣжались  за  Волгу.  Пріѣхавши  къ 
Нижнему  изъ  Городца,  князь  Димитрій  Константино¬ 
вичъ  увидалъ,  что  нельзя  отстоять  города  отъ  Та¬ 
таръ,  и  потому  послалъ  къ  нимъ  окупъ;  но  Татары 
не  взяли  окупай  сожгли  Нижній,  потомъ  повоевали 
весь  уѣздъ  и  Березовое  поле.  Управившись  съ  Ди¬ 
митріемъ  Нижегородскимъ,  Мамай  отправилъ  князя 
Бегнча  съ  большимъ  войскомъ  на  Димитрія  Москов¬ 
скаго.  Но  тотъ  узналъ  о  приближеніи  непріятеля, 
собралъ  силу  и  выступилъ  за  Оку  въ  Землю  Ря¬ 
занскую,  гдѣ  встрѣтился  съ  Бегичемъ  на  берегахъ 
рѣки  Вожк  3).  1 1-го  августа,  къ  вечеру,  Татары  пе¬ 
реправились  черезъ  эту  рѣку  и,  съ  крикомъ,  по¬ 
мчались  на  русскіе  полки,  которые  храбро  ихъ 
встрѣтили:  съ  одной  стороны  ударилъ  иа  нихъ 
князь  ІІронскій  Даніилъ,  съ  другой — московскій 
окольничій  Тимоѳей;  а  самъ  великій  князь  Ди¬ 
митрій  ударилъ  на  нихъ  въ  лицо.  Татары  не  вы¬ 
держали,  побросали  копья  и  бросились  бѣжать  за 
рѣку,  причемъ  множество  ихъ  перетонуло  и  было 
перебито.  Ночь  помѣшала  преслѣдовать  Татаръ,  а 
на  другое  утро  былъ  сильный  туманъ,  такъ  что 
только  къ  обѣду  Русскіе  могли  двинуться  впередъ 
и  нашли  въ  степи  весь  обозъ  непріятельскій.  Ма¬ 
май  собралъ  остатокъ  своей  рати  и,  въ  сентябрѣ, 
ударилъ  на  Рязанскую  Землю;  князь  Олегъ,  ни¬ 
какъ  не  ожидая  нападенія  послѣ  Вожекой  битвы, 
бросилъ  города  и  перебѣжалъ  на  лѣвую  сторону 
Оки,  а  Татары  взяли  города  Дубокъ  и  Нсреяславль- 
Рязанскій,  сожгли  ихъ  п  опустошили  всю  землю, 
но  дальше  за  Оку  не  пошли. 

Борьба  была  открытая;  послѣ  Вожекой  битвы 
Московскій  киязь  не  могъ  надѣяться,  что  Мамай 

2)  Тамъ  же,  стр.  54:  «И  пришедше  воспатпе  землю  Мор¬ 
довскую  власти  и  села  п  погосты  п  з  и  жницы  цогра* 
бита».  -  3  и  м  и  ц  цы — должио  быть  зимнія  жилища. 

3)  Возка  впадаетъ  въ  Оку  съ  правой  стороны,  въ  Гя« 
заносомъ  ѵѣзіЬ, 
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ограничится  местію  на  Рязанской  области.  До  сихъ 
поръ  смуты  и  раздѣленіе  въ  Ордѣ  внушали  смѣ¬ 
лость  Московскому  князю  не  обращать  большаго 
вниманія  на  ярлыки  ханскіе;  Димитрій  былъ  сви¬ 
дѣтелемъ  ослабленія  Орды  въ  самой  Ордѣ;  луч¬ 
шимъ  доказательствомъ  этого  ослабленія  было  то, 
чю  Мамай  долженъ  былъ  отказаться  отъ  прежней 
дани,  какую  получали  ханы  изъ  Россіи  во  время 
Чанибека,  и  удовольствоваться  меньшимъ  ея  ко¬ 
личествомъ.  Мы  видѣли,  до  какой  самонадѣянности 
дошли  русскіе  воеводы  и  ратники  передъ  Пьян- 
скимъ  пораженіемъ:  эта  самонадѣянность  была  па- 
казаиа:  однако  битва  Вожская  снова  убѣдила  Рус¬ 
скихъ  въ  возможности  побѣждать  Татаръ.  ІІоотно- 
шічіія  должны  были  измѣниться,  когда  Мамай,  пра¬ 
вивши  до  сихъ  поръ  именемъ  хановъ — Абдула  и 
потомъ  Магомеда,  избавился  наконецъ  отъ  послѣд¬ 
няго  и  провозгласилъ  себя  ханомъ;  теперь  онъ 
ичѣлъ  возможность  двинуть  всю  Орду  для  наказа¬ 
нія  Московскаго  князя,  котораго  нельзя  было  сми¬ 
рить  однимъ  отрядомъ;  времена  Андрея  Яросла¬ 
вича  прошли:  чтобъ  снова  поработить  Россію, 
нужно  было  повторить  Батыево  нашествіе.  Гово¬ 
рятъ,  что  В  іжское  пораженіе  привело  въ  ярость 
.Мамая,  н  онъ  не  хотѣлъ  успокоиться  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  отомститъ  Димитрію.  Есть  любопытное  извѣ¬ 
стіе,  будто  совѣтники  Мамая  говорили  ему:  „Орда 
твоя  оскудѣла,  опла  твоя  изнемогла;  но  у  тебя 
много  богатства,  пошли  нанять  Генѵезцевъ,  Чер¬ 
кесъ,  Ясовъ  н  другіе  народы".  Мамай  послушался 
итого  совѣта,  и  когда  собралось  къ  нему  множество 
войска  со  всѣхъ  сторонъ,  то  лѣтомъ  1380  годаоиъ 
перевелся  за  Волгу  и  сталъ  кочевать  при  устьи 
рѣки  Воронежа.  Ягайло  Литовскій,  который  имѣлъ 
много  причинъ  недоброжелательствовать  Москов¬ 
скому  князю,  вступилъ  въ  союзъ  съ  Мамаемъ  и 
обѣщалъ  соединиться  съ  нимъ  1  сентября.  Узнавши 
объ  этомъ,  Димитрій  Московскій  сталъ  немедленно 
собирать  войска,  послалъ  за  полками  и  къ  князьямъ 
подручнымъ  —  ростовскимъ,  ярославскимъ,  бѣло- 
зо ре к имъ;  есть  извѣстіе,  что  киязь  Тверской  при¬ 
слалъ  войско  съ  племянникомъ  своимъ  Иваномъ 
Всеволодовичемъ  Холмекимъ1).  Не  соединился  съ 
Москвою  одинъ  потомокъ  Святослава  Черниговска¬ 
го,  Олегъ  Рязанскій;  болѣе  другихъ  князей  рус¬ 
скихъ  онъ  былъ  наетращенъ  Татарами;  еще  не¬ 
давно  княжество  его  подверглось  страшному  опу¬ 
стошенію  отъ  не  очень  значительнаго  отряда  Та¬ 
таръ,  а  теперь  Мамай  стоитъ  на  границахъ  съ  гро¬ 
маднымъ  войскомъ,  котораго  пограничная  Рязань 
будетъ  первою  добычею,  въ  случаѣ  сопротивленія. 

Ііо  надѣясь,  чтобъ  и  Димитрій  Московскій  дерзнулъ 
выйти  противъ  Татаръ,  Олегъ  послалъ  сказать  ему 
о  движеніяхъ  Мамая,  а  самъ  спѣшилъ  воііти  въ 
переговоры  съ  послѣднимъ  и  съ  Ягайломъ  Литов¬ 
скимъ.  Говорятъ,  будто  Олегъ  и  Ягайло  разсуждали 

Ч  Извѣстіе  очень  вѣроятно,  ибо  мы  видѣли,  что  Ми¬ 
хаилъ  обязался  помогать  Дмитрію  въ  войнѣ  съ  Татарами. — 

Зія  Ьчательно,  что  не  упоминается  о  князьяхъ  нижего¬ 
родскихъ. 


-ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

такъ:,,  Какъ  скоро  князь  Димитрій  услышитъ  о  на¬ 
шествіи  Мамая  и  о  нашемъ  союзѣ  съ  нимъ,  то  убѣ¬ 
житъ  изъ  Москвы  въ  дальнія  мѣста,  или  въ  Вели¬ 
кій  Новгородъ,  или  на  Двину,  а  мы  сядемъ  гл, 
Москвѣ  и  во  Владимірѣ;  и  когда  ханъ  придетъ, 
то  мы  его  встрѣтимъ  съ  большими  дарами  и  упро¬ 
симъ,  чтобъ  возвратился  домой,  и  сами,  съ  его 
согласія,  раздѣлимъ  Московское  княжество  на  двѣ 
части — одну  къ  Ви.тыіѣ,  а  другую— къ  Рязани,  и 
возьмемъ  на  нихъ  ярлыки  и  для  потомства  нашего" . 

Но  Димитрій  не  думалъ  бѣжать  ни  въ  Новгородъ 
Великій,  пи  на  Двину,  а  назначилъ  всѣмъ  полкамъ 
собиратьсп  въ  Коломну  къ  15  августа,  отправивши 
напередъ  сторожей  въ  степь,  которые  должны  бы¬ 
ли  извѣщать  сго  о  движеніяхъ  Мамая.  Передъ  вы¬ 
ступленіемъ  изъ  Москвы,  в.  князь  отправился  въ 
Троицкій  монастырь,  недавно  основанный  Св.  пу¬ 
стынникомъ  Сергіемъ,  о  которомъ  было  уже  разъ 
упомянуто  въ  разсказѣ  о  нижегородскихъ  собы¬ 
тіяхъ;  Сергій  благослови  л  ь  Димитрія  на  войну,  обѣ¬ 
щая  побѣду,  хотя  соединенную  съ  сильнымъ  кро¬ 
вопролитіемъ,  и  отпустилъ  съ  нимъ  въ  походъ  двухъ 
монаховъ — ІІересвѣта  п  Ослябя,  изъ  которыхъ  пер¬ 
вый  былъ  прежде  бояриномъ  въ  Брянскѣ,  и  оба  от¬ 
личились  своимъ  мужествомъ. — Оставя  въ  Москвѣ 
при  женѣ  и  дѣтяхъ  воеводу  Ѳедора  Андреевича, 
Димитрій  выѣхалъ  въ  Коломну,  куда  собралась 
огромная  рать,  какой  прежде  никогда  не  видыва¬ 
ли  на  Руси— 150,000  человѣкъ!  Кромѣ  князей, 
воеводами  были:  у  коломенскаго  полка  Николай 
Васильевичъ  Вельяминовъ,  сынъ  послѣдняго  ты¬ 
сяцкаго,  у  втадимірскаго — Тнмооей  Валуевичъ,  у 
коотромекаго — Иванъ  Родіоновичъ, у  переяславска¬ 
го — Андрей  Серкизовпчъ;  пришли  и  два  князя  ино¬ 
племенныхъ,  два  Олгсрдовича — Андрей  и  Димитрій. 
Вѣсть  о  сильномъ  вооруженіи  Московскаго  князя, 
должно  быть,  достигла  Мамая,  и  онъ  поиытался- 
было  сначала  кончить  дѣло  миромъ:  послы  его 
явились  въ  Коломну  съ  требованіемъ  дани,  ка¬ 
кую  великіе  князья  платили  при  Узбекѣ  л  Ча.чи- 
бекѣ;  но  Димитрій  отвергнулъ  это  требованіе,  со¬ 
глашаясь  платить  только  такую  дань,  какая  была 
опредѣлена  между  нимъ  и  Мамаемъ  въ  послѣднее* 
свиданіе  ихъ  въ  Ордѣ 

20  августа  великій  князь  выступилъ  изъ  Ко¬ 
ломны  и,  пройдя  границы  своего  княжества,  сталъ 
на  Окѣ,  при  устьи  Лоііасиы  2),  освѣдомляясь  о  дви¬ 
женіяхъ  непріятельскихъ;  здѣсь  соединился  съ  нимъ 
двоюродный  братъ  его,  Владиміръ  Андреевичъ  Сер¬ 
пуховскій,  пріѣхалъ  и  большой  воевода  москов¬ 
скій  Тнмооей  Васильевичъ  Вельяминовъ  съ  осталь¬ 
ными  полками.  Тогда,  видя  всѣ  полки  свои  въ  сбо¬ 
рѣ,  Димитрій  велѣлъ  переправляться  черезъ  Оку; 
въ  воскресенье,  за  недѣлю  до  Семенова  дня  ( 1  сен¬ 
тября),  переправилось  войско;  въ  понедѣльникъ 
переѣхалъ  самъ  великій  князь  съ  дворомъ  своимъ, 
и  шсстаго  сентября  достигли  Дона.  Тутъ  ириспѣ- 

3)  Какъ  видно,  это  движеніе  въ  стор  пу  на  западъ 
нарочно  било  предпринято,  для  соединенія  съ  Влади .ѵі ромъ 
Андреевичемъ  Серпуховскимъ. 
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ла  грамота  отъ  Преподобнаго  игумена  Сергіи,  бла-  дотъ.  Войско  разсѣялось  по  полю:  нашли  труігь 
гословепіе  отъ  Святаго  старца  идти  па  Татаръ:  любимца  Димитріева,  Михаила  Андреевича  Бренка, 
„Чтобъ  еси,  госнодііне,  таки  пошелъ,  а  поможетъ  котораго  предъ  началомъ  битвы  великій  князь  ло¬ 
ти  Богъ  и  Святая  Богородица",  писалъ  Сергій,  ставилъ  подъ  свое  черное  знамя,  велѣлъ  надѣть 
Устроили  полки,  начали  думать;  одни  говорили:  свои  латы  и  шлемъ;  остановились  надъ  трупомъ 
„Ступай,  князь,  за  Донъ";  а  другіе — „Не  ходи,  одного  изъ  князей  бѣлозерскпхъ,  похожаго  иаДв- 
потому  что  враговъ  много,  не  одни  Татары,  но  и  митрія;  наконецъ  двое  ратниковъ,  уклонившись  въ 
Литва  и  Рязанцы."  Димитрій  принялъ  первое  мнѣ-  сторону,  нашли  великаго  князя,  едва  дышащаго, 
ніе — и  велѣлъ  мостить  мосты  и  искать  броду;  въ  подъ  вѣтвями  недавно  срубленнаго  дерева.  Полу¬ 
ночь  7-го  сентября  начало  переправляться  войско  чшшш  вѣсть,  что  Димитрій  найденъ,  Владиміръ  Ли¬ 
за  Донъ;  утромъ  на  другой  день,  8  сентября,  на  дреевпчъ  поскакалъ  къ  нему  и  объявилъ  о  побѣдѣ; 
солнечномъ  восходѣ,  былъ  густой  туманъ,  и  когда,  Дішітрій  съ  трудомъ  пришелъ  въ  себя,  съ  трудомъ 
въ  третьемъ  часу,  просвѣтлѣло,  то  русскіе  полки  распозналъ,  кто  съ  нимъ  говоритъ  и  о  чемъ;  иан- 
строилпсь  ужо  за  Дономъ,  ирп  устья  Непрявды.  цырь  его  весь  былъ  избитъ,  но  на  тѣлѣ  не  было 
Часу  въ  двѣнадцатомъ  начали  показываться  Та-  ни  одной  смертельной  раны  2). 
тары:  они  спускались  съ  холма  на  широкое  поле  Лѣтописцы  говорятъ,  что  такой  битвы,  какъ  Ку- 
Куликово;  Русскіе  также  сошли  съ  холма,  іі  сторо-  ликовская,  еще  не  бывало  прежде  на  Руси;  отъ  но¬ 
жевые  полки  начали  битву,  какой  еіце  никогда  не  добныхъ  битвъ  давно  уже  отвыкла  Европа.  Побоища 
бывало  прежде  на  Руси:  говорятъ,  что  кровь  лилась  подобнаго  рода  происходили  и  въ  западной  ея  по- 
какъ  вода  на  пространствѣ  десяти  верстъ,  лошади  ловинѣ  въ  началѣ  такъ-называемыхъ  среднихъ  вѣ- 


не  могли  ступать  по  трупамъ,  ратники  гибли  подъ 
конскими  копытами,  задыхались  отъ  тѣсноты.  Пѣ¬ 
шая  русская  рать  уже  лежала,  какъ  скошенное  сѣ¬ 
но,  и  Татары  начали  одолѣвать.  Но  въ  засадѣ,  въ 
лѣсу,  стояли  еще  свѣжіе  русскіе  полки  подъ  началь¬ 
ствомъ  князя  Владиміра  Андреевича  и  извѣстнаго 
уже  намъ  воеводы  московскаго  Димитрія  Михайло¬ 
вича  Волынскаго-Боброка.  Владиміръ,  видя  пора¬ 
женіе  Русскихъ,  началъ  говорить  Волынскому: 
„Долго-ль  намъ  здѣсь  стоять,  какая  отъ  насъ 
польза?  Смотри,  уже  всѣ  христіанскіе  полки  ле¬ 
жатъ  мертвы11!  Но  Волынскій  отвѣчалъ,  что  еще 
нельзя  выходить  изъ  засады,  потому  что  вѣтеръ 
дуетъ  прямо  въ  лицо  Русскимъ.  Но  чрезъ  нѣсколь¬ 
ко  времени  вѣтеръ  перемѣнился:  „Теперь  нора!" 
сказалъ  Волынскій, — и  засадное  ополченіе  броси¬ 
лось  на  Татаръ.  Это  появленіе  свѣжихъ  силъ  на 
сторонѣ  Русскихъ  рѣшило  участь  битвы.  Мамай, 
стоявшій  на  холмѣ  съ  пятью  знатнѣйшими  князьями 
л  смотрѣвшій  оттуда  на  сраженіе,  увидалъ,  что  по¬ 
бѣда  склонилась  насторону  Русскихъ, — и  обратился 
въ  бѣгство;  Русскіе  гнали  Татаръ  до  рѣки  Мечи  *) 
и  овладѣли  всѣмъ  ихъ  станомъ. 

Возвратившись  съ  погони,  князь  Владиміръ  Ан¬ 
дреевичъ  сталъ  на  костяхъ  н  велѣлъ  трубить  въ 
трубы;  всѣ  оставшіеся  въ  живыхъ  ратники  собра¬ 
лись  на  эти  звуки,  но  не  было  великаго  князя  Ди¬ 
митрія;  Владиміръ  сталъ  разспрашивать,  не  видалъ 
ли  кто  его?  Одни  говорили,  что  видѣли  его  жесто¬ 
ко  раненаго,  и  потому  дожно  искать  его  между 
трупами;  другіе, — что  видѣли,  какъ  онъ  отбивался 
отъ  четырехъ  Татаръ  и  бѣжалъ,  но  не  знаютъ,  что 
послѣ  съ  нимъ  случилось;  одинъ  объявилъ,  что 
видѣлъ,  какъ  великій  князь  раненый  пѣшкомъ 
возвращался  съ  боя.  Владиміръ  Андреевичъ  сталъ  со 
слезами  упрашивать,  чтобъ  всѣ  искали  великаго 
князя,  обѣщалъ  богатыя  награды  тому,  кто  пай- 


3)  Рѣка  Красивая  Меча —Тульской  губерніи,  Ефремов¬ 
скаго,  Богородицкаго  и  Крагшвшшскаго  уѣздовъ. 


ковъ,  во  время  великаго  переселенія  народовъ,  во 
время  страшныхъ  столкновеній  между  европейски¬ 
ми  н  азіатскими  ополченіями:  таково  было  побоище 
Каталонское,  гдѣ  полководецъ  римскій  спасъ  запад¬ 
ную  Европу  отъ  Гунновъ;  таково  было  побоище 
Турское,  гдѣ  вождь  франкскій  спасъ  западную  Евро¬ 
пу  отъ  Аравитянъ.  Западная  Европа  была  спасена 
отъ  азіагцевъ,  но  восточная  ея  половина  надолго 
еще  оставалась  открытою  для  ихъ  нашествій;  здѣсь, 
въ  половинѣ  ІХ-го  вѣка,  образовалось  государство, 
которое  должно  было  служить  оплотомъ  для  Евро¬ 
пы  противъ  Азіи;  въ  XIII- мъ  вѣкѣ  этотъ  оплотъ 
былъ,  невидимому,  разрушенъ;  но  основы  европей¬ 
скаго  государства  спаслись  на  отдаленномъ  сѣверо- 
востокѣ;  благодаря  сохраненію  этихъ  основъ,  госу¬ 
дарство  въ  полтораста  лѣтъ  успѣло  объединить  я, 
окрѣпнуть — и  Куликовская  побѣда  послужила  до¬ 
казательствомъ  этой  крѣпости.  Она  была  знакомъ 
торжества  Европы  надъ  Азіею;  она  имѣетъ  въ  исто¬ 
ріи  восточной  Европы  точно  такое  же  значеніе,  ка¬ 
кое  побѣды  Каталонская  и  Турская  имѣютъ  вь 
исторіи  Европы  западной,  и  носитъ  одинаковый  съ 
ними  характеръ, — характеръ  страшнаго,  кроваваго 
побоища,  отчаяннаго  столкновенія  Европы  съ  Азіею, 
долженствовавшаго  рѣшить  великій  въ  исторіи  че¬ 
ловѣчества  вопросъ: —  которой  изъ  этихъ  частей 
свѣта  восторжествовать  надъ  другою. 

Таково  всемірно-историческое  значеніе  Куликов¬ 
ской  битвы;  собственно  въ  Русской  Исторіи  она  слу¬ 
жила  освященіемъ  новому  порядку  вещей,  начав¬ 
шемуся  и  утвердившемуся  на  сѣверо-востокѣ.  Пол¬ 
тораста  лѣтъ  назадъ  татарскія  полчища  встрѣти¬ 
лись  впервые  съ  русскими  князьями  въ  степи  на 
берегахъ  Калки:  здѣсь  была  въ  сборѣ  Южная  Русь, 
которая  носила  преимущественно  названіе  Руси; 
здѣсь  было  много  храбрыхъ  князей  и  богатырей; 
здѣсь  былъ  самый  храбрый  изъ  князей — Мстиславъ 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  75;  Никонов.  IV,  8В. 
Объ  украшенныхъ  сказаніяхъ  аг.  ниже,  въ  IV  томѣ 
Исторіи  Россіи. 
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Мстиславичъ  Торопецкій;  по  этотъ  самый  Мстиславъ  поспѣшность  Тохтамыша  показываютъ  всего  лучше 
завелъ  распрю  (котору)  съ  братьею  и  погубилъ  перемѣну  въ  татарскихъ  отношеніяхъ,  вслѣдствіе 
войско.  На  свверЬ  исполнилось  то,  чего  такъ  боял-  Куликовской  битвы:  ханъ  надѣется  имѣть  успѣхъ, 
ея  отець  Мстиславовъ:  младшіе  братья-князья  стали  только  напавши  врасплохъ  на  Московскаго  князя; 
подручника  и  а  старшаго,  великаго  князя,  и  боится  встрѣтить  его  войско  въ  чистомъ  полѣ,  упо- 
когда  этотъ  князь  вывелъ  ихъ  противъ  Татаръ  на  требляетъ  осторожность,  хитрость — орудіе  слабаго, 
берега  Дона,  то  не  было  между  ними  никакихъ  ко-  и  тѣмъ  самымъ  обнаруживаетъ  слабость  Орды 
торъ  и  побѣда  осталась  за  Русью.  передъ  новымъ  могуществомъ  Руси. 

Но  Куликовская  побѣда  была  изъ  числа  тѣхъ  по-  Нижегородскій  князь,  узнавши  о  походѣ  Тохта- 
бѣдъ,  которыя  близко  граничатъ  съ  тяжкимъ  по-  мыша,  послалъ  къ  нему  двоихъ  сыновей  своихъ, 
ряженіемъ.  Когда,  говоритъ  преданіе,  великій  князь  Василія  и  Семена,  которые  едва  могли  нагнать  хана 
велѣлъ  счесть,  сколько  осталось  въ  живыхъ  послѣ  на  границахъ  рязанскихъ.  Здѣсь  же  встрѣтилъ 
битвы,  то  бояринъ  Мпхайла  Александровичъ  донесъ  Тохтамыша  и  князь  Олегъ  Рязанскій,  упросилъ  его 
ему,  что  осталось  всего  сорокъ  тысячъ  человѣкъ,  не  воевать  Рязанской  области,  обвелъ  его  около 
тогда  какъ  въ  битву  вступило  больше  четырехъ  нея  и  указалъ  броды  па  Окѣ.  Димитрій  Московскій, 
сотъ  тысячъ.  Если  историкъ  и  не  имѣетъ  обязан-  узнавши  о  приближеніи  Татаръ,  хотѣлъ-было  выйти 
пости  принимать  буквально  послѣдняго  показанія,  къ  ішмъ  па-встрѣчу,  но  область  его,  страшно  оску- 
то  для  него  важно  выставленное  здѣсь  отношеніе  дѣвшая  народомъ  послѣ  Куликовскаго  побоища,  не 
живыхъ  къ  убитымъ.  Четверо  князей  (двое  бѣло-  могла  выставить  вдругъ  достаточнаго  числа  войска, 
зерсішхъ  и  двое  тарусскихъ),  тринадцать  бояръ  и  и  великій  князь  уѣхалъ  сперва  въ  Переяславль,  а 
Троицкій  монахъ  Пересвѣтъ  были  въ  числѣ  уби-  потомъ  въ  Кострому  собирать  полки.  Тохтамышъ 
тыхъ.  Вотъ  почему  въ  украшенныхъ  сказаніяхъ  о  взялъ  Серпуховъ  и  приближался  къ  Москвѣ,  гдѣ 
Мамаевомъ  побоищѣ  мы  видимъ,  что  событіе  это,  безъ  князя  встало  сильное  волненіе:  одни  жители 
представляясь,  съ  одной  стороны,  какъ  великое  хотѣли  бѣжать,  а  другіе  хотѣли  запереться  въ 
торжество,  съ  другой —представляется  какъ  событіе  кремлѣ.  Начались  распри,  отъ  распрей  дошло  до 
плачевное,  жалость.  Была  на  Руси  радость  ве-  разбоя  и  грабежа:  кто  хотѣлъ  бѣжать  вонъ  изъ 
дикая,  говоритъ  лѣтописецъ;  но  была  д  печаль  города,  тѣхъ  не  пускали,  бнлн  н  грабили;  не  пустн- 
болыиая  по  убитыхъ  отъ  Мамая  на  Дону;  оску-  ли  ни  митрополита  Кипріана,  ни  великую  княгиню 
дѣла  совершенно  вся  Земля  Русская  воеводами  и  Евдокію,  ни  большихъ  бояръ;  во  всѣхъ  воротахъ 
слугами  и  всякимъ  воинствомъ,  и  отъ  этого  былъ  кремлевскихъ  стояли  съ  обнаженнымъ  оружіемъ, 
страхъ  большой  по  всей  Землѣ  Русской.  Это  оску-  а  со  стѣнъ  метали  камнями  въ  тѣхт>,  кто  хотѣлъ 
дѣпіе  дало  Татарамъ  еще  кратковременное  торже-  выйти  изъ  города;  насилу  наконецъ  согласились 
ство  надъ  Куликовскими  побѣдителями.  выпустить  митрополита  и  велпкую  княгиню. 

Мамай,  возвратившись  въ  Орду,  собралъ  опять  Мятежъ  утихъ,  когда  явился  въ  Москвѣ  Литов- 
бо.тьшое  войско  съ  тѣмъ,  чтобъ  идти  на  Москов-  скій  князь  Остей,  котораго  лѣтописецъ  называетъ 
скаго  князя,  но  былъ  остановленъ  другимъ  врагомъ:  внукомъ  Олгердовымъ;  Остей  принялъ  начальство, 
па  него  напалъ  ханъ  Заяпцкій  Тохтатылгь,  пото-  укрѣпилъ  кремль  и  затворился  выісмъсъ  Москви¬ 
чекъ  Орды  старшаго  сына  Джучісва.  На  берс-  чами.  23  августа  показались  передовые  татарскіе 
гахъ  Калки  встрѣтился  Мамай  съ  Тохтамышемъ,  отряды;  они  подъѣхали  къ  кремлю  и  спросили:  „Въ 
былъ  разбитъ,  и  бѣжалъ  въ  Каоу  къ  Генуезцамъ,  городѣ  ли  великій  князь  Димитрій?"  имъ  отвѣчали, 
которые  убили  его.  Тохтамышъ,  овладѣвши  Золотою  что  нѣтъ.  Тогда  онн  объѣхали  вокругъ  всего  кремля, 
Ордою,  отправилъ  къ  Московскому  и  другимъ  осмотрѣли  его  со  всѣхъ  сторонъ:  все  вокругъ  было 
князьямъ  русскимъ  пословъ  извѣстить  ихъ  о  своемъ  чисто,  потому  что  сами  граждане  пожгли  посады, 
воцареніи.  Князья  приняли  пословъ  съ  честію  и  н  не  оставили  ни  одного  гыиа  или  дерева,  боясь 
отправили  своихъ  пословъ  въ  Орду  съ  дарами  для  прилета  къ  городу.  Между  тѣмъ  внутри  кремля 
новаго  хана.  Въ  1381  году  Тохтамышъ  отправилъ  добрые  люди  молились  день  и  ночь,  а  другіе  выта- 
къ  великому  князю  посла  Ахкозю,  который  пазы-  щп.ш  изъ  погребовъ  боярскихъ  моды  и  начали 
вается  въ  лѣтописи  царевичемъ,  съ  семью  стами  нить;  хмель  ободрилъ  ихъ,  и  онн  стали  хвастаться: 
Татаръ;  но  Ахкозя,  доѣхавши  до  Пшкняго-ІГовго-  „Нечего  намъ  бояться  Татаръ,  городъ  у  насъ  ка- 
рода,  возвратился  назадъ,  не  смѣлъ  ѣхать  въ  Мо-  меиный,  крѣпкій,  ворота  желѣзныя;  Татары  долго 
скву;  онъ  нослалъ-было  туда  нѣсколько  человѣкъ  не  простоятъ  подъ  городомъ,  потому,  что  имъ  будетъ 
изъ  своихъ  Татаръ,  ной  тѣ  не  осмѣлились  въѣхать  двойной  страхъ, — изъ  города  будутъ  пасъ  бояться, 
въ  Москву.  Тохтамышъ  рѣшился  разогнать  этотъ  а  съ  другой  стороны  княжескаго  войска,  скоро  по- 
страхъ,  который  напалъ  па  Татаръ  послѣ  Кули-  бѣгутъ  въ  степь“.  Нѣкоторые  взошли  на  стѣны,  и 
конской  битвы;  въ  1382  году  онъ  велѣлъ  погра-  начали  всячески  ругаться  надъ  Татарами;  тѣ  гро¬ 
бить  русскихъ  гостей  въ  Болгаріи,  перехватить  зили  имъ  издали  саблями.... 
ихъ  суда,  а  самъ  внезапно  съ  большимъ  войскомъ  На  другой  день,  24  ■■  нсла,  подошелъ  къ  кремлю 
перевезся  черезъ  Волгу  и  пошелъ  къ  Москвѣ,  на-  самъ  Тохтамышъ,— и  началась  осада.  Татары  пуска- 
блюдая  большую  осторожность,  чтобъ  въ  Русской  ли  стрѣлы  какъ  дождь,  стрѣляли  безыіромаха,  и  мно- 
Землѣ  не  узнали  о  его  походѣ.  Эта  скрытность  и  го  падало  осажденныхъ  въ  городѣ  и  на  стѣнныхъ  за- 
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б ралахъ;  непріятель  подѣлалъ  уже  лѣстницы  іі  лѣзъ 
на  стѣны,  но  граждане  лили  на  него  изъ  котловъ 
горячую  воду,  кидали  камнями,  стрѣляли  изъ  само¬ 
стрѣловъ,  пороковъ,  тюфяковъ  (ружей)  и  пу¬ 
шекъ,  которыя  здѣсь  въ  первый  разъ  упоминаются. 
Одинъ  купсць-сукошшкъ.  именемъ  Адамъ,  стоявшій 
надъ  Фроловскими  воротами,  пустилъ  стрѣлу  изъ 
самострѣла  и  убилъ  одного  знатнаго  князя  татар¬ 
скаго,  о  которомъ  очень  жалѣлъ  Тохтамышъ.  Три 
дня  уже  бились  Татары  йодъ  кремлемъ,  п  не  было 
надежды  взять  его  сплою;  тогда  ханъ  вздумалъ  упо¬ 
требить  хитрость:  на  четвертый  день  подъѣхали  къ 
стѣнамъ  большіе  князья  ордынскіе  и  съ  ними  двое 
князей  нижегородскихъ,  Василій  и  Семенъ,  шѵрья 
великаго  князя  Димитрія.  Они  стали  говорить  оса¬ 
жденнымъ:  „Царь  хочетъ  жаловать  васъ,  своихъ  лю¬ 
дей  и  улусниковъ,  потому  что  вы  не  виноваты;  не  на 
васъ  пришелъ  царь,  а  на  князя  Димитрія;  отъ  васъ 
же  онъ  требуетъ  только,  чтобъ  вы  встрѣтили 
его  съ  княземъ  Остеемъ  и  поднесли  небольшіе  дары; 
хочется  ему  поглядѣть  вашъ  городъ  и  побывать  въ 
немъ,  а  вамъ  дастъ  миръ  н  любовь".  Нижегородскіе 
князья  дали  Москвитянамъ  клятву,  что  ханъ  не 
сдѣлаетъ  имъ  никакого  зла.  Тѣ  повѣрили,  отво¬ 
рили  кремлевскія  ворога,  и  вышли  лучшіе  люди  съ 
княземъ  Остеемъ,  со  крестами  и  съ  дарами.  Но 
Татары  сперва  взяли  къ  себѣ  тайкомъ  въ  станъ 
князя  Остея  и  убили  его;  потомъ  подошли  къ  во¬ 
ротамъ  и  начали  безъ  милости  рубить  духовенство, 
ворвались  въ  кремль,  всѣхъ  жителей  нобили  или 
подлѣпили,  церкви  разграбили,  взяли  казну  княже¬ 
скую,  имѣніе  частныхъ  людей;  пожгли  и  книги, 
которыхъ  множество  отовсюду  было  снесено  въ 
кремль.  Эта  бѣда  случилась  20-го  августа. 

Взявши  Москву,  Тохтамышъ  распустилъ  рать 
свою  къ  Владиміру  и  Переяславлю:  другіе  отряды 
взяли  Юрьевъ,  Звенигородъ,  Можайскъ,  Боровскъ, 
Рузу,  Дмитровъ;  волости  и  села  понлѣиили;  Пере¬ 
яславль  былъ  сожженъ,  но  многіе  жители  его  успѣли 
спастись  въ  лодкахъ  на  озеро.  В.  князь  Димитрій 
съ  семействомъ  своимъ  укрылся  вь  Костромѣ,  ми¬ 
трополитъ  Кипріанъ  въ  Твери.  Тверской  князь 
Михаилъ  послалъ  къ  Тохтамышу  к  и  л  и  ч  е  я  своего 
съ  честію  и  съ  большими  дарами,  за  что  ханъ  по¬ 
слалъ  къ  нему  свое  жалованье,  ярлыкъ  и  не  тро¬ 
нулъ  тверскихъ  владѣній.  Между  тѣмъ  князь  Вла¬ 
диміръ  Андреевичъ  стоялъ  близъ  Волока  съ  боль¬ 
шою  силою;  одинъ  изъ  тохтамышевекпхъ  отрядовъ, 
не  зная  объ  этомъ,  подъѣхалъ  къ  нему  и  был  ь  раз¬ 
битъ;  испуганные  Татары  прибѣжали  къ  своему 
хану  съ  вѣстію  о  большомъ  русскомъ  войскѣ, — и 
тогда  опять  ясно  обнаружилась  рѣшительная  пе¬ 
ремѣна  въ  отношеніяхъ  Руси  къ  Татарамъ, — обна¬ 
ружилось  слѣдствіе  Куликовской  битвы :  едва  успѣлъ 
узнать  Тохтамышъ,  что  великій  князь  стоитъ  въ 
Костромѣ,  а  брать  его,  Владиміръ,  у  Волока,  какъ 
тотчасъ  стянулъ  къ  себѣ  всѣ  свои  войска  и  по¬ 
шелъ  назадъ,  взявши  на  дорогѣ  Коломну  и  опусто¬ 
шивши  Рязанскую  Землю.  По  уходѣ  Татаръ,  великій 
князь  и  братъ  его  Владиміръ  возвратились  съ  свою 


опустошенную  отчину,  поплакали  и  велѣли  хоро¬ 
нить  убитыхъ:  Димитрій  давалъ  за  погребеніе  80 
тѣлъ  по  рублю  и  издержалъ  на  это  300  рублей, 
слѣдовательно  погребено  было  24,000  человѣкъ1). 

Бѣдою  Москвы  спѣшилъ  воспользоваться  Твер¬ 
ской  князь  Михаилъ  Александровичъ;  вмѣстѣ  с ъ 
сыномъ  Александромъ  онъ  поѣхалъ  въ  Орду,  и 
поѣхалъ  не  прямою  дорогою  (не  иряміщамн).  по 
околицами,  опасаясь  и  таясь  отъ  великаго  князи 
Димитрія:  онъ  хотѣлъ  искать  себѣ  великаго  кня¬ 
женія  Владимірскаго  и  Новгородскаго.  Это  заста¬ 
вило  великаго  князя  отправить  въ  Орду  сына  свое¬ 
го  Василія  съ  старшими  боярами  вѣрными  н  луч¬ 
шими,  тягаться  съ  Михаиломъ  о  великомъ  княже¬ 
ніи.  Весною  1383  года  отправился  Василій  въ 
Орду,  и  лѣтомъ  того  же  года  пріѣхалъ  въ  Москву 
посолъ  отъ  Тохтамыша  съ  добрыми  рѣчами  и  съ 
пожалованіемъ.  Но  за  эти  добрыя  рѣчи  и  пожало¬ 
ваніе  надобно  было  дорого  заплатить:  „Вылъ  во  Вла¬ 
димірѣ  лютый  посолъ  отъ  Тохтамыша,  именемъ 
Адашъ,  и  была  дань  великая  по  всему  княженію 
Мсковскому,  съ  деревни  но  полтинѣ,  тогда  же  изо- 
лотомъ  давали  въ  Орду",  говоритъ  лѣтописецъ  подъ 

1384  годомъ.  Къ  такимъ  уступкамъ  великій  князь 
приневоленъ  былъ  не  одною  невозможностью  опять 
вступить  въ  открытую  борьбу  съ  Ордою  послѣ  не¬ 
давнихъ  разореній,  но  еш.е  и  тѣмъ,  что  сынъ  его 
Василій  былъ  задержанъ  Тохтамышемъ,  который 
требовалъ  за  него  8,000  окупа,  и  только  въ  концѣ 

1385  года  молодой  князь  успѣлъ  спастись  бѣг¬ 
ствомъ  изъ  плѣна.  Послѣ  этого  мы  ничего  незнаемъ 
объ  отношеніяхъ  Московскаго  князя  къ  Тохтамышу; 
лѣтопись  упоминаетъ  только  о  двукратномъ  на¬ 
шествіи  Татаръ  на  Рязанскія  земли, 

Не  одни  отношенія  татарскія  занимали  Димитрія 
послѣ  Куликовской  битвы.  Союзникъ  Мамаевъ, 
Олегъ  Рязанскій,  зналъ,  что  ему  нечего  ожидать 
добра  отъ  Московскаго  князя,  и  потому,  приказавъ 
по  возможности  препятствовать  возвращенію  мо¬ 
сковскихъ  войскъ  чрезъ  свою  Землю  2),  самъ  убѣ¬ 
жалъ  въ  Литву.  Димитрій  послалъ-было  въ  Рязань 
своихъ  намѣстниковъ,  но  увидалъ,  что  еще  трудно 
будетъ  удержать  ее  противъ  Олега,  и  потому  по¬ 
мирился  съ  послѣднимъ.  Договоръ  дошелъ  до 
насъ  3);  Олегъ,  подобно  Михаилу  Тверскому,  при¬ 
знаетъ  себя  младшимъ  братомъ  Димитрія  и  рав¬ 
нымъ  московскому  удѣльному  киязю — Владиміру 
Андреевичу;  опредѣлены  границы  между  обоими 
княжествами  4),  причемъ  Олегъ  уступилъ  Димитрію 
три  мѣста;  Мещера,  купленная  княземъ  Москов¬ 
скимъ,  остается  за  нимъ;  упоминается  о  мѣстахъ 
татарскихъ,  которыя  оба  князя,  и  Московскій  и 

*)  Но  но  нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  вдвое  меньше:  сы.  Ка- 
рамз.  V,  ирим.  100. 

2)  Въ  договорѣ  Насилія  Димитріевича  съ  Олсгошиъ 
сыномъ  Ѳедоромъ  говорится  о  московскихъ  воинахъ,  воз¬ 
вращавшихся  съ  Дону  и  захваченныхъ  въ  Землѣ  Рязан¬ 
ской:  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  30. 

3)  Собр.  Гос.  гр.  п  дог.  I,  Щ;  32. 

4)  Объ  этихъ  границахъ  сы.  внже,  въ  IV  томѣ  Исторія 
Россія. 


985 


ТОМЪ  ТРЕТІЙ. — 

Рязанскій,  взяли  за  себя;  Олегъ  обязался  разорвать 
союзъ  съ  Литвою  и  находиться  съ  нею  въ  тѣхъ  же 
же  самыхъ  отношеніяхъ,  въ  какихъ  и  великій  князь 
Московскій;  точно  также  и  съ  Ордою  и  со  всѣми 
русскими  князьями.  Мы  виіѣли,  что  во  время  Тох- 
матышева  нашествія  Олегъ  Рязанскій  послѣдовалъ 
примѣру  Димитрія  Нижегородскаго,  вышелъ  на¬ 
встрѣчу  къ  хану  съ  челобитьемъ  и  обвелъ  Татаръ 
мимо  своей  области;  но  слѣдствія  этого  поступка 
для  Олега  были  иныя,  чѣмъ  для  князя  Нижегород¬ 
скаго:  прежде  всего  Татары  на  возвратномъ  пути 
опустошили  Рязанское  княжество;  но  едва  Тохта- 
иышт»  выступилъ  изъ  рязанскихъ  предѣловъ,  какъ 
московскіе  полки  явились  въ  волостяхъ  Олега  и 
разорили  то,  что  не  было  тронуто  Татарами;  злѣе 
ему  стало  и  татарской  рати,  говоритъ  лѣтописецъ. 
Олегъ,  собравшись  съ  силами,  отомстилъ  за  это 
въ  1385  году:  онъ  напалъ  нечаянно  на  Коломну, 
взялъ  и  разграбилъ  ее;  Димитрій  отправилъ  про¬ 
тивъ  него  войско  подъ  начальствомъ  Владиміра 
Андреевича.  Но  Москвитяне  потерпѣли  пораженіе, 
потеряли  много  бояръ  и  воеводъ.  Димитрій  сталъ 
хлопотать  о  мирѣ,  отправлялъ  къ  Рязанскому  князю 
пословъ,  но  никто  не  могъ  умолить  Олега;  нако¬ 
нецъ,  по  просьбѣ  великаго  князя,  отправился  въ 
Рязань  Троицкій  игуменъ,  Св.  Сергій.  Лѣтописецъ 
говоритъ,  что  этотъ  чудный  старецъ  тихими  и  крот¬ 
кими  рѣчами  много  бесѣдовалъ  съ  Олегомъ  о  ду¬ 
шевной  пользѣ,  о  мирѣ  и  любви:  князь  Олегъ  пере¬ 
мѣнилъ  свирѣпость  свою  па  кротость,  утихъ  и 
умилился  душою,  устыдясь  такого  Святаго  мужа,  и 
заключилъ  съ  Московскимъ  княземъ  вѣчный  миръ. 
Этотъ  миръ  былъ  скрѣпленъ  даже  семейнымъ  со¬ 
юзомъ:  сынъ  Олега  женился  на  дочери  Димитрія. 

Въ  1383  году  умеръ  Димитрій  Константиновичъ 
Нижегородскій;  Тохтамышъ  отдалъ  ярлыкъ  на 
Нижній,  но- старинѣ,  брату  его  Борису;  іго  племян¬ 
ники,  сыновья  Димитрія,  вооружились,  по-новому, 
противъ  дяди,  и  съ  помощію  зятя  своего,  Димитрія 
Московскаго,  принудили  его  къ  уступкѣ  Нижняго. 
Лѣтописецъ  говоритъ,  будто  Борисъ  пророчилъ 
племянникамъ,  что  они  будутъ  плакать  отъ  вра¬ 
говъ  своихъ.  Пророчество  эго  исполнилось,  какъ 
увидимъ  впослѣдствіи. 

Съ  именемъ  Димитрія  Донскаго  въ  пашей  исторіи 
неразлучно  имя  двоюроднаго  брага  его,  Владиміра 
Андреевича,  который  называется  также  Донскимъ 
и  Храбрымъ.  Мы  видѣли,  что  великіе  князья  Твер¬ 
ской  и  Рязанскій  въ  договорахъ  съ  великимъ  кня¬ 
земъ  Московскимъ  приравниваются  къ  Владиміру 
Андреевичу,  и  потому  для  насъ  очень  любопытно 
знать  отношенія  послѣдняго  къ  старшему  двоюрод¬ 
ному  брату.  Къ  счастію,  до  насъ  дошли  три  дого¬ 
ворныя  грамоты,  заключенныя  между  ішмп.  Пер¬ 
вая  написана  въ  1362  году  *).  Братья  обязы¬ 
ваются  жить  такъ,  какъ  жили  отцы  ихъ  съ  стар¬ 
шимъ  своимъ  братомъ,  великимъ  княземъ  Симео¬ 
номъ.  Симеонову  договорную  грамоту  съ  братьями 
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мы  знаемъ,  но  въ  ней  нѣтъ  такихъ  любопытныхъ 
мѣстъ,  какія  находимъ  въ  грамотѣ  Димитрія  и 
Владиміра;  напримѣръ:  „Тебѣ  брагу  моему  млад¬ 
шему  князю  Владиміру  держать  подъ  много  кня¬ 
женье  мое  великое  ч  е  с  т  и  о  и  г  р  о  з  и  о;  тебѣ  бра¬ 
ту  моему  младшему  с  л  у  ж  и  т  ь  м  н  ѣ  безъ  о  с  л  у- 
шанья  по  уговору  (по  згадцѣ),  какъ  будетъ  мнѣ 
надобно  и  тебѣ:  а  мнѣ  тебя  к о  р ми т ь  по 
твоей  службѣ".  Владиміръ  обязывается  не 
искать  подъ  Димитріемъ  удѣла  Симеонова;  этимъ 
вводится  новый  обычай,  по  которому  выморочный 
удѣлъ  поступаетъ  прямо  къ  великому  князю  безъ 
раздѣла  съ  родичами.  Большая  статья  посвящена 
боярамъ.  Несмотря  на  допущеніе  перехода  бояръ 
отъ  великаго  князя  къ  удѣльному,  и  наоборотъ, 
етаршійбратъ  уже  дѣлаетъ  попытку  распространить 
свое  вліяніе  на  бояръ  младшаго;  къ  этому  онъ  присту¬ 
паетъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Если  случится  мнѣ 
отпускать  своихъ  воеводъ  изъ  великаго  княженія, 
то  ты  долженъ  послать  своихъ  воеводъ  съ  моими 
вмѣстѣ  безъ  ослушанья;  а  кто  ослушается,  того  я 
буду  казнить,  а  ты  вмѣстѣ  со  мною.  Если  захочешь 
кого-нибудь  изъ  бояръ  оставить  при  себѣ,  то  ты 
долженъ  мнѣ  объ  этомъ  доложить,  и  мы  рѣшимъ 
вмѣстѣ — кому  остаться  и  кому  ѣхать".  Въ  1371  г. 
былъ  заключенъ  второй  договоръ  2),  но  которому 
Владиміръ  обязался  не  искать  Московской  отчины 
Димитріевой  и  великаго  княженія  Владимірскаго 
не  только  йодъ  Димитріемъ,  но  и  подъ  сыновьями 
его,  обязался,  въ  случаѣ  смерти  Димитріевой, 
считать  старшаго  сына  его,  а  своего  племянника, 
старшимъ  братомъ  и  служить  ему.  Мы  видѣли,  что 
еще  въ  первомъ  договорѣ  съ  двоюроднымъ  братомъ 
великій  князь  выговаривалъ  себѣ  право  наказать 
Владиміровыхъ  бояръ  въ  извѣстномъ  случаѣ.  Въ 
1389  году  Димитрій  захотѣлъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ,  хотя  намъ  и  неизвѣстно,  чѣмъ 
именно  бояре  Владнміровы  навлекла  на  себя  гнѣвъ 
великаго  кігязя;  послѣдній  велѣлъ  схватить  стар¬ 
шихъ  изъ  нихъ  и  развести  но  разнымъ  городамъ, 
гдѣ  держали  ихъ  подъ  крѣпкою  стражею,  подъ 
надзоромъ  жестокихъ  приставниковъ.  О  непріяз¬ 
ненныхъ  дѣйствіяхъ  со  стороны  Владиміра  сохра¬ 
нилось  извѣстіе:  оііъ  захватилъ  нѣсколько  деревень 
великокняжескихъ  3).  Ссора  впрочемъ  была  непро¬ 
должительна,  п  братья  заключили  третій  дого¬ 
воръ  4).  Въ  этомъ  договорѣ  окончательно  и  ясно 
опредѣлены  отношенія  Владиміра  къ  семейству 
старшаго  двоюроднаго  брата.  Димитрій  называетъ 
себя  уже  не  старшимъ  братомъ,  но  отцомъ  Влади¬ 
міру;  старшій  сынъ  великаго  князя  Василій  назы¬ 
вается  старшимъ  братомъ  Владиміра,  второй  сыпъ 
Юрій — просто  братомъ,  т.-е  равнымъ;  а  меньшіе 
сыновья — младшими  братьями.  Въ  остальныхъ  ста¬ 
тьяхъ  этотъ  договоръ  сходенъ  съ  первымъ;  замѣтимъ 

а)  Талъ  же,  Л?  29. 

а)  Иавѣстіе  это  находится  въ  духоввоэіъ  завѣщаніи  Дон¬ 
скаго:  «А  которы  деревни  отоималъ  быхъ  киязь  Володя- 
меръ  отъ  Лыткинскаго  села». 

4 )  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  «V  33. 


1)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  Лб  27. 
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только  слѣдующія  выраженія,  которыя  показы¬ 
ваютъ  также  новыя  отношенія  между  родичами; 
Димитрій  говоритъ  Владиміру:  „Ты  мнѣ  челомъ 
добилъ  чрезъ  отца  моего  Алексѣя  митрополита 
всея  Руси,  и  я  тебя  пожаловалъ,  далъ  тебѣ 
Лужу  и  Боровскъ". 

Строго  началъ  поступать  великій  князь  Москов¬ 
скій  съ  боярами  удѣльнаго  князя;  злая  участь  по¬ 
стигла  и  московскаго  боярина,  дерзнувшаго  воз¬ 
стать  противъ  своего  книзя.  Мы  упоминали  объ 
уничтоженіи  сана  тысяцкаго  въ  Москвѣ  и  о  пове¬ 
деніи  Ивана  Вельяминова  и  Некомата  Сурожанина: 
мы  видѣли,  что  Некоматъ  возвратился  изъ  Орды 
въ  Тверь  съ  ханскимъ  ярлыкомъ  для  князя  Миха¬ 
ила;  ио  Вельяминовъ  остался  въ  Ордѣ  и,  какъ  видно, 
продолжалъ  свои  происки  въ  стѣнахъ  московскихъ; 
лѣтописецъ  говоритъ  глухо:  „Много  нѣчто  нестрое¬ 
нія  бысть".  Въ  битвѣ  на  Волгѣ  Русскіе  поймали 
какого-то  попа,  шедшаго  съ  Татарами  изъ  Орды  но 
порученію  Ивана  Вельяминова;  у  этого  попа  обы¬ 
скали  ядовитые  коренья,  допросили  его  іі  сослали 
въ  заточеніе.  Въ  1378  году  Вельяминовъ  самъ  рѣ¬ 
шился  явиться  на  Руси;  но  слѣды  его  были  откры¬ 
ты,  онъ  схваченъ  въ  Серпуховѣ  и  приведенъ  въ 
Москву.  НаКучковомь  полѣ,  гдѣ  теперь  Срѣтенка, 
была  совершена  первая  торлсествеішая  смертная 
казнь,  и  былъ  казненъ  сынъ  перваго  сановника  въ 
княжествѣ;  лѣтописецъ  говоритъ:  „Бѣ  множество 
народа  стояща,  и  мнози  проедезпшаея  о  немъ  и 
опечалишася  о  благородствѣ  его  и  величествѣ  его" . 
Какъ  знаменитъ  былъ  родъ  Вельяминовыхъ,  видно 
изъ  того,  что  лѣтописецъ,  говоря  о  смерти  послѣд¬ 
няго  тысяцкаго,  приводитъ  его  родословную.  Родной 
братъ  казненнаго  Ивана,  Николай,  былъ  женатъ  на 
родной  сестрѣ  великой  княгини  Московской,  дочери 
Димитрія  Константиновича  Нижегородскаго,  и  ве¬ 
ликій  князь,  въ  своихъ  грамотахъ,  называетъ  Ва¬ 
силія  Вельяминова  тысяцкаго  дядею  *).  Даже  и 
послѣ,  несмотря  на  измѣну  іі  казнь  Ивана  Велья¬ 
минова,  родъ  его  не  потерялъ  своего  значенія:  по¬ 
слѣдній  сынъ  Донекаго,  Константинъ,  былъ  крещенъ 
Марьею,  вдовою  Василія  Вельяминова  тысяцкаго. 

Если  Калита  и  Симеонъ  Гордый  давали  уже  чув¬ 
ствовать  Новгороду  силу  московскую,  то  еще  боль¬ 
шей  грозы  должны  были  ждать  Новгородцы  отъ 
смѣлаго  внука  Калитлна.  ІІо  смерти  Іоанна  Москов¬ 
скаго,  желаніе  ихъ  исполнилось-было:  Димитрій 
Константиновичъ  Суздальскій,  за  отца  котораго 
они  и  прежде  такъ  хлопотали  въ  Ордѣ,  сѣлъ  на 
великомъ  княженіи  во  Владимірѣ  и  немедленно  по¬ 
слалъ  своихъ  намѣстниковъ  въ  Новгородъ;  Нов¬ 
городцы  посадили  ихъ  у  себя  и  судъ  дали,  угово¬ 
рившись  съ  княземъ.  Неизвѣстно,  когда  Новгородъ 
призналъ  своимъ  княземъ  Димитрія  Московскаго; 
только  подъ  1366  годомъ  лѣтописецъ  упоминаетъ 
прямо  уже  о  ссорѣ  Новгорода  съ  великимъ  кня¬ 
земъ.  Причиною  этой  ссоры  были  разбои  новго¬ 
родской  вольницы.  Еще  вь  1360  году,  въ  княже- 


*)  Дополн.  къ  акт.  историч.  т.  I,.  Л?  7. 


ніе  Димитрія  Константиновича,  новгородская  воль¬ 
ница  взяла  городъ  Жукотипъ  на  рѣкѣ  Камѣ,  пе¬ 
ребила  тамъ  множество  Татаръ  и  разграбила  ихъ 
богатства.  Жукотлнскіе  князья  жаловались  хану, 
и  тотъ  велѣлъ  русскимъ  князьямъ  переловить  раз¬ 
бойниковъ  и  прислать  къ  нему  въ  Орду,  что  и  бы¬ 
ло  исполнено  тремя  князьями — Суздальскимъ,  Ни¬ 
жегородскимъ  и  Ростовскимъ,  которые  нарочно  для 
того  съѣзжались  въ  Кострому.  Подъ  1363  годомъ 
Новгородскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  пріѣхали 
съ  Югры  дѣти  боярскія  и  молодые  люди  съ  воево¬ 
дами — Александромъ  Абакуновичемъ  и  Степаномъ 
Ляпою;  воевали  они  по  рѣкѣ  Оби  до  моря,  а  дру¬ 
гая  половина  рати  воевала  верховье  Оби;  Двиияне 
стали  противъ  нихъ  полкомъ,  но  были  разбиты  2). 
Бъ  ІЗббгоду  пошли  опять  изъ  Новгорода  молодые 
люди  на  Волгу,  безъ  новгородскаго  слова,  съ  тремя 
воеводами:  Осипомъ  Варѳоломеичемъ,  Василіемъ  Ѳе¬ 
доровичемъ,  Александромъ  Абакуновичемъ;  много 
бусурманъ  побили  подъ  Нижнимъ,  и  въ  томъ  же 
году  возвратились  по-здорову.  Но  вели  кій  князь 
разорвалъ  за  это  миръ  съ  Новгородцами,  велѣлъ 
сказать  имъ:  „Зачѣмъ  вы  ходили  на  Волгу,  и  го¬ 
стей  моихъ  пограбили?"  Новгородцы  отвѣчали: 
„Ходили  люди  молодые  на  Волгу,  безъ  нашего  сло¬ 
ва;  по  твонхъ  гостей  не  грабили,  били  только  бу¬ 
сурманъ;  и  ты  нелюбье  отложи  отъ  насъ".  Въ  Во¬ 
логдѣ  слуги  Московскаго  князя  задержали  Новго¬ 
родца  Василія  Даниловича  Машкова  съ  сыномъ  и 
Прокопья  Кіева,  шедшихъ  съ  Двины;  но  рати  не 
было:  Новгородцы  отправили  пословъ  къ  Димитрію 
и  заключили  миръ,  вслѣдствіе  чего  великій  князь 
прислалъ  своего  намѣстника  въ  Новгородъ.  Къ 
этому  времени  долженъ  относиться  дошедшій  до 
насъ  договоръ  Новгородцевъ  съ  великимъ  княземъ 
Димитріемъ  и  двоюроднымъ  братомъ  его  Влади¬ 
міромъ  Андреевичемъ:  кпязья  обязались  помогать 
Новгороду  въ  войнѣ  съ  Литвою,  Тверью  и  Нѣмца¬ 
ми;  а  Новгородцы  обязались  помогать  князьямъ  въ 
войнѣ  съ  Литвою  и  Тверью;  Димитрій  обязался 
также,  въ  случаѣ  войны,  пли  самъ  быть  въ  Нов¬ 
городѣ,  или  послать  туда  брата  Владиміра  и  до 
окончанія  войны  Новгорода  не  метать,  исклю¬ 
чая  того  случая,  когда  непріятелыіападетъ  на  соб¬ 
ственныя  его  области  3).  Вслѣдствіе  этого  договора, 
ВЪ  1364  году,  во  время  войны  съ  Нѣмцами,  князь 
Владиміръ  Андреевичъ  пріѣзжалъ  въ  Новгородъ. 

2)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  65:  «И  избшпа  Двн- 
нянъ  на  Курьи». 

8)  Карамзинъ  относитъ  этотъ  договоръ  къ  1372  году, 
иа  томъ  основаніи,  что  упомянутые  здѣсь  посадникъ  ІОріЙ 
и  тысяцкій  Елисей  упоминаются  подъ  1371  годомъ;  во 
они  могли  исправлять  свои  должности  и  въ  1367  году.  ~ 
^Вслѣдствіе  сего  условія,  говоритъ  Карамзинъ, 
князь  Владиміръ  Андреевичъ  въ  1373  году  пріѣзжалъ  на 
нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  Новгородъ».  Но  князь  Владиміръ 
пріѣхалъ  въ  Новгородъ  въ  первый  разъ  въ  1368  году, 
что  и  заставляетъ  насъ  отнести  упомянутый  договоръ  къ 
1367  году,  тѣмъ  болѣе  что  подъ  этимъ  годомъ  въ  лѣ¬ 
тописи  именно  упоминается  о  докончаніи  мира,  объ  отпра¬ 
вленіи  пословъ  новгородскихъ  въ  Москву.  См.  договоръ  въ 
Актахъ  Арх.  эксл.  I,  Й  8. 
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Но  тогда  борьба  между  Московскимъ  и  Тверскимъ 
княземъ  была  еще  далека  до  окончанія;  ханъ  не 
былъ  расположенъ  къ  Димитрію,  Михаилъ  домо¬ 
гался  ярлыка  въ  Ордѣ,  н  Новгородцы  заключили 
съ  Тверскимъ  княземъ  обычный  договоръ,  съ  усло¬ 
віемъ:  „Вынесутъ  тебѣ  изъ  Орды  княженіе  вели¬ 
кое,  и  ты  намъ  будешь  князь  великій:  если  же  не 
вынесутъ  тебѣ  княженія  великаго  изъ  Орды,  то 
пойти  твоимъ  намѣстникамъ  изъ  Новгорода  прочь, 
и  изъ  новгородскихъ  пригородовъ,  и  Новгороду  въ 
томъ  измѣны  нѣтъ"  *)•  Вслѣдствіе  этого  условія, 
Новгородцы  и  признали  великимъ  княземъ  Дими¬ 
трія  Московскаго,  когда  тотъ  не  пустилъ  Михаила 
во  Владиміръ  и  самъ  вынесъ  себѣ  ярлыкъ  изъ  Орды. 
Мы  упоминали  уже  о  враждебномъ  столкновеніи 
Новгорода  съ  Тверскимъ  княземъ,  о  взятіи  Торжка 
и  страшномъ  его  опустошеніи.  Принужденный  по¬ 
слѣ  того  къ  миру  съ  великимъ  княземъМосковскимъ, 
Михаилъ  долженъ  былъ  заключить  миръ  и  съ  Нов¬ 
городцами  на  всей  ихъ  волѣ  2);  Тверской  князь 
обязался  свести  своихъ  намѣстниковъ  съ  Торжка 
и  со  всѣхъ  волостей  новгородскихъ,  возвратить 
всѣхъ  плѣнныхъ  Новгородцевъ  и  Новоторжцевъ 
безъ  окупа,  возвратить  товары,  пограбленные  у 
новгородскихъ  и  Новоторжскихъ  купцовъ,  тогда 
какъ  Новгородцы  не  обязались  вознаградить  Твер¬ 
скаго  князя  за  убійства  и  грабежи,  причиненные 
ихъ  вольпицею  на  Волгѣ;  Михаилъ  обязался  также 
возвратить  всѣ  товары,  захваченные  у  купцовъ 
новгородскихъ  и  новоторжкихъ  до  взятія  Торжка. — 
Московскіе  князья  исполнили  свой  договоръ  съ 
Новгородцами;  въ  1373  г.  князь  Владиміръ  Андрее¬ 
вичъ  опять  былъ  у  нихъ,  вѣроятно  для  обереганья 
отъ  Твери;  но  потомъ,  какъ  видно,  отношенія  из¬ 
мѣнились,  потому  что  въ  1380  году  Новгородцы 
сказали  своему  архіепископу  Алексѣю:  „Что-бъ  тебѣ, 
господинъ,  поѣхать  къ  великому  князю  Димитрію 
Ивановичу?"  Владыка  принялъ  челобитье  дѣтей 
своихъ  всего  Новгорода,  и  поѣхалъ  въ  Москву 
вмѣстѣ  со  многими  боярами  и  жнтьши  мужазш.  Ве¬ 
ликій  князь  принялъ  ихъ  въ  любовь,  а  къ  Новго¬ 
роду  цѣловалъ  крестъ  па  всей  старинѣ  новгород¬ 
ской  и  па  старыхъ  грамотахъ  3).  Между  тѣмъ  раз¬ 
бои  новгородской  вольницы  не  прекращались;  въ 
1369  году  осенью  шло  Волгою  10  ушкуевъ  (раз¬ 
бойничьихъ  судовъ),  а  иные  шли  Камою,  п  били  ихъ 
подъ  Болгарами;  въ  слѣдующемъ  году  дважды  хо¬ 
дили  Новгородцы  Волгою  и  много  зла  надѣлали. 

4)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  Л?  8. 

*)  Тамъ  же,  Л;  17.— Послѣ  Торжковскаго  В8ятія  Новго¬ 

родцы  отправили  пословъ  къ  Михаилу  съ  требованіемъ 
отпустить  бевъ  окуиа  захпачепиыхъ  имъ  Новгородцевъ  и 

Новоторжцевъ  п  вывести  ламѣстииковъ  тверскихъ  изъ 
Торжка.  Наказъ  посламъ  см.  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I, 
А?  13.  Что  этотъ  наказъ  относится  ко  временамъ  Михаила 
Александровича,  доказываютъ  падписи  на  печатяхъ. 

8)  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  сказано:  «И  нріѣхаша  съ 
миромъ >.  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  75.  Вылили  Новго¬ 
родцы  на  Куликовскомъ  полѣ?  Молчаніе  новгородскихъ  лѣ- 
тоиисей  объ  этомъ  заставляетъ  насъ  отвергнуть  извѣстіе 
украшенныхъ  сказаній,  что  и  Новгородцы  участвовали  въ 
битвѣ. 


Въ  1371  году  ушкуйники  разграбили  Ярославль  и 
Кострому.  Въ  1374  году  разбойники  въ  90  уш¬ 
куяхъ  пограбили  Вятку;  потомъ  взяли  Болгары  и 
хотѣли  зажечь  городъ,  ножители откупились  300  р., 
послѣ  чего  разбойники  раздѣлились:  50  ушкуевъ 
пошли  внизъ  по  Волгѣ  —  къ  Сараю,  а  40  —  вверхъ, 
дошли  до  Обухова,  опустошили  все  Засурье  и  Марк- 
вашъ,  высадились  на  лѣвый  берегъ  Волги,  истреби¬ 
ли  суда  свои,  отправились  къ  Вяткѣ  на  лошадяхъ, 
и  дорогою  разорили  много  селъ  по  берегамъ  Вет- 
луги  4 * * * 8).  Въ  1375  году,  въ  то  время,  когда  вели¬ 
кій  князь  Димитрій  стоялъ  подъ  Тверью,  новго¬ 
родскіе  разбойники  на  70  ушкуяхъ,  подъ  началь¬ 
ствомъ  Прокопа  и  какого-то  Смолняшша,  явились 
подъ  Костромою;  тамошній  воевода  Плещеевъ  вы¬ 
шелъ  къ  нимъ  па-встрѣчу  съ  5,000  рати,  тогда 
какъ  разбойниковъ  было  только  1,500  человѣкъ; 
но  Проколъ  раздѣлилъ  свой  отрядъ  на  двѣ  части: 
съ  одною  вступилъ  въ  битву  съ  Костромичами,  а 
другую  отправилъ  тайкомъ  въ  лѣсъ  въ  засаду.  Ударъ 
этой  засады  въ  тылъ  Плещееву  рѣшилъ  дѣло  въ 
пользу  разбойниковъ,  которые  взошли  въ  беззащит¬ 
ный  городъ  и  жили  здѣсь  цѣлую  недѣлю,  грабя  домы 
и  забирая  въ  плѣнъ  жителей;  они  забрали  съ  собою 
только  то,  что  было  подороже  и  полегче,  остальное 
побросали  въ  Волгу  или  пожгли,  плѣнниковъ  взяли 
на  суда  и  поплыли  дальше  внизъ.  Ограбивши  и  за¬ 
жегши  Нижній-Новгородъ,  опи  повернули  въ  Каму 
и,  помедливши  здѣсь  нѣкоторое  время,  вошли  въ 
Волгу;  въ  городѣ  Болгарахъ  продали  бусурманамъ 
женъ  и  дѣвицъ,  плѣненныхъ  въ  Костромѣ  и  Ниж¬ 
немъ,  и  поплыли  въ  насадахъ  по  Волгѣ  внизъ  къ 
Сараю,  грабя  гостей  христіанскихъ,  а  бусурманъ 
побивая;  они  доплыли  такимъ  образомъ  до  самой 
Астрахани,  но  князь  Астраханскій  перебилъ  ихъ 
всѣхъ  обманомъ.  Будучи  занятъ  отношеніями  ор¬ 
дынскими,  великій  князь  Димитрій  не  могъ  обратить 
большаго  вниманія  на  подвиги  Волжанъ,  какъ  на¬ 
зывали  ратниковъ  Прокопа;  но,  окончивши  дѣла 
рязанскія,  покойный  со  стороны  Тохгамыша  и,  для 
сохраненія  этого  спокойствія  имѣя  нужду  въ  день¬ 
гахъ,  Димитрій  рѣшился  раздѣлаться  и  съ  Новго¬ 
родцами.  Въ  1385  году  пріѣзжали  отъ  него  въ 
Новгородъ  бояре  брать  черный  боръ  по  тамошнимъ 
волостямъ,  причемъ  дѣло  не  обошлось  безъ  ссоры: 
новгородскіе  бояре  ѣздили  на  Городище  тягаться 
съ  московскими  боярами  объ  обидахъ,  причемъ  двор¬ 
ня  (чадь)  главнаго  московскаго  боярина,  Ѳедора 
Свибла,  побѣжала  прямо  съ  Городища  бъ  Москву, 
не  удовлетворивши  Новгородцевъ  за  обиды.  Впро¬ 
чемъ,  другіе  Ни зо в цы  (Москвичи)  остались  въ 
городѣ  добирать  черный  боръ;  а  въ  слѣдующемъ 
году  отправился  къ  Новгороду  самъ  великій  князь 
съ  войскомъ,  собраннымъ  изъ  29  волостей,  въ 
числѣ  которыхъ  упоминается  Вѣжецкая  н  Ново¬ 
торжская;  причиною  похода  были  выставлены  раз¬ 
бои  Волжанъ,  взятіе  ими  Костромы  и  Нижняго,  и 

4)  Въ  Казаиокой  губерніи,  Свіяжскаго  уѣзда,  есть  два 
селенія  Маркваша;  рѣка  Ветлу  га  впадаетъ  въ  Волгу  дожду 
Васильсурскомъ  и  Козмодокьянскомъ. 


991 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


992 


еще  то,  что  Новгородцы  не  платили  княжескихъ 
пошлинъ.  Новгородцы  отправили  на-встрѣчу  къ  ве¬ 
ликому  князю  пословъ  съ  челобитьемъ  о  мирѣ,  но 
Димитрій  отпустилъ  ихъ  безъ  мира  и  остановился 
въ  15  верстахъ  отъ  Новгорода  *).  Сюда  пріѣхалъ 
къ  нему  владыка  Алексѣй  и  сказалъ:  „Господинъ 
кпязь  великій!  я  благословляю  тебя,  а  Великій 
Новгородъ  весь  челомъ  бьетъ,  чтобы  ты  заключилъ 
миръ,  а  кровололитія  бы  не  было,  за  виноватыхъ 
•же  людей  Великій  Новгородъ  доканчиваетъ  и  че¬ 
ломъ  бьетъ  тебѣ  8,000  рублей".  Но  великій  князь, 
сильно  сердясь  на  Новгородъ,  не  послушалъ  и  вла¬ 
дыки;  тотъ  поѣхалъ  назадъ  безъ  мира,  пославши 
паиередъ  себя  сказать  Новгородцамъ:  „Великій 
князь  мира  не  даль,  хочетъ  идти  къ  Новгороду, 
берегитесь!"  Тогда  Новгородцы  поставили  острогъ 
и  пожгли  около  города  24  монастыря  великихъ  и 
всякое  строеніе  внѣ  города  за  рвомъ;  много  было 
убытку  Новгородцамъ  и  монашескому  чину,  гово¬ 
рилъ  лѣтописецъ;  кромѣ  того,  великокняжескіе  рат¬ 
ники  много  волостей  повоевали,  у  купцовъ  много 
товару  пограбили,  много  мужчинъ,  женщинъ  и  дѣ¬ 
тей  отослали  въ  Москву;  Новоторжцы,  большіе  лю¬ 
ди  вбѣжали  въ  Новгородъ  и  изъ  иныхъ  волостей 
много  народу  побѣжало  туда  же.  Наконецъ  Новго¬ 
родцы  отправили  третье  посольство  къ  великому 
князю:  послали  архимандрита  Давыда,  семь  свя¬ 
щенниковъ  и  пять  человѣкъ  житыхъ,  съ  конца 
но  человѣку,  которымъ  и  удалось  уговорить  Ди¬ 
митрія  къ  миру  по  старинѣ:  Новгородцы  взяли  съ 
полатей  у  Св.  Софіи  3,000  рублей  и  послали  къ 
великому  князю  съ  двумя  посадниками,  остальные 
же  5,000  рублей  обѣщали  взять  на  заволоцкихъ 
жителяхъ,  потому  что  они  также  грабили  но  Волгѣ. 

Въ  то  время,  когда  рать  московская  стояла  подъ 
Новгородомъ,  начальниками  рати  новгородской  бы¬ 
ли  князья:  Патрикій  Парнмантовнчъ,  Романъ  Юрье¬ 
вичъ  и  какіе-то  копорскіе  князья.  Не  наученные 
примѣромъ  Нариманта,  Новгородцы  продолжали 
принимать  къ  себѣ  на  кормленіе  литовскихъ  кпя- 
зей:  въ  1379  году  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  Юрій 
Наримантовнчъ,  въ  1389 — братъ  его  Патрикій,  ко¬ 
торому  Новгородцы  дали  въ  кормленіе  пригороды: 
Орѣховъ,  Корельскій  городъ,  половину  Копорья  и 
Лузскос  село;  но  въ  слѣдующемъ  году  Орѣховцы  и 
Кореляпе  пріѣхали  съ  жалобою  къ  Новгороду  на 
князя  Патрикія,  который  пріѣхалъ  также  въ  Нов¬ 
городъ,  подегялъ  посуломъ  Славянскій  конецъ  и  сму¬ 
тилъ  весь  городъ.  Славяне  стали  за  князя  и  цѣ¬ 
лыя  двѣ  недѣли  звонили  вѣче  на  Ярославовомъ  дво¬ 
рѣ,  а  на  другой  сторонѣ  три  конца  собрали  свое 
вѣче  у  Св.  Софіи;  тысяцкій  Осипъ  съ  Илотничаиа- 
ии  и  добрыми  людьми  перешелъ  къ  софійскому 
вѣчу,  за  что  Славянскій  конецъ  съ  ярославодвор- 
скаго  вѣча  ударилъ  на  его  дворъ;  но  Нлотничане 
пе  выдали  Осипа,  били  Славянъ  и  ограбили  ихъ. 
Тогда  три  конца — Неревскій,  Загородскій  и  Лю¬ 
динъ — вооружились  на  Славянскій  конецъ,  и  стояли 


1)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  III,  94:  «И  стоя  въ  Ямнѣхъ». 


у  Св.  Софіи  на  вѣчѣ  отъ  обѣда  до  вечерни:  съ  ни¬ 
ми  сначала  согласился  и  Плотницкій  конецъ,  же¬ 
лая  также  идти  на  Славянъ,  но  на  другой  день  от¬ 
казался,  и  только  три  конца  написали  три  одина- 
кія  грамоты  о  б  ѣ  т  и  ы  я — стоять  за  одно,  а  Сла¬ 
вяне  съ  княземъ  Патрикіемъ  нсс  стояли  на  вЬчѣ 
на  Ярославовомъ  дворѣ.  Наконецъ  всѣ  пять  кон¬ 
цовъ  уладились:  отняли  прежніе  города  у  Патри¬ 
кія,  а  вмѣсто  нихъ  дали  ему  Русу,  Ладогу  и  На- 
ровскій  берегъ;  написали  сышмъ  договорную  гра¬ 
моту  и  запечатали  на  вѣчѣ  на  Ярославовомъ  дво¬ 
рѣ.  Подъ  1388  годомъ  лѣтописецъ  упоминаетъ  о 
другой  смутѣ:  встали  три  конца  Софійской  сторо¬ 
ны  на  посадника  Осипа  Захарыіча,  созвонилн  вѣче 
у  Св.  Софіи  и  пошли  на  дворъ  Осиповъ,  какъ  рать 
сильная,  всѣ  вооруженные,  взяли  домъ  его  и  хо¬ 
ромы  развезли,  а  посадникъ  Осипъ  бѣжалъ  за  рѣ¬ 
ку  въ  Плотницкій  конецъ;  Торговая  сторона  встала 
за  него  вся:  начали  людей  грабить,  перевозчикоіи, 
отбивать  отъ  берега,  лодки  ихъ  разсѣкать:  и  такъ 
продолжалось  двѣ  недѣли;  наконецъ  сошлись  въ  лю¬ 
бовь  и  дали  посадничество  Василью  Ивановичу. 
Послѣ  того  какъ  лѣтописецъ  пересталъ  упоминать 
постоянно  объ  избраніи  и  сверженіи  посадниковъ, 
мы  потеряли  возможность  представлять  непрерыв¬ 
ный  рядъ  этихъ  сановниковъ  п  отличать  посадни¬ 
ковъ  степенныхъ  отъ  старыхъ.  Подъ  1360  го¬ 
домъ  встрѣчаемъ  въ  лѣтописи  имя  посадника  Але¬ 
ксандра;  йодъ  1371  и  1375  годомъ  упоминается  по¬ 
садникъ  Юрій  Инановичъ;  подъ  1386 — посадникъ 
Ѳедоръ  Тимооеевнчъ:  подъ  1388 — Осипъ  Захарьичъ, 
смѣненный,  какъ  мы  видѣли,  Василіемъ  Иванови¬ 
чемъ,  но  въ  томъ  же  году  упоминаются  посадники 
(старые)  Василій  Ѳедоровичъ  и  Михаилъ  Данило¬ 
вичъ.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  съ  великимъ  кня¬ 
земъ  Димитріемъ  Московскимъ  и  Михаиломъ  Твер¬ 
скимъ  встрѣчаемъ  имя  посадника  Юрія;  въ  наказѣ 
посламъ,  отправленнымъ  изъ  Новгорода  къ  князю 
Михаилу  Тверскому,  читаемъ  имя  посадника  Ми¬ 
хаила;  на  печатяхъ,  приложенныхъ  къ  этому  на¬ 
казу,  читаемъ  имена  посадниковъ:  Якова,  Андріана, 
Юрія  Ивановича. 

Псковъ  по-прежнему  велъ  войпу  съ  Нѣмцами  ли¬ 
вонскими,  въ  которой  принималъ  участіе  и  Новго¬ 
родъ.  Въ  1362  году  пригнали  Нѣмцы  и  перебили 
на  Дудвѣ  2)  нѣсколько  головъ  на  миру;  за  эт<> 
Псковичи  задержали  нѣмецкихъ  купцовъ,  которыхъ 
было  тогда  много  во  Псковѣ  3).  Въ  слѣдующемъ 
году  пріѣхали  въ  Новгородъ  послы  нѣмецкіе  изъ 
Юрьева  и  Феллина  договариваться  съ  Псковичами, 
пріѣхали  и  Псковичи,  наговорили  много  4),  а  по¬ 
ѣхали  прочь  безъ  мира,  за  что  купцовъ  новгород- 

2)  Рѣка  Лудва  Петербургской  губерніи,  Гдовскаго  уѣзда, 

3)  Эта  причина  выставлена  въ  Псковской  лѣтописи, 
въ  Новгородской  другая:  «Поимаша  Шесковичи  гость  нѣ¬ 
мецкій,  поморскій  и  заморскій,  а  ркуще:  отнимали  Юрьевны 
съ  Вилнокици  упасъ  земли  и  воду». 

*)  Такъ  выражается  Новгородскій  лѣтописецъ,  постоянно 
непріязенный  къ  Псковичамъ:  «И  иовѣствовавше  мпог- 
пондоша  прочь».  Впрочемъ,  здѣсь  можетъ  высказаться  и 
нелюбовь  Новгородцевъ  вообще  къ  многословію. 
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окихъ  задержали  въ  Юрьевѣ.  Тогда  Новгородцы 
отправили  туда  своихъ  пословъ,  по  боярину  изъ 
каждаго  конца,  которымъ  удалось  помирить  (смол- 
вить  въ  любовь)  Нѣмцевъ  съ  Псковичами.  Нѣмцы 
отпустили  новгородскихъ  купцовъ,  а  Псковичи  нѣ¬ 
мецкихъ,  взявши  съ  нихъ  серебро  за  головы  убитыхъ 
па  Лудвѣ.  Миръ,  какъ  обыкновенно,  былъ  непро¬ 
должителенъ;  на  этотъ  разъ  мпротворцемъ  хотѣлъ 
быть  великій  князь  Московскій,  и,  въ  1367  году, 
посолъ  его  Никита  пріѣхалъ  въ  Юрьевъ,  жилъ  здѣсь 
долго,  но,  не  сдѣлавши  ничего  добраго,  возвратился 
во  Псковъ,  а  вслѣдъ  за  нимъ  явилась  рать  нѣмецкая 
и  пожгла  посадъ;  но  стояла  только  одну  ночь  подъ 
городомъ  и  ушла  назадъ.  Въ  то  же  время  другая 
нѣмецкая  рать  явились  у  Велья 1)  и  разбила  псков¬ 
скую  погоню:  много  пало  головъ  добрыхъ  людей. 
Потомъ  Псковичи  съ  какимъ-то  княземъ  Алексан¬ 
дромъ  отправились  къ  Новому  Городку  (ІІейгаузепу) 
воевать  Чудь,  причемъ  небольшой  отрядъ  охочихъ 
людей,  подъ  начальствомъ  Селила  Скертовскаго,  по¬ 
ѣхалъ  въ  разгонъ  къ  Киремпе  2),  наткнулся  на 
отрядъ  нѣмецкій — и  былъ  разбитъ  имъ;  кяязь  Але¬ 
ксандръ  пріѣхалъ  на  мѣсто  битвы,  похоронилъ  уби¬ 
тыхъ,  собралъ  раненыхъ,  разсѣявшихся  но  лѣсу, 
и  возвратился  назадъ. 

Псковичи  отправили  пословъ  сказать  Новгород¬ 
цамъ:  „Господа  братья!  Какъ  вы  заботитесь  о 
насъ,  своей  братьѣ  младшей?"  Новгородцы  задер¬ 
жали  пословъ  нѣмецкихъ,  потому  что  новгородскіе 
купцы  были  задержаны  въ  Юрьевѣ  и  другихъ  го¬ 
родахъ  ливонскихъ,  ц  въ  1368  году  отправили 
войска  къ  Изборску,  осажденному  Нѣмцами.  Нѣмцы 
бросили  осаду,  заслышавши  о  приближеніи  Новго¬ 
родцевъ,  но  въ  слѣдующемъ  году  явились  опять 
подъ  Псковъ,  выстояли  подъ  нимъ  три  дня  и  двѣ 
ночи,  и  ушли,  ничего  не  взявши;  лѣтописецъ  упо¬ 
минаетъ  только  имена  двухъ  убитыхъ  Псковичей  и 
одного,  взятаго  въ  плѣнъ  и  затравленнаго  Нѣмцами. 
Въ  1370  году  Новгородцы  и  Псковичи  захотѣли 
отомстить  рыцарямъ  за  ихъ  нападенія,  п  пошли 
къ  Новому  Городку,  но  не  взяли  его,  потому  что 
былъ  твердъ,  говоритъ  новгородскій  лѣтописецъ, 
а  исковскій  жалуется  ца  Новгородцевъ,  зачѣмъ  они 
отъ  Городка  не  пошли  въ  Нѣмецкую  Землю,  а  воз¬ 
вратились  назадъ,  не  пособивши  ни  мало  Пскови¬ 
чамъ,  которые  одни  сожгли  Киремпе  и  взяли  мно¬ 
жество  добычи.  Нѣмцы — одни  были  побиты,  а  другіе 
задохиулись  отъ  зноя  въ  погребахъ.  Бъ  1371  году 
новгородскій  посадникъ  Юрій  Ивановичъ  съ  тысяц¬ 
кимъ  и  двумя  другими  боярами  заключилъ  миръ  съ 
Нѣмцами  подъ  Новымъ  Городкомъ  3);  но  подъ 
1377  годомъ  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  походѣ  нов¬ 
городскихъ  молодыхъ  людей  къ  Новому  Городку 
нѣмецкому;  оии  стояли  долго  подъ  городомъ,  посадъ 


*)  Мѣстечко  Псковской  губерніи,  Оиочішпскаго  уѣзда. 
а)  Кирышнга  —  Киремие,  мыза  въ  Дерптскомъ  уѣздѣ. 
8)  Поли.  Собр.  Нусек.  Лѣт.  IV,  193:  «Тоже  бысть  ІІско- 
ввчемъ  Йогомъ  дароваиа  война:  а  то  розратье  бысть  съ 
Нѣмца  про  Жолчь  (Жалачко,  V,  16)  обида  много  время, 
а.ш  по  5  лѣтъ». 
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весь  взяли,  волость  всю  потравили,  полона  много 
привели  и  сами  пришли  всѣ  по-здорову. 

Во  все  это  время  во  Псковѣ  и  въ  пригородахъ 
мы  видимъ  разныхъ  князей  неизвѣстнаго  намъ  про¬ 
исхожденія.  Такъ  упоминается  Изборскій  князь 
Евстаоій,  умершій  въ  1360  году  вмѣстѣ  съ  двумя 
сыновьями;  потомъ  упоминается  киязь  Александръ; 
въ  1375  году  встрѣчаемъ  князя  Матося;  но  въ  слѣ¬ 
дующемъ  году  прибѣжалъ  во  Псковъ  бывшій  уже 
прежде  здѣсь  княземъ  Андрей  Олгердовичъ;  Пско¬ 
вичи  посадили  его  къ  себѣ  на  княженіе  съ  согласія 
великаго  князя  Московскаго,  и  Андрей  водилъ 
псковскіе  полки  на  Куликовскую  битву,  когда  братъ 
его,  великій  князь  Литовскій  Ягайло,  велъ  войско 
для  соединенія  съ  Мамаемъ  Днемъ  или  еще  меньше 
опоздалъ  Ягайло,  и,  узнавши  у  Одоева  о  пораженіи 
своего  союзника,  возвратился  назадъ.  Послѣ  онъ  уже 
не  могъ  продолжать  борьбы  съ  Димитріемъ  Москов¬ 
скимъ,  потому  что  внутреннія  дѣла  заняли  все  его 
вниманіе.  Мы  видѣли,  что  Витовтъ  освободился  изъ 
плѣна,  слѣдовательно  Ягайлу  начала  грозить  борьба 
съ  опаснымъ  врагомъ;  по  изгнанникъ  не  могъ  дѣй¬ 
ствовать  противъ  двоюроднаго  брата  одними  соб¬ 
ственными  средствами  п  вошелъ  въ  сношенія  съ  Нѣ¬ 
мецкимъ  Орденомъ,  обязался  въ  случаѣ,  если  рыцари 
помогутъ  ему  возвратить  отчину,  объявить  себя  под* 
ручникомъ  Ордена.  Для  послѣдняго  не  могло  быть 
ничего  лестнѣе  подобной  сдѣлки:  онъ  достигалъ  та¬ 
кимъ  образомъ  верховной  власти  надъ  Литвою,  по¬ 
дѣленною  между  враждебными  кпязьями.  Великій 
магистръ  послалъ  объявить  Ягайлу,  чтобъ  онъ  по¬ 
зволилъ  возвратиться  въ  Литву  и  вступить  во  вла¬ 
дѣніе  отчиною  Кейстутовнчамъ,  находящимся  подъ 
высокою  рукою  Ордена.  Ягайло  не  послушался — и 
война  открылась.  Самъ  великій  магистръ,  Конрадъ 
Цолыіеръ,  вступилъ  въ  Литву  съ  сильнымъ  вой¬ 
скомъ,  но  подлѣ  хоругви  Ордена  развѣвалось  знамя 
литовс ко -жмудское,  подъ  которымъ  шелъ  Витовтъ 
съ  отрядомъ  своихъ  приверженцевъ.  Число  этихъ 
приверженцевъ  все  болѣе  и  болѣе  увеличивалось, 
когда  войско  вступило  на  правый  берегъ  Нѣмана. 
Витовтъ  овладѣлъ  Троками,  и  какъ  скоро  вѣсть  объ 
этомъ  разнеслась  по  краю,  толпы  Литвы  и  Жмуди 
начали  сбѣгаться  къ  сыну  Кейстутову,  который 
скоро  увидалъ  себя  обладателемъ  почти  всего  Троц¬ 
каго  княжества.  Но  едва  только  великій  магистръ 
оставилъ  Литву,  какъ  подъ  Троками  явилось  мпо- 
гочпеленпое  войско  Ягайловои  принудило  нѣмецкій 
гарнизонъ  къ  сдачѣ  крѣпости.  Въ  такой  бѣдѣ 
Витовтъ  рѣшился  на  самыя  большія  пожертвова¬ 
нія,  чтобъ  получить  болѣе  дѣятельную  помощь  отъ 
Ордена;  онъ  принялъ  католицизмъ,  объявилъ  себя 
вассаломъ  Ордена  и  уступилъ  послѣднему  въ  пол¬ 
ное  владѣніе  лучшую  часть  собственной  Литвы  и 
Жмуди.  Въ  1384  году  Нѣманъ  опять  покрылся  мно¬ 
гочисленными  судами,  наполненными  всякаго  рода 
матеріалами;  положено  было  возобновить  старое 
Ковно,  чтобъ  изъ  этой  крѣпости  удобнѣе  дѣйство¬ 
вать  противъ  Ягайла.  Самъ  великій  магистръ  опять 
предводилъ  ополченіемъ.  Шесть  недѣль  безъ  отдыха 
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работало  множество  народа,  стѣны  новаго  Ковна 
поднялись;  но  крѣпость  уже  носила  новое  чуждое 
названіе  Рпттерсвердера.  Такимъ  образомъ,  стано¬ 
вилось  ясно,  что  Литвѣ  готовится  участь  Пруссіи; 
но,  къ  счастію  для  Литвы,  князья  ея  поспѣшили  во¬ 
время  прекратить  усобицу.  Ягайло  предложилъ  Ви- 
товту  значительныя  волости  и  возобновленіе  преж¬ 
ней  братской  любви,  если  онъ  захочетъ  отказаться 
отъ  союза  съ  общимъ  врагомъ.  Вптовтъ  охотно  при¬ 
нялъ  предложеніе,  захватилъ  два  орденскіе  зймка, 
перемѣнилъ  католицизмъ  на  православіе,  и  оба 
брата  начали  сообща  собирать  силы  для  борьбы  съ 
Нѣмцами.  Цѣлью  ихъ  усилій  былъ  новый  ковенскій 
замокъ — Рпттерсвердеръ — ключъ  ко  всей  Литвѣ; 
они  осадили  его  и  стали  добывать  съ  необыкновен¬ 
ною  дѣятельностью.  Нѣмецкій  гарнизонъ,  соста¬ 
вленный  изъ  выборныхъ  ратпиковъ  орденскаго  вой¬ 
ска,  выставилъ  также  упорное  сопротивленіе.  Каж¬ 
дый  день  происходили  кровавыя  стычки;  въ  лов¬ 
кости  брали  верхъ  Нѣмцы,  въ  смѣлости  и  отвагѣ — 
Литва  и  Русь;  особенно  литовскія  пушки  плохо 
дѣйствовали  въ  сравненіи  съ  нѣмецкими.  Наконецъ, 
послѣ  трехнедѣльныхъ  усилій,  Литовцамъ  и  Рус¬ 
скимъ  удалось  сдѣлать  проломъ  въ  стѣнѣ,  и  крѣ¬ 
пость  сдалась  въ  виду  нѣмецкаго  отряда,  который 
не  могъ  подать  никакой  помощи  осажденнымъ. 

Примиреніе  Витовта  съ  двоюроднымъ  братомъ 
принесло  Ордену  большія  потери;  но  эти  потери  были 
только  предвѣстницами  страшной  опасности,  кото¬ 
рая  начала  грозить  ему  отъ  соединенія  Литвы  съ 
Польшею,  вслѣдствіе  брака  Ягайла  па  Ядвигѣ,  на¬ 
слѣдницей  польскаго  престола.  Польскій  король 
Казимиръ  Великій,  не  имѣя  дѣтей,  назначилъ  на¬ 
слѣдникомъ  по  себѣ  племянника  своего,  Людовика, 
короля  Венгерскаго;  король  не  могъ  исполнить  свое¬ 
го  желанія  безъ  согласія  сейма,  и  сеймъ  восполь¬ 
зовался  этимъ  благопріятнымъ  случаемъ  для  уси¬ 
ленія  своихъ  правъ  насчетъ  правъ  королевскихъ. 
Еще  при  жизни  Казимира,  въ  1355  году,  послы  отъ 
сейма  вытребовали  у  Людовика  подтвержденіе  шля¬ 
хетскихъ  правъ  і).  Двѣнадцатилѣтнее  правленіе 
Людовика  ознаменовано  было  безпрестанными  сму¬ 
тами,  потому  что  король  жилъ  въ  Венгріи  и  не 
обращалъ  большого  вниманія  на  Польшу,  пред¬ 
оставленную  такимъ  образомъ  самой  себѣ  *).  Въ 
1382  году  умеръ  Людовикъ;  не  имѣя  сыновей,  онъ 
назначилъ  наслѣдникомъ  по  себѣ  въ  Польшѣ  мужа 
старшей  своей  дочери  Маріи,  Сигизмунда,  маркграфа 
Бранденбургскаго,  сына  Чешскаго  короля  и  Нѣ¬ 
мецкаго  императора  Карла  IV.  Но  польскіе  вель¬ 
можи,  собравшись  у  Радома,  постановили:  присяг¬ 
нуть  второй  дочери  короля  Людовика,  Ядвигѣ,  и 
выбрать  ей  въ  мужья  кііязя  на  всей  своей  волѣ. 
Нашелся  и  женихъ:  то  былъ  князь  отъ  крови 
ІІяста,  Семовитъ  Мазовецкій,  котораго  и  выбрали 
по  согласію  большинства.  Началась  война  между 
Семовитомъ  и  Сигизмундомъ,  сопровождаемая  вну- 


*)  ОІидоззі-НізЬог.  Роіоп.,  IV,  р.  1101. 
*)  ІЬЫ.  X,  р.  68. 


тренними  вольненіями  п  кровопролитіями.  Нако¬ 
нецъ,  въ  1384  году,  Ядвига  пріѣхала  въ  Краковъ  и 
была  принята  съ  большою  радостію  всѣмъ  наро¬ 
домъ,  который  ждалъ  отъ  нея  избавлепія  отъ  смутъ 
междуцарствія.  Надобно  было  теперь  думать  о  ея 
бракѣ;  Семовптъ  Мазовецкій  уже  успѣлъ  нріобрѣсть 
нерасположеніе  Поляковъ  насильственными  поступ¬ 
ками  противъ  тѣхъ,  которые  не  хотѣли  признать 
его;  кромѣ  того,  присоединеніе  Мазовіи  къ  владѣ¬ 
ніямъ  Казимира  Великаго  мало  льстило  вельможамъ; 
по  той  же  причинѣ  отвергнутъ  былъ  и  другой  иска¬ 
тель — Владиславъ,  князь  Опольскій,  также  пото¬ 
мокъ  Пяста.  У  Ядвиги  былъ  еще  другой  женихъ, 
съ  которымъ  опа  вмѣстѣ  воспитывалась,  къ  кото¬ 
рому  была  привязана  нѣжною  страстью:  то  былъ 
Вильгельмъ,  герцогъ  Австрійскій.  Но  Вильгельмъ 
не  нравился  польскимъ  вельможамъ,  потому  что 
отъ  него  нельзя  было  ожидать  скорой  помощи  3). 
Ихъ  вниманіе  обратилъ  на  себя  болѣе  выгодный 
женихъ:  въ  1385  году  явились  къ  Ядвигѣ  послы 
литовскіе  съ  предложеніями,  что  князь  Ягайло 
приметъ  Римскую  вѣру  не  только  самъ,  но  и  со 
всѣми  родственниками,  вельможами  и  народомъ, 
выдастъ  безъ  окупа  польскихъ  плѣнниковъ,  захва¬ 
ченныхъ  Литовцами  въ  предыдущихъ  войнахъ,  со¬ 
единитъ  на-вѣки  съ  Польшею  свои  наслѣдетвенпыя 
и  пріобрѣтенныя  владѣнія,  поможетъ  Польшѣ  воз¬ 
вратить  потерянныя  ею  земли,  привезетъ  въ  нее 
нѣкоторыя  изъ  отцовскихъ  и  дѣдовскихъ  сокро¬ 
вищъ,  заплатитъ  сумму,  должную  Вильгельму 
Австрійскому  за  несде ржаніе  обѣщанія  насчетъ 
руки  королевиной.  Ядвигѣ  не  очень  пріятно  было 
это  предложеніе,  но  сильно  нравилось  оно  вельмо¬ 
жамъ  польскимъ;  они  представили  королевѣ  высо¬ 
кую  заслугу  апостольскаго  подвига,  успѣли  поко¬ 
лебать  ея  отвращеніе  и  отправили  уже  пословъ  къ 
Ягайлу  для  окончательныхъ  переговоровъ,  какъ 
вдругъ  неожиданно  является  къ  Кракову  Виль¬ 
гельмъ  Австрійскій.  Тщетно  вельможи  запретили 
ему  входъ  въ  Краковскій  замокъ;  Ядвига  устроила 
съ  нимъ  свиданіе  въ  францисканскомъ  монастырѣ, 
и  здѣсь  страсть  ея  къ  прежнему  жениху  возобно¬ 
вилась  и  усилилась  до  такой  степени,  что  она, 
какъ  говорятъ  4),  и  слышать  не  хотѣла  о  Ягайлѣ, 
и  обвѣнчалась  съ  Вильгельмомъ;  но  когда  онъ  хо¬ 
тѣлъ  пользоваться  правами  супруга  въ  самомъ  Кра¬ 
ковскомъ  замкѣ,  то  съ  безчестіемъ  былъ  оттуда 
изгнанъ  вельможами.  Ядвига  хотѣла  за  нимъ  слѣдо¬ 
вать,  но  была  удержана  силою;  тогда  Вильгельмъ, 
опасаясь  чего-нибудь  еще  худшаго,  поспѣшилъ 
скрыться  изъ  Кракова.  Между  тѣмъ  Ягайло  при¬ 
ближался  къ  этому  городу;  вельможи  и  прелаты 
снова  подступили  къ  Ядвигѣ  съ  просьбами  не  отка¬ 
заться  отъ  брака  съ  Литовскимъ  княз  мъ  и  заслу¬ 
жить  названіе  просвѣтительницы  его  парода;  моло¬ 
дая  королева,  охлажденная  нѣсколько  отсутствіемъ 
Вильгельма,  опять  начала  колебаться.  Ее  силыю 

3)  ІЬЫ.  X,  р.  98. 

Л)  ІЬЫ.  р.  102.  Гата  іпвирег  ѳі  ріигітогит  азвегіопе 
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безпокоила  молва,  что  Ягайло  былъ  варваръ  нра¬ 
вомъ  и  уродъ  тѣломъ;  чтобъ  увѣриться  въ  справе¬ 
дливости  этихъ  слуховъ,  оиа  отправила  къ  нему 
навстрѣчу  самаго  преданнаго  себѣ  человѣка  съ  по¬ 
рученіемъ  разсмотрѣть  хорошенько  наружность  же¬ 
ниха  и  извѣдать  его  нравъ.  Ягайла  предувѣдомили 
о  дѣли  посольства;  онъ  принялъ  посланнаго  съ  не¬ 
обыкновенною  ласкою,  и  тотъ,  возвратившись  къ 
Ядвигѣ,  донесъ  ей,  что  Литовскій  князь  наруж¬ 
ностію  пріятенъ,  красивъ  и  строенъ,  роста  средняго, 
длиннолицъ,  во  всѣмъ  тѣлѣ  нѣтъ  у  него  никакого 
пророка,  въ  обхожденіи  важенъ  и  смотритъ  госу¬ 
даремъ.  Ядвига  успокоилась  на  этотъ  счетъ  и  по¬ 
зволила  убѣдить  себя. 

Въ  1380  году  совершенъ  былъ  бракъ  Ягайла 
съ  Ядвигою,  имѣвшій  такое  великое  вліяніе  на 
судьбы  восточной  Европы.  Согласно  съ  условіями, 
Ягайло  отрекся  отъ  православія,  причемъ  прежнее 
имя  Якова  перемѣнилъ  на  имя  Владислава;  ему  по¬ 
слѣдовали  родпые  братья,  Олгердовичи,  и  двоюрод¬ 
ный — Витовтъ,  пріѣхавшій  съ  нпмъ  на  свадьбу 
въ  Краковъ.  Ягайло  спѣшилъ  исполнить  и  обѣща¬ 
ніе  относительно  распространенія  католицизма  въ 
Литвѣ;  здѣсь  уже  прежде  было  распространено  пра¬ 
вославіе;  половина  Виленскихъ  жителей  исповѣдо¬ 
вала  его;  но. такъ  какъ  православіе  распространя¬ 
лось  само  собою,  безъ  особеннаго  покровительства 
и  пособій  со  стороны  свѣтской  власти,  то  по  этому 
самому  оно  распространялось  медленно.  Иначе 
стали  дѣйствовать  латинскіе  проповѣдники,  прі¬ 
ѣхавшіе  теперь  съ  Ягайломъвъ  Литву:  они  начали 
истребленеімъ  священныхъ  мѣстъ  стараго  языче¬ 
скаго  богослуженія,  и  народъ,  котораго  прежнія 
вѣрованія  были  ослаблены  давнимъ  знакомствомъ 
съ  христіанскою  религіей  посредствомъ  Русскихъ, 
безъ  большаго  труда  согласился  на  принятіе  но¬ 
вой  вѣры.  Впрочемъ,  латинскіе  проповѣдники  дѣй¬ 
ствовали  успѣшно  только  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  кото¬ 
рыя  давно  уже  находились  подъ  русскимъ  вліяніемъ; 
въ  Жмуди  же  они  встрѣтили  упорное  сопроти¬ 
вленіе  и  были  выведены  по  приказанію  Витовта, 
напуганнаго  тѣмъ,  что  многочисленныя  толпы  па¬ 
рода  начали  переселяться,  чтобъ  спастись  отъ 
принужденія  къ  новой  религіи.  Но  если  католи¬ 
цизму  легко  было  сладить  съ  язычниками  собствен¬ 
ной  Литвы,  то  очень  трудно  было  бороться  съ  пра¬ 
вославіемъ,  имѣвшимъ  здѣсь  издавна  многочислен¬ 
ныхъ  и  вѣрныхъ  приверженцевъ;  наступательныя 
дѣйствія  латинства  противъ  него  начались  неме¬ 
дленно:  постановлено  было,  что  Русскія,  выходившія 
замужъ  за  католиковъ,  должиы  принимать  испо¬ 
вѣданіе  мужей  своихъ,  а  мужья  православной  вѣры 
должны  принимать  исповѣданіе  женъ;  есть  даже 
извѣстіе,  что  православная  церковь  въ  Литвѣ  имѣла 
мучениковъ  при  Ягайлѣ  1). 

Вмѣстѣ  съ  новостями  религіозными  явились  и 
политическія:  князья  племени  Рюрика  и  Гедимина 
принуждены  были  присягать  коронѣ  польской  и 

*)  Ши^оззі-Иізіог.  Роіои.,  X,  р.  118;  Дѣтой,  Данид., 
стр.  204  и  205. 
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королевѣ  Ядвигѣ:  такъ,  въ  1386  году,  князь  Ѳе¬ 
доръ  Острожскій  утвержденъ  былъ  на  своей  от¬ 
чинѣ  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобъ  онъ  и  его  наслѣд¬ 
ники  служили  Ягайлу,  его  преемникамъ  и  коронѣ 
польской,  какъ  прежде  служилъ  князь  Ѳедоръ 
князю  Любарту  Гедемпновичу  Волынскому  2).  Но 
подобный  порядокъ  вещей  не  могъ  безпрепятственно 
утвердиться;  Литва  и  Русь  не  могли  легко  и  добро¬ 
вольно  подчиняться  Польшѣ  въ  религіозномъ  и 
политическомъ  отношеніи;  началась  борьба:  нача¬ 
лась  опа  подъ  покровомъ  личныхъ  стремленій  кня¬ 
зей  литовскихъ,  кончилась  возстаніемъ  Малой  Руси 
за  вѣру  и  паденіезіъ  Полыни. 

Неизвѣстно,  какимъ  образомъ  Андрей-Випгольтъ 
О.тгердовичъ,  котораго  мы  видѣли  во  Псковѣ,  въ 
Москвѣ  и  на  Ку  л  и  новомъ  полѣ  со  Псковичами, 
успѣлъ  овладѣть  опять  Полоцкомъ;  извѣстно  только 
то,  что  онъ  вторично  возсталъ  на  Ягайла  подъ 
тѣмъ  предлогомъ,  что  послѣдній,  принявши  като¬ 
лицизмъ,  не  имѣетъ  болѣе  права  владѣть  право¬ 
славными  областями.  Андрей  соединился  съ  нѣмец¬ 
кими  рыцарями,  которые  опустошили  литовскія 
владѣнія  больше  чѣмъ  на  60  миль.  Эта  война  кон¬ 
чилась  тѣмъ,  что  другой  братъ  Ягайловъ,  Скир- 
гайло,  взялъ  Полоцкъ,  захватилъ  въ  плѣнъ  Андрея, 
а  сына  его  убилъ  3).  Но  опаснѣе  для  Ягайла  была 
новая  борьба  съ  Витовтомъ.  Новый  Польскій  ко¬ 
роль  назначилъ  намѣстникомъ  Литвы  брата  своего, 
Скиргайла,  съ  титуломъ  великаго  князя,  но  сто¬ 
лица  его  была  въ  Трокахъ,  въ  Вильнѣ  же  сидѣлъ 
Полякъ,  староста  королевскій  4).  Характеръ  Скир¬ 
гайла  польскіе  историки  описываютъ  самыми  чер¬ 
ными  красками:  оиъ  былъ  дерзокъ  и  жестокъ,  не 
дрожалъ  ни  передъ  какимъ  злодѣйствомъ,  былъ 
почти  постоянно  въ  нетрезвомъ  видѣ,  и  потому 
былъ  нестерпимъ  для  окружающихъ,  которые  ни¬ 
когда  не  могли  считать  себя  безопасными  въ  его 
присутствіи  в).  Иначе  отзываются  о  немъ  право¬ 
славные  лѣтописцы,  называя  его  княземъ  чуднымъ 
и  добрымъ  6);  причина  такого  разнорѣчія  ясна: 
Скиргайдо  оставался  вѣренъ  православію,  и  по¬ 
тому  былъ  любимъ  русскимъ  народомъ  7).  Между 


2)  йггодіа  йо  (ігіфмг  роІзкісЬ-Сгаѣоѵгзк.  і.  I,  р.  145. 
ІѴь  1Я93  году  эту  грамоту  кия8Ю  Ѳедору  подтвердила  уже 
одна  Ядвига,  которая  называетъ  себя:  I  іііиапіае  ргіпссрз 
Зиргета,  Рошегавіае  Киззни^иѳ  догаіпа  еі  Ьаегез. — О 
присягѣ  Симеона.  Лугвеиія  Ягайлу  и  Ядвигѣ  см.  ниже,  въ 
IV  томѣ. 

3)  Шли.  Собр.  Русек.  Дѣг.  V,  240. 

Дѣтоп.  Даниловича,  стр.  44.  Еслибъ  Сквргайло  вла¬ 
дѣлъ  въ  Волыни,  то  Длугопіъ  (стр.  120)  не  называлъ  бы 
его  Троицкимъ  княземъ. 

5)  Шп^оззі,  I,  X.,  р.  120. 

6)  Лѣто  и.  Данилов.,  стр.  47. 

7)  Шпдовзі,  I.  X,  р.  120;  Нипс  (Зсігдаііопѳт)  ѴііНашіпв 
Сго<Ьѳ  іяів  йих,  та^із  то(Ь.чіі,  лтігізциѳ  ѵе^сіі  оі  зетрег 
воЬгіі  ѵіг  іп^епіі,  еі  ргоріег  ІІиІЬепогит  аззізіепііат, ^иі 
іШ  ргоріег  гііиз  сиі  ішіепіііаіет  шаепорегс  аШеіеЪапіиг, 
ѳі  ргоріег  ІѴЫізІаі  Роіоліас  ѵедіз  $епиашІаіст,  регіі- 
тезсепз,  еіс.  Ясно,  что  здѣсь  приверженность  русскаго 
народа  за  единство  вѣры  относится  къ  Скиргайлу,  а  вѳ 
къ  Шітовту;  но  Зубрицкій  утверждаетъ  противное  (Исто¬ 
рія  Галицкой  Руси,  стр.  221). 
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Троцкимъ  княземъ  Скиргайломъ  и  Гродненскимъ 
Витовтомъ  скоро  возникли  несогласія:  Внтовту  на¬ 
говаривали,  что  Скиргайло  хочетъ  извести  его  ка¬ 
кимъ  бы  то  ни  было  образомъ  *),  не  желая  имѣть 
соперника  въ  Литвѣ;  въ  нерасположеніи  Ягайла 
Кейстутовичъ  могъ  убѣдиться  уже  изъ  того,  что 
король  не  хотѣлъ  дать  ему  грамотъ  на  уступлен¬ 
ныя  области,  не  согласился  придать  ему  волости 
князя  Любарта  Волынскаго;  потомъ  это  нераспо¬ 
ложеніе  обнаружилось  еще  сильпѣе,  когда  Ягайло 
заключилъ  въ  оковы  послапца  Витовтова  и  вы¬ 
мучивалъ  у  пего  показанія  о  сношеніяхъ  его  князя 
съ  княземъ  Московскимъ  2).  Все  это  заставило  Ви- 
товта  вооружиться  снова  противъ  двоюродныхъ 
братьевъ;  онъ  хотѣлъ-было  нечаянно  овладѣть 
Вильною,  по  попытка  пе  удалась,  и  опъ  припуж- 
денъ  былъ  съ  семействомъ  и  дворомъ  удалиться 
сперва  въ  Мазовію,  а  потомъ  къ  нѣмецкимъ  ры¬ 
царямъ. 

Опять  Ордену  открылся  удобный  случай  утвер¬ 
дить  свое  вліяніе  въ  Литвѣ,  соединеніе  которой 
съ  Польшею  грозило  ему  страшною  опасностью  въ 
двухъ  отношеніяхъ:  съ  одной  стороны — онъ  не  могъ 
съ  успѣхомъ  бороться  противъ  соединенныхъ  силъ 
двухъ  государствъ,  еъ  другой  стороны — самое  су¬ 
ществованіе  его  стало  теперь  болѣе  ненужнымъ, 
ибо  онъ  учрежденъ  былъ  для  борьбы  съ  языч¬ 
никами,  для  распространенія  между  ними  христіан¬ 
ства  по  ученію  Западной  церкви;  но  теперь  самъ 
великій  князь  Литовскій,  ставши  Польскимъ  коро¬ 
лемъ  п  принявши  католицизмъ,  обязался  утвердить 
послѣдній  и  въ  своихъ  наслѣдственныхъ  воло¬ 
стяхъ,  и  усердно  исполнялъ  свое  обязательство. 
Ііемудрепо  послѣ  этого,  что  рыцари  забили  силь¬ 
ную  тревогу,  когда  узнали  о  намѣренія  Ягайла 
вступить  въ  бракъ  съ  Ядвигою:  они  стали  разгла¬ 
шать,  что  это  соединеніе  Полыни  съ  Литвою  гро¬ 
зитъ  гибелью  христіанству,  потому  что  Литва  не¬ 
премѣнно  обратить  Польшу  въ  язычество;  мы  ви¬ 
дѣли,  что  они  поддерживали  Андрея  Полоцкаго 
противъ  Ягайла,  а  теперь  охотно  приняли  сторону 
Витовта,  который  отдалъ  имъ  Жмудь  и  Гродно  подъ 
залогъ.  Но  Ягайлу  удалось  взять  Гродно.  Чтобъ  по¬ 
править  дѣло,  Орденъ,  въ  1390  году,  выслалъ  въ 
Литву  сильное  войско,  при  которомъ  въ  числѣ  за¬ 
граничныхъ  гостей  находился  графъ  Дерби,  послѣ 
ставшій  герцогомъ  Ланкастерскимъ  и  наконецъ 
королемъ  Англійскимъ,  подъ  именемъ  Генриха  IV. 
Послѣ  удачной  битвы  на  берегахъ  Виліи,  кресто¬ 
носцы  осадили  Вильну,  взяли  нижній  замокъ  из¬ 
мѣною  пріятелей  Витовтовыхъ,  по  верхняго  взять 
не  могли  и  принуждены  были  отступить  по  при¬ 
чинѣ  холодныхъ  осеннихъ  ночей,  недостатка  въ 
съѣстныхъ  припасахъ  и  болѣзней.  Въ  1391  году, 
усиленный  толпами  новыхъ  пришельцевъ  изъ  Гер¬ 
маніи,  Франціи,  Англіи  и  Шотландіи,  великій  ма¬ 
гистръ,  Конрадъ  Валленродъ,  въ  челѣ  46-тысяч¬ 


наго  войска,  вступилъ  въ  Литву.  Витовтъ  съ  сво¬ 
ею  Жмудью  и  магистръ  Ливонскаго  Ордена  соеди¬ 
нились  также  съ  нимъ,  и  всѣ  двинулись  опять  на 
Вильну;  но  на  дорогѣ  получили  вѣсть,  что  вся  стра¬ 
на  на  пять  миль  въ  окружности  этой  столицы  опу¬ 
стошена  въ-конецъ  самими  Литовцами,  Великій 
магистръ,  потерявъ  надежду  прокормить  свое  вой¬ 
ско  въ  опустошенной  странѣ,  не  могъ  болѣе  думать 
объ  осадѣ  Вильны  и  возвратился  назадъ,  удоволь¬ 
ствовавшись  построеніемъ  деревянныхъ  острожковъ 
на  берегахъ  Нѣмапа,  охрана  которыхъ  поручена 
была  Витовту.  Послѣдній  съ  нѣмецкимъ  отрядомъ 
осадилъ  Гродно,  гдѣ  королевскій  гарнизонъ  состо¬ 
ялъ  большею  частію  изъ  Русскихъ  и  Литвы,  по¬ 
томъ  изъ  Поляковъ.  Сначала  осажденные  оказали 
сильное  сопротивленіе;  Витовтъ  уже  терялъ  на¬ 
дежду  взять  крѣпость,  какъ  вдругъ  вспыхнулъ  въ 
пей  пожаръ,  а  вмѣстѣ  съ  пожаромъ  ссора  между 
Поляками  и  Литовцами,  вѣроятно  вслѣдствіе  подо¬ 
зрѣнія,  что  пожаръ  произведенъ  послѣдними,  рас¬ 
положенными  къ  Витовту.  Литовцы  пересилили  По¬ 
ляковъ,  заперли  ихъ,  загасили  пожаръ  и  сдали  крѣ¬ 
пость  Кейстутову  сыну.  Между  тѣмъ  члены  коро¬ 
левскаго  совѣта  въ  Краковѣ  дѣйствовали  благора¬ 
зумнѣе  гродненскаго  гарнизона:  они  старались  всѣ¬ 
ми  силами  оторвать  опять  Витовта  отъ  Ордена,  п 
успѣли  въ  этомъ,  потому  что  сыну  Кейстутову 
тяжко  было  видѣть  себя  подручникомъ  ненавист¬ 
ныхъ  рыцарей  и  вмѣстѣ  съ  ними  пустошить  свою 
отчину;  притомъ  король  выполнялъ  всѣ  его  требо¬ 
ванія,  давалъ  ему  грамоту  на  Литву  и  Жмудь.  И 
вотъ  нечаянно,  съ  значительнымъ  отрядомъ  войска, 
явился  Витовтъ  передъ  Ковно,  гдѣ  былъ  принятъ 
какъ  союзникъ  и  вѣрный  слуга  Ордена;  по  едва 
успѣлъ  онъ  войти  въ  крѣпость,  какъ  велѣлъ  сво¬ 
имъ  людямъ  занять  всѣ  важныя  мѣста,  перехваталъ 
рыцарей,  нѣмецкихъ  купцовъ,  приказалъ  разломать 
мосты  на  Нѣманѣ  и  Виліи,  потомъ  также  нечаяппо 
овладѣлъ  Гродномъ  и  новыми  осторожками  Ордена. 
Съ  тѣхъ  поръ,  т.-е.  съ  1392  года,  миръ  между 
Ягайломъ  и  Витовтомъ  не  прерывался  болѣе.  Скир¬ 
гайло,  принужденный  отказаться  отъ  Литвы  въ 
пользу  Витовта,  получилъ  дипломъ  на  достоинство 
великаго  князя  Русскаго  и  Кіевъ — столицею;  но  въ 
Кіевѣ  сидѣлъ  другой  Олгердовичъ,  Владиміръ,  по¬ 
саженный  здѣсь  отцомъ  своимъ,  который  выгналъ 
изъ  Кіева  прежняго  князя  Ѳедора  3).  Владиміръ  не 
хотѣлъ  уступить  Руси  брату,  и  Витовтъ  долженъ 
былъ  оружіемъ  доставить  Кіевскій  столъ  Скиргайлу. 

Всѣ  эти  внутреннія  происшествія  не  давали 
киязьямъ  литовскимъ  возможности  думать  о  насту¬ 
пательныхъ  движеніяхъ  на  Сѣверо-Восточную  Русь; 
но  они  со  славою  и  выгодою  успѣли  уничтожить 
попытку  смоленскихъ  князей  къ  наступательному 
движенію  на  Литву.  Въ  1386  году  Смоленскій  князь 
Святославъ  Ивановичъ,  съ  сыновьями  Глѣбомъ  и 
Юріемъ  и  племянникомъ  Иваномъ  Васильевичемъ, со¬ 
бралъ  большое  войско  и  пошелъ  къ  Мстиславлю,  ко- 


3)  Біп^зі,  1.  X.,  р.  120. 
а)  КагЪиі,  V.  433. 


3)  ІІолн.  Собу.  Русск.  Лѣт.  II,  350 
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торый  прежде  принадлежалъ  смоленскимъ  князьямъ 
и  потомъ  былъ  у  нихъ  отнятъ  Литовцами.  Идучи 
Литовскою  Землею,  Смольняне  воевали  ее,  захваты¬ 
вая  жителей,  мучили  ихъ  нещадно  различными  ка- 
зиями,  мужчинъ,  женщинъ  и  дѣтей:  иныхъ,  заперши 
еъ  избахъ,  сжигали,  младенцевъ  на  колъ  сажали. 
Жители  Мстиславля  затворились  въ  городѣ  съ  на¬ 
мѣстникомъ  своимъ,  княземъ  Кори  галломъ  Олгер- 
довичемъ;  десять  дней  стояли  Смольняне  нодъМсти- 
славлемъ  и  ничего  не  могли  сдѣлать  ему,  какъ  въ 
одиннадцатый  день  поутру  показался  въ  полѣ  стягъ 
литовскій:  то  шелъ  великій  князь  Скиргайло  Олгер- 
довичъ;  немного  подальше  выступалъ  другой  полкъ— 
велъ  его  князь  Димитрій  -  Корнбутъ  Олгердовичъ; 
за  полкомъ  Корибутовымъ  шелъ  полкъ  Симсона - 
Лугвенія  Олгердовича;  наконецъ  показалась  и  рать 
Вптовтова.  Литовскіе  полки  быстро  приближались; 
Смольняне  смутились,  увидавши  ихъ,  начали  скорѣе 
одѣваться  въ  бропи,  выступили  на  бой  и  сошлись 
съ  Литовцами  на  рѣкѣ  Вехрѣ,  подъ  Метиславлемъ, 
жители  котораго  смотрѣли  на  битву,  стоя  на  горо¬ 
довыхъ  забралахъ.  Битва  была  продолжительна,  на¬ 
конецъ  Одгердовпчп  одолѣли;  самъ  князь  Свято¬ 
славъ  Ивановичъ  былъ  убитъ  однимъ  Полякомъ  въ 
дубравѣ;  племянникъ  его,  Иванъ,  былъ  также  убитъ, 
а  двое  сыновей  попались  въ  плѣнъ.  Литовскіе  князья 
вслѣдъ  за  бѣгущими  пошли  къ  Смоленску,  взяли 
съ  него  окупъ  и  посадили  княземъ  изъ  своей  руки 
Юрія  Святославича,  а  брата  его — Глѣба — повели 
въ  Литовскую  Землю. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла  на  вос¬ 
токѣ  и  западѣ,  когда,  въ  1389  году,  умеръ  великій 
князь  Московскій  Димитрій,  еще  только  39  лѣтъ  отъ 
рожденія.  Дѣдъ,  дядя  и  отецъ  Димитрія  въ  тишинѣ 
приготовили  богатыя  средства  къ  борьбѣ  откры¬ 
той,  рѣшительной.  Заслуга  Димитрія  состояла  въ 
томъ,  что  онъ  умѣлъ  воспользоваться  этими  сред¬ 
ствами,  умѣлъ  развернуть  приготовленныя  силы  и 
дать  имъ  во-время  надлежащее  употребленіе.  Мы 
не  станемъ  взвѣшивать  заслугъ  Димитрія  сравни¬ 
тельно  съ  заслугами  его  предшественниковъ;  за¬ 
мѣтимъ  только,  что  употребленіе  силъ  происходитъ 
обыкновенно  громче  п  виднѣе  ихъ  приготовленія, 
и  богатое  событіями  княженіе  Димитрія,  протек¬ 
шее  съ  начала  до  конца  въ  упорной  и  важной 
борьбѣ,  легко  затмило  бѣдныя  событіями  княженія 
предшественниковъ;  событія,  подобныя  битвѣ  Ку¬ 
ликовской,  сильно  поражаютъ  воображеніе  совре¬ 
менниковъ,  надолго  остаются  въ  памяти  потомковъ, 
и  потому  неудивительно,  что  побѣдитель  Мамая  по¬ 
лучилъ  подлѣ  Александра  Невскаго  такое  видное 
мѣсто  между  князьями  новой  Сѣверо-Восточной  Ру¬ 
си.  Лучшимъ  доказательствомъ  особенно  важпаго 
значенія,  придаваемаго  дѣятельности  Димитрія  со¬ 
временниками,  служитъ  существованіе  особаго  ска¬ 
занія  о  подвигахъ  этого  князя,  особаго  украшенію 
написаннаго  житія  его.  Наружность  Димитрія  опи¬ 
сывается  такимъ  образомъ:  „Бяше  крѣпокъ  и  му¬ 
жественъ,  и  тѣломъ  великъ  и  широкъ,  и  плечистъ, 
и  чреватъ  вельми  п  тяжекъ  собою  зѣло,  брадою-жъ 


и  власы  чернъ,  взоромъ  же  дивенъ  зѣло“  ').  Въ 
житіи  прославляется  строгая  жизнь  Димитрія,  от¬ 
вращеніе  отъ  забавъ,  благочестіе,  незлобіе,  цѣло¬ 
мудріе  до  брака  и  послѣ  брака;  между  прочимъ  го¬ 
ворится:  „Аще  и  книгамъ  неученъ  бѣаше  добрѣ, 
но  духовныя  книги  въ  сердцѣ  своемъ  имяшеи  2). 
Кончина  Димитрія  описывается  такимъ  образомъ; 
„Разболѣся  и  прискорбенъ  бысть  вельми,  потомъ  же 
легчае  бысть  ему;  и  лаки  впаде  въ  большую  бо- 
бѣзнь  и  стенаніе  пріидекъ  сердцу  его,  яко  торгати 
внутрьнимъ  его  и  уже  приближится  къ  смерти 
душа“ 

Ва?кныя  слѣдствія  дѣятельности  Димитрія  обна¬ 
руживаются  въ  его  духовпомъ  завѣщаніи  3);  въ 
немъ  встрѣчаемъ  неслыханное  прежде  распоряже¬ 
ніе:  Московскій  князь  благословляетъ  старшаго 
своего  сына  Василія  великимъ  княженіемъ  Влади¬ 
мірскимъ,  которое  зоветъ  своею  отчиною.  Донской 
уже  не  боится  соперниковъ  для  своего  сына  ни 
изъ  Твери,  ни  изъ  Суздаля.  Кромѣ  Василія,  у  Ди¬ 
митрія  оставалось  еще  пять  сыновей:  Юрій,  Ан¬ 
дрей,  Петръ,  Иванъ  и  Константинъ;  но  двое  послѣд¬ 
нихъ  были  малолѣтни;  Константинъ  родился  толь¬ 
ко  за  четыре  дня  до  смерти  отцовской,  и  великій 
князь  поручаетъ  свою  отчину,  Москву,  только  че¬ 
тверымъ  сыновьямъ.  Въ  этой  отчинѣ,  т.-е.  въ  горо¬ 
дѣ  Москвѣ  и  въ  станахъ,  къ  ней  принадлежавшихъ, 
Донской  владѣлъ  двумя  жребіями, — жребіемъ  отца 
своего  Ивана  и  дяди  Симеона,  третьимъ  жребіемъ 
владѣлъ  Владиміръ  Андреевичъ;  онъ  остался  за 
нимъ  и  теперь.  Изъ  двухъ  своихъ  жребіевъ  великій 
князь  половину  отдаетъ  старшему  сыну  Василію,  на 
старшій  путь;  другая  половина  раздѣлена  на 
три  части  между  остальными  сыновьями.  Другіе 
города  Московскаго  княжества  раздѣлены  между 
четырьмя  сыновьями:  Коломна — старшему,  Василію, 
Звенигородъ  —  Юрію,  Можайскъ  —  Андрею,  Дми¬ 
тровъ  —  Петру.  Благословляя  старшаго  Василія 
областію  великаго  княженія  Владимірскаго,  къ  кото¬ 
рому  принадлежали  области  Костромская  и  Перея¬ 
славская,  Димитрій  отдаетъ  остальнымъ  троимъ  сы¬ 
новьямъ  города,  купленные  еще  Калитою  и  оконча¬ 
тельно  присоединенные  только  имъ:  Юрію — Галичъ, 
Андрею— Бѣлоозеро, Петру— Угличъ.  Предпослѣдній 
сынъ,  Иванъ,  сильно  обдѣленъ:  ему  ничего  не  на¬ 
значено  изъ  собственно  Московской  отчины;  удѣлъ 
его  ничтоженъ  въ  сравненіи  съ  удѣлами  другихъ 
братьевъ.  Такую,  новидимому,  несправедливость 
объясняютъ  слова  завѣщателя:  „Въ  томъ  удѣлѣ 
воленъ  сынъ  мой  князь  Иванъ,  который  братъ  до 
него  будеть  добръ,  тоМу  дастъ  м  Изъ  этихъ  словъ 
видно,  что  князь  Иванъ  былъ  боленъ,  и  не  могъ 
имѣть  надежды  на  потомство;  вотъ  почему  Донской 
даетъ  ему  право  распорядиться  своимъ  Миленькимъ 
удѣломъ  въ  пользу  того  брата,  который  будетъ  до 

*)  Никон.  IV,  119. 

3)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.,ІѴ,  531.  Хотя  и  есть  ва¬ 
ріантъ;  наученъ,  одиако  но  овяэи  обоихъ  предложеній 
скорѣе  можно  принять:  неученъ. 

3)  Собр.  Гос.  гр.  н  дог.  I,  А;  34. 
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него  добръ;  въ  самомъ  дѣлѣ,  Иванъ  умеръ  скоро  по 
смерти  отца  *)•  Завѣщаніе  было  написано  прежде 
рожденія  самаго  младшаго  сына,  Константина,  и 
потому  на  его  счетъ  сказано  слѣдующее:  „А  дастъ 
Богъ  сына,  и  княгиня  моя  подѣлитъ  его,  взявши 
по  доли  у  большихъ  его  братьевъ".  Кпягинѣ  сво¬ 
ей  Димитрій  завѣщалъ  по  нѣскольку  волостей  изъ 
удѣловъ  каждаго  сына  съ  тѣмъ,  чтобъ  по  смерти 
ея  этп  волости  отошли  къ  тому  князю,  къ  удѣлу 
котораго  принадлежали;  но  тѣми  волостями,  кото¬ 
рыя  примыслилъ  самъ  Димитрій  и  далъ  женѣ, 
или  которыя  она  сама  примыслила,  великая  кня¬ 
гиня  могла  распорядиться  по  произволу:  „Сыну  ли 
которому  дастъ,  по  душѣ  ли  дастъ".  Великой  кня¬ 
гинѣ  уступлена  также  неограниченная  власть  при 
дальнѣйшемъ  распредѣленіи  волостей  между  сы¬ 
новьями  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  когда  умретъ 
одинъ  изъ  князей,  то  удѣломъ  его  княгиня  дѣлитъ 
остальныхъ  сыновей;  если  у  котораго-нибудь  изъ 
князей  убудетъ  отчины,  то  княгиня  вознаграждаетъ 
его  за  потерю,  отдѣливъ  ему  часть  изъ  удѣловъ 
остальныхъ  братьевъ;  если  умретъ  старшій  сынъ  2) 
князь  Василій,  то  его  удѣлъ  переходитъ  къ  стар¬ 
шему  по  немъ  брату;  удѣлъ  послѣдняго  княгиня 
дѣлитъ  между  всѣми  сыновьями.  Наконецъ  завѣ¬ 
щатель  выражаетъ  надежду,  что  сыновья  его  пере¬ 
станутъ  давать  выходъ  въ  Орду  3). 

Говоря  о  важномъ  значеніи  княженія  Димитріе¬ 
ва  въ  исторіи  Сѣверо-Восточной  Руси, мы  не  должны 
забывать  и  дѣятельности  бояръ  московскихъ:  онп, 
пользуясь  обстоятельствами,  отстояли  права  своего 
малолѣтняго  князя  и  своего  княжества,  которымъ 
и  управляли  до  возмужалости  Димитрія.  Послѣд¬ 
ній  не  остался  неблагодаренъ  людямъ,  которые 
такъ  сильно  хотѣли  ему  добра;  доказательствомъ 
служатъ  слѣдующія  мѣста  житія  его  4),  обнаружи¬ 
вающія  всю  степень  вліянія  бояръ  на  событія  Ди¬ 
митріева  княженія.  Чувствуя  приближеніе  смерти, 
Димитрій,  по  словамъ  сочинителя  житія,  далъ  сы¬ 
новьямъ  слѣдующее  наставленіе:  „Бояръ  своихъ 
любите,  честь  имъ  достойную  воздавайте  противъ 
пхъ  службы,  безъ  воли  ихъ  ничего  не  дѣлайте". 
Потомъ  умирающій  князь  обратился  къ  боярамъ  съ 
такими  словами:  „Вы  знаете  каковъ  мой  обычай  и 
нравъ,  родился  я  передъ  вами,  при  васъ  выросъ, 
съ  вами  царствовалъ;  воевалъ  вмѣстѣ  съ  вами  на 
многія  страны,  противникамъ  былъ  страшенъ,  по¬ 
ганыхъ  низложилъ  съ  Божіею  помощію  и  враговъ 
покорилъ,  великое  княженіе  свое  сильно  укрѣпплъ, 
мпръ  и  тишину  далъ  Русской  Землѣ,  отчину  свою 
съ  вами  сохранилъ,  вамъ  честь  и  любовь  оказы¬ 
валъ,  подъ  вами  города  держалъ  и  большія  волости, 

*)  Никои.  IV,  191. 

2)  Здѣсь  должно  предполагать  смерть  безпотпметвепеуіо. 

3)  «А  перемѣнитъ  Богъ  Орду,  дѣти  мои  не  лмутъ  давати 
выхода  въ  Орду,  и  который  сынъ  мой  возыетъ  дань  на 
своемъ  удѣлѣ,  то  тому  и  есть». 

4)  Пусть  эта  рѣчь  выдумана,  изукрашена  сочините¬ 
лемъ:  для  насъ  валены  не  собственныя  слова  в.  князя, 
по  то,  какъ  представлялись  современникамъ  отношенія  его 
къ  боярамъ. 


дѣтей  вашихъ  любилъ,  никому  зла  не  сдѣлалъ,  пе 
отнялъ  ничего  силою,  не  досадилъ,  не  укорилъ,  не 
ограбилъ,  не  обезчестилъ,  но  всѣхъ  любилъ,  въ  че¬ 
сти  держалъ,  веселился  съ  вами,  съ  вами  и  скор¬ 
бѣлъ,  и  вы  не  назывались  у  меня  боярами,  но 
князьями  Земли  моей". 

Кто  же  были  эти  бояре?  Первое  мѣсто  между  пи- 
ми  принадлежитъ  Димитрію  Михайловичу  Волын¬ 
скому- Боброку,  побѣдителю  Рязанцевъ  л  рѣшителю 
Куликовской  битвы:  онъ  выѣхалъ  изъ  Волыни  въ 
Москву  при  Допскомъ  и  женился  на  сестрѣ  велико¬ 
княжеской,  Аннѣ;  между  свидѣтелями,  подписав¬ 
шимися  па  второй  духовной  в.  князя,  имя  Дими¬ 
трія  Михайловича  стоитъ  па  первомъ  мѣстѣ.  Послѣ 
Волынскаго  слѣдуетъ  Тимоѳей  Васильевичъ  околь¬ 
ничій,  который  называется  также  великимъ  воево¬ 
дою;  по  родословнымъ  книгамъ  онъ  былъ  братъ 
послѣдняго  тысяцкаго,  Василія  Васильевича  Вслья- 
мппова;  въ  первой  духовной  Донскаго  онъ  подпи¬ 
сался  свидѣтелемъ  на  первомъ  мѣстѣ,  во  второй 
духовной — на  второмъ,  уступивъ  первое  Дпмнтрію 
Михайловичу  Волынскому;  подпись  эта  доказываетъ, 
что  онъ  не  былъ  убитъ  на  Куликовскомъ  сраже¬ 
ніи,  какъ  говорится  въ  сказаніяхъ.  Послѣ  Тимо¬ 
ѳея  окольничаго  на  духовныхъ  грамотахъ  слѣдуетъ 
подпись  Ивана  Родіоновича  Квашни,  который  въ 
извѣстіяхъ  о  Куликовской  битвѣ  пазываотсл  ко¬ 
стромскимъ  воеводою;  это  былъ  сынъ  извѣстнаго 
Родіона  Несторовича,  боярина  Калитіша.  Послѣ 
имени  Ивана  Родіоновича  въ  духовныхъ  великаго 
князя  слѣдуютъ  имена  двухъ  Ѳедоровъ  Андрееви¬ 
чей:  первый  былъ  сынъ  извѣстнаго  уже  въ  предъ- 
идущее  княженіе  боярина  Андрея  Кобылы;  по  сынъ, 
Ѳедоръ  Андреевичъ,  носилъ  уже  другое  названіе — 
Кошка;  о  знатности  этого  боярина  свидѣтель' 
ствуетъ  то,  что  великій  князь  Тверской  Михаилъ 
Александровичъ  женилъ  своего  сына  на  его  доче¬ 
ри8).  Другой  бояринъ  Ѳедоръ  Андреевичъ  Свиблъ 
былъ  правнукъ  знаменитаго  Акнноа  чрезъ  сына  его, 
извѣстнаго  уже  намъ  Ивана.  Свиблъ,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  былъ  начальникомъ  рати,  опустошившей  Зе¬ 
млю  Мордовскую;  кто  изъ  обоихъ  Ѳедоровъ  Андрее¬ 
вичей  былъ  оставленъ  въ  Москвѣ  воеводою  во  вре¬ 
мя  Донскаго  похода  и  кто  изъ  нихъ  вытягалъ  у 
Смольнянъ  два  уѣста,  какъ  значится  въ  духовной 
великаго  князя,  —  рѣшить  нельзя,  ибо  прозваній 
въ  обоихъ  случаяхъ  нѣтъ.  Во  второй  духовной 
встрѣчаемъ  имена  двоихъ  Ивановъ  Ѳедоровичей: 
одинъ  изъ  нихъ  долженъ  быть  сынъ  боярина  Ѳе¬ 
дора  Кошки;  что  же  касается  до  другого,  то  въ  ро¬ 
дословныхъ  книгахъ  значится,  что  у  послѣдняго 
тысяцкаго  Василія  Васильевича  былъ  братъ  Ѳе¬ 
доръ  Воронецъ,  у  котораго  былъ  сынъ  Иванъ,  но¬ 
сившій  боярское  званіе.  Но  очень  можетъ  быть  так 
же  и  Иванъ  Ѳедоровичъ  Уда,  происходившій,  но  ро¬ 
дословнымъ,  отъ  князей  Ѳомшіскихъ-Смоленокнхъ; 
имя  одного  Ивана  Ѳедоровича  встрѣчается  и  въ  пер¬ 
вой  духовиой  и  въ  договорной  грамотѣ  съ  Олгер- 


5)  Никои.  IV,  202. 
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домъ.  Что  касается  до  остальныхъ  пмепъ,  встрѣ¬ 
чаемыхъ  въ  подписяхъ  па  грамотахъ:  Ивана  Ми¬ 
хайловича,  Димитрія  Александровича,  Симеона  Ва¬ 
сильевича,  Александра  Андреевича,  Ивана  Андрее¬ 
вича,  то  мы  видѣли  прежде  имена  Михаила,  Але¬ 
ксандра,  Василія  д  Андрея  между  боярами  москов¬ 
скими;  Димитрій  Александровичъ  можетъ  быть  или 
Димитрій  Александровичъ  Всеволожъ,  сынъ  выход¬ 
ца  смоленскаго,  князя  Александра  Всеволодовича, 
который  вмѣстѣ  съ  братомъ  Владиміромъ  упоми¬ 
нается  въ  сказаніяхъ  о  Донской  битвѣ,  или  внукъ 
мурзы  Чета,  выѣхавшаго  при  Калитѣ,  предка  Са¬ 
буровыхъ  и  Годуновыхъ  1 ).  Относительно  Алексан  • 
дра Андреевича  должно  замѣтить,  что  но  родослов¬ 
нымъ  между  боярами  великаго  князя  Димитрія  зна¬ 
чится  Андрей  Одинецъ,  у  котораго  былъ  сынъ  Але¬ 
ксандръ  Велеутъ;  Александръ  Еелеутъ,  вмѣстѣ  съ 
Ѳедоромъ  Свибломъ  и  Иваномъ  Ѳедоровичемъ  Удою, 
былъ  посланъ  въ  1384  г.  въ  Новгородъ  брать  чер* 
ный  боръ;  но,  кромѣ  того,  между  братьями  Ѳедора 
Андреевича  Свибла  встрѣчаемъ  имена — Александра 
и  Ивана.  Въ  лѣтописи  подъ  1367  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  воеводу  Димитрія  Мииина,  родоначальника 
Софроновскихъ  и  Проѣстевыхъ,  посланнаго  про¬ 
тивъ  Олгерда  вмѣстѣ  съ  воеводою  князя  Влади¬ 
міра  Андреевича,  Акинѳомъ  Ѳедоровичемъ  ІПубою2). 
Посломъ  въ  Константинополь  съ  нареченнымъ  ми¬ 
трополитомъ  Митяемъ  отправленъ  былъ  большой 
бояринъ  Юрій  Васильевичъ  Кочевинъ-Одешенекій3), 
сынъ  извѣстнаго  намъ  при  Калитѣ  Василія  Ко¬ 
чены.  Въ  извѣстіяхъ  о  Куликовской  битвѣ  упоми¬ 
нается  Владимірскій  воевода  Тимооей  Валуевичъ, 


Ч  Родослов.  Четъ,  а  во  крещеніи  имя  ему  Захарія,  и 
у  Захарія  сынъ  Олексаыдръ,  а  у  Одександра  сынъ  Дмитрій 
Зерио. 

3)  Въ  родосл.  родъ  Софроновскихъ  да  Проѣстевыхъ: 
Димитрій  Мининъ  былъ  бояринъ  у  в.  князя  Василья  Дими¬ 
тріевича. 

3)  Показаніе  родословныхъ  о  Татаринѣ  КочевѢ,  предкѣ 
Поливановыхъ,  не  подходитъ  къ  извѣстію  лѣтописи. 


переяславскій — Андрей  Серкизовичъ;  по  родослов¬ 
нымъ  книгамъ,  къ  великому  князю  Димитрію  вы¬ 
ѣхалъ  изъ  Орды  царевичъ  Серкизъ,  у  котораго 
былъ  сынъ  Андрей;  бояриномъ  же  Донскаго  назы¬ 
вается  Владиміръ  Даниловичъ  Красный  Снабдя, 
потомокъ  князей  муромскихъ.  Въ  извѣстіяхъ  о  Ку¬ 
ликовской  битвѣ  упоминается  бояринъ  и  крѣпкій 
воевода  Семенъ  Меликъ;  въ  родословныхъ  значится: 
„Семенъ  Меликъ  да  Василій,  оба  изъ  Нѣмецъ  при- 
шли“.  Между  убитыми  на  Дону  упоминаются:  Ми¬ 
хаилъ  Андреевичъ  Вренко,  любимецъ  великокня¬ 
жескій,  Семенъ  Михайловичъ,  Михайла  и  Иванъ 
Акинѳовичи,  Иванъ  Александровичъ,  Андрей  Шу¬ 
ба,  Валуй  Окатьевичъ,  Левъ  Мазыревъ  4),  Тарасъ 
Шетпевъ  8).  Упоминается  бояринъ  Михалко  Але¬ 
ксандровичъ,  который  сказалъ  великому  князю, 
сколько  осталось  въ  живыхъ  послѣ  Куликовской 
битвы.  Подъ  1382  годомъ  упоминаются  бояре:  Си¬ 
меонъ  Тимоѳеевичъ  (сынъ  окольничаго,  по  родо¬ 
словнымъ)  и  Михаилъ,  быть  можетъ  Михайлъ  Ан¬ 
дреевичъ  Челядня,  братъ  Ѳедора  Свибла,  ѣздившіе 
за  митрополитомъ  Кипріаномъ.  Подъ  1375  годомъ 
упоминается  намѣстникъ  великаго  князя  въ  Нов¬ 
городѣ,  Иванъ  ІІрокшшшчъ;  посломъ  отъ  великаго 
князя  въ  Псковъ  пріѣзжалъ  Никита.  Подъ  1375 
годомъ  упоминается  костромской  воевода  Але¬ 
ксандръ  ІІлещей:  по  родословнымъ,  это  былъ  мень¬ 
шой  братъ  Св.  митрополита  Алексѣя,  сынъ  бояри¬ 
на  Ѳедора  Бяконты,  вышедшаго  изъ  Чернигова0). — 
Дьякомъ  при  великомъ  князѣ  Димитріи  былъ  сна¬ 
чала  прежній  Несторъ ,  а  потомъ  Внукъ. 


4)  Т.  е.  какъ  видно  Морозовъ,  «Иванъ  Семеновичъ  Мо¬ 
розовъ,  п  братъ  у  него  большой  Ѳедоръ,  а  подъ  Ѳедо¬ 
ромъ  Левъ,  а  убили  его  на  Дону». 

5)  Въ  родословныхъ  тверскихъ  бояръ  Шетневыхъ  нѣтъ 
Тараса. 

6)  По  родословнымъ  между  боярами  в.  к.  Димитрія 
значатся:  Владиміръ  Даниловичъ  Красный,  потомъ  околь¬ 
ничій  Маргосъ  Погожъ,  выѣхавшій  съ  Олгердовичамн  ивъ 
Литвы,— Ср.  статью  Погодина:  о  Русск.  Аристокр.  Москв. 
1847,  №  1. 
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ИСТОРІЯ  РОССІИ 

СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ, 

Томъ  четвертый. 


Глава  I 

Княженіе  Василія  Димитріевича. 

(1389—1425.) 

Присоединеніе  къ  Москвѣ  княжества  Нижегородскаго, — Столкновеніе  велпкаго  князя  съ  дядею  Владиміромъ  Андрееви¬ 
чемъ  Донскимъ.  Договоры  великаго  князя  съ  родными  братьями. — Отношенія  къ  Новгороду  Великому.— Внутреннія 
движенія  въ  Новгородѣ. — Ссора  Новгорода  со  Псковомъ,  — Отношенія  Москвы  къ  Рязани  н  Твери, — Усобицы  между 
тверскими  князьями.  Нашествіе  Эдигея  иа  Москву.  —  Отношеніе  велпкаго  князя  къ  Татарамъ  иослѣ  Эднгеева  па- 
шествія. — ОтношепІя  литовскія:  взятіе  Смоленска  Витовтомъ;  намѣреніе  Витовта  овладѣть  Новгородомъ;  битва  Ви- 
говта  съ  Татарами  на  Ворсклѣ;  вторичное  взятіе  Смоленска  Витовтомъ;  борьба  Московскаго  князя  съ  Литовскимъ 
п  миръ  на  Угрѣ;  взглядъ  лѣтописца  на  литовскія  и  татарскія  отношенія. --Отношенія  Литвы  къ  Польшѣ  и  Тевтон¬ 
скому  Ордену.— Борьба  Пскова  и  Новгорода  съ  Ливонскимъ  Орденомъ,— Борьба  Новгорода  со  Шведами,  — Смерть 
Василія  Димитріевича,  — Его  духовныя  грамоты,— -Бояре  Василія. 


Молодой  сынъ  Донскаго  въ  салолъ  началѣ  кня¬ 
женія  своего  показалъ,  что  останется  вѣренъ  пре¬ 
данію  отцовскому  п  дѣдовскому.  Черезъ  годъ  послѣ 
того,  какъ  посолъ  ханскій  посадилъ  его  на  ве¬ 
ликокняжескій  столъ  во  Владимірѣ,  Василій  от¬ 
правился  въ  Орду  п  купилъ  *)  тамъ  ярлыкъ  на 
княжество  Нижегородское,  которое  незадолго  пе¬ 
редъ  тѣмъ  выпросилъ  себѣ  въ  Ордѣ  же  Борисъ 
Константиновичъ.  Услыхавъ  о  замыслахъ  Василье¬ 
выхъ,  Борисъ  созвалъ  къ  себѣ  бояръ  своихъ  п  сталъ 
говорить  имъ  со  слезами:  „Господа  и  братья,  бояре 
п  друзья  мои!  вспомните  свое  крестное  цѣлованіе, 
вспомните;  какъ  вы  клялись  мнѣ]4  Старшимъ  боя¬ 
риномъ  у  него  былъ  Василій  Румянецъ,  который 
и  отвѣчалъ  князю:  „Не  печалься,  господинъ  князь! 
всѣ  мы  тебѣ  втЬрвы,  и  готовы  головы  свои  сложить 
за  тебя  и  кровь  пролить4 .  Такъ  онъ  говорилъ  своему 
князю,  а  между  тѣмъ  пересылался  съ  Василіемъ 
Димитріевичемъ,  обѣщаясь  выдать  ему  Бориса. 
Василій  на  возвратномъ  пути  изъ  Орды,  доѣхавши 
до  Коломны,  отправилъ  оттуда  въ  Нижній  Тохта- 
мышева  посла  съ  своими  боярами.  Борисъ  сначала 
не  хотѣлъ  пускать  ихъ  въ  городъ,  но  Румянецъ 
сталъ  говорить  ему:  „Господинъ  князь,  посолъ 
ханскій  н  бояре  московскіе  идутъ  сюда  за  тѣмъ, 
чтобъ  миръ  подкрѣпить  и  любовь  утвердить  вѣчную, 

*)  Никои.  IV.  239:  «И  умвдн  князей  царевыхъ,  чтобъ 
цсчаловались  о  немъ  царю  Тахта  ышу.  Они  же  взяша 
много  злато  и  сребро  и  великіе  дары,  такоже  и  царь  Тах- 
тамкшъ  В8Я  многое  злато  н  сребро  и  великіе  дары». 


а  ты  самъ  хочешь  поднять  брань  и  рать;  впусти 
ихъ  въ  городъ;  что  они  могутъ  тебѣ  сдѣлать?  мы 
всѣ  съ  тобою4.  Но  только-что  посолъ  п  бояре 
въѣхали  въ  городъ,  какъ  велѣли  звонить  въ  коло¬ 
кола,  собрали  народъ  д  объявили  езіу,  что  Нижній 
принадлежитъ  уже  князю  Московскому.  Борисъ, 
услыхавъ  объ  этой  новости,  послалъ  за  боярами  и 
сталь  говорить  имъ:  „Господа  мои  и  братья,  милая 
дружпна!  вспомните  крестное  цѣлованіе,  не  выдайте 
меня  врагамъ  моимъ4.  На  это  отвѣчалъ  ему  тотъ 
же  Румянецъ:  „Господинъ  князь!  не  надѣйся  на 
насъ,  мы  уже  теперь  не  твои,  и  не  съ  тобою,  а  на 
тебя4.  Борисъ  былъ  схваченъ.  Незшого  спустя  прі¬ 
ѣхалъ  въ  Нижиій  Василій  Дюштріевичъ,  посадилъ 
здѣсь  своихъ  намѣстниковъ,  а  князя  Бориса  съ 
женою,  дѣтьми  и  доброхотами  велѣлъ  развести  въ 
оковахъ  по  разнымъ  городамъ  и  держать  за  крѣпкою 
стражею.  По  тому  же  ярлыку,  кромѣ  Нпжпяго, 
Василій  пріобрѣталъ  Городецъ,  Муромъ,  Мещеру, 
Торусу  2). 

Но  у  Бориса  Нижегородскаго  оставалось  двое 
племянниковъ  —  Василій  и  Семенъ  Димитріевичи, 
родные  дядья  по  матери  Московскому  князю;  какъ 
видно,  они  оставались  княжить  въ  Суздальской 
волости,  обхваченной  теперь  со  всѣхъ  сторонъ  мо¬ 
сковскими  владѣніями,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  оста¬ 
вались  жить  въ  Суздалѣ;  но,  въ  1394  году,  тот- 


2)  Мещера  была  куплена  еще  Донскимъ;  Торуса  имѣла 
особыхъ  кпязѳй.  См.  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  Л  32. 


Племя  Всеволода  Ііі-го  (См.  родосл.  табл,  при  второмъ  томѣ.  №  ] 
а)  Племя  Константина  Всеволодовича  Ростовскаго: 


Василько  Ростовскій  Всеволодъ  яросл; 

ун.  1238  г.  '•  ум  1*238  г. 


Димитрій 
род.  1253  г.; 
жен  1276  г.; 
ум.  1294  г. 

I 

Александръ 
ум  1287  г. 

I 

Юрій 


Борисъ  Рсстовсній. 

жен.1248г.на 
дочерп  Яро¬ 
слава  Муром.; 
ум.  1277  г. 


Константинъ  Василій 

род.  1254  г.;  род.  1268  г. 

жен.  1302  г.; 
ум.  1309  г. 


Василій 


Константинъ1) 
жен.  на  доч. 
Іоанна  Кал. 
1328  г. 


Михаилъ  Александръ 
род.  1287  г.  упом.  1294  г.; 

- -  жен.  1302  г. 

Ѳедоръ  »)  | 

род.  1311  г.;  Юрій 

жен.  1326  г.;  ум.  1230  г. 
ум.  1330  г. 


Глѣбъ  Бѣлозерскій, 

жен.  въ  Ордѣ 
1257  года; 
ум.  1278  г. 


Михаилъ 
род  1263  г.; 
жен.  1278  г. 
на  доч  Ѳеод. 
Яросл. 
і 

Ѳеодоръ 

жен.  1314  г. 

Ѳеодоръ 


Демьянъ 
род.  1263  г, 

Романъ 
Ва:илій  3) 


Василій 
ум.  1249  г. 

Дочь  Мар’яза 
ѲеодоромъРо- 

СТИСЛАВИЧЕМЪ 

Смоленскимъ, 
Ѳедоръ  Ростиславі 


Давыдъ  Кс 

у  я.  1321  г. 


Василій  П 
ум.  1344  г. 

Василій  Глѣбъ 


б)  Племя  Юрія  Всеволодовича: 


Всеволодъ  Владиміръ  Мстиславъ 

жен.  1230  г.  ум.  1238  г.  ум.  1238  Г. 

на  доч.  Вда- 
виміра  Рюри¬ 
ковича; 
ум.  1238  г. 


г)  Племя  Святослава  Всеволодовича  (ум.  1252  г.): 

Димитрій  Святос/авкчъ  Юрьевскій 
ум.  1269  г. 

I 

Ярославъ 

I 

Иванъ 

упом.  1338  г. 


г)  Племя  Ивана  Всевс 


Михаилъ  Ивановичъ  ( 
ум.  1281  г. 

Иванъ 

ѵм.  1315  г. 

I 

Ѳедоръ 

упом.  1329  г. 


Димитрій  Иванъ 

ум.  1354  г. 

Семенъ  Крапива. 


д)  Племя  Ярослава  Всеволодовича: 


Ѳедоръ  Александръ 

ум.  1233  г.  жен.  1230  г. 

на  доч.  князя 
Полоцкаго; 
ум.  1264*? г*' 


Андрей 

жен.  1250  г. 
на  дочери  Да- 
вшл  Галпц- 

КАГП: 


Константинъ 

ум.  1255  г. 


Давидъ  Василій 

ѵм.  1280  г.  I 


Ярославъ  Аѳанасій  Дакіі 

жен.  1264  г.  упом.  1239  г.  упом.  1 

на  доч.  Нов¬ 
городца  Юрія 
Михайловича: 
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часъ  по  смерти  Бориса  Константиновича,  оба  пле-  тому  что  подъ  1403  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе 
мяшіпка  его,  вслѣдствіе  притѣсненій  отъ  Москов-  о  смерти  его,  случившейся  въ  Городцѣ,  и  въ  вѣ¬ 
скаго  князя,  какъ  шелъ  слухъ,  выбѣжали  изъ  которыхъ  лѣтописяхъ  онъ  называется  прямо  кня* 
Суздаля  въ  Орду  добиваться  ярлыковъ  на  отчину  земъ  Городецкимъ;  но  Насилій  не  могъ  оставить 


свою — Нижній,  Суздаль  и  Городецъ.  Московскій 
князь  послалъ  за  ними  погоню,  но  имъ  удалось  из¬ 
бѣжать  ея  и  благополучно  достигнуть  Орды.  Въ 
1399  іоду  князь  Семенъ  Димитріевичъ  вмѣстѣ  съ 
какимъ-то  татарскимъ  царевичемъ  Ейтякомъ,  у 
котораго  было  1,000  человѣкъ  войска,  подступилъ 
къ  Нпжнему-Новгороду,  гдѣ  затворились  трое  мо¬ 
сковскихъ  воеводъ;  три  дня  бились  Татары  подъ 
городомъ,  и  много  людей  пало  отъ  стрѣлъ;  нако¬ 
нецъ  Нижегородцы  сдали  городъ,  взявши  съ  Та¬ 
таръ  клятву,  что  онп  не  будутъ  нп  грабить  хри¬ 
стіанъ,  ни  брать  въ  плѣнъ.  Но  Татары  нарушили 
клятву,  ограбили  всѣхъ  Русскнхь  до-нага,  а  князь 
Семенъ  говорилъ:  „Не  я  обманулъ,  а  Татары,  я  въ 
нихъ  не  воленъ,  я  съ  ними  ничего  не  могу  сдѣлать* . 
Двѣ  недѣли  пробыли  Татары  въ  Нижнемъ  съ  Семе¬ 
номъ,  но  потомъ,  услыхавши,  что  Московскій  князь 
собирается  па  ппхъ  войскомъ,  убѣжали  въ  Орду. 
Василій  Димитріевичъ  послалъ  большую  рать  съ 
братомъ  свепмъ  княземъ  Юріемъ,  воеводами  и  стар¬ 
шими  боярами;  они  вошли  въ  Болгарію,  взяли  го¬ 
рода  Болгары,  Жукотипъ,  Казань,  Кременчукъ,  въ 
три  мѣсяца  повоевали  всю  землю  и  возвратились 
домой  съ  большого  добычею. 

Послѣ  этого  Семенъ  крылся  все  въ  татарскихъ 
мѣстахъ,  не  отказываясь  отъ  надежды  возвратить 
себѣ  родовое  владѣніе.  Это  заставило  Московскаго 
князя,  въ  1401  году,  послать  двоихъ  воеводъ  сво¬ 
ихъ,  Ивана  Уду  и  Ѳедора  Глѣбовича,  искать  князя 
Семена,  жену,  дѣтей,  бояръ  его.  Въ  Землѣ  Мордов¬ 
ской  отыскали  они  жену  Семенову,  княгиню  Але¬ 
ксандру,  на  мѣстѣ,  называемомъ  Цыбирца,  у  Св. 
Николы,  гдѣ  бусурманинъ  Хазибаба  поставилъ 
церковь  *).  Княгиню  ограбили  и  привели  вмѣстѣ 
съ  дѣтьми  въ  Москву,  гдѣ  она  сидѣла  па  дворѣ 
Бслеутовѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  мужъ  ея  ие  при¬ 
слалъ  къ  великому  князю  съ  челобитьемъ  и  поко¬ 
рился  ему.  Василій,  быть  можетъ  по  увѣщанію 
Св.  Кирилла  Бѣлозерскаго,  далъ  ему  опасную  гра¬ 
моту,  получивши  которую  Семенъ  пріѣхалъ  въ 
Москву,  заключилъ  миръ  съ  великимъ  княземъ, 
взялъ  семейство  и  больной  отправился  въ  Вятку, 
издавна  зависѣвшую  отъ  Суздальскаго  княжества: 
здѣсь  онъ  черезъ  пять  мѣсяцевъ  умеръ.  Этотъ 
князь,  говоритъ  лѣтописецъ,  испыталъ  много  на¬ 
пастей,  претерпѣлъ  много  истомы  въ  Ордѣ  и  па 
Руси,  все  добиваясь  своей  отчины;  восемь  лѣтъ 
не  зналъ  онъ  покоя,  служилъ  въ  Ордѣ  четыремъ 
ханамъ,  все  поднимая  рать  на  великаго  князя 
Московскаго;  не  имѣлъ  онъ  своего  пристанища,  не 
зналъ  покоя  ногамъ  своимъ  — -  и  все  понапрасну. 
Братъ  Семеновъ,  Василій,  какъ  видно,  также  по¬ 
мирился  съ  великимъ  княземъ  Московскимъ,  по- 

0  Арцыбашевъ  догадывается,  что  Цыбирца  можетъ- 
быть  иеіюр чениое  Симбирскъ;  ко  въ  такоѵъ  случаѣ  но 
скорѣе  лп  Цывнльскъ.— См.  Акты  истор.  і,  Аі  12. 


Городца  сыну  своему  Ивану,  котораго  мы  видимъ 
послѣ  въ  изгнаніи,  а  Городецъ — въ  числѣ  москов¬ 
скихъ  владѣній. 

Неизвѣстно,  какимъ  образомъ  освободились  сы¬ 
новья  Бориса  Константиновича  —  Иванъ  и  Да¬ 
ніилъ.  Имѣемъ  впрочемъ  право  отнести  къ  Ивану 
Борисовичу  слѣдующее  мѣсто  въ  договорной  гра¬ 
мотѣ  великаго  князя  съ  дядею  своимъ  Влади¬ 
міромъ  Андреевичемъ;  уступая  дядѣ  Городецъ  съ  во¬ 
лостями,  великій  князь  говоритъ:  „А  чѣмъ  я  по¬ 
жаловалъ  князя  Ивана  Борисовича,  въ  то  князю 
Владиміру  и  его  дѣтямъ  не  вступаться”.  Но  въ 
1411  году  встрѣчаемъ  уже  извѣстіе  о  боѣ  между 
сыновьями  Борисовыми  и  княземъ  Петромъ  Ди¬ 
митріевичемъ  па  Лысковѣ  2):  изгнанники  съ  союз¬ 
никами  своими,  князьями  болгарскими  и  Жуко- 
тинскимъ,  остались  побѣдителями.  Въ  томъ  же 
году,  князь  Даніилъ  Борисовичъ,  призвавши  къ 
себѣ  какого-то  татарскаго  царевича  Талыча,  по¬ 
слалъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  ко  Владиміру  тайно  лѣсомъ 
боярина  своего  Семена  Карамышева.  Татары  и  дру¬ 
жина  Даніилова  подкрались  къ  городу  въ  полденъ, 
когда  всѣ  жители  спали,  захватили  городское 
стадо,  взяли  посады  и  пожгли  ихъ,  людей  побили 
множество.  Въ  соборной  Богородичной  церкви  за¬ 
творился  ключарь,  священникъ  Патрикій,  родомъ 
грекъ;  опъ  забралъ,  сколько  могъ,  сосудовъ  церков¬ 
ныхъ  и  другихъ  вещей,  снесъ  все  это  въ  церковь, 
посадилъ  тамъ  нѣсколько  людей,  заперъ  ихъ,  со¬ 
шелъ  внизъ,  отбросилъ  лѣстницы  и  сталъ  мо¬ 
литься  со  слезами  предъ  образомъ  Богородицы.  И 
вотъ  Татары  прискакали  къ  церкви,  кричатъ  по- 
русски,  чтобъ  имъ  ее  отперли;  —  ключарь  стоитъ 
неподвижно  передъ  образомъ  и  молится;  Татары 
отбили  двери,  вошли,  ободрали  икону  Богородицы 
и  другіе  образа,  ограбили  всю  церковь,  а  Патри¬ 
кія  схватили  и  стали  пытать:  гдѣ  остальная  казна 
церковная  и  гдѣ  люди,  которые  были  съ  нимъ 
вмѣстѣ?  Ставили  его  на  огненную  сковороду,  вты¬ 
кали  щепы  за  ногти,  драли  кожу, —  Патрикій  нс 
сказалъ  ни  слова;  тогда  привязали  его  за  ноги  къ 
лошадиному  хвосту,  и  такимъ  образомъ  умертвили. 
Весь  городъ  послѣ  того  былъ  пожженъ  и  погра¬ 
бленъ,  жителей  повели  въ  плѣнъ;  всей  добычи  Та¬ 
тары  не  могли  взять  съ  собою,  такъ  складывала 
въ  копны  и  жгли,  а  деньги  дѣлили  мѣрками;  ко¬ 
локола  растопились  отъ  пожару,  городъ  и  окре¬ 
стности  наполнились  трупами.  Въ  1412  году  Бори¬ 
совичи  успѣли  выхлопотать  себѣ  въ  Ордѣ  ярлыки 
на  отчину  свою;  но  одинъ  ярлыкъ  давно  уже  по¬ 
терялъ  значеніе  на  Руси,  и  въ  1416  году  пріѣхали 
въ  Москву  нижегородскіе  князья  Иванъ  Василье¬ 
вичъ,  внукъ  Димитрія,  и  Борисовичъ  Иванъ,  а  сынъ 
послѣдняго  — Иванъ  —  пріѣхалъ  еще  за  два  года 


2)  Соло  Нижегородской  губерніи,  Макарьевскаго  уѣиді. 
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передъ  тѣмъ;  въ  слѣдующемъ  году  явился  и  князь 
Даніилъ  Борисовичъ,  но  въ  1418  году  убѣжалъ 
отсюда  опять  вмѣстѣ  съ  братомъ  Иваномъ.  Даль¬ 
нѣйшихъ  лѣтописныхъ  извѣстій  о  судьбѣ  князей 
суздальскихъ  не  встрѣчаешь:  но  имѣемъ  право  за¬ 
ключать,  что  Суздальская  волость  оставалась  за 
ними,  потому  что  великій  князь  Василій  въ  завѣ¬ 
щаніи  своемъ  ни  слова  нс  говорить  о  Суздалѣ, 
отказывая  сыну  только  два  примысла  свои — Ниж¬ 
ній  п  Муромъ. 

Утвержденіе  новаго  порядка  вещей  нс  обошлось 
безъ  сопротивленій  и  въ  самомъ  родѣ  князей  мо¬ 
сковскихъ:  въ  первый  же  годъ  княженія  Василісва 
встрѣчаемъ  извѣстіе  о  ссорѣ  великаго  киязя  съ 
дядею  Владиміромъ  Андреевичемъ,  который  вы¬ 
ѣхалъ  изъ  Москвы  сперва  въ  свой  наслѣдственный 
городъ  Серпуховъ,  а  потомъ  въ  Новгородскую  об¬ 
ласть,  въ  Торжокъ.  Но  въ  началѣ  слѣдующаго 
года  находимъ  уже  извѣстіе  о  мирѣ  между  дядею 
и  племянникомъ:  Василій  придалъ  Владиміру  къ 
его  отчинѣ  два  города— Волокъ  и  Ржевъ.  Дого¬ 
воръ  дошелъ  до  насъ  *):  великій  князь  выговари¬ 
ваетъ  себѣ  право  посылать  дядю  въ  походъ,  и 
тотъ  долженъ  садиться  на  коня  безъ  ослушанія. 
Слѣдующее  условіе  показываетъ  сильную  недовѣр¬ 
чивость  между  родственниками:  „Если  я,  говоритъ 
великій  князь  дядѣ,  самъ  сяду  въ  осадѣ  въ  городѣ 
(Москвѣ),  а  тебя  пошлю  изъ  города,  то  ты  дол¬ 
женъ  оставить  при  мнѣ  свою  княгиню,  своихъ  дѣ¬ 
тей  и  своихъ  бояръ;  если  же  я  тебя  оставлю  въ 
городѣ,  а  самъ  поѣду  прочь,  то  я  оставлю  при 
тебѣ  свою  мать,  своихъ  братьевъ  младшихъ  и 
бояръ“.  Предположеніе:  „Если  перемѣнитъ  Богъ 
Орду" — находится  въ  договорѣ;  видно  также,  что 
при  заключеніи  договора  Василій  уже  имѣлъ  на¬ 
мѣреніе  примыслить  Муромъ  или  Торусу,  и  другія 
мѣста:  „Найду  я  себѣ  Муромъ,  или  Торусу,  или 
другія  мѣста,  то  ты  (князь  Владиміръ)  не  уча¬ 
ствуешь  въ  издержкахъ,  которыя  я  понесу  при 
этомъ;  если  же  тебѣ  Богъ  дастъ  какія  другія 
мѣста,  кромѣ  Мурома  и  Торусы,  то  мы  (великій 
князь  съ  братіями)  не  участвуемъ  въ  твоихъ  из¬ 
держкахъ".  Потомъ  заключенъ  былъ  второй  дого¬ 
воръ  2)  съ  Владиміромъ,  по  которому  онъ  уступилъ 
великому  князю  Волокъ  и  Ржевъ,  и  взялъ  вмѣсто 
нихъ  Городецъ,  Угличъ,  Козельскъ  и  нѣкоторыя 
другія  мѣста.  Владиміръ  обязался  не  вступаться 
въ  нримыслы  великаго  князя — Нижпій-Новгородъ, 
Муромъ,  Мещеру  и  ни  въ  какія  другія  мѣста  та¬ 
тарскія  и  мордовскія,  которыя  были  за  дѣдомъ 
Васильевымъ,  Димитріемъ  Константиновичемъ,  и  за 
нимъ  самимъ.  Владиміръ  обязался,  въ  случаѣ  смерти 
великаго  киязя,  признать  старшимъ,  отцомъ,  сына 
его,  а  своего  внука,  Ивана;  здѣсь  впрочемъ  выго¬ 
ворена  небольшая  перемѣна  въ  отношеніяхъ:  „Если, 
господинъ!  (говоритъ  Владиміръ)  будетъ  сынъ  твой 
на  твоемъ  мѣстѣ,  и  сядетъ  сынъ  твой  па  коня,  то 


*)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  35. 
2)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  38. 


и  мнѣ  съ  нимъ  вмѣстѣ  садитьсп  па  коня;  если  же 
сынъ  твой  не  сядетъ  на  коня,  то  и  мнѣ  не  садиться, 
а  пошлетъ  дѣтей  моихъ,  то  имъ  сѣсть  на  коня  безъ 
ослушанья".  Въ  1410  году  умеръ  князь  Владиміръ 
Андреевичъ.  Въ  завѣщаніи  3)  онъ  раздѣлилъ  свою 
волость  па  пять  частей  по  числу  сыновей  своихъ, 
которыхъ,  вмѣстѣ  съ  княгинею  своею  и  боярами, 
приказалъ  великому  князю  Василію,  съ  просьбою 
печаловаться  о  нихъ;  споры  между  сыновьями 
рѣшаетъ  княгиня-мать  ихъ,  и  великій  князь  дол¬ 
женъ  привести  въ  исполненіе  приговоръ  ея,  при¬ 
чемъ  завѣщатель  прибавляетъ:  „А  вотчинѣ  бы  ихъ 
и  удѣламъ  было  безъ  убытку".  Въ  случаѣ  смерти 
одпого  изъ  сыновей,  завѣщатель  распорядился  такъ/ 
„Если  не  будетъ  у  него  сына,  и  останется  дочь, 
то  всѣ  дѣти  мои  брата  своего  дочь  выдадутъ  за 
мужъ,  а  брата  своего  удѣломъ  подѣлятся  всѣ  по¬ 
ровну". 

До  насъ  дошли  также  договорныя  грамоты  Ва¬ 
силія  Димитріевича  съ  родными  его  братьями  А). 
Въ  нихъ  нѣтъ  отмѣнъ  противъ  прежнихъ  подоб¬ 
наго  же  рода  грамотъ.  Для  объясненія  послѣдую¬ 
щихъ  событій  нужно  замѣтить,  что  князья — Андрей 
и  Петръ  Димитріевичи — обязываются,  въ  случаѣ 
смерти  Василія,  блюсти  великое  княженіе  и  подъ 
сыномъ  его,  тогда  какъ  въ  договорной  грамотѣ 
Юрія  этого  условія  нс  находится.  Подобно  Юрію, 
и  самый  младшій  братъ  великокняжескій,  Констан¬ 
тинъ,  не  хотѣлъ  сначала  отказаться  отъ  правъ 
свопхъ  въ  пользу  племянника.  Мы  видѣли,  что 
Константинъ  родился  незадолго  до  смерти  отца, 
такъ  что  ему  въ  духовной  Донскаго  не  было  на¬ 
значено  никакого  удѣла,  и  Василій  Димитріевичъ 
въ  первомъ  завѣщаніи  своемъ,  распорядившись  на 
счетъ  роднаго  сына,  говоритъ:  „А  брата  своего  и 
сына,  киязя  Константина,  благословляю,  даю  ему 
вт,  удѣлъ  Тошню  да  Устюжпу,  по  душевной  гра¬ 
мотѣ  отца  нашего,  великаго  князя  “Ліо  когда  Ва¬ 
силій,  въ  1419  году,  потребовалъ  отъ  братьевь, 
чтобы  они  отреплись  отъ  правъ  свопхъ  на  стар¬ 
шинство  въ  пользу  племянника,  то  Константинъ 
оказалъ  явное  сопротивленіе:  „Этого  отъ  начала 
никогда  не  бывало,"  говорилъ  молодой  князь.  Ва¬ 
силій  разсердился,  отнялъ  у  него  удѣлъ,  и  Кон¬ 
стантинъ  ушелъ  въ  Новгородъ,  убѣжище  всѣхъ 
недовольныхъ  князей;  однако  скоро  онъ  уступилъ 
требованіямъ  старшаго  брага  п  возвратился  въ 
Москву. 

Съ  Новгородомъ  Великимъ  началась  у  Москов¬ 
скаго  князя  вражда  въ  1393  году.  Давно  уже  Нов¬ 
городцы  однимъ  изъ  главныхъ  условій  своихъ  съ 
великими  князьями  ставили,  чтобъ  не  звать  ихъ  къ 
суду  въ  низовые  города;  въ  1385  году  они  взду¬ 
мали  пріобрѣсти  то  же  право  и  въ  отношеніи  къ 
суду  церковному;  посадникъ  и  тысяцкій  созвали 
вѣче,  гдѣ  всѣ  укрѣпились  крестнымъ  цѣлованіемъ 
не  ходить  въ  Москву  на  судъ  къ  митрополиту,  а 

3)  Собр.  Гое.  гр.  п  дог.  I,  №  40. 

4)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  87;  Акты  Арх.  Эксп.  I, 
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судиться  у  своихъ  владыкъ  по  закону  греческому; 
написали  объ  этомъ  и  утвержденную  грамоту.  Когда, 
въ  1391  году,  митрополитъ  Кипріанъ  пріѣхалъ  въ 
Новгородъ,  то  цѣлыя  двѣ  недѣли  уговаривалъ  граж¬ 
данъ  разодрать  эту  грамоту.  Новгородцы  отвѣчали 
одними  устами:  „Цѣловали  мы  крестъ  за-одно,  гра¬ 
моты  пописали  и  попечатали  и  души  свои  запеча¬ 
тали**.  Митрополитъ  говорилъ  имъ  на  эго:  „Цѣло¬ 
ванье  крестное  съ  васъ  снимаю,  у  грамотъ  печати 
порву,  а  васъ  благословляю  и  прощаю,  только  мнѣ 
судъ  дайте,  какъ  было  при  прежнихъ  митрополи¬ 
тахъ".  Новгородцы  ве  послушались,  и  Кипріанъ 
поѣхалъ  отъ  нихъ  съ  большимъ  гнѣвомъ.  Москов¬ 
скій  киязь,  хорошо  зная,  что  зависѣть  отъ  митро¬ 
полита  значило  зависѣть  отъ  Москвы,  не  хотѣлъ 
позволить  Новгородцамъ  отложиться  отъ  суда  ми¬ 
трополичьяго;  примысливши  Нижній -Новгородъ,  онъ 
послалъ  сказать  гражданамъ  Великаго,  чтобъ  дали 
ему  черный  боръ,  заплатили  всѣ  княжескія  пошли¬ 
ны  (княжчины)  и  чтобъ  отослали  грамоту  о  судѣ 
къ  митрополиту,  который  снимаетъ  съ  нихъ  грѣхъ 
клятвопреступленія.  Новгородцы  не  согласились,  и 
великій  киязь  отправилъ  дядю  своего  Владиміра 
Андреевича  и  брата  Юрія  съ  войскомъ  къ  Торжку. 
Новоторжцы  побѣжали  съ  женами  и  дѣтьми  въ  Нов¬ 
городъ  и  другія  мѣста,  и  много  народу  изъ  Новго¬ 
родскихъ  волостей  сбѣжалось  съ  домочадцами  свои¬ 
ми  въ  Новгородъ.  Князь  Владиміръ  и  Юрій  сѣли 
въ  Торжкѣ,  а  рать  раеиутили  воевать  новгородскія 
волости;  взяты  были  Волокъ  Дамскій  и  Вологда. 
Остальные  жители  Торжка  возмутились-было  и 
умертвили  великокняжескаго  боярина  Максима;  но 
Василій  послалъ  перехватать  убійцъ,  которые  были 
привезены  въ  Москву  п  казнены  различными  му¬ 
ками.  Между  тѣмъ  новгородская  охочая  рать,  съ 
двумя  князьями  (Романомъ  Литовскимъ  и  Констан¬ 
тиномъ  Бѣлозерскимъ)  и  пятью  своими  воеводами, 
начала  воевать  великокняжескія  волости,  взяла 
Кдиченъ  городокъ  и  Устюжну,  а  изъ  Занолочья 
Новгородцы  съ  Двиняиами  взяли  Устюгъ.  Много 
было  кровопролитія  съ  обѣихъ  сторонъ,  и  Новго¬ 
родцы,  по  словамъ  ихъ  лѣтописца,  не  желая  ви¬ 
дѣть  большаго  кровопролитія  между  христіанами, 
отправили  пословъ  къ  великому  князю  съ  челоби- 
тіемь  о  старинѣ,  а  къ  митрополиту  отослали  гра¬ 
моту  цѣловальную;  митрополитъ  отвѣчалъ:  „Я  гра¬ 
моту  цѣловальную  беру,  грѣхъ  съ  васъ  снимаю  и 
благословляю  васъ".  Великій  князь  также  принялъ 
новгородское  челобитье  и  взялъ  миръ  по  старинѣ. 
Новгородцы  дали  князю  черный  боръ  по  своимъ  во¬ 
лостямъ,  заплатили  350  рублей  князю  и  митропо¬ 
литу  за  то,  что  послѣдній  благословилъ  ихъ  вла¬ 
дыку  и  весь  Новгородъ;  тѣ,  за  которыми  были  княж¬ 
чины,  поклялись  ихъ  не  утаивать  *). 


*)  По  Никонов.  лѣтоп,  (ІУ,  253),  Новгородцы  запла¬ 
тили  350  рублей  митрополичьему  послу  за  то,  что  при¬ 
везъ  имъ  благословеніе,  а  потомъ  послали  митрополиту 
ещо  600  рублей.  Въ  Новгор.  ІѴ-й  (II.  0.  Р.  Л.  IV,  100) 
водъ  1394  г.:  «а,  отъ  митрополита  Кипріана  боярппъ 
Дмитровъ  пріѣхалъ  прошать  сребра  нолучегверстаста  ру- 


Три  года  прошло  мирно:  въ  1395  году  митропо* 
литъ  Кипріанъ  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  вмѣстѣ  съ 
посломъ  патріаршимъ  и  запросилъ  суда;  Новго¬ 
родцы  суда  ему  не  дали  и,  несмотря  на  то,  при 
отъѣздѣ,  онъ  благословилъ  владыку  Ивана  и  весь 
Великій  Новгородъ.  Но  въ  1397  году  великій  князь 
вдругъ  послалъ  за  Волокъ  на  Двину  бояръ  своихъ, 
приказавши  объявить  всей  Двинской  свободѣ  (ко¬ 
лоніи):  „Что-бъ  вамъ  задаться  за  великаго  князя, 
а  отъ  Новгорода  бы  отняться?  Князь  великій  хо¬ 
четъ  васъ  отъ  Новгорода  оборонять,  хочетъ  сгоять 
за  васъ".  Въ  дошедшихъ  до  насъ  лѣтописяхъ  вы- 
ставлена  одна  причина  такого  поступка  велико¬ 
княжескаго:  Василій  Димитріевичъ  вмѣстѣ  съ  Ви¬ 
то  втомъ  Литовскимъ  отправили  пословъ  своихъ  къ 
Новгородцамъ  съ  требованіемъ  разорвать  миръ  съ 
Нѣмцами;  Новгородцы  не  послушались  князей  и  дали 
такой  отвѣтъ  въ  Москву:  „Князь  Василій!  Съ  тобою 
у  насъ  миръ,  съ  Виговтомъ  другой,  съ  Нѣмцами 
третій!"  Но  есть  очень  вѣроятное  извѣстіе,  что  ве¬ 
ликій  князь  рѣшился  захватить  Заволоцкую  сво¬ 
боду,  узнавши  о  сношеніяхъ  Новгородцевъ  съ  Ви- 
товтомъ  Литовскимъ,  который  склонялъ  ихъ  под¬ 
даться  ему  2).  Какъ  бы  то  ни  было,  бояре  двинскіе 
и  всѣ  Двиняне  задались  за  великаго  князя  и  цѣло¬ 
вали  ему  крестъ;  но  Василій  не  удовольствовался 
этимъ,  послалъ  войско  захватить  Волокъ  Дамскій, 
Торжокъ,  Бѣжецкій  Верхъ,  Вологду,  послѣ  чего 
сложилъ  съ  себя  крестное  цѣловаиіе  къ  Новгороду 
и  крестную  грамоту  скинулъ.  Новгородцы  сдѣ¬ 
лали  то  же  самое,  но  хотѣли  кончить  дѣло  ми¬ 
ромъ,  и  когда  митрополитъ  прислалъ  ко  владыкѣ, 
чтобъ  тотъ  ѣхалъ  въ  Москву  по  святительскимъ 
дѣламъ,  то  вмѣстѣ  съ  архіепископомъ  Новгородцы 
отправили  къ  великому  князю  пословъ  своихъ; 
владыка  подалъ  великому  князю  благословеніе  и 
доброе  слово,  а  послы  челобитье  отъ  Новгорода; 
владыка  говорилъ  Василію:  „Что-бъ  тебѣ,  госпо¬ 
динъ  сынъ,  князь  великій,  мое  благословеніе  и  до¬ 
брое  слово  и  новгородское  челобитье  принять,  отъ 
Новгорода  отъ  своихъ  мужей  вольныхъ  нелюбье 
отложить,  принять  ихъ  въ  старину;  чтобы  при 
твоемъ,  сынъ,  княженіи  другого  кровопролитія 
между  христіанами  не  было;  а  что  ты,  сынъ  князь 
великій,  на  крестномъ  цѣлованіи  отнялъ  у  Нов¬ 
города  Заволочье,  Торжокъ,  Волокъ,  Вологду,  Бѣ¬ 
жецкій  Верхъ,  того,  князь  великій,  отступись, 
пусть  пойдетъ  то  къ  Новгороду  по  старинѣ,  и 
общій  судъ  на  порубежьи  отложи,  потому  что  это 

блевъ,  что  Ѣздилъ  Кюръ  Созоповъ  да  Василай  Щечк'пгь 
въ  Царьградъ  къ  Патріарху  посломъ  отъ  Новагорода  о 
благословеніи,  и  скопилъ  долгу,  а  Новгородцы  дата 
Дмитроку  то  сребро».  Архапгел.,  стр.  114:  «И  пожата 
Новгородцы  и  владыка  Іоаннъ  въ  Ростовъ  къ  О  ед  ору 
архіепископу  Ростокскому,  чтобъ  ѣхалъ  къ  Москвѣ  да 
билъ  челомъ  в.  к.  Вас.  Дм.  о  миру.  А  митрополиту  ло- 
слаша  грамоту  цѣловалную...  и  арх.  Ѳедоръ  в.  к.  че* 
ломъ  и  дата  Новгородцы  в.  князю  10,000  рублей,  а  вла¬ 
дыка  далъ  в.  князю  1,000  рублей». 

а)  Татищ.  IV,  388.  Что  подобныя  сношенія  съ  Ви* 
товтомъ  дѣйствительно  были,  о  томъ  прямо  говоритъ 
Новгородская  лѣтопись.  См.  ниже. 
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яе  старина".  Но  великій  кпязь  не  принялъ  пи 
благословенія,  ни  добраго  слова  отъ  владыки,  ни 
челобитья  отъ  пословъ  новгородскихъ,  и  мира  не 
взялъ. 

Тогда,  на  слѣдующій  (1398)  годъ,  весною,  Нов¬ 
городцы  сказали  своему  господину  владыкѣ,  отцу 
Іоанну:  „Не  можемъ,  господинъ  отецъ,  терпѣть 
такого  насилія  отъ  своего  князя  великаго,  Наси¬ 
лія  Димитріевича,  что  отнялъ  у  насъ,  у  Св.  Со¬ 
фіи  и  у  Великаго  Новгорода  пригороды  и  волости, 
нашу  отчину  и  дѣдину,  хотимъ  поискать  ихъ"; — 
и  Цѣловали  крестъ  всѣ  за  одинъ  братъ,  что  оты¬ 
скивать  имъ  пригородовъ  и  волостей  Св.  Софіи  и 
Великаго  Новгорода,  сказали:  „Или  найдемъ  свою 
отчину,  или  головы  свои  положимъ  за  Св.  Софію 
н  за  своего  господина,  за  Великій  Новгородъ". 
Владыка  Іоаннъ  благословилъ  своихъ  дѣтей  —  п 
Новгородцы  съ  тремя  воеводами  отправились  за 
Волокъ,  на  Двину,  къ  городку  Орлецу.  На  дорогѣ 
встрѣтилъ  ихъ  Бельскій  волостель  Владыкинъ, 
Исаія,  и  сказалъ:  „Господа  воеводы  новгородскіе! 
наѣхалъ  князя  великаго  бояринъ  Андрей  съ  Дви- 
нянами  на  Софійскую  волость  Вель,  въ  самый  ве¬ 
ликъ  день,  волость  Св.  Софіи  повоевали,  а  на  го¬ 
ловахъ  окупъ  взяли;  отъ  великаго  князя  пріѣхалъ 
въ  засаду,  на  Двину,  князь  Ѳедоръ  Ростовской  го¬ 
родокъ  беречь,  судить  и  пошлины  брать  съ  нов¬ 
городскихъ  волостей,  а  двинскіе  воеводы,  Иванъ 
да  Копонъ,  съ  своими  друзьями,  волости  новго¬ 
родскія  и  бояръ  новгородскихъ  подѣлили  себѣ  на 
части".  Услыхавши  объ  этомъ,  новгородскіе  вое¬ 
воды  сказали  другъ  другу:  „Братья!  если  такъ 
вздумалъ  господинъ  нашъ  князь  великій  съ  клятво¬ 
преступниками  двинскими  воеводами,  то  лучше 
намъ  умереть  за  Св.  Софію,  чѣмъ  быть  въ  обидѣ 
отъ  своего  великаго  князя", — п  пошли  на  велико¬ 
княжескія  волости,  на  Бѣлоозеро,  взяли  ихъ  на 
щитъ,  повоевали  и  пожгли;  старый  городокъ  бѣ- 
лозерскій  пожгли,  а  изъ  новаго  вышли  князья  бѣ- 
лозсрскіе  съ  великокняжескими  воеводами  и  до¬ 
били  челомъ  воеводамъ  новгородскимъ  и  всему  вой¬ 
ску,  заплативши  (50  рублей  окупа.  Новгородцы  за¬ 
хватили  и  Кубенскія  волости,  воевали  около  Во¬ 
логды,  взяла  и  сожгли  Устюгъ,  гдѣ  оставались 
четыре  педѣли,  отсюда  двое  воеводъ  съ  дѣтьми 
боярскими  ходили  къ  Галичу,  и  только  одного  дня 
не  дошли  до  него.  Добычу  взяли  Новгородцы  страш¬ 
ную;  плѣнниковъ  отпустили  на  окупъ,  потому  что 
уже  ладьи  не  подымали,  и  многое  принуждены 
были  бросить.  Съ  Устюга,  Двиною,  пошли  Новго¬ 
родцы  къ  городку  Орлецу,  стояли  подъ  нимъ  че¬ 
тыре  недѣли;  но  когда  начали  бить  пороками,  то 
Двішяііе  вышли  изъ  городка  съ  плачемъ,  и  вое¬ 
воды,  по  новгородскому  слову,  приняли  ихъ  чело¬ 
битье,  схватили  только  воеводъ  заволоцкихъ,  ко¬ 
торые  водили  Двинскую  Землю  на  зло,  по  словамъ 
лѣтописца;  однихъ  казнили  смертію,  другихъ  ско¬ 
вали,  у  кнпзя  Ѳедора  Ростонекаго  взяли  приеудъ 
и  пошлины,  которые  онъ  побралъ,  а  самого  съ  то- 
варищамп  оставили  въ  живыхъ;  у  гостей  велико¬ 


княжескихъ  взяли  окупа  300  рублей;  у  Двпнянъ. 
за  ихъ  вину,  взяли  2,000  рублей,  да  3,000  лоша¬ 
дей.  Съ  торжествомъ  возвратилось  новгородское 
войско  домой,  изъ  3,000  человѣкъ  потерявши 
только  одного.  Плѣнный  воевода  заволоцкій, 
Иванъ  Никитинъ,  какъ  главный  перевѣтникъ,  ски¬ 
нутъ  былъ  съ  моста;  братья  его  Герасимъ  и  Ро¬ 
діонъ  выпросили  себѣ  у  Великаго  Новгорода  жизнь, 
съ  условіемъ  постричься  въ  монахи;  четвертый, 
Апфалъ,  убѣжалъ  съ  дороги;  за  нимъ  погнался 
Яковъ  Прокофьевъ  съ  700  человѣкъ  и  пригналъ 
къ  Устюгу,  гдѣ  въ  то  время  былъ  Ростовскій  ар¬ 
хіепископъ  Григорій  и  князь  Юрій  Андреевичъ; 
Яковъ  спросилъ  владыку  Григорія,  князя  Юрія  и 
Устюжанъ:  „Стоите  ли  за  бѣглеца  новгородскаго 
Анфала?"  Тѣ  отвѣчали,  что  не  стоятъ.  Тогда  Яковъ 
пошелъ  дальше  за  Акфаломъ  и  настигъ  его  за 
Медкѣжьего  горою,  гдѣ  бѣглецъ  съ  товарищами 
своими  устроилъ  себѣ  острогъ  и  бился  изъ-за  него 
съ  Новгородцами;  Устюжане  обманули  Якова,  и,  въ 
числѣ  2,000  человѣкъ,  пришли  на  помощь  къ  Ан- 
фалу,  п  бились  съ  Новгородцами  крѣпко  на  рѣкѣ 
Сухонѣ,  у  порога  Стрѣльнаго;  Яковъ  побѣдилъ, 
убилъ  400  человѣкъ  Устюжанъ  п  дружины  Анфа- 
ловой,  перетопилъ  другихъ  въ  Сухонѣ,  но  самъ 
Анфалъ  убѣжалъ  въ  Устюгъ.  Это  было  уже  въ 
1399  году,  но  еще  въ  предыдущемъ  1398  Новго¬ 
родцы,  несмотря  на  свои  успѣхи,  отправили  къ 
великому  князю  архимандрита,  посадника,  тысяц¬ 
каго  и  двоихъ  житыхъ  людей  со  вторичною  прось¬ 
бою  о  мирѣ,  и  получили  его  на  старинныхъ  усло¬ 
віяхъ  1). 

Но  въ  Москвѣ  не  могли  забыть  неудачи  относи¬ 
тельно  Заволоцкаго  края,  пе  могли  забыть  и  того, 
что  владыка  Іоаннъ  благословилъ  Новгородцевъ  на 
войну  съ  великимъ  княземъ.  Въ  1401  году  владыка 

')  Любопытенъ  разсказъ  Архапгѳл.  лѣтоппои  (стр.  1X6): 
«II  пришедте  на  Устюгъ  (Новгородцы)  въ  соймахъ,  и  по¬ 
воевали,  носаты  ножгоша,  ц  волости  многія  ііовоевяпта, 
а  города  Гл  одѣ  іа  не  могоша  вэяти  п  стоата  йодъ  городомъ 
три  недѣли...  а  у  Устюжанъ  съ  юрода  и  съ  церквей 
копейщипы  проспгаа  и  опц  имъ  но  дали.  И  воеводы  нов¬ 
городскія  па  Устюжанъ  разглѣвашася,  да  и  церкоіь  со¬ 
борную  Пречистыя  нограбиша,  а  иконы  чудотворныя 
Одшитріе  взяіпа  въ  полонъ,  а  иныо  многн,  и  жеше  ьъ 
насадъ  косташлоа,  и  насадъ  і  ть  берегу  ле  лойде.  Едвль 
Ляцунъ  старъ  веючи  въ  насадъ,  п  связа  икону  убру¬ 
сомъ,  и  глагола  чако:  Никой  нолоі  янинъ  не  связанъ  на 
чужую  землю  нейдетъ.  И  поидопіа  прочь,  а  церковь  со¬ 
борную  зажгопта...  И  бысть  на  нихъ  гнѣвъ  Божій  и  про- 
чиетые  его  Матери,  и  бысть  на  нихъ  на  пути  коркота, 
начало  имъ  корчитц  руки  н  ноги,  хребты  имъ  лоѵати,  и 
мало  ихъ  нріидогаа  здоровыхъ  въ  Новгородъ,  и  тамъ  па 
нихъ  слѣпота  бысть....  Владыка  же  повелѣ  пѵь,  обѣ¬ 
щался  поставити  церковь  соборную  на  Устгозѣ,  и  чудо¬ 
творныя  иконы  отвезти  со  всею  крутою  и  съ  полономъ 
пазадъ.  И  сотворшпа  обѣтъ,  пкоіш  поставили  во  св.  Софѣи, 
и  иѣвше  молебны.  И  бысть  имь  милость  отъ  Бога.  Въ 
лѣто  6907,  владыка  Иванъ  и  ІІошородцы  нослаша  масте- 
р*въ  церковныхъ  па  Устюгъ,  и  съ  ними  гостей  своихъ, 
людей  добрыхъ,  и  проводи  владыка  и  весь  Новгородъ 
иконы  чудотворныя  до  Ладоги;  а  гости  многія  проводили 
до  Устюга.  И  поставили  церковь  на  Усгюзѣ  .древяиу  ве- 
лпку  единаго  лѣта,  соборную  Успеніе  Пресвятыя  Бого¬ 
родицы». 
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былъ  позванъ  къ  митрополиту  Кипріану  въ  Москву 
для  святительскихъ  дѣлъ,  но  былъ  задержанъ  тамъ, 
и  пробылъ  въ  наказаніи  и  смиреніи  слишкомъ  три 
года.  Въ  то  же  время  на  Двинѣ  возобновлена  была 
прежняя  попытка;  извѣстный  намъ  Лнфалъ  Ники¬ 
тичъ  съ  братомъ  Герасимомъ,  которому  удалось  вы¬ 
бѣжать  изъ  новгородскаго  монастыря  *),  съ  полками 
великокняжескими  явились  нежданно  въ  Двинской 
Землѣ  и  взяли  ее  вето  на  щитъ,  жителей  посѣкли 
и  повѣшали,  имѣніе  ихь  забрали,  захватили  и  по¬ 
садниковъ  двинскихъ;  но  трое  изъ  нихъ,  собравши 
Вожанъ,  нагнали  Анфала  и  Герасима,  бились  съ 
ними  на  Холмогорахъ,  н  отняли  у  нихъ  бояръ  нов¬ 
городскихъ.  Въ  то  же  время  великій  князь  послалъ 
двоихъ  бояръ  своихъ  съ  300  человѣкъ  въ  Торжокъ, 
гдѣ  они  захватили  двоихъ  бояръ  новгородскихъ  и 
взяли  имѣніе  ихъ,  хранившееся  въ  церкви.  Какъ 
шли  дѣла  дальше — неизвѣстно;  въ  1402году  великій 
князь  отпустилъ  бояръ  новгородскихъ,  захвачен¬ 
ныхъ  въ  Торжкѣ,  а  въ  1404  отпущенъ  былъ  и  вла- 
дыко  Іоаннъ  *).  Потомъ  подъ  1406  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе  о  пріѣздѣ  въ  Новгородъ  князя  Петра, 
брата  великокняжескаго;  въ  1408  году  великій 
князь  послалъ  намѣстникомъ  въ  Новгородъ  брата 
своего,  Константина,  чего  уже  давно  не  бывало. 
Анфалъ  Никитичъ  не  безпокоилъ  болѣе  владѣній 
новгородскихъ;  въ  1409  году  онъ  пошелъ  съ  Вят- 
чанами  Камою  и  Волгою  на  городъ  Болгары,  но 
быль  разбитъ  Татарами  и  отведенъ  въ  Орду;  изба¬ 
вившись  отъ  плѣна,  онъ  явился  опять  въ  Вятку, 
но  былъ  здѣсь  убитъ  другимъ  новгородскимъ  бѣгле¬ 
цомъ  Разсохинымъ;  въ  1418  году  этотъ  Разсохинъ 
шелъ  по  слѣдамъ  Анфала  относительно  Новгорода; 
въ  1417  году  изъ  Вятки,  изъ  отчины  великаго 
князя,  какъ  выражается  Новгородскій  лѣтописецъ, 
бояринъ  князя  Юрія  Димитріевича,  Глѣбъ  Семено¬ 
вичъ  съ  новгородскими  бѣглецами  —  Жидовскимъ 
и  Разсохинымъ,  съ  Устюжанами  и  Вятчанами,  на¬ 
ѣхали  въ  насадахъ,  безъ  вѣсти,  на  Заволоцкую 
Землю  и  повоевали  волости  Борокъ,  Емцу  3)  и  Хол¬ 
могоры,  захватили  и  двоихъ  бояръ  новгородскихъ. 

*)  И  потому  опъ  называется  въ  лѣтописи  разстригою* 

я)  Никон.  IV*,  300;  «Иванъ  владыка  архіепискупъ 
Нові-ородскій  нріидѳ  ибъ  Новагорощ  на  Москву  къ  Кип¬ 
ріану  митрополиту,  позвапъ  о  святительскихъ  дѣлахъ,  и 
пребысть  у  Кипріана  митрополита  въ  наказаніи  и  сми¬ 
реніи.  Того  же  лѣта  бысть  соборъ  на  Москвѣ...  отниеася 
архіеипскунъ  Иванъ  Новгородцкій  свое  спискуцьи»,— 
Архангел.  (123):  сііріѣха  владыка  Иванъ  Новгородскій  на 
Москву  бнти  челомъ  в.  князю  о  Тоіж.су,  и  Кипріанъ,  но 
в.  князя  слову,  владыку  поймалъ,  да  пощадилъ  въ  Чу- 
догсконъ  конастырѣ,  за  мѣсячной  судъ,  что  недали>. — 
Татищ.  IV.  404:  <В.  княвь  Василій,  увѣдавъ,  яко  Новго¬ 
родцевъ  владыка  Іоапнъ  на  нхъ  зло  поучаетъ  и  въ  во¬ 
лости  Заволоцкой  роита  возстаетъ,  рекъ  митрополиту 
Кииріану:  «отче!  не  добрѣ  тлорптъ  владыка  Іоаннъ  съ 
ІЬвгородцы:  посылая  на  Волокѣ  дапи  емлють  и  людей 
отчины  моея  нужають  и  солыцаютъ  къ  себѣ;  а  вы  по¬ 
ставлены  къ  миру  н  любве  учити,  шіе  же  имѣніе  еоби- 
рати  и  возносптисп.  И  митрополитъ  вскорѣ  посла  въ  Нов¬ 
городъ  стольника  своего  Новосильца,  повели  ему  развѣ- 
дати  добрѣ  и  владыку  звати  о  святительскихъ  дѣлахъ>. 

3)  Ниже  устья  рѣкп  Яыцы  50  верстъ  градъ  Колэю- 
горы;  есть  и  село  Емоцкое.  — Арцыб.  И,  црим.  099. 


Но  четверо  другихъ  бояръ  новгородскихъ  нагнали 
Глѣба  Семеновича  и  отбили  свою  братью  со  всѣми 
другими  плѣнниками  и  добычею,  послѣ  чего  четверо 
воеводъ  новгородскихъ  пошли  съ  Заволочанами  въ 
погоню  за  разбойниками  и  пограбили  Устюгъ  А). 
Это  было  послѣднее  враждебное  столкновеніе  Мо¬ 
сквы  съ  Новгородомъ  въ  княженіе  Василія  Димитріе¬ 
вича,  который  первый  ясно  показалъ  намѣреніе 
примыслить  къ  Москвѣ  Заволоцкія  владѣнія.  Овла¬ 
дѣвши  Ннжниыъ-Новгородомъ  съ  помощію  тамош¬ 
нихъ  бояръ,  великій  князь  попытался  сдѣлать  тоже 
самое  и  въ  Двинской  области;  первая  попытка  была 
неудачна;  но  Московскій  князь,  вѣрный  преданіямъ 
своего  рода,  не  теряетъ  надежды  на  успѣхъ,  по¬ 
вторяетъ  попытку,  не  упускаетъ  изъ  виду  разъ  на¬ 
мѣченной  цѣли.  Почетный  пріемъ,  оказанный  Нов¬ 
городцами  въ  1419  году  князю  Константину  Ди¬ 
митріевичу,  поссорившемуся  со  старшимъ  братомъ, 
какъ  видно,  не  имѣлъ  непріятныхъ  слѣдствій  для 
Новгорода  в). 

4)  Архалг.  лѣтон.  прямо  говоритъ,  что  в.  килзь  ве¬ 
лѣлъ  брату  своему  Юрію  воевать  Двинскую  землю. 

Б)  Мы  впдѣли,  что  въ  1388  году  свергнутъ  былъ  по¬ 
садникъ  Осипъ  Захаровичъ  и  па  его  мѣсто  возводепъ  Ва¬ 
силій  Ивановичъ;  подъ  1391  годомъ  встрѣчаемъ  вмела 
старыхъ  посадниковъ — Василія  Ѳедоровича,  Вогдава  Оба- 
кумовичз,  Ѳедора  Тимоѳеевичи;  подъ  слѣдующимъ  годомъ 
упоминается  о  с.іерти  двоихъ  посадниковъ— Василія  Ѳе¬ 
доровича  и  Михаила  Даниловича;  но  неизвѣстно,  какъ  ли¬ 
шился  своей  должности  Василій  Ивановичъ,  и  когда  воз¬ 
веденъ  опять  въ  степенные  носадішкн  свергнутый  прежде 
Осипъ  Захаровичъ;  а  въ  1394  году  прямо  говорится  о 
вторичномъ  сверженіи  Осипа  Захаровича  и  возведеніи  па 
его  мѣсто  одного  изъ  старыхъ  посадниковъ,  Богдана  Оба- 
кумовича.  Подъ  1397  годомъ  видимъ  въ  посадникахъ 
уже  Тимоѳея  Юрьевича,  вѣроятпо  сына  прежняго  посад¬ 
ника  Юрія  Ивановича.  Этотъ-то  Тпмооей  Юрьевичъ,  вмѣстѣ 
съ  старымъ  посадникомъ  ІОрьемъ  Дмитріевичемъ  и  дру¬ 
гимъ  бояриномъ,  Василіемъ  Борисовичемъ,  возвратилъ 
Новгороду  заволоцкія  ого  владѣнія,  захваченныя  Москов¬ 
скимъ  княземъ,  посломъ  къ  которому,  для  заключенія 
мира,  отправлялся  старый  посадникъ  Осипъ  Захаровичъ. 
Въ  1404  году  степеннымъ  посадникомъ  былъ  Александръ 
Ѳоминпчъ.  Подъ  1405  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  о 
смерти  носаднпка  Василія  Ивановича,  возведеннаго,  какъ 
вы  видѣли,  въ  1388  году;  но  уморъ  ли  опъ  снова  сте¬ 
пеннымъ  посадникомъ,  или  только  старымъ— неизвѣстно. 
Въ  1409  г.  умерли  двое  извѣстныхъ  намъ  посадниковъ— 
Тимоѳей  Юрьевичъ  и  Оспиъ  Захаровичъ;  въ  слѣдующемъ 
году  умеръ  неизвѣстный  намъ  посадникъ  Кириллъ  Адріа¬ 
новичъ;  степеннымъ  же  въ  то  время  былъ  Григорій  Богда¬ 
новичъ,  какъ  видно,  сынъ  стараго,  Богдана  Обакумовича. 
Подъ  слѣдующимъ  годомъ  встрѣчаемъ  пмепа  носадник  >въ: 
Юрія  Онцнфоровича,  Ѳомы  Есипоішча  (вѣроятно  сына 
Осипа  Захаровича)  п  Александра  Ѳомпча.  Подъ  1414  г., 
встрѣчаемъ  извѣстіе  о  смерти  неизвѣстнаго  намъ  посад¬ 
ника  Кирилла  Дмитріевича  (который  былъ  тысяцкимъ  въ 
1404  году),  подъ  слѣдующимъ  го/.о  .іъ —Ѳеодосія  Обаку- 
мовича,  какъ  видно,  брата  Богдана  Обакумовича.  Въ  1416  г. 
степэипымъ  иосаднпкомъ  является  Иванъ  Вогдаиовичг, 
какъ  видно,  другой  сынъ  Богдана  Обакумовича;  въ  1417  г. 
Семенъ  Васильевичъ;  въ  томъ  же  году  умерли  посаишки: 
Юрій  Онцпфоровичъ,  Ивапъ  Александровичъ,  Борисъ  Ва- 
оильевичъ;  въ  1418  году  степенны мъ  былъ  Василій  Оси¬ 
повичъ,  быть  можетъ,  сынъ  Осипа  Захаровича.  Иванъ 
Богдановичъ  умеръ  въ  1419  году.  Подъ  1420  встрѣчаемъ 
имя  стараго  посадника  Аѳанасія  Ѳедоровича;  въ  слѣдую¬ 
щій  годъ  умерли  даое  посадниковъ  --Ѳедоръ  Тимоѳеевичъ 
и  Александръ  Ѳомнничъ.  Степеннымъ  посадникомъ  въ  этомъ 
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Слѣды  внутренняго  раздѣленія  въ  Новгородѣ, 
раздѣленія  между  лучшими  и  меньшими  людьми, 
опять  обнар  ужи  лаются;  въ  1418  году  какой-то 
простолюдинъ  Степанъ  схватилъ  боярина  Даніила 
Ивановича  и  сталъ  кричать  прохожимъ:  „Господа, 
помогите  мнѣ  управиться  съ  этимъ  злодѣемъ"! 
Прохожіе  кинулись  на  Даніила,  поволокли  его  къ 
толпѣ,  собравшейся  на  вѣчѣ,  и  стали  бить;  между 
прочимъ,  выскочила  изъ  толпы  какая-то  женщина  и 
начала  бранить  и  бить  его,  какъ  неистовая,  крича, 
что  онъ  ее  обидѣлъ;  наконецъ  полумертваго  Даніила 
свели  съ  вѣча  и  сбросили  съ  моста;  но  одинъ  рыбакъ, 
Лпчковъ  сынъ,  захотѣлъ  ему  добра  и  взялъ  на  свой 
челнъ;  иародъ  разъярился  на  рыбака  и  разграбилъ 
его  домъ,  а  самъ  онъ  успѣлъ  скрыться.  Дѣло  этимъ'" 
не  кончилось,  потому  что  бояринъ  Даніилъ  хотѣлъ 
непремѣнно  отомстить  Степану;  онъ  схватилъ  его 
и  сталъ  мучить.  Когда  разнеслась  въ  народѣ  вѣсть, 
что  Степанъ  схваченъ,  то  зазвонили  вѣче  на  дворѣ 
Ярославовомъ,  собралось  множество  народа,  п  нѣ¬ 
сколько  дней  сряду  кричали:  „Пойдемъ  на  этого 
Даніила,  разграбимъ  его  домъ!"  Подняли  доспѣхи, 
развернули  знамя  и  пошли  на  Козмодемьянскую 
улицу,  гдѣ  разграбили  домъ  Даніиловъ  и  много  дру¬ 
гихъ  домовъ,  а  на  Яневой  улицѣ  пограбили  берегъ. 
Тогда  Козмодемьянцы,  боясь,  чтобъ  не  было  съ 
ними  чего  хуже,  рѣшались  выпустить  Степана,  и, 
прпшсдши  къ  архіепископу,  стали  умолять  его, 
чтобъ  вступился  въ  дѣло  и  послалъ  къ  людскому 
собранію;  святитель  исполнилъ  ихъ  просьбу  и 
послалъ  священника  козмодемьянскаго  вмѣстѣ  съ 
своимъ  бояриномъ,  которые  и  освободили  Степана. 
Но  и  этимъ  дѣло  не  кончилось;  пародъ  всталъ,  какъ 
пьяный,  на  другого  боярина,  Ивана  Ісвлича,  раз¬ 
грабилъ  его  домъ  на  Чудинцевой  улицѣ  и  много 
другихъ  домовъ  боярскихъ;  мало  того, — разграбили 
и  Никольскій  монастырь  на  полѣ,  говоря,  что  тутъ 
житницы  боярскія;  потомъ,  въ  то  же  утро,  разгра¬ 
били  много  дворовъ  на  Люгощѣ  улицѣ,  говоря,  что 
тамъ  живутъ  ихъ  супостаты;  пришлн-было  и  на 
Прусскую  улицу,  но  жители  ея  отбились  отъ  гра¬ 
бителей,  п  это  послужило  поводомъ  къ  большему 
смятенію.  Вѣчиики  прибѣжали  на  свою  Торговую 
сторону  и  начали  кричать,  что  Софійская  сторона 
хочетъ  на  нихъ  вооружиться  и  домы  ихъ  грабить; 
начали  звонить  по  веслу  городу, — и  вотъ  съ  обѣ¬ 
ихъ  сторонъ  толпы  повалили,  какъ  на  рать,  въ 
доспѣхахъ,  на  большой  мостъ;  стали  уже  и  падать 
мертвые:  одни  отъ  стрѣлъ,  другіе — отъ  лошадей;  въ 
то  же  самое  время  страшная  гроза  разразилась 
надъ  городомъ  съ  громомъ  и  молніею,  дождемъ  и 
градомъ;  ужасъ  напалъ  на  обѣ  стороны,  п  многіе 
начали  уже  переносить  имѣніе  свое  въ  церкви.  То¬ 
гда  владыка  Симеонъ  пошелъ  въ  церковь  Св.  Софіи, 


году  былъ  Андрей  Ивановичъ;  дна  конца  -  Перовскій  и 
Славепекій — встали  на  этого  Андрея  за  землю  какого-то 
Клѳментія  Артемыіпа:  жители  ихъ  вооружились,  погра¬ 
били  дворъ  посадника  и  другихъ  бояръ,  убили  20  чело¬ 
вѣкъ  помощниковъ  Андреевыхъ,  и,  иотерявшн  съ  своей 
гтороіш  двухъ  человѣкъ,  утихли. 


облачился,  велѣлъ  взять  крестъ  и  образъ  Богоро¬ 
дицы,  и  пошелъ  на  большой  мостъ;  за  нимъ  слѣ¬ 
довали  священники,  причтъ  церковный  и  толпа 
народу.  Многіе  добрые  люди  плакали,  говоря:  „Да 
укротитъ  Господь  народъ,  молитвами  господина 
нашего  святнтеля";  другіе,  припадая  къ  ногамъ 
владыки,  съ  плачемъ  говорили:  „Иди,  святитель, 
благослови  народъ,  да  утишитъ  Господь  твоимъ 
благословеніемъ  усобпую  рать";  а  иные  прибавля¬ 
ли:  „Пусть  все  зло  падетъ  на  зачинщиковъ".  Ме¬ 
жду  тѣмъ  крестный  ходъ,  не  взирая  на  тѣсноту 
отъ  вооруженныхъ  людей,  достигъ  большаго  моста; 
владыка  сталъ  посреди  него  и  началъ  благосло¬ 
влять  крестомъ  на  обѣ  стороны;  тогда  одни,  видя 
крестъ,  начали  кланяться,  другіе  прослезились; 
отъ  Софійской  стороны  пришелъ  старый  посадникъ 
Ѳедоръ  Тимоѳеевичъ  съ  другими  посадниками  и 
тысяцкими,  и  сталъ  просить  владыку,  чтобъ  уста¬ 
новилъ  народъ;  владыка  послалъ  духовника  своего, 
архимандрита  Варлаама,  и  протодьякона  на  дворъ 
Ярославовъ  къ  Св.  Николѣ,  отнести  благословеніе 
степенному  посаднику  Василыо  Осиповичу1),  тысяц¬ 
кому,  всему  народу,  и  сказать  имъ,  чтобъ  расходи¬ 
лись  по  домамъ.  Тѣ  отвѣчали:  „Пусть  святитель 
прикажетъ  своей  сторонѣ  разойтись,  а  мы  здѣсь 
своимъ,  по  его  благословенію,  приказываемъ  то  же 
самое", — и  такимъ  образомъ  всѣ  разошлись. 

Мы  видѣли,  какъ  дорого  поплатились  Новгород¬ 
цы  за  своихъ  ушкуйниковъ  при  Димитріи  Донскомъ; 
это  заставляло  ихъ  строго  смотрѣть,  чтобы  шайки 
людей,  обремененныхъ  долгами,  холопей,  рабовъ  не 
собирались  въ  ихъ  волостяхъ  и  не  отправлялись 
разбойничать  на  Волгу;  это  же  повело  и  къ  ссорѣ 
Новгорода  со  Псковомъ  въ  1390  году.  Пошли  Нов¬ 
городцы  съ  войскомъ  ко  Пскову  подъ  предводитель¬ 
ствомъ  князя  Селена  Олгердовича,  и  стали  на  Сол- 
цѣ  2);  но  тутъ  явились  къ  нимъ  послы  псковскіе 
и  заключили  миръ,  съ  обязательствомъ  не  вступать¬ 
ся  за  должниковъ,  холопей  и  рабовъ,  которые  хо¬ 
дили  на  Волгу,  но  выдавать  ихъ.  Ушкуйішчество 
впрочемъ  не  прекратилось;  подъ  слѣдующимъ  же 
годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Новгородцы,  Устю¬ 
жане  и  другіе  собрались  и  пошли  въ  насадахъ  и 
ушкуяхъ  рѣками  Вяткою  и  Камою,  взяли  Жуко- 
тинъ,  Казань,  выплыли  йотомъ  на  Волгу  и  погра¬ 
били  всѣхъ  гостей.  Не  прекратилась  и  вражда  Нов¬ 
города  со  Псковомъ;  въ  1394  году  Новгородцы  по¬ 
шли  съ  войскомъ  ко  Пскову,  и  стоя  л  п  подъ  нимъ 
8  дпей;  былъ  у  нихъ  бой  со  Псковичами,  гдѣ  они 
потерпѣли  неудачу  и  принуждены  были  ночью  бѣ¬ 
жать  домой,  побросавши  свои  стѣнобитныя  орудія; 
вслѣдствіе  этого-то  неудачнаго  похода  свергнутъ 
былъ,  какъ  видно,  посадникъ  Осипъ  Захаровичъ. 
Несмотря  однако  на  свое  торжество,  Псковичи  не 
хотѣли  продолжать  войны  съ  старшимъ  братомъ  и 
отправили  пословъ  въ  Новгородъ:  по  на  этотъ  разъ 

О  Такъ  въ  Новгор.  иѳрв.,  въ  четвертой  же:  Оѳоиаса 
Есифоипча. 

3)  Ііосадъ  Селца  при  рѣкѣ  Шелони,  въ  Порховскоыъ 
уѣздѣ. 
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послы  возвратились  безъ  мира;  черезъ  два  года 
явились  въ  Новгородъ  новые  знатные  послы  изъ 
Пскова  и  били  челомъ  владыкѣ  Іоапну:  „Чтобъ  ты, 
господинъ,  благословилъ  дѣтей  своихъ  Великій 
Новгородъ,  чтобъ  господинъ  нашъ  Великій  Новго¬ 
родъ  иелюбье  намъ  отдалъ,  и  принялъ  бы  пасъ  въ 
старину*.  Владыка  благословилъ  дѣтей  своихъ: 
„Вы  бы,  дѣти,  мое  благословеніе  приняли,  Пскови¬ 
чамъ  нелюбье  отдали,  и  свою  братью  младшую  при¬ 
няли  по  старинѣ;  потому  что,  дѣти,  видите,  уже 
послѣднее  время  приходитъ,  надобно  всѣмъ  хри¬ 
стіанамъ  быть  заодно*.  Новгородцы  послушались 
и  заключили  миръ  по  старинѣ. 

Но  если  послѣ  этого  не  было  войны  между  Нов¬ 
городомъ  и  Исковомъ,  за  то  не  было  и  единодуш¬ 
наго  союза  между  ними,  какого  желалъ  владыка; 
и  послѣ  Псковскій  лѣтописецъ  постоянно  жалует¬ 
ся,  что  Новгородцы  не  помогаютъ  Псковичамъ.  От¬ 
ношенія  между  старшимъ  и  младшимъ  братомъ  бы¬ 
ли  таковы,  что  о  ни  не  могли  дѣйствовать  за-одно; 
но  этотъ  недостатокъ  единства  между  ними  цро- 
лагалъ  московскимъ  кігязьямъ  путь  къ  усиленію 
своей  власти,  къ  собранію  Русской  Земли.  Дѣйстви¬ 
тельно,  по  словамъ  Новгородскаго  владыки,  прихо¬ 
дило  теперь  послѣднее  время,  по  послѣднее  время 
для  особаго  существованія  Новгорода,  Пскова  п 
другихъ  русскихъ  волостей.  Угрожаемый  Нѣмцами 
и  Литвою,  оставляемый  безъ  помощи  Новгородомъ, 
Псковъ  необходимо  должецъ  былъ  обратиться  къ 
сильному  князю  Московскому,  который  теперь 
имѣлъ  возможность  заняться  его  дѣлами,  оборо¬ 
нить  отчину  Св.  Ольги,  и  вотъ  съ  послѣдпяго  года 
XIV  вѣка  во  Псковѣ  происходитъ  важная  пере¬ 
мѣна:  онъ  начинаетъ  принимать  князей  отъ  руки 
великаго  кп  язя  Московскаго.  Такимъ  образомъ,  сынъ 
Донскаго  примыслилъ  богатыя  волости  па  берегахъ 
Оки  и  Волги,  утвердилъ  свое  вліяніе  во  Псковѣ, 
заставилъ  Новгородцевъ  держать  свое  княженіе 
честно  и  грозно,  потому  что  грозилъ  постояпно  ихъ 
богатымъ  колоніямъ  заволоцкимъ.  Рязань  и  Тверь, 
слабыя,  волнуемыя  усобицами,  не  могли  и  думать 
о  борьбѣ  съ  Москвою,  но  все  болѣе  п  болѣе  подчи¬ 
нялись  ея  вліянію.  Въ  1402  году  великій  князь 
Московскій  Василій  отъ  имени  всѣхъ  родичей — 
дяди  Владиміра  Андреевича  и  троихъ  родныхъ 
братьевъ,  Юрія,  Андрея  и  Петра — заключилъ  до¬ 
говоръ  съ  великимъ  княземъ  Рязанскимъ,  Ѳеодо¬ 
ромъ  Ольговичемъ.  Въ  этомъ  договорѣ  Московскій 
князь  дѣлитъ  своихъ  родичей  па  два  разряда: 
братьевъ  младшихъ  (князь  Владиміръ  Андреевичъ 
и  князь  Юрій  Димитріевичъ)  и  братьевъ  меньшихъ 
(князь  Андрей  и  Петръ  Димитріевичи),  Великій 
князь  Рязанскій  обязывается  держать  великаго 
князя  Московскаго  старшимъ  братомъ,  младшихъ 
его  братьевъ  равными  себѣ  братьями,  меньшихъ 
братьевъ — младшими;  обязывается  не  приставать  къ 
Татарамъ;  выговариваетъ  себѣ  право  отправлять 
посла  (киличея)  въ  Орду  съ  подарками,  право  при¬ 
нять  у  себя  татарскаго  посла  съ  честію  для  добра 
христіанскаго;  но  при  этомъ  обязывается  давать 


знать  въ  Москву,  если  вздумаетъ  послать  киличея, 
равно  какъ  передавать  въ  Москву  всѣ  вѣсти  ор¬ 
дынскія.  „А  отдалится  отъ  насъ  Орда,  тогда  тебѣ 
съ  нами  учинить  по  думѣ*,  прибавляетъ  великій 
князь  Московскій.  Не  разъ  было  упомянуто  о  на¬ 
слѣдственной  враждѣ  между  великими  князьями 
Рязанскимъ  п  Пронскимъ;  Московскій  князь  ставитъ 
себя  посредникомъ  между  ними  и  вноситъ  въ  дого¬ 
воръ  слѣдующее  условіе:  „Съ  княземъ  великимъ 
Иваномъ  Владиміровичемъ  (Пронскимъ)  взять  лю¬ 
бовь  но  прежнимъ  грамотамъ;  а  если  учинится 
между  васъ  какая  обида,  то-  вамъ  послать  бояръ 
своихъ  для  рѣшенія  спора;  если  же  они  пе  рѣшатъ, 
то  третій  (судья)  имъ  митрополитъ;  кого  митропо¬ 
литъ  обвинитъ,  тотъ  и  долженъ  отдать  обидное;  а 
не  отдастъ,  то  я,  велпкій  князь  Василій  Димитріе¬ 
вичъ,  заставлю  его  исправиться*.  Московскій  князь 
обязываетъ  Рязанскаго  помириться  съ  князьями 
Новосильскпмъ  и  Торускимъ  1)  по  прежнимъ  гра¬ 
мотамъ,  и  жить  съ  ними  безъ  обиды,  потому  что 
тѣ  князья  одинъ  человѣкъ  съ  Московскимъ.  Если 
случится  у  этихъ  князей  споръ  съ  княземъ  Рязан¬ 
скимъ  о  землѣ  или  о  водѣ,  то  рѣшаютъ  его  бояре, 
высланные  съ  обѣихъ  сторонъ;  если  же  бояре  не 
уладятся,  то  избираютъ  третьяго  судью,  приговоръ 
котораго  приводится  въ  исполненіе  княземъ  Мо¬ 
сковскимъ.  Если  князь  Литовскій  Витоктъ  захо¬ 
четъ  любви  съ  княземъ  Рязанскимъ,  то  послѣдній 
можетъ  взять  съ  нимъ  любовь,  но  только  по  думѣ 
съ  княземъ  Московскимъ,  какъ  будетъ  годно.  Но, 
несмотря  на  посредничество  Московскаго  князя, 
вражда  между  князьями  Рязанскимъ  и  Пронскимъ 
не  стихла:  въ  1408  году  князь  Иванъ  Владиміро¬ 
вичъ  Пронскій  пришелъ  нечаянно  съ  Татарами  и 
выгналъ  изъ  Рязани  князя  Ѳедора  Ольговича,  ко¬ 
торый  бѣжалъ  за  Оку.  Московскій  князь  послалъ 
на  помощь  къ  изгнанному  воеводъ  коломепскаго  и 
муромскаго  съ  тамошними  полками;  на  рѣкѣ 
Смядвѣ  2)  встрѣтились  они  съ  Пронскимъ  княземъ 
и  была  разбиты:  коломенскій  воевода  былъ  убитъ, 
муромскій — взятъ  въ  плѣнъ.  Несмотря  однако  на 
эту  побѣду,  Пронскій  князь  уступилъ  Рязань  опять 
Ѳедору,  вѣроятно  вслѣдствіе  угрозъ  князя  Мо¬ 
сковскаго. 

Въ  1399  году  умеръ  Тверской  князь  Михаилъ, 
послѣдній  опасный  соперникъ  Московскаго  князя 
Договорная  грамота  его  съ  сыномъ  Донскаго  до¬ 
шла  до  насъ  3):  въ  ней  отпошеніи  князя  Тверскаго 
къ  Московскому  и  его  братьямъ  не  опредѣлены 
родовыми  счетами:  Михаилъ  называется  просто  бра¬ 
томъ  Василія.  Тверской  князь  обязывается  за  себя, 
за  дѣтей  своихъ,  за  внучатъ  и  за  племянниковъ  не 
искать  ни  Москны,  ни  великаго  княженія  Влади¬ 
мірскаго,  ни  Великаго  Новгорода;  обязывается  быть 
за  одно  съ  Московскимъ  княземъ  на  Татаръ,  на 

г)  С.  г.  г.  и  д.  т.  I,  Л?  30.  Но  еще  въ  1392  году 
Василій  взялъ  у  хана  ярлыкъ  на  Торусу:  значитъ,  онъ 
оставилъ  тамъ  прежнихъ  князей  въ  качествѣ  подручниковъ. 

2)  Рѣка  Смедва,  впад.  съ  тульской  стороны  въ  Оку. 

8)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  14. 


1025 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


1026 


Литву,  на  Нѣмцевъ  и  Ляховъ.  Если  на  московскихъ 
князей  нападутъ  Татары,  Литва,  Нѣмцы  или  По¬ 
ляки,  и  самъ  Василій  съ  братьями  сядетъ  на  коня, 
то  Михаилъ  обязанъ  послать  къ  нимъ  на  помощь 
двоихъ  сыновей,  да  двоихъ  племянниковъ,  оста¬ 
вивъ  у  себя  одного  сына;  если  же  Татары,  Литва 
или  Нѣмцы  нападутъ  на  Тверское  княжество,  то 
Московскій  князь  обязанъ  самъ  идти  на  помощь 
къ  Михаилу  съ  своею  братьею.  Эта  разница  въ 
обязательствахъ  объясняется  старостію  Михаила 
относительно  Василія.  Тверской  князь  обязанъ  объ¬ 
явить  Витовту  Литовскому,  что  онъ  одинъ  чело¬ 
вѣкъ  съ  Московскимъ  княземъ.  Къ  Ордѣ  Тверскому 
князю  путь  чистъ,  равно  его  дѣтямъ,  внучатамъ  и 
людямъ.  Въ  первый  разъ  Московскій  князь  упоми¬ 
наетъ  о  князьяхъ,  которыхъ  ему  или  его  младшей 
братьѣ  Ногъ  поручилъ;  если  кто-нибудь  изъ  иихъ 
отъѣдетъ  къ  Тверскому  князю,  то  послѣдній  не 
можетъ  вступаться  въ  ихъ  вотчины:  онѣ  остаются 
за  Московскимъ  княземъ. 

Распредѣленіе  Тверскихъ  волостей  между  сыно¬ 
вьями,  сдѣланное  княземъ  Михаиломъ,  замѣчатель¬ 
но:  и  здѣсь  ясно  обнаруживается  намѣреніе  завѣ¬ 
щателя  увеличить  волость  старшаго  брата  предъ 
волостями  младшихъ,  чтобъ  сдѣлать  возстаніе  по¬ 
слѣднихъ  и  усобицы  невозможными;  старшій  сынъ 
Михаила,  Иванъ,  получилъ  Тверь  съ  семью  горо¬ 
дами,  а  двое  другихъ  сыновей,  Василій  и  Ѳедоръ, 
только  по  два  города;  притомъ  можно  думать,  что 
въ  кашинскомъ  же  удѣлѣ  второго  сына,  Василія 
Михайловича,  помѣщенъ  былъ  и  внукъ  Михаиловъ, 
Иванъ,  сынъ  умершаго  при  жизни  отцовой  Нориса 
Михайловича  Мы  видѣли  упорную  борьбу  Ми¬ 
хаила  съ  Димитріемъ  Московскимъ,  которая  обли¬ 
чала  большую  анергію  въ  Тверскомъ  князѣ;  мы  ви¬ 
дѣли  также  стремленіе  Михаила  подчинить  себѣ 
Кашинское  княжество;  это  стремленіе  увѣнчалось 
успѣхомъ,  несмотря  на  сопротивленіе  Москвы,  ибо 
мы  видимъ  Кашинъ  во  власти  Михаила,  и  онъ  за¬ 
вѣщаетъ  этотъ  города» второму  сыну  своему,  Василію. 
Миръ,  господствовавшій  въ  Тверскихъ  волостяхъ 
въ  продолженіи  2Г>  лѣтъ  но  окончаніи  борьбы  сч> 
Москвою,  далъ  Михаилу  досугъ  обратить  свою  дѣя¬ 
тельность  на  устроеніе  внутренняго  наряда,  и  ав¬ 
торъ  сказанія  о  его  смерти  говоритъ,  что  въ  княженіе 
его  разбойники,  воры  и  ябедники  исчезли,  корчем¬ 
ники,  мытари  и  торговыя  злыя  тамги  истребились, 
о  насиліяхъ  и  грабежахъ  нигдѣ  не  было  слышно; 
вообще  о  Михаилѣ  встрѣчаемъ  въ  лѣтописяхъ  такой 
отзывъ:  былъ  онъ  крѣпокъ,  сановитъ  и  смышленъ, 
«зорь  имѣлъ  грозный  и  дивный. 

Новый  Тверской  князь,  Иванъ  Михайловичъ,  по 
обычаю,  немедленно  же  хотѣлъ  воспользоваться 
полученными  отъ  отца  средствами  для  приведенія 
вь  свою  волю  младшихъ  братьевъ.  Тверскіе  бояре 
великокняжескіе  начали  обижать  удѣльныхъ  кня¬ 
зей;  Василій  Михайловичъ  Кашинскій  пришелъ  къ 
своей  матери,  великой  княгинѣ  Евдокіи,  и  сталь 

*)  И.  С.  Р.  л.  V,  232. 

Исторія  Россіи,  т.  IV,  кн.  I. 


говорить  ей:  „Бояре  брата  нашего  крестное  цѣло¬ 
ваніе  къ  намъ  сложили,  тогда  какъ  онн  кля  ись 
отцу  нашему  хотѣть  намъ  добра".  Великая  княгиня 
тотчасъ  же  отправила  своихъ  бояръ  сгь  боярами 
младшихъ  сыновей  къ  старшему,  которому  онн 
должны  были  сказать:  „Господинъ  князь  великій/ 
вопреки  грамотѣ  отца  нашего, бояре  твои  сложили 
къ  намъ  крестное  цѣлованіе,  и  ты -бъ,  господинъ 
князь  великій,  пожаловалъ,  велѣлъ  своимъ  боярамь 
крестное  цѣлованіе  держать  по  грамота:  ъ  отца 
нашего".  Но  Иванъ  велѣлъ  имъ  прямо  сказать,  что 
бояре  тверскіе  сложили  къ  нимъ  крестное  цѣло¬ 
ваніе  по  его  приказу,  и  началъ  съ  тѣхъ  поръ  сер¬ 
диться  на  мать,  братьевъ  и  племянника.  Но  мать 
послѣдняго,  вдова  Бориса  Михаиловича,  родомъ 
Смолянка,  взяла  сына,  боярина  Воронца  и  явилась 
въ  Тверь  къ  великому  князю  съ  оправданіемъ,  что 
она  не  посылала  своихъ  бояръ  вмѣстѣ  съ  другими 
удѣльными.  Эта  лукавая  лесть,  по  выраженію  лѣто¬ 
писца,  понравилась  Ивану;  онъ  отнялъ  у  брата, 
Василія  Кашинскаго,  Луекое  озеро  и  отдалъ  его 
племяннику  Ивану  Борисовичу.  Тщетно  Василій 
черезъ  владыку  Тверскаго  Арсенія  просилъ  у  б]  ата 
общаго  суда, — тотъ  велѣлъ  отвѣчать:  „Суда  тебѣ 
не  дамъ".  Скоро  Иванъ  успѣлъ  примыслитъ  новую 
волость  къ  своей  отчинѣ:  нъ  1402  году  умеръ 
двоюродный  братъ  его,  Иванъ  Всеволодовичъ  Холи- 
с  кій  и,  мимо  роднаго  брата  Юрія,  отказалъ  свой 
удѣлъ  сыну  великаго  князя,  Александру  2);  въ  слѣ¬ 
дующемъ  году  этоть  Александръ  выгналъ  дядю 
Василія  Михайловича  изъ  Кашина;  тотъ  убѣжалъ 
въ  Москву,  и  великій  князь  Василій  успѣлъ  на 
этотъ  разъ  помирить  его  съ  старшимъ  братомъ;  но 
черезъ  годъ,  когда  Кашинскій  князь  пріѣхалъ  за 
чѣмъ-то  въ  Тверь  къ  старшему  брату,  то  послѣдній 
велѣлъ  схватить  его  вмѣстѣ  съ  боярами.  Двоюродный 
братъ  ихъ,  Юрій  Всеволодовичъ,  боясь  такой  же 
участи,  убѣжалъ  въ  Москву;  неизвѣстно,  что  за¬ 
ставило  Иваиа  выпустить  своего  плѣнника  и  по¬ 
цѣловать  съ  нимъ  крестъ;  но  черезъ  мѣсяцъ  Ка¬ 
шинскій  князь  былъ  уже  въ  Москвѣ,  и  тверскіе  на¬ 
мѣстники  сидѣли  въ  Кашинѣ,  угнетая  его  жителей 
продажами  и  грабежомъ.  Дѣла  литовскія  мѣшали  Мо¬ 
сковскому  великому  князю  вступиться  въ  усобицу 
тверскихъ  князей.  Какъ  видно,  онъ  далъ  изгнан¬ 
ному  Василію  Михайловичу  Переяславль  въ  кор¬ 
мленіе;  по  когда  явился  изъ  Литвы  болѣе  важный 
для  Москвы  выходецъ,  князь  Александръ  Недюбъ, 

2)  Объ  этомъ  Иванѣ  Всеволодовичѣ  подъ  1397  годомъ 
встрѣчаемъ  слѣдующія  извѣстія:  «Князь  Иванъ  Всеволо- 
дичъ  отъѣха  со  Твери  на  Москву  къ  в.  к.  Насилью  Дми¬ 
тріевичу,  а  дядѣ  своему  в.  к.  Мнх.  Алек.  Тверскому  посла 
цѣлованіе  крестное  сложи...  ЭКонися  князь  Ив.  Восводо- 
дачъ  Тверскій  на  Москвѣ,  у  вел.  кш  пши  Квдокѣи  поятъ 
дщерь  в.  кн.  Дмитрія  Ивановича  11  лета  сію.— Московскій 
князь  далъ  Ивину  въ  кормленіе  Торжокъ». — Въ  Нсков. 
лѣтои.  подъ  1399  годомъ:  «Псковичи  иослаіпа  ко  кн.  всл. 
Насилью  Дмлтресвячу,  и  псирісшпа  себѣ  міязя  Иішві. 
Всеволодовича,  Александрова  внука  Тверского,  и  пріѣха 
Иванъ  Всеволодовичъ  во  Нсков ь.  Того  же  лѣта  въ  осень 
иреставися  князь  Михаилъ  Тверскій.  Тоя  же  осеичвыѣха 
изо  Пскова  князь  Иванъ», 
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то  великій  князь  Василій  отдалъ  Переяславль  ему; 
вѣроятно  это  самое  обстоятельство  заставило  Ка¬ 
шинскаго  князя  вступить  въ  переговоры  съ  стар¬ 
шимъ  братомъ  своимъ,  Иваномъ  Тверскимъ,  который 
возвратилъ  ему  Кашинъ. 

Между  тѣмъ  Юрій  Всеволодовичъ  Холмскій  все 
жилъ  въ  Москвѣ,  и  вдругъ,  въ  1407  году, поѣхалъ  въ 
Орду  искать  великаго  княженія  Тверскаго  подъ 
двоюроднымъ  братомъ  своимъ,  Иваномъ.  Послѣдній, 
узнавъ  объ  этомъ,  также  отправился  въ  Орду  су¬ 
диться  съ  Юріемъ;  но  легко  было  предвидѣть,  кто 
изъ  двухъ  будетъ  оправданъ  на  этомъ  судѣ:  бога¬ 
тый  ли  Иванъ,  или  безземельный  Юрій.  Всѣ  князья 
ордынскіе,  говоритъ  лѣтописецъ,  оправили  кігязя 
Ивана  Михайловича  и  съ  честію  отпустили  его  въ 
Тверь,  а  Юрій  остался  въ  Ордѣ.  Въ  1408  году 
поднялась  вражда  между  княземъ  Иваномъ  Михай¬ 
ловичемъ  и  племянникомъ  его,  Иваномъ  Борисови¬ 
чемъ,  которому  онъ  до  сихъ  поръ  покровительство¬ 
валъ;  услыхавъ  о  приближеніи  дяди  съ  войскомъ 
къ  Кашину,  Иванъ  Борисовичъ  бѣжалъ  въ  Москву; 
но  мать  его  отвезена  была  плѣнницею  въ  Тверь,  и 
въ  Кашппѣ  сѣли  намѣстники  великаго  князя  Твер¬ 
скаго,  т.-е.,  какъ  надобно  полагать,  въ  той  части 
Кашица,  которою  владѣлъ  Иванъ  Борисовичъ,  ибо 
тутъ  же  сказано,  что  князь  Иванъ  Михайловичъ 
заключилъ  миръ  съ  братомъ  своимъ,  Василіемъ  Ка¬ 
шинскимъ.  Миръ  этотъ  однако  продолжался  не  бо¬ 
лѣе  трехъ  лѣтъ:  въ  1412  году  встало  опять  между 
братьями  нелюбье  великое,  по  выраженію  лѣто¬ 
писца:  князь  Иванъ  Михайловичъ  Тверской  велѣлъ 
схватить  брата  своего,  Василія  Михайловича  Ка¬ 
шинскаго,  вмѣстѣ  съ  женою,  боярами  и  слугами; 
княгипю  велѣлъ  отвезти  въ  Тверь,  а  самого  Васи¬ 
лія  Михайловича — въ  Старицу;  но,  при  переправѣ 
черезъ  рѣку  Тмаку,  когда  всѣ  провожатые  сошли 
съ  лошадей,  князь  въ  одномъ  терликѣ,  безъ  киве¬ 
ра,  погналъ  свою  лошадь  въ  бродъ,  переправился 
черезъ  рѣку  и  потомъ  поскакалъ  по  нсѣзжадымъ 
дорогамъ;  въ  одиомъ  селѣ  посчастливилось  ему 
найти  преданнаго  человѣка,  который  заботился  о 
немъ,  укрывалъ  въ  лѣсу,  перенималъ  вѣсти;  и,  улу¬ 
чивъ  наконецъ  удобное  время,  убѣжалъ  съ  кня¬ 
земъ  въ  Москву. 

Въ  это  самое  время  явился  изъ  Орды  въ  Тверь 
посолъ  лютый  звать  князя  Ивана  къ  хану;  тотъ 
поѣхалъ;  по  еще  прежде  него  отправился  въ  Орду 
изъ  Москвы  братъ  его,  Василій,  прежде  и  возвра¬ 
тился,  и,  пользуясь  отсутствіемъ  старшаго  брата, 
нопытался-было  овладѣть  Кашиномъ  съ  Татарами; 
ио  князь  Иванъ  Борисовичъ  съ  твсрскою  заставою 
(гарнизономъ)  не  пустилъ  его  въ  городъ.  Это  по¬ 
казываетъ,  воисрвыхъ,  что  Василій  успѣлъ  скло¬ 
нить  хана  на  свою  сторону,  ибо  тотъ  далъ  ему  Та¬ 
таръ  вч>  помощь;  вовторыхъ,  видимъ»,  что  князь 
Иванъ  Борисовичъ  помирился  уже  съ  старшимъ  дя¬ 
дею  н  дѣйствовалъ  за  него  противъ  младшаго.  Ско¬ 
ро  перемѣна  хана  въ  Ордѣ  перемѣнила  и  дѣла 
тверскія:  враждебный  князю  Ивану  Михайловичу 
ханъ  Зелепи-Салтанъ  былъ  убитъ,  и  преемникъ  его 


отпустилъ  Тверскаго  князя  съ  честію  и  пожало¬ 
ваніемъ  *). 

Этимъ  оканчиваются  извѣстія  о  тверскихъ  дѣ¬ 
лахъ  въ  княженіе  Василія  Димитріевича.  Дѣла  ор¬ 
дынскія  и  литовскія  мѣшали  Московскому  князю 
пользоваться  тверскими  усобицами;  сначала  князь 
Иванъ  Михайловичъ  былъ  въ  союзѣ  съ  Москвою  и 
послалъ  полки  свои  на  помощь  Василію  Димитріе¬ 
вичу  противъ  Витовта  къ  рѣкѣ  Плавѣ;  но  тутъ 
Московскій  князь  скрылъ  свои  переговоры  съ  Вн- 
товтомъ  отъ  князей  и  воеводъ  тверскихъ;  кромѣ 
того,  въ  договорной  грамотѣ  съ  Литовскимъ  кня¬ 
земъ  написалъ  имя  Тверскаго  великаго  князя  ни¬ 
же  именъ  родныхъ  братьевъ  своихъ— Димитріевичей, 
вслѣдствіе  чего  Тверичи  съ  гнѣвомъ  ушли  домой, 
и  князь  ихъ  съ  тѣхъ  поръ  пересталъ  полегать 
Москвѣ  2).  Несмотря  на  то  однако,  онъ  не  смѣлъ  и 
думать  объ  открытой  борьбѣ  съ  Москвою.  Опасеніе 
'Гаерскаго  князя  затронуть  могущественную  Москву 
видно  изъ  того,  что  когда  Эдигей,  во  время  осады 
Москвы,  послалъ  звать  его  къ  себѣ  ыа  помощь  съ 
войскомъ,  то  князь  Иванъ  показалъ  видъ,  что  по¬ 
слушался  приказа,  и  поѣхалъ  къ  Эдигею,  только 
одинъ,  безъ  войска;  а  потомъ,  йодъ  предлогомъ  бо¬ 
лѣзни,  возвратился  съ  дороги.  Современники  счи¬ 
тали  этотъ  поступокъ  Тверскаго  князя  мастерскимъ 
дѣломъ;  вотъ  что  говоритъ  лѣтописецъ:  „Таковымъ 
коварствомъ  перемудрова,  ни  Эдигея  разгнѣва,  ни 
князю  великому  погруби,  обоимъ  обоего  избѣжа;  се 
же  створи  умеисіш,  паче  же  истішски“. 

Тверской  князь  боялся  кггязя  Московскаго  на¬ 
равнѣ  съ  ханомъ  татарскимъ:  это  всего  лучше  по¬ 
казываетъ  значеніе  Москвы  при  сынѣ  Довскаго;  не¬ 
смотря  на  то,  Насилій  Димитріевичъ  не  могъ  еще 
смотрѣть  на  хана,  какъ  только  на  равнаго  себѣ 
владѣтеля,  но  могъ  совершенно  избавиться  отъ  за¬ 
висимости  ордынской.  Мы  видѣли,  что  въ  началѣ 
своего  княженія  Московскій  князь  ѣздилъ  въ  Орду 
искать  благосклонности  Тохтамыша,  съ  ярлыкомъ 
котораго  овладѣлъ  Нижнимъ.  Между  тѣмъ  лѣто¬ 
писи  говорятъ  о  нападеніяхъ  Татаръ  па  Рязань: 
два  раза  пустошпли  опи  это  пограничное  съ  степью 
княжество  безнаказанно,  въ  третій  были  побиты 
княземъ  Олегомъ;  въ  1391  году  Тохтамышъ  по¬ 
слалъ  какого-то  царевича  Бектута,  которому  уда¬ 
лось  взять  Вятку,  перебить  и  ноплѣнить  ея  жи¬ 
телей;  какъ  видно,  этотъ  иоходъ  былъ  предпри¬ 
нятъ  съ  цѣлію  отомстить  Вятчапамъ  за  ихъ  ушкуй- 
ішчество.  Болѣе  важныхъ  предпріятій  нельзя  бы¬ 
ло  ожидать  со  стороны  Тохтамыша,  потому  что 
къ  смятеніямъ  внутреннимъ  присоединилась  еще 
борьба  съ  Тамерланомъ.  Въ  концѣ  XI У  віша  для 
Азіи  повторились  времена  Чингисхановы:  сынъ 
небогатаго  Чагатайскаго  кнпзька,  Тимуръ,  или 


*)  У  Карана.,  прпм.  213,  вставлеио  неизвѣстно  къ 
какому  году  относящееся  извѣстіе  изъ  Троицкой  лѣто¬ 
писи:  «князь  Юрьи  Всов.  ириде  изъ  Орды,  добнваяся  Ка¬ 
шина,  да  третьей  части  Твери». 

2)  Такъ  наз.  Тверская  лѣтопись,  рукой,  въ  Ишіер. 
Публ.  Библ. 
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Тамерланъ,  началъ  въ  половинѣ  XIV  вѣка  по¬ 
прище  свое  мелкимъ  грабежомъ  и  разбоями,  а 
въ  1371  году  владѣлъ  уже  землями  отъ  Каспій¬ 
скаго  моря  до  Манчжуріи.  Ему  былъ  обязанъ  Тох- 
ташлнъ  престо  л  омъ  Кипчакскимъ,  по  не  хотѣлъ 
быть  благодарнымъ  и  вооружился  противъ  Тамер¬ 
лана.  Въ  1395  году,  на  берегахъ  Терека,  Тохта- 
мышъ  потерпѣлъ  пораженіе  и  принужденъ  былъ 
спасаться  бѣгствомъ  въ  лѣсахъ  болгарскихъ,  а  Та¬ 
мерланъ  вошелъ  въ  русскіе  предѣлы,  взялъ  Елецъ, 
плѣнилъ  его  князя,  опустошилъ  окрестную  стра¬ 
ну.  Нападеніе  не  было  нечаянное,  и  Василій  Ди¬ 
митріевичъ  имѣлъ  время  приготовиться:  онъ  со¬ 
бралъ  большое  войско  и  сталъ  на  границѣ  своего 
княжества,  на  берегу  Оки.  Но  онъ  не  дождался 
врага;  простоявши  15  дней  на  Землѣ  Рязанской, 
опустошивши  оба  берега  Дона,  Тамерланъ  вышель 
изъ  русскихъ  предѣловъ  въ  тотъ  самый  деиь,  когда 
Москвичи  встрѣтили  образъ  Богородицы,  прине¬ 
сенный  изъ  Владиміра. 

Послѣ  разгрома  Тамерланова  Золотая  Орда  долго 
не  была  опасна  Московскому  князю:  въ  продолже¬ 
ніи  12  лѣтъ  лѣтонпссцъ  раза  три  упоминаетъ 
только  о  пограничныхъ  сшибкахъ  хищническихъ 
отрядовъ  татарскихъ  съ  Рязанцами,  причемъ 
успѣхъ  большею  частію  оставался  на  сторонѣ  по¬ 
слѣднихъ.  Нѣсколько  хановъ  перемѣнилось  въ  Ор¬ 
дѣ,  а  великій  князь  Московскій  не  думалъ  не  толь¬ 
ко  самъ  ѣздить  къ  нимъ  на  поклонъ,  но  даже  не 
посылалъ  никого;  на  требованіе  дани  отвѣчалъ,  что 
княжество  его  стало  бѣдпо  людьми,  не  на  комъ 
взять  выхода,  тогда  какъ  татарская  дань  съ  двухъ 
сохъ  но  рублю  шла  въ  казну  великокняжескую. 
Наконецъ  обращеніе  съ  Татарами  перемѣнилось  въ 
областяхъ  московскихъ:  надъ  послами  и  гостями 
ордынскими  начали  смѣяться  и  мстить  имъ  за  преж¬ 
нее  разными  притѣсненіями  0-  Въ  это  время,  какъ 
во  время  Мамаево,  всѣми  дѣлами  въ  Ордѣ  завѣды- 
валъ  князь  Эдигей;  долго  терпѣлъ  онъ  презритель¬ 
ное  обращеніе  Московскаго  князя  съ  бывшими  по¬ 
велителями,  на  конецъ  рѣшился  напомнить  ему  о 
себѣ.  Но,  подобно  Тохтамышу,  и  Эдигей  не  осмѣ¬ 
лился  явно  напасть  на  Москву,  встрѣтиться  въ  чи¬ 
стомъ  полѣ  съ  ея  полками,  только  отъ  хитрости  и 
тайны  ждалъ  онъ  успѣха:  далъ  знать  великому 
князю,  что  ханъ  со  всею  Ордою  идетъ  на  Внтовта, 
а  самъ  съ  необыкновенною  скоростію  устремился 
къ  Москвѣ.  Василій  Димитріевичъ,  застигнутый 
врасплохъ,  оставилъ  зачищать  Москву  дядю  Вла¬ 
диміра  Андреевича,  да  братьевъ  своихъ  Андрея  и 
Петра  Димитріевичей,  а  самъ  съ  княгинею  и  дѣть¬ 
ми  уѣхалъ  въ  Кострому.  Жители  Москвы  смути¬ 
лись,  отъ  страха  побѣжали  въ  разныя  стороны,  ие 
заботясь  объ  имѣніи,  чѣмъ  воспользовались  раз¬ 
бойники  и  воры,  п  наполнили  свои  руки  богатствомъ. 
ІІосиды  были  уже  выжжены,  когда  явились  Тата¬ 
ры  Эдигеевы  и  со  всѣхъ  сторонъ  облегли  городъ. 
Остановившись  у  Москвы,  Эдигей  разослалъ  въ  раз¬ 


ныя  стороны  отряды,  которые  опустошили  Перея¬ 
славль,  Ростовъ,  Дмитровъ,  Серпуховъ,  Верею, 
Новгородъ-Нижній,  Городецъ,  Клинъ;  много  наро¬ 
ду  погибло  отъ  Татаръ,  много  и  отъ  жестокаго  хо¬ 
лода  и  вьюгъ.  Тридцати- четырехъ-тысячный  от¬ 
рядъ  посланъ  былъ  въ  погоню  за  великимъ  кня¬ 
земъ,  но  не  успѣлъ  догнать  его.  Между  тѣмъ  Эди- 
гей  стоялъ  спокойно  подъ  кремлемъ;  сберегая  лю¬ 
дей  и  помня  неудачу  Тохтамышеву,  онъ  не  дѣлалъ 
приступовъ,  а  хотѣлъ  зимовать  п  принудить  къ 
сдачѣ  голодомъ;  уже  мѣсяцъ  стоялъ  Эдигей  подъ 
Москвою,  какъ  вдругъ  пришла  къ  нему  вѣсть  изъ 
Орды  отъ  хана,  чтобъ  шелъ  немедленно  домой,  по¬ 
тому  что  какой-то  царевичъ  напалъ  на  хана.  Осаж¬ 
денные  ничего  не  знали  объ  этомъ,  и  когда  Эди¬ 
гей  прислалъ  къ  нимъ  съ  мирными  предложеніями, 
то  они  съ  радостію  заплатили  ему  три  тысячи 
рублей  за  отступленіе:  Эдигей  поспѣшно  поднялся 
и  вышелъ  изъ  русскихъ  предѣловъ,  взявши  по  до¬ 
рогѣ  Рязань  (1408  г.). 

По  и  послѣ  нашествіяЭдигееваМосковскій  кпязь 
три  года  не  ѣздилъ  въ  Орду  самъ  и  не  посылалъ 
туда  ни  родственниковъ  своихъ,  ни  бояръ  большихъ; 
только  въ  1412  году,  когда  новый  хапъ  Зелени - 
Салтанъ  (Джелаледдинъ  Султанъ),  сынъ  Тохта- 
мыша,  далъ  изгнаннымъ  нижегородскимъ  князьямъ 
ярлыкъ  на  ихъ  отчину,  Василій  Димитріевичъ  по¬ 
ѣхалъ  въ  Орду  съ  большимъ  богатствомъ  и  со  всѣ¬ 
ми  своими  вельможами.  Это — послѣднее  извѣстіе 
объ  отношеніяхъ  Москвы  къ  Ордѣ  въ  княженіе  Ва¬ 
силія  Димитріевича;  послѣ  встрѣчаемъ  только  из¬ 
вѣстія  о  нападеніяхъ  татарскихъ  на  пограничныя 
съ  степью  русскія  области:  въ  1410  году  Татары 
напали  нечаянно  на  Рязань,  но  были  отбиты  и  по¬ 
теряли  добычу;  въ  1414  они  воевали  но  Задоныо, 
взяли  Елецъ  и  убили  тамошпяго  князя;  въ  1422  го¬ 
ду  они  прогнаны  были  изъ  области  Одоевской;  въ 
1424  году  ханъ  Куидадатъ  вошелъ  въ  Одоевскую 
область,  простоялъ  здѣсь  три  недѣли  и  отправил¬ 
ся  къ  Рязани;  но  здѣсь  встрѣченъ  былъ  русскими 
войсками  и  пораженъ  2). 

Опаснѣе  была  Литва.  Когда  еще  въ  1886  году 
Василій  Димитріевичъ  спасался  бѣгствомъ  изъ  Орды 
отъ  Тохтамыша,  то,  разумѣется,  не  могъ  бѣжать 
прямою  дорогою,  а  направлялъ  путь  къ  западнымъ 
странамъ,  свободнымъ  отъ  татарскаго  вліянія;  сна¬ 
чала  оиъ  укрылся  въ  Молдавіи,  а  оттуда  проби¬ 
рался  въ  Москву  чрезъ  литовскія  владѣнія;  извѣ¬ 
стія  разногласятъ  насчетъ  того,  гдѣ  именно  Ва¬ 
силій  встрѣтился  съ  Внтовтомъ,  ведшимъ  тогда  борь¬ 
бу  съ  Ягайломъ,  но  согласны  въ  томъ,  что  моло¬ 
дой  Московскій  князь  далъ  или  принужденъ  былъ 
дать  Кейстутову  сыну  слово  жениться  па  его  до¬ 
чери  Софіи.  Слово  было  сдержано,  какъ  только  Ва¬ 
силій  сталъ  великимъ  княземъ;  въ  1390  году  трое 
бояръ  всликокняжеских'ь  привезли  невѣсту  въ  Мо¬ 
скву  изъ-за-моря,  отъ  Нѣмцевъ,  по  выраженію  дѣ- 

2)  Ніітовтъ  въ  письмѣ  къ  в.  магистру  Ордена  няз.  хана 
СЬікЗапЛасІі.  Моск.  Арх.  Мин.  Ип.  Д.  копіи  съ  Кенигсберг¬ 
скихъ  актовъ.  Ыеі.  VII,  №  147. 
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тописца,  т.-е.  изъ  владѣній  Ордена,  гдѣ  жилъ  тогда 
Витовтъ.  Но  эта  близкая  родственная  связь  не  при¬ 
несла  Москвѣ  никакой  пользы,  когда  Внтовгь,  по¬ 
мирившись  съЯгайломъ, сталъ  великимъ  княземъ  Ли¬ 
товскимъ  и  началъ  стремиться  къ  увеличенію  своихъ 
владѣній,  ибо  это  увеличеніе  единственно  могло  про¬ 
изойти  чрезъ  покореніе  областей  Руси  Восточной.. 

Сначала  Орденъ  не  давалъ  Витовту  досуга  обра¬ 
тить  свое  вниманіе  на  востокъ:  великій  магистръ 
Конрадъ  фоиъ-Юнгннгенъ  хотѣлъ  воспользоваться 
борьбою  между  Ягайломъ  и  младшимъ  братомъ  его, 
Свидригайломъ  Олгердовичеыъ  Витебскимъ  (кото¬ 
рый,  по  обычаю,  отдался  подъ  покровительство 
Ордена),  и  въ  1394  году  осадилъ  Вильну.  Но,  не¬ 
смотря  на  многочисленность  осаждавшихъ,  ихъ 
искусство,  опытность  вождей,  превосходную  но  тому 
времени  артиллерію,  осажденные  отбивались  съ  та¬ 
кимъ  мужествомъ,  что  магистръ,  потерявъ  треть 
войска,  множество  лошадей  и  снарядовъ,  принуж¬ 
денъ  былъ  снять  осаду  и  заключить  миръ  сь  Ви- 
товтомъ,  чтобы  только  безпрепятственно  выйти  изъ 
Литвы  0*  Миръ  съ  Нѣмцами  далъ  Витовту  возмож¬ 
ность  обратить  внпманіе  на  востокъ  и  примыслить 
важную  волость  Смоленскую.  Въ  Смоленскѣ  про¬ 
исходила  въ  это  время  сильная  усобица  между  кня¬ 
земъ  Юріемъ  Святославичемъ  и  братьями  его  за 
удѣлы  и  за  то,  что  ни  одинъ  братъ  нс  хотѣлъ 
служить  другому.  Князь  ІОрій  былъ  принужденъ 
уѣхать  изъ  Смоленска  къ  тестю  своему,  князю 
Олегу  Рязанскому,  а  Витовтъ  спѣшилъ  восполь¬ 
зоваться  этимъ  обстоятельствомъ,  ибо  удаленіе  Юрія 
не  примирило  остальныхъ  Святославичей;  Литов¬ 
скій  князь  распустилъ  слухъ,  что  идетъ  на  Та¬ 
таръ,  вмѣсто  того  вдругъ  явился  подъ  Смоленскомъ. 
Одинъ  изъ  князей,  Глѣбъ  Святославичъ,  выѣхалъ 
къ  нему  на-встрѣчу  съ  небольшою  дружиной,  былъ 
принятъ  съ  честію,  отпущенъ  съ  миромъ,  причемъ 
Витовтъ  велѣлъ  сказать  осталыіызгь  князьямъ: 
„Что-бъ  вамъ  всѣмъ  князьямъ-братьямъ  выѣхать  ко 
мнѣ  съ  любовію,  но  охранной  грамотѣ  (по  оиасу): 
слышалъ  я,  что  между  вами  нѣтъ  единства  и  вражда 

*)  Кромѣ- Нѣмцевъ  п  Свидригайла,  Витовтъ,  ставши 
в.  кияяемъ  Литовскимъ,  долженъ  былъ  ве^-ти  войну  съ 
Димитріемъ  Корибутомъ,  княземъ  Сѣверскомъ,  и  Ѳедо¬ 
ромъ  Коріатовнчсмъ,  княземъ  Подольскимъ.  Во  время  вла¬ 
дычества  Рюриковичей  надъ  Южною  Русью,  ІІодолія  была 
мало  заселена.  Послѣ  Батыя  утвердились  здѣсь  Татары. 
Олгердъ  разбилъ  трехъ  братьевъ,  князей  татарскихъ — 
князя  Хочебоя,  Кутлубуга  и  Дмитрія,  которые  были,  ио 
вы ратке пію  лѣтописца  (Давнлов.  стр.  49),  отчичи  и  дѣ- 
дичи  Подольской  земли.  Олгердъ  отда.  ъ  зту  землю  сы¬ 
новьямъ  князя  Коріата,  которые  населили  страну  и  на¬ 
строили  въ  ней  городовъ.  Три  старшіе  Коріатовича  умерли 
безъ  наслѣдниковъ;  младшій,  Ѳедоръ,  остался  одинъ  го¬ 
сподиномъ  ІІодоліи  и  не  хотѣлъ  признавать  власти  Витовта; 
тогда  послѣдній  выгналъ  Ѳедора  изъ  Подоліи  и  взялъ  ее 
себѣ;  лотомъ  продалъ  половину  Польшѣ,  опять  выкупилъ 
и  держалъ  за  собой  до  самой  смерти  своей,  послѣ  чего 
Поляки  насильственно  огторгяули  ее  отъ  Литвы.  —  Отъ 
Александра  Коріатовича  дошла  до  насъ  грамота,  данная 
имъ  Смотрицкому  доминиканскому  монастырю  па  мельницу. 
Здѣсь  упоминается  о  дани  Татарамъ;  слѣд.  ІІодолія  еще 
не  совсѣмъ  была  освобождена  отъ  ихъ  зависимости.  См. 
Акты,  относя щ.  къ  Исторіи  оанад.  Россіи,  т.  I,  А*  4. 


большая,— такъ  если  будетъ  между  вами  какой  споръ, 
то  вы  сошлитесь  на  меня,  какъ  на  третьяго,  и  я  васъ 
разсужу  справедливо".  Смоленскіе  князья  обрадо¬ 
вались,  что  нашелся  безпристрастный  третій  судья, 
который  разсудитъ  ихъ  по  всей  справедливости  и 
раздѣлитъ  имъ  отчину  но  жребію;  всѣ  они  собра¬ 
лись  и  поѣхали  къ  Витовту  съ  дарами;  но  Витовтъ, 
взявши  дары,  велѣлч»  перехватать  всѣхъ  князей  и 
отослалъ  ихъ  въ  Литву,  потомъ  подступилъ  къ  го¬ 
роду,  пожегъ  посады,  взялъ  крѣпость,  и  посадилъ 
здѣсь  свопх'ь  намѣстниковъ  (1395  г.) 

Но  старшій  изъ  смоленскихъ  князей — Юрій— ос¬ 
тавался  на  свободѣ,  въ  Рязани,  и  въ  концѣ  1395  го¬ 
да  тестьего,Олегь,  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  другими  князья¬ 
ми  опустошилъ  литовскія  владѣнія;  но  еще  не 
успѣлъ  Олегъ  возвратиться  въ  Рязань,  какъ  услы¬ 
халъ,  что  Витовтъ  ну  стошитъ  его  собственныя  во¬ 
лости.  Тогда,  оставивъ  свою  добычу  въ  надежномъ 
мѣстѣ,  Олегъ  ударилъ  врасплохъ  на  Литовцевъ, 
разсѣявшихся  для  грабежа,  и  поразилъ  ихъ:  Ви¬ 
товтъ  испугался  и  ушелъ  домой.  Великій  князь Мо 
сковскій  во  всѣхъ  этихъ  событіяхъ  явно  держалъ 
сторону  тестя;  въ  1390  году  онъ  ѣздилъ  на  сви¬ 
даніе  съ  нимъ  въ  Смоленскъ,  праздновалъ  здѣсь 
Пасху,  и  когда  Рязанскій  князь  снова  вошелъ  съ 
полками  въ  Землю  Литовскую  и  осадилъ  Любутскъ, 
то  Василій  отправилъ  къ  нему  посла  и  отвелъ  его 
отъ  этого  города.  Потомъ,  когда  Витовтъ  вошелъ 
въ  рязанскія  владѣнія  и  пролилъ  здѣсь  кровь  какъ 
воду,  л  о  выраженію  лѣтописей,  и  людей  побивалъ, 
сажая  ихъ  улицами,  то  изъ  Москвы  не  было  ему 
никакого  препятствія, — напротивъ:  зять  встрѣтилъ 
его  въ  Коломнѣ,  поднесъ  дары  и  оказалъ  большую 
честь.  Мы  видѣли,  что  въ  1397  году  оба  князя,  и 
Московскій  и  Литовскій,  заодно  посылали  требо¬ 
вать  отъ  Новгородцевъ,  чтобы  тѣ  разорвали  миръ 
съ  Нѣмцами;  но  тогда  же  Московскій  князь  могъ 
узнать,  какого  союзника  онъ  имѣлъ  въ  своемъ  тестѣ, 
ибо  въ  то  же  время  Витовтъ  требовалъ  отъ  Нов¬ 
городцевъ,  чтобы  тѣ  поддались  ему;  получивши  от¬ 
казъ,  онъ  послалъ  въ  1399  году  въ  Новгородъ 
грамоту  разметную  (объявленіе  войны)  и  велѣлъ 
сказать  Новгородцамъ:  „Бы  меня  обезчестили;  что 
было  вамъ  мнѣ  поддаться,  а  мнѣ  было  вашимъ 
княземъ  великимъ  быть  и  васъ  оборонять;  но  пы 
мнѣ  не  поддались".  Но  не  одинъ  Витовтъ  объ¬ 
являла»  свои  притязанія  на  Новгородъ:  еще  въ  1389 
году  пріѣхалъ  туда  князь  Симеонъ- Лугвеній  Олгер- 
довичъ,  былъ  принятъ  Новгородцами  съ  честію,  и 
за  эту  честь  далъ  брату  своему,  королю  Ягаіілу, 
слѣдующую  запись:  „Такъ  какъ  господинъ  Влади¬ 
славъ  (Ягайло),  король  Польскій,  Литовскій,  Рус¬ 
скій  и  иныхъ  земель  многихъ  господарь,  поставилъ 
насъ  опекуномъ  надъ  мужами  и  людьми  Великаго 
Новгорода,  то  мы  королю  и  Ядвигѣ  королевѣ,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Новгородцами,  обѣщались  и  обѣщаемся,  пока 
держимъ  Новгородъ  въ  нашей  опекѣ,  быть  при  ко¬ 
ронѣ  польской  и  никогда  не  отступать  отъ  нея“  *). 


2)  Акты,  относлщ.  къ  Истор.  Зішад,  Россіи,  Т.  I,  Д*  10. 
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Намѣреніе  Витовта  овладѣть  Новгородомъ  обна¬ 
руживается  и  въ  договорѣ  его  съ  Орденомъ  1398  го¬ 
да:  здѣсь  Витовтъ  обѣщался  Ордену  помогать  ему 
въ  завоеваніи  Пскова,  за  что  Орденъ,  съ  своей  сто¬ 
роны,  обязался  помогать  Витовту  въ  завоеваніи  Не¬ 
ликаго  Новгорода.  Но  война  съ  послѣднимъ  была 
отложена,  потому  что  Витовтъ  обратилъ  вниманіе 
на  дѣла  ордынскія,  вмѣшательство  въ  которыя 
обѣщало  ему  выгоды  болѣе  важныя.  По  удаленіи 
Тамерлана  на  югъ,  Тохтамышъ  попытался -было 
снова  утвердиться  въ  Золотой  Ордѣ,  но  былъ  из¬ 
гнанъ  ханомъ  Тсмиръ-Кутлуемъ  (Ко11о§1і-Тітиг) 
и  отдался  въ  покровительство  Витовту,  который 
обѣщалъ  ему  возвратить  Кипчакъ  съ  тѣмъ,  чтобы 
Тохтамышъ  потомъ  помогъ  ему  овладѣть  Москвою. 
Въ  1399  году  Витовтъ  собралъ  огромное  войско: 
кролѣ  Руси,  Литвы,  Жмуди  и  Татаръ  Тохтамыпш- 
выхъ,  здѣсь  были  полки  волошскіе,  польскіе  и  нѣ¬ 
мецкіе,  ибо  и  находившійся  тогда  въ  мирѣ  съ  Ви- 
товтомь  великій  магистръ  Ордена  прислалъ  ему  от¬ 
рядъ  войска;  однихъ  князей  лѣтописцы  насчиты¬ 
ваютъ  до  пятидесяти.  Передъ  выступленіемъ  въ  по¬ 
ходъ,  къ  Внтовту  явились  послы  отъ  Темира- 
Кутлуя:  „Выдай  мнѣ  бѣглаго  Тохтамыша" ,  велѣлъ 
сказать  ему  ханъ;  „онъ мой  врагъ,  не  могу  оставаться 
въ  покоѣ,  зная,  что  онъ  живъ  и  у  тебя  живетъ, — по¬ 
тому  что  измѣнчива  жизнь  наша:  чыньче  ханъ,  а  зав¬ 
тра  бѣглецъ,  ньшьче  богатъ,  завтра  нищій,  ныньче 
много  друзей,  а  завтра  все  враги.  Я  боюсь  п  сво¬ 
ихъ,  не  толысо-что  чужихъ,  а  ханъ  Тохтамышъ  чу¬ 
жой  мнѣ  и  врагъ  мой,  да  еще  злой  врагъ;  такъ  вы¬ 
дай  мнѣ  его,  а  что  ни  есть  около  него,  то  все  тебѣ". 
Витовтъ  велѣлъ  отвѣчать  на  это:  „Хана  Тохтамы- 
ша  не  выдамъ,  а  съ  ханомъ  Тсмиръ-Кутлуемъ  хочу 
видѣться  самъ" .  На  берегахъ  Ворсклы  произошло 
это  свиданіе,  въ  полѣ  чистомъ,  въ  Землѣ  Татарской. 
Но  передъ  битвою  начались  опять  переговоры;  Те¬ 
миръ -Кутлуй  послалъ  сказать  Витовту:  „Зачѣмъ 
ты  на  меня  пошелъ?  я  твоей  земли  не  бралъ,  ни 
городовъ,  ни  селъ  твоихъ".  Витовтъ  велѣлъ  отвѣ¬ 
чать:  „Богъ  покорилъ  мнѣ  всѣ  земли,  покорись  п 
ты  инѣ,  будь  мнѣ  сыномъ,  а  я  тебѣ  буду  отцомъ, 
и  давай  мнѣ  всякій  годъ  дани  и  оброки;  если  же 
не  хочешь  быть  сыномъ,  такъ  будешь  рабомъ,  и  вся 
Орда  твоя  будетъ  предана  мечу".  Испуганный  ханъ 
соглашался  на  всѣ  требованія  Витовта,  который, 
видя  такую  уступчивость,  началъ  требовать,  чтобы 
на  деньгахъ  ордынскихъ  чеканилось  клеймо  Литов¬ 
скаго  князя;  ханъ  просилъ  три  дня  срока  подумать. 
Но  въ  это  время  пришелъ  къ  нему  Эдигей;  старикъ, 
узнавши  объ  условіяхъ,  сказалъ  хану:  „Лучше  намъ 
умереть,  чѣмъ  согласиться  на  лихъ", — и  послалъ 
къ  Витовту  требовать  личныхъ  переговоровъ;  Ли¬ 
товскій  князь  выѣхалъ  на  берегъ  Ворксалы.и  Эди- 
гей  сталъ  ему  говорить  съ  другаго  берега:  „По  нраву 
взялъ  ты  нашего  хана  въ  сыновья,  потому  что  ты 
старъ,  а  онъ  молодъ;  но  я  старше  еще  тебя,  такъ 
слѣдуетъ  тебѣ  быть  моимъ  сыномъ,  дани  давать 
каждый  годъ,  клеймо  мое  чеканить  на  литовскихъ 
деньгахъ" .  Витовтъ  разсвирѣпѣлъ  и  велѣлъ  неме- 
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дленно  полкамъ  своимъ  сходиться  на  битву.  Сначала 
полки  Вятовтовы  схватились  съ  полками  Эдигеевы- 
ми;  съ  обѣихъ  сторонъ  стрѣляли  изъ  самострѣловъ 
и  пищалей;  но  пушки  и  нищали  плохо  дѣйствовали 
въ  чистомъ  полѣ.  Несмотря  па  то,  Витовтова  рать 
крѣпко  боролась,  падали  стрѣлы  какъ  дождь,  и 
стали  полки  Витовтоны  перемогать  кпязя  Эдигея. 
ІІо  въ  это  время  обошли  кругомъ  полки  Темпръ- 
Кутлуевы,  вступили  въ  битву  и  одолѣли  силу  ли¬ 
товскую.  Тохтамышъ  первый  обратился  въ  бѣгство, 
и  въ  этомъ  бѣгствѣ  много  народа  побралъ  и  много 
Литовской  Земли  пограбилъ.  Побѣдители  взяли  весь 
обозъ  Витовта,  который  едва  успѣлъ  убѣжать  съ 
небольшою  дружиной;  Татары  гнались  за  нимъ  пять¬ 
сотъ  верстъ  до  самаго  Кіева:  ставши  подъ  этимъ 
городомъ,  Темиръ  -  Кутлуй  распустилъ  свою  силу 
воевать  Литовскую  Землю,  и  ходила  татарская  рать 
до  самаго  Луцка,  опустошивъ  все  на  своемъ  пути. 
Кіевъ  откупился  тремя  тысячами  рублей,  причемъ 
Печерскій  монастырь  заплатилъ  отъ  себя  30  рублей, 
и  ханъ  ушелъ  въ  степи,  оставивъ  Литовскую  Землю 
въ  плачѣ  и  скудости;  лѣтописецъ  насчитываетъ  ме¬ 
жду  убитыми  слишкомъ  20  князей  '). 

Битва  Куликовская  возвѣстила  паденіе  татар¬ 
скаго  владычества  въ  Восточной  Европѣ;  Мамай 
пришелъ  на  Донъ  съ  цѣлію  напомнить  Руси  Батыя, 
возстановить  порядокъ  вещей,  утвердившійся  послѣ 
сраженія  при  Сити:  Мамай  былъ  побѣжденъ,  и  бит¬ 
ва  при  Ворсклѣ  показала  ясно  слѣдствія  этой  по¬ 
бѣды:  Темиръ-Кутлуй  пришелъ  пе  нападать,  но  за¬ 
щищаться  отъ  замысловъ  одного  изъ  государей  Вос¬ 
точной  Европы;  унизительныя  условія,  которыя 
онъ  соглашался  принять,  показываютъ  всего  лучше 
перемѣну  отношеній.  Татары  побѣдили;  но  какія 
же  были  послѣдствія  этой  побѣды? — опустошеніе 
нѣкоторой  части  литовскихъ  владѣній, — и  только! 
Темиръ-Кутлуй  долженъ  былъ  удовольствоваться 
тѣлъ,  что  освободился  отъ  страха  предъ  Тохтамы- 
шелъ.  Важность  битвы  при  Ворсклѣ  для  судебъ 
Восточной  Европы  не  подлежитъ  сомнѣнію;  конечно, 
нельзя  нисколько  утверждать,  что  торжество  Ви¬ 
товта  и  Тохтамыша  надъ  Темиръ-Кутлусмъ  имѣло 
бы  необходимымъ  слѣдствіемъ  подчиненіе  Москвы 
и  остальныхъ  княженій  Восточной  Руси  Витовту; 
но  нельзя  также  нс  признать,  что  опасность  Мо¬ 
сквѣ  отъ  этого  торжества  грозила  большая. 

Витовтъ  пріутихъ  и  заключилъ  съ  Новгородцами 
миръ  по  старинѣ,  въ  1400  году.  Въ  то  же  время  и 
Смольняне,  которымъ  тяжко  было  госнодсгво  литов¬ 
ское,  завели  сношенія  съ  роднымъ  княземъ  своимъ, 
Юріемъ  Святославичемъ,  жившимъ  по-прежнему  у 
тестя  въ  Рязани.  Юрій  пришелъ  къ  Олегу  и  стаіъ 
говорить  ему  со  слезами:  „Пришли  ко  мнѣ  послы 
изъ  Смоленска  отъ  доброхотовъ  моихъ;  говорятъ, 
что  многіе  хотятъ  меня  видѣть  на  отчинѣ  и  дѣдинѣ 

*)  Отлхъ  20  слишкомъ  князей  лѣтописецъ  .высчиты¬ 
ваетъ  но  именамъ,  а  потомъ  говоритъ,  что  всѣхъ  князей 
убито  74;  но  откуда  же  взялось  74,  когда  всѣхъ  князей 
было  50?  Касательно  окупа  съ  Кіева  въ  однѣхъ  лѣтопи¬ 
сяхъ  находимъ  3,000,  въ  другихъ— только  500  рублей. 
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моей;  сотвори,  господинъ,  Христову  любовь,  помоги, 
посади  меня  на  отчинѣ  и  дѣдинѣ  моей,  на  великомъ 
княженіи  Смоленскомъ4'.  ■ — И  вотъ  въ  1401  году 
Олегъ,  вмѣстѣ  съ  Юріемъ,  князьями  Прояснимъ, 
Муромскимъ  и  Козельскимъ,  отправился  къ  Смо¬ 
ленску;  время  онъ  улучилъ  удобное,  говорить  лѣ¬ 
тописецъ,  потому  что  Витовтъ  оскудѣлъ  тогда  до 
конца  людьми  послѣ  нобопща  при  Ворсклѣ,  и  въ 
Смоленскѣ  была  крамола:  одни  хотѣли  здѣсь  Ви- 
товта,  а  другіе  многіе — своего  отчича,  стариннаго 
князя  Юрія.  Иришедшн  подъ  Смоленскъ,  Олегъ  ве¬ 
лѣлъ  повѣстить  его  жителямъ:  „Если  не  отворите 
города  и  пе  примете  господина  вашего  князя  Юрія, 
то  буду  стоять  здѣсь  долго  и  предамъ  васъ  мечу  и 
огню;  выбирайте  между  животомъ  и  смертію44 . Смоль- 
няне  сдались,  и  многіе  изъ  нихъ  были  рады  князю 
своему  Юрію,  но  другіе  ненавидѣли  его.  Вошедши 
въ  городъ,  Юрій  началъ  тѣмъ,  что  убилъ  Витовтова 
намѣстника,  князя  Романа  Михайловича  Брянскаго, 
съ  его  боярами,  а  потомъ  перебилъ  и  смоленскихъ 
бояръ,  преданныхъ  Вптовту.  Олегъ,  возвративши 
зятю  его  отчину,  не  былъ  этимъ  доволенъ,  по  во¬ 
шелъ  со  всѣмъ  войскомъ  въ  Литовскія  владѣнія  и 
возвратился  оттуда  съ  большою  добычею. 

Въ  августѣ  мѣсяцѣ  утвердился  въ  Смоленскѣ 
Юрій,  а  осенью  того  же  года  Витовтъ  уже  стоялъ 
съ  полками  подъ  этимъ  городомъ,  гдѣ  поднялась 
сторона,  ему  преданная:  по  противники  Литвы  оси¬ 
лили,  перебили  много  ея  приверженцевъ,  и  Витовтъ, 
простоявши  четыре  недѣли  понапрасну,  заключилъ 
перемиріе  и  отступилъ  отъ  Смоленска.  Слѣдующій 
1402  годъ  былъ  счастливѣе  для  Витовта:  сынъ 
Рязанскаго  князя,  Родославъ  Олеговичъ,  пошелъ 
на  Брянскъ,  но  у  Любутска  встрѣтили  его  двое 
князей  Гедиминовичей  —  Симеонъ-Лугвеиій  Олгер- 
довичъ  и  Александръ  Патрикіевичъ  Старо дубскій, 
разбили  его  и  взяли  въ  плѣнъ;  три  года  просидѣлъ 
онъ  въ  тяжкомъ  заключеніи  у  Витовта,  наконецъ 
отпущенъ  въ  Рязань  за  3,000  рублей.  Въ  1403  году 
побѣдитель  Родослава,  Лугвеній,  взялъ  Вязьму,  а 
въ  1404  самъ  Витовтъ  опять  осадилъ  Смоленскъ, 
и  опять  неудачно:  три  мѣсяца  стоялъ  онъ  подъ 
городомъ,  много  трудился  и  билъ  пушками,  но 
взять  не  могъ  и,  опустошивъ  окрестности,  ушелъ 
въ  Литву.  Смоленскій  кпязь  Юрій  видѣлъ  однако, 
что  одинъ  онъ  не  въ  состояніи  противиться  Ви- 
товту,  который  показывалъ  ясно  намѣреніе  овла¬ 
дѣть  во  что  бы  ня  стало  Смоленскомъ,  внутри  ко¬ 
тораго  была  у  него  сильная  сторона;  Олегъ  Ря¬ 
занскій  умеръ  (1402  г.),  слѣдовательно  отсюда  не¬ 
чего  было  ожидать  помощи.  Оставался  только  одинъ 
русскій  князь,  могшій  поспорить  съ  Витовтомъ:  то 
былъ  князь  Московскій;  но  послѣдній,  зять  Витов¬ 
та,  до  сихъ  поръ  былъ  съ  НИМЪ  въ  постоянномъ 
союзѣ;  трудно  было  надѣяться  и  отсюда  помощи 
безкорыстной.  Юрій  впдѣлъ,  что  изъ  двухъ  под¬ 
данствъ  надобно  выбрать  менѣе  тяжкое,  и  потому, 
взявши  опасную  грамоту,  пріѣхалъ  въ  Москву  и 
сталъ  умолять  Василія  Димитріевича  о  помощи: 
„Тебѣ  все  возможно,  говорилъ  онъ,  потому  что  онъ 


тебѣ  тесть,  и  дружба  между  вами  большая;  помири 
и  меня  съ  пимъ,  чтобъ  не  обижалъ  мспя.  Если  же 
онъ  ни  слезъ  моихъ,  ни  твоего  дружескаго  совѣта 
не  послушаетъ,  то  помоги  мнѣ,  бѣдному,  не  отдавай 
меня  на  съѣденіе  Витовту;  если  же  и  этого  не  хо¬ 
чешь,  то  возьми  городъ  мой  за  себя;  владѣй  лучше 
ты  имъ,  а  не  поганая  Литва44.  Василій  обѣщала 
помочь  ему,  но  медлилъ;  въ  нѣкоторыхъ  источни¬ 
кахъ  эта  медленность  объясняется  доброжелатель¬ 
ствомъ  Московскаго  князя  къ  тестю  *),  хотя  она 
можетъ  естественно  объясняться  и  безъ  этого.  Кань 
бы  то  ни  было,  въ  то  время,  когда  медлили  въ  Мо¬ 
сквѣ, — въ  Смоленскѣ  и  Литвѣ  не  теряли  времени: 
бояре  смоленскіе,  доброжелательствовавшіе  Витов¬ 
ту,  послали  сказать  ему,  чтобъ  шелъ  какъ  можно 
скорѣе  къ  пхъ  городу,  прежде  чѣмъ  придетъ  Юріи 
съ  помощію  московскою.  Витовтъ  явился, — и  бояре 
сдали  ему  городъ,  вмѣстѣ  съ  женою  Юрьевою,  до¬ 
черью  Олега  Рязанскаго.  Витовтъ  отослалъ  кня¬ 
гиню  вт>  Литву  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  боярами, 
другихъ  бояръ,  самыхъ  сильныхъ  себѣ  противни¬ 
ковъ,  казнилъ  смертію,  посадилъ  въ  городѣ  своихъ 
намѣстниковъ,  а  жителямъ  далъ  большія  льготы, 
отводя  ихъ  тѣмъ  отъ  киязя  Юрія,  чтобъ  Земля  Смо¬ 
ленская  не  хотѣла  послѣдняго  и  не  любила.  Къ 
Москвѣ  сильно  разсердились  пли,  по  крайней  мѣрѣ, 
показали  видъ,  что  разсердились,  когда  узнали  о 
сдачѣ  Смоленска;  желая,  какъ  видно,  сложить  нею 
вину  на  самого  Юрія  и  поскорѣе  освободиться  отъ 
него,  Василій  сказалъ  ему:  „Пріѣхалъ  ты  сюда  съ 
обманомъ,  приказавши  Смодьнянамъ  сдаться  Ви¬ 
товту44  2), — и  Юрій,  видя  гнѣвъ  Московскаго  кня¬ 
зя,  уѣхалъ  въ  Новгородъ,  гдѣ  жители  приняли  его 
и  дали  тринадцать  3)  городовъ;  Юрій  и  Новгород¬ 
цы  цѣловали  другъ  другу  крестъ — вс  разлучаться 
ни  въ  жизни,  ни  въ  смерти;  если  пой  дуть  какіе 
иноплеменники  на  Новгородъ  ратью,  то  оборонять¬ 
ся  отъ  нихъ  кпязю  Юрію  съ  Новгородцами  заодно. 
Такъ  пало  знаменитое  княжество  Роетиславичей, 
отчина  Мстислава. 

Новгородцы,  заключая  договоръ  съ  княземъ 
Юріемъ  противъ  иноплеменниковъ,  по  всѣмъ  вѣ¬ 
роятностямъ,  имѣли  въ  виду  самаго  опаснаго  изъ 
этихъ  иноплеменниковъ,  князя  Литовскаго.  И  дѣй¬ 
ствительно,  въ  слѣдующемъ  же  140Г>  году,  Вл- 
товтъ,  пославши  обьявленіе  войны  въ  Новгородъ, 
самъ  вышелъ  съ  войскомъ  въ  Псковскую  волость, 
тогда  какъ  псковскій  посолъ  жилъ  еще  въ  Литвѣ, 
и  Псковичи,  ничего  не  зная,  не  могли  пригото¬ 
виться.  Витовтъ  взялъ  городъ  Коложе  и  вывелъ 
11,000  плѣнныхъ  мужчинъ,  женщинъ  и  дѣтей,  но 
считая  уже  убитыхъ;  потомъ  стоялъ  два  дня  подъ 
другимъ  городомъ,  Вороыачемъ,  гдѣ  Литовцы  на- 

*)  Сулрасльская  рукопись,  стр.  136;  «княяь  же  Василій 
обѣща  ѳму  датп  сиду  свою  и  удержа  его  па  тые  сроки, 
а  норовя  тьсти  своему  Витовту*. 

2)  Лѣтоп.  содерж.  Русек.  ист.  отъ  852  —  1598  г., 
стр.  123,  124. 

:1)  Русу,  Ладогу,  Орѣховъ,  Тиверт.скій,  Корѣльскыіі, 
Копорыо,  Торжокъ,  Волокъ  Ламъскій,  ІТорховъ,  Вышого- 
родъ,  Высокое,  Кошкиаъ,  Городецъ.  И.  0.  Р.  Л.  IV',  107. 
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кидали  двѣ  лодки  мертвыхъ  дѣтей.  Такой  гадости, 
говоритъ  лѣтописецъ,  не  бывало  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  Псковъ  сталъ.  Между  тѣмъ  Псковичи  послали 
въ  Новгородъ  просить  помощи,  п  Новгородцы  при¬ 
слали  къ  нимъ  полки  съ  тремя  воеводами;  но  Вп- 
товтъ  уже  вышелъ  изъ  русскихъ  предѣловъ.  Пско¬ 
вичи  вздумали  отомстить  ему  походомъ  въ  его  вла¬ 
дѣнія  и  звали  съ  собою  Новгородцевъ:  „Пойдемте, 
господа,  съ  нами  на  Литву  мстить  за  кровь  хри¬ 
стіанскую";  но  воеводы  новгородскіе  побоялись  за- 
трогпвать  страшнаго  Литовскаго  князя  и  отвѣчали 
Псковичамъ:  „Насъ  владыка  не  благословилъ  идти 
на  Литву,  и  Новгородъ  намъ  не  указалъ,  а  идемъ 
съ  вами  на  Нѣмцевъ".  Псковичи  разсердились,  от¬ 
правили  Новгородцевъ  домой,  а  сами  выступили  въ 
походъ,  повоевали  Ржеву,  въ  Великихъ  Лукахъ 
взяли  стягъ  Положеній,  бывшій  въ  плѣну  у  Литвы, 
и  возвратились  съ  добычею  і).  Мало  этого:  въ  1406 
году  Псковичи  подняли  всю  свою  область  и  пошли 
къ  Полоцку,  подъ  которымъ  стояли  трое  сутокъ. 

Но  ни  Псковичи,  ни  Новгородцы  не  надѣялись 
однѣми  собственными  силами  управиться  съ  Витов- 
тоагь,  и  потому  послали  просить  защиты  у  Москов¬ 
скаго  князя.  Мы  не  знаемъ,  какіе  были  уговоры  у 
Василія  Димитріевича  съ  Витовтомъ  относительно 
Смоленска,  уже  прежде  принадлежавшаго  Литов¬ 
скому  князю;  нѣтъ  ничего  страннаго,  что  Москва 
дѣйствовала  нерѣшительно  въ  смоленскомъ  дѣлѣ. 
Но  нападеніе  на  Псковскія  волости  показывало  яс¬ 
но,  что  Внтовтъ,  ободренный  вторичпымъ  взятіемъ 
Смоленска,  не  хочетъ  удовольствоваться  этимъ  од¬ 
нимъ  примыслимъ,  и  Московскій  князь  не  хотѣлъ 
ему  уступать  Пскова  и  Новгорода;  Василій  разо¬ 
рвалъ  миръ  съ  тестемъ  за  псковскую  обиду,  от¬ 
правилъ  брата  Петра  въ  Новгородъ;  потомъ,  сло¬ 
живши,  вмѣстѣ  съ  Тверскимъ  княземъ,  крестное 
цѣлованіе  къ  Витовту,  собралъ  полки  и  послалъ 
ихъ  въ  Литовскую  Землю:  они  приступали  къ  Вязь¬ 
мѣ,  Оерпейоку  *)  и  Козельску,  но  безуспѣшно. 
Витовгь  за  это  велѣлъ  перебить  всѣхъ  Москвичей, 
находившихся  вч>  его  владѣніяхъ.  Но  здѣсь  уже 
отозвался  разрывъ  съ  Московскимъ  княземъ:  до  сихъ 
поръ  тѣ  изъ  южныхъ  Русиновъ  и  Литвиновъ,  ко¬ 
торые  были  недовольны  новымъ  порядкомъ  вещей, 
начавшимъ  утверждаться  со  времени  соединенія 


*)  Съ  перваго  раза  кажется,  что  Псковичи  повоевали 
волости  литовскія,  и  слѣд.  Ржева  (село  Подржевка,  къ 
югу  отъ  города  Новоржева,  Псковской  губерніи,  см.  Сѣвер. 
Арх.  1822,  №  23)  и  Великія  Луки  принадлежали  ужо 
Витовту.  Но  въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ  сказано  слѣдую¬ 
щее:  «Псковичи  жо  отъс.шли  пхъ  (полки  новгородскіе)  къ 
Новугороду,  а  сами  ѣхавше  на  крестномъ  цѣлованіи  по- 
воеваша  села  повогородьская.  Луны  и  Ржеву*  (II.  С.  Р. 
Л*  V,  стр.  264).  Псковичи  дѣйствительно  воевали  и  ли¬ 
товскія  и  новгородскія  волости  вмѣстѣ,  ибо  Ржева  съ 
Великими  Луками  принадлежали  Литвѣ  и  Новгороду  по¬ 
доламъ,  какъ  принадлежала  прежде  Новгороду  и  смолен¬ 
скимъ  князьямъ  пополамъ;  когда  же  Внтовтъ  овладѣлъ 
Смоленскомъ,  то  съ  этимъ  пріобрѣлъ  право  и  на  всю  Смо¬ 
ленскую  волость. 

2)  Серпейскъ,  заштатный  городъ  Калужской  губерпіи, 
Мещовскаго  уѣзда. 


1088 

Литпы  съ  Польшею,  должны  были  сдерживать  свое 
неудовольствіе,  ибо  пегдѣ  было  искать  помощи,  кро 
мѣ  иновѣрнаго  Ордена, — сильный  единовѣрный  Мо¬ 
сковскій  князь  находился  постоянно  въ  союзѣ  съ 
Витовтомъ.  По  когда  этотъ  союзъ  перемѣнился  на 
вражду,  то  недовольнымъ  литовскимъ  открылось 
убѣжище  въ  Москвѣ;  первый  пріѣхалъ  изъ  Литвы 
на  службу  къ  великому  князю  Московскому  князь 
Александръ  Нелюбъ,  сынъ  князя  Ивана  Ольгиман- 
товича,  и  съ  пимъ  много  Литвы  и  Поляковъ;  Ва¬ 
силій  Димитріевичъ  принялъ  его  съ  любовію  и  далъ 
ему  въ  кормленіе  Переяславль.  Съ  обѣихъ  сторонъ, 
и  въ  Москвѣ,  п  въ  Литвѣ,  собирали  большое  войско, 
и  осенью  1406  года  Московскій  князь  выступилъ 
въ  походъ  и  остановился  на  рѣкѣ  Плавѣ,  близъ 
Кропивны,  куда  пришли  къ  нему  на  помощь  полки 
тверскіе  съ  четырьмя  князьями  и  татарскіе  отъ 
хана  ІПадилбека.  Литовскій  князь  также  вышелъ  на¬ 
встрѣчу  къ  зятю  съ  сильнымъ  войскомъ,  Поляками 
и  Жмудыо;  по,  по  обычаю,  битвы  между  ними  не 
было:  князья  начали  пересылаться,  заключили  пе- 
резшріе  до  слѣдующаго  года,  и  разошлись,  причемъ 
Татары,  уходя,  пограбили  русскія  области. 

Въ  1407  году  Литовцы  начали  непріятельскія 
дѣйствія,  взявши  Одоевъ.  Московскій  князь  иоіпелъ 
опять  съ  большимъ  войскомъ  на  Литовскую  Землю, 
взялъ  и  сжегъ  городъ  Дмитровецъ  3);  но,  встрѣ¬ 
тившись  съ  тестемъ  у  Вязьмы,  опять  заключилъ 
перемиріе,  и  оба  кпязя  разошлись  по  домамъ.  Въ 
слѣдующемъ  году  отъѣхалъ  изъ  Литвы  въ  Москву 
родной  братъ  короля  Ягайла,  Сѣверскій  князь  Сяп- 
дригайло  Олгердовичъ,  постоянный  соперникъ  Ви¬ 
то  вта,  и  соперникъ  опасный,  потому  что  пользо¬ 
вался  привязанностью  православнаго  народонасе¬ 
ленія  въ  Южной  Руси.  Свидригайло  пріѣхалъ  не 
одинъ:  съ  пимъ  пріѣхалъ  владыка  Черниговскій, 
шесть  князей  Юго-Западной  Руси  и  множество  бояръ 
черниговскихъ  и  сѣверскихъ.  Московскій  князь  не 
зналъ,  чѣмъ  изъявить  свое  радушіе  знаменитому 
выходцу;  онъ  далъ  Свидригайлу  въ  кормленіе  го¬ 
родъ  Владиміръ,  со  всѣми  волостями  и  пошлинами, 
селами  и  хлѣбами  земляными  и  стоячими,  также 
Переяславль  (взятый,  слѣдовательно,  у  кпязя  Не- 
люба),  Юрьевъ -Польскій,  Волокъ-ЛамекІй,  Ржевъ 
и  половину  Коломны.  Въ  іюлѣ  пріѣхалъ  Скидри- 
гайло,  въ  сентябрѣ  Василій  съ  полками  своими  и 
татарскими  уже  стоялъ  па  границахъ,  на  берегу 
Угры,  а  па  другомъ  берегу  этой  рѣки  стоялъ  Ви- 
товтъ  съ  Литвою,  Поляками,  Нѣмцами  и  Жмудыо. 
Но  и  тутъ  битвы  не  было:  постоявши  много  дней 
другъ  противъ  друга,  князья  заключили  миръ  и 
разошлись. 

Битовтъ  былъ  сдержанъ:  послѣ  мира  па  Угрѣ, 
во  все  остальное  время  княженія  Василіева,  оиъ  пе 
обнаруживалъ  больше  непріятельскихъ  замысловъ 
пи  противъ  Москвы,  ни  противъ  Новгорода  и  Пскова. 
Во  время  войны  между  князьями  Московскимъ  п  Ли- 

3)  Плана  впадаетъ  въ  Упу  близъ  Крапишш,  Тульской 
губерпіи;  Дмитровецъ  теперь  деревня  въ  Калужской  гу¬ 
берніи,  на  рѣкѣ  ІІротвѣ. 
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товскимъ  Новгородцы,  по  обычаю,  пе  хотѣли  быть 
ни  за  того,  ни  за  другого:  не  отступали  отъ  Москвы 
и  между  тѣмъ  держали  у  себя  на  пригородахъ  князя 
Семена-Лугвенія  Олгердовича,  присяжника  Ягай- 
лова.  Напрасно  послѣ  того  Ягайло  и  Витовтъ  уго¬ 
варивали  Новгородцевъ  заключить  тѣсный  союзъ 
съ  Польшею  и  Литвою  и  воевать  вмѣстѣ  съ  Нѣм¬ 
цами,— тѣ  не  соглашались, причемъ  высказалась  уже 
главная  причина,  которая  будетъ  постоянно  пре¬ 
пятствовать  тѣсному  союзу  Новгорода  съ  Гедими¬ 
новичами:  послѣдніе  были  уже  латнны,  поганые.  Въ 
1411  году  Симеонъ-Лугвеній,  видя,  что  мало  пользы 
служить  на  пригородахъ  новгородскихъ,  уѣхалъ 
въ  Литву,  свелъ  и  намѣстниковъ  своихъ,  и,  въ  на¬ 
чалѣ  слѣдующаго  года,  Ягайло,  Витовтъ  пЛугвспій 
разорвали  всякій  союзъ  съ  Новгородцами,  прислали 
имъ  взметныя  грамоты  и  велѣли  сказать:  „Что  было 
вамъ  взяться  служить  намъ,  разорвать  миръ  съ 
Нѣмцами,  съ  нами  стать  заодно  и  закрѣпиться  па 
обѣ  стороны  въ  запасъ;  пригодился  бы  этотъ  союзъ — 
хорошо,  а  не  пригодился, — такъ  ничего  бы  дурного 
не  было;  мы  къ  вамъ  посылали  бояръ  своихъ  Не- 
мира  и  Зпновья  Ератошича  спросить  васъ,  стоите  ли 
въ  прежнемъ  договорѣ?  и  вы  отвѣчали  Немиру:  „Не 
можетъ  Новгородъ  исполнить  королевскаго  требо¬ 
ванія, — какъ  онъ  съ  Литовскимъ  княземъ  миренъ, 
такъ  и  съ  Нѣмцами  миренъ". — Мы  князя  Лугвенія 
вывели  отъ  васъ  къ  себѣ,  съ  Нѣмцами  заключили 
миръ  вѣчный,  и  съ  Вепграми,  и  со  всѣми  нашими 
сосѣдями  (граничішками),  а  вы  слово  свое  забыли, 
да  еще  ваши  люди  насъ  бранили  и  безчестили,  по¬ 
гаными  звали;  кромѣ  того,  вы  приняли  нашего  врага, 
сына  Смоленскаго  князя".  Лугвеній  велѣлъ  приба¬ 
вить:  „Держали  вы  меня  у  себя  хлѣбокормле¬ 
ніемъ,  а  теперь  старшимъ  моимъ  братьямъ,  королю  и 
Витовту,  это  не  любо,  и  мнѣ  пе  любо,  потому  что  я 
съ  шші  одинъ  человѣкъ, — и  съ  меня  крестное  цѣло 
ваніе  долой".  Войны  однако  у  Новгорода  съ  Литвою 
не  было:  въ  1414  году  новгородскіе  послы  ѣзди¬ 
ли  въ  Литву  и  заключили  съ  Витовтомъ  миръ 
по  старинѣ;  Псковичи  же  заключили  миръ  съ 
Литовскимъ  княземъ  еще  въ  1409  году,  по  старинѣ, 
па  псковской  волѣ,  по  докончаніго  великаго  князя 
Василія  Димитріевича;  слѣдовательно  при  заклю¬ 
ченіи  мира  на  Угрѣ  Московскій  князь  выговорилъ 
у  Витовта  и  миръ  со  Псковомъ.  Но  въ  1418  году 
Витовтъ  писалъ  къ  великому  магистру  Нѣмецкаго 
Ордена,  поднимая  его  противъ  Псковичей;  магистръ 
отговаривался  тѣмъ,  что  у  Ордена  съ  Псковомъ 
заключенъ  десятилѣтній  миръ;  Витовтъ  возражалъ, 
что  Орденъ  учрежденъ  для  постоянной  борьбы  съ 
невѣрными  и  слѣдовательно  долженъ  помогать  ему, 
Витовту,  какъ  единовѣрному  государю  противъ  не¬ 
вѣрныхъ  Псковичей;  представляла,  въ  примѣръ  соб¬ 
ственное  поведепіе:  въ  прошломъ  году  Московскій 
великій  кггязь  присылалъ  звать  его  на  Нѣмцевъ, 
но  онъ  не  согласился  *)•  Неизвѣстно,  потому  ли 


*)  Моск.  Арх.  Мин.  Ин.  Д.,  копіи  съ  Конигсберг. 
актовъ,  Ілеіег.  VI,  144.  За  возможность  пользоваться 


Витовтъ  хотѣлъ  поднять  Орденъ  на  Псковичей, 
что  самъ  не  могъ  напасть  па  нлхь  безъ  нарушенія 
договора  съ  Москвою;  извѣстно  только  то,  что 
войны  со  Псковомъ  не  было. 

Витовтъ  былъ  сдержанъ;  но  на  сѣверо-востокѣ 
не  умѣли  понять  необходимости  войны  съ  Литов¬ 
скимъ  княземъ;  видѣли  вооруженія  сильныя,  но  съ 
перваго  взгляда  безполезныя;  видѣли  странную 
борьбу,  кончившуюся,  какъ  будто,  ничѣмъ;  сильно 
досадовали,  что  иноплеменнику  Свидригайлу  дано 
такъ  много  богатыхъ  волостей;  всего  больше  боя¬ 
лись  и  ненавидѣли  Татаръ;  отъ  нихъ  опасались 
вредныхъзамысловъ,  и  вотъ — дѣйствительно  Эдигей 
страшно  опустошилъ  Московскія  владѣнія.  Эдигей, 
по  мнѣнію  лѣтописца,  ссорилъ  тестя  съ  зятемъ, 
чтобы  они  тратили  свои  силы  въ  борьбѣ  и  тѣзп» 
легче  стали  бы  добычею  Татаръ;  Эдигей  посылалъ 
въ  Москву  къ  великому  князю  Насилію,  побуждая 
его  на  Витовта,  давая  ему  помощь  свою,  а  князья 
и  бояре  и  всѣ  думцы  великокняжескіе  и  вся 
Москва  радовалась  Эдигеевой  любви  къ  Насилію 
Димитріевичу,  и  говорили:  „Вся  Орда  въ  волѣ  ве¬ 
ликаго  князя,  кого  хочетъ  воюетъ".  Вотъ  и  начали 
воевать  Литву,  водя  съ  собою  рать  татарскую,  а 
Литва  воевала  Москвичей;  крови  лилось  много. 
Татары  обогащались  добычею,  а  московскіе  бояре, 
воеводы  и  вельможи  веселились.  Но  старикамъ  ста¬ 
рымъ  это  пе  нравилось:  „Не  добра  дума  бояръ 
нашихъ,  говорили  они,  что  приводятъ  на  помощь 
къ  себѣ  Татаръ,  нанимаютъ  ихъ  серебромъ  и  зо¬ 
лотомъ;  не  отъ  того  ли  и  въ-старину  Кіеву  и 
Чернигову  приключились  большія  напасти  и  бѣды? 
и  тамъ  братья  воевали  другъ  съ  другомъ,  поднимая 
Половцевъ  на  помощь;  а  ІІоловцы,  разсмотрѣвши 
весь  нарядъ  и  всю  крѣпость  князей  нашихъ,  по¬ 
томъ  ихъ  всѣхъ  одолѣвали.  Что,  если  и  теперь  то 
же  случится?  Князь  великій  Василій  Димитріевичъ 
воевалъ  съ  тестемъ  своимъ,  великимъ  княземъ  Ви¬ 
товтомъ  Кейстутьешічемъ,  утомились  и  заключили 
перемиріе,  а  вражда  между  ними  умножалась,  и 
оба  понесли  много  убытковъ  и  томленія.  Не  было 
въ  то  время  на  Москвѣ  бояръ  старыхъ,  но  молодые 
обо  всемъ  совѣтовали,  радуясь  войнѣ  и  кровопро¬ 
литію,  а  между  тѣмъ  Эдигей  безпрестанно  ссорилъ 
князей,  разсматривая  весь  русскій  нарядъ  и  все 
войско,  дожидаясь  удобнаго  времени,  когда  бы  на¬ 
пасть  па  Русь.  Въ  это  время  прислалъ  въ  Москву 
къ  великому  князю  Свидригайло  Олгсрдовичъ, 
желая  съ  нимъ  вмѣстѣ  воевать  Литву.  Свидригайло 
былъ  вѣрою  Ляхъ,  но  устроенъ  къ  брани,  мужъ 
храбрый  и  крѣпкій  на  ополченіе;  обрадовался  ему 
князь  великій  со  всѣми  боярами  своими,  дали  ему 
городовъ  много,  чуть-чуть  не  половину  всего  кня¬ 
женія  Московскаго,  и  даже  славный  городъ  Вла¬ 
диміръ,  гдѣ  соборная  златоверхая  церковь  Пречи¬ 
стой  Богородицы;  н  это  все  Ляху -пришельцу  дано 
было;  отъ  того  и  многія  бѣды  постигли  насъ:  хра- 


этими  любопытными  актами  изъявляю  глубочайшую  бла¬ 
годарность  князю  Михаилу  Андреевичу  Оболенскому. 
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брый  князь  Свидригайло  Олгсрдпвичъ  и  храброе 
его  воинство  смутились  и  испугались,  какъ  дѣти 
малыя,  ко  время  Эдигеена  нашествія,  и  обратились 
въ  бѣгство41. 

Такъ  разсуждаетъ  лѣтописецъ.  Свидрпгайло  дѣй¬ 
ствительно  не  оправдалъ  надеждъ  великаго  князя, 
хотя,  быть  можетъ,  союзъ  этого  Олгердовича  съ 
Московскими,  княземъ  и  заставилъ  Витовта  уско¬ 
рить  заключеніемъ  мира  съ  послѣднимъ.  Свидри- 
гайло  не  могъ  быть  доволенъ  такимъ  окончаніемъ 
войны,  которое  нисколько  не  измѣняло  его  поло¬ 
женія  къ  лучшему  относительно  Литвы:  ему  пс 
удалось  свергнуть  Витовта  съ  московскою  помощію. 
Вотъ  почему  онъ  вошелъ  въ  тѣсную  дружбу  съ 
братомъ  великаго  князя,  Юріемъ,  который  уже  тогда 
былъ  въ  размолвкѣ  съ  Василіемъ,  не  желая  усту¬ 
пать  старшинства  племяннику;  этимъ  объясняется 
поступокъ  Свидригайла,  который  во  время  Эдигеева 
нашествія  не  оказалъ  великому  князю  никакой  по¬ 
мощи,  и  скоро  отъѣхалъ  назадъ  на  Литву  (1409  г.), 
обнаруживъ  свою  вражду  къ  Москвѣ  тѣмъ,  что  на 
дорогѣ  ограбилъ  Серпуховъ  *). 

Неизвѣстно,  чего  надѣялся  Свидрпгайло  въ  Литвѣ; 
извѣстно  только  то,  что  но  пріѣздѣ  своемъ  сюда 
онъ  былъ  схваченъ  въ  Кременцѣ,  заключенъ  въ  тем¬ 
ницу  Яіайломъ  и  Внтовтомъ,  и  пробылъ  въ  цѣ¬ 
пяхъ  около  девяти  лѣтъ:  только  въ  1418  году 
онъ  былъ  освобожденъ  Острожг.кимъ  княземъ  и 
убѣжалъ  въ  Венгрію.  Но  заключеніе  Свидригайла 
не  могло  положить  конца  волненіямъ  въ  Литвѣ 
и  Руси,  ибо  эти  волненія  зависѣли  не  отъ  лпчноети 
одного  человѣка,  но  отъ  взаимныхъ  отпошеиій  двухъ 
пли  трехъ  пародовъ,  приведенныхъ  въ  неожидан¬ 
ную  связь  однимъ  случайнымъ  обстоятельствомъ. 
Слѣдя  за  отношеніями  Московскаго  князя  къ  Ли¬ 
товскому,  мы  видѣли  обширные  честолюбивые  за¬ 
мыслы  послѣдняго:  примысливъ  важную  волость 
Смоленскую,  Виговтъ  хотѣлъ  сдѣлать  тоже  съ  Нов¬ 
городомъ  и  Псковомъ,  хотѣлъ  посадить  своего  хана 
въ  Кипчакѣ  и  съ  его  помощію  подчинить  себѣ  Мо¬ 
скву;  но  этотъ  могущественный  и  честолюбивый 
князь  былъ  ни  иное  что,  какъ  вассалъ  двоюрод¬ 
наго  брата  своего,  короля  Польскаго;  могъ  ли  Ви- 
товтъ  терпѣли  во  сносить  такое  положеніе,  могли  ли 
терпѣли  во  сносить  его  Литва  и  Русь?  Въ  1398  г., 
королева  Я дни га  прислала  къ  Витовту  письмо,  въ 
которомъ  говорилось,  что  Ягайло  отдалъ  ей  кня¬ 
жества  Литовское  н  Русское  въ  вѣно,  вслѣдствіе 
чего  опа  имѣетъ  право  на  ежегодную  дань  съ  нихъ. 
Витовтъ  собралъ  сеймъ  въ  Вилыіѣ  п  предложилъ 
боярамъ  литовскимъ  и  русскимъ  вопросъ:  „Счи¬ 
таютъ  ли  они  себя  подданными  короны  польской 
въ  такой  степени,  что  обязаны  платить  дань  коро- 

9  Никои.  У,  109.  Касательно  другого  выходца,  ІІе- 
люба,  ьъ  Кенвгсберг.  тайномъ  архивѣ  находится  доиесеиіе 
в.  ѵяпіетру  Ордена  о  томъ,  что  Витовтъ  помирился  съ 
Сішдрнгнйломъ,  намѣренъ  помириться  и  съ  Московскимъ 
княземъ,  если  тотъ  выдастъ  ему  князя  Александра  Ива¬ 
новича  и  Юрія  Смоленскаго. — Моеков.  Арх.  Мші.  Ііностр. 
Дѣлъ,  копіи  съ  актовъ  Кѳнигсберг.  архива.  ІЛеГегипс  И, 
№26. 


левѣ?44  Всѣ  единогласно  отвѣчали:  „Мы  не  поддан¬ 
ные  Полыни  пи  подъ  какимъ  видомъ:  мы  всегда  были 
вольны,  наши  предки  никогда  Полякамъ  дани  не 
платили,  не  будемъ  и  мы  платить,  останемся  при 
нашей  прежней  вольности44.  Послѣ  этого  Поляки 
больше  уже  не  толковали  о  дани.  Но  Витовтъ  п 
бояре  его  не  могли  забыть  этой  попытки  со  стороны 
Польши,  и  должны  были  подумать  о  томъ,  какъ  бы 
высвободиться  и  изъ-подъ  номинальнаго  подчине¬ 
нія.  Одпажды  па  обѣдѣ,  данномъ  по  случаю  заклю¬ 
ченія  мира  съ  Орденомъ,  бояре  провозгласили  тостъ 
за  Витовта,  короля  Литовскаго  прусскаго,  и  просили 
его,  чтобъ  онъ  позволилъ  всегда  такъ  величать  себя. 
Витовтъ  па  этотъ  разъ  притворился  скромникомъ  и 
отвѣчалъ,  что  не  смѣетъ  еще  почитать  себя  достой¬ 
нымъ  такого  высокаго  титула.  Королемъ  Литовскимъ 
и  Русскимъ  могли  провозглашать  его  вельможи,  по¬ 
тому  что  еще  въ  1396  году  древняя  собственная 
Русь,  или  Кіевская  область,  лишилась  своего  ве¬ 
ликаго  князя, Скиргайла-Ивана,  и  соединилась  опять 
съ  Литвою.  Но  если  князь  Литовско-Русскій  съ 
своими  боярами  хотѣлъ  независимости  отъ  Полыни, 
то  вельможи  польскіе  старались  всѣми  силами 
соединить  неразрывно  Литву  и  Русь  съ  своимъ  го¬ 
сударствомъ:  въ  1401  году,  па  Виленскомъ  сеймѣ, 
въ  присутствіи  Ягайла  и  Витовта,  было  опредѣлено, 
чѣо  по  смерти  Витовта  Литва  и  Русь  возвращаются 
снова  подъ  власть  Ягайла;  по  смерти  же  королев¬ 
ской  ни  Литва  безъ  Польши  нс  выбираетъ  великаго 
князя,  пи  Ііолыпа  безъ  Литвы  не  выбираетъ  короля; 
оба  народа  имѣютъ  общихъ  враговъ  и  друзей.  Хо¬ 
дили  слухи  еще  объ  одномъ  пунктѣ  договора,  а 
именно,  что  по  смерти  Ягайла  престолъ  польскій 
переходитъ  къ  Витовту.  Въ  1413  году  связь  съ 
Польшею  была  еще  болѣе  скрѣплена  на  сеймѣ  IV 
родел искомъ:  дворянство  литовское  сравнено  въ 
правахъ  съ  дворянствомъ  польскимъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  однако  православныхъ  2). 


2)  Шла  молва,  будто  Свидрпгайло  былъ  отравленъ,  и 
подозрѣвали  въ  преступленіи  Ѳому,  митрополичьяго  на¬ 
мѣстника,  послѣ  обѣда  у  котораго  великій  кпязь  забо¬ 
лѣлъ  и  па  седьмой  день  умеръ.  Витовтъ,  узнавъ  о  смерти 
Свидригайла,  прислалъ  въ  Кіеьъ  князя  Ивана  Ольгпман- 
товича  Ольшанскаго,  въ  качествѣ  своего  намѣстника.  Этотъ 
князь  палъ  въ  бптвѣ  при  Ворсклѣ.  Преемникомъ  его  былъ, 
какъ  видно,  сынъ  прежняго  князя  Владиміра  Олгердовича, 
Александръ,  или  Ололько  Владиміровичъ;  отъ  лого  имѣемъ 
мы  двѣ  грамоты:  одну,  данную  въ  1411  году  Кіевскому 
доминиканскому  монастырю— въ  ней  Александръ  подтвер¬ 
ждаетъ  пожалованіе  отца  своего  (описаніе  Кіево-Софій¬ 
скаго  Собора,  стр.  99);  другая  дана  имъ,  вмѣстѣ  съ  жс- 
ніііо,  Лаврсшевскому  монастырю  па  десятину  (Акты,  отно- 
спп.  къ  Истор.  Занад.  Россіи,  т.  I,  28);  въ  этой  гра¬ 
мотѣ  говорится:  «Се  язъ  князь  Олександро  Володи  меро- 
вичъ,  и  съ  своею  княгипеш  Московъкою  и  своими  дѣтми, 
далъ  есмъ  десятину  св.  Богородицѣ  и  ироч.».  Эта  кня¬ 
гиня  Московка  была  Анастасія,  дочь  Московскаго  в.  князя 
Василія  Дмитріевича.  Преемникомъ  Александра  въ  Кіевѣ 
былъ  сынъ  его  Семенъ.  Кромѣ  преемства  князей,  лѣто¬ 
писи  упоминаютъ  еще  объ  опустошеніи  Кіева  и  всей  Рус- 
скоіі^  Земли  Татарами  подъ  предводительствомъ  Эдпгея  въ 
МІб  году  (Густин.  лѣтоп.  стр.  354) —Постановленіе  сей¬ 
мовъ  Виленскаго  и  Городельскаго  см.  въ  ЙЬібг  ргачѵ 
ЬНѳѵѵакісІі — Вгіаіупзкіѳ^о,  стр.  3,  7,  20. 


104В 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  съ  древнѣйшихъ  ВРЕМЕНЪ.  ІіЯі 


Послѣдній  пунктъ  показывалъ  ясно,  какъ  мало 
прочпости  было  для  будущаго  въ  этой  связи  Литвы 
съ  Польшею;  но  пока  она  еще  нс  рушилась,  и  пер¬ 
вымъ  важнымъ  слѣдствіемъ  ея  для  Восточной 
Европы  было  сокрушеніе  Нѣмецкаго  Ордена.  Въ 
концѣ  XIV  вѣка  Битовтъ,  чтобы  заняться  дѣлами 
па  востокѣ,  хотѣлъ  жить  въ  мирѣ  съ  Нѣмцами,  и 
даже  отдалъ  имъ  на  жертву  Жмудь,  упорно  дер¬ 
жавшуюся  язычества.  Въ  1399  году,  пользуясь 
прибытіемъ  заграничныхъ  крестоносцевъ,  въ  томъ 
числѣ  Карла,  герцога  Лотарингскаго,  великій  ма¬ 
гистръ  выступилъ  на  Жмудь,  жители  которой  одни 
не  могли  сопротивляться  Нѣмцамъ  и  принуждены 
были  принять  подданство  и  крещеніе;  нѣкоторые 
изъ  нихъ,  однако,  по  примѣру  старыхъ  Пруссовъ, 
убѣжали  въ  Литву.  Когда  Орденъ  неотступно  требо¬ 
валъ  ихъ  выдачи  у  Витовта,  то  послѣдній  отвѣ¬ 
чалъ:  „Вы,  вѣрно,  хотите,  чтобъ  я  всѣмъ  Жмуди- 
намъ  заразъ  велѣлъ  возвратиться  въ  их'ь  землю? 
Хорошо;  но  знайте,  что  эти  люди  самые  горячіе 
приверженцы  независимости,  которую  вы  отняли  у 
ихъ  земляковъ;  никто  лучше  ихъ  не  защитить  ея". 
Угроза  Витовта  скоро  исполнилась:  возстаніе  вспых¬ 
нуло  во  всей  Жмуди,  толпы  вышли  изъ  лѣсовъ  и 
ударили  на  новоиостроенные  замки  орденскіе,  со¬ 
жгли  пхъ, изрубили  гарнизоны,  начальниковъ,  рыца¬ 
рей,  духовныхъ  побрали  въ  неволю,  послѣ  чего  от¬ 
правлены  были  послы  къ  Витовту  съ  просьбою, 
чтобъ  онъ  взялъ  Жмудь  подъ  свою  власть.  Битовтъ 
согласился;  Жмудпны  разослали  всюду  грамоты  съ 
жалобою  на  Орденъ:  „Выслушайте  насъ,  угнетен¬ 
ныхъ,  измученныхъ,  выслушайте  пасъ,  князья  ду¬ 
ховные  и  свѣтскіе!  Орденъ  не  ищетъ  душъ  нашихъ  для 
Бога,  онъ  ищетъ  земель  нашихъ  для  себя:  онъ  пасъ 
довелъ  дотого,  что  мы  должны  или  ходить  по-міру, 
или  разбойничать,  чтобы  было  чѣмъ  жить.  Какъ 
они  послѣ  того  смѣютъ  называть  себя  братьями, 
какъ  смѣютъ  крестить?  Кто  хочетъ  другихъ  умы¬ 
вать,  долженъ  быть  самъ  чист  ь.  Правда,  что  Пруссы 
покрещены;  но  они  такъ-же  ничего  не  смыслятъ  въ 
вѣрѣ,  какъ  н  прежде:  когда  войдутъ  съ  рыцарями 
въ  чужую  землю,  то  поступаютъ  хуже  Турокъ,  и 
чѣмъ  злѣе  свирѣпствуютъ,  тѣмъ  больше  похвалъ 
получаютъ  отъ  Ордена.  Всѣ  плоды  земли  нашей  и 
ульи  пчелиные  рыцари  у  пасъ  забрали;  не  даютъ 
намъ  ни  звѣря  бить,  ни  рыбы  ловить,  ни  торговать 
съ  сосѣдями;  что  годъ,  увозили  дѣтей  нашихъ  къ 
себѣ  въ  заложники;  старшинъ  нашихъ  завезли  въ 
въ  Пруссію,  другихъ  со  всѣмъ  родомъ  огнемъ  со¬ 
жгли;  сестеръ  и  дочерей  нашихъ  силой  увлекли, — 
а  еще  крестъ  святой  на  платьи  носятъ!  Сжальтесь 
надъ  памиі  Мы  просимъ  крещенія:  но  вспомпито, 
что  мы  люди  же,  сотворенные  по  образу  и  подобію 
Божію,  а  не  звѣри  какіе....  Отъ  всей  души  хотимъ 
быть  христіанами,  но  хотимъ  креститься  водою,  а 
не  кровію" . 

Началась  война.  Рыцари,  пользуясь  отсутствіемъ 
Витовта  къ  брату  въ  Краковъ,  опустошили  окрест¬ 
ности  Гродно,  за  что  Жмудь  взяла  Мемель;  два 
раза  потомъ  сильное  орденское  войско  опустошало 


Литву:  Битовтъ  отплатилъ  рыцарямъ  опустоше¬ 
ніемъ  Пруссіи:  съ  обѣихъ  сторонъ  впрочемъ  не  сдѣ¬ 
лали  ничего  важнаго,  и  заключили  перемиріе,  а  въ 
1404  году — вѣчный  миръ.  Битовтъ  принужденъ 
былъ  спѣшить  заключеніемъ  мира  съ  Орденомъ, 
потому  что  долженъ  былъ  обратить  вниманіе  свое 
на  отношенія  къ  Сѣверо-Восточной  Руси;  онъ  усту¬ 
пилъ  опять  Жмудь  рыцарямъ,  обязавшись  даже, 
въ  случаѣ  сопротивленія  Жмудшювъ,  помогай 
Ордену  при  ихъ  покореніи.  Несмотря  на  это, Жмудь 
не  думала  покоряться  добровольно.  Когда  орден¬ 
скія  п  Внтоптовы  войска  входили  въ  ся  области, 
жители  преклонялись  па  время  передъ  силою,  но 
потомъ  возставали  опять.  „Не  мало  у  насъ  (гово¬ 
рили  онп)  прелатовъ,  кссизовъ  и  тому  подобныхъ 
людей,  которые  отбираютъ  у  насъ  шерсть  и  молоко, 
а  въ  ученіи  христіанскомъ  не  наставляютъ  иасъ,“ 
Между  тѣмъ  Битовтъ,  управившись  на  востокѣ, 
началъ  думать,  какъ  бы  опять  овладѣть  Жмудью, 
сталъ  поддерживать  жителей  ея  въ  ихъ  возстаніяхъ, 
слѣдствіемъ  чего  были  новыя  войны  Польши  и  Лит¬ 
вы  съ  Орденомъ.  Въ  1410  году  Битовтъ  соеди¬ 
нился  съ  Лгайлозіъ  и  встрѣтилъ  орденское  войско 
подъ  Грюнвальюмъ; у  рыцарей  было  83,000  войска, 
у  Витовта  и  Ягайла  163,000,  между  которыми  на¬ 
ходились  русскіе  полки:  смоленскій,  полоцкій,  ви¬ 
тебскій,  кіевскій,  пинскій  и  другіе.  Въ  началѣ 
битвы  успѣхъ  бы  лъ  на  сторонѣ  рыцарей;  но  отчаян¬ 
ное  мужество  русскихъ  смоленскихъ  полковъ,  вы¬ 
державшихъ  натискъ  Нѣмцевъ,  дало  возможность 
Витовту  поправить  дѣло:  рыцари  потерпѣли  страш¬ 
ное  пораженіе,  потеряли  велпкаго  магистра  Уль¬ 
риха  фонъ-Юнгипгсна.  болѣе  40,000  убитыми  и 
15,000  взятыми  въ  плѣнъ,  вмѣстѣ  со  всѣмъ  обо¬ 
зомъ.  Гріонвальдекая  битва  была  одна  изъ  тѣхъ 
битвъ,  которыя  рѣшаютъ  судьбы  народовъ;  слава 
и  сила  Ордена  погибли  въ  пей  окончательно;  поко¬ 
рители  разъ  единенныхъ  Пруссовъ  встрѣтили  гро¬ 
мадное  ополченіе  изъ  трехъ  соединенныхъ  наро¬ 
довъ  Восточной  Европы,  предъ  которымъ  силы, 
мужество,  искусство  рыцарей  оказались  недоето- 
точиыми;  военное  братство,  существовавшее  для 
борьбы,  не  имѣло  болѣе  ни  средствъ,  ни  цѣли  для 
борьбы;  силы  его  поникли  предъ  соединенными  си¬ 
лами  трехъ  народовъ  христіанскихъ;  въ  ополченіи 
враговъ  Ордена  не  приносилось  болѣе  языческнгь 
жертвъ,  въ  немъ  раздавалась  христіанская  молитва: 
„Вогородице,  Дѣво,  радуйся!"  Орденъ  былъ  пред¬ 
оставленъ  собственнымъ  средствамъ;  потерянныя 
силы  не  восполнялись  болѣе  толпами  рыцарей  изъ 
разныхъ  краевъ  Европы,  потому  что  Орденъ  не 
велъ  болѣе  войны  съ  невѣрными,  слѣдовательно 
существованіе  сго  становилось  уже  безцѣльнымъ, 
ненужнымъ,  п  существованіе  это  послѣ  Грюивальд- 
екой  битвы  представляетъ  только  продолжитель¬ 
ную  агонію. 

Въ  то  время,  какъ  Орденъ  Тевтонскій  въ  Прус¬ 
сіи  оканчивалъ  борьбу  свою  съ  Литвою,  другая  по¬ 
ловина  его,  Орденъ  Меченосцевъ  въ  Ливоніи,  про¬ 
должалъ  борьбу  со  Псковомъ  и  Новгородомъ.  Йъ 
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1406  году,  по  возвращеніи  Псковичей  съ  войны 
Литовской,  изъ-подъ  Полоцка,  магистръ  Ливонскій 
пришелъ  со  всего  силою,  и  ходилъ  двѣ  недѣли  по 
лхъ  волости  *);  но  извѣстно,  что  значило  тогда 
ходить  но  чужой  волости.  Жители  пригорода 
Колья  2)  выѣхали  въ  числѣ  150  человѣкъ  же¬ 
лѣзной  рати,  помолились  Богу  и  Св.  Михаилу,  и 
ударили  на  Нѣмцевъ;  поганые  не  выдержали  и 
обратились  въ  бѣгство,  потерявши  много  людей  и 
знамя;  а  изъ  Вельянъ  никто  не  былъ  не  только 
убить,  но  даже  и  раненъ;  одного  только  Нѣмцы 
взяли  въ  плѣнъ,  но  и  тотъ  убѣжалъ.  Это  было 
въ  августѣ  мѣсяцѣ;  въ  октябрѣ  Псковичи  подняли 
всю  свою  волость  и  пошли  на  Нѣмецкую  Землю, 
подстерегли  нѣмецкую  рать,  убили  у  нея  20  чело¬ 
вѣкъ,  да  7  взяли  живыхъ;  потомъ  пошли  за  Новый 
Городокъ,  встрѣтили  другую  нѣмецкую  рать,  уда¬ 
ряли  и  на  нее,  убили  315  Нѣмцевъ,  потеряли  сво¬ 
ихъ  34  человѣка,  и  возвратились  домой  съ  боль¬ 
шою  добычею.  Въ  слѣдующемъ  году  пріѣхалъ  во 
Псковъ  братъ  великаго  князя  Московскаго,  Кон¬ 
стантинъ;  первымъ  дѣломъ  его  было  послать  слугу 
своего  въ  Новгородъ  на  добро  Пскову,  просить  по¬ 
мощи  на  Нѣмцевъ;  Новгородцы  однако  отказались, 
не  помогли  Псковичамъ  ни  словомъ,  ни  дѣломъ. 
Тогда  князь  Константинъ,  будучи  юнъ  верстою,  по 
выраженію  лѣтописца,  но  совершенъ  умомъ,  под¬ 
нявши  всю  область  Псковскую  и  пригороды,  по¬ 
шелъ  воевать  за  Нарову;  повоевали  много  пого¬ 
стовъ,  взяли  много  добычи;  со  временъ  князей  Дов- 
монта  н  Давыда  Псковичи  не  бывали  еще  такъ  да¬ 
леко  въ  Нѣмецкой  Землѣ.  Благополучно  возврати¬ 
лись  Псковичи  изъ  похода;  но  скоро  князь  Кон¬ 
стантинъ  уѣхалъ  отъ  нихъ, — и  дѣла  перемѣнились; 
магистръ  пришелъ  ко  Пскову  со  всею  нѣмецкою 
силою;  Псковичи  вышли  къ  нему  на-встрѣчу;  че¬ 
тыре  для  стояли  непріятели  другъ  противъ  друга 
и  бились  объ  рѣку;  Нѣмцы  не  отважились  перейти 
ее  и  пошли  уже  назадъ,  какъ  Псковичи,  ободрен¬ 
ные  этимъ  отступленіемъ,  перешли  рѣку  и  погна¬ 
лись  за  ними;  тогда  Нѣмцы  оборотились  и  нанесли 
имъ  сильное  пораженіе  на  Логозовнцкомъ  полѣ  3); 
убили  трехъ  посадниковъ,  множество  бояръ  и  сель¬ 
скихъ  людей,  всего  700  человѣкъ;  Нѣмцамъ  по¬ 
бѣда  стоила  также  дорого  и  они  не  могли  восполь¬ 
зоваться  ею.  Это  побоище,  но  словамъ  лѣтописца, 
было  такъ  же  сильно,  какъ  Ледовое  и  Раковор- 
ское.  Въ  тоже  самое  время  другая  рать  псковская 
потерпѣла  неудачу  за  Паровою,  принуждена  была 
бросить  свои  лодки  и  бѣжать  отъ  непріятеля. 
Псковскій  лѣтописецъ  при  этомъ  продолжаетъ  жа- 


*)  Полное  Собр.  Рус.  Лѣтоп.  IV,  197.  «Пріпде  меетеръ 
Рижскій  со  всею  сплою  своею,  и  Юрьевичи,  и  изъ  Курска 
(и  Курци,  т.  о.  жнт.  Курляндіи),  и  подъ  Островомъ,  и 
йодъ  Котелномъ  были,  а  на  устьи  Сини  стояли  по  обѣ 
стороны  рѣки».  Рѣка  Синя  впадаетъ  въ  Оночкинскоыъ 
уѣздѣ  въ  рѣку  Велпкую. 

2)  Мѣстечко  Велья,  при  рѣкѣ  того  же  имени,  Псковск. 
губерніи  Опочкияскиго  уѣзда. 

а)  Село  Логоэовичи,  Псковскаго  уѣзда,  на  дорогѣ  къ 
Избороку. 


лопаться  на  Новгородцевъ:  они  взяли  князя  изъ 
Литвы,  говоритъ  онъ,  все  Псковичамъ  на-исрекоръ, 
вложилъ  имъ  дьяволъ  злыя  мысли  въ  сердце — во¬ 
дить  дружбу  съ  Литвою  л  Нѣмцами,  а  Псковичамъ 
не  помогать  ни  словомъ,  ни  дѣломъ.  Въ  слѣдую¬ 
щемъ  1408  году  магистръ  пришелъ  опять  со  всею 
своею  силою  на  Псковскую  волость,  ходилъ  по  ней 
двѣ  недѣли,  но  безуспѣшно  осаждалъ  Вслье;  по¬ 
томъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  новомъ  неудачномъ  на¬ 
бѣгѣ  Нѣмцевъ  на  Велье  и  о  неудачномъ  походѣ 
Псковичей  па  Нѣмецкую  Землю.  Въ  1409  году  но¬ 
вое  нашествіе  Нѣмцевъ,  опять  безъ  важныхъ  по¬ 
слѣдствій,  кромѣ  пораженія  псковскихт»  охочихъ 
людей.  Наконецъ,  въ  1410  году,  псковскіе  посад¬ 
ники  и  бояре  съѣхались  съ  рыцарями  у  Киремие 
и  заключили  миръ  но-старинѣ,  на  псковской  волѣ; 
въ  1417  г.  въ  Ригу  пріѣхалъ  посолъ  великокня¬ 
жескій  съ  двумя  псковскими  сановниками,  и  за¬ 
ключили  договоръ  о  свободной  торговлѣ  и  непро- 
пускѣ  враговъ  Ордена  чрезъ  псковскія,  а  псков¬ 
скихъ  чрезъ  орденскія  владѣнія:  въ  обидахъ  поло¬ 
жено  искать  управы  судомъ,  а  не  мечемъ.  Великій 
князь  Василій  въ  этой  грамотѣ  называется  вели¬ 
кимъ  королемъ  Московскимъ,  императоромъ  Рус¬ 
скимъ  4).  Въ  1420  году  нѣмецкіе  послы  съѣхались 
съ  новгородскими  на  рѣкѣ  Пировѣ  и  заключили 
вѣчный  миръ,  по-старинѣ,  какъ  было  при  Але¬ 
ксандрѣ  Невскомъ. 

Въ  1392  году  приходили  шведскіе  разбойники 
въ  Неву,  взяли  села  по  обѣ  стороны  рѣки,  не  до¬ 
ходя  до  города  Орѣшка;  но  князь  Семенъ  (Лугве- 
ній)  Олгердовпчъ  нагналъ  ихъ  и  разбилъ;  въ  1395 
году  новое  безуспѣшное  покушеніе  Шведовъ  на  го¬ 
родъ  Яму;  въ  слѣдующемъ  году  опять  нападеніе 
Шведовъ  па  Корельскѵю  Землю,  гдѣ  они  повоевали 
два  погоста;  въ  1397  году  они  взяли  семь  селъ  у 
города  Ямы.  Въ  1411  году  успѣхъ  Шведовъ  былъ 
значительнѣе:  они  овладѣли  однимъ  пригородомъ 
Новгородскимъ  *);  тогда  Новгородцы,  с'ь  княземъ 
Семеномъ  Олгердошічемъ,  пошли  сами  въ  Швед¬ 
скую  Землю,  села  повоевали  и  пожгли,  народу 
много  перебили  и  взяли  въ  плѣнъ,  а  у  города  Вы¬ 
борга  взяли  наружныя  укрѣпленія.  Въ  томъ  же  году 
двинскій  воевода  съ  Заволочанами.  по  приказу  изъ 
Новгорода,  ходилъ  на  Норвежцев’ъ;  послѣдніе  ото¬ 
мстили  въ  1419  году:  пришло  ихъ  500  человѣкъ, 
въ  бусахъ  и  шнекахъ  къ  берегамъ  Бѣлаго  моря, 
повоевали  одиннадцать  мѣстъ;  Заволочанамъ  уда¬ 
лось  истребить  у  нихъ  только  двѣ  шнеки  °). 


4)  Карался.  V,  ирим.  202,— -Приводимая  Карали.  гра¬ 
мота  въ  примѣч.  218  но  можетъ  относиться  къ  1420  г., 
по  сличеніи  именъ  пословъ  съ  именами,  какъ  оли  чи¬ 
таются  въ  лѣтописи. 

5)  П.  С.  Р.  Л.  III,  104:  «И  взяша  пригородъ  Тивѳр- 
скій»;  въ  другихъ  спискахъ— Корѣльскій. 

6)  И  повоеваша  въ  Варзугѣ  (рѣка  Варзуха  Кольскаго 
уѣзда,  Архангел.  губерц.)  погостъ  Корѣлскыи,  и  въ  землѣ 
Ваволочскоп  погосты:  въ  Непокеѣ  (Архангел.  уѣзда),  въ 
Козельскомъ  монастырѣ  св.  Николы,  Конечный  погостъ, 
Яковлю,  Курио,  Ондреановъ  берегъ,  Кигъ  островъ,  Кярь 
островъ,  Михаиловъ  монастырь,  Чиг ловимъ,  Хѣ  чинима. 
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Когда  войны  стихли  па  всѣхъ  кои  пахъ  Сѣверо- 
Восточной  Руси,  тогда  явилось  бѣдствіе  физическое, 
началъ  свирѣпствовать  страшный  моръ.  Въ  ото 
время  умеръ  великій  князь  Московскій  Василій  Ди¬ 
митріевичъ,  1425  года,  27  февраля,  послѣ  трпд- 
цатн-шестилѣтняго  правленія.  До  насъ  дошли  три 
его  духовныя  грамоты.  Первая  написана,  когда 
еще  у  него  былъ  живъ  сынъ  Иванъ,  а  Василій  еще 
не  родился  !)-  Въ  это  время  великій  князь  не  былъ 
увѣренъ,  достанется  ли  великое  княженіе  Влади¬ 
мірское,  равно  какъ  богатые  примыслы,  Нижній  и 
Муромъ,  сыну  его,  и  потому  говоритъ  предполо¬ 
жительно:  „А  дастъ  Богъ  сыну  зіоему  князю  Ива¬ 
ну  княженье  великое  держать...  А  дастъ  Богъ 
сыну  моему  держать  Новгородъ  Нижній  да  Му¬ 
ромъ/1  Во  второй  духовной  грамотѣ  2)  великій 
князь  благословляетъ  сына  Василія  утвердительно 
своею  отчиною,  великимъ  княженіемъ;  о  Новгородѣ 
же  Нижнемъ  говоритъ  опять  предположительно: 
„Если  мнѣ  дастъ  Богъ  Новгородъ  Нижній,  то  я 
благословляю  имъ  сына  моего  князя  Василія/1  Въ 
третьей  грамотѣ  утвердительно  благословляетъ  сы¬ 
на  примыслимъ  своимъ  Новгородомъ-Нижнимъ  н  Му¬ 
ромомъ  3);  но  о  великомъ  кпяженіи  Владимірскомъ 
говоритъ  опить  предположительно:  „А  дастъ  Богъ 
сыну,  моему  великое  княженье/*  Замѣчательнѣе 
всего  въ  этихъ  духовныхъ  то  обстоятельство,  что 
великій  князь  приказываетъ  сына  тестю  Витовту, 
братьямъ  Апдрего,  Петру  и  Константину,  равно 
какъ  троюроднымъ  братьямъ,  сыновьямъ  Владиміра 
Андреевича;  но  ни  въ  одной  грамотѣ  нс  говорится 
ни  слова  о  старшемъ  изъ  братьевъ,  ІОрін  Димитріе¬ 
вичѣ  —  знакъ,  что  этотъ  князь  еще  при  жизни 
Василія  Димитріевича  постоянно  отрицался  при¬ 
знать  старшинство  племянника,  основываясь  на 
древних'ь  родовыхъ  счетахъ  и  на  криво  толкуе¬ 
момъ  завѣщаніи  Донскаго,  гдѣ  послѣдній  говоритъ, 
что.  въ  случаѣ  смерти  Василія,  удѣлъ  его  перехо¬ 
дитъ  къ  старшему  по  немъ  брату.  Но  здѣсь,  какъ 
и  во  всѣхъ  другихъ  завѣщаніяхъ,  разумѣется  кон¬ 
чина  безпотомствешіая,  ибо  рѣчь  идетъ  о  цѣломъ 
удѣлѣ  Василіевомъ,  котораго  отчинная  часть,  по 
крайней  мѣрѣ,  если  исключимъ  великое  княженіе 
Владимірское,  должна  была  переходить  къ  сы¬ 
новьямъ  покойнаго  4).  Притязанія  брага  Юрія, какъ 
видно,  и  заставили  Василія  въ  послѣдней  своей 
духовной  грамотѣ  сказать  предположительно  о 
великомъ  княженіи;  въ  третьей  грамотѣ  нѣтъ  так¬ 
же  имени  Константина  Димитріевича  въ  числѣ  кня¬ 
зей,  которымъ  Василій  поручалъ  своего  сына. 

На  нервомъ  планѣ  въ  княженіе  Василія  Ди- 

*)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  Г,  Л»  39. 

2)  Та.мъ  же,  Л?  41. 

3)  Тамъ  же,  Л;  42. 

4)  Что  же  касается  извѣстія,  сообщаемаго  ГерборштсЙ- 
номъ  (Кегшті  Моасоѵіі.  Аисіогев  ѵагіі,  ЕгипсоГ.  р.  6), 
будто  Василій  Димитріевичъ,  подозрѣвая  жеиу  свою  Ана¬ 
стасію  (Софью)  въ  невѣрности,  отказалъ  великое  княже¬ 
ніе  не  сыну  Василію,  но  брату  Юрію,  то  это  сказка,  вы¬ 
думанная  и  разсказанная  Герберштейну  людьми,  озлоблен¬ 
ными  на  потомство  Василія  Темнаго. 


мптрІсвпна  стоятъ  безспорно  отношенія  литовскія. 
Почти  въ  одно  время  со  вступленіемъ  на  Москов¬ 
скій  столъ  Василія,  въ  Литвѣ  окончательно  утвер¬ 
ждается  тесть  его  Вптовтъ;  оба  ознаменовываютъ 
начало  своего  княженія  богатыми  примысдами:  Ва¬ 
силій  овладѣваетъ  .Нижнимъ -Новгородомъ  п  Му¬ 
ромомъ,  Вптовтъ — Смоленскомъ.  Промыслы  этп  до¬ 
стались  имъ  не  легко,  не  вдругъ,  и  на  берегахъ 
Волги,  и  на  берегахъ  Днѣпра  не  обошлось  безъ 
борьбы,  довольно  продолжительной.  Въ  этой  борьбѣ 
оба  князя  не  только  не  мѣшаютъ  другъ  другу, 
но  находятся  невидимому  въ  тѣсномъ  союзѣ,  жи¬ 
вутъ  какъ  добрые  родственники,  хотя  Витовті.  и 
выговариваетъ  себѣ  Москву  у  Тохтамыша.  Но  какъ 
скоро  Литовскій  князь,  утвердившись  въ  Смолен¬ 
скѣ,  начинаетъ  тѣснить  Псковъ  и  Новгородъ,  то 
Василій  вооружается  противъ  него.  Кажется  на¬ 
ступаетъ  рѣшительная  минута,  въ  которую  дол¬ 
женъ  рѣшиться  вопросъ  о  судьбахъ  Восточной  Ев¬ 
ропы:  но  ни  потомки  Всеволода  III,  нн  потомки 
Гедимина  не  любятъ  средствъ  рѣшительныхъ;  тесть 
и  зять  не  разъ  выходятъ  съ  полками  другъ  про- 
тнв7>  друга — и  расходятся  безъ  битвы;  дѣло  окан¬ 
чивается  тѣмъ,  что  Вптовтъ  отказывается  отъ 
дальнѣйшихъ  иокушепій  на  независимость  Пскова, 
куда  Московскій  князь  посылаетъ  своихъ  намѣ¬ 
стниковъ;  съ  другой  стороны,  и  Василій  принуж¬ 
денъ  отказаться  на  время  отъ  богатаго  и римысла— 
Двинской  Земли.  Но  мы  видѣли,  что  порваніе  мира 
между  тестемъ  и  зятемъ  возбудило  сильное  неудо¬ 
вольствіе  въ  Москвѣ;  лѣтописецъ  жалуется,  что 
не  было  больше  въ  думѣ  княжеской  старыхъ  бояръ, 
и  обо  всѣхъ  дѣлахъ  начали  совѣтовать  молодые. 
Кто-жъбылп  эти  старые  бояре,  державшіеся  союза 
съ  Литвою  и  осторожно  поступавшіе  относительно 
Татаръ,  п  кто  были  эти  молодые,  начавшіе  дѣй¬ 
ствовать  иначе?  Это  мы  узнаемъ  изъ  письма  Эди- 
геева,  которое  онъ  прислалъ  великому  князю,  воз¬ 
вращаясь  отъ  Москвы  въ  степи  й).  „Добрые  пра¬ 
вы  и  добрая  дума  и  добрыя  дѣла  къ  Ордѣ  были 
отъ  боярина  Ѳедора  Кошки;  добрый  былъ  чело¬ 
вѣкъ;  которыя  были  добрыя  дѣла  ордынскія— и 
онъ  тсбѣ  объ  нихъ  напоминалъ;  но  это  время  про¬ 
шло.  Теперь  у  тебя  сынъ  его  Иванъ,  казначей 
твой  и  любимецъ,  старѣйшина,  изъ  котораго  слова 
и  думы  ты  не  выступаешь.  А  отъ  этой  думы  улусу 
твоему  теперь  разореніе  и  христіане  изгиблн. 
Такъ  ты  впередъ  поступай  иначе,  молодыхъ  не 
слушай,  а  собери  старшихъ  своихъ  бояръ:  Илью 
Ивановича,  Петра  Константиновича,  Ивана  Ники¬ 
тича,  да  иныхъ  многихъ  стариковъ  земскихъ,  и 
думай  съ  ними  добрую  думу“. 

Итакъ,  важнѣйшее  вліяніе  на  дѣла  оказывалъ 
сначала  бояринъ  Ѳедоръ  Андреевичъ  Кошка,  а  йо¬ 
томъ  сынъ  его  Иванъ,  подлѣ  которыхъ  видимъ  и 
родичей  ихъ,  и  младшихъ  сыновей  Ѳедора  Кош¬ 
ки — Ѳедора  Ѳедоровича  и  Михаила  Ѳедоровича,  и 
родного  племянника  его,  Игнатія  Семеновича  Же- 

5)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  т.  II,  №  15. 
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ребцова,  бывшаго  коломенскимъ  воеводою  и  уби¬ 
таго  въ  сраженіи  съ  Прояснимъ  княземъ.  Старшими 
боярами  Эдигей  называетъ  Илью  Ивановича,  Петра 
Константиновича,  Ивана  Никитича,  изъ  которыхъ 
первый,  но  родословнымъ,  оказывается  сыиомъ  из¬ 
вѣстнаго  Ивана  Родіоновича  Квашни.  Этотъ  Иванъ 
Родіоновичъ  умеръ  въ  1390  году,  и  извѣстіе  о 
его  смерти  занесено  въ  лѣтопись.  Изъ  Вельямино¬ 
выхъ,  по  соображеніи  съ  родословными  книгами, 
можно  указать  только  Ѳедора  Ивановича,  сына 
казненнаго  Ивана  Васильевича  *).  Знаменитый 
бояринъ  Донскаго,  Ѳедоръ  Андреевичъ  Свиблъ 
больше  не  упоминается;  но  въ  духовныхъ  грамотахъ 
своихъ  великій  князь  Василій  говоритъ  о  селахъ 
Ѳедора  Свибда,  которыя  онъ  взялъ  за  себя,  и  о 
холопахъ,  которыхъ  онъ  отнялъ  у  него;  это  выра¬ 
женіе  указываетъ  на  опалу;  но  между  боярами 
Василія  упоминается  родной  братъ  Свибла,  Миха¬ 
илъ  Андреевичъ  Челядия.  Изъ  извѣстныхъ  намъ 
прежде  родовъ  и  лицъ  упоминаются  также  между 
боярами:  Константинъ  Дмитріевичъ  Шея,  сынъ  Ди¬ 
митрія  Александровича  Зерна,  внукъ  Четовъ;  Иванъ 
Дмитріевичъ,  сынъ  Димитрія  Всеволожа;  Владиміръ 
Даниловичъ  Красный-Снабдя,  бывшій  намѣстни¬ 
комъ  къ  Нижнемъ-Повгородѣ;  Даніилъ  и  Степанъ 
Оеоѳановнчи  Плещеевы,  родные  племянники  Св.  ми¬ 
трополита  Алексія;  о  Даніилѣ  сказано  въ  лѣтописи 
подъ  1393  годомъ:  „Преставился  Данило  Ѳеофа¬ 
новичъ  2),  который  много  служилъ  вели  кому  князю 
въ  Ордѣ,  и  на  Руси,  и  по  чужимъ  землямъ".  На¬ 
конецъ  упоминаются  въ  лѣтописи  Иванъ  Уда  и 
Александръ  Велеутъ. — -Изъ  неизвѣстныхъ  упоми¬ 


наются:  Димитрій  Аоинеевичъ,  подписавшійся  на 
первой  духовной  Василія  на  третьемъ  мѣстѣ;  Андрей 
Албердовъ,  занявшій  Двинскую  Землю;  Александръ 
Поле,  Иванъ  Маринъ  (оба  йодъ  1401  годомъ);  Се- 
л Иванъ  (или  Селнванъ  Борисовичъ,  внукъ  Дими¬ 
трія  Михайловича  Волынскаго,  или  Селнванъ  Глѣ¬ 
бовичъ  Кутузовъ);  Димитрій  Васильевичъ;  Степанъ 
Васильевичъ;  намѣстниками  въ  Нижнемъ- Новго¬ 
родѣ,  вмѣстѣ  съ  Владиміромъ  Даниловичемъ  Крас¬ 
нымъ,  были — Григорій  Владиміровичъ  н  Иванъ  Ли- 
хорь;  въ  1393  гоиу  Новоторжцы  убили  великокня¬ 
жескаго  боярина  Максима;  въ  битвѣ  съПронскимъ 
княземъ,  вмѣстѣ  съ  Игнатіемъ  Жеребцовымъ  по¬ 
гибли  Михаилъ  Лялинъ  и  Иванъ  Брынка,  тутъ  же 
попался  въ  плѣнъ  муромскій  воевода  Семенъ  Жи- 
рославнчъ:  намѣстникомъ  во  Владимірѣ  упоми¬ 
нается  Юрій  Васильевичъ  Щека;  подъ  1390  годомъ 
встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  въ  Коломнѣ  на  игрушкѣ 
былъ  убитъ  Осей,  кормиліічичъ  великаго  князя, — 
Какъ  при  Донскомъ,  новопріѣзжій  бояринъ  Ди¬ 
митрій  Михайловичъ  Волынскій  оттѣснилъ  на  низ¬ 
шую  ступень,  или  заѣхалъ,  но  тогдашнему  выра¬ 
женію,  нѣкоторыхъ  старыхъ  бояръ,  такъ  при  Ва¬ 
силіи  Дмитріевичѣ  Литовскій  князь  Юрій  Патри- 
кѣевичъ,  виукъ  ІІаримантовъ,  вступивши  въ  службу 
къ  Московскому  князю,  заѣхалъ  3)  также  нѣко¬ 
торыхъ  бояръ,  и  его  имя  встрѣчаемъ  на  первомъ 
мѣстѣ  въ  духовныхъ  великокняжескихъ.  Братъ  его, 
князь  Ѳедоръ  Иатрнкѣевичъ,  былъ  намѣстникомъ 
великаго  князя  въ  Новгородѣ  къ  1420  году. — 
Дьяками  великокняжескими  были:  Тимоѳей  Ачка¬ 
совъ  и  Алексѣй  Стромиловъ. 


Глава  II. 

Княженіе  Василія  Васильевича  Темнаго, 

(1425—1462.) 

Малолѣтство  Василія  Васильевича. — Новая  усобица  дяди  с 7.  племянникомъ. — Сноръ  въ  Ордѣ  между  ними. — Москов¬ 
скій  бояринъ  Всеволожскій. — Ханъ  рѣшаетъ  дѣло  въ  иользу  племянника  Василія  противъ  дяди  Юрія  Димитріевича. — 
Отъѣздъ  боярина  Всеволожскаго  отъ  великаго  кпязя  къ  дядѣ  его  Юрію.— Возобновленіе  борьбы  между  дядею  и  иле- 
иеннмкомъ.— Василій  попадается  въ  плѣнъ  къ  Юрію.— Василій  въ  Коломнѣ,—  Продолженіе  борьбы.— Смерть  Юрія.  - 
Василій  утверждается  въ  Москвѣ.-  Отношенія  Василія  Васильевича  къ  двоюроднымъ  братьямъ,  сыновьямъ  Юрія, 
Василію  Косому  и  Димитрію  ІІІемлкѣ. — Ослѣилепіе  Косого. -  Отношенія  великаго  князя  къ  другимъ  удѣльнымъ 
князьямъ.— Отношенія  татарскія.— Плѣнъ  великаго  князя  у  казанскихъ  Татаръ  и  освобожденіе.— Шемяка  овладѣ¬ 
ваетъ  Москвою,  захватываетъ  великаго  князя  въ  Троицкомъ  монастырѣ  ц  ослѣпляетъ. — Слѣпой  Василій  получаетъ 
Нологду.— Движенія  его  приверженцевъ,  которые  овладѣваютъ  Москвою.-  Продолженіе  борьбы  Василія  съ  Шемякою.— 
Дѣятельность  духовенства  въ  этой  борьбѣ. —  Смерть  Шемяаи, — Отношенія  великаго  князя  къ  другимъ  удѣльнымъ 
князьямъ.— Отношенія  къ  Рязани  п  Твери.  — Отношеніе  къ  Новгороду  и  Нскову.— Событія  въ  Литкѣ,  борьба  ея  съ 
Польшею.— Отношенія  Литвы  къ  Москвѣ.  -Татарскія  нашествія.—  Борьба  Новгорода  ц  Пскова  со  Шведами  и  Нѣм¬ 
цами. — Смерть  великаго  князя  Василія;  его  духовная  грамота;  его  приближенные. 


ІІо  смерти  Василія  Димитріевича,  на  столѣ  Мо-  дѣтствомъ  дѣда  его,  Димитрія,  хотѣлъ  воспользо- 
сковекомъ  и  всся  Руси  явился  опять  малолѣтній,  ваться  Димитрій  Суздальскій,  князь  изъ  старшей 
десятилѣтній  князь,  Василій  Васильевичъ.  Мало-  линіи  потомства  «Ярослава  Всеволодовича;  но  Мо- 

-  сква  была  уже  такъ  сильна,  что,  несмотря  и  на 

9  Ѳедоръ  Ив.  подиисался  йодъ  2-ю  и  3-ю  духовною  малолѣтство  ея  князя,  Суздаль,  даже  поддержи- 

Д“ИТР-  ваемый  ханомъ,  не  могъ  остаться  побѣдителемъ  въ 

)  Никон.  ІУ,  251;  здѣсь  ошибкою— Ѳедоровичъ  см. _ _ 

Ѳеофановичъ,  3)  Ыосков.  Сборн.  1847  года,  стр.  280- 
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борьбѣ.  Теперь,  при  малолѣтнемъ  внукѣ  Дими¬ 
тріевомъ,  никто  изъ  князей  не  осмѣливается  спо¬ 
рить  за  Владиміръ  съ  потомками  Калиты;  Пижній, 
Суздаль  принадлежатъ  уже  Москвѣ;  Тверь  давно 
уже  отказалась  отъ  всякаго  наступательнаго  дви¬ 
женія.  Но  теперь,  когда  не  можетъ  быть  болѣе 
борьбы  у  Московскаго  князя  за  Владиміръ  ни  съ 
княземъ  Нижегородскимъ,  ни  съ  Тверскимъ,  начи¬ 
нается  борьба  между  самими  потомками  Калиты, 
между  самими  князьями  московскими  —  за  Москву 
и  уже  неразрывно  соединенный  съ  нею  Владиміръ. 
До  сихъ  поръ  мы  видѣли  частыя  и  явныя  нару¬ 
шенія  родовыхъ  правъ  старішшотва  въ  потомствѣ 
Всеволода  III,  нарушенія,  постоянно  увѣнчивав¬ 
шіяся  успѣхомъ:  видѣли  возстаніе  Михаила  Яро¬ 
славича  Московскаго  противъ  дяди  Святослава;  воз¬ 
станіе  Андрея  Александровича  Городецкаго  про¬ 
тивъ  старшаго  брата,  Димитрія  Переяславскаго, 
возстаніе  Юрія  Московскаго  противъ  старшаго  въ 
родѣ  Михаила  Тверскаго;  но  все  это  были  возста¬ 
нія  противъ  порядка  вещей,  который  хотя  и  ви¬ 
димо  ослабѣвалъ  (что  именно  доказывалось  успѣ¬ 
хомъ  явленій,  противъ  него  направленныхъ), 
однако  еще  держался,  признавался  вообще  всѣми 
какъ  законно  существующія,  и  явленія,  ему  враж¬ 
дебныя,  были  только  исключеніями;  не  являлось 
еще  ни  одного  князя,  который  рѣшился  бы  это  ис¬ 
ключеніе  сдѣлать  правиломъ.  Димитрій  Донской 
первый  завѣщалъ  старшіе  столы — и  Московскій  и 
Владимірскій  сыну  своемуашмо  двоюроднаго  брата, 
который  самъ  согласился  иа  это  распоряженіе,  со¬ 
гласился  признать  племянника  старшимъ  братомъ; 
по  этотъ  братъ  Донскаго  былъ,  во-первыхъ,  братъ 
двоюродный;  во-вторыхъ,  не  могъ  занять  старшаго 
стола  но  о  г  ч  и  н  ѣ:  отецъ  его  ие  былъ  никогда 
великимъ  княземъ  Московскимъ  н  Владимірскимъ. 
Гораздо  важнѣе,  слѣдовательно,  и  рѣшительнѣе 
было  распоряженіе  оыиа  Димитріева,  Василія,  за¬ 
вѣщавшаго  старшинство  сыну  своему  мимо  род¬ 
ныхъ  своихъ  братьевъ,  которыхъ  права,  по  ста¬ 
ринѣ,  были  совершенно  безспорны.  И  вотъ  полно¬ 
правный,  по  старинѣ,  наслѣдникъ  старшинства, 
князь  Юрій  Димитріевичъ  Звенигородскій  отказы¬ 
вается  признать  старшинство  племянника,  отказы¬ 
вается  признать  законность  новаго  порядка  пре¬ 
столонаслѣдія.  Должна  была  возгорѣться  борьба, 
борьба  послѣдняя  и  рѣшительная,  которая  ни¬ 
сколько  не  похожа  на  прежнія  усобицы  между 
дядьми  и  племянниками.  Припомнимъ  древнюю 
борьбу  Изяслапа  Мстислаішча  съ  дядею,  Юріемъ 
Долгорукимъ:  Изяславъ  занялъ  Кіевъ  вопреки  нра¬ 
вамъ  дяди,  но  никогда  не  смѣлъ  отрицать  этихъ 
правъ,  говорилъ  прямо,  что  Юрій  старше  его,  но 
не  умѣетъ  жить  съ  родичами  и  проч.;  припомнимъ 
также,  что  возможность  этой  борьбы  условливалась 
обстоятельствомъ  случайнымъ, — слабостію,  иесію- 
сиособиостію  полноправнаго  дяди  Вячеслава,  предъ 
которымъ  однако  Изяславъ  принужденъ  былъ  на¬ 
конецъ  покаяться.  По  теперь  оба  порядка,  оба 
обычая — старый  и  новый — сталкиваются  другъ  съ 


другомъ  во  всей  чистотѣ;  князь  Юрій — полноправ¬ 
ный  наслѣдникъ  старшинства  по  старикѣ;  племян¬ 
никъ  его,  Василій  Васильевичъ,  получаетъ  это 
старшинство  но  завѣщанію  отцовскому,  съ  пол¬ 
нымъ  отрицаніемъ  правъ  дяди,  безъ  всякаго  посо¬ 
бія  какого-либо  случайнаго  обстоятельства,  кото¬ 
рое  ослабляло  бы  права  дяди  и  давало  племян¬ 
нику  предлогъ  къ  возстанію  прогивышхъ.  Въ  этой 
новой  борьбѣ  дяди  съ  племянникомъ  какъ  бы  на¬ 
рочно  племянникъ  является  малолѣтнимъ  и,  по¬ 
тому,  неспособнымъ  дѣйствовать  самъ  но  себѣ.  До 
сихъ  поръ,  когда  племянники  возставали  противъ 
дядей,  то  это  было  обыкновенно  возстаніе  болѣе 
даровитой,  болѣе  сильной  личности;  но  теперь, 
какъ  нарочно,  слабый  отрокъ  вступаетъ  въ  борьбу 
противъ  сильнаго  своимъ  правомъ  стараго  дяди, 
слѣдовательно  всѣ  преимущества  повидимому  на 
сторонѣ  послѣдняго,  а  между  тѣмъ  побѣждаетъ 
малолѣтній  племянникъ,  п  тѣмъ  рѣзче  обнаружи¬ 
вается  вся  крѣпость  новаго  порядка  вещей,  кото¬ 
рый  не  зависитъ  болѣе  отъ  личныхъ  средствъ. 

Могущественныя  средства  малолѣтняго  Василія 
обнаружились  въ  самомъ  началѣ:  въ  ту  самую  ночь, 
какъ  умеръ  великій  князь  Василій  Димитріевичъ, 
митрополитъ  Фотій  послалъ  своего  боярина  въ 
Звенигородъ  къ  Юрію,  звать  его  въ  Москву.  ]Іо 
Юрій  не  хотѣлъ  признавать  племянника  старшимъ, 
боялся  принужденія  въ  Москвѣ,  боялся  даже  оста¬ 
ваться  по  близости  въ  Звенигородѣ  и  уѣхалъ  въ 
отдаленный  Галичъ,  откуда  прислалъ  съ  угрозами 
къ  племяннику  п  съ  требованіемъ  перемирія  мѣ¬ 
сяца  на  четыре.  Въ  Москвѣ  согласились  на  пере¬ 
миріе,  которое  было  употреблено  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  для  собранія  войска.  Бояре  московскіе  съ  ма¬ 
лолѣтнимъ  княземъ  своимъ  предупредили  Юрія  и 
пошли  къ  Костромѣ  съ  большимъ  войскомъ,  въ  кото¬ 
ромъ  находились  и  остальные  дядья  великаго  князя, 
Димитріевичи;это напугало  Юрія,  который  побѣжалъ 
въ  Нижиій-Новгородъ  и  сѣлъ  тамъ;  противъ  него 
отправленъ  былъ  брагъ  его,  Константинъ  Димитріе¬ 
вичъ,  который  прежде  самъ  вооружался  за  старшин¬ 
ство  дядей;  Юрій  изъ  Нижняго  побѣжалъ  за Сѵру  и 
сталъ  на  одномъ  ея  берегу,  а  Константинъ — на  дру¬ 
гомъ,  и,  постоявши  нѣсколько  времени,  возвратился 
въ  Москву  йодъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  нельзя  было 
перейти  рѣку;  но,  но  нѣкоторымъ,  очень  вѣроятнымъ 
извѣстіямъ,  Константинъ  радѣлъ  не  племяннику, 
а  брату,  и  потому  не  хотѣлъ,  какъ  должно,  пре¬ 
слѣдовать  Юрія  1),  который  возвратился  въ  Га¬ 
личъ  и  послалъ  въ  Москву  просить  опять  пере¬ 
мирія  на  годъ.  Но  если  для  Юрія  выгодно  было  не 
заключать  окончательнаго  мирнаго  договора,  въ 
которомъ  онъ  принужденъ  былъ  бы  отказаться  отъ 
своихъ  притязаній;  если  ему  выгодны  были  только 
перемирія,  которыя  позволяли  сму  собирать  силы 
и  выжидать  удобнаго  времени; — то  въ  Москвѣ,  на¬ 
оборотъ,  желали  чего-нибудь  рѣшительнаго,  и,  по 
общему  совѣту — митрополита,  матери  велшьокня- 

*)  Карима.  V,  нримѣч.  257. 
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жеской  Софіи,  дядей  и  даже  дѣда  Витовта  Литов¬ 
скаго,  митрополитъ  Фотій  отправился  въ  Галичъ 
уговаривать  Юрія  къ  вѣчному  миру.  Юрій,  узнав¬ 
ши,  что  митрополитъ  ѣдетъ,  встрѣтилъ  его  съ  дѣть¬ 
ми,  боярами,  лучшими  людьми,  собрала,  и  чернь 
всго  изъ  городовъ  и  деревень  и  поставилъ  се  по 
горѣ  такъ,  чтобы  Фотій  могъ  видѣть  большую  тол¬ 
пу  народа  при  въѣздѣ  въ  городъ  Но  Галицкій 
князь  не  достигъ  своей  цѣли,  не  испугалъ  митро¬ 
полита,  который,  взглянувъ  на  густыя  толпы  чер¬ 
ни,  сказалъ  ему:  „Сынъ  князь  ІОрійІ  не  видывалъ 
я  никогда  столько  народа  въ  овечьей  шерсти“, 
давая  тѣмъ  знать,  что  люди,  одѣтые  въ  сермяги, 
плохіе  ратники. 

Начались  переговоры:  митрополитъ  настаивалъ 
на  вѣчный  миръ,  но  Юрій  не  хотѣлъ  о  немъ  слы¬ 
шать,  а  требовалъ  только  перемирія.  Фотій  разсер¬ 
дился  п  выѣхалъ  изъ  Галича,  не  благословивъ  ші 
князя,  ни  города,  и  вдругъ,  послѣ  его  отъѣзда, 
открылся  моръ  въ  Галичѣ.  Юрій  испугался,  по¬ 
скакалъ  самъ  за  митрополитомъ,  нагналъ  его  за  озе¬ 
ромъ  и  едва  успѣлъ  со  слезами  умолить  его  возвра¬ 
титься.  Фотій  пріѣхалъ  опять  въ  Галичъ,  благо¬ 
словилъ  народъ, — и  моръ  сталъ  прекращаться,  а 
Юрій  обѣщалъ  митрополиту  послать,  и  дѣйстви¬ 
тельно  послалъ,  двухъ  бояръ  своихъ  въ  Москву, 
которые  заключили  миръ  па  томъ  условіи,  что  Юрій 
не  будетъ  искать  великаго  княженія  самъ  собою, 
но  ханомъ:  кому  ханъ  дастъ  великое  княженіе,  тотъ 
п  будетъ  великимъ  княземъ.  Но  понятно,  что  и  это 
была  только  одна  уловка,  одно  средство  продлить 
нерѣшительное  положеніе,  потому  что  если  и  преж¬ 
ніе  князья  мало  обращали  вниманія  на  рѣшенія 
ханскія,  то  могли  ли  повиноваться  имъ  сынъ  и 
внукъ  Донскаго?  Ботъ  почему  послѣ  того,  пп  дядя, 
ни  племянникъ  не  думало  ѣхать  въ  Орду,  и  Юрій, 
отчаявшись  въ  успѣхѣ  своего  дѣла,  заключилъ  въ 
1428  году  договоръ  съ  Василіемъ,  по  которому 
признавалъ  себя  младшимъ  братомъ  племянника  п 
обязывался  не  искать  великаго  княженія  подъ  Ва¬ 
силіемъ  1).  Но  въ  1431  году  Юрій  прислалъ  озна¬ 
ченный  договоръ  вмѣстѣ  со  складною  грамотою  “), 
ц  оба  соперника  рѣшились  ѣхать  въ  Орду,  къ  хану 
Махмету.  Обративъ  вниманіе  на  время  возобновле¬ 
нія  вражды,  мы  не  можемъ  нс  придти  къ  мысли, 
что  поводомъ  къ  нему  была  смерть  Витовта;  въ 
1428  году  Юрій  призналъ  старшинство  племянни¬ 
ка,  потому  что  въ  предыдущемъ  году  великая  кня¬ 
гиня  Софья  Вптовтовпа  ѣздила  къ  отцу  и  поручи¬ 
ла  ему  сына  п  все  Московское  княжество;  вч»  1430 
году  Витовтъ  умеръ,  и  па  его  мѣстѣ  сталъ  кня¬ 
жить  Свпдрпгайло,  побратимъ,  своякъ  Юрія;  вотъ 
почему  послѣдній,  въ  1431  году,  пользуясь  благо¬ 
пріятною  для  себя  перемѣною  обстоятельствъ,  раз¬ 
рываетъ  съ  племя н никомъ. 

Въ  челѣ  московскаго  боярства  стоялъ  тогда  пз- 

*)  Собр.  Гос.  гр.  и  гр.  и  дог.  I,  №  43  и  44. 
і)  Талъ  жо  на  оборотѣ  лай  пса но:  «А  сю  грамоту  зш. 
великому  приславъ  съкладиою  вмѣстѣ  кшзь  Юрки,  къ 
Ордѣ  ида*. 


вѣстный  уже  намъ  бояринъ  Иванъ  Димитріевичъ 
Всеволожскій,  хитрый,  ловкій,  находчивый,  достой¬ 
ный  преемникъ  тѣхъ  московскихъ  бояръ,  которые 
при  отцѣ,  дѣдѣ  и  прадѣдѣ  Василія  умѣли  держать 
за  Москвою  первенство  и  дать  ей  могущество.  Когда 
Юрій,  по  прибытіи  въ  Орду,  уѣхалъ  въ  Крымъ 
вмѣстѣ  съ  доброжелателемъ  своимъ,  могуществен¬ 
нымъ  мурзою  Тегинею,  который  обѣщалъ  ему  ве¬ 
ликое  княженіе,  Иванъ  Димитріевичъ  подольстил¬ 
ся  къ  остальнымъ  мурзамъ,  возбудилъ  ихъ  само¬ 
любіе  и  ревность  къ  могуществу  Тегшш.  „Ваши 
просьбы,  говорилъ  онъ  имъ,  ничего  ие  значатъ 
у  хана,  который  не  можетъ  выступить  изъ  Те~ 
гішина  слова:  по  его  слову  дается  великое  княже¬ 
ніе  князю  Юрію;  но  если  ханъ  такъ  сдѣлаетъ,  послу¬ 
шавшись  Тегппн,  то  что  будетъ  съ  вами?  Юрій  бу¬ 
детъ  великимъ  княземъ  въ  Москвѣ,  въ  Литвѣ — вели¬ 
кимъ  княземъ  побратимъ  его  Свидригайло,  а  въ  Ордѣ 
будетъ  сильнѣе  всѣхъ  васъ  Тегпия" .  Этими  словами, 
говоритъ  лѣтопись,  онъ  уязвилъ  сердца  мурзъ  какъ 
стрѣлою;  всѣ  они  стали  бить  челомъ  хану  за  кня¬ 
зя  Василія,  и  такъ  настроили  хана,  что  тотъ  на¬ 
чалъ  грозить  Теишѣ  смертію,  если  онъ  вымолвитъ 
хотя  слово  за  Юрія.  Весною  1432  года  былъ  судъ 
между  дядею  и  племянникомъ:  Юрій  основывалъ 
свои  права  на  древнемъ  родовомъ  обычаѣ,  доказы¬ 
валъ  лѣтописями  и  наконецъ  ссылался  на  криво¬ 
толкуемое  завѣщаніе  Донскаго.  За  Василія  говорилъ 
Иванъ  Димитріевичъ;  оиъ  сказалъ  хану:  „Князь 
Юрій  ищетъ  великаго  княженія  по  завѣщанію 
отца,  своего,  а  кііязь  Василій — по  твоей  милости;  ты 
далъ  улусъ  свой  отцу  его  Василію  Димитріевичу; 
тотъ,  основываясь  на  твоей  милости,  передалъ  его 
сыну  своему,  который  уже  столько  лѣтъ  княжитъ 
и  не  свергнутъ  тобою;  слѣдовательно  княжитъ  по 
твоей  же  милости“.  Эта  лесть,  выражавшая  совер¬ 
шенное  презрѣніе  къ  старинѣ,  произвела  свое  дѣй¬ 
ствіе:  ханъ  далъ  ярлыкъ  Василію,  и  даже  хотѣлъ 
заставить  Юрія  вести  копя  йодъ  племянникомъ,  но 
послѣдній  самъ  пе  захотѣлъ  нанести  такой  позоръ 
дядѣ;  Юрію  уступленъ  былъ  также  Дмитровъ,  вы¬ 
морочный  удѣлъ  брата  его  Петра  (умершаго  въ 
1428  году).  Такъ  кончился  судъ  въ  Ордѣ;  разу¬ 
мѣется,  оиъ  не  могъ  потушить  распри;  Юрій  не 
могъ  забыть  неудачи,  а  въ  Москвѣ  не  могли  не  вос¬ 
пользоваться  своимъ  торжествомъ  для  окончатель¬ 
наго  ннзложеиія  соперника.  Вотъ  почему  въ  томъ 
же  году  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Юрій  побоялся 
жить  вблизи  отъ  Москви,  въ  новопріобрѣтеішомъ 
Дмитровѣ,  и  уѣхалъ  опять  въ  Галичъ,  а  Василій 
тотчасъ  же  выгналъ  его  намѣстниковъ  изъ  Дми¬ 
трова  и  захватилъ  городъ;  но  вдругъ  дѣла  въ  Москвѣ 
неожиданно  приняли  благопріятный  оборотъ  для 
стараго  дяди. 

Иванъ  Димитріевичъ,  въ  награду  за  услуги,  ока¬ 
занныя  имъ  Василію  въ  Ордѣ,  надѣялся,  что  ве¬ 
ликій  князь  женится  на  его  дочери;  эта  надежда 
вовсе  не  была  дерзкою  въ  то  время,  когда  князья 
часто  женились  на  дочеряхъ  боярскихъ  «выдавали  • 
за  бояръ  дочерей  своихъ.  Самъ  же  Иванъ  Днмц- 
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рі свичъ  велъ  свой  родъ  отъ  князей  Смоленскихъ  ѣхали  изъ  Москвы,  и  это  послужило  предлогомъ  кь 
и  женатъ  былъ  на  внукѣ  великаго  князя  Нижего-  войнѣ. 


родскаго,  почему  н  былъ  уже  въ  родствѣ  съ  вели¬ 
кимъ  княземъ  Московскимъ.  Василій,  будучи  въ 
Ордѣ,  далъ  Ивану  Димитріевичу  обѣщаніе  жениться 
на  его  дочери,  но,  по  пріѣздѣ  въ  Москву,  дѣла  пере¬ 
мѣнились:  мать  великаго  князя,  Софья  Внтовтовна, 
никакъ  ис  согласилась  на  этотъ  бракъ  и  настояла, 
чтобъ  сынъ  обручился  на  княжнѣ  Марьѣ  Яросла¬ 
вовнѣ,  внукѣ  Владимира  Андреевича.  Тогда  Иванъ 
Димитріевичъ,  такъ  сильно  ратовавшій  въ  Ордѣ 
противъ  старины  княжеской,  вспомнилъ  старину 
боярскую  и  отъѣхалъ  отъ  Московскаго  князя.  Онъ 
боялся  прямо  ѣхать  къ  Юрію  и  потому  кинулся 
сперва  къ  брату  его  Константину  Димитріевичу, 
надѣясь  пробудить  въ  немъ  старинные  замыслы, 
потомъ  къ  Тверскому  князю,  наслѣдственному  со¬ 
пернику  Москвы;  но  все  это  уже  была  старина,  надъ 
которою  самъ  бояринъ  такъ  недавно  посмѣялся  въ 
Ордѣ;  новымъ,  дѣйствительнымъ  было  могущество 
Москвы,  противъ  котораго  никто  нс  смѣлъ  тронуть¬ 
ся, — могущество,  утвержденное  съ  помощію  предше¬ 
ственниковъ.  товарищей  Ивана  и  его  самого.  На¬ 
конецъ  бояринъ  рѣшился  явиться  къ  Юрію,  и  былъ 
принятъ  радушно.  Но  между  тѣмъ  какъ  Иванъ  Ди¬ 
митріевичъ  подговаривалъ  Юрія  возобновить  ста¬ 
рыя  притязанія,  въ  Москвѣ  сыновья  Юрія,  Василій 
Косой  и  Димитрій  ІПемяка,  пироволи  на  свадьбѣ 
великокняжеской.  Василіи  Косой  пріѣхалъ  въ  бо¬ 
гатомъ  золотомъ  поясѣ,  усаженномъ  дорогими  ка¬ 
меньями.  Старый  бояринъ  Петръ  Константиновичъ 
разсказалъ  исторію  этого  пояса  матери  великокня¬ 
жеской,  Софьѣ  Витовтовнѣ,  исторію  любопытную: 
поясъ  этотъ  былъ  данъ  Суздальскимъ  княземъ  Ди¬ 
митріемъ  Константиновичемъ  въ  приданое  за  до¬ 
черью  Евдокіею,  шедшею  замужъ  за  Димитрія  Дон- 
скаго;  послѣдній  тысяцкій,  Василій  Вельяминовъ, 
имѣвшій  важное  значеніе  на  княжеской  свадьбѣ, 
подмѣнилъ  этотъ  поясъ  другимъ,  меньшей  цѣны,  а 
настоящій  отдалъ  сыну  своему  Николаю,  за  кото¬ 
рымъ  была  другая  дочь  князя  Димитрія  Суздаль¬ 
скаго,  Марья.  Николай  Вельяминовъ  отдалъ  поясъ 
также  въ  приданое  за  дочерью,  которая  вышла  за 
нашего  боярина,  Ивана  Димитріевича;  Иванъ  отдалъ 
его  въ  приданое  за  дочерью  же  князю  Андрею,  сыну 
Владиміра  Андреевича,  и  но  смерти  Андреевой,  обру¬ 
чивъ  его  дочь,  а  свою  внуку,  за  Василія  Косаго, 
подарилъ  жеииху  поясъ,  въ  которомъ  тотъ  и  явился 
па  свадбу  великаго  кинязя  і).  Софья  Внтовтовна, 
узнавъ,  что  за  поясъ  былъ  на  Косомъ,  при  всѣхъ 
сняла  его  съ  князя,  какъ  собственность  своего  се¬ 
мейства,  беззаконно  перешедшую  въ  чужое.  Юрье¬ 
вичи,  оскорбленные  такимъ  позоромъ,  тотчасъ  вы- 


3)  Никои.  У,  112;  иначе  говорится  въ  другихъ  лѣ- 
тоииеяхъ,  наіір.  П.  С.  Р.  Л.  У,  204:  «И  на  той  сшідбѣ 
Захарья  Ивановичъ  Бошкшіъ  имаяея  за  поясъ  у  князя 
Насилья  Юрьевича  у  Косого».  Въ  Архаигел.  (стр.  138) 
прибавлено:  «п  ркучв  тотъ  поясъ  пропалъ  у  мели,  коли 
крали  казну  мою».  По  родословнымъ,  у  Ивана  Ѳедоро¬ 
вича  Кошки  дѣйствительно  значится  сынъ  Захарія. 


Въ  Москвѣ  тогда  только  узнали  о  движеніяхъ 
Юрія,  когда  уже  онъ  былъ  въ  Переяславѣ  съ  боль¬ 
шимъ  войскомъ.  Московскій  князь,  захваченный 
врасплохъ,  послалъ  бояръ  своихъ  просить  мира  у 
дяди,  котораго  они  нашли  въ  Троицкомъ  монасты¬ 
рѣ;  но  Иванъ  Димитріевичъ  не  далъ  и  слова  мол¬ 
вить  о  мирѣ:  „И  была,  говоритъ  лѣтописецъ,  между 
боярами  брань  великая  и  слова  неподобныя  “ 
Тогда  Василій,  собравши  наскоро,  сколько  моп», 
ратныхъ  людей  и  московскихъ  жителей,  гостей  и 
другихъ,  выступилъ  противъ  дяди,  но  съ  своею 
малочисленною  и  нестройною  толпою  былъ  раз¬ 
битъ  на-голову  сильными  полками  Юрьевыми  на 
Клязьмѣ,  за  20  верстъ  отъ  Москвы  2)  (въ  апрѣлѣ 
1433  г.),  и  бѣжалъ  въ  Кострому,  гдѣ  былъ  захва¬ 
ченъ  въ  плѣнъ.  Юрій  въѣхалъ  въ  Москву  и  сталъ 
великимъ  княземъ.  Но  какія  же  могли  быть  слѣд¬ 
ствія  этого  событія?  Старина,  возобновленная 
Юріемъ,  была  новостію  въ  Москвѣ,  и  потому  побѣ¬ 
дитель  находился  въ  затруднительномъ  положеніи 
относительно  побѣжденнаго.  Сперва,  при  господствѣ 
родовыхъ  отношеній,  сынъ  старшаго  пли  великаго 
князя,  при  жизни  отца,  имѣлъ  свою  волость,  и 
когда  старшій  въ  родѣ  заступалъ  мѣсто  покойнаго 
великаго  князя,  то  сынъ  послѣдняго  оставался  на 
своемъ  столѣ  или  перемѣнялъ  его  на  другой,  луч¬ 
шій,  что  было  тогда  легко.  Но  теперь  Василій,  мри 
жизни  отца,  не  имѣлъ  особаго  удѣла, — его  удѣлъ 
была  Москва  и  великое  княженіе;  вытѣснивъ  его 
изъ  Москвы,  Юрій,  чтобъ  помѣстить  гдѣ-нибудь, 
долженъ  былъ  разрушить  порядокъ  вещей,  уста¬ 
новленный  завѣщаніями  князей  предшествовав¬ 
шихъ.  Далѣе  представлялся  вопросъ:  по  смерти 
Юрія  кто  долженъ  былъ  занять  его  мѣсто?— по  ста¬ 
рому  порядку  вещей,  Константинъ  Димитріевичъ, 
единственный  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  сыпь 
Допекаго  (Андрей  умеръ  въ  1432),  и  послѣ  него 
опять  Василій,  какъ  сынъ  старшаго  брата.  Но 
московскій  бояринъ  Иванъ  Димитріевичъ  и  сы¬ 
новья  Юрія  думали  не  такъ;  они  позабыли  стари¬ 
ну  и  знать  ея  не  хотѣли.  Ихъ  право  нс  было  ста¬ 
ринное  право  старшинства,  но  право  новое,  право 
силы  и  удачи.  Выгнавши  Василія  изъ  Москвы,  до¬ 
бывши  его  въ  свои  руки,  Юрьевичи  вовсе  не  ду¬ 
мали  возобновлять  старыхъ  родовыхъ  счетовъ  съ 
кѣмъ  бы  то  ни  было;  они  хотѣли,  но  новому  по¬ 
рядку,  наслѣдовать  своему  отцу  точно  такъ,  какъ 
Василій  наслѣдовалъ  своему;  они  хотѣли  восполь¬ 
зоваться  своею  побѣдою,  чтобъ  тотчасъ  же  изба¬ 
виться  отъ  соперника. 

Но  Юрій  былъ  болѣе  совѣстливъ  или,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  не  имѣлъ  столько  твердости,  чтобъ  рѣ¬ 
шиться  на  мѣры  насильственныя.  Скоро  Василіи 
нашелъ  за  себя  передъ  ііимъ  ревностнаго  ходатая: 
у  Юрія  былъ  старинный  любимый  бояринъ  Семенъ 

2)  Нинон.  V,  114:  «А  отъ  Москвичъ  по  бысь  пикося  же 
помощи,  ыиози  бо  отъ  нихъ  пияцц  биху,  а  и  еъ  собою 
модъ  везя ху,  чтобъ  инти  сщо». 
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Морозовъ,  который,  вѣроятно  изъ  соперничества  съ 
Иваномъ  Димитріевичемъ,  отбившимъ  у  него  пер¬ 
вое  мѣсто,  заступился  за  плѣннаго  Василія  л  уго¬ 
ворилъ  Юрія  отдать  послѣднему  въ  удѣлъ  Колом¬ 
ну,  постоянно  переходившую  къ  старшему  сыну 
Московскаго  князя.  Тщетно  Иванъ  Димитріевичъ 
я  сыновья  Юрія  сердились  и  возставали  противъ 
этого  рѣшенія:  Юрій  далъ  прощальный  пиръ  пле¬ 
мяннику,  богато  одарилъ  его  и  отпустилъ  въ  Ко¬ 
ломну  со  всѣми  боярами  его. 

Но  едва  прибылъ  Василій  въ  Коломну,  какъ 
началъ  призывать  къ  себѣ  отовсюду  людей,  и  ото¬ 
всюду  начали  стекаться  къ  нему  князья,  бояре, 
воеводы,  дворяне,  слуги,  откладываясь  отъ  Юрія, 
потому  что,  говоритъ  лѣтописецъ,  не  привыкли 
оіш  служить  галицкимъ  князьямъ;  однимъсловомъ, 
около  Василія  собрались  всѣ  тѣ,  которые  пришли 
бы  къ  нему  и  въ  Москву  по  первому  зову,  но  не 
успѣли  этого  сдѣлать,  потому  что  Юрій  напалъ  па 
племянника  врасплохъ,  и  этому  только  былъ  обя¬ 
занъ  своимъ  торжествомъ.  Тогда  старшіе  Юрьеви¬ 
чи,  Василій  Косой  и  Димитрій  Шемяка,  увидя  ис¬ 
полненіе  своихъ  опасеній,  обратили  ярость  свою 
на  главнаго  виновника  отцовской  ошибки,  и  убили 
Семена  Морозова  въ  дворцовыхъ  сѣнямъ,  пригова¬ 
ривая:  „Ты  злодѣй,  крамольникъ!  Ты  ввелъ  отца 
нашего  въ  бѣду,  и  намъ  издавна  крамольникъ  и  ли¬ 
ходѣй".  Избѣгая  отцовскаго  гнѣва,  убійцы  удали¬ 
лись  изъ  Москвы;  тогда  Юрій,  видя  себя  оставлен¬ 
нымъ  всѣми,  послалъ  къ  Василію  звать  его  обрат¬ 
но  па  великое  княженіе,  а  самъ  уѣхалъ  въ  Галичъ, 
сопровождаемый  только  пятью  человѣками  *).  Такъ 
торжественно  была  показана  невозможность  возста¬ 
новленія  старины!  Но  борьба  этимъ  не  кончилась. 

Удаляясь  изъ  Москвы,  въ  пылу  негодованія  на 
двоихъ  старшихъ  сыновей,  Василія  Косаго  и  Ди¬ 
митрія  ИІомяку,  Юрій  отдѣлилъ  ихъ  дѣло  отъ  свое¬ 
го  н  заключилъ  съ  Василіемъ  Васильевичемъ  до¬ 
говоръ,  въ  которомъ  за  себя  и  за  младшаго  сына, 
любимца  своего,  Димитрія  Краснаго,  отказался  при¬ 
нимать  къ  себѣ  Косаго  и  Шеняку,  отказался  отъ 
Дмитрова,  вмѣсто  котораго  взялъ  Бѣжецкій-Верхъ 
съ  разними  другими  волостями;  призналъ  племян¬ 
ника  старшимъ  братомъ,  который  одинъ  имѣетъ 
право  знать  Орду;  старый  дядя  выговорилъ  толь¬ 
ко  не  садиться  на  коня,  когда  племянникъ  самъ 
поведетъ  свои  полки,  не  ѣздить  къ  племяннику  и 
не  давать  ему  помощи  на  Литву,  гдѣ  по  смерти 
Внтовта  княжилъ  побратимъ  и  своякъ  Юрьевъ, 
Свидрлгай.то.  Что  же  касается  Ивана  Димитріеви¬ 
ча,  то  есть  извѣстіе,  что  онъ  былъ  схваченъ  ве¬ 
ликимъ  княземъ  Василіемъ  и  ослѣпленъ,  села  его 
были  взяты  вт»  казну  великокняжескую  за  его 
вину,  какъ  сказано  въ  договорѣ  Юрія  съ  Васи¬ 
ліемъ  2).  Понадѣявшись  на  обѣщаніе  дядя,  Ва¬ 
силій  отправилъ  воеводу  своего,  князя  Юрія  Иа- 
трнкѣевііча,  къ  Костромѣ  на  Косаго  н  ІНемяку;  но 

3)  Акты  Истор.  I,  №  40. 

-)  Собр.  Гос.  гр.  и  дог.  т.  I,  №  49  и  50.  Такъ  паз. 
Тверская  лѣтопись  въ  Имнер.  Публич.  Бпбліог. 

Исторія  Россіи,  т.  IV,  ки.  I. 


.  тѣ  съ  Вятчанамп  и  Галичанами  разбили  московское 
войско  на  рѣкѣ  Куси  и  взяли  въ  плѣнъ  воеводу. 
Василій  узналъ,  что  дядя  не  сдержалъ  своихъ  обѣ¬ 
щаній,  что  полки  его  были  въ  войскѣ  сыновей 
при  Куси,  и  потому,  въ  1434  году,  пошелъ  на  Юрія 
къ  Галичу,  сжегъ  этотъ  городъ  и  заставилъ  дядю 
бѣжать  на  Бѣлоозеро.  Но  когда  Василій  ушелъ 
домой,  Юрій  также  возвратился  въ  Галичъ,  послалъ 
за  сыновьями,  за  Вятчанами,  и  весною  двинулся 
на  Московскаго  князя  съ  большою  силою.  Онъ 
встрѣтилъ  двухъ  племянниковъ — Василія  Москов¬ 
скаго  и  Ивана  Можайскаго  (сына  умершаго  Андрея 
Димитріевича)  въ  Ростовской  области,  у  Св.  Николы 
на  горѣ,  и  разбилъ  ихъ:  Василій  убѣжалъ  въ  Нов¬ 
городъ,  Иванъ  Можайскій- — въ  Тверь,  вмѣстѣ  съ 
матерью;  Василій  Васильевичъ  послалъ  къ  нему 
боярина  съ  просьбою  не  отступать  отъ  него  въ 
бѣдѣ;  но  Можайскій  отвѣчалъ:  „Господинъ  и  госу¬ 
дарь!  гдѣ  ни  буду,  вездѣ  я  твой  человѣкъ,  но  те¬ 
перь  нельзя  же  мнѣ  потерять  свою  отчину  и  мать 
свою  заставить  скитаться  но  чужой  сторонѣ".  По¬ 
званный  Юріемъ,  Иванъ  отправился  къ  нему  въ 
Троицкій  монастырь,  и  вмѣстѣ  съ  дядею  присту¬ 
пилъ  къ  Москвѣ,  которая  сдалась  по  прошествіи 
недѣли,  причемъ  мать  и  жена  Васильевы  попались 
въ  плѣнъ  п  были  отосланы  въ  Звенигорода  Самъ 
Василій,  не  видя  ни  откуда  помощи,  перебрался 
изъ  Новгорода  Великаго  въ  Нижній,  и,  слыша  о 
погонѣ  за  собою  отъ  Юрьевичей,  которые  стояли 
во  Владимірѣ,  сбирался  въ  Орду,  какъ  вдругъ  узналъ 
о  скоропостижной  смерти  Юрія  3)  и  о  томъ,  что 
старшій  сынъ  послѣдняго,  Василій  Косой,  занялъ 
столъ  Московскій,  по  новому  обычаю. 

Но  братья  Косаго,  два  Димитрія — НІемяка  н 
Красный, — послали  сказать  ему:  „Если  Богу  не 
угодно,  чтобъ  княжилъ  отецъ  нашъ,  то  тебя  сами 
не  хотимъ", — и  въ  то  же  время  послали  къ  Василію 
Васильевичу  въ  Нижній  звать  его  на  великое  кня¬ 
женіе  въ  Москву;  они  знали,  что  брату  ихъ  не 
удержаться  въ  Москвѣ,  и  спѣшили  добровольнымъ 
признаніемъ  Василія  получить  расположеніе  по¬ 
слѣдняго  и  прибавки  къ  своимъ  удѣламъ.  Василій 
Васильевичъ  дѣйствительно  отдалъ  Шемякѣ  удѣлъ 
умершаго  дяди  Константина  Димитріевича — Ржеву 
и  Угличъ,  Димитрію  Красному — Бѣжецкій-Верхъ, 
но  за  то  удержалъ  за  собою  удѣлъ  дяди  Петра — 
Дмитровъ  и  удѣлъ  Косаго — Звенигородъ  4);  кромѣ 
того,  выговорилъ,  чтобъ  Шемяка  нс  вступался  въ 
Вятку,  воинственное  народонаселеніе  которой  давало 
постоянно  дѣятельную  помощь  Юрію. — Косой  былъ 
изгнанъ  изъ  Москвы  и  лишенъ  удѣла;  ему  не  оста¬ 
валось  ничего,  кромѣ  самыхъ  отчаянныхъ  средствъ, 
которыя  слѣдовательно  условливались  его  положе¬ 
ніемъ  и  притомъ  еще  личнымъ  характеромъ.  Вообще, 
чтобъ  уяснить  себѣ  характеръ  Косаго  и  Шемики, 
надобно  войти  въ  ихъ  положеніе:  притязанія  отца 

3)  Оставленная  Юріе.ѵъ  духовная  написана  прежде,  а 
именно  тотчасъ  по  приходѣ  изъ  Орды,  когда  еще  онъ  вла¬ 
дѣлъ  Дмитровомъ.  См.  С.  г.  г.  и  д.  т.  I,  №  61. 

4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Д?  52  и  сдѣд.  ... 
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вовлекли  ихъ  во  вражду  съ  Василіемъ  Московскимъ, 
изъ  которой  имъ  не  было  выхода.  Когда  отецъ  пхъ 
овладѣлъ  въ  первый  разъ  Москвою,  они  требовали 
насильственныхъ  мѣръ  противъ  Василія,  понимая, 
что  дѣло  идетъ  о  томъ:  кому  быть  Московскимъ 
княземъ  и  кому  быть  слугою  Московскаго  князя; 
теперь,  когда  восторжествовалъ  Василій,  Юрьевичи 
чувствуютъ,  что  побѣдитель  долженъ  употребить 
противъ  нихъ  тѣ  же  самыя  средства,  какія  прежде 
они  сами  хотѣли  употребить  противъ  него,  и  если 
они  примиряются  съ  нимъ,  то  это  примиреніе  вы¬ 
нуждено  только  обстоятельствами,  ненадежно,  и  обѣ 
стороны  пользуются  имъ  для  отысканія  средствъ  къ 
возобновленію  борьбы.  Но  во  имя  чего  же  идетъ  эта 
борьба?  Какое  право  поддерживаютъ  Юрьевичи  про¬ 
тивъ  Василія?  Борьба  идетъ  во  имя  права  самосохра¬ 
ненія:  доведенные  до  отчаянія,  озлобленные  неуда¬ 
чею,  Юрьевичи  повинуются  одному  инстинкту  само¬ 
сохраненія  и  не  разбираютъ  средствъ  для  достиже¬ 
нія  цѣли;  но  средства,  употребляемыя  Юрьевичами, 
вызываютъ  подобныя  же  и  со  стороны  ихъ  соперника. 

Косой  бѣжалъ  изъ  Москвы  въ  Новгородъ  Ве¬ 
ликій;  но  скоро  выѣхалъ  оттуда,  пограбивши  по 
дорогѣ  берега  Меты,  Бѣжецкій-Верхъ  и  Заволочье. 
Въ  1435  году  онъ  успѣлъ  собрать  войско  въ  Ко¬ 
стромѣ  и  встрѣтился  сь  великимъ  княземъ  Москов¬ 
скимъ  въ  Ярославской  волости,  на  берегу  Кото- 
рости,  между  Кузьминскимъ  и  Великимъ  Селомъ. 
Богъ  помогъ  Василію  Васильевичу:  Косой  бѣжалъ 
въ  Кашинъ  и,  собравшись  здѣсь  съ  силами,  напалъ 
нечаянно  на  Вологду,  гдѣ  была  застава  (гарнизонъ) 
великокняжеская,  захватилъ  воеводъ  и  дворянъ 
московскихъ  и  послалъ  за  Вятчанами,  которые  не 
замедлили  придти  къ  нему.  Московскій  князь  по¬ 
шелъ  опять  за  нимъ  къ  Костромѣ  и  сталъ  у  ны¬ 
нѣшняго  монастыря  Ипатьевскаго,  на  мысѣ  между 
Волгою  и  Костромою,  за  которою  расположился 
Косой.  Рѣка  помѣшала  биться, — и  двоюродные 
братья  помирились:  великій  князь  отдалъ  Косому 
въ  удѣлъ  Дмитровъ; — почему  же  непрежиій  удѣлъ 
его,  Звенигородъ?  почему  и  прежде  Василій  не  далъ 
этого  отцовскаго  удѣла  Шемякѣ  и  уступилъ  ему 
удѣлъ  Константина  Димитріевича?  Распоряженіе 
это  объясняется  послѣдующими  распоряженіями:  и 
послѣ  великіе  князья  стараются  перемѣнять  вла¬ 
дѣнія  князей  удѣльныхъ,  дабы  послѣдніе,  постоян¬ 
но  живя  вь  одномъ  удѣлѣ,  ие  могли  пріучить  къ 
себѣ  его  жителей,  пріобрѣсти  ихъ  любовь.  Юрье¬ 
вичи  признал  и  Василія  Васильевича  старшимъ  бра¬ 
томъ,  обязался  не  брать  великаго  княженія,  если 
Татары  будутъ  давать  ему  его,  обязался  также 
отдать  всю  казну,  увезенную  имъ  изъ  Москвы,  равно 
казну  покойнаго  дяди  Константина.  Въ  этомъ  же 
договорѣ  встрѣчаемъ  слѣдующее  условіе:  „Кото¬ 
рые  гости  суконшіки  завели  крамолу  на  меня,  ве¬ 
ликаго  князя,  и  на  мою  магь,  великую  княгиню, 
да  ушли  изъ  Москвы  въ  Тверь  во  время  нашей  войны, 
тѣхъ  тебѣ  ие  принимать"  *). 


*)  Акты  Арх.  Экси.  т.  I.  №  20 


Но  миръ  былъ  ие  дологъ:  нроживъ  только  мѣ¬ 
сяцъ  въ  Дмитровѣ,  Косой  отправился  опять  въ  Ко¬ 
строму,  отославши  къ  великому  князю  разметши 
грамоты.  Проживши  въ  Костромѣ  до  зимняго  пути, 
отправился  къ  брату  въ  Галичъ,  отсюда  кь  Устюгу, 
куда  пришли  къ  нему  п  Вятчане;  не  могши  взять 
крѣпости  устюжской  Гледена  силою,  взялъ  его  на 
условіяхъ,  ио,  нарушивъ  ихъ,  убилъ  московскаго 
воеводу  князя  Оболенскаго,  повѣсилъ  дееятильника 
владыки  Ростовскаго,  и  многихъ  Устюжанъ  пере¬ 
билъ  и  перевѣшалъ  2).  И  въ  это  самое  время  братъ 
Косаго,  Шемяка,  пріѣхалъ  въ  Москву  звать  великаго 
князя  къ  себѣ  на  свадьбу;  но  Василій  Васильевичъ 
велѣлъ  задержать  его  и  стеречь  въ  Коломнѣ  на 
все  время  войны  съ  братомъ  его;  третій  же  Юрье¬ 
вичъ,  Димитрій  Красный,  но  своему  кроткому  ха- 
рактеру,  не  могъ  возбудить  подозрѣнія  іі  былъ  въ 
войскахъ  великаго  князя.  Послѣдній  встрѣтился 
съ  Косымъ  въ  Ростовской  области,  при  селѣ  Ска¬ 
рятинѣ.  У  Юрьевича,  кролѣ  Вятчанъ,  былъ  дворъ 
брата  его  ПІемяки;  съ  великимъ  княземъ,  кромѣ 
Димитрія  Краснаго,  находился  Иванъ  Можайскій 
и  новоприбывшій  изъ  Литвы  князь  Иванъ  Паба 
Д руцкой,  который  нарядилъ  свой  полкъ  съ  копьями, 
по  литовскому  обычаю.  Косой  не  надѣялся  одолѣть 
соперника  силою  и  рѣшился  употребить  коварство: 
заключилъ  съ  великимъ  княземъ  перемиріе  до  утра, 
и  когда  Василій,  понадѣявшись  на  это,  распусти 
свои  полки  для  сбора  припасовъ,  вдругъ  прибѣжали 
къ  нему  сторожа  съ  вѣстію,  что  непріятель  насту¬ 
паетъ.  Великій  князь  тотчасъ  разослалъ  но  всѣмъ 
сторонамъ  приказъ  собираться,  самъ  схватилъ  трубу 
и  началъ  трубить;  полки  московскіе  успѣли  собрать¬ 
ся  до  прихода  Косаго,  который  былъ  разбитъ,  взять 
въ  плѣнъ  и  отвезенъ  въ  Москву,  и  когда  союзники 
его,  Вятчане,  схватили  воеводу  великокняжескаго, 
князя  Александра  Брюхатаго,  взяли  съ  него  бога¬ 
тый  окупъ,  и,  несмотря  на  это,  отвели  къ  себѣ  въ 
плѣнъ,  то  великій  князь  велѣлъ  ослѣпить  Косаго 3). 
Ожесточенная  борьба,  въ  которой  рѣшался  вопросъ, 
кочу  стать  сильнѣе  всѣхъ  и  подчинить  себѣ  всѣхъ 
другихъ? — давно  уже  шла  между  князьями, — борьба, 
по  означенному  характеру  не  могшая  отличаться 
мягкостію  средствъ:  такъ  борьба  между  Москвою  и 
Тверью  кончилась  гибелью  четырехъ  князей  твер¬ 
скихъ;  московскіе  князья  погубили  ихъ  въ  Ордѣ 
посредствомъ  хана,  но  не  менѣе  того  погубили.  Те¬ 
перь  же,  въ  борьбѣ  между  московскими  князьями, 
соперники  были  поставлены  въ  положеніе  гораздо 
опаснѣйшее:  прежде  вопросъ  шелъ  только  о  вели¬ 
комъ  княженіи  Владимірскомъ,  торжество  одного 
князя  еще  не  грозило  такою  близкою  гибелью  по¬ 
бѣжденному;  онъ,  его  сыновья  н  внуки  могли  суще¬ 
ствовать,  какъ  владѣльцы  почти  независимые,  тогда 
какъ  теперь  обстоятельства  были  уже  не  тѣ.  Косой 
обнаружилъ  свой  характеръ  и  свои  цѣли,  показалъ, 
что  пока  онъ  живъ,  имѣетъ  средства  вредить,  до 


2)  Никои.  V,  120;  Акты  Истор.  I,  Лё  40. 

3)  Архаііг.,  стр.  147. 
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тѣхъ  поръ  Василій  Васильевичъ  не  будетъ  покоенъ; 
ханы  въ  это  время  потеряли  прежнее  значеніе,  ихъ 
уже  нельзя  было  употреблять  орудіемъ  для  гибели 
соперника,  и  князьямъ  было  предоставлено  раздѣ¬ 
лываться  самимъ  другъ  съ  другомъ. 

По  ослѣпленіи  Косаго,  великій  князь  выпустилъ 
брата  его,  Шемяку,  изъ  Коломны  въ  прежній  удѣлъ 
и  заключилъ  съ  нимъ  договоръ,  совершенно  одина¬ 
ковый  съ  предыдущимъ  *)•  Въ  1440  году  встрѣ¬ 
чаемъ  новый  договоръ  съ  Юрьевичемъ  2),  гдѣ  между 
прочимъ  сказано  слѣдующее:  „Также  и  теперь  что 
вы  взяли  на  Москвѣ  нынѣшнимъ  приходомъ  у  меня, 
и  у  моей  матери,  и  у  моихъ  князей,  у  бояръ  моихъ 
и  дѣтей  боярскихъ,  и  что  будетъ  у  васъ,  то  все  вы 
должны  отдать".  Это  мѣсто  ясно  указываетъ  на 
непріятельскій  приходъ  Юрьевичей  къ  Москвѣ.  Лѣ¬ 
тописцы  молчатъ  объ  этомъ  приходѣ  Шем яки  подъ 
1440  годомъ  и  помѣщаютъ  приходъ  его  подъ  1442, 
которому  предшествовалъ  походъ  великаго  князя 
на  Юрьевича  и  бѣгство  послѣдняго  въ  Новгородскую 
область  3);  причиною  вражды  Василія  къ  Шемякѣ 
въ  этомъ  случаѣ  было  то,  что  Юрьевичъ  ослушался 
зову  великокняжескаго  и  не  пошелъ  помогать  Мо¬ 
сквѣ,  когда  она  была  осаждена  ханомъ  Улу-Мах- 
ыетомъ  въ  1439  году  4);  соперники  были  прими¬ 
рены  Троицкимъ  архимандритомъ  Зиновіемъ.  Если 
мы  предположимъ,  что  въ  лѣтописи  перемѣшаны 
года,  и  этотъ  походъ  1442  года  должно  отнести 
къ  1440,  послѣ  котораго  и  былъ  заключенъ  озна¬ 
ченный  договоръ,  то  дѣло  можетъ  объясниться  легко: 
въ  1439  году  Улу-Махмстъ  осаждалъ  Москву,  ПІе- 
мяка  не  явился  на  помощь,  за  что  великій  князь  по¬ 
шелъ  на  него  и  прогналъ  въ  Новгородскую  область; 
потомъ  Шемяка,  оправившись,  явился  самъ  подъ 
Москвою  и  заключилъ  миръ. 

Такъ  кончилась  первая  половина  усобицы 
въ  княженіе  Василія  Васильевича.  За  право  дя¬ 
дей  боролся  одинъ  Юрій,  остальные  три  Дими¬ 
тріевича  были  на  сторонѣ  племянника,  хотя,  какъ 
видно,  и  не  желали  окончательнаго  низложенія 
брата.  Всѣ  они  умерли  во  время  первой  половины 
усобицы,  до  1440  года;  Петръ  и  Константинъ 
умерли  бездѣтны;  Андрей  оставилъ  двоихъ  сыно¬ 
вей — Ивана  Можайскаго  и  Михаила  Верейскаго. 
Мы  видѣли  поведеніе  Ивана  Можайскаго  въ  борьбѣ 
Юрія  съ  Василіемъ:  чтобы  не  лишиться  волости, 
чтобы  не  заставить  мать  свою  скитаться  по  чу¬ 
жимъ  сторонамъ,  оиъ  принимаетъ  сторону  побѣди¬ 
теля,  уві.ряя  въ  вѣрности  своей  побѣжденнаго, — 
таково  обыкновенно  поведеніе  слабыхъ  въ  борьбѣ 
двухъ  сильныхъ.  До  насъ  дошелъ  договоръ  обоихъ 
Андреевичей  съ  Василіемъ  Васильевичемъ,  заклю¬ 
ченный,  какъ  видно,  еще  до  поѣздки  въ  Орду, 

<)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  56  и  57. 
а)  Тамъ  же,  А?  60. 

8)  Нпкон.  У,  157. 

1)  См.  посланіе  духовенства  къ  Шемякѣ  -Акты  Кст.  I, 

№  40.  «Егда  приходилъ  въ  Москвѣ  безбожный  царь  Мах¬ 
истъ,  п  кн.  вел.  Вас.  Вас.  ко..ькос  пословъ  снопхъ  но 
тебѣ  посылалъ  такожо  и  грамотъ,  чопучи  тобе  къ  собѣ 
на  помощь?  и  ты  къ  нему  не  пошелъ» 
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когда  еще  Василій  не  былъ  увѣренъ,  что  получитъ 
великое  княженіе,  ибо  Андреевичи  говорятъ:  „А 
дастъ  тебѣ  Богъ  достать  свою  вотчину,  великое 
княженіе,  то  ты  насъ  пожаіуешь,  кикъ  обѣщался, 
изъ  великаго  княженія,  по -при гожу".  Андреевичи 
обязываются  считать  себя  младшими  братьями  Б). 
Послѣ  торжества  дяди  Юрія,  они  заключили  и  съ 
нимь  договоръ,  въ  которомъ  обязываются  почитать 
его  отцомъ,  не  сноситься  съ  Василіемъ  Васильеви¬ 
чемъ  и,  по  кончинѣ  Юрія,  признать  великое  кия- 
женіе  за  дѣтьми  его — знакъ,  что  Юрій,  подъ  пред¬ 
логомъ  старшинства,  велъ  борьбу  вовсе  не  за  ста¬ 
рый  порядокъ  вещей  и,  добывши  себѣ  великое 
княженіе,  передавалъ  его  своимь  дѣтямъ,  мим  >  за¬ 
коннаго  по  старинѣ  наслѣдника  6).  Также  точно 
обязался  не  искать  великаго  княженія  хМесковскаго, 
подъ  сыновьями  Юрія,  и  Рязанскій  князь  Иванъ 
Ѳедоровичъ,  по  матери  родной  племянникъ  Юрію, 
который  обязывается  имѣть  его  племянникомъ; 
сынъ  его,  Василій  Косой,  обязывается  имѣть  Рязан¬ 
скаго  князя  братомъ  равнымъ,  Димитрій  Шемяка 
и  Димитрій  Красный  —  братомъ  старшимъ  7 ).  До 
насъ  дошелъ  также  договоръ  князя  Василія  Яро¬ 
славича,  внука  Владиміра  Андреевича,  съ  зятемъ 
(мужемъ  сестры)  и  четвероюроднымъ  братомъ,  Ва¬ 
силіемъ  Васильевичемъ  Московскимъ.  Въ  этомъ  дого¬ 
ворѣ  замѣчаемъ  другой  тонъ,  гораздо  униженнѣе: 
Василій  Ярославичъ  называетъ  Московскаго  князя 
старшимъ  обратомъ  н  отцомъ,  обязывается  держать 
йодъ  нимъ  великое  княженіе  честно  и  грозно  *). 

Съ  1440  года  но  1445  у  великаго  князя  не 
было  враждебныхъ  столкновеній  съ  Шемякою;  по¬ 
слѣдній  дожидался  удобнаго  случая  для  возобно¬ 
вленія  борьбы,  и  этотъ  случай  наконецъ  предста¬ 
вился  но  поводу  дѣлъ  татарскихъ.  Прежде  поѣздки 
Василія  Васильевича  съ  дядею  въ  Орду,  для  суда 
предъ  ханомъ,  мы  встрѣчаемъ  извѣстія  объ  обыч¬ 
ныхъ  набѣгахъ  Татаръ  на  украинскія  мѣста:  въ 
1425  году  они  приходили  на  Рязанскую  украйну, 
но  были  разбиты  Рязанцами  и  потеряли  всю  до¬ 
бычу;  въ  концѣ  1428  года  они  напали  нечаянно 
на  Галицкую  область  и  стояли  здѣсь  мѣсяцъ;  по¬ 
томъ  взяли  Кострому,  ІІлесо,  Л  ухъ,  и  ушли  Волгою 
внизъ.  Великій  князь  Василій  послалъ  за  ними  въ 
погоню  дядей  своихъ  Андрея  и  Константина  Ди¬ 
митріевичей  и  боярина  Ивана  Димитріевича  съ  пол¬ 
ками  московскими;  они  не  догнали  Татаръ  и  воз¬ 
вратились;  но  князь  Ѳедоръ  Стародубскій-Пестрый 
съ  Ѳедоромъ  Константиновичемъ  Добрынскимъ, 
тайкомъ  отъ  московскихъ  князей,  погнались  за  Та¬ 
тарами,  догнали  задніе  отряды  и  побили.  Тотъ  же 
князь  Ѳедоръ  Давыдовичъ  Пестрый,  по  приказа¬ 
нію  князя  Московскаго,  ходилъ  на  Волгарь  и  иоплѣ- 
нилъ  всю  ихъ  Землю  въ  1431  году.  Въ  1437  году 
Татары  опустошили  границы  рязанскія;  по  гораздо 
важнѣе  были  дѣла  съ  ними  въ  конціі  года,  когда 

5)  0.  г.  г.  и  д.  I,  Л*  46. 

®)  Тимъ  же,  Л®  47. 

7)  Тамъ  же,  Д?  48. 

8)  Тамъ  же,  А®  45. 
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ханъ  Улу-Махметъ,  изгнанный  изъ  Золотой  Орды 
братомъ  своимъ,  явился  на  границахъ  русскихъ  и 
засѣлъ  въ  Бѣлевѣ.  Не  линій  князь  отправилъ  про¬ 
тивъ  него  сильные  полки  подъ  начальствомъ  обо¬ 
ихъ  Юрьевичей — Шемики  и  Краснаго,  которые,  по 
свидѣтельству  лѣтописца,  грабили  по  дорогѣ  сво¬ 
ихъ  Русскихъ,  мучили  людей,  допытываясь  у  нихъ 
имѣнія,  били  скотъ  и  позволяли  себѣ  всякаго  рода 
неприличные  поступки  ').  Когда  они  пришли  къ 
Бѣлеву,  то  ханъ  испугался,  прислалъ  просить 
мира,  отдаваясь  на  всю  волю  князей  русскихъ;  но 
тѣ  не  послушали  его  рѣчей,  двинулись  къ  городу 
и  нанесли  Татарамъ  сильное  пораженіе.  На  другой 
день  татарскіе  мурзы  пріѣхали  опять  для  перего¬ 
воровъ  съ  великокняжескими  воеводами:  ханъ  да¬ 
валъ  сына  и  мурзъ  своихъ  въ  заложники,  обязы¬ 
вался,  пока  живъ,  стеречь  Русскую  Землю  и  не 
требовать  никакихъ  выходовъ.  Но  воеводы  не  со¬ 
глашались  и  на  эти  условія;  тогда  мурзы  сказали 
имъ:  „Не  хотите  мира:  такъ  оглянитесь  назадъ!"  — 
и  воеводы  увидали,  что  все  русское  войско  бѣ¬ 
житъ  назадъ  передъ  Татарами.  Причиною  этого 
бѣгства  былъ  литовскій  щевскій  воевода  Григорій 
ІІротасьевъ,  присланный  своимъ  княземъ  на  по¬ 
мощь  Москвичамъ;  онъ  передался  на  сторону  хана 
и  началъ  говорить  московскимъ  воеводамъ:  „Вели¬ 
кій  князь  мой  прислала»  ко  мнѣ  приказа»,  чтобъ  я 
не  бился  съ  ханомъ,  а  заключилъ  съ  нимъ  миръ  и 
распустилъ  полки."  Когда  московскіе  воеводы  прі¬ 
уныли  отъ  этого  объявленія ,  ІІротасьевъ  послалъ 
ночыо  къ  хану,  чтобъ  тоть  утромъ  нападалъ  на 
московскую  рать.  Утро,  какъ  нарочно,  было  мгли¬ 
стое,  и  русскіе  сторожа  не  видали,  какъ  Татары 
вышли  изъ  города  и  напали  на  московскіе  полки; 
ІІротасьевъ  побѣжалъ  прежде  всѣхъ,  крича:  „Бѣги! 
бѣги!" — и  всѣ  въ  ужасѣ  побѣжали  за  шімъ. 

Послѣ  этой  побѣды,  Улу-Махметъ  пошелъ  степью 
мимо  русскихъ  границъ,  переправился  черезъ  Волгу 
и  засѣлъ  въ  опустѣлой  отъ  русскихъ  набѣговъ  Ка¬ 
зани,  гдѣ  поставилъ  себѣ  деревянный  городъ  на 
новомъ  мѣстѣ,  и  въ  іюлѣ  1439  года  явился  не¬ 
чаянно  подъ  Москвою.  Великій  князь  не  успѣлъ  со¬ 
браться  съ  силами—  и  уѣхалъ  за  Волгу,  оставивъ  за¬ 
щищать  Москву  воеводу  своего,  князя  Юрія  Натри  - 
кѣевича;  хапъ  стоялъ  10  дней  подъ  городомъ, 
взять  его  не  могъ,  но  надѣлалъ  много  зла  Русской 
Землѣ;  на  возвратномъ  пути  сжегъ  Коломну  и  по¬ 
губилъ  множество  людей.  Въ  1444  году  султанъ 
Мустафа  и рише лъ на  Рязань  со  множествомъ  Татаръ, 
повоевалъ  вілооти  и  села  рязанскія,  и  остановился 
вь  степи  для  продажи  плѣнниковъ,  которыхъ  вы¬ 
купали  Рязанцы.  Когда  плѣнные  были  всѣ  выку¬ 
плены,  Мустафа  пришелъ  опять  въ  Рязань,  на  этотъ 
разъ  уже  съ  миромъ;  хотѣлось  ему  зимовать  въ 
городѣ,  потому  что  въ  степи  не  было  никакой  воз¬ 
можности  оставаться:  осенью  вся  степь  погорѣла 
пожаромъ,  а  зима  была  лютая,  съ  большими  снѣ¬ 
гами  и  сильными  вьюгами;  отъ  безкормицы  лошади 


у  Татаръ  перемерли.  Когда  въ  Москвѣ  узнали  объ 
этомъ,  то  великій  князь  отправилъ  на  Мустафу 
двоихъ  воеводъ  своихъ — князя  Насилія  Оболенскаго 
и  Андрея  Голтяева,  съ  дворомъ  своимъ,  да  Мордву 
на  лыжахъ.  Московскіе  воеводы  нашли  Мустафу 
подъ  Переяславлемъ  на  рѣчкѣ  Лнстанн,  потому  что 
Рязанцы  выслали  его  изъ  своего  города.  Несчастные 
Татары,  полузамерзшіе,  безконные,  не  могшіе  вла¬ 
дѣть  луками  по  причинѣ  сильнаго  вихря,  должны 
были  выдержать  нападеніе  съ  трехъ  сторонъ;  отъ 
воеводъ  московскихъ,  отъ  Мордвы  и  отъ  казаковъ 
рязанскихъ,  которые  упоминаются  тутъ  въ  первый 
разъ.  Несмотря  на  безпомощное  состояніе  свое,  Та¬ 
тары  рѣзались  крѣпко,  но  выраженію  лѣтописца, 
живыми  въ  руки  не  давались,  и  были  сломтены 
только  превосходнымъ  числомъ  непріятелей,  при¬ 
чемъ  самь  Мустафа  былъ  убитъ.  Другіе  Татары  въ 
томъ  же  году  отплатили  за  Мустафу  нападеніемъ 
и  на  Рязанскую  украйну,  и  на  Землю  Мордовскую; 
а  въ  1445  году  ханъ  Улу-Махметъ  засѣлъ  въ  ста¬ 
ромъ  Нижнемъ -Новгородѣ,  и  оттуда  пришелъ  къ 
Мурому.  Великій  князь  вышелъ  противъ  него  со 
всѣми  своими  силами,  съ  князьями  Шемякою,  обоими 
Андреевичами  и  Насиліемъ  Ярославичемъ;  хапь 
испугался  и  убѣжалъ  назадъ  въ  старый  Нижній- 
Новгородъ,  только  передовымъ  полкамъ  велико- 
княжескимъ  удалось  побить  Татаръ  подъ  Муромомъ, 
1’ороховцемъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ. 

Но  иначе  кончилось  дѣло  при  второй  встрѣчѣ 
Василія  съ  Татарами  Улу-Махметовышт.  Весною 
того  же  года  пришла  въ  Москву  вѣсть,  что  двое 
сыновей  Улу-Махметовыхъ  опять  появились  въ  рус¬ 
скихъ  границахъ,  и  великій  киязь,  заговѣвшись  на 
Петровъ  постъ,  вышелъ  противъ  нихъ.  Въ  Юрьевъ 
прискакали  къ  нему  нижегородскіе  воеводы— князь 
Ѳедоръ  Долголядовъ  и  Юшка  Драница  съ  вѣстію, 
что  „они  выбѣжали  ночыо  изъ  города,  зажегши 
его,  потому  что  не  могли  долѣе  переносить  голода: 
что  было  хлѣбнаго  запасу,  все  переѣли".  Тогда 
велнкій  князь,  проведши  Петровъ  день  въ  Юрьевѣ, 
пошелъ  къ  Суздалю  и  стал  ь  на  рѣкѣ  Каменкѣ,  куда 
пришли  къ  нему  двоюродные  братья  Андреевичи  и 
Василій  Ярославичъ.  6  іюля  московское  войско 
переполошилось,  надѣли  доспѣхи,  подняли  знамена 
и  выступили  въ  поле,  по  непріятель  не  показа  іея, 
и  великій  князь,  возвратившись  въ  стань,  сѣлъ 
ужинать  съ  князьями  и  боярами;  долго  пили  ночыо, 
встали  на  другой  день  уже  послѣ  солнечнаго  вос¬ 
хода,  и  Василій,  отслушавъ  заутреню,  хотѣль-было 
опять  лечь  спать,  какъ  пришла  вѣсть,  что  Татары 
переправляются  черезъ  рѣкуНерль.  Великій  князь 
тотчасъ  же  послалъ  съ  этою  вѣстію  но  всѣмъ  ста¬ 
намъ,  самъ  надѣлъ  доспѣхи,  поднялъ  знамена  и 
выступилъ  въ  поле: — но  войска  было  у  него  мало, 
всего  тысячи  съ  полторы,  потому  что  полки  стоя- 
иыхъ  князей  не  успѣли  собраться,  не  успѣли  придти 
и  союзные  Татары,  не  пришелъ  и  ІІІсмяка,  несмотря 
па  то,  что  къ  нему  много  разъ  посылали  2).  Подлѣ 


д)  Неподобная  и  скверная  дѣяху. 


2)  Акты  Истор.  I,  №  40. 


1065 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЬ! ІІ . ГЛАВА  ВТОРАЯ . 


10(56 


Евѳиміева  монастыря,  по  лѣвую  сторону,  сошлись 
русскіе  полки  съ  Татарами,  и  въ  первой  стычкѣ 
рать  великокняжеская  обратила  въ  бѣгство  Татаръ; 
но  когда  стала  гнаться  за  ними  въ  безпорядкѣ,  то 
непріятель  обратился  и  нанесъ  Русскимъ  совершен¬ 
ное  пораженіе.  Великій  князь  отбивался  храбро, 
получилъ  множество  ранъ  и  былъ  наконецъ  взятъ 
въ  плѣнъ  вмѣстѣ  съ  двоюроднымъ  братомъ  Михаи¬ 
ломъ  Андреевичемъ:  князь  Иванъ  Андреевичъ  Мо¬ 
жайскій  былъ  также  раненъ  и  сбитъ  съ  коня,  но 
успѣлъ  пересѣсть  на  другого  и  спасся  бѣгствомъ. 
Побѣдители  разсыпались  по  окрестности  для  гра¬ 
бежа,  а  сыновья  ханскіе,  остановившись  въ  Евол- 
міевѣ  монастырѣ,  сняли  съ  великаго  князя  крестъ- 
тѣльникъ  и  отослали  въ  Москву  къ  матери  и  женѣ 
плѣнника. 

Когда  узнали  въ  Москвѣ  объ  участи  великаго 
князя,  то  поднялся  плачъ  волнкій  и  рыданіе  многое, 
говоритъ'  лѣтописецъ.  ІІо  за  этою  бѣдою  для  Моск¬ 
вичей  по  слѣдамъ  шла  другая:  ночью  14  іюля  за¬ 
горѣлся  ихъ  городъ  и  выгорѣлъ  весь;  пе  осталось 
ни  одного  дерева,  а  кам  -нныя  церкви  распались  и 
а  стѣны  каменныя  попадали  во  многихъ  мѣстахъ; 
людей  много  погорѣло, — по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ 
700  человѣкъ  *)>  по  другимъ — гораздо  больше,  ду¬ 
ховныхъ  и  мірянъ,  потому  что  съ  одной  стороны 
огонь,  а  съ  другой  боялись  Татаръ;  казны  и  вся¬ 
каго  товара  сгорѣло  множество,  ибо  изъ  разныхъ 
городовъ  собрались  тогда  жители  въ  Москву  п  сѣли 
въ  осадѣ.  Беликія  княгини — Софья  и  Марья — съ 
дѣтьми  и  боярами  уѣхали  въ  Ростовъ;  по  нѣкото¬ 
рымъ  же  извѣстіямъ,  великая  княгиня  Софья  от¬ 
правилась  -  было  сначала  въ  Тверь,  по  отъ  рѣкн 
Дубны  была  возвращена  назадъ  ІІІемякото.  Между 
тѣмъ  въ  Москвѣ,  послѣ  отъѣзда  княгинь,  поднялось 
волненіе:  тѣ,  которые  могли  бѣжать,  хотѣли  оста¬ 
вить  Москву;  но  чернь,  собравшись,  прежде  всего 
начала  строить  городоішя  ворота,  хотѣвшихъ  бѣ¬ 
жать  хватали,  били,  ковали,  и  тѣмъ  прекратили 
волненіе:  всѣ  вмѣстѣ  начали  укрѣплять  городъ  и 
готовить  лѣсъ  для  постройки  домовъ. 

Между  тѣмъ  побѣдителп-Тагары  подошли-было 
ко  Владиміру,  но  не  рѣшились  на  приступъ,  и 
удалились  сперва  къ  Мурому,  потомъ  къ  Нижнему, 
откуда  Улу-Махметъ  со  всею  Ордою  и  плѣннымъ 
великимъ  княземъ  отступилъ  къ  Курмышу,  от¬ 
правивши  посла  своего  Бегича  къ  Шомякѣ,  кото¬ 
рый  могъ  теперь  думать,  что  благопріятная  судьба 
внезапною,  неожиданною  развязкою  даетъ  ему  же¬ 
ланное  торжество.  Онъ  принялъ  посла  съ  большою 
честію  и  отпустилъ  его,  но  выраженію  лѣтописца, 
„со  всѣмъ  лихомъ  на  великаго  князя",  и  вмѣстѣ 
съ  Бегичемъ  отправилъ  къ  хану  своего  посла, 
дьяка  Дубенскаго,  хлопотать  о  томъ,  чтобъ  Василію 
не  выйти  на  великое  княженіе.  Но  ханъ  хотѣлъ 
кончить  дѣло  какъ  можно  скорѣе,  какъ  можно 
скорѣе  получитъ  выгоды  отъ  своей  побѣды;  думая, 
что  посолъ  его,  долго  не  возвращавшійся  отъ  Ше- 

И.  С.  і\  Л.  IV,  125;  тамъ  же  стр.  213,  пока¬ 
зано  2,700  сгорѣвшихъ. 


мяки,  уіитъ  послѣднимъ,  Махметъ  вступилъ  въ 
переговоры  съ  свшмъ  плѣнникомъ  и  согласился 
отпустить  его  въ  Москву.  Касательно  условій  осво¬ 
божденія  свидѣтельства  разногласитъ;  въ  большей 
части  лѣтописей  сказано:  „Царь  Улу-Махметъ  и 
сынъ  его  утвердили  великаго  князя  крестнымъ 
цѣлованіемъ,  что  дать  ему  съ  себя  окупъ,  сколько 
можетъ14;  но  въ  нѣкоторыхъ  означена  огромная 
сумма  200,000  рублей,  намекается  также  и  на 
другія  какія-то  условія:  „А  иное  Богъ  вѣсть,  и 
они  между  собою"  2);  во  всякомъ  случаѣ,  трудно 
согласиться,  чтобъ  окупъ  былъ  умѣренный.  Лѣто¬ 
писи  единогласно  говорятъ,  что  съ  великимъ  кня¬ 
земъ  выѣхали  изъ  Орды  многіе  князья  татарскіе 
со  многими  людьми.  И  прежде  Василій  принималъ 
татарскихъ  князей  въ  службу  и  давалъ  имъ  корм¬ 
леніе — средство  превосходное  противопоставлять 
варварамъ  варваровъ  же,  средство,  которое  Россія 
должна  была  употреблять  вслѣдствіе  самаго  своего 
географическаго  положенія;  но  современники  ду¬ 
мали  не  такъ:  мы  видѣли,  какъ  они  роптали,  когда, 
при  отцѣ  Василія,  давались  литовскимъ  князі.яяъ 
богатыя  кормленія;  еще  болѣе  возбудили  ихъ  не¬ 
годованіе  подобные  поступки  съ  Татарами,  потому 
что  въ  нихъ  не  могла  еще  тогда  погаснуть  сильная 
ненависть  къ  этому  народу,  и  когда  къ  тому  еще 
были  наложены  тяжкія  подати,  чтобъ  достать 
деньги  для  окупа,  то  неудовольствіе  обнаружилось 
въ  самыхъ  стѣнахъ  Москвы;  имъ  спѣшилъ  восполь¬ 
зоваться  Шемяка.  Теперь,  больше  чѣмъ  когда-либо, 
Юрьевичъ  долженъ  былъ  опасаться  Василія,  по¬ 
тому  что  посолъ  его  къ  хану  былъ  перехваченъ,  и 
великій  князь  зналъ  о  его  замыслахъ;  но,  заня¬ 
тый  дѣлами  татарскими,  онъ  не  могъ  думать  о 
преслѣдованія  Димитрія.  Послѣдній  спѣшилъ  пред¬ 
упредить  его  и  началъ  сноситься  съ  княземъ  Бори¬ 
сомъ  Тверскимъ  іі  Можайскимъ  княземъ  Иваномъ 
Андреевичемъ,  у  котораго  хотя  прежде  и  было  не¬ 
удовольствіе  съ  великимъ  княземъ,  однако  потомъ 
заключенъ  былъ  миръ:  Насилій  далъ  ему  Козельскъ 
съ  волостями, — п  Можайскій  князь  вмѣстѣ  съ  бра¬ 
томъ,  какъ  мы  видѣли,  находились  въ  Суздальской 
битвѣ  3).  Шемяка  сообщилъ  князьямъ  слухъ,  ко¬ 
торый  носился  тогда,  объ  условіяхъ  Насилія  съ 
ханомъ  Махмедомъ:  шла  молва,  будто  великій  князь 
обѣщал'Ь  отдать  хану  все  Московское  княжество,  а 
самъ  удовольствовался  Тверью.  Князья  Тверской  и 
Можайскій  повѣрили  или  сочли  полезнымъ  для  себя 
повѣрить,  и  согласились  дѣйствовать  заодно  съ 
Шсмякою  и  московскими  недовольными,  въ  числѣ 
которыхъ  были  бояре,  гости  п  даже  чернецы  4),  а 

2)  Тамъ  же,  етр-  125;  стр.  218;  «Посуливъ  на  собѣ 
(в.  князь)  отъ  злата  и  сребра  и  отъ  портища  всякого  и 
отъ  коней,  и  отъ  доеяѣховъ  пол-30  тысящь,  а  съ  нямъ 
нрндоша  500  татаръ». 

3)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  №61.  Эта  договорная  гра¬ 
мота  в.  князя  съ  Андреевичами  напис;на  17  іюля  Н'П  г., 
слѣд.  когда  в.  князь  съ  Михаиломъ  Андреевичемъ  нахо¬ 
дились  ьъ  плѣну  татарскомъ,  и  Михаилъ  дѣйствовалъ 
именемъ  отсутствующаго  старшаго  брата. 

4)  Троицкіе— ІІ.  С.  Р.  Л.  V,  268. 
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главнымъ  двигателемъ  былъ  Иванъ  Старковъ;  изъ 
бояръ  Шемякиныхъ  главными  совѣтниками  лѣто¬ 
писецъ  называетъ  Константиновичей,  изъ  кото¬ 
рыхъ  послѣ  на  видномъ  мѣстѣ  является  Никита 
Константиновичъ. 

Въ  1446  году  московскіе  недовольные  дали 
знать  союзнымъ  князьямъ,  что  Василій  поѣхалъ 
молиться  въ  Троицкій  монастырь;  Шемяка  и  Мо¬ 
жайскій,  ночыо  12  февраля,  овладѣли  врас- 
плохъ  Москвою,  схватили  мать  и  жену  великаго 
князя,  казну  его  разграбили,  вѣрныхъ  бояръ  пе¬ 
рехватали  и  пограбили,  пограбили  также  многихъ 
гражданъ,  л  въ  ту  же  ночь  Можайскій  отправил¬ 
ся  къ  Троицѣ  съ  большою  толпою  свонхъ  и  Ше¬ 
мякиныхъ  людей.  Великій  князь  слушалъ  обѣдню, 
13  числа,  какъ  вдругъ  вбѣгаетъ  въ  церковь  Ря¬ 
занецъ  Бунко  и  объявляетъ  ему,  что  Шемяка  и 
Можайскій  идутъ  на  него  ратію.  Василій  не  повѣ¬ 
рилъ  ему,  потому  что  Бунко  незадолго  передъ  тѣмъ 
отъѣхалъ  отъ  него  къ  ІПемякѣ:  „Эти  люди  только 
смущаютъ  насъ,  сказалъ  великій  князь:  можетъ  ли 
быть,  чтобы  братья  пошли  на  меня,  когда  я  съ  ни¬ 
ми  въ  крестномъ  цѣлованіи?14  —  и  велѣлъ  выбить 
Бунка  изъ  монастыря,  поворотить  его  назадъ.  Не 
повѣривши  Бунку,  великій  князь  послалъ  однако 
на  всякій  случай  сторожей  къ  Радонежу  *)  (на  го¬ 
ру);  но  сторожа  просм  трѣли  ратныхъ  людей  Мо¬ 
жайскаго,  ибо  тѣ  увидали  ихъ  прежде  и  сказали 
своему  князю,  который  велѣлъ  собрать  много  са¬ 
ней — нныя  съ  рогол;ами,  другія  съ  полостями,  и  по¬ 
ложить  въ  нихъ  по  два  человѣка  въ  доспѣхахъ,  а 
третьему  велѣлъ  идти  сзади,  какъ  будто  за  гозомъ. 
Въѣхавши  на  гору,  ратники  выскочили  изъ  возовъ 
и  перехватали  сторожей,  которымъ  нельзя  было 
убѣжать,  потому  что  тогда  снѣгъ  лежалъ  на  девять 
пядей.  Забравши  сторожей,  войско  Можайскаго  по¬ 
шло  тотчасъ  же  къ  монастырю.  Великій  князь  уви¬ 
далъ  непріятелей,  какъ  они  скакали  съ  Радонеж¬ 
ской  горы  къ  селу  Клементьсвскому,  и  бросился- 
было  на  конюшенный  дворъ,  по  здѣсь  не  было  ни 
одной  готовой  лошади,  потому  что  самъ  онъ  преж¬ 
де  не  распорядился,  поиадѣявшись  на  крестное  цѣ¬ 
лованіе,  а  люди  всѣ  оторопѣли  отъ  страха.  Тогда 
Василій  побѣжалъ  въ  .монастырь,  къ  Троицкой  цер¬ 
кви,  куда  пономарь  впустилъ  его  и  заперъ  за  нимъ 
двери.  Тотчасъ  послѣ  этого  вскакали  на  монастырь 
и  враги;  прежде  всѣхъ  въѣхалъ  бояринъ  Шемякинъ 
Никита  Константиновичъ,  который  разлетѣлся  на 
конѣ  даже  на  лѣстницу  церковную,  но,  какъ  сталъ 
слѣзать  съ  лошади,  споткнулся  объ  камень,  ле¬ 
жавшій  на  паперти,  и  упалъ:  когда  его  подняли,  то 
онъ  едва  очнулся,  шатался  точно  пьяный,  и  по¬ 
блѣднѣлъ  какъ  мертвецъ.  Потомъ  въѣхалъ  на  мона¬ 
стырь  и  самъ  князь  Иванъ,  и  сталъ  спрашивать,  гдѣ 
князь  великій.  Василій,  услыхавъ  его  голосъ,  закри¬ 
чалъ  ему  изъ  церкви:  „Братья!  помилуйте  меня! 
позвольте  мнѣ  остаться  здѣсь  смотрѣть  на  образъ 

*)  Городокъ  Радоиежъ,  близъ  Троицы,  упоминается 
Никои.  IV,  205;  VI,  130,  село  Радонежское.  0.  г.  г.  и 
д.  I,  21,  22. 


Божій,  Пречистыя  Богородицы,  Всѣхъ  Святыхъ:  я  не 
выйду  изъ  этого  монастыря,  постригусь  здѣсь", — 
и,  взявши  икону  съ  гроба  Си.  Сергія,  пошелъ  къ  Юж¬ 
нымъ  дверямъ,  самъ  отперъ  ихъ  и,  встрѣтивъ  князя 
Ивана  съ  иконою  въ  рукахъ,  сказалъ  ему:  „Братъ! 
цѣловали  мы  животворящій  крестъ  и  эту*  и  кону,  въ 
этой  самой  церкви,  у  этого  гроба  чудотворцева,— 
что  не  мыслить  намъ  другъ  на  друга  никакого  ли¬ 
ха,  а  теперь  не  знаю,  что  надо  мною  дѣлается?" 
Иванъ  отвѣчалъ:  „Государь!  если  мы  захотимъ  сдѣ¬ 
лать  тебѣ  какое  зло,  то  пусть  это  зло  будетъ  надъ 
нами;  а  что  теперь  дѣлаемъ,  такъ  это  мы  дѣлаемъ 
для  христіанства,  для  твоего  окупа.  Татары,  кото¬ 
рые  съ  тобою  пришли,  когда  увидятъ  это,  облег¬ 
чатъ  окупъ." 

Василій,  поставивъ  икону  на  мѣсто,  упалъ  предъ 
чудотворцевымъ  гробомъ  и  сталъ  молиться  съ  та¬ 
кими  слезами,  воплемъ  и  рыданіемъ,  что  прослезилъ 
самихъ  враговъ  своихъ.  Князь  Иванъ,  помолившись 
немного  въ  церкви,  вышелъ  вонъ,  сказавши  Ники¬ 
тѣ:  „Возьми  его."  Великій  князь,  помолившись, 
всталъ  и,  оглянувшись  кругомъ,  спросилъ:  „Гдѣ 
же  братъ,  князь  Иванъ?"  Вмѣсто  отвѣта,  подошелъ 
къ  нему  Никита  Константиновичъ,  схватилъ  его  за 
плеча  и  сказалъ:  „Взятъ  ты  великимъ  княземъ 
Димитріемъ  Юрьевичемъ."  Василій  сказалъ  на  это: 
„Да  будетъ  воля  Божія!"  Тогда  Никита  вывелъ 
его  изъ  церкви  и  изъ  монастыря,  послѣ  чего  по¬ 
садили  его  на  голыя  сани,  съ  чернецомъ  напро¬ 
тивъ,  и  повезли  въ  Москву;  бояръ  великокняже¬ 
скихъ  также  перехватали,  но  о  сыновьяхъ,  Иванѣ 
и  Юріи,  бывшихъ  вмѣстѣ  съ  отцомъ  въ  монастырѣ, 
даже  и  не  спросили.  Эти  малолѣтніе  князья  днемъ 
спрятались  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  изъ  слугъ,  а 
ночью  убѣжали  въ  Юрьевъ,  къ  князю  Ивану  Ряііо- 
ловскому  въ  село  его  Боярого;  Ряполовокій,  взяв¬ 
ши  ихъ,  побѣжалъ  вмѣстѣ  съ  братьями,  Семеномъ 
и  Димитріемъ,  и  со  всѣми  людьми  своими  въ  Му¬ 
ромъ  и  тамъ  заперся. 

Между  тѣмъ,  великаго  князя  привезли  въ  Москву 
на  ночь  14  февраля  и  посадили  на  дворѣ  Шемя¬ 
кинѣ;  16  числа  на  ночь  ослѣпили  и  сослали  въ 
Угличъ  вмѣстѣ  съ  женою,  а  мать,  великую  кня¬ 
гиню  Софью  Витовтовну,  отослали  на  Чухлому.  Въ 
нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ  приведены  причины,  по¬ 
будившія  ІІІемяку  ослѣпить  Василія:  „Зач  ѣмъ  при¬ 
велъ  Татаръ  на  Русскую  Землю,  и  города  съ  во¬ 
лостями  отдалъ  имъ  въ  кормленіе?  Татаръ  и  рѣчь 
ихъ  любишь  сверхъ  мѣры,  а  христіанъ  томишь  безъ 
милости;  золото,  серебро  и  всякое  имѣніе  отдаешь 
Татарамъ;  наконецъ,  зачѣмъ  ослѣпилъ  князя  Васи¬ 
лія  Юрьевича?" — Услыхавши  объ  ослѣпленіи  ве¬ 
ликаго  князя,  братъ  жены  его,  князь  Василій  Яро¬ 
славичъ,  вмѣстѣ  съ  княземъ  Семеномъ  Иванови¬ 
чемъ  Оболенскимъ  убѣжали  въ  Литву.  Мы  видѣли 
литовскихъ  князей  въ  Москвѣ,  теперь  видимъ  явле¬ 
ніе  обратное:  и  великіе  князья  литовскіе  прини¬ 
маютъ  московскихъ  выходцевъ  точно  такъ  же,  какъ 
московскіе  принимали  литовско-русскихъ, — съ  че¬ 
стію,  даютъ  имъ  богатыя  кормленія;  такъ,  Василію 
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Ярославичу  дали  Брянскъ,  Гомель,Стародубъ,  Мсти- 
славль  и  многія  другія  мѣста.  Изъ  бояръ  и  слугъ 
Василісвыхъ  одни  присягнули  ІІІемякѣ,  другіе  убѣ¬ 
жали  въ  Тверь;  всѣхъ  отважнѣе  поступилъ  Оедоръ 
Басенокъ,  объявивши,  что  не  хочетъ  служить  ІДе- 
макѣ,  который  за  это  велѣлъ  заковать  его  въ  же¬ 
лѣза;  но  Басенокъ  успѣлъ  вырваться  изъ  нихъ, 
убѣжалъ  въ  Коломну,  подговорилъ  тамъ  многихъ 
людей,  разграбилъ  съ  ними  Коломенскій  уѣздъ  и 
ушелъ  въ  Литву,  къ  князю  Василію  Ярославичу, 
который  отдалъ  ему  п  князю  Семену  Оболенскому 
Брянскъ  *). 

ЛІемяка  видѣлъ,  что  не  можетъ  быть  покоенъ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  сыновья  Василія  находятся  на 
свободѣ  въ  Муромѣ  съ  многочисленною  дружиною, 
но  не  смѣлъ  послать  противъ  нихъ  войско,  боясь 
всеобщаго  негодованія  противъ  себя,  и  придумалъ 
слѣдующее  средство, — призвалъ  къ  себѣ  въ  Москву 
Рязанскаго  епископа  Іону  и  сталъ  говорить  ему: 
„Батюшка!  поѣзжай  въ  свою  епископію,  вь  Муромъ, 
и  возьми  на  свою  эпитрахиль  дѣтей  великаго  князя 
Василія,  а  я  съ  радостію  ихъ  пожалую,  отца  ихъ 
выпущу  и  вотчину  дамъ  достаточную,  чѣмъ  будетъ 
имъ  можно  жить" .  Владыка  отправился  въ  Муромъ 
л  передалъ  Рялоловскимъ  слова  ЛГемяки.  Тѣ  нача¬ 
ли  думать:  „Если  мы  теперь  святителя  не  послу¬ 
шаемъ,  не  пойдемъ  къ  князю  Димитрію  съ  дѣтьми 
великокняжескими,  то  онъ  придетъ  съ  войскомъ  и 
городъ  возьметъ;  тогда  и  дѣти,  и  отецъ  ихъ,  и  мы 
всѣ  будемъ  въ  его  волѣ11.  Рѣшившись  исполнить 
требованіе  Шсмяки,  они  сказали  Іонѣ:  „Мы  не  от¬ 
пустимъ  съ  тобіію  дѣтей  великокняжескихъ  такъ 
просто,  но  пойдемъ  въ  соборную  церковь,  и  тамъ 
возьмешь  ихъ  на  свою  эпитрахиль1'.  Іона  согла¬ 
сился,  пошелъ  въ  церковь,  отслужилъ  молебенъ 
Богородицѣ,  взялъ  дѣтей  съ  пелены  отъ  Пречистой 
на  свою  эпитрахиль  и  поѣхалъ  съ  ними  къ  ІПемякѣ 
въ  Переяславль,  куда  прибылъ  6  мая.  Шемяка  при¬ 
нялъ  малютокъ  ласково,  позвалъ  на  обѣдъ,  ода¬ 
рилъ,  но  па  третій  день  отослалъ  къ  отцу  въ  Уг¬ 
личъ,  въ  заточеніе.  Тогда  Ряполовскіе,  увидавъ, 
что  Шемяка  не  сдержалъ  своего  слова,  стали  ду¬ 
мать,  какъ-бы  освободить  великаго  князя  изъ  за¬ 
точенія.  Въ  этой  думѣ  были  съ  ішми  вмѣстѣ:  князь 
Иванъ  Васильевичъ  Стрш  а-Оболенскій,  Иванъ  Още- 
ра  съ  братомъ  Бобромъ,  Юшка  Драница,  котораго 
прежде  мы  видѣли  воеводою  нижегородскими,  Се¬ 
менъ  Филимоновъ  сч>  дѣтьми,  Русалка,  Руно  и  мно¬ 
гіе  другіе  дѣти  боярскіе.  Они  сговорились  сойтись 
къ  Угличу  въ  Петров ь  день,  въ  полдень.  Семенъ 
Филимоновъ  пришелъ  ровно  въ  срокъ,  но  Ряио- 
ловскіе  не  могли  этого  сдѣлать,  потому  что  были 
задержаны  отрядомъ  ІІІемяки,  за  ними  посланнымъ; 
они  разбили  этотъ  отрядъ,  но,  зная,  что  уже  опозда¬ 
ли,  двинулись  назадъ  но  Новгородской  области 
г.ь  Литву,  гдѣ  соединились  съ  прежними  выходца¬ 
ми,  а  Филимоновъ  пошелъ  опять  къ  Москвѣ. 


•  *)  II.  С.  Р.  Л.  IV*,  12Г>;  такъ  на».  Тверская  лѣто¬ 
пись  въ  Идшер.  Нублич.  Библіот. 


Шемяка  испугался  этихъ  движеній  въ  пользу 
плѣннаго  Василія,  послалъ  за  владыками  и  началъ 
думать  съ  ними,  съ  княземъ  Иваномъ  Можайскимъ 
и  боярами:  выпускать-лц  плѣннаго  Василія  изъ  за¬ 
точенія  или  нѣтъ.  Сильнѣе  всѣхъ  въ  пользу  Васи¬ 
лія  говорилъ  епископъ  Іона,  нареченный  митропо¬ 
литъ;  онъ  каждый  день  твердилъ  Шсліякѣ;  „Сдѣ¬ 
лалъ  ты  неправду,  а  меня  ввелъ  въ  грѣхъ  и  срамъ; 
ты  обѣщалъ  и  князя  великаго  выпустить,  а  вмѣ¬ 
сто  того  и  дѣтей  его  съ  нимъ  посадилъ;  ты  мнѣ  далъ 
честное  слово,  и  они  меня  послушали,  а  теперь  я 
остаюсь  передъ  ними  лжецомъ.  Выпусти  его,  сними 
грѣхъ  съ  своей  души  и  съ  моей!  что  тебѣ  можетъ 
сдѣлать  слѣпой  да  малыя  дѣти?  Если  боишься,  укрѣ¬ 
пи  его  еще  крестомъ  честнымъ,  да  и  нашею  братьею, 
владыками".  Шемяка  рѣшился  наконецъ  осво¬ 
бодить  Василія,  дать  ему  отчину,  и,  осенью  1446 
года,  2)  отправился  въ  Угличъ  съ  епископами,  ар¬ 
химандритами  и  игуменами.  Пріѣхавши  туда,  онъ 
выпустилъ  Василія  и  дѣтей  его  изъ  заключенія, 
каялся  и  просилъ  у  него  прощенія:  Василій  так¬ 
же  въ  свою  очередь  складывалъ  всю  вину  на  одного 
себя,  говорилъ:  „И  не  такъ  еще  мнѣ  надобно  было 
пострадать  за  грѣхи  мои  и  клятвопреступленіе  пе¬ 
редъ  вами,  старшими  братьями  моими,  и  передъ 
всѣмъ  православнымъ  христіанствомъ,  которое  из¬ 
губилъ  и  еще  изгубить  хотѣлъ.  Достоинъ  былъ  я 
и  смертной  казни,  но  ты,  государь,  показалъ  ко 
мнѣ  милосердіе,  не  погубилъ  меня  съ  моими  без¬ 
законіями,  далъ  мнѣ  время  покаяться".  Когда  онъ 
это  говорилъ,  слезы  текли  у  него  изъ  глазъ  какъ 
ручьи;  всѣ  присутствующіе  дивились  такому  сми¬ 
ренію  и  умиленію,  и  плакали  сами,  на  него  глядя. 
ІІа  радости  примиренія, Шемяка  далъ  Василію,  женѣ 
его  и  дѣтямъ  большой  пиръ,  гдѣ  были  всѣ  епископы, 
многіе  бояре  ц  дѣти  боярскіе;  Василій  получилъ 
богатые  дары  и  Вологду  въ  отчину,  давши  напе¬ 
редъ  Щемякѣ  проклятыя  грамоты  не  искать  вели¬ 
каго  княженія.  Но  приверженцы  Василія  ждали 
только  его  освобожденія,  и  толпами  кинулись  къ 
нему.  Затрудненіе  состояло  въ  проклятыхъ  грамо¬ 
тахъ,  данныхъ  на  себя  Василіемъ;  Трифонъ,  игу¬ 
менъ  Кириллова-Бѣлозерскаго  монастыря,  снялъ 
ихъ  на  себя,  когда  Василій  пріѣхалъ  изъ  Вологды 
въ  его  монастырь,  подъ  предлогомъ  —  накормить 
братію  и  раздать  ей  милостыню.  Съ  Бѣлаозера  ве¬ 
ликій  князь  отправился  къ  Твери,  которой  князь 
Борисъ  Александровичъ  обѣщалъ  ему  помощь,  съ 
условіемъ,  чтобъ  онъ  обручилъ  своего  старшаго 
сына  и  наслѣдника  Ивана  на  его  дочери  Марьѣ; 
жениху  было  только  семь  лѣтъ.  Василій  согла¬ 
сился  3),  и  съ  тверскими  полками  пошелъ  на  ІІІе- 
мяку  къ  Москвѣ. 

а)  Архаиг.  лѣт.,  стр.  153:  здѣсь  сказано,  что  Ше¬ 
мяка  выцустнлъ  Василія  15  сентября. 

3)  Неволею,  какъ  сказано  въ  Львовской  лѣтописи,  III, 
342.  Въ  одной  лѣтописи  рукой.  Нмпер.  Публ.  Библ. 
XVII  вѣка  читаемъ:  <  князь  же  великій  иойде  ко  Твери, 
и  обручалъ  тогдм  князь  великій  за  большого  сына  своего 
за  князя  Ивана  Горбатаго,  тако  бо  зва  его  отецъ».  Въ 
такъ  наз.  Тверской  лѣтоішси  сказано,  что  Василій  отдалъ 
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Между  тѣмъ  князь  Василій  Ярославичъ  и  другіе 
московскіе  выходцы,  жившіе  въ  Лптвѣ,  еще  пе  зная 
объ  освобожденіи  великаго  князя,  рѣшились,  оставя 
семейства  свои  въ  Литвѣ,  идти  къ  Угличу  и  вы¬ 
вести  оттуда  Василія.  Они  уже  назначили  срокъ 
собираться  всѣмъ  въ  Пацынѣ  *)>  какъ  пришла 
вѣсть,  что  великій  князь  выпущенъ  и  дана  ему  Во¬ 
логда.  Тогда  князь  Висилій  Ярославичъ  двинулся 
изъ  Мстиславля,  князь  Семенъ  Оболенскій  съ  Ба¬ 
сенномъ  изъ  Брянска,  сошлись  въ  Пацынѣ  и,  по¬ 
лучивши  здѣсь  вѣсть,  что  великій  князь  уже  по¬ 
шелъ  изъ  Вологды  на  Бѣлоозеро  и  оттуда  къ  Твери, 
двинулись  къ  нему  на  помощь.  Близъ  Елыіы  встрѣ¬ 
тили  они  татарскій  отрядъ  и  начали-было  уже  съ 
нимъ  стрѣляться,  какъ  Татары  закричали:  „Кто 
вы?“  Они  отвѣчали:  „Москвичи:  идемъ  съ  княземъ 
Василіемъ  Ярославичемъ  искать  своего  государя, 
великаго  князя  Василія  Васильевича, — сказываютъ, 
что  онъ  уже  выпущенъ;  а  вы  кто?“ — Татары  отвѣ¬ 
чали:  „Мы  пришли  изъ  страны  Черкасской,  съ  двумя 
царевичами,  дѣтьми  Улу-Махметовыми,  Касимомъ  и 
Эгуиомъ;  слышали  царевичи  о  великомъ  князѣ,  что 
онъ  пострадалъ  отъ  братьевъ,  и  пошли  искать  его 
за  прежнее  добро  и  за  хлѣбъ,  потому  что  много  его 
добра  до  насъ  было“.  Когда  дѣло  такимъ  образомъ 
объяснилось,  Москвичи  и  Татары  съѣхались,  дали 
другъ  другу  клятву  и  пошли  вмѣстѣ  искать  вели¬ 
каго  кпязя.  Шемяка,  съ  княземъ  Иваномъ  Можай¬ 
скимъ,  выступилъ  къ  Волоку,  на-встрѣчу  непрія¬ 
телю:  но  въ  его  отсутствіе  Москва  такъ  же  внезапно 
и  легко  была  захвачена  приверженцами  Василія  Ва¬ 
сильевича,  какъ  прежде  приверженцами  Шемяки. 
Бояринъ  Михаилъ  Борисовичъ  Плещеевъ,  отпра¬ 
вленный  великимъ  княземъ  съ  очень  небольшимъ 
отрядомъ  войска,  пробрался  мимо  Шемякиной  рати 
и  подъѣхалъ  къ  Москвѣ  въ  ночь  наканунѣ  Рожде¬ 
ства  Христова,  въ  самую  заутреню;  Никольскія  во¬ 
рота  были  отворены  для  княгини  Ульяны,  жены 
Василія  Владиміровича  (сына  Владиміра  Андрее¬ 
вича);  этимъ  воспользовался  Плещеевъ  и  ворвался 
въ  кремль:  Шемякинъ  намѣстникъ,  Ѳедоръ  Галиц¬ 
кій,  убѣжалъ  отъ  заутрени  изъ  собора;  намѣстникъ 
князя  Ивана  Можайскаго,  Василія  Шига,  выѣхалъ- 
было  изъ  кремля  на  лошади,  но  былъ  схваченъ 
истопникомъ  великой  княгини,  Ростолчею,  и  при¬ 
веденъ  къ  воеводамъ,  которые  сковали  его  вмѣстѣ 
съ  другими  боярами  Шемяки  и  Можайскаго,  а  съ 
гражданъ  взяли  присягу  на  имя  великаго  князя 
Василія,  и  начали  укрѣплять  городъ. 


Тверскому  кпязю  Ржеву;  по  Ржевичи  сдались  Бо;п:у 
Александровичу  только  тогда,  когда  онъ  пришелъ  на  лихъ 
съ  пушками.  Но  въ  договорѣ  съ  Казимиромъ  и  въ  завѣ¬ 
щаніи  Василія  Темнаго  Ржева  въ  московской  сторонѣ; 
развѣ  предположить,  что  Василій  взялъ  себѣ  назадъ  этотъ 
іородъ  прц  болѣе  благопріятныхъ  для  себя  обстоятель¬ 
ствахъ. 

1)  Духовная  Іоанна  III  (С.  г.  г.  и  д.  I,  Х«  144):  «Да 
сыпу  же  своему  Юрію  даю  городъ  Брянскъ  съ  волостьми 
и  погосты,  изъ  сели  и  со  всѣми  пошлинами,  со  всѣмъ, 
что  къ  Брянску  потягло;  да  волости  С-оловьевичи,  При¬ 
кладки,  Пацынъ. 


Великій  князь,  узнавши,  что  Москва  за  нимъ, 
двинулся  къ  Волоку  на  ІІІемяку  и  Можайскаго,  ко¬ 
торые,  видя,  что  изъ  Твери  идетъ  великій  князь, 
изъ  Литвы  Василій  Ярославичъ  съ  Татарами,  Мо¬ 
сква  взята  и  люди  бѣгутъ  отъ  нихъ  толпами,  по¬ 
бѣжали  отъ  нпхъ  къ  Галичу,  оттуда  въ  Чухлому, 
гдѣ  взяли  съ  собою  мать  великаго  князя,' Софью 
Витовтовнѵ,  и  отправились  въ  Каргополь.  Василій, 
отпустивши  жепу  вч>  Москву,  пошелъ  за  ними,  взялъ 
Угличъ,  который  сдался  только  тогда,  когда  Твер¬ 
ской  князь  прислалъ  пушки  осаждающимъ;  въ  Угли¬ 
чѣ  соединился  съ  великимъ  кпяземъ  Василій  Яро¬ 
славичъ,  и  всѣ  вмѣстѣ  пошли  къ  Ярославлю,  гдѣ 
соединились  съ  татарскими  царевичами.  Изъ  Яро¬ 
славля  Василій  послалъ  сказать  Шемякѣ:  „Братъ, 
князь  Димитрій  Юрьевичъ,  какая  тебѣ  честь  и 
хвала  держать  въ  плѣну  мою  мать,  а  свою  тетку, 
неужели  ты  этимъ  хочешь  мнѣ  отмстить?  Я  уже  на 
свосмъ  столѣ,  на  великомъ  княженіи!"  Отпустивши 
съ  этимъ  посла  къ  Шемякѣ,  великій  князь  отпра¬ 
вился  въ  Москву,  куда  пріѣхалъ  17  февраля  1447г.; 
а  Шемяка,  выслушавши  посла  Василіева,  сталъ  ду¬ 
мать  съ  своими  боярами;  „Братья,  говорилъ  онъ 
имъ:  что  мнѣ  томить  тетку  и  госпожу  свою,  вели¬ 
кую  княгиню?  Самъ  я  бѣгаю,  люди  надобны  са¬ 
мому,  они  уже  и  такъ  истомлены,  а  тутъ  еще  на¬ 
добно  ее  стеречь,  —  лучше  отпустимъ  ее“.  Порѣ¬ 
шивши  на  этомъ,  онъ  отпустилъ  Софыо  изъ  Кар¬ 
гополя  съ  бояриномъ  своимъ,  Михаиломъ  Ѳедоро¬ 
вичемъ  Сабуровымъ,  и  дѣтьми  боярскими.  Великій 
князь,  услыхавъ,  что  мать  отпущена,  поѣхалъ  къ 
ней  на-встрѣчу  въ  Троицкій  монастырь,  а  оттуда 
съ  нею  же  вмѣстѣ  въ  Переяславль;  бояринъ  Ше¬ 
мякинъ,  Сабуровъ,  со  всѣми  своими  товарищами, 
добилъ  челомъ  великому  князю,  чтобы  принялъ  ихъ 
къ  себѣ  на  службу. 

Послѣ  этого  Шемяка  съ  Можайскимъ  рѣшились 
просить  мира  и  обратились  къ  посредничеству  кня¬ 
зей,  остававшихся  вѣрными  Василію, — Михаила 
Андреевича  Верейскаго  и  Василія  Ярославича 
Серпуховскаго,  заключили  съ  иими  перемиріе,  и 
въ  перемирномъ  договорѣ  обѣщались  бить  челомъ 
своему  господину,  брату  старшему,  великому  князю 
Василію  Васильевичу,  чтобы  принялъ  ихъ  въ  лю¬ 
бовь  и  миръ  и  пожаловалъ  ихъ  прежними  ихъ  от¬ 
чинами,  за  что  обязывались  возвратить  всю  казну, 
захваченную  ими  у  великаго  князя,  его  матери, 
жены,  жениной  матери  2)  и  бояръ;  кромѣ  того,  ІІІе- 
мяка  отступался  отъ  пожалованія  великаго  князя— 
Углича,  Ржевы  и  Бѣлецкой  волости,  а  Можайскій 
отступался  отъ  Козельска,  Алексина  и  Лисина, 
обѣщались  отдать  всѣ  взятые  въ  казнѣ  великокня¬ 
жескіе  договорные  грамоты,  ярлыки  и  дефтери. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  67:  «Да  что  есмя  взяли  казну 
княяя  вел.,  и  матере  его  вел.  княгини,  и  его  вед.  кня¬ 
гини  и  бояръ  сго  и  Марьину  Годтяевы». - Родосл.:  <А  у 
пятаго  сына  Андреева  у  Кобылина  у  Ѳедора  у  Кошки 
четыре  сына;  большой  Иванъ,  другой  Ѳедоръ  Голтяй;  а 
у  Ѳедора  у  Голтяя  дѣти:  Иванъ  да  Таврило,  да  Ондрей 
бездѣтны,  да  дочь  его  была  за  кпяземъ  Ярославомъ  Во- 
лодимеровичемъ  Боровскимъ». 
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Любопытно  высказанное  въ  этомъ  договорѣ  недо¬ 
вѣріе:  ПІемяка  и  Можайскій  просятъ,  чтобы  вели¬ 
кій  князь  не  вызывалъ  ихъ  въ  Москву  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  будетъ  тамъ  митрополита,  который 
одинъ  могъ  дать  имъ  ручательство  въ  безопасности. 
На  основаніи  этихъ  статей,  заключенъ  былъ  миръ 
между  Шемякою,  Иваномъ  Можайскимыі  великимъ 
княземъ.  Но  мы  видѣли,  что  и  Василій  даль  ПІе- 
ыякѣ  въ  Угличѣ  проклятыя  грамоты. 

Теперь  мы  должны  обратиться  нѣсколько  на¬ 
задъ  п  посмотрѣть,  что  сдѣлалъ  ПІемяка,  сидя  въ 
Москвѣ  на  столѣ  великокняжескомъ.  Положеніе 
его  здѣсь  не  было  завидное:  отовсюду  окруженный 
людьми  подозрительной  вѣрности,  доброжелателя- 
ми  Василія,  онъ  не  могъ  идти  по  слѣдамъ  своихъ 
предшественниковъ,  примышлять  къ  своей  отчинѣ, 
потому  что  только  уступками  могъ  пріобрѣсть  рас¬ 
положеніе  другихъ  князей.  Обязанный  своимъ  успѣ¬ 
хомъ  содѣйствію  князя  Ивана  Андреевича  Можай¬ 
скаго,  онъ  отдалъ  ему  Суздальское  княжество;  но 
правнуки  Димитрія  Константиновича  были  еще  жи¬ 
вы,  и,  какъ  видно,  княжили  въ  Суздалѣ,  неиз¬ 
вѣстно  въ  какихъ  отношеніяхъ  къ  московскимъ 
князьямъ.  Когда  ПІемяка  снова  лишился  Москвы, 
то  заключилъ  съ  ними  договоръ  *)>  призналъ  стар¬ 
шаго  брага,  князя  Василія  Юрьевича,  сыномъ,  млад¬ 
шаго — князя  Ѳедора  Юрьевича — племянникомъ;  по 
сынъ  Шемяки,  князь  Иванъ  Димитріевичъ,  дол¬ 
женъ  былъ  считать  князя  Василія  Юрьевича  бра¬ 
томъ  равнымъ;  слѣдовательно,  въ  случаѣ  смерти 
Шемяки,  Суздальскій  князь,  будучи  равнымъ  сыну 
его  п  наслѣднику,  имѣлъ  равное  съ  нимъ  право 
на  великое  княженіе  Владимірское.  ПІемяка  обя¬ 
зался  не  отдавать  Суздаля  князю  Можайскому,  какъ 
отдалъ  прежде,  не  вступаться  въ  нрадѣдину,  дѣ¬ 
дину  и  отчину  обоихъ  братьевъ,  Суздаль,  Новго- 
родъ-Нижігій,  Городецъ  и  Вятку.  Здѣсь,  какъ  видно, 
нарочно  прибавлено  „нрадѣдину®,  чтобъ  показать 
давность  права  князей  на  эти  области.  ПІемяка 
уступаетъ  Суздальскимъ  одно  лзъ  самыхъ  важныхъ 
правъ  —  вѣдаться  самимъ  еъ  Ордою;  обязывается 
не  заключать  никакихъ  договоровъ  съ  великимъ 
княземъ  Василіемъ  безъ  вѣдома  князей  суздаль¬ 
скихъ.  Касательно  оборонительнаго  и  наступатель¬ 
наго  союза  обязанности  равныя:  если  самъ  ПІе- 
яяка  поведетъ  войско,  то  и  князь  Суздальскій  дол¬ 
женъ  сѣсть  на  коня;  если  же  пошлетъ  сына,  то 
и  Суздальскій  князь  посылаетъ  только  сына  пли 
брата.  Московскіе  служилые  князья  и  бояре,  ку¬ 
пившіе  волости  въ  Суздальскомъ  княжествѣ  во 
время  невзгоды  прежнихъ  князей  его  (въ  ихъ  не- 
веремя),  должны  отступиться  отъ  своихъ  пріобрѣ¬ 
теній;  наконецъ  читаемъ:  „Что  мы,  наши  бояре  и 
люди  пограбили  въ  твоей  отчинѣ,  великомъ  кня¬ 
женьи,  то  все  оставить,  пока  дастъ  тебѣ  Богъ,  ве¬ 
лятъ  достать  своей  отчины,  великаго  княженія” 
Обязанный  уступать  требованіямъ  князей- союз¬ 
никовъ,  въ  ущербъ  силѣ  Московскаго  княжества, 


НГемяка,  разумѣется,  долженъ  былъ  уступать  тре¬ 
бованіямъ  своей  дружины  и  своихъ  московскихъ  при¬ 
верженцевъ;  граждане,  къ  нему  нерасположенные 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  равнодушные,  не  могли  найти 
противъ  нихъ  защиты  на  судѣ  Шемякинѣ,  и  этотъ 
судъ  пословицею  перешелъ  въ  потомство  съ  значе¬ 
ніемъ  суда  несправедливаго. 

Но  послѣ  торжества  Василіева  отношенія  Мо¬ 
сковскаго  князя  къ  другимъ  князьямъ,  союзнымъ 
и  враждебнымъ,  роднымъ  и  нероднымъ,  прини¬ 
маютъ  прежній  характеръ.  Мы  видѣли,  на  какихъ 
основаніяхъ  заключенъ  былъ  миръ  съ  ІПемякою  и 
Можайскимъ;  до  насъ  дошла  договорная  грамота 
послѣдняго  съ  великимъ  княземъ  2);  Можайскій 
повторяетъ  въ  ней:  „Что  ты,  господинъ  князь  ве¬ 
ликій,  отъ  пасъ  потерпѣлъ,  за  то  за  все  ип  ты 
самъ,  ни  твоя  мать,  на  жена,  ни  дѣти  не  должны 
мстить  ни  мнѣ,  ни  моимъ  дѣтямъ,  не  должны  ни¬ 
чего  этого  ни  помнить,  ни  доминать,  ни  на  сердцѣ 
держать”.  Когда  дѣтямъ  великокняжескимъ  испол¬ 
нится  по  12  лѣтъ,  то  они  должны  сами  цѣловать 
крестъ  въ  соблюденіи  этого  договора.  Договариваю¬ 
щіеся  ставятъ  въ  свидѣтели  Бога,  Богородицу, 
великихъ  чудотворцевъ,  великаго  Святителя  Пи- 
колу,  Св.  Петра  митрополита,  Свв  Леонтія  Ростов¬ 
скаго,  Сергія  и  Кирилла,  молитву  родителей,  от¬ 
цовъ,  дѣдовъ  и  прадѣдовъ;  а  поруками  —  князя 
Тверскаго,  его  жену  (сестру  Можайскаго),  князей 
Михаила  Андреевича  и  Василія  Ярославича;  кто 
нарушитъ  договоръ,  на  томъ  не  будетъ  милости 
Божіей,  Богородицы,  молитвы  означенныхъ  святыхъ 
и  родительской,  а  поруки  будутъ  съ  правомъ  на 
виноватаго. 

Союзъ  Можайскаго  князя  пока  еще  былъ  нуженъ 
Василію,  и  въ  сентябрѣ  1447  года  заключенъ  былъ 
съ  нимъ  новый  договоръ  3),  по  которому  великій 
князь  пожаловалъ  Ивана  Андреевича  Бѣжецкимъ- 
Верхомъ,  половиною  Заозерья  и  Лисинымъ;  Можай¬ 
скій  клянется  держать  великое  княженіе  честно  и 
грозно  безъ  обиды;  въ  случаѣ  смерти  Василія  обя¬ 
зуется  признать  его  сына  великимъ  княземъ  и  быть 
съ  ними  заодно,  ходить  на  войну  по  приказу  ве¬ 
ликокняжескому  безъ  ослушанья,  но  выговариваетъ 
опять:  „А  къ  тебѣ,  великому  князю,  мнѣ  не  ѣздить, 
пока  Богъ  не  дастъ  отца  нашего  митрополита  въ 
землѣ  нашей”.  Князья,  оставшіеся  вѣрными  Наси¬ 
лію,  были  награждены:  въ  іюнѣ  1447  года  заклю¬ 
ченъ  былъ  договоръ4)  съ  Михайломъ  Андреевичемъ 
Верейскимъ,  по  которому  тотъ  получилъ  освобож¬ 
деніе  отъ  татарской  дани  на  два  года,  кромѣ  того 
большую  часть  Заозерья  въ  вотчину;  Серпуховскій 
князь  Василій  Ярославовичъ  получилъ  за  свои 
услуги  Дмитровъ  и  еще  нѣсколько  волостей  8). 

Всѣ  эти  князья  были  довольны;  не  могъ  быть 
доволенъ  одинъ  ПІемяка.  Вездѣ,  въ  Новгородѣ  и 
Казани-,  между  князьями  удѣльными  и  въ  стѣнахъ 

2)  С.  гГдГ'ид.  I,  X*  63. 

я)  Тамъ  жѳ,  №  66. 

*)  Тамъ  же,  №  64. 

Б)  Тамъ  же,  Xе  71  и  слѣі. 
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самой  Москвы,  онъ  заводилъ  крамолы,  хотѣлъ  воз¬ 
будить  нерасположеніе  къ  Василію:  онъ  не  пере¬ 
ставалъ  сноситься  съ  Новгородомъ,  называя  себя 
великимъ  княземъ  н  требуя  помощи  отъ  гражданъ, 
повторяя  старое  обвиненіе  Василію,  что  но  его  по¬ 
блажкѣ  Москва  въ  рукахъ  Татаръ,  не  прекратилъ 
сношеній  и  съ  прежнимъ  союзникомъ  своимъ,  Ива¬ 
номъ  Можайскимъ;  послѣдній  не  скрывалъ  этого 
союза  отъ  великаго  князя, — послы  его  прямо  го¬ 
ворили  Василію:  „Если  пожалуешь  князя  Димитрія 
Юрьевича,  то  все  равно,  что  ты  и  меня,  князь- 
Ивана,  пожаловалъ:  если  же  не  пожалуешь  князя 
Димитрія,  то  это  значитъ,  что  и  меня  ты  не  по- 
жаловалъ“  *)•  Изъ  этого  свидѣтельства  видно,  что 
ІПемяка  просилъ  у  велпкаго  князя  волостей,  по- 
терянныхъ  по  договору  1447  года,  или  другихъ 
какихъ-либо,  и  не  получалъ  просимаго.  Отказав¬ 
шись  отъ  всякой  власти  надъ  Вяткою,  ІІГемяка  ме¬ 
жду  тѣмъ  посылалъ  подговаривать  ея  безпокойное 
народонаселеніе  на  Москву:  поклявшись  не  сно¬ 
ситься  съ  Ордою,  Шемяка  держалъ  у  себя  казан¬ 
скаго  посла,  и  легко  было  догадаться,  какіе  пере¬ 
говоры  велъ  онъ  съ  ханомъ,  потому  что  послѣдній 
сковалъ  посла  великокняжескаго;  когда  же  отъ 
хана  Большой  Орды  пришли  послы  въ  Москву,  и 
великій  князь  послалъ  къ  Шемякѣ  за  выходомъ, 
то  онъ  не  далъ  ничего,  отозвавшись,  что  ханъ  Боль¬ 
шой  Орды  не  имѣетъ  никакой  власти  надъ  Русью. 
Поклявшись  возвратить  все  захваченное  имъ  въ 
Москвѣ  черезъ  мѣсяцъ,  Шемяка  не  возвращалъ  и 
по  истеченіи  шести  мѣсяцевъ,  особенно  не  возвра¬ 
щалъ  ярлыковъ  и  грамотъ.  Далѣе,  въ  договорѣ  на¬ 
ходилось  условіе,  общее  всѣмъ  княжескимъ  дого¬ 
ворамъ  того  времени, — что  бояре,  дѣти  боярскіе  и 
слуги  вольные  вольны  переходить  отъ  одного  князя 
къ  другому,  не  лишаясь  своихъ  отчинъ,  такъ  что 
бояринъ  одного  князя,  покинувъ  его  службу,  пе¬ 
рейдя  къ  другому,  могъ  жить  однако  во  владѣніяхъ 
прежняго  князя,  и  тотъ  обязывался  блюсти  его, 
какъ  своихъ  вѣрныхъ  бояръ.  Но  Шемяка  не  могъ 
смотрѣть  равнодушно,  что  бояре  его  отъѣзжаютъ 
въ  Москву,  и,  вопреки  клятвѣ,  грабилч>  ихъ,  отни¬ 
малъ  села,  дома,  все  имущество,  находившееся  въ 
его  владѣніяхъ.  Мы  знаемъ,  что  младшимъ  сыно¬ 
вьямъ  великокняжескимъ  давались  части  въ  самомъ 
городѣ  Москвѣ,  и  каждый  изъ  нихъ  держалъ  тіуна 
въ  своей  части:  Шемяка,  владѣя  въ  Москвѣ  жре¬ 
біемъ  отца  своего  Юрія,  посылалъ  къ  тіуну  своему 
Ватазину  грамоты,  въ  которыхъ  приказывалъ  ему 
стараться  отклонять  гражданъ  отъ  великаго  князя. 
Эти  грамоты  были  перехвачены,  и  Василій  отдалъ 
дѣло  на  судъ  духовенству. 

Если  русское  духовенство  въ  лицѣ  своего  пред¬ 
ставителя,  митрополита,  такъ  сильно  содѣйствова¬ 
ло  возвеличенію  Москвы,  то  одинаково  могуще¬ 
ственно  содѣйствовало  и  утвержденію  единовластія, 
ибо  въ  это  время  духовенство  сознательнѣе  другихъ 
сословій  могло  смотрѣть  на  стремленіе  великихъ 
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князей  Московскихъ,  вполнѣ  оцѣнить  это  стремле¬ 
ніе.  Проникнутое  понятіями  о  власти  царской,  вла¬ 
сти,  получаемой  отъ  Бога  и  независящей  пи  отъ 
кого  и  ни  отъ  чего,  духовенство  но  этому  самому 
должно  было  находиться  постоянно  во  враждебномъ 
отношеніи  къ  старому  порядку  вещей,  къ  родовымъ 
отношеніямъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  усобицы 
княжескія  находились  въ  прямой  противоположно¬ 
сти  съ  духомъ  религіи,  а  безъ  единовластія  онѣ 
нс  могли  прекратиться.  Вотъ  почему,  когда  Москов¬ 
скіе  князья  начали  стремиться  къ  единовластію, то 
стремленія  ихъ  совершенно  совпали  съ  стремленія¬ 
ми  духовенства;  можно  сказать,  что  вмѣстѣ  съ 
мечемъ  свѣтскимъ,  великокняжескимъ,  противъ 
удѣльныхъ  князей  постоянно  былъ  направленъ  мечъ 
духовный.  Мы  видѣли,  какъ  митрополитъ  Фотій  въ 
началѣ  Васнліева  княженія  дѣйствовалъ  противъ 
замысловъ  дяди  Юрія,  какъ  потомъ  Кирилловскій 
игуменъ  Трифонъ  разрѣшилъ  Василія  отъ  клятвы, 
данной  Шемякѣ;  и  теперь,  когда  Шемяка  не  со¬ 
блюлъ  своей  клятвы  и  великій  князь  объявилъ  объ 
этомъ  духовенству,  то  оно  вооружилось  противъ 
Юрьевича  и  отправило  къ  нему  грозное  посланіе, 
замѣчательное  по  необыкновенному  для  того  вре¬ 
мени  искусству,  съ  какимъ  написано,  по  умѣнью 
соединить  цѣли  государственныя  съ  религіозными. 
Посланіе  написано  отъ  лица  пяти  владыкъ,  двухъ 
архимандритовъ,  которые  поименованы,  и  йотомъ 
отъ  лица  всего  духовенства.  Здѣсь  прежде  всего 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  порядокъ,  въ  какомъ 
слѣдуютъ  владыки  одинъ  за  другимъ:  они  написа¬ 
ны  но  старшинству  городовъ,  и  первое  мѣсто  за¬ 
нимаетъ  владыка  Ростовскій.  Ростовъ  Великій,  дав¬ 
но  утратившій  свое  значеніе,  давно  преклонившійся 
предъ  пригородами  своими,  удерживаетъ  прежнее 
мѣсто  относительно  церковной  іерархіи  и  напоми¬ 
наетъ,  что  область,  въ  которой  находится  теперь 
историческая  сцена  дѣйствія,  есть  древняя  область 
Ростовская;  за  нимъ  слѣдуетъ  владыка  Суздальскій, 
и  уже  третье  мѣсто  занимаетъ  нареченный  митро¬ 
политъ  Іона,  владыка  Рязанскій,  за  которымъ  слѣ¬ 
дуютъ  владыки  Коломенскій  и  Пермскій.  Второе, 
что  останавливаетъ  насъ  здѣсь, — это  единство  рус¬ 
скаго  духовенства:  Іона,  епископъ  Рязанскій,  рев¬ 
ностно  поддерживаетъ  государственное  стремленіе 
Московскаго  князя,  и  Московскій  князь  не  медлить 
дать  свое  согласіе  на  возведеніе  этого  епископа  въ 
санъ  митрополита,  зная,  что  Рязанскій  владыка  не 
принесетъ  въ  Москву  областныхъ  рязанскихъ  стре¬ 
мленій. 

Въ  первыхъ  строкахъ  посланія  духовенство  вы¬ 
сказываетъ  ясно  свою  основную  мысль  о  царствен¬ 
номъ  единодержавіи:  оно  сравниваетъ  грѣхъ  отца 
Шемякина,  Юрія,  помыслившаго  беззаконно  о  ве¬ 
ликомъ  княженіи,  съ  грѣхомъ  праотца  Адама,  ко¬ 
торому  сагана  вложилъ  въ  сердце  желаніе  равно* 
божества.  „Сколько  трудовъ  перенесъ  отецъ  твой, 
говоритъ  духовенство  Шемякѣ;  сколько  истомы  по¬ 
терпѣло  отъ  него  христіанство,  но  великокняже¬ 
скаго  стола  все  не  получилъ,  чего  ему  Богомъ  не 
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дано, ни  земскою  изначала  пошлиною". Послѣдними 
словами  духовенство  объявляетъ  себя  прямо  на  сто¬ 
ронѣ  новаго  порядка  престолонаслѣдія,  называя  его 
земскою  изначила  пошлиною.  Упомянувъ  о  поступ¬ 
кахъ  и  неудачахъ  Юрія  и  Василія  Коса  го,  духовен¬ 
ство  обращается  къ  поступкамъ  самого  Шемяки; 
укоривъ  его  тѣмъ,  что  онъ  не  подавалъ  никогда 
помощи  великому  князю  въ  борьбѣ  его  съ  Татара¬ 
ми,  переходитъ  къ  ослѣпленію  Василія:  „Когда ве¬ 
ликій  князь  пришелъ  изъ  плѣна  на  свое  государ¬ 
ство,  то  дьяволъ  вооружилъ  тебя  на  него  жела¬ 
ніемъ  самоначальства;  разбойнически,  какъ  ночной 
воръ,  напалъ  ты  на  него,  будучи  въ  мирѣ,  и  посту¬ 
пилъ  съ  нимъ  не  лучше  того,  какъ  поступили  древ¬ 
ніе  братоубійцы  Каинъ  и  Святополкъ  Окаянный.  Но 
разсуди,  какое  добро  сдѣлалъ  ты  православному 
христіанству,  или  какую  пользу  получилъ  самому 
себѣ;  много  ли  нагосподарствовалъ,  пожилъ  ли  въ 
въ  тишинѣ?  Не  постоянно  ли  жилъ  ты  въ  заботахъ, 
въ  переѣздахъ  съ  мѣста  на  мѣсто,  днемъ  томился 
тяжелыми  думами,  ночыо  дурными  снами?  Ища  и 
желая  большаго,  ты  погубилъ  и  свое  меньшее;‘.  По¬ 
томъ  приводится  послѣдняя  доюворная  грамота  Ше¬ 
мяки  съ  великимъ  княземъ  и  показывается,  что 
Юрьевичъ  не  соблюлъ  ни  одного  условія.  Духовен¬ 
ство  отстраняетъ  упрекъ,  дѣлаемый  великому  князю 
за  то,  что  онъ  держитъ  въ  службѣ  своей  Татаръ: 
„Если  Татары  живутъ  въ  Землѣ  христіанской,  то 
это  потому,  что  ты  не  хочешь  соблюдать  договора, 
слѣдовательно  всѣ  слезы  христіанскія,  проливае¬ 
мыя  отъ  Татаръ,  на  тебѣ  же.  Но  какъ  скоро  ты  съ 
своимъ  старшимъ  братомъ,  великимъ  княземъ,  упра¬ 
вишься  во  всемъ  чисто,  по  крестному  цѣлованію, 
то  мы  ручаемся,  что  великій  князь  сейчасъ  же  вы¬ 
шлетъ  Татаръ  вонъ  изъ  Земли".  Какъ  видно,  Ше¬ 
мяка  сильно  досадовалъ  на  духовенство  за  то,  что 
оно  держитъ  сторону  Василія,  и  выражалъ  па  сло¬ 
вахъ  свою  досаду.  Духовенство  пишетъ:  „Ты  осквер¬ 
няешь  наши  святыя  эпитрахили  неподобными  свои¬ 
ми  богомерзкими  рѣчами;  это  дѣлаешь  ты  не  какъ 
христіанинъ,  но  хуже  и  поганыхъ,  ибо  самъ  знаешь, 
что  святыя  эпитрахили  изображаютъ  страданіе  Го¬ 
спода  нашего  Іисуса  Христа;  эпитрахили  наши  тво¬ 
ими  рѣчами  не  могутъ  никакъ  оскверниться,  но 
только  ты  самъ  душу  свою  губишь".  Взаключеніе 
духовенство  говоритъ,  что  оно,  но  своему  долгу, 
било  челомъ  за  Шемяку  великому  князю;  что  тотъ 
послушалъ  святительскаго  слова  и  хочетъ  мира  съ 
двоюроднымъ  братомъ,  назначая  ему  срокъ  для 
исполненія  договора.  Если  же  Шеи  яка  и  тутъ  не 
исполнитъ  условій,  въ  такомъ  случаѣ  духовенство 
отлучаетъ  его  отъ  Бога,  отъ  Церкви  Божіей,  отъ 
православной  христіанской  вѣры  и  передаетъ  про¬ 
клятію. 

Шемяка  не  послушался  увѣщаній  духовенства, 
и  въ  1448  году  великій  князь  выступилъ  въ  по¬ 
ходъ.  Тогда  Юрьевичъ,  не  пугавшійся  церковнаго 
проклятія,  испугался  полковъ  Каснліепыхъ  и  по¬ 
слалъ  просить  мира  къ  великому  князю,  который 
остановился  къ  Костромѣ.  Миръ  былъ  заключенъ, 


какъ  видно,  па  прежнихъ  условіяхъ,  и  Шемяка 
далъ  на  себя  проклятыя  грамоты.  Іона,  посвящен¬ 
ный  въ  декабрѣ  1448  года  въ  митрополиты,  увѣ¬ 
домляя  объ  этомъ  посвященіи  своемъ  князей,  па¬ 
новъ,  бояръ,  намѣстниковъ,  воеводъ  и  все  Христо- 
именитос  Господне  людство,  пишетъ:  „Знаете,  дѣти, 
какое  зло  и  запустѣніе  Земля  наша  потерпѣла  отъ 
князя  Димитрія  Юрьевича,  сколько  крови  христіан¬ 
ской  пролилось;  потомъ  князь  Димитрій  добилъ 
челомъ  старшему  брату  своему,  великому  князю,  и 
честный  крестъ  цѣловалъ,  и  не  однажды,  но  все 
измѣнялъ;  наконецъ  написалъ  на  себя  грамоту,  что 
если  вооружится  опять  на  великаго  князя,  то  не 
будь  на  немъ  милости  Божіей,  Пречистыя  Богома¬ 
тери,  великаго  чудотворца  Николы,  Св.  чудотвор¬ 
цевъ  Петра  и  Леонтія,  Преподобныхъ  Сергія  и  Ки¬ 
рилла,  благословенія  всѣхъ  владыкъ  и  всего  духо¬ 
венства,  ни  въ  сей  вѣкъ,  пи  въ  будущій;  поэтому, 
продолжаетъ  Іона,  пишу  къ  вамъ,  чтобы  вы  поща¬ 
дили  себя,  не  только  тѣлесно,  но  особенно  духовно, 
п  посылали  бить  челомъ  къ  своему  господарю  ве¬ 
ликому  князю  о  жалованьи,  какъ  ему  Богъ  поло¬ 
житъ  на  сердце.  Если  же  не  станете  бить  челомъ 
своему  господарю,  и  прольется  отъ  того  кровь  хри¬ 
стіанская,  то  вся  эта  кровь  взыщется  отъ  Богана 
васъ,  за  вашеокамепѣніе  и  неразуміе;  будете  чужды 
милости  Божіей,  своего  христіанства,  благословенія 
и  молитвы  нашего  смиренія,  да  и  всего  великаго 
священства;  Божія  благословенія  не  будетъ  на  васъ; 
въ  Землѣ  вашей  никто  не  будетъ  больше  называться 
христіаниномъ,  ни  одинъ  священникъ  нс  будетъ  свя¬ 
щенствовать,  но  всѣ  Божіи  церкви  затворятся  отъ 
нашего  смиренія"  і). 

Бъ  концѣ  1448  года  увѣдомлялъ  митрополитъ 
о  мирѣ  великаго  князя  съШемякою,  а  весною  слѣ¬ 
дующаго  1449  года  Шемяка  уже  нарушилъ  крест¬ 
ное  цѣлованіе,  свои  проклятыя  грамоты,  и,  въ  са¬ 
мое  Свѣтлое  Воскресенье,  осадилъ  Кострому,  бился 
долго  подъ  городомъ,  но  взять  его  не  могъ,  потому 
что  въ  немъ  была  сильная  застава  (гарнизонъ)  ве¬ 
ликокняжеская,  подъ  начальствомъ  князя  Ивана 
Стриги  и  Ѳедора  Басенка.  Скоро  и  самъ  великій 
князь  выступилъ  съ  полками  противъ  Шемяки,  съ 
которымъ  опятъ  заодно  дѣйствовалъ  Иванъ  Можай¬ 
скій,  а  съ  великимъ  княземъ  шли  вмѣстѣ  также 
могущественные  союзники  —  митрополитъ  и  епи¬ 
скопы.  На  Волгѣ,  въ  селѣ  Рудинѣ,  близъ  Яросла¬ 
вля,  встрѣтились  непріятели;  но  битвы  не  было, 
потому  что  Можайскій  оставилъ  Шемяку  и  поми¬ 
рился  съ  Василіемъ,  который  придалъему  Бѣжецкій- 
Берхъ.  Мы  видѣли,  что  Бѣжецкій-Верхъ  былъ  от¬ 
данъ  Ивану- гораздо  прежде,  въ  1447  году,  но  это 
«исколько  не  можетъ  заставить  насъ  заподозрить 
приведенное  лѣтописное  извѣстіе,  потому  что  до 
насъ  не  дошло  никакихъ  извѣстій  о  причинахъ,  ко¬ 
торыя  побуждали  Шемяку  и  Можайскаго  возставать 
на  великаго  князя.  Очень  можетъ  быть,  что  у  Мо¬ 
жайскаго  почему-нибудь  было  отнято  пожаловапіе 


*)  Акты  Истор.  I,  $  43. 
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1447  года;  мы  знаемъ,  что  еще  въ  февралѣ  1448  г. 
Можайскій,  чрезъ  посредство  тестя  своего,  князя 
Ѳедора  Воротынскаго,  вошелъ  въ  сношенія  съ  ве¬ 
ликимъ  княземъ  Литовскимъ  Казимиромъ,  требуя 
помощи  послѣдняго  для  овладѣнія  столомъ  Мо¬ 
сковскимъ,  за  что  обязывался  писаться  всегда  Ка¬ 
зимиру  братомъ  младшимъ,  уступить  Литвѣ  Ржеву, 
Медынь,  не  вступаться  въ  Козельскъ  и  помогать  во 
всѣхъ  войнахъ,  особенно  противъ  Татаръ  ')•  Подъ 
1450  годомъ  встрѣчаемъ  новое  извѣстіе  о  походѣ 
великаго  князя  на  ІПемяку  къ  Галичу:  27  января 
великокняжескій  воевода,  князь  Василій  Ивановичъ 
Оболенскій,  напалъ  на  НІемяку,  который  стоялъ 
подъ  городомъ  со  всею  своею  силою;  Шемяка  по¬ 
терпѣлъ  страшное  пораженіе,  и  едва  могъ  спастись 
бѣгствомъ;  Галичъ  сдался  великому  князю,  кото¬ 
рый  посадилъ  здѣсь  своихъ  намѣстниковъ. 

Лишенный  удѣла,  ІІГемяка  скрылся  сначала  въ 
Новгородѣ,  но  потомъ,  собравшись  съ  силами,  за¬ 
хватилъ  Устюгъ;  земли  онъ  не  воевалъ,  говоритъ 
лѣтописецъ,  но  привелъ  добрыхъ  людей  къ  при¬ 
сягѣ;  кто  же  изъ  нихъ  не  хотѣлъ  измѣнить  вели¬ 
кому  князю  Василію,  тѣхъ  бросалъ  въ  рѣку  Сухону, 
навязавши  камень  на  шею;  изъ  Устюга  ходилъ 
воевать  къ  Вологдѣ.  Великій  князь,  занятый  дѣ¬ 
лами  татарскими,  не  могъ  дѣйствовать  противъ 
Шемяки  въ  1451  году,  и  только  въ  пачалѣ  1452 
выступилъ  противъ  него  къ  Устюгу;  Шемяка  испу¬ 
гался  и  убѣжалъ  на  рѣку  Кокшенгу,  гдѣ  у  него 
были  городки;  но,  преслѣдуемый  и  тамъ  великокня¬ 
жескими  полками,  убѣжалъ  опять  въ  Новгородъ.  Въ 
1453  году  отправился  туда  изъ  Москвы  дьякъ  Сте¬ 
панъ  Бородатый;  онъ  подговорилъ  боярина  Шемя¬ 
кина,  Ивана  Котова,  а  тотъ  подговорилъ  повара: 
Юрьевичъ  умеръ,  поѣвши  курицы,  напитанной 
ядомъ.  23  іюня  пригналъ  къ  великому  князю  изъ 
Новгорода  подьячій,  Василій  Беда,  съ  вѣстію  о 
смерти  НІемякшіой,  и  былъ  пожалованъ  за  это  въ 
дьяки  2). 

Сынъ  ІІІемаки,  Иванъ,  ушелъ  въ  Литву,  гдѣ,  какъ 
прежде  враги  отца  его,  нашелъ  себѣ  почетный 
пріемъ  л  кормленіе.  Но,  кромѣ  Шемяки,  въ  Москов¬ 
скомъ  княжествѣ  оставались  еще  другіе  удѣльные 
князья,  отъ  которыхъ  Василію  надобно  было  из¬ 
бавиться;  онъ  началъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
съ  Ивана  Можайскаго:  въ  1454  году  великій  князь 
пошелъ  къ  Можайску  на  князя  Ивана  Андреевича, 

а)  Акты,  относящ.  къ  исторіи  Запади.  Россіи,  т.  I, 
Л®  49. 

2)  Рѣка  Вологодской  губерніи,  Вельскаго  уѣзда,  впад. 
въ  Вагу.  —  0  смерти  Шемякиной  находимъ  любопытное 
извѣстіе  въ  житіи  св.  Пафнутія  Боровскаго*  (соч.  Вассіа- 
номъ  Рыло,  см.  Макарьевскія  минеи):  «Нѣкій  человѣкѣ 
именемъ  Иванъ,  сь  бяше  по  наученію  пѣкоихъ  въ  вели¬ 
комъ  Новгородѣ,  служа  у  нѣкоего  кпязя  благочестива,  и 
господина  своего  отравою  умори,  послѣди  же  зазрѣвъ 
себѣ  облечеся  въ  иноческій  образъ  и  пріиде  въ  обитель 
святаго;  опъ  же  видѣвъ  его  грядуща,  рече  къ  учепвкомъ: 
зрите  ли  человѣка  сего,  яко  да  иноческаго  ради  образа 
очпстися  отъ  крови!..  Послѣди  же  новѣда  блаженный 
единому  ученику:  съ  человѣкъ  князя  Димитрія  Шѳмяку 
отравою  уби». 


за  его  неисправленіе,  говоритъ  лѣтописецъ.  Князь 
Иванъ  не  сопротивлялся;  онъ  выбрался  изъ  города 
съ  женою,  дѣтьми,  со  всѣми  своими,  и  побѣжалъ 
въ  Литву:  Можайскъ  былъ  присоединенъ  къ  Москвѣ. 
Какое  было  неисправденіе  Ивана  Можайскаго,— 
узнаемъ  изъ  письма  митрополита  Іоны  къ  С.чо лен¬ 
скому  епископу  3):  „Вы  знаете,  пишетъ  митропо¬ 
литъ,  что  и  прежде  этотъ  князь  Иванъ  Андреевичъ 
сдѣлалъ  съ  нашимъ  сыномъ,  а  съ  своимъ  братомъ 
старшимъ,  по  не  скажу:  съ  братомъ, — съ  споимъ 
господаремъ,  великимъ  княземъ".  Здѣсь  глава  рус¬ 
скаго  духовенства  ясно  говоритъ,  что  родовыхъ  от¬ 
ношеній  между  князьями  болѣе  не  существуетъ,  что 
князья  удѣльные  не  суть  братья  великому,  но  под¬ 
данные! — Вина  Ивана  Можайскаго,  но  словамъ  Іоны. 
состояла  въ  томъ,  что,  во  время  двукратнаго  на¬ 
шествія  Татаръ,  митрополитъ  посылалъ  къ  нему  съ 
просьбою  о  помощи  великому  князю,  но  Иванъ  не 
явился.  Цѣль  письма — чрезъ  посредство  Смолен¬ 
скаго  владыки  внушить  литовскому  правительству, 
чтобъ  оно,  принявъ  бѣглеца,  удовольствовалось 
этимъ,  и  не  позволяло  ему  враждовать  противъ 
Москвы,  ибо  это  необходимо  должно  вызвать  непріяз¬ 
ненное  движеніе  и  со  стороны  Василія  Василье¬ 
вича. 

Изъ  остальныхъ  удѣльныхъ  князей  всѣхъ  без¬ 
покойнѣе  могъ  быть  Василій  Ярославичъ  Серпу¬ 
ховской,  именно  потому,  что  оказалъ  большія  услуги 
великому  князю  и,  слѣдовательно,  имѣлъ  большія 
притязанія  на  благодарность  и  уступчивость  по¬ 
слѣдняго.  Мы  видѣли,  что,  въ  благодарность  за 
услугу,  великій  князь  уступилъ  Серпуховскому  князю 
Дмитровъ;  но  послѣ,  неизвѣстно  въ  какое  именно 
время,  Василій  Ярославичъ  долженъ  былъ  отка¬ 
заться  отъ  этого  пожалованья  4);  и  только  когда 
Иванъ  Можайскій  былъ  изгнанъ  изъ  своего  удѣла, 
великій  князь  уступилъ  Василію  Ярославичу  Бѣ- 
жецкііі-Верхъ  и  Звенигородъ  8).  Но  въ  1450  году 
Серпуховской  князь  былъ  схваченъ  въ  Москвѣ  и 
заточенъ  въ  Угличъ,  откуда  послѣ  перевезенъ  въ 
Вологду,  гдѣ  и  умеръ;  той  же  участи  подверглись 
и  меньшія  его  дѣти,  а  старшій,  Иванъ,  вмѣстѣ  съ 
матерью,  убѣжалъ  въ  Литву.  Лѣтописцы  не  объ¬ 
являютъ  вины  Серпуховского  князя,  одна  только 
Степенная  Книга  глухо  говоритъ:  „За  нѣкую  кра¬ 
молу".  Иванъ  Васильевичъ  Серпуховской  встрѣ¬ 
тился  въ  Литвѣ  съ  Иваномъ  Андреевичемъ  Мо¬ 
жайскимъ;  общее  бѣдствіе  соединило  ихъ,  и  они 
уговорились  дѣйствовать  заодно;  Иванъ  Серпу¬ 
ховской  говоритъ  въ  договорной  грамотѣ  князю 
Можайскому  6):  „Такъ  какъ  великій  князь  Василій 
Васильевичъ  отнялъ  у  тебя  твою  отчину  и  дѣдину 
на  крестномъ  цѣлованіи,  выгналъ  тебя  изъ  твоей 
отчины  и  дѣдины;  также  и  моего  отца,  князя  Ва- 


8)  Анты  Истор.  I,  №  56. 

4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  ЛгЛг  84  и  85.  Я  ставлю  этотъ 
договоръ  прежде,  потому  что  въ  немъ  не  упоминается 
еще  объ  изгнаніи  Ивана  Можайскаго. 

5)  Тамъ  же,  А?Л?  78  и  79. 

6)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  Л?  70. 
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еилія  Ярославича,  великій  князь  схватилъ  на 
крестномъ  цѣлованіи  безвинно  и  меня  выгналъ 
изъ  моей  отчины  и  дѣдины, — то  идти  тебі;,  князь 
Иванъ  Андреевичъ,  доставать  вмѣстѣ  и  отца  моего, 
князя  Насилія  Ярославича,  и  нашей  отчнны  и  дѣ¬ 
дины,  а  мнѣ  идти  съ  тобою,  заодно.  Коли  великій 
князь  станетъ  звать  тебя  на  твою  отчину,  станетъ 
отдавать  тебѣ  твою  отчину  или  придавать  къ  ней, 
а  моего  отца  не  пожалуетъ,  не  выпуститъ,  и  от¬ 
чины  ему  по  старинѣ  не  отдастъ,  или  станетъ  жа¬ 
ловать  отца  моего  какъ  мнѣ  нелюбо,  то  тебѣ  съ 
великимъ  княземъ  безъ  моей  воли  не  мириться, 
стоять  со  много  заодно,  доставать  отца  моего;  и 
если  отецъ  мой  погибнетъ  въ  неволѣ, — или  умретъ 
своею  смертію,  то  тебѣ  съ  великимъ  княземъ  также 
не  мириться  безъ  моей  воли,  но  мстить  за  обиду 
отца  моего.  Наоборотъ,  если  великій  князь  захочетъ 
помириться  съ  отцомъ  моимъ,  а  съ  тобою  не  за¬ 
хочетъ,  то  мнѣ  отъ  тебя  не  отставать.  Если  великій 
князьне  смилуется,  ни  тебѣ  отчины  не  отдастъ,  ни 
отца  моего  не  выпуститъ,  и,  даетъ  Богъ,  князя  ве¬ 
ликаго  побьемъ  или  сгонимъ,  и  ты  достанешь  ве¬ 
ликое  княженіе  и  отца  моего  освободишь,  то  тебѣ 
принять  отца  моего  въ  любовь  и  докопчаніе,  и  въ 
его  отчину  тебѣ  не  вступаться;  а  меня  тебѣ  при¬ 
нять  въ  братья  младшіе  и  дать  мнѣ  отчину  особую, 
Дмитровъ  и  Суздаль;  а  если  кто  станетъ  тебѣ  на 
меня  наговаривать,  то  тебѣ  меня  вдругъ  не  захваты¬ 
вать,  но  обослать  сперва  своими  боярами  и  спро¬ 
сить  по  крестному  цѣлованью,  и  мнѣ  тебѣ  сказать 
всю  правду,  а  тебѣ  мнѣ  вѣрить".  Это  условіе  любо¬ 
пытно;  оно  можетъ  указывать,  что  князь  Василій 
Ярославичъ  Серпуховской  былъ  схваченъ  по  наго¬ 
вору,  и  сынъ  его  требуетъ  отъ  своего  союзника, 
чтобы  впередъ  не  было  подобнаго.  Въ  изгнаніи, 
лишенные  почти  есякой  надежды,  князья  Можайскій 
и  Серпуховской  мечтали,  одинъ — о  великомъ  кня¬ 
женіи,  другой — о  Дмитровѣ  и  Суздалѣ.  Замыслы 
изгнанниковъ  не  осуществились;  попытка  нѣкото¬ 
рыхъ  вѣрныхъ  слугъ  осободмть  стараго  Серпухов¬ 
ского  князя  также  не  удалась;  они  были  схвачены 
и  казнены  въ  Москвѣ  въ  1462  году.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  изо  всѣхъ  удѣловъ  Московскаго  княжества 
остался  только  одинъ — Верейскій,  ибо  князь  его, 
Михаилъ  Андреевичъ,  какъ  видно,  велъ  себя  такъ, 
что  на  него  не  могло  быть  никакого  наговора.  До 
насъ  дошелъ  договоръ  великаго  князя  Василія  съ 
Суздальскимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Гор¬ 
батыми,  правнукомъ  Димитрія  Константиновича 
чрезъ  второго  сына  Семена  4);  тсиязь  Иванъ  отка¬ 
зался  отъ  Суздаля  и  Нижняго,  возвращалъ  Москов¬ 
скому  кнгзю  всѣ  ярлыки,  прежде  нт  эти  княжества 
взятые,  и  самъ  бралъ  отъ  Василія,  въ  видѣ  по¬ 
жалованія,  Городецъ  да  нѣсколько  селъ  въ  Су¬ 
здальской  области,  съ  условіемъ,  что  если  онъ  от¬ 
ступитъ  отъ  великаго  князя  или  сыновей  его,  то 
эта  отчина  отходитъ  къ  Москвѣ,  а  онъ,  Иванъ, 
подвергается  церковному  проклятію.  Какая  была 


Э  С.  г.  г.  и  д.  і,  $  80. 


судьба  князей — Василія  и  Ѳедора  Юрьевичей — не¬ 
извѣстно;  извѣстно  только  то,  что  великій  князь 
Московскій  завѣщалъ  Суздаль  старшему  сыну 
своему. 

Такъ  кончилась  знаменитая  усобица  между 
князьями  Московскими,  потомками  Калиты.  Сперва 
пачалась-было  она  подъ  предлогомъ  стараго  права 
дяди  предъ  племянникомъ;  но  скоро  приняла  сооб¬ 
разный  съ  временемъ  характеръ:  сыновья  Юрія, 
мимо  всѣхъ  правъ,  враждуютъ  съ  Василіемъ  Ва¬ 
сильевичемъ,  добиваются  великаго  княженія,  ибо 
чувствуютъ,  что  удѣльными  князьями  они  больше 
оставаться  не  могутъ.  Вслѣдствіе  сухости,  крат¬ 
кости,  отрывочности  лѣтописныхъ  извѣстій,  у  насъ 
нѣтъ  средствъ  съ  точностію  опредѣлить,  во  сколько 
торжество  старшей  линіи  въ  потомствѣ  Донекаго 
зависѣло  отъ  личности  главныхъ  дѣятелей  въ  этой 
борьбѣ;  но  изъ  современныхъ  источниковъ,  при 
всей  ихъ  неполнотѣ,  мы  можемъ  ясно  усмотрѣть, 
какъ  старыя  права,  старые  счеты  родовые  яв¬ 
ляются  обветшалыми,  являются  чѣмъ-то  дикимъ, 
страннымъ;  московскій  бояринъ  смѣется  въ  Ордѣ 
надъ  правами,  которыя  основываются  на  старыхъ 
лѣтописяхъ,  старыхъ  бумагахъ;  духовенство  тор¬ 
жественно  провозглашаетъ,  что  новый  порядокъ 
престолонаслѣдія  отъ  отца  къ  сыну,  а  не  отъ  брата 
къ  брату,  есть  земская  изначала  пошлина;  старый 
дядя  Юрій  остается  одинокъ  въ  Москвѣ  съ  своимъ 
старымъ  правомъ;  сынъ  его,  ІІГемяка,  побѣждается 
беззащитнымъ  слѣпымъ  плѣнникомъ  своимъ,  кото¬ 
рый  успѣваетъ  уничтожить  всѣ  (кромѣ  одного) 
удѣлы  въ  Московскомъ  княжествѣ  и  удержать  нри- 
мыслы  отцовскіе  и  дѣдовскіе. 

Но  въ  то  время,  какъ  въ  Московскомъ  княже¬ 
ствѣ  происходила  эта  знаменитая  усобица  между 
правнуками  Калиты,  усобица  первая  и  послѣдняя, 
ясно  показавшая,  что  Московское  княжество  осно¬ 
валось  на  новыхъ  началахъ,  нс  допускающихъ  ро¬ 
довыхъ  счетовъ  и  родовыхъ  усобицъ  между  князья¬ 
ми, — въ  это  время  что  же  дѣлали  великіе  князья, 
давніе  соперники  Московскихъ, — князь  Рязанскій 
и  Тверской?  Отчего  они  нс  воспользовались  усоби¬ 
цею  и  не  постарались  усилиться  насчетъ  Москвы? — 
Какъ  видно,  они  были  такъ  слабы,  что  имъ  не 
приходило  и  на  мысль  подобное  предпріятіе.  Этимъ 
князьямъ  давно  уже  оставалось  на  выборъ — под¬ 
чиниться  Московскимъ  или  Литовскимъ  великимъ 
князьямъ,  смотря  по  тому,  которые  изъ  нихъ  возь¬ 
мутъ  верхъ.  Когда  усиленіе  Московскаго  княже¬ 
ства  было  пріостановлено  усобицею  зіежду  потом¬ 
ками  Калиты,  Рязанскій  князь  Иванъ  Ѳедоровичъ 
почелъ  нужнымъ  примкнуть  къ  Литвѣ  и  заклю¬ 
чилъ  съВитовтомъ  слѣдующій  договоръ:  „Я,  князь 
великій  Иванъ  Ѳедоровичъ  Рязанскій,  добилъ  че¬ 
ломъ  господину  господарю  моему,  великому  квязю 
Витовту,  отдался  ему  на  службу, — служить  мнѣ  ему 
вѣрно,  безъ  хитрости,  и  быть  съ  нимъ  всегда  за¬ 
одно,  а  великому  князю  Витовту  оборонять  меня 
отъ  всякаго.  Если  будетъ  отъ  кого  притѣсненіе 
внуку  его.  великому  князю  Василію  Васильевичу, 


1083 


1081 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


и  если  велитъ  мнѣ  великій  князь  Витовтъ,  то,  по 
его  приказанію,  я  буду  пособлять  великому  князю 
Василію  на  всякаго,  и  буду  жить  съ  нимъ  по  ста¬ 
ринѣ.  Но  если  начнется  ссора  между  великимъ 
княземъ  Внтовтомъ  и  внукомъ  его,  великимъ  кня¬ 
земъ  Василіемъ  или  родственниками  послѣдняго, 
то  мнѣ  помогать  на  нихъ  великому  князю  Витовту 
безъ  всякой  хитрости.  Л  великому  князю  Витовту 
не  вступаться  въ  мою  отчину,  ни  въ  землю,  ни  въ 
воду,  судъ  п  расправу  давать  ему  мнѣ  во  всѣхъ 
дѣлахъ  чисто,  безъ  переводу:  судьи  его  съѣзжают¬ 
ся  съ  моими  судьями  и  судятъ,  цѣловавъ  крестъ, 
безо  всякія  хитрости;  а  если  въ  чемъ  не  согла- 
сятея,  то  рѣшаетъ  дѣла  великій  князь  Витовтъ. “ 
Временемъ  этого  подданства  и  договора  можно  по¬ 
ложить  1427  годъ:  отъ  15  августа  этого  года 
Витовтъ  писалъ  къ  великому  магистру  Ордена, 
чго  во  время  поѣздки  его  по  русскимъ  областямъ 
явились  къ  нему  князья  рязанскіе — Переяславскій 
и  Вронскій,  также  князья — Новосильскій,  Одоев¬ 
скій  и  Воротынскій,  и  всѣ  поддались  ему;  что  по¬ 
томъ  пріѣхала  къ  нему  дочь,  великая  княгиня  Мо¬ 
сковская,  которая  съ  сыномъ  и  великимъ  княже¬ 
ствомъ  своимъ,  съ  землями  и  людьми,  отдалась  въ 
его  опеку  и  обереганіе  1).  Такимъ  образомъ,  чего 
съ  одной  стороны  не  успѣвали  сдѣлать  князья  мо¬ 
сковскіе,  то  съ  другой  доканчивали  литовскіе,  от¬ 
нимая  независимость  и  у  князей  Восточной  Руси, 
заставляя  ихъ  вступать  къ  себѣ  въ  службу.  Въ 
одно  врезія  съ  Рязанский ь  княземъ  и  великій 
князь  ІІронскій  заключилъ  точно  такой  же  дого¬ 
воръ  съ  Витовтомъ  —  „служить  ему  вѣрно,  безъ 
всякія  хитрости"  2).  Но  когда  Витовтъ  умеръ  и 
Литва  ослабѣла  отъ  междоусобій,  а  въ  Москвѣ  Ва¬ 
силій  Васильевичъ  взялъ  явный  верхъ,  тогда  тотъ 
же  Рязанскій  князь,  Иванъ  Ѳедоровичъ,  примкнулъ 
къ  Москвѣ,  и,  умирая,  въ  1456  году,  отдалъ  осьмн- 
лѣтняго  сына  своего  на  руки  великому  князю  Ва¬ 
силію;  послѣдній  перевезъ  малютку  Василія  вмѣстѣ 
съ  сестрою  къ  себѣ  въ  Москву,  а  въ  Рязань  и  дру¬ 
гіе  города  княжества  послалъ  своихъ  намѣстни¬ 
ковъ. 

Въ  Твери,  въ  1426  году,  умеръ  великій  князь 
Иванъ  Михайловичъ,  во  время  сильнаго  морового 
повѣтрія;  Ивану  наслѣдовалъ  сынъ  его  Александръ, 
но  и  этотъ  умеръ  въ  томъ  же  году;  старшій  сынъ 
и  наслѣдникъ  его,  Юрій,  княжилъ  только  четыре 
недѣли  и  умеръ;  мѣсто  Юрія  занялъ  братъ  его 
Борисъ  Александровичъ,  тогда  какъ  оставался 
еще  вч, -живыхъ  двоюродный  дѣдъ  его,  князь  Ва¬ 
силій  Михайловичъ  Кашинскій.  Василій,  какъ  вид¬ 
но,  не  хотѣлъ  уступать  своего  старшинства  безъ 
борьбы,  и  Борисъ  спѣшилъ  предупредить  его:  подъ 
тѣмъ  же  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  князь 
Борисъ  Александровичъ  схватилъ  дѣда  своего  Ва- 

Акты  Арх.  Экс.  I,  №  25  Моск.  Арх.  Мпп.  Иіг.  Дѣлъ, 
Кенигсбер.  акты,  Іле?,  VII,  $  161:  іи  ипвеі*  Ѵогшшій- 
БІіаГі  ѵопѵезип^е  шні  ЬезеЬиІі'ціі^с  дспсяіісіі  Іші  Ьсіиіеп 
(В.  К.  Московская). 

3)  Тамъ  же,  №  26. 


силІя  Михайловича  Кашинскаго.  Но  если  старый 
порядокъ  вещей  явно  вездѣ  рушился,  то  новый  не 
установился  еще  окончательно:  Борисъ  занялъ 
главный  столъ  мимо  старыхъ  правъ  двоюроднаго 
дѣда  и  мимо  новыхъ  правъ  племянника  отъ  стар¬ 
шаго  брата,  ибо  у  князя  Юрія  Александровича 
остался  сынъ  Иванъ,  который  не  наслѣдовать  отцу 
въ  Твери  и  долженъ  былъ  удовольствоваться  удѣ¬ 
ломъ  Зубцовскимь.  Во  время  малолѣтства  Ваеиліева 
и  смутъ  московскихъ,  п  Борисъ  Тверской,  подобно 
Рязанскому  князю,  примкнулъ  къ  Литвѣ,  хотя  на 
гораздо  выгоднѣйшихъ  условіяхъ:  въ  1427  году 
онъ  заключилъ  съ  Витовтомъ  договоръ,  по  кото¬ 
рому  обязался  быть  съ  Литовскимъ  княземъ  заодно, 
при  его  сторонѣ,  и  помогать  на  всякаго  безъ  ис¬ 
ключенія;  Витовтъ,  съ  своей  стороны,  обязался  обо¬ 
ронять  Бориса  отъ  всякаго,  думою  и  помощію.  Въ 
этомъ  договорѣ  всего  любопытнѣе  то,  что  Тверской 
великій  князь  не  позволяетъ  Витовту  никакого 
вмѣшательства  въ  отношенія  свои  къ  удѣльнымъ 
тверскимъ  князьямъ, — знакъ,  что  въ  описываемое 
время  всѣ  великіе  князья,  въ  отношеніи  къ  удѣль¬ 
нымъ,  преслѣдовали  одннакія  цѣли,  всѣ  стреми¬ 
лись  сдѣлать  ихъ  изъ  родичей  подручниками,  под¬ 
данными.  Борисъ  говоритъ  въ  договорѣ:  „Дядьямъ 
моимъ,  братьямъ  и  племени  моему — князьямъ — быть 
у  меня  въ  послушаніи;  я,  князь  великій  Борисъ 
Александровичъ,  воленъ,  кого  жалую,  кого  казню, 
и  модму  господину  дѣду,  великому  князю  Витовту 
не  вступаться;  если  кто  изъ  нихъ  захочетъ  от¬ 
даться  въ  службу  къ  моему  господину  дѣду  вмѣстѣ 
съ  отчиною,  то  моему  господину  дѣду  съ  отчиною 
не  принимать:  кто  изъ  нихъ  пойдетъ  въ  Литву, 
тотъ  отчины  лишится, — въ  отчинѣ  его  воленъ  я, 
князь  великій  Борисъ  Александровичъ".  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  договора,  тверскіе  полки  находились  въ 
войскѣ  Витовта,  когда  послѣдній,  въ  1428  году, 
воевалъ  Новгородскую  Землю  3).  По  по  смерти  Ни- 
товта  начинается  безпрестанное  колебаніе  Твер¬ 
ского  князя  между  союзомъ  литовскимъ  и  москов¬ 
скимъ,  причемъ  Борисъ  Александровичъ  сохра¬ 
няетъ  равенство  положенія,  пользуясь  благопріят¬ 
ными  для  себя  обстоятельствами,  т.-е.  тѣлъ,  что 
оба  сильнѣйшіе  князя  были  заняты  внутренними 
смутами  и  но  имѣли  возможности  дѣйствовать  на¬ 
ступательно  на  Тверь.  Такъ  дошелъ  до  насъ  дого¬ 
воръ  Тверскаго  князя  съ  великимъ  княземъ  Наси¬ 
ліемъ  Васильевичемъ  и  двоюродными  братьями 
его — Димитріемъ  Шемякою  и  Димитріемъ  Крас¬ 
нымъ  4).  Борисъ  Александровичъ  выговариваетъ, 
чтобъ  Московскій  князь  не  принималъ  Тверскихъ 
областей  въ  даръ  отъ  Татаръ.  Оба  князя  клянутся 
быть  заодно  на  Татаръ,  на  Ляховъ,  на  Литву,  на 


3)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запад.  Россіи,  I,  #38. 
Такъ  наз.  Тверская  лѣтошіеъ  въ  ІЬшор,  ІІубл.  Биб.і. 
Здѣсь  сказано,  что  тверскіе  полки  были  оъ  воеводою  За¬ 
харіею  Ивановичемъ. 

А)  Акты  Арх.  Зксн.  I,  №  33.  Съ  тверской  стороны  до¬ 
говоръ  написанъ  отъ  имени  в.  князя  Бориса  п  удѣльныхъ: 
Ѳедора  Ѳедоровича,  Ивана  Юрьевича  и  Андрея  Ивановича. 
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Нѣмцевъ;  Борисъ  обязывается  сложить  цѣлованіе 
къ  Сигизмунду  Литовскому,  объявивъ  ему,  что 
Тверь  въ  союзѣ  съ  Москвою,  и  безъ  князя  Москов¬ 
скаго  не  заключать  договоровъ  ни  съ  какимъ  кня¬ 
земъ  Литовскимъ.  Мы  видѣли,  что  Тверскй  князь, 
находившійся  въ  близкомъ  свойствѣ  съ  княземъ 
Можайскимъ,  соединился  съ  послѣднимъ  и  ІІІемя- 
кою  противъ  Василія,  но  тотчасъ  же  и  принялъ 
сторону  его,  увидавши,  что  Московское  княжество 
противъ  Шемяки;  мы  видѣли  также,  что  Борисъ, 
въ  награду  за  помощь,  выговорилъ  у  Василія  со¬ 
гласіе  на  бракъ  его  старшаго  сына  и  наслѣдника, 
Ивана,  на  своей  дочери  Маріи.  Между  тѣмъ,  у 
Тверскаго  князя  была  война  съ  Литовскимъ,  и 
войска  послѣдняго  взяли  Ржеву.  Это,  какъ  видно, 
заставило  Бориса  заключить  миръ  съ  Казимиромъ 
Литовскимъ,  который  возвратилъ  Ржеву,  но  за  это 
Борисъ  обязался  быть  въ  постоянной  ь  союзѣ  съ 
Литовскимъ  княземъ,  помогать  ему  на  всѣхъ,  ни¬ 
кого  не  исключая  *).  И  Московскій  великій  князь, 
заключая  въ  томъ  же  году  договоръ  съ  Казимиромъ, 
объявл летъ  Тверскаго  князя  на  сторонѣ  литовской, 
о  своихъ  же  отношеніяхъ  къ  нему  говоритъ,  что 
онъ  съ  нимъ  въ  любви  и  докоичаніи  2).  Но  послѣ 
1454  года  онять  встрѣчаемъ  договоръ  Тверского 
князя  съ  Московскимъ,  въ  которомъ  оба  клянутся 
быть  заодно  на  Татаръ,  на  Ляховъ,  на  Литву  и 
Нѣмцевъ  3).  Въ  этомъ  договорѣ  замѣчательно  слѣ¬ 
дующее  условіе:  „Что  отступилъ  отъ  тебя  князь 
Иванъ  Можайскій  да  сынъ  Димитрія  Шемяки,  князь 
Иванъ,  или  который  другой  братъ  тебѣ  сгрубитъ, 
и  мнѣ,  великому  князю  Борису,  и  моимъ  дѣтямъ, 
и  братьямъ  моимъ  младшимъ  къ  себѣ  ихъ  ие  при¬ 
нимать,  а  быть  намъ  съ  тобою  на  нихъ  заодно  и 
съ  твоими  дѣтьми.  Также,  если  кто  изъ  моихъ 
братьевъ  младшихъ  или  меньшихъ  миѣ,  великому 
князю  Борису,  сгрубитъ,  или  моему  сыну,  князю 
Михаилу,  и  меньшимъ  моимъ  дѣтямъ, — то  тебѣ,  ве¬ 
ликому  князю  Василію,  и  твоимъ  дѣтямъ,  великому 
князю  Ивану  и  князю  Юрію,  и  меньшимъ  твоимъ 
дѣтямъ  къ  себѣ  ихъ  не  принимать;  а  быть  вамъ  со 
мною  и  съ  моими  дѣтьми  на  нихъ  заодно14.  Оба 
свата  обязываются  взаключеніе,  что  если  одинъ 
изъ  нимъ  умретъ,  то  оставшійся  въ  живыхъ  дол¬ 
женъ  заботиться  о  женѣ  и  дѣтяхъ  умершаго. — И 
въ  сношеніяхъ  съ  княземъ  Тверскимъ  митрополитъ 


О  Акты,  относяіц.  къ  исторіи  Запад.  Росс.  I,  Xе  51. 

Ч  Талъ  же,  ^  50.  Здѣсь  мы  видимъ  даже,  что  отно¬ 
сительно  смѣснаго  суда  между  тверскими  и  новгородскими 
подданными  дѣло  идетъ  непосредственно  м.‘жду  в.  князья¬ 
ми  Московскимъ  и  Литовскимъ,  какъ  будто  бы  Новго¬ 
родъ  принадлежалъ  совершенно  Москвѣ,  а  Тверь  Литвѣ: 
«Асъ  новгородцы  п.  к.  Борису  житіі  но  стары пѣ;  а  всимъ 
обиднымъ,  дѣломъ  даватн  имъ  межи  собою  судъ  и  рас¬ 
права,  на  обѣ  сторонѣ,  безъ  перевода,  а  о  чемъ  ся  со- 
ирутъ,  и  они  сложатъ  па  митрополита,  кто  будетъ  обѣйма 
нама  любъ;  и  митрополитъ  ла  кого  помолвитъ,  помол¬ 
витъ  ли  на  новгородца,  а  не  иснріавитнд;  а  ему  послати 
ко  миѣ,  къ  в.  к.  Насилью  и  мнѣ  то  справитц;  а  помол¬ 
витъ  ли  па  Тферытииа,  а  не  исириіштца,  и  ему  послати 
до  тебе,  короля  и  в.  к.  Казимира,  и  тобѣ  то  иснравитц». 

3)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  1,  №  70. 


Іона  принимаетъ  дѣятельное  участіе.  До  насъ  дошло 
посланіе  его  къ  Тверскому  епископу  о  томъ,  что¬ 
бы  тоть  убѣдилъ  споего  князя  подать  помощь  ве¬ 
ликому  князю  Василію  противъ  Татаръ.  „Благо¬ 
словляю  тебя,  пишетъ  митрополитъ  епископу:  чтобъ 
ты  сыну  моему,  великому  князю  Борису  Алексан¬ 
дровичу,  говорилъ,  и  билъ  челомъ, и  докучалъ  твердо, 
но  своему  святительскому  долгу,  чтобъ  онъ  послалъ 
своихъ  воеводъ  къ  великому  князю  Василію  Василье¬ 
вичу  на  безбожныхъ,  ибо  самъ  ты  знаешь,  что  если 
великій  князь  Василій  Васильевичъ  получить  надъ 
ними  верхъ,  то  это  будетъ  общее  добро  обоихъ  ве¬ 
ликихъ  государей  и  всего  нашего  православнаго 
христіанства44  4).  Такъ  духовенство  старалось 
тогда  поддержать  сознаніе  объ  общихъ  русскихъ 
выгодахъ. 

Рязань  и  Тверь  постоянно  колебались  между 
Москвою  и  Литвою;  Новгородъ  Великій  хотѣл  ь  быть 
самостоятельнѣе,  тѣмъ  болѣе  что  теперь  онъ  былъ 
порадованъ  возобновленіемъ  усобицъ  между  са¬ 
мими  князьями  Московскими.  Во  время  этихъ  усобицъ 
Новгородцы  слѣдовали  правилу  признавать  побѣ¬ 
дителя  своимъ  княземъ,  но  между  тѣмъ  давать  у 
себя  убѣжище  и  побѣжденному;  такъ,  въ  1434  году, 
нашелъ  въ  Новгородѣ  убѣжище  Васніій  Василье¬ 
вичъ  Б),  и  въ  томъ  же  году  видимъ  тамъ  и  про¬ 
тивника  его,  Василія  Юрьевича  Косаго.  Но  послѣд¬ 
ній,  кромѣ  почетнаго  пріема,  не  могъ  ничего  по¬ 
лучить  отъ  Новгородцевъ,  и, уѣзжая  отъ  нихъ,  по¬ 
грабилъ  ихъ  волости.  Угрожаемый  Косымъ,  Ва¬ 
силій  Васильевичъ  заключилъ  въ  1435  году  дого¬ 
воръ  съ  Новгородцами,  но  которому  обѣщалъ  отсту¬ 
питься  отъ  всѣхъ  Новгородскихъ  земель,  захвачен¬ 
ныхъ  его  предшественниками,  Вѣжецкаго-Верха, 
волостей  на  Дамскомъ  Волокѣ  и  Вологдѣ;  а  Новго¬ 
родцы  обѣщали  также  отступиться  отъ  всего  слѣ¬ 
дующаго  великому  князю,  и  для  этого  обязались  съ 
обѣихъ  сторонъ  выслать  своихъ  бояръ  на  раз¬ 
водъ  земли.  Новгородцы  выслали  своихъ  бояръ  въ 
назначенный  срокъ,  но  московскіе  бояре  не  яви¬ 
лись.  Несмотря  однако  на  это,  открытой  вражды 
не  было;  когда,  въ  1437  году,  отъ  великаго  князя 
изъ  Москвы  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  князь  Юрій 
ІІатрикѣевичъ  нреенть  чернаго  бору,  то  Новго¬ 
родцы  черный  боръ  дали  6);  съ  другой  стороны,  Мо¬ 
сковскій  князь  былъ  занятъ  борьбою  съ  Косымъ  и 
Татарами.  Но  въ  1441  году,  когда  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ  было  спокойно,  Василій  прислалъ  въ  Нов¬ 
городъ  складную  грамоту,  и  повоевалъ  волостей  нов¬ 
городскихъ  много,  вмѣстѣ  со  Псковитянами,  кото¬ 
рые  опустошили  Новгородскія  владѣнія  на  300 
верстъ  въ  длину  и  50  ьъ  ширину;  двое  тверскихъ 

4)  Акты  Иетор.  I,  №  51. 

5)  П.  С.  Р.  Л.  ІИ,  111.  «Пріѣхакн.  вел.  Васил.  Васил. 
въ  Новъгородъ,  на  Святой  недѣли,  апрѣли  въ  1.  Тогда  же 
иа  Святой  недѣли  апрѣля  въ  5,  выѣха  весь  великій  Новъ- 
городъ  ратію  иа  поле,  па  Зарѣцкую  сторону,  къ  Жило- 
тогу,  а  князь  Василей  былъ  тогда  на  городищѣ,  и  не 
бысть  Новгородцемъ  ничтоже». — Значитъ,  Новгородцы  хо¬ 
тѣли  защищаться  отъ  Василія. 

6)  И.  С.  Р.  Л.  111,  112;  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  32. 
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воеводъ  были  также  въ  полкахъ  Васильевыхъ.  Нов¬ 
городскіе  воеводы,  съ  своей  стороны,  много  вое¬ 
вали  за  Волокомъ  по  землѣ  великокняжеской;  тѣмъ 
не  менѣе,  Новгородцы  послали  въ  городъ  Демонъ 
къ  великому  внязю  владыку,  бояръ  и  жптыхъ  лю¬ 
дей,  которые  купили  у  него  миръ  на  старин¬ 
ныхъ  условіяхъ,  за  8,000  рублей  1).  Если  мы,  осно¬ 
вываясь  на  договорѣ  великаго  князя  съ  Щемякою 
1440  года,  предположимъ  смѣшеніе  годовъ  въ  лѣто¬ 
писяхъ  и  отнесемъ  войну  Василія  Васильевича  съ 
НІемякою  къ  1439  и  1440  году,  вмѣсто  1442,  то 
будемъ  въ  состояніи  объяснить  себѣ  причину  раз¬ 
рыва  великаго  князя  съ  Новгородомъ  въ  1441  году: 
во  время  войны  своей  съ  Василіемъ,  Шеляка  убѣ¬ 
жалъ  вь  Новгородскія  владѣнія  на  Бѣжецкомъ- 
Верху,  и  оттуда  послалъ  сказать  Новгородцамъ: 
„Примите  меня  на  своей  волѣ". Тѣ  отвѣчали:  „Хо¬ 
чешь,  князь,  пріѣзжей  къ  намъ;  а  не  хочешь,  то 
какъ  тебѣ  любо“. 

1444  годъ  былъ  тяжелъ  для  Новгорода:  съ  одной 
стороны  напали  Нѣмцы,  съ  другой  стороны — Тве¬ 
ричи,  неизвѣстно  по  какому  поводу,  опустошили 
много  пограничныхъ  волостей  Новгородскихъ;  тогда 
великій  князь  Литовскій  Казимиръ  прислалъ  ска¬ 
зать  Новгородцамъ:  „Возьмите  моихъ  намѣстниковъ 
на  городище,  и  я  васъ  обороню,  я  для  васъ  не  за¬ 
ключилъ  ми]  а  съ  великимъ  княземъ  Московскимъ". 
Новгородцы  не  приняли  этого  предложенія,  и  не 
было  имъ  обороны  нн  отъ  Литвы,  ни  отъ  Москвы 
противъ  князя  Тверскаго,  который  опять  взялъ  у 
нихъ  50  волостей  вмѣстѣ  съ  Торжкомъ.  Плѣнъ  ве¬ 
ликаго  князя  Василія  у  Татаръ  придалъ  Тверскому 
князю  еще  больше  смѣлости:  онъ  прислалъ  своихъ 
людей  и  воеводъ  на  Торжокъ,  разогналъ,  ограбилъ 
остальныхъ  его  жителей  2),  иныхъ  погубилъ,  на 
другихъ  взялъ  окупъ,  свезъ  въ  Тверь  40  возовъ 
товару  московскаго,  новгородскаго  и  торжокскаго; 
изъ  нихъ  нѣсколько  потонуло  въ  рѣкѣ.  Притѣсняе¬ 
мые  Тверью,  Новгородцы,  по  крайней  мѣрѣ,  могли 
надѣяться  спокойствія  со  стороны  Москвы,  гдѣ 
опять  начались  усобицы;  ІНемяка  восторжество¬ 
валъ  надъ  Василіемъ,  но  былъ  слабъ,  и  потому 
прислалъ  поклоищиковъ  въ  Новгородъ  и  заклю¬ 
чилъ  съ  нимъ  миръ  на  всѣхъ  старинахъ.  ІНемяка 
недолго  накняжнлъ  въ  Москвѣ;  въ  новой  войнѣ 
его  съ  Василіемъ  Новгородцы,  но  словамъ  ихъ  лѣ¬ 
тописца,  не  вступились  ни  за  одного,  и  тѣмъ  самымъ 
уже  возбуждали  неудовольствіе  побѣдителя;  еще 
болѣе  раздражали  они  его  тѣмь,  что,  по  обычаю, 
приняли  къ  себѣ  ІНемяку.  Митрополитъ  Іона  птутъ 
вступился  въ  дѣло;  нѣсколько  разъ  писалъ  онъ  къ 
Новгородскому  архіепископу  Евоимію  и  къ  Новго¬ 
родцамъ,  чтобы  они  поберегли  себя  душевнаго  ради 


*)  Акты  Истор.  I,  №  258. — 0  тверской  полощи  см. 
такъ  паз.  Тверскую  лѣтопись  въ  Ияпер.  ІІубл.  Библіот.. 
гдѣ  названы  воеводы:  Александръ  Романовичъ  и  Карпъ 
Ѳедоровичъ. 

2)  Останокъ  людей.  Должно  быть,  здѣсь  разумѣются 
жители  Торжка  въ  Московской  великпнягеской  сторонѣ, 
ибо  Новгородскую  сторону  Тверичи  взяли  еще  прежде. 


устроенія  и  тишины.  Новгородцы,  съ  своей  стороны, 
присылали  къ  митрополиту  съ  просьбою,  чтобъ  билъ 
челомъ  за  нихъ  великому  князю  и  далъ  для  ихъ 
пословъ  опасныя  грамоты.  Опасныя  грамоты  были 
даны  съ  тѣмъ,  чтобы  Новгородцы  отправили  въ 
Москву  своихъ  пословъ,  людей  большихъ,  но  своимъ 
дѣламъ,  а  чтобъ  ІНемяка  прислалъ  своего  посла, 
съ  чистымъ  покаяніемъ,  бить  челомъ  синему  госпо¬ 
дину  и  старшему  брату,  великому  князю,  и  жало¬ 
ванья  у  него  просить.  Новгородцы  прислали  своихъ 
пословъ  людей  великихъ,  но  прислали  ни  съ  чѣмъ; 
ІНемяка  прислалъ,  также  своего  боярина,  но  съ 
такими  условіями,  па  которыя  въ  Москвѣ  никакъ 
не  хотѣли  согласиться.  Митрополитъ  жаловался  па 
это  Новгородскому  владыкѣ,  зачѣмъ  ІНемяка  по¬ 
сылаетъ  свои  грамоты  съ  великою  высостію,  о  своемъ 
преступленіи  и  о  своей  винѣ  ни  одного  слова  при¬ 
годнаго  не  приказываетъ  3).  Между  тѣмъ  Новго¬ 
родцы  продолжали  держать  ІІГемяку,  и  владыка 
въ  письмахъ  къ  митрополиту  оправдывалъ  ихъ  ста¬ 
риннымъ  обычаемъ,  по  которому  каждый  князь, 
пріѣзжавшій  къ  Св.  Софіи,  принимался  съ  честію; 
указывалъ,  что  и  самъ  митрополитъ  называетъ 
Шемяку  сыномъ.  Іона  отвѣчалъ  на  это:  „Прочтя 
хорошенько  всѣ  моя  грамоты,  какія  только  я  къ 
тебѣ  писалъ,  и  вразумиеь,  могъ  ли  я  называть  сы¬ 
номъ  того  князя,  съ  которымъ  не  велю  дѣтямъ 
твоимъ,  Новгородцамъ,  ни  пить,  ни  ѣсть,  потому 
что  онъ  самъ  себя  отъ  христіанства  отлучилъ.  Ты 
самъ  видѣлъ  грамоту,  которую  онъ  написалъ  на 
себя,  и  послѣ  сколько  зла  надѣлалъ,  сколько  крови 
христіанской  пролилъ.  Послѣ  того  можно  ли  князя 
Димитрія  называть  сыномъ  церкви  Божіей  и  нашего 
смиренія?  Я  тебѣ  писалъ,  и  теперь  нишу,  что  я,  и 
вмѣстѣ  со  мною  всѣ  владыки  и  все  священство  Рус¬ 
ской  Земли — считаемъ  князя  Димитрія  неблагосдо- 
веннымъ  и  отлученнымъ  отъ  Божіей  церкви.  Ты 
пишешь,  что  прежде  Русскіе  князья  пріѣзжали  въ 
домъ  Св.  Софіи,  въ  Великій  Новгородъ,  и  Новго¬ 
родцы  честь  имъ  воздавали  по  силѣ,  а  ярежні- 
ыитрополиты  такихъ  грамотъ  съ  тягостію  не  пое 
еылывали;  но  скажи  мнѣ,  сынъ,  какіе  это  прежніе 
князья  пріѣзжали  къ  вамъ,  сдѣлавши  такое  зло 
надъ  своимъ  старшимъ  братомъ,  и,  оставя  у  васъ 
княгиню  свою,  дѣтей  и  весь  кошъ,  ходили  отъ  васъ 
въ  великое  княженіе  христіанство  губить  и  кровь 
проливать?  Какъ  прежде  не  бывало  въ  нашей  Зеллѣ 
братоубійства  и  къ  вамъ  съ  такимъ  лихомъ  нн 
одинъ  князь  не  пріѣзжалъ,  такъ  и  прежніе  митро¬ 
политы  въ  Великій  Новгородъ  такихъ  грамотъ  съ 
тягостію  не  посылы  вали"  4). 

Новгородцы  все  еще  не  слушались  и  держали 
Шемяку  до  самой  его  смерти;  они  должны  были 
ждать  мести  оть  Москвы,  и  вотъ,  управившись 
съ  княземъ  Можайскимъ  и  Татарами,  Василій,  въ 
1456  году,  выступилъ  въ  походъ  противъ  Новго¬ 
рода  за  его  неиеправленіе.  Въ  Волокѣ  собрались 


8)  Акты  Истор.  I,  А?  53. 
ч)  Акты  Лрх.  Эксп.  I,  .V.*  372. 
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къ  нему  всѣ  князья  и  воеводы  со  множествомъ  вой-  условій?  Въ  Суздальской  Землѣ,  какъ  они  цродол- 
ска;  изъ  Новгорода  также  явился  туда  посадникъ  съ  жали  называть  новую  Русь,  теперь  одинъ  великій 
челобитіемъ,  чтобы  великій  князь  пожаловалъ — на  князь, ибо  великіе  князья — Тверской  и  Рязанскій, — 
Новгородъ  не  шелъ  и  гнѣвъ  свой  отложилъ.  Но  по  своему  относительному  безсилію,  готовы  стать 
Василій  не  принялъ  челобитья  и  продолжалъ  по-  его  подручниками  или  отказаться  отъ  своихъ  вла- 
ходъ,  отправивши  напередъ  на  Русу  двоихъ  вое-  дѣній;  Татары  уже  не  вступаются  въ  дѣла  князей, 
водъ,  князя  Ивана  Васильевича  Обо ленскаго-Стри-  ихъ  ярлыки  недѣйствительны;  послѣдній  походъ 
гу  и  Ѳедора  Басенка,  а  самъ  остановился  въ  Яжел-  показалъ  Новгородцамъ  ихъ  безсиліе  предъ  полка- 
бпцахъ  0-  Стрига  и  Басенокъ  вошли  въ  Русу  и  ми  московскими:  теперь  эти  полки  постоянно  бу- 
шнатилн  здѣсь  много  богатства,  потому  что  жите-  дутъ  готовы  устремиться  къ  Новгороду,  ибо  не 
ли,  застигнутые  врасплохъ,  не  успѣли  убѣжать  и  будутъ  болѣе  заняты  усобицами;  притомъ  же  Нов- 
спрягать  свое  имѣніе.  Московскіе  воеводы  отпусти-  городцы  поклялись  не  вмѣшиваться  въ  междоусо- 
ли  главную  рать  свою  назадъ  съ  добычею,  а  сами  бія  княжескія,  не  принимать  къ  себѣ  враговъ  Ва¬ 
съ  немнопшн  дѣтьми  боярскими  поотстали  отъ  нея,  силія  и  его  сына.  Новгородцы  понимали  всю  труд- 
какъ  вдругч»  показалось  пятитысячное  иовгород-  ность  своего  положеніи,  предчувствовали  прибли- 
екое  войско.  Москвичи,  которыхъ  не  былой  двухъ  жающееся  паденіе  своего  быта,  и  это  произвело  въ 


сотъ,  сначала  испугались,  но  потомъ  начали  гово¬ 
рить:  „Если  не  пойдемъ  противъ  нихъ  биться,  то 
погибнемъ  отъ  своего  государя  великаго  князя; 
лучше  помереть".  Схватиться  имъ  въ  рукопашный 
бой  съ  Новгородцами  было  нельзя;  мѣшали  плетни 
и  свѣжіе  сугробы;  тогда  воеводы  придумали  сред¬ 
ство:  видя  на  Новгородцахъ  крѣпкіе  доспѣхи,  они 
велѣли  стрѣлять  по  лошадямъ,  которыя  начали  отъ 
ранъ  бѣситься  п  сбивать  всадниковъ.  Новгородцы, 
никогда  и  прежде  не  любившіе  и  пе  умѣвшіе  бить¬ 
ся  верхомъ,  никакъ  не  могли  сладить  съ  лошадьми, 
не  умѣли  дѣйствовать  и  длинными  копьями,  и  ва¬ 
лились  подъ  коней  своихъ,  точно  мертвые.  Москов¬ 
скіе  воеводы  одержали  рѣшительную  побѣду,  много 
перебили  непріятелей,  взяли  въ  плѣнъ  посадиика 
Михаила  Тучу;  но  другихъ  плѣнниковъ  было  ма¬ 
ло,  потому  что  некому  было  брать  ихъ.  Когда 
бѣглецы  принесли  въ  Новгородъ  вѣсть  о  своемъ 
пораженіи,  то  поднялся  сильный  плачъ,  потомъ  за¬ 
звонили  въ  вѣчевой  колоколъ;  сошелся  весь  городъ 
на  вѣче,  и  стали  бить  челомъ  владыкѣ  Евоимію, 
чтобъ  ѣхалъ  вмѣстѣ  съ  посадниками,  тысяцкими  и 
житы.чи  людьми  къ  великому  князю  просить  о  ми¬ 
рѣ.  Владыка  пріѣхалъ  въ  Яжелбицы,  сталъ  бить 
челомъ  сперва  князьямъ  и  боярамъ,  а  потомъ  уже 
самому  великому  князю,  который  принялъ  чело¬ 
битье,  далъ  миръ,  но  взялъ  за  него  10,000  рублей, 
кромѣ  того,  что  получили  князья  и  бояре.  Дого¬ 
воръ,  заключенный  въ  Яжелбицахъ,  дошелъ  до 
насъ  2);  здѣсь,  кромѣ  обычныхъ  старинныхъ  усло¬ 
вій,  встрѣчаемъ  слѣдующія  новыя:  1)  вѣчевымъ 
грамотамъ  не  быть;  2)  печати  быть  князей  вели¬ 
кихъ;  3)  Великій-Новгородъ  не  будетъ  принимать 
къ  себѣ  князя  Можайскаго  и  его  дѣтей,  князя  Ива¬ 
на  Димитріевича  Шемякина  и  его  дѣтей,  его  ма¬ 
тери  и  зятьевъ;  и  послѣ,  если  какой-нибудь  лихо¬ 
дѣй  великимъ  князьямъ  пріѣдетъ  въ  Новгородъ,  то 
Новгороду  не  принимать,  пріѣдетъ  ли  онъ  прямо 
изъ  Московской  Земли,  или  побѣжитъ  сперва  въ 
Литву  или  къ  Нѣмцамъ,  и  оттуда  ыріѣдетъвъ  Нов¬ 
городъ.  Что  оставалось  Новгородцамъ  послѣ  такихъ 


О  Яжолбидкій  ямъ — во  120  верстахъ  отъ  Новгорода. 
2)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  68. 

Исторія  Россія,  Т.  IV,  КН.  I. 


нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  неукротимую  ненависть  къ 
Московскому  князю,  отнявшему  у  вѣча  печать  и 
грамоты.  Въ  1460  году  Василій  съ  младшими  сы¬ 
новьями — Юріемъ  и  Андреемъ — поѣхалъ  въ  Нов¬ 
городъ;  вѣчники  начали  сговариваться,  какъ  бы 
убить  его  и  съ  дѣтьми;  намѣреніе  не  было  приве¬ 
дено  въ  исполненіе  только  потому,  что  архіепи¬ 
скопъ  Іона  представилъ  всю  его  безполезность:  съ 
Василіемъ  не  было  старшаго  сына,  Іоанна;  смерть 
стараго  князя  могла  только  возбудить  всеобщую  не¬ 
нависть  къ  Новгородцамъ,  навлечь  на  нихъ  страш¬ 
ную  месть  сына  Василіева;  нѣкоторые  хотѣли  убить 
лучшаго  и  вѣрнѣйшаго  воеводу  великокняжескаго, 
Ѳедора  Басенка,  но  и  этотъ  замыселъ  не  удался  3). 

Новгородъ  былъ  наказанъ  за  то,  что  давалъ  у 
себя  убѣжище  лиходѣямъ  великокняжескимъ;  но 
колонія  Новгородская,  Вятка,  оказывала  этимъ  ли¬ 
ходѣямъ  болѣе  дѣятельную  помощь,  и  потому  не 
могла  быть  забыта  Московскимъ  княземъ,  когда 
онъ  восторжествовалъ  надъ  всѣми  своими  врагами. 
Въ  1458  году  великій  князь  отправилъ  на  Вят- 
чанъ  воеводъ  своихъ— князя  Ивана  Васильевича 
Горбатаго-Суздальскаго,  князя  Семена  Ряполовска- 
го  и  Григорія  ІІерхушкова;  но  этотъ  походъ  не 
удался,  потому  что  Перхушковъ  за  подарки  благо¬ 
пріятствовалъ  Вят чанамъ.  Въ  слѣдующемъ  году 
были  посланы  другіе  воеводы — князь  Иванъ  Юрье¬ 
вичъ  Патрикѣевъ,  Иванъ  Ивановичъ  и  князь  Ди¬ 
митрій  Ряполовскій;  они  взяли  два  городка,  Орловъ 
и  Котелышчъ,  и  долго  держали  въ  осадѣ  главный 
городъ  Хлыновъ;  наконецъ  Вятчане  добили  челомъ 
на  всей  волѣ  великаго  князя,  какъ  ему  было  на¬ 
добно. 

Другимъ,  не  насильственнымъ  путемъ  утвержда¬ 
лась  власть  Московскаго  великаго  князя  во  Пско¬ 
вѣ.  Несмотря  на  то,  что  внутреннія  смуты,  проис¬ 
ходившія  въ  первую  половину  княженія  Василіева, 
не  позволяли  Московскому  князю  постоянно  наблю¬ 
дать  за  Псковомъ,  жители  послѣдняго  долго  не 
прерывали  связи  съ  Москвою,  прося  утвержденія 

3)  Соф.  Врем.  II,  66,  П.  С.  Г.  Л.  IV,  127:  «Пріѣха 
въ  Новгородъ  к.  в.  Московьскый  ВаснлеЙ  Васильевичу  на 
миру,  къ  св.  Софѣи  на  ноклоиъ;  а  Новгородци  въ  сто¬ 
рожѣ  жиша», 
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князьямъ  своимъ  отъ  великаго  князя  Московскаго,  рублями  дару  и  съ  челобитьемъ,  чтобъ  жаловалъ 
Такъ,  въ  1429  году,  Псковичи  прислали  къ  Васи-  и  печаловался  своею  отчиною,  мужами  Псковичами, 
лію  Васильевичу  въ  Москву  просить  себѣ  князя,  и  добровольными  людьми:  „Обижены  мы  отъ  поганыхъ 
онъ  отпустилъ  къ  нимъ  князя  Александра  Ѳедоро-  Нѣмцевъ,  водою,  землею  и  головами,  церкви  Божіи 
вича  Ростовскаго;  потомъ  съ  1434  года  видимъ  во  пожжены  погаными  на  миру  и  на  крестномъ  цѣло- 
Псковѣ  княземъ  зятя  Александрова,  Владиміра  Да-  ван  іи, и — говорили  послы,  послѣ  чего  били  челомъ 
ниловича,  пріѣхавшаго  изъ  Литвы;  во  время  его  великому  князю  о  князѣ  своемъ  Александрѣ  Ва- 
княженія,  въ  1436  году,  явился  изъ  Москвы,  отъ  сильевичѣ,  чтобъ  быть  ему  намѣстникомъ  велико- 
великаго  князя,  князь  Борисъ;  Псковичи  приняли  княжескимъ  и  во  Псковѣ  княземъ.  Василій  отвѣ- 
его,  посадили  на  княжомъ  дворѣ,  но  отправили  чалъ:  „Я  васъ,  свою  отчину,  хочу  жаловать  п  обо- 
стараго  своего  князя  Владиміра  въ  Москву:  великій  ронять  отъ  поганыхъ,  какъ  дѣлывали  отцы  наши 
князь  далъ  ему  опять  кияженіе,  а  Борпсу  велѣлъ  п  дѣды,  князья  великіе;  а  что  мнѣ  говорите  о  князѣ 
выѣхать  изъ  Пскова,  потому  что  послѣдній  про-  Александрѣ  ЧарторыПскомъ,  то  и  этимъ  васъ,  свою 
лгался  ему,  по  выраженію  лѣтописца,  т.-е.  вѣро-  отчину,  жалую;  если  князь  Александръ  поцѣлуетъ 
ятно  Борисъ,  просясь  у  Василія  на  Псковскій  столъ,  животворящій  крестъ  ко  мнѣ,  великому  князю,  и 
представилъ  тамошнія  дѣла  не  такъ,  какъ  они  бы-  къ  моимъ  дѣтямъ,  великимъ  князьямъ,  что  ему  зла 
ли  на  самомъ  дѣлѣ.  Мы  видѣли,  что  Псковичи  усерд-  на  насъ  не  хотѣть,  не  мыслить,  то  пусть  будетъ  вамъ 
но  помогли  великому  князю  въ  войнѣ  съ  Новгоро-  княземъ,  а  отъ  меня  намѣстникомъ. “  Услыхавши 
домъ.  Въ  1443  году  сталъ  княжить  во  Псковѣ  этотъ  отвѣтъ,  князь  Александръ  не  захотѣлъ  цѣ- 
князь  Александръ  Васильевичъ  Чарторыйскій:  по-  ловать  креста  и  сказалъ  Псковичамъ:  „Не  слуга  я 
солъ  московскій  поручилъ  ему  княженіе  по  вели-  великому  князю,  и  не  будь  вашего  цѣлованія  на 
каго  князя  слову,  Псковичи  посадили  Александра  мнѣ  и  моего  на  васъ;  когда  станутъ  Псковичи  со¬ 
на  столъ  у  Св.  Троицы,  и  онъ  цѣловалъ  крестъ  къ  коломъ  воронъ  ловить*),  тогда  и  меня,  Чарторый- 
великому  князю  Василію  Васильевичу  и  ко  всему  скаго,  вспомнятъ".  Онъ  попрощался  на  вѣчѣ,ска- 
Пскову  на  всей  псковской  пошлинѣ.  Бѣдствіе  ве-  залъ:  „Я  вамъ  не  князь". — и  уѣхалъ  въ  Литву  съ 
ликаго  князя  Василія  и  борьба  его  съ  Шемякою  дворомъ  своимъ,  300  человѣкъ  боевыхъ  людей  ко- 
прервали  на  время  связь  Пскова  съ  Москвою;  Пско-  ваной  рати,  кромѣ  кошевыхъ;  Псковичи  много  били 
внчи  тѣснѣе  соединились  съ  Новгородцами;  отпу-  ему  челомъ,  чтобъ  остался,  но  онъ  не  послушалъ 
стивши  князя  своего  Александра  въ  Новгородъ  въ  псковскаго  челобитья.  Когда  великій  князь'уелы- 
1447  году,  они  взяли  оттуда  князя  Василія  Ва-  халъ,  что  Александра  нѣтъ  больше  во  Псковѣ,  то 
сильевича  Шуйскаго-Гребенку,  правнука  Димитрія  послалъ  туда  сына  своего,  князя  Юрія.  Посадники 
Константиновича  Нижегородскаго,  чрезъ  сына  Се-  и  бояре  псковскіе  встрѣтили  сго  за  рубежемъ  съ 
мена.  Когда,  въ  1454  году,  сынъ  ПІемяки,  Иванъ,  великою  честію,  духовенство  съ  крестами  встрѣ- 
убѣгая  изъ  Новгорода  въ  Литву,  пріѣхалъ  во  тило  его  за  городомъ,  пѣли  многолѣтіе  н  посадили 
Псковъ,  то  на-встрѣчу  къ  нему  вышло  все  священ-  на  столѣ  отцовскомъ,  знаменовавши  крестомъ,  а 
ство  съ  крестами,  посадники  и  весь  Псковъ  при-  посадники  и  весь  Псковъ  приняли  его  честно  въ 
няли  его  съ  великою  честію,  угощали  три  недѣли,  княжій  дворъ.  Потомъ  посадники  и  весь  Псковъ 
и  при  отъѣздѣ  подарили  ему  на  вѣчѣ  20  рублей,  били  ему  челомъ:  „Чтобъ,  господинъ,  пожаловалъ, 
Когда,  въ  1456  году,  великій  князь  Василій  Басилье-  далъ  бы  намъ  отъ  великаго  князя  и  отъ  себя  на- 
вичъ  началъ  войну  съ  Новгородомъ,  то  оттуда  явил-  мѣстника  во  Псковъ,  князя  Ивана  Васильевича" 
ся  гонецъ  во  Псковъ  и  сталъ  говорить  на  вѣчѣ:  (Оболенокаго-Стрнгу),  и  князь  Юрій  пожаловалъ 
„Братья  младшіе,  мужи  Псковичи!  братъ  Великій  свою  отчину,  по  приказу  отца  своего  и  старшаго 
Новгородъ  вамъ  кланяется;  чтб  бы  вы  намъиомог-  брата,  далъ  Псковичамъ  въ  намѣстники  князя  Обо- 
ли  противъ  великаго  князя  и  крестное  цѣлованіе  ленскаго;  Юрій  пробылъ  во  Псковѣ  три  недѣли  н 
исправили?"  Псковичи,  говоритъ  лѣтописецъ,  взи-  два  дня;  Псковичи  подарили  ему  100  рублей  и  про- 
рая  на  Бога  и  на  домъСв.  Троицы,  и  старыхъ  вре-  водили  20  верстъ  за  рубежъ, 
менъ  не  поминая,  что  Новгородцы  Псковичамъ  ни-  Такимъ  образомъ,  въ  концѣ  княженія  Василіева 
когда  не  помогали  ни  словомъ,  ни  дѣломъ,  ни  на  обозначилось  ясно,  куда  должны  примкнуть  эти 
какую  землю,  послали  воеводъ  своихъ  на  помощь  спорныя  между  Москвою  и  Литвою  области  —  Ря- 
Новгороду.  Между  тѣмъ  начались  у  Новгорода  мир-  зань,  Новгородъ,  Псковъ: — всѣ  онѣ  находились  уже 
ные  переговоры  съ  великимъ  княземъ,  и  Искови-  почти  въ  волѣ  великаго  князя  Московскаго.  Но 
чамъ  оставалось  только  отправить  вмѣстѣ  съ  пов-  какъ  же  должны  были  смотрѣть  на  это  князья  Ли- 
городскими  послами  и  своихъ  —  добивать  челомъ  товскіе?  что  заставило  ихъ  выпустить  изъ  рукъ 
послѣднему.  По  приведеніе  Новгорода  въ  волю  Мо-  добычу  безъ  борьбы;  что  помѣшало  имъ  восиоль- 
сковскаго  князя  необходимо  утверждало  власть  его  зоваться  усобицами  князей  Мовековскихъ  для  окон- 
и  во  Псковѣ.  Здѣсь  снова  княжилъ  теперь  Але-  нательнаго  усиленія  себя  насчетъ  послѣднихъ? Они 
ксандръ  Чарторыйскій,  смѣнившій  Василія  Шуй-  не  имѣли  для  этого  средствъ,  ибо  если  прежде 
скаго,  уѣхавшаго  въ  Новгородъ.  Когда,  въ  1460  го-  сдерживались  они  на  западѣ  борьбою  съ  Нѣмец- 
ду,  великій  князь  пріѣхалъ  въ  Новгородъ,  то  ІІско-  -  _ 

вичи  отправили  къ  нему  знатныхъ  пословъ  съ  50  1)  Что  это  значитъ? — не  должно  ли  читать  наоборотъ. 
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кіімъ  Орденомъ,  то  теперь  сдерживались  они  еще 
болѣе  союзомъ  съ  Польшею  и  йотомъ  окончатель¬ 
ною  борьбою  съ  тѣмъ  же  Орденомъ.  Мы  видѣли, 
что  если  Поляки  сильно  хлопотали  о  вѣчномъ  со¬ 
единеніи  своего  государства  съ  Литвою,  то  въ 
Литвѣ  хлопотали  также  о  независимости  своего 
княжества  отъ  Польши.  На  Ленчицкомъ  сеймѣ, 
бывшемъ  въ  1426  году,  опять  толковали  о  сред¬ 
ствахъ,  какъ  бы  помѣшать  отдѣленію  Литвы  отъ 
Полыни,  о  которомъ  сталъ  снова  замышлять  Ви¬ 
товтъ.  Но  Витовтъ,  замышляя  о  независимости 
Литвы  отъ  Польши,  замышлялъ  также  и  о  зави¬ 
симости  Польши  отъ  себя.  Мы  видѣли,  что,  въ  слу¬ 
чаѣ  смерти  Ягайла  бездѣтнымъ,  престолъ  польскій 
могъ  перейти  къ  нему;  ноЯгайло  отъ  второго  брака 
имѣлъ  уже  двоихъ  сыновей,  и  королева  Софія 
была  беременна  третьимъ  ребенкомъ;  Витовтъ  при¬ 
думалъ  средство — ославивъ  мать,  лишить  и  сыно¬ 
вей  надежды  на  престолъ:  въ  1427  году,  на  сеймѣ 
въ  Городнѣ,  Витовтъ  обвинилъ  молодую  королеву 
въ  невѣрности  Ягайлу;  пыткою  вынудили  показа¬ 
нія  у  иЬкоторыхъ  придворныхъ  женщинъ,  пере¬ 
хватили  указанныхъ  виновниковъ  преступленія;  но 
королева  успѣла  очистить  себя  присягою,  и  Ягайло 
успокоился  1).  Тогда  Витовтъ  сталъ  думать  о  дру¬ 
гомъ  средствѣ  достать  независимость  для  Литвы 
и  корону  королевскую  для  себя:  для  этого  онъ  об¬ 
ратился  къ  императору  Сигизмунду.  Сигизмундъ, 
находясь  въ  затруднительномъ  положеніи  по  слу¬ 
чаю  войны  съ  Гуситами  и  Турками,  требовалъ  и 
не  могъ  добиться  помощи  отъ  слабаго  Ягайла,  ко¬ 
торый  самъ  признавался,  что  не  можетъ  ничего 
сдѣлать  безъ  совѣта  съ  Внтовгомъ;  вотъ  почему 
императору  очень  хотѣлось  сблизиться  съ  Витов- 
томь.  „Вижу,  говорилъ  онъ,  что  король  Владиславъ 
человѣкъ  простоватый  и  во  всемъ  подчиняется 
вліянію  Внтокта, — такъ  мнѣ  нужно  привязать  къ 
себѣ,  прежде  всего,  Литовскаго  князя,  чтобъ  по¬ 
средствомъ  него  владѣть  и  Ягайломъ44  2).  Начались 
частыя  пересылки  между  Сигизмундомъ  и  Внтовгомъ, 
наконецъ  положили  свидѣться  въ  Луцкѣ,  куда  дол¬ 
женъ  былъ  пріѣхать  и  Ягайло.  Въ  1429  г.  былъ 
этотъ  знаменитый  съѣздъ  трехъ  коронованныхъ 
лицъ  вмѣстѣ  со  множествомъ  вельможъ  польскихъ, 
литовскихъ  и  русскихъ.  Послѣ  празднествъ  нача¬ 
лись  совѣщанія,  и  иа  одномъ  изъ  нихъ  импера¬ 
торъ  сказалъ  слѣдующія  слова:  „Я  понуждаю  па¬ 
пу,  чтобъ  онъ  созвала»  соборъ  для  примиренія  съ 
Гуситами  и  для  преобразованія  церкви;  отправлюсь 
туда  самъ,  если  онъ  согласится;  если  же  не  согла¬ 
сится,  созову  соборъ  собственною  моею  властію. 
Не  должно  пренебрегать  также  и  соединеніемъ  съ 
Греками,  потому  что  они  исповѣдуютъ  одну  съ 
иазш  вѣру,  отличаясь  отъ  насъ  только  бородами, 
да  тѣмъ,  что  священники  у  нихъ  женатые.  Но 
этого  однако  не  должно  ставить  имъ  въ  порокъ, 
потому  что  греческіе  священники  довольствуются 


’)  Ши$088І  XI,  р.  497;  КагЬпй,  VI,  488. 
8)  Ши^оззі,  XI,  р.  508. 


одною  женою,  а  латинскіе  держатъ  пхъ  по  десяти 
и  больше41.  Эти  слова  императора  скоро  были  въ 
устахъ  Русскихъ,  которые  превозносили  его  похва¬ 
лами,  къ  великой  досадѣ  католиковъ  и  Поляковъ  3). 
По  досада  послѣднихъ  усилилась  еще  болѣе,  когда 
они  узнали  о  главномъ  предметѣ  совѣщаній  между 
Сигизмундомъ  и  Витовтомъ:  этотъ  предметъ  былъ — 
признаніе  Витовта  независимымъ  королекъ  ІІитвы 
и  Руси.  Сигизмундъ  легко  успѣлъ  уговорить  Ягайла 
дать  на  это  свое  согласіе;  но  сильное  сопротивле¬ 
ніе,  какъ  слѣдовало  ожидать,  оказалось  со  стороны 
прелатовъ  и  вельможъ  польскихъ,  у  которыхъ  изъ 
рукъ  вырывалась  богатая  добыча;  Збигнѣевъ  Олес- 
ницкій,  епископъ  Краковскій,  бывшій  вездѣ  впе¬ 
реди  по  своему  характеру  и  талантамъ,  въ  полномъ 
собраніи  обратился  къ  Витовту  съ  рѣзкими  словами, 
говоря,  что  при  избраніи  Ягайла  они  руководство¬ 
вались  только  духовнымъ  благомъ  Литовцевъ,  вла¬ 
дѣнія  которыхъ  не  могли  представить  имь  ничего 
лестнаго,  потому  что  были  всѣ  почти  опустошены 
и  разобраны  сосѣдними  владѣльцами.  Палатинъ 
Краковскій,  Янъ  Тарновекій,  и  всѣ  другіе  шумно 
выразили  свое  согласіе  съ  рѣчью  Олесницкаго.  Ви¬ 
товтъ,  всегда  скрытный,  тутъ,  однако,  не  могъ  удер¬ 
жать  своего  неудовольствія,  которое  выразилось  въ 
отрывочныхъ,  гнѣвныхъ  восклицаніяхъ.  „Пусть 
такъ!“  сказать  онъ,  выходя  изъ  собранія:  „А  я 
все-такн  найду  средства  сдѣлать  по-моему44.  Поляки 
тогда  обратились  съ  упреками  къ  своему  королю: 
„Развѣ  ты  насъ  за  тѣмъ  сюда  позвалъ,  чтобы  быть 
свидѣтелями  отдѣленія  отъ  ІІольши  такихъ  знат¬ 
ныхъ  владѣній?44  (Слѣдовательно  Литва  и  Русь  не 
были  еще  вь-конецъ  опустошены  и  разобраны  со¬ 
сѣдними  государями!!)  Ягайло  заливался  слезами, 
благодарилъ  ихъ  за  вѣрность,  клялся,  что  никогда 
нс  давалъ  согласія  Сигизмунду  и  Внтовту  на  отдѣ¬ 
леніе  Литвы;  что  радъ  хоть  сейчасъ  бѣжать  изъ 
Луцка,  куда  они  сами  назначатъ.  И,  точно,  пре¬ 
латы  и  паны  польскіе  собрались  и  уѣхали  днемъ, 
а  Ягайло  побѣжалъ  за  ішмн  въ  ночь.  Витовта  сильно 
раздосадовало  это  поспѣшное  бѣгство  Поляковъ  и 
короля  ихъ;  однако  крутыя,  рѣшительныя  мѣры 
были  не  въ  характерѣ  Витовта;  зная  польское  коры¬ 
столюбіе  онъ  началъ  обадривать  пановъ,  чтобы 
какъ  можно  тише,  безъ  помощи  оружія,  достигнуть 
своей  цѣли. 

11а  слѣдующемъ  сеймѣ  у  Поляковъ  было  поло¬ 
жено— кроткими  мѣрами  отвлекать  Витовта  отъ  его 
опаснаго  намѣренія.  Посланч»  былъ  къ  нему  въ  Литву 


3)  Тамъ  же,  р.  155.  ЗсапсЫігаѵЯ  Іііо  зѳгто  КиіЬопоз 
рориіоз,  ѵіѵопіоз  гііи  Сгаееогит,  оі  іп  виіз  сопіігтаѵіі 
оггогіЬиз.  Ргоріог  цшні  Зі&ізтишіит  ге&ѳт  запсіит  ѵ.>- 
еаЬапі,  сМисеиѣет  ВДеш  (ігаесогит  еззе  ргаезіипііогет 
Чшіт  Ьііііпогит.  ЕгаЦие  іп  оге  отпіит  ас  зеггаопе  Ки- 
іііепогит  Знгізшипйиз  гех,  зиттіз  ІаийіЬиз  іііит  ейе- 
тіііиіп,  циоіі  Сгиссогит  гііиш  ргорепзіогот  циат  Ко- 
тапит  іисІісаззоЬ. 

4)  Я  здѣсь  перевожу  только  слово  въ  слово  Польскаго 
лѣтописца:  СаІІіДиз  іашеп  ірзо  роіошсаецие  аѵалііао  ро- 
гііиз  ріегозцие  Роіопогиш  ргілюгез  аиго  еЪ  аггѳпѣо  ітріеѵіі. 
Шидоззі,  I,  XI,  р.  520. 
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все  тотъ  же  Збигнѣевъ  Олесницкій,  который  исто- 
щилъ  передъ  ііимъ  все  свое  краснорѣчіе.  „Знай,  го¬ 
ворилъ,  онъ  Витовту,  что  корона  королевская  ско¬ 
рѣе  уменьшитъ  твое  величіе,  чѣмъ  возвыситъ:  ме¬ 
жду  князьями  ты  первый,  а  между  королями  бу¬ 
дешь  послѣдній;  что  за  честь  въ  преклонныхъ  лѣ¬ 
тахъ  окружить  голову  небольшимъ  количествомъ 
золота  и  дорогихъ  камней,  а  цѣлые  народы  окру¬ 
жить  ужасами  кровопролитныхъ войпъ?“  Новъ  Ли¬ 
товскомъ  князѣ  Збигнѣевъ  встрѣтилъ  достойнаго 
противника.  „Никогда,  отвѣчалъ  ему  Витовтъ,  у 
меня  и  въ  головѣ  не  было  намѣренія  стать  незави¬ 
симымъ  королемъ;  давно  уже  императоръ  убѣждалъ 
меня  принять  королевскій  титулъ,  по  я  не  согла¬ 
шался.  Теперь  же  самъ  король  Владиславъ  потре¬ 
бовалъ  этого  отъ  меня;  уступая  его  мольбамъ,  по¬ 
винуясь  его  приказанію,  я  далъ  публично  свое  со¬ 
гласіе,  послѣ  чего  постыдно  было-бы  ддяменя  отречь- 
ся  отъ  своего  слова" .  Олесницкій  возвратился  ни  съ 
чѣмъ,  а  между  тѣмъ  приближенные  Витовта  не  пе¬ 
реставали  убѣждать  своего  князя  привести  какъ 
можно  скорѣе  къ  копцу  начатое  предпріятіе.  Ви¬ 
товтъ  писалъ  къ  Ягайлу,  укоряя  его  за  то,  что  онъ 
взялъ  пазадъ  свое  согласіе,  и  зато,  что  хочетъ  сдѣ¬ 
лать  народъ  Литовскій  к  князя  его  вассалами 
Польши;  писалъ  и  къ  императору  съ  тѣми  же  жа¬ 
лобами  *).  Поляки  были  въ  страшной  тревогѣ;  послѣ 
долгихъ  совѣщаній  положено  было  опять  слать  по¬ 
словъ  къ  Витовту,  н  опять  отправленъ  былъ  Зби- 
гнѣвъ  Олесницкій  вмѣстѣ  съ  Яномъ  Тарковскимъ, 
палатиномъ  Краковскимъ.  Послы  удивилд  Витовта 
предложеніемъ  принять  корону  польскую,  которую 
уступаетъ  ему  Ягайдо,  по  старости  лѣтъ  уже  чув¬ 
ствующій  себя  неспособнымъ  къ  правленію.  Витовтъ 
отвѣчалъ,  что  считаетъ  гнуснымъ  дѣломъ  принять 
польскую  корону,  отнявши  ее  у  брата,  и  приба¬ 
вилъ,  что  самъ  не  станетъ  болѣе  добиваться  коро¬ 
левской  короны,  по  если  ее  пришлютъ  ему,  то  не 
откажется  принять. 

Между  тѣмъ  Поляки  дѣйствовали  противъ  намѣ¬ 
реній  Витовта  и  съ  другой  стороны:  они  предста¬ 
вили  папѣ  всю  опасность,  которою  грозитъ  като¬ 
лицизму  отдѣленіе  Литвы  и  Руси  отъ  Полыни,  по¬ 
тому  что  тогда  издревле  господствовавшее  въ  этихъ 
странахъ  православіе  опять  возьметъ  прежнюю  силу 
и  подавитъ  только- что  водвори вшесся  вт>  Литвѣ 
латинство.  Папа,  понявъ  справедливость  опасенія, 
немедленно  отправилъ  къ  императору  запретъ  по¬ 
сылать  корону  въ  Литву,  а  Витовту — запретъ  при¬ 
нимать  ее.  Получивъ  панскую  грамоту,  Витовтъ, 
въ  1430  году,  написалъ  прелатамъ  и  вельмо¬ 
жамъ  польскимъ,  жалуясь  имъ  на  короля  Вла¬ 
дислава,  который  чернитъ  его  предъ  папою  и  дру¬ 
гими  владѣтелями  католическими.  Въ  это  время 
Поляки  были  встревожены  вѣстію,  что  Литовскій 
князь  взялъ  съ  своихъ  бояръ  присягу  служить  ему 
противъ  короля  и  королевства  Польскаго,  и  снова 
Збигпѣвъ  отправился  въ  Литву  успокоить  Витовта 


насчетъ  папскаго  посланія  и  укорить  въ  непріяз¬ 
ненныхъ  намѣреніяхъ  противъ  Полыни.  Витовтъ 
отвѣчалъ,  что  онъ  взялъ  присягу  съ  своихъ  и 
утвердилъ  крѣпости  вовсе  не  съ  цѣлію  начать  на¬ 
ступательныя  движенія  противъ  Полыни,  но  только 
для  предохраненія  себя  отъ  внезапнаго  нападенія 
враговъ,  ибо  ему  достовѣрно  извѣстно,  что  Гуситы 
безпрестанно  добиваются  отъ  короля  Владислава 
позволенія  пройти  чрезъ  его  области  на  Пруссію  и 
на  Литву,  и  король  ему  объ  этомъ  ничего  не  объ¬ 
явилъ.  Збигнѣву  нечего  было  отвѣчать  на  это.  Между 
тѣмъ,  днемъ  Витовтовой  коронаціи  назначенъ  былъ 
праздникъ  Успенія  Богородицы;  но  такъ  какъ  по¬ 
сланные  отъ  Сигизмунда  съ  короною  опоздали  къ 
этому  дню,  то  назначенъ  быль  другой  праздникъ— 
Рождества  Богородицы,  и  приглашены  были  уже  къ 
этому  торжеству  многіе  сосѣдніе  владѣльцы,  въ  томъ 
числѣ  и  внукъ  Витовта,  князь  Московскій.  Поляки 
знали  объ  этихъ  приготовленіяхъ,  и  потому  раз¬ 
ставили  сторожевые  отряды  по  границамъ,  чтобы 
пе  пропускать  Сигизнупдовыхъ  пословъ  въ  Литву. 
На  границахъ  Саксоніи  и  Пруссіи  схвачены  были 
двое  пословъ — Читала  и  Ротъ,  которые  ѣхали  къ 
Витовту  съ  извѣстіемъ,  что  корона  уже  отправлена, 
и  съ  грамотами,  въ  силу  которыхъ  онъ  получалъ 
право  на  королевскій  титулъ;  за  этими  послами 
слѣдовали  другіе,  знатнѣйшіе  и  многочисленнѣйшіе, 
везшіе  корону. Чтобы  перехватить  ихъ,  отправилось 
трое  польскихъ  вельможъ  съ  значительнымъ  отря¬ 
домъ,  поклявшись  помѣшать  отдѣленію  Литвы  и 
Руси,  хотя  бы  для  перехваченія  короны  нужно 
было  ѣхать  въ  самые  отдаленные  предѣлы.  Послы, 
узнавъ  объ  этомъ,  испугались  и  возвратились  на¬ 
задъ  къ  Сигизмунду  2). 

Вѣсть  объ  этомъ  такъ  поразила  Витовта,  что 
сильно  разстроила  его  здоровье;  однако  больной 
старикъ  еще  пе  терялъ  совершенно  надежды  какъ 
бы  то  ни  было  успѣть  въ  своемъ  намѣреніи.  Зная 
слабохарактерность  Ягайла,  оиъ  послалъ  звать  его 
къ  себѣ  въ  Вильну.  Ягайлу  и  самому  очень  хотѣ¬ 
лось  поѣхать  въ  Литву, — не  потому,  чтобъ  онъ  пи¬ 
талъ  сильную  привязанность  къ  родной  странѣ,  а 
потому,  ч  то  въ  ней  всего  лучше  удовлетворялъ  онъ 
своей  страсти  къ  охотѣ.  Но  польскіе  прелаты  и 
вельможи  знали,  что  если  Ягайло  разъ  свидится  съ 
Влтовтомъ,  то  не  будетъ  въ  состояніи  отказать  ему 
ни  въ  чемъ;  знали  также,  что  Сигизмундовы  послы 
убѣждаютъ  Витовта  употребить  при  вѣнчаніи  ко¬ 
рону,  сдѣланную  въ  Вильиѣ,  что  не  помѣшаетъ  Си¬ 
гизмунду  признать  его  королемъ, — и  потому  боя¬ 
лись  отпустить  Ягайла  одного  въ  Литву,  а  при¬ 
ставили  къ  нему  Збигпѣва  Олесницкаго,  на  твердость 
котораго  вполнѣ  полагались.  Витовтъ  принялъ 
двоюроднаго  брата  съ  большимъ  торжествомъ;  но 
самъ  со-дня-иа-день  становился  все  слабѣе  и 
слабѣе,  не  переставая  требовать  отъ  Ягайла,  чтобы 
тотъ  согласился  на  его  коронацію.  Ягайло  отвѣ¬ 
чалъ,  что  онъ  самъ  по  себѣ  радъ  дать  согласіе,  да 
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что-жъ  ему  дѣлать,  когда  Поляки  приставили  къ 
нему  Збигнѣва,  безъ  согласія  котораго  ничего 
нельзя  сдѣлать;  что  прежде  всего  нужно  какъ- 
нибудь  размягчить  этотъ  камень  ')■  Витовтъ  при¬ 
нялся  размягчать  и  просьбами  и  дарами,  какихъ 
пикто  до  сихъ  поръ  не  получалъ  еще  въ  Литвѣ;  но 
Збпгнѣвъ  остался  непреклоненъ.  Тогда  Витовтъ 
прибѣгнулъ  къ  угрозамъ,  давая  знать,  что  употре¬ 
битъ  всѣ  средства,  разсыплетъ  повсюду  т'о  самое 
золото,  раздастъ  тѣ  самые  дары,  которые  были 
приготовлены  для  Збигнѣва,  чтобы  лишить  его 
Краковской  епископіи.  Но  угрозы  не  испугали,  а 
только  ожесточили  Збигнѣва,  и  Витовтъ  долженъ 
былъ  оставить  всякую  надежду  преклонить  его  на 
свою  сторону,  а  скоро  тяжкая  болѣзнь  заставила 
его  отложить  и  всѣ  другія  надежды.  Витовтъ  умеръ 
27  октября  1430  года;  главною  причиною  смерти 
полагаютъ  тяжкую  скорбь  о  несбывшихся  намѣ¬ 
реніяхъ. 

Не  имѣя  сыновей,  Витовтъ  сосредоточилъ  всѣ  свои 
желанія  на  удовлетвореніи  личнаго  честолюбія,  для 
чего  такъ  сильно  добивался  вѣнца  королевскаго,  и 
не  могъ,  повидимому,  въ  послѣднее  пятилѣтіе  жизни, 
заботиться  о  расширеніи  своихъ  владѣній,  кото¬ 
рыхъ  не  кому  было  оставить.  Несмотря  на  то,  еще 
въ  1425  году,  Витовтъ  посылалъ  къ  великому  ма¬ 
гистру  Ордена  требовать  помощи  противъ  Пскова; 
магистръ  отказалъ,  и  Витовтъ  почему-то  отложилъ 
походъ;  въ  1426  году  онъ  опять  послалъ  за  тѣмъ  же 
кь  магистру;  тотъ  опять  отвѣчалъ,  что  поможетъ 
нарушить  крестнаго  цѣлованія  къ  Псковичамъ  2); 
но  на  этотъ  разъ  Витовтъ  не  сталъ  дожидаться 
союзниковъ,  объявилъ  войну  Псковичамъ,  и,  по  про¬ 
шествіи  четырехъ  недѣль  и  четырехъ  дней  послѣ  объ¬ 
явленія,  въ  августѣ  мѣсяцѣ,  явился  съ  полками  ли¬ 
товскими,  польскими,  русскими  и  татарскими  подъ 
Опочкою,  жители  которой  устроили  мостъ  на  кана¬ 
тахъ,  подъ  мостомъ  набили  кольевъ,  а  сами  спря¬ 
тались  въ  крѣпости,  чтобы  непріятелю  она  пока¬ 
залась  пустою.  Татарская  конница,  не  видя  никого 
на  стѣнахъ,  бросилась  на  мостъ;  тогда  граждане 
подрѣзали  канаты, — и  мостъ  вмѣстѣ  съ  Татарами 
упалъ  на  колья;  почти  всѣ  непріятели  лишились 
жизни,  а  которые  попались  въ  плѣнъ,  тѣхъ  же¬ 
стоко  и  позорно  изувѣчили  въ  городѣ,  и  въ  та¬ 
комъ  видѣ  показали  осаждающимъ.  Витовтъ  ото¬ 
шелъ  отъ  Опочки  и  осадилъ  другой  городъ — Воро- 
начъ,  подъ  которымъ  стоялъ  три  недѣли,  разбивая 
пороками  стѣны.  Вороначанамъ  стало  очень  тяжко, 
и  они  послали  сказать  въ  Псковъ:  „Господа  ІІоко- 
впчи!  помогайте  намъ,  думайте  о  насъ, — намъ  те¬ 
перь  очень  тяжко“!  Псковичи  послали  въ  литов¬ 
скій  станъ  своего  посадника  бить  челомъ  Витовту; 
но  тотъ  не  принялъ  псковскаго  челобитья.  Другой 
псковскій  посадникъ  съ  400  человѣкъ  хотѣлъ 
пробраться  въ  Коте  л  мі  у  и  засѣсть  тамъ,  но  былъ 
перенятъ  на  дорогѣ  700  Литовцевъ  и  Татаръ,  и 
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успѣлъ  убѣжать  въ  Котельну,  потерявши  30  чело¬ 
вѣкъ;  въ  двухъ  другихъ  стычкахъ  съ  Татарами 
жители  псковскихъ  пригородовъ  были  счастливѣе. 
Между  тѣмъ,  въ  одну  ночь  случилось  чудо  страш¬ 
ное,  говоритъ  лѣтописецъ:  внезапно  нашла  туча 
грозная,  полился  дождь,  загремѣлъ  громъ,  молнія 
сверкала  безпрестанно,  и  всѣ  думали,  что  или  отъ 
дождя  потонутъ,  или  отъ  грома  камнями  будутъ 
побиты;  громъ  былъ  такой  страшный,  что  земля 
тряслась,  и  Витовтъ,  ухватясь  за  шатерный  столпъ, 
кричалъ  въ  ужасѣ:  „Господи  помилуй14!  Псковскій 
лѣтописецъ  этой  грозѣ  приписываетъ  смиреніе  Ви- 
товта,  который  далъ  перемиріе  Вороначанамъ;  но 
лѣтописецъ  Московскій  приводитъ  другое  обстоя¬ 
тельство,— къВитовту  пріѣхалъ  посолъ  изъ  Москвы, 
князь  Лыковъ,  и  сказалъ  отъ  имени  великаго  князя 
Василія:  „Зачѣмъ  это  ты  такъ  дѣлаешь  вопреки 
договору?  вмѣсто  того,  чтобы  быть  тебѣ  со  мною 
заодно,  ты  мою  отчину  воюешь  и  пустошишь“.  Ви¬ 
товтъ,  послушавшись  внука  своего,  заключилъ  съ 
Псковичами  миръ;  вмѣсто  трехъ  тысячъ  рублей 
взялъ  съ  нихъ  только  одну  тысячу,  и  плѣнниковъ 
ихъ  отдалъ  на  поруки,  съ  условіемъ,  чтобъ  въ  из¬ 
вѣстный  срокъ  они  явились  къ  нему  въ  Вильну. 
Псковскій  лѣтописецъ  не  говоритъ  ничего  о  послѣ 
московскомъ,  и  жалуется,  по  обычаю,  на  Новгород¬ 
цевъ,  которые  не  помогли  Пскову  ничѣмъ,  ни  сло¬ 
вомъ,  ни  дѣломъ,  хотя  ихъ  посолъ  былъ  все  это 
время  въ  станѣ  у  Витовта,  и  подъ  Опочкою,  и  подъ 
Вороначемь.  Когда  срокъ  ѣхать  въ  Вильну  съ 
деньгами  и  плѣнными  сталъ  приближаться,  Пско¬ 
вичи  послали  въ  Москву  просить  великаго  князя, 
чтобъ  отправилъ  къ  дѣду  своихъ  бояръ  бить  че¬ 
ломъ  за  Псковичей.  Московскій  посолъ  поѣхалъ  въ 
Вильну  вмѣстѣ  съ  псковскими,  повезли  деньги 
1,000  рублей  и  плѣнниковъ;  Витовтъ  деньги  взялъ, 
но  плѣнниковъ  оставилъ  у  себя,  и  посолъ  москов¬ 
скій  не  помогъ  ничего  своимъ  посольствомъ,  гово¬ 
ритъ  Псковскій  лѣтописецъ;  Псковичи  принуждены 
были  опять  послать  посадника  въ  Вильну  ц  выку¬ 
пить  плѣнныхъ  деньгами. 

Въ  1428  году  пришелъ  чередъ  и  Новгородцамъ; 
Витовтъ  объявилъ  имъ  войну  зато,  что  они  назы¬ 
вали  его  измѣнникомъ  и  пьяницею;  Новгородцы 
послали  просить  помощи  у  Псковичей,  но  тѣ  от¬ 
вѣчали:  „Какъ  вы  намъ  не  помогли,  такъ  и  мы 
вамъ  не  поможемъ,  да  еще  мы  и  договоръ  заклю¬ 
чили  съ  Витовтомъ,  что  не  помогать  вамъи.  Ве¬ 
ликій  князь  Московскій  также  цѣловалъ  крестъ 
Витовту,  что  не  будетъ  помогать  ни  Новгороду,  ни 
Пскову,  а  Тверской  князь  отправилъ  даже  свои 
полки  на  помощь  Витовту.  И  вотъ  Витовтъ  пришелъ 
сначала  къ  Вышгороду  3),  а  потомъ  къ  Норхону  съ 
пушками, — была  у  него  одна  огромная  пушка,  по 
имени„галка“, которая  надѣлала  много  вреда  и  ІІор- 
хову  и  Литвѣ,  потому  что,  разорвавшись,  убила 
самого  мастера,  воеводу  Полоцкаго  и  много  ратныхъ 


3)  Вышегородское  село  Псковской  губерніи,  ІІорхов- 
скаго  уѣзда. 
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людей  и  лошадей.  Несмотря  на  то,  ІІорховъ  не 
могъ  долѣе  держаться  и  заплатилъ  за  себя  Витовту 
5,000  рублей;  потомъ  пріѣхадт,  изъ  Новгорода  вла¬ 
дыка  съ  боярами  и  заплатили  еще  5,000,  да  ты¬ 
сячу  за  плѣнныхъ;  сбирали  это  серебро  по  воло¬ 
стямъ  Новгородскимъ  и  за  Волокомъ,  брали  съ  10 
человѣкъ  по  рублю.  „Вотъ  вамъ  за  то,  что  назы¬ 
вали  меня  измѣнникомъ  и  бражникомъ*,  сказалъ 
Витовтъ  Новгородцамъ,  принимая  у  нихъ  деньги. 

Смерть  Витовта  обрадовала  многихъ  и  въ  Польшѣ 
и  въ  Сѣверо-Восточной  Руси;  ей  радовались  и  въ 
Юго-Западной  Руси  тѣ,  которымъ  дорого  было  свое 
и  которые  видѣли  ясно,  что  Витовтъ,  въ  своихъ 
честолюбивыхъ  стремленіяхъ,  руководился  однѣми 
личными,  корыстными  цѣлями  *).  Ихъ  надежды 
давно  уже  были  обращепы  на  брата  Ягайлова, 
Свпдригайла  Олгердовпча,  который  оказывалъ 
явное  расположеніе  къ  православію  и  явную  не¬ 
нависть  къ  ГІолыиѣ.  Польскіе  писатели  изобра¬ 
жаютъ  Свпдригайла  человѣкомъ,  преданнымъ  ви¬ 
ну  и  праздности,  непостояннымъ,  вспыльчивымъ, 
безразсуднымъ,  склоннымъ  на  всѣ  стороны,  куда 
вѣтеръ  подуетъ,  и  находятъ  въ  немъ  одно  только 
доброе  качество — щедрость.  Но  должно  замѣтить, 
что  почти  всѣхъ  Гедиминовичей  можно  упрекать 
въ  непостоянствѣ,  видя,  съ  какою  легкостью  измѣ¬ 
няютъ  они  одной  вѣрѣ  и  народности  въ  пользу 
другой,  лишь  бы  только  эта  измѣна  вела  къ  ско¬ 
рѣйшему  достиженію  извѣстной  цѣли.  Эта  фамиль¬ 
ная  черта  Гедиминовичей  равно  поражаетъ  насъ 
какъ  въ  Ягайлѣ,  Свидригайлѣ  и  Витовтѣ,  такъ  и 
въ  послѣднемъ  изъ  Гедиминовичей,  Сигизмундѣ- 
Августѣ,  который  точно  такъ-же  былъ  равноду¬ 
шенъ,  точпо  такъ-же  колебался  между  католициз¬ 
момъ  и  протестантизмомъ,  какъ  предки  его  коле¬ 
бались  между  католицизмомъ  и  православіемъ.  Быть 
можетъ,  причина  такому  явленію  заключалась  въ 
самомъ  положеніи  Литовскаго  народа,  который,  пе 
успѣвъ  выработать  для  себя  крѣпкихъ  основъ  на¬ 
роднаго  характера,  пришелъ  въ  столкновеніе  съ 
различными,  чуждыми  и  высшими  его  народностями; 
къ  одной  которой-нибудь  изъ  нихъ  онъ  должепъ 
былъ  приравняться,  не  насильственно  однако,  а 
съ  правомъ  выбора. 

По  смерти  Витовта,  Ягайло  не  могъ  противиться 
всеобщему  желанію:  русскіе  и  литовскіе  вельможи 
бросились  къ  Свидригайлу  и  провозгласили  его  ве¬ 
ликимъ  княземъ.  Свіідригайло  ознаменовалъ  свое 
вступленіе  на  отцовскій  столъ  тѣмъ,  что  занялъ 
литовскіе  замки  отъ  своего  имени,  съ  исклю 
ченіемъ  Ягайлова,  и  тѣмъ  обнаружилъ  намѣреніе 
отложиться  отъ  Польши.  Кипя  гнѣвомъ  за  преж¬ 
нія  обиды  и  гоненія,  онъ  въ  рѣзкихъ  словахъ  уко¬ 
рялъ  короля  и  его  польскихъ  совѣтниковъ,  грозя 
имъ  местію.  Ягайло  находился  въ  самомъ  затруд- 

*)  Біи&оззі,  XI,  р.  566.  Іп  ЧУііІтиДі  Лисів  тоііе,  еі 
8І  поппиІН  тиііи  зішиіагспі  іп  ргозресіи  ігінННнт,  тиііі 
іатеп  еЪ  ргаезсгііш  КиіНопі,  ІаеіаЬапіиг  пітіит,  зре- 
гапіез  8ІЬі  еі  зесіае  зиао  всІттаНсае  теііога,  гѳгит 
регтиіаііопо,  ■  сі  8\ѵіігі^е11і  бцссѳйзіопс,  ргоѵепіига. 


нительномъ  положеніи;  эта  затруднительность  еже 
болѣе  усилилась  при  извѣстіи,  что  Полякп,  услы¬ 
хавъ  о  смерти  Витовта,  внезапно  захватили  По- 
долію,  вытѣснивъ  оттуда  литовскихъ  намѣстниковъ. 
Свидригайло  выходилъ  изъ  себя,  грозилъ  королю 
тюрьмою,  и  даже  смертію,  если  Поляки  не  возвра¬ 
тятъ  Подолію  Литвѣ.  Тогда  совѣтники  королевскіе 
рѣшились  умертвить  Свпдригайла  и,  запершись  въ 
Вильнѣ,  держаться  тамъ  до  прибытія  короннаго 
войска.  Но  Ягайло  никакъ  не  соглашался  на  такую 
мѣру  и  почелъ  за  лучшее  возвратить  брату  ІІо* 
долію.  Свидригайло,  обрадованный  уступчивостію 
короля,  утихъ  и  началъ  ласкаться  къ  брату;  но 
вельможи  польскіе  были  въ  отчаяніи,  что  Нодолія 
отходитъ  отъ  нихъ,  стали  придумывать  средства, 
какъ  бы  помѣшать  королевскому  намѣренію,  п  на¬ 
конецъ  нашли:  тайнымъ  образомъ  дали  знать  поль¬ 
скому  коменданту  Каменца,  чтобъ  онъ  не  слушался 
королевскаго  поведѣиія,  не  сдавалъ  города  Литвѣ 
и  заключилъ  бы  въ  оковы  Ягайловыхъ  и  Свидри¬ 
гайловыхъ  посланныхъ;  —  комендантъ  исполнилъ 
ихъ  желаніе. 

Въ  1431  году  Ягайло  возратился  въ  Польшу; 
на  Сендомирскомъ  сеймѣ  слабый  старикъ  сталъ 
жаловаться  на  обиды  отъ  Свпдригайла;  негодованіе 
Поляковъ  было  усилено  еще  вѣстями,  что  Свидри¬ 
гайло  не  оставляетъ  въ  покоѣ  ни  ІІодоліи,  ни  дру¬ 
гихъ  сосѣднихъ  областей;  но  они  боялись  дѣйство¬ 
вать  противъ  Литовскаго  князя  вооружепною  силой, 
зная  сильную  приверженность  къ  нему  Русскихъ, 
заподозривая  и  короля  своего  въ  тайномъ  добро¬ 
желательствѣ  брату  2),  и  потому  рѣшились  попы¬ 
таться  сперва  мирнымъ  путемъ  склонить  Слидрл- 
гайла  къ  уступкѣ  ІІодоліи  и  къ  признанію  своей 
зависимости  отъ  Польши.  Первое  посольство  ихъ 
осталось  безъ  успѣха;  при  второмъ,  выведенный 
изъ  терпѣнія  дерзкими  требованіями  Яна  Лутска 
Бржескаго,  Свидригайло  далъ  ему  пощечину.  Въ 
томъ  же  году  (1431)  Бржескій  опять  пріѣхалъ  по¬ 
сломъ  отъ  Ягайла;  опять  говорилъ  Свидригайлу  тѣ 
же  рѣчи,  опять  получилъ  отъ  него  пощечину;  но 
теперь  уже  не  былъ  отпущенъ  назадъ,  а  заключенъ 
въ  тюрьму.  Ягайло  выступилъ  съ  войскомъ  на 
Литву,  хотя,  какъ  выражается  польскій  исто 
рикъ3),  горче  смерти  былъ  ему  этотъ  походъ  про¬ 
тивъ  родной  земли  и  родного  брата.  Борьба  между 
народностями,  изъ  которыхъ  одна  посягала  на 
права  другой,  ведена  была,  какъ  и  слѣдовало  ожи¬ 
дать,  съ  большимъ  ожесточеніемъ:  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  не  было  пощады  плѣнникамъ,  причемъ  Рус¬ 
скіе  особенно  изливали  свою  месть  на  латинское 
духовенство.  Жители  Луцка  съ  удивительнымъ  му¬ 
жествомъ  выдерживали  осаду  отъ  королевскаго 
войска;  несмотря  на  то,  по  увѣренію  польскаго 
историка,  городъ  долженъ  былъ  бы  скоро  сдаться 

а)  ІЪіД.  XI,  р.  573.  (^піа  іатеп  сШЯсіІе  ѵізиш  ебі, 
іііиш  <1е  розвеззіопе  сіисаіиз  (іеігаііеге,  опіи  ^ио(І 

ТѴІаДізІаиз  Роіоаіае  гех  осей)  іо  еі  іпіепзо  агЛоге  зсіеЫиг 
зіЬі  іаѵеге,  іит  ^по6  а  КиЬІіепіз  шіго  сІіІідеЬаіиг  аЙесіи. 

3)  ІЬІй.,  р.  582. 
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іі  война  копнилась  бы  съ  выгодою  и  честію  для 
короля  и  королевства,  еслибъ  тому  не  помѣшалъ 
самъ  Ягайло,  благопріятствовавшій  Свидригайлуи 
сго  подданнымъ,  съ  которыми  поспѣшилъ  заключить 
перемиріе,  причемъ  положенъ  былъ  срокъ  и  мѣсто 
для  переговоривъ  о  вѣчномъ  мирѣ.  Король  снялъ 
осаду  Луцка,  и  Русскіе  торжествовали  отступленіе 
непріятеля  тѣлъ,  что  разрушили  всѣ  католическія 
церкви  въ  Луцкой  Землѣ. 

Съѣздд,  для  заключенія  вѣчнаго  мира  назначенъ 
былъ  въ  ІІарчевѣ;  по  Свадригайло  не  явился  туда 
и  ее  прислалъ  своихъ  уполномоченныхъ.  Тогда  По¬ 
ляки,  не  надѣясь  справиться  съ  Литовскимъ  кня¬ 
земъ  открытою  силой,  рѣшились  выставить  ему  со¬ 
перника  и  возбудить  междоусобіе  въ  собственныхъ 
его  владѣніяхъ.  Мы  видѣли,  что  Свидригайло  дер¬ 
жался  русскаго  народонаселенія.  Это  возбуждало 
неудовольствіе  собственно  литовскихъ  вельможъ, 
особенно  тѣхъ,  которые  приняли  католицизмъ.  По¬ 
ляки  воспользовались  ихъ  неудовольствіемъ  и  по¬ 
слала  Лаврентія  Зоронбу  въ  Литву,  съ  явнымъ 
порученіемъ  отъ  Ягайла  къ  брату  его — склонять 
послѣдняго  къ  покорности,  и  съ  тайнымъ  пору¬ 
ченіемъ^  уговаривать  литовскихъ  вельможъ  къ 
сверженію  Свидригайла  и  къ  принятію  къ  себѣ  въ 
князья  Витовтова  брата,  Сигизмунда  Кейстутовича, 
кпязяСтародубскаго.  Зоронба  успѣлъ  какъ  нельзя 
лучше  выполнить  свое  порученіе:  составленъ  былъ 
заговоръ,  съ  помощію  котораго  Сигизмундъ  Старо- 
дубскій  напалъ  .нечаянно  на  Свидригайла  и  вы¬ 
гналъ  его  изъ  Литвы;  но  Русь  (т.-е.  Малороссія), 
Смоленскъ  и  Витебскъ  остались  вѣрными  Свидри- 
гайлу. 

Свѣдавъ  объ  изгнаніи  Свидригайла  изъ  Литвы, 
король  созвалъ  вельможъ  и  прелатовъ  для  совѣ¬ 
щанія  о  дѣлахъ  этой  страны.  Положено  было  от¬ 
править  къ  Сигизмунду  полномочныхъ  пословъ, 
въ  числѣ  которыхъ  находился  Збигнѣвъ  Олесницкій. 
Сигизмундъ  съ  почестями  принялъ  посольство  и 
подчинилъ  себя  и  свое  княжество  коронѣ  польской. 
Такой  поступокъ  понятенъ:  Сигизмундъ  собствен¬ 
ными  средствами  не  могъ  держаться  противъ  Свн- 
дригайла;  ему  нужна  была  помощь  Польши,  авто¬ 
ритетъ  ея  короля.  Но  понятно  также,  что  подчи¬ 
неніе  Литвы  Польшѣ  не  могло  доставить  Сигиз¬ 
мунду  расположенія  многихъ  Литовцевъ,  которые 
не  хотѣли  этого  подчиненія;  вотъ  почему  Сигиз¬ 
мундъ  скоро  увидѣлъ,  что  окруженъ  людьми,  на 
вѣрность  которыхъ  не  можетъ  положиться;  и  хотя 
Польскій  лѣтописецъ  видитъ  въ  этомъ  случаѣ  только 
врожденное  непостоянство  Литовцевъ,  но  мы  имѣемъ 
право  видѣть  еще  что-нибудь  другое,  тѣмъ  болѣе 
что  тотъ  же  самый  лѣтописецъ,  въ  одинъ  голосъ 
съ  лѣтописцемъ  Русскимъ,  упрекаетъ  Сигизмунда 
въ  страшной  жестокости  и  безнравственности  *). 

’)  XI,  р.  645,  724;  И.  С.  Р.  Л.  ІИ,  113:  «Сей 

же  князь  лютъ  и  немилостивъ  и  сребролюбивъ,  паче  (всѣхъ) 
человѣкъ,  и  много  князей  литовскихъ  погуби,  шша 
истопи,  шша  погуби  мечемъ,  а  пановъ  и  зечскнхъ  лю¬ 
дей  не  мало  безъ  милосердія  нэгуби». 


Открытъ  быль  заговоръ  на  жизнь  Сигизмунда,  и 
главами  заговора  были  двое  знаменитѣйшихъ  вель¬ 
можъ:  Яиутъ — палатинъ  Троцкій,  и  Румбольдъ — 
гетманъ  Литовскій.  Янутъ  и  Румбольдъ,  вмѣстѣ  съ 
другими  соучастниками,  погибли  подъ  топоромъ; 
но  ожесточеніе  противъ  Сигизмунда  не  уменьши¬ 
лось:  онъ  не  смѣлъ  встрѣтиться  съ  Свидригайло.мъ 
въ  открытомъ  полѣ,  боясь  измѣны  своихъ. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  Литва  и  Юго- 
Западная  Русь,  когда,  въ  1434  году,  умеръ  король 
Ягайло.  Поляки  возвели  на  престолъ  сына  его 
Владислава,  не  безъ  смутъ  впрочемъ  и  сопроти¬ 
вленія  со  стороны  нѣкоторыхъ  вельможъ.  Но  пере¬ 
мѣна,  совершившаяся  въ  Польшѣ,  не  измѣнила  по¬ 
ложенія  Литвы  и  Руси;  здѣсь  по-прежнему  шла 
борьба  между  Сигизмундомъ  и  Свпдригайломъ,  по- 
прежнему  послѣдній  не  хотѣлъ  отказываться  отъ 
правъ  своихъ  на  Лигву,  и  ио-прежному  былъ  не¬ 
счастливъ  на  войнѣ:  войска  его  потерпѣли  силь¬ 
ное  пораженіе  подъ  Вилькомиромъ.  Но  Сигизмундъ 
не  долго  наслаждался  своимъ  торжествомъ:  двое 
братьевъ,  русскихъ  князей — Иванъ  и  Александръ 
Чарторыйскіе  2)  —  составили  новый  заговоръ, 
вслѣдствіе  котораго  Сигизмундъ  лишился  жизни. 

По  убіеніи  Сигизмунда,  литовскіе  вельможи  раз¬ 
дѣлились  одни  хотѣли  видѣть  великимъ  княземъ 
Владислава  Ягайловпча,  короля  Польскаго:  другіе, 
возвеличенные  Сигизмундомъ,  держались  сына  его 
Михаила;  третьи,  наконецъ,  хотѣли  Свидригайла. 
Король  Владиславъ  был  ь  въ  это  время  въ  большомъ 
затрудненіи:  Венгры  выбрали  его  на  свой  пре¬ 
столъ  и  просили  поспѣшить  пріѣздомъ  къ  нимъ,  а 
между  тѣмъ  Литва  требовала  также  его  присут¬ 
ствія  и,  въ  противномъ  случаѣ,  грозила  отдѣлиться 
отъ  Польши.  Послѣ  долгихъ  совѣщаній  съ  поль¬ 
скими  вельможами,  рѣшено  было,  чтобъ  самъ  Вла¬ 
диславъ  поспѣшилъ  въ  Венгрію  для  упроченія  себѣ 
тамошняго  престола,  а  въ  Литву  отправилъ  вмѣ¬ 
сто  себя  родного  брата  своего,  молодого  Кази¬ 
мира,  не  въ  качествѣ,  однако,  великаго  князя  Ли¬ 
товскаго,  а  въ  качествѣ  намѣстника  польскаго 
Литовскіе  іі  нѣкоторые  изъ  русскихъ  вельможъ, 
вмѣстѣ  съ  Александромъ,  или  Олелькомъ  Владимі¬ 
ровичемъ,  княземъ  Кіевскимъ,  внукомъ  Олгердо- 
вымъ,  приняли  Казимира,  по  никакъ  не  хотѣли  ви¬ 
дѣть  въ  немъ  намѣстника  Владиславова  и  требо¬ 
вали  возведенія  его  на  великокняжескій  престолъ. 
Поляки,  окружавшіе  Казимира,  никакъ  не  хотѣли 
согласиться  на  это  требованіе,  и  тогда  Литовцы, 
противъ  ихъ  воли,  провозгласили  Казимира  вели¬ 
кимъ  княземъ.  Видя  эго,  король  Владиславъ  и  его 
польскіе  совѣтники  придумали  средство  обезсилить 
Литву,  отнять  у  ея  князей  возможность  къ  сопро¬ 
тивленію  польскому  владычеству:  это  средство  бы¬ 
ло — раздѣленіе  Литовскихъ  областей  между  Кази¬ 
миромъ  Ягеллоновичемъ,  Михаиломъ  Сигизмундовн- 
семъ  и  Болеславомъ  Мазовецкимъ;  назначенъ  быль 


2)  XI,  р.  723:  І)их  Іѵсап  Сгагіогуівкі  гіЬиз 

еі  депѳгіз  Киіііепіеі. 
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для  этого  уже  и  съѣздъ  въ  Парчсвѣ,  но  сопроти¬ 
вленіе  литовскихъ  вельможъ  помѣшало  и  этому  на¬ 
мѣренію. 

Въ  1444  году,  Владиславъ,  король  Польскій  и 
Венгерскій,  палъ  въ  битвѣ  съ  Турками,  при  Варнѣ, 
и  это  событіе  имѣло  важное  значеніе  въ  судьбахъ 
Литвы  и  Руси;  оно  снова  затягивало  связь  ихъ  съ 
Польшею,  потому  что  бездѣтному  Владиславу  дол¬ 
женъ  былъ  наслѣдовать  братъ  его,  восемнадцати- 
лѣтиій  Казимиръ  Литовскій.  Поляки,  по  мысли 
Збигнѣва  Олесницкаго,  прислали  звать  Казимира 
къ  себѣ  па  престолъ;  тотъ,  по  внушеніямъ  Литов¬ 
цевъ,  долго  не  соглашался.  На  Петроковскомъ  сеймѣ, 
въ  1446  году,  послы  Казимировы,  русскіе  князья, 
Василій  Красный  и  Юрій  Семеновичъ,  объявили  па¬ 
намъ  прямой  отказъ  своего  князя  наслѣдовать 
брату  на  престолѣ  польскомъ;  второе  посольство 
Поляковъ  также  не  имѣло  успѣха;  наконецъ  Кази¬ 
миръ  долженъ  былъ  уступить  ихъ  требованіямъ, 
когда  узналъ,  что  на  сеймѣ  идетъ  рѣчь  о  выборѣ 
въ  короли  Болеслава,  князя  Мазовецкаго,  тестя  и 
покровителя  соперника  его,  Михаила  Сигизяупдо- 
вича.  Затруднительно  было  положеніе  Казимира 
между  притязаніями  Поляковъ  на  Литовскія  вла¬ 
дѣнія  и  стремленіями  Литовцевъ  удержать  свою 
самостоятельность  относительно  ІІольши;  иногда 
дѣло  доходило  до  явнаго  разрыва,  и  большихъ  уси¬ 
лій  стоило  Казимиру  отвратить  кровопролитіе.  Но 
этого  мало:  Орденъ  является  опять  на  сцену,  чтобъ 
отвлечь  вниманіе  государей  польско- литовскихъ 
отъ  востока  къ  западу.  Грюивальдская  битва,  на¬ 
несшая  рѣшительный  ударъ  Ордену,  служила  зна¬ 
комъ  ко  внутреннимъ  безпокойствамъ  въ  его  вла¬ 
дѣніяхъ;  ослабленные  рыцари  стали  нуждаться  те¬ 
перь  въ  помощи  дворянства  и  городовъ;  послѣдніе 
воспользовались  обстоятельствами  и  начали  требо¬ 
вать  участія  въ  правленіи,  пачали  требовать,  чтобъ 
при  великомъ  магистрѣ  находился  совѣтъ,  состоя¬ 
щій  изъ  выборныхъ  отъ  Ордена,  дворянства  и  глав¬ 
ныхъ  городовъ,  и  чтобъ  на  этомъ  совѣтѣ  рѣшались 
всѣ  важнѣйшія  дѣла.  Вслѣдствіе  этнхъ  стремленій 
начались  неудовольствія,  кончившіяся  тѣмъ,  что 
въ  1454  году  послы  отъ  дворянъ  и  городовъ  прус¬ 
скихъ  явились  къ  королю  Казимиру,  съ  просьбою 
принять  ихъ  въ  свое  подданство.  Казимиръ  согла¬ 
сился,  и  слѣдствіемъ  этого  была  война  съ  Орденомъ, 
война  продолжительная,  ведшаяся  съ  перемѣннымъ 
счастіемъ  и  поглотившая  все  вниманіе  короля  и 
сеймовъ. 

Такое  затруднительное  положеніе  великаго  князя 
Литовскаго— съ  одной  сторопы,  и  не  менѣе  затруд¬ 
нительное  положеніе  великаго  князя  Московскаго — 
съ  другой  —  сдерживали  обоихъ,  мѣшали  значи¬ 
тельнымъ  столкновеніямъ  Руси  Юго-Западной  съ  Сѣ¬ 
веро-Восточною  во  все  описываемое  время.  По  если 
не  могло  быть  между  Литвою  и  Москвою  войны 
значительной,  богатой  рѣшительными  послѣдствія¬ 
ми,  то  самыя  усобицы  однако,  происходившія  одно¬ 
временно  и  здѣсь,  и  тамъ,  не  могли  допустить  и 
постояннаго  мира  между  обѣими  державами,  потому 


что  враждующія  стороны  па  сѣверо-востокѣ  искали 
себѣ  пособія  и  убѣжища  на  юго-западѣ,  и  наобо¬ 
ротъ.  Свидригайло  былъ  побратимъ  князю  Юрію 
Димитріевичу,  слѣдовательно  Василій  Московскій 
долженъ  былъ  находиться  въ  союзѣ  съ  врагомъ 
Свидригайловымъ  Сигизмундомъ  Кейстутовичсмъ  и 
сыномъ  его  Михаиломъ,  и  убійца  Сигизмунда,  князь 
Чарторыйскій,  жилъ  у  ІІІемяки,  п  вмѣстѣ  съ  нимъ 
приходилъ  воевать  на  Москву.  Василій  держалъ 
сторону  Михаила  іі  въ  борьбѣ  его  съ  Казимиромъ; 
мы  видѣли,  что  въ  1444  году,  находясь  въ  войнѣ 
съ  Михаиломъ  п  Болеславомъ  Мазовсцвимъ,  Кази¬ 
миръ  предлагалъ  Новгородцамъ  помощь  подъ  усло¬ 
віемъ  подданства.  Новгородцы  не  согласились  на 
это  предложеніе,  и  въ  1445  году  великій  князь 
Василій  послалъ  печаянно  друхъ  татарскихъ  ца¬ 
ревичей  на  литовскіе  города  Вязьму,  Брянскъ  п 
другіе;  Татары  много  воевали,  много  народу  пере¬ 
били  и  въ  плѣнъ  повели,  пожгли  Литовскую 
Землю  почтп  до  самаго  Смоленска  и  возвратились 
домой  съ  большимъ  богатствомъ.  Казимиръ  спѣ¬ 
шилъ  отомстить,  п  отправилъ  подъ  Калугу  7,000 
войска,  подъ  начальствомъ  семерыхъ  пановъ  своихъ. 
Выли  они  подъ  Козельскомъ  и  подъ  Калугою,  но 
пе  могли  здѣсь  сдѣлать  ничего,  и  отошли  къ  Су- 
ходорову  *);  тутъ  встрѣтили  ихъ  сто  человѣкъ  Мо- 
жайцевъ,  сто  Верейцевъ  и  шестьдесятъ  Воровцевъ, 
и  сразились;  Русскіе  потеряли  своихъ  воеводъ,  Ли¬ 
товцы  также  потеряли  двѣсти  человѣкъ  убитыми,  и 
возвратились  домой  2).  Это  впрочемъ  было  един¬ 
ственное  ратное  дѣло  съ  Литвою  въ  княженіе  Василія. 
Въ  1448  г.  былъ  въ  Москвѣ  посолъ  литовскій  3),  а 
въ  1449  году  заключенъ  былъ  договоръ  между  коро¬ 
лемъ  Казимиромъ  и  великимъ  княземъ  Василіемъ  и 
его  братьями,  Иваномъ  Андреевичемъ,  Михаиломъ 
Андреевичемъ  и  Василіемъ  Ярославичемъ 4):  Василій 
обязался  жить  съ  Казимиромъ  въ  любви  и  быть  съ 
нимъ  вездѣ  заодно,  хотѣть  добра  ему  и  его  землѣ 


Рѣка  Суходровъ  вытекаетъ  изъ  Калужскаго  уѣзда 
и  впадаетъ  въ  Медынскомъ,  въ  рѣку  III аню. 

и)  Никон.  У,  195*  «Ііриходиша  х.  Колузѣ,  Литва, 
папъ  Судивой,  папъ  Родивплъ  Осесовичь,  Андрюшка  Мо* 
стиловичъ,  Ябу  Враловичь,  Андрей  Исаковичъ,  Николай 
Немировичъ,  Захарья  Ивановичъ  Кошкипъ,  а  рати  съ 
ними  7000...  Слышавъ  же  то  Можцичи  княжъ  Ивановы 
Андрѣевпча,  а  князя  Ивана  Апдрѣевича  тогда  въ  Можай¬ 
скѣ  не  было,  и  собрася  Можаичевъ  сто  человѣкъ,  а  вое¬ 
вода  у  нихъ  князь  Андрей  Васильевичъ  Лугвлца  Суздаль¬ 
скихъ  князей;  такоже  слышавше,  и  брата  его  князя  Ми¬ 
хаила  Апдрѣевича  люди,  и  собрася  ихъ  сто  же,  а  князя 
Михаила  Апдрѣевича  у  себя  тогда  въ  Вереѣ  не  было,  а 
воевода  у  нихъ  Судокъ;  такоже  слышавше  и  княжа  Ва¬ 
сильевы  Ярославича  люди,  и  собрася  ихъ  СО  человѣкъ, 
а  князя  Насилья  Ярославича  тогда  убо  въ  Боровцѣ  не 
было,  а  воевода  у  пихъ  Жшіѳвъ;  и  сретошася  съ  Литвою 
въ  Суходровѣ,  и  бысть  имъ  бой,  н  убита  ту  воеводу 
князя  Нв.  Андр.  АЬжайск. ,  князя  Андрея  Вас.  Лугвииу, 
да  Корачарова,  да  иныхъ  четыре  человѣка,  а  Яроіша  да 
Семена  Ржевскаго  поймали  кпяжа  Ивановыхъ  Андр.  Мо¬ 
жайскаго  воеводъ,  а  брата  его  поймали  воеводъ  Судока 
да  Филипа  Щокипа  до  Конійскаго  да  пять  человѣкъ  мо¬ 
лодыхъ». 

3)  Никои.  V,  215:  «папъ  Семенъ  Едиголдовъ*. 

*)  Акты,  отловящ.  къ  ястор.  Зан.  Рос.  I,  Л»  50, 


1105 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. - ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


1100 


вездѣ,  гдѣ  бы  ни  было;  тѣ  же  обязательства  взялъ  на 
себя  и  Казимиръ.  Договаривающіеся  клянутся  имѣть 
однихъ  враговъ  и  друзей;  Казимиръ  обязывается 
ие  принимать  къ  себѣ  Димитрія  ІІІемяки,  ‘а  Васи¬ 
лій— Михаила  Сигизмундовича.  Если  пойдутъ  Та¬ 
тары  на  украинскія  мѣста,  то  князьямъ  и  вое¬ 
водамъ  литовскимъ  и  московскимъ,  переславшись 
другъ  съ  другомъ,  обороняться  заодно.  Казимиръ  и 
Василій  обѣщаютъ  не  вступаться  во  владѣнія  другъ 
друга,  и,  въ  случаѣ  смерти  одного  изъ  нихъ,  другой 
долженъ  заботиться  о  семействѣ  умершаго.  Обязы¬ 
ваются  помогать  другъ  другу  войскомъ  въ  случаѣ 
нападенія  непріятельскаго;  но  это  обстоятельство 
можетъ  быть  и  не  исполнено,  если  союзникъ  будетъ 
занятъ  самъ  у  себя  дома  войною.  Орду  великій 
князь  Московскій  знаетъ  но  старинѣ,  ему  самому 
п  «осламъ  его  путь  чисть  въ  Орду  чрезъ  Литов¬ 
скія  владѣнія.  —  Съ  перваго  взгляда  послѣднее 
условіе  кажется  страннымъ:  для  чего  было  Москов¬ 
скому  князю  пли  посламъ  ѣздить  въ  Орду  чрезъ 
Литовскія  владѣнія?  Но  мы  не  должны  забывать, 
что  при  усобицахъ  княжескихъ  побѣдитель  захва¬ 
тывали  пути  въ  Орду,  чтобы  не  пропускать  туда 
соперника,  и  для  послѣдняго  въ  такомъ  случаѣ 
было  очень  важно  проѣхать  безпрепятственно  околь¬ 
ный  путями.  —  Далѣе  договаривающіеся  обязы¬ 
ваются  не  трогать  служилыхъ  князей.  Василій  Мо¬ 
сковскій  называетъ  себя  въ  договорѣ  княземъ  Нов¬ 
городскимъ  и  требуетъ  отъ  Казимира,  чтобы  тотъ 
не  вступался  въ  Новгородъ  Великій  и  во  Псковъ, 
н  во  всѣ  новгородскія  и  псковскія  мѣста,  п  если 
Новгородцы  или  Псковичи  предложатъ  ему  при¬ 
нять  ихъ  въ  подданство,  то  король  не  долженъ  со¬ 
глашаться  на  это.  Если  Новгородцы  или  Псковичи 
нагрубятъ  королю,  то  послѣдній  долженъ  увѣдо¬ 
мить  объ  этомъ  великаго  князя  Московскаго,  и  по¬ 
томъ  .можетъ  перевѣдаться  съ  Новгородцами  и  Пско¬ 
вичами,  и  Василій  не  вступится  за  шіхъ,  не  будетъ 
сердиться  на  Казимира,  если  только  послѣдній  ие 
захватитъ  ихъ  земли  и  воды.  Казимиръ  обязывается 
держать  съ  Нѣмцами  вѣчный  миръ,  съ  Новгород¬ 
цами — особенный  миръ, съ  Псковичами— особенный, 
и  если  станутъ  они  воевать  другъ  съ  другомъ,  то 
король  не  вмѣшивается  въ  пхъ  дѣло.  Если  Новго¬ 
родцы  или  Псковичи  нагрубятъ  великому  князю 
Московскому,  и  тотъ  захочетъ  пхъ  ноказнпть,  то 
Казимиру  за  нихъ  не  вступаться.  Великій  князь 
Иванъ  Ѳедоровичъ  Рязанскій  въ  любви  съ  вели¬ 
кимъ  княземъ  Московскимъ,  старшимъ  своимъ  бра¬ 
томъ,  и  потому  король  не  долженъ  обижать  ого,  и 
если  Рязанскій  князь  нагрубитъ  Казимиру,  то  по¬ 
слѣдній  обязанъ  дать  знать  объ  этомъ  Василію,  и 
тотъ  удержитъ  его,  заставитъ  исправиться;  если 
же  Рязанскій  князь  пе  исправится,  то  король  во¬ 
ленъ  его  ноказнпть,  и  Московскій  князь  не  будетъ  за 
него  заступаться;  если  же  Рязанскій  князь  захо¬ 
четъ  служить  королю,  то  Василій  ие  будетъ  за  это 
на  него  сердиться  пли  мстить  ему. 

Войны  не  было  послѣ  этого  между  Москвою  и 
Литвою,  но  и  договоръ  пе  былъ  соблюдаемъ, — Ми¬ 


хаилъ  Сигизиундовичъ  былъ  припятъ  въ  Москвѣ, 
гдѣ  и  умеръ  въ  1452  году,  въ  одно  время  съ  знаме¬ 
нитымъ  Свидрпгайломъ;  съ  своей  стороны,  Казимиръ 
принялъ  сына  Шемяки,  и  потомъ  Ивана  Андрее¬ 
вича  Можайскаго  и  Ивана  Васильевича  Серпухов¬ 
скаго:  Шемячичъ  получилъ  во  владѣніе  Рыльскъ 
л  Новгородъ-Сѣвсрскій,  Можайскій  получилъ  спер¬ 
ва  Брянскъ,  йотомъ  Стародубъ  п  Гомой {).  Ви¬ 
димъ  новые  переговоры  между  великими  князья¬ 
ми  Московскимъ  и  Литовскимъ,  причемъ  митропо¬ 
литъ  Іона  является  посредникомъ  2).  Рязанцы  опу¬ 
стошили  Литовскія  владѣнія,  и  входили  за  промы¬ 
слами  туда,  куда  имъ  издавна  входовъ  не  бывало; 
Казимиръ  жаловался  на  это  великому  князю  Ря¬ 
занскому  Ивану  Ѳедоровичу  3),  но  получилъ  ли 
удовлетвореніе — не  извѣстно. 

Московскіе  удѣльные  князья  бѣжали  въ  Литву 
вслѣдствіе  стремленій  своего  старшаго,  великаго 
князя  къ  единовластію;  но  чего  оші  не  хотѣли  въ 
Москвѣ,  тому  самому  должны  были  подвергнуться 
въ  Литвѣ:  они  не  могли  быть  здѣсь  князьями  са¬ 
мостоятельными,  и,  принимая  волости  отъ  внука 
Олгердова,  клялись  быть  его  подручниками,  слу¬ 
гами,  данниками  4).  Въ  тѣхъ  же  самыхъ  отно¬ 
шеніяхъ  къ  Литовскому  великому  князю  были 
уже  давно  всѣ  князья  Рюриковичи  Юго-Западной 
Руси  8). 

Литва  не  мѣшала  Московскому  князю  утверждать 
единовластіе  на  сѣверо-востокѣ,  по  смерти  Шемяки¬ 
ной;  мѣшали  тому  Татары:  въ  1449  году  от¬ 
рядъ  ихъ  внезапно  явился  на  берегахъ  рѣки  ІІохры 
и  много  зла  надѣлалъ  христіанамъ, — сѣкъ  и  въ  по¬ 
лонъ  велъ.  Беликаго  князя  обвиняли  въ  томъ,  что 
онъ  любитъ  Татаръ,  кормитъ  ихъ,  принимаетъ  въ 
службу;  въ  настоящемъ  случаѣ  поведеніе  Василія 
получило  полное  оправданіе,  потому  что  противъ 
грабителей  выступилъ  татарскій  же  царевичъ  Ка¬ 
симъ,  изъ  Звенигорода,  разбилъ  ихъ,  отнялъ  до¬ 
бычу,  прогналъ  въ  степь;  и  въ  слѣдующемъ  году 
Касимъ  оказалъ  такую  же  услугу  Москвѣ,  раз¬ 
бивши  Татаръ  вмѣстѣ  съ  коломенскимъ  воеводою 
Беззубцевымъ,  на  рѣкѣ  Битюгѣ.  ІІо  въ  1451 
году  дѣло  было  значительнѣе:  великому  князю 
дали  вѣсть,  что  идетъ  на  него  изъ-за  Волги  царе¬ 
вичъ  Мазовша;  Василій,  не  собравшись  съ  силами, 
вышелъ-было  къ  Коломнѣ,  но,  услыхавъ  6),  что 
Татары  уже  подлѣ  берега,  возвратился  въ  Мо¬ 
скву,  а  всѣхъ  людей  своихъ  отпустилъ  къ  Окѣ  съ 
воеводою,  княземъ  Иваномъ  Звенигородскимъ,  что¬ 
бы  препятствовать,  сколько  можно  долѣе,  пере¬ 
правѣ  Татаръ  черезъ  рѣку;  но  Звенигородскій  ис¬ 
пугался  и  вернулся  также  назадъ,  только  другимъ 
путемъ,  а  не  прямо  за  великимъ  княземъ.  Между 


*)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Росс.  I,  №52,139. 
3)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  49. 

3)  Акты,  отиое.  къ  истор.  Запад.  Росс.  №  53. 

А)  Акты,  относ.  къ  истор.  Запад.  Росс.  №  52. 

5)  Тамъ  же,  Xе  41,  48,  57,  63. 
с)  Ііикоп.  V,  218:  «Бывшу  же  ему  близъ  Брашсвы. 
пріиде  вѣсть  ему*. 
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тѣмъ  Василій,  пробывъ  Петровъ  день  въ  Москвѣ, 
укрѣпилъ  (осадилъ)  городъ,  оставилъ  въ  немъ 
свою  мать,  княгиню  Софью  Витовтовну,  сына  князя 
Юрія,  множество  бояръ  и  дѣтей  боярскихъ,  митро¬ 
полита  Іону;  жену  съ  другими  дѣтьми  отпустилъ 
въ  Угличъ,  а  самъ  со  старшимъ  сыномъ  Иваномъ 
отправился  къ  Волгѣ.  Татары  подошли  къ  Окѣ, 
думая,  что  на  берегу  стоитъ  русская  рать,  и,  не 
видя  никого,  послали  сторожей  на  другую  сторону 
рѣки  посмотрѣть,  пе  скрылись  ли  Русскіе  гдѣ  въ 
засадѣ.  Сторожа  обыскали  всюду  и  возвратились 
къ  своимъ  съ  вѣстію,  что  нѣтъ  нигдѣ  никого.  Тогда 
Татары  переправились  черезъ  Оку  н  безъ  оста¬ 
новки  устремились  къ  Москвѣ,  и  подошли  къ  ней 
2-го  іюля.  Въ  одинъ  часъ  зажжепы  были  всѣ  по¬ 
сады:  время  было  сухое, — и  пламя  обняло  городъ 
со  всѣхъ  сторонъ,  церкви  загорѣлись,  а  отъ  дыма 
нельзя  было  ничего  видѣть;  несмотря  на  то,  осаж¬ 
денные  отбили  приступъ  у  всѣхъ  воротъ.  Когда 
посады  сгорѣли,  то  Москвичамъ  стало  легче  отъ 
огня  и  дыма,  и  они  начали  выходить  изъ  города  и 
биться  съ  Татарами;  въ  сумерки  непріятель  отсту¬ 
пилъ,  а  граждане  стали  готовить  пушки  и  всякое 
оружіе,  чтобъ  отбивать  на  другой  день  приступы; 
но  при  солнечпомъ  восходѣ  ни  одного  Татарина 
уже  не  было  подъ  городомъ:  въ  ночь  всѣ  убѣжали, 
покинувши  тяжелые  товары,  мѣдь,  желѣзо.  Вели¬ 
кая  княгиня  Софья  тотчасъ  же  послала  сказать 
объ  этомъ  сыну,  который  въ  то  самое  время  пере¬ 
возился  черезъ  Волгу  при  устьи  Дубны;  Василій 
немедлснпо  возвратился  въ  Москву  и  утѣшалъ  на¬ 
родъ,  говоря  ему:  „Эта  бѣда  на  васъ  ради  моихъ 
грѣховъ;  но  вы  не  унывайте,  ставьте  хоромы  по 
своимъ  мѣстамъ,  а  я  радъ  васъ  жаловать  и  льготу 
давать”.  Черезъ  три  года  Татары  попытались-было 
опять  тѣмъ  же  путемъ  пробраться  къ  Москвѣ,  но 
были  разбиты  полками  великокняжескими  у  Ко¬ 
ломны.  Въ  1459  году  новый  приходъ  Татаръ  къ 
берегамъ  Оки:  на  этотъ  разъ  отбилъ  ихъ  старшій 
сынъ  великаго  князя,  Іоаннъ  Васильевичъ  Наслѣ¬ 
дующій  годъ  ханъ  Большой  Орды — Ахматъ — прихо¬ 
дилъ  со  всею  силою  подъ  Переяславль -Рязанскій 
въ  августѣ  мѣсяцѣ,  стоялъ  шесть  дней  подъ  горо¬ 
домъ  и  принужденъ  былъ  отступить  съ  урономъ  и 
стыдомъ.  Это  было  послѣднее  нападеніе  изъ  Боль¬ 
шой  Орды  въ  княженіе  Василія;  съ  Казанью  на¬ 
рушенъ  былъ  миръ  въ  1461  году;  великій  князь 
собрался  идти  на  нее  войною,  но  во  Владимірѣ  яви¬ 
лись  къ  нему  послы  казанскіе  и  заключили  миръ. 

Новгородцы,  или,  лучше  сказать,  новгородскіе 
подданные  воевали  со  Шведами  и  Норвежцами  не 
на  берегахъ  Невы  и  Ладожскаго  озера,  но  въ  от¬ 
даленномъ  Заволочыі,  на  берегахъ  Бѣлаго  моря;  въ 
1445  году  Кореляне  заволоцкіе  напали  на  Норвеж¬ 
скія  владѣнія,  перебили  и  поплѣиили  жителей,  и 
возвратились  по-здорову  домой.  Какъ  видно,  чтобъ 
отомстить  за  это  нападеніе,  въ  слѣдующемъ  году 
Шведы  и  Норвежцы  пришли  нечаянно  въ  Двинскую 
губу,  на  посадъ  Неіюксу,  повоевали,  пожгли,  лю¬ 
дей  перебили  и  въ  плѣнъ  повели;  услыхавши  объ 


этомъ,  Двшгяне  собрались  скоро,  напали  на  не¬ 
пріятеля,  убили  у  него  троихъ  воеводъ,  взяли  въ 
плѣнъ  сорокъ  человѣкъ  и  прислали  ихъ  въ  Новго¬ 
родъ;  только  немногимъ  удалось  пометаться  въ  ко-' 
рабли  и  уйти  въ  море.  Собственныя  волости  Нов¬ 
городскія  не  терпѣли  отъ  Шведовъ;  въ  1443  году 
шведскій  князь  изъ  Выборга  пріѣхалъ  ратью  на 
миру  и  крестномъ  цѣлованіи  на  рѣку  Нарову,  п 
схватилъ  псковскаго  сына  посадничьяго,  Максима 
Ларіонова,  вмѣстѣ  съ  27  человѣками,  а  другихъ 
перебилъ;  только  на  слѣдующій  годъ  Псковичи  вы¬ 
купили  Максима  съ  товарищами  за  120  рублей,  а 
всѣхъ  проторей  они  потерпѣли  150  рублей.  Вред¬ 
нѣе  была  для  Новгородскихъ  волостей  война  съ 
ливонскими  Нѣмцами,— въ  1444  году  Нѣмцы  по¬ 
жгли  посадъ  у  города  Ямы  и  берегъ  повоевали, 
а  въ  Новгородъ  прислали  сказать:  „Не  мы  васъ 
воюемъ,  а  воюетъ  васъ  изъ-за  моря  кпязь  Клев- 
скій,  мститъ  вамъ  за  своего  проводника  и  толмача". 
Князь  КлевскІй  дѣйствительно  ѣздилъ  черезъ 
Россію  въ  Палестину  и  претерпѣлъ  непріятности, 
потому  что  его  именемъ  Нѣмцы  грабили  Новго¬ 
родскую  Землю  *).  Зимою  Новгородцы  пошли  въ 
Нѣмецкую  Землю  за  Нарову,  пожгли  и  ноплѣнили 
все  около  Ругодива  (Нарвы),  по  берегамъ  Наровы  до 
Чудскаго  озера.  За  это  магистръ  Ордена  приходилъ 
со  всѣми  своими  силами  подъ  городъ  Яму,  билъ  его 
пушками  и  стоялъ  пять  дней,  пожегъ  и  шшлѣнилъ 
по  Вотской  Землѣ,  но  Ижорѣ  и  по  Невѣ,  но  го¬ 
рода  взять  не  могъ  и  съ  урономъ  долженъ  былъ 
возвратиться  домой.  Новгородцы  собрались  отмстить 
ему  за  это,  идти  опять  за  Нарову,  но  конскій  па¬ 
дежъ  помѣшалъ  походу.  Въ  1446  году  съѣхалисі,- 
было  Новгородцы  съ  Нѣмцами  для  заключенія  мира, 
но  магистръ  захотѣлъ  Острова,  и  потому  разъѣха¬ 
лись  безъ  мира.  Между  тѣмъ  у  Псковичей  происхо¬ 
дили  съ  Нѣмцами  мелкія  столкновеніямъ  1427  го¬ 
ду  Нѣмцы  убили  шесть  человѣкъ  Оиочаиъ-бортни- 
ковъ,  убили  на  русской  землѣ;  другіе  подошли  къ 
Олочкѣ,  посѣкли  и  пожгли  все  на  миру  и  на  крест¬ 
номъ  цѣлованіи;  иные  въ  то  же  время  косили  сѣно 
на  псковской  землѣ;  Псковичи  за  это  поѣхали  на 
нихъ  въ  двухъ  насадахъ,  сѣно  пожгли,  схватили 
7  человѣкъ  Чуди  и  повѣсили  ихъ  у  Выбутска.  На 
слѣдующій  годъ  впрочемъ  заключенъ  былъ  миръ  съ 
магистромъ,  жителями  Юрьева  и  со  всею  Землею  Нѣ¬ 
мецкою,  по  старому  крестному  цѣлованію, — только 
безъ  Новгорода,  потому  что  Новгородцы  не  помогли 
ничѣмъ,  по  словамъ  Псковскаго  лѣтописца.  Семь 
лѣтъ  продолжался  этотъ  миръ;  по  въ  1436  году 
Псковичи  захватили  гостей  нѣмецкихъ  съ  товарами, 
всего  24  человѣка,  и  посадили  ихъ  въ  тюрьму  за 
то,  что  Нѣмцы  во  время  мира  стали  захватывать 
псковскихъ  рыболововъ,  а  нѣкоторыхъ  и  убили.  Въ 
1443  году  заключенъ  былъ  миръ  на  10  лѣтъ;  но 
тотчасъ  ?ке  послѣ  этого  Псковичи,  съ  княземъ  Але¬ 
ксандромъ  Чарторыйскимъ,  поѣхали  подъ  Новый  го¬ 
родокъ  нѣмецкій,  истребили  все  жито  и  повѣсили 

*)  Кар&м.  У,  пр.  316. 
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7  Чу  шовъ,  схвативши  ихъ  на  своей  землѣ.  Подъ  Нѣмцы  же,  зная  свою  неправду,  не  явились  на  спор- 
1448  годомъ  Псковскій  лѣтописецъ  говоритъ  о  но-  ное  мѣсто  въ  назначенный  срокъ.  Послѣ  этого  Пско- 
ходѣ  Новгородцевъ  съ  княземъ  Александромъ  Ва-  вичи  съ  своимъ  княземъ  Александромъ  поѣхали  въ 
сильевичемъ  Чарторыйскпмъ  противъ  Ливонскихъ  Нѣмецкую  Землю  и  много  вреда  надѣлали,  повое- 
н Тевтонскихъ  рыцарей  и  короля  Шведскаго  *):  Нов-  вали  Землю  Нѣмецкую  на  70  верстъ,  и  три  ночи 
городцы  стали  на  Наровѣ  и  бились  черезъ  рѣку  съ  въ  ней  ночевали:  много  добра  пограбили  и  иого- 
Нѣдщами;  Богъ  помогъ  Новгородцамъ,  они  побили  стовъ  итого  пожгли,  божницу  великую  выжгли, 
много  враговъ,  иныхъ  побили  много  на  морѣ  въ  су-  сняли  съ  нея  крестъ  и  четыре  колокола;  со  мно- 
дахъ  (бусахъ),  другіе  потонули  въ  морѣ,  84  чело-  жествомъ  другихъ  плѣнниковъ  привезли  во  Псковъ 
вѣка  попались  въ  плѣнъ  и  съ  ними  два  князя;  до-  и  попа  нѣмецкаго. 


бычи  было  взято  много  Русскими;  въ  то  же  время 
отрядъ  нѣмецкій  потерпѣлъ  пораженіе  подъ  Ямою 
отъ  Новгородцевъ,  бывшихъ  подъ  начальствомъ 
князя  Василія  Васильевича  Суздальскаго.  Эта  не¬ 
удача,  какъ  видно,  заставила  Нѣмцевъ  быть  сго¬ 
ворчивѣе;  въ  слѣдующемъ  году  Псковичи  отправили 
своихъ  пословъ  на  съѣздъ,  на  рѣку  Нарову,  вмѣстѣ 
съ  послами  Новгородскими  2),  и  заключенъ  былъ 
выгодный  для  Русскихъ  миръ  на  25  лѣтъ  съ  ма¬ 
гистромъ  Ордена  и  епископомъ  Юрьевскимъ:  Нѣмцы 
возвратили,  со  стыдомъ  и  срамомъ,  но  выраженію 
лѣтописца,  всѣ  старины  псковскія,  которыя  прежде 
отняты  были  Юрьевцами.  Восемь  лѣтъ  соблюдали 
этотъ  миръ;  но  въ  1458  году  началась  опять 
ссора  за  границы:  князь  Александръ  Чарторыйскій 
съ  посадниками  псковскими  поѣхали  на  спорную 
землю  3),  сѣно  покосили  и  велѣли  своимъ  рыболо¬ 
вамъ  рыбу  ловить  но  старинѣ,  церковь  поставили 
и  Чудь  перевѣшали.  По  въ  слѣдующемъ  году  4) 
поганые  латины,  не  вѣруя  въ  крестное  цѣлованіе, 
папалп  нечаянно  на  это  спорное  мѣсто,  сожгли 
церковь  и  десять  человѣкъ.  Псковичи  съ  княземъ 
Александромъ  немедленно  поѣхали  въ  насадахъ  и 
ладьяхъ  въ  Нѣмецкую  Землю,  и  также  много  лю¬ 
дей,  мужчинъ  и  женщинъ,  пожгли,  мстя  за  тѣ  го¬ 
ловы  неповинныя.  Нѣмцы  спѣшили  отомстить  за 
своихъ:  въѣхали  въ  шнекахъ  и  въ  ладьяхъ  въ  На¬ 
рову,  отняли  у  псковскихъ  рыболововъ  насаду  съ 
пуншами  в)  и  со  всѣмъ  запасомъ  ратнымъ,  а  въ 
Березской  волости  выжгли  42  двора,  людей  же  Богъ 
сохранилъ.  Но  скоро  потомъ  пріѣхалъ  посолъ  изъ 
Новгорода  во  Псковъ,  посадникъ  Карпъ  Сашіничъ 
съ  дружиною,  и  объявилъ,  что  Нѣмцы  быотъ  че¬ 
ломъ,  и  назначили  срокъ  для  мирнаго  съѣзда.  Князь 
Александръ,  вмѣстѣ  съ  посадниками,  новгородскимъ 
и  исковскимъ,  и  боярами  изо  всѣхъ  концовъ  отпра¬ 
вились  на  спорное  (обидное)  мѣсто,  обыскали  и 
нашли,  что  земля  и  вода  принадлежитъ  Св.  Троицѣ; 

*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  213:  «Князь  Александръ  Васил. 
съ  мужи  новгородци  ііоиде  нротиву  князя  Ризсьаго  ма¬ 
стера,  и  противъ  короля  Прусскаго,  и  противъ  короля 
Свейского  Карла 

3)  Здѣсь  варіантъ, — въ  однихъ  спискахъ:  «Послапта 
Псковичи  своихъ  пословъ  на  съѣздъ,  на  Норову  рѣку, 
подлѣ  новгородскихъ  пословъ»; -а  въ  другихъ:  «йодлѣ 
Новый  городецъ>. 

3)  На  Озо.шцу  п  па  Желачкѣ. 

4)  Въ  Псковской  лѣтоп.  скаяаио:  «Того  жо  лѣта  (1459), 
въ  великій  иостъ»;  но  ясно,  что  Псковичи  но  могли  ко¬ 
сить  сѣно,  и  потомъ  Нѣмцы  придти  въ  великій  постъ  въ 
одномъ  и  томъ  жо  году. 

5)  Съ  пущцчами;  въ  др.  сн.  съ  пушками. 


Это  былъ  послѣдній  походъ  на  Нѣмцевъ  въ  кня¬ 
женіе  Темнаго.  Удачный  ли  походъ  Псковичей,  или 
вѣсть  о  томъ,  что  могущественный  князь  Москов¬ 
скій  принялъ  дѣла  псковскія  въ  свое  завѣдываніе, 
заставили  Нѣмцевъ  желать  мира,  —  только  въ 
1460  же  году  пріѣхали  во  Псковъ  нѣмецкіе  послы 
бить  челомъ  находившемуся  тогда  здѣсь  сыну  ве¬ 
ликокняжескому,  Юрію  Васильевичу,  о  перемиріи; 
князь  Юрій  прппялъ  ихъ  челобитье,  и,  въ  слѣ¬ 
дующемъ  году,  большіе  послы  пѣмецкіе  пріѣхали 
въ  Новгородъ  бить  челомъ  о  перемиріи  съ  Пско¬ 
вичами  на  пять  ліітъ.  Посолъ  великаго  князя  и 
Новгорода,  спросившись  съ  Псковичами,  послали 
въ  Москву  гонцовъ  доложить  великому  князю  о 
просьбѣ  Нѣмцевъ;  гонцы  говорили  Василію,  что 
Новгородъ  и  Исковъ  полагаютъ  на  него  упова¬ 
ніе.  Великій  князь  согласился  на  пятилѣтнее  пере¬ 
миріе,  и  оно  было  заключено  съ  тѣмъ  условіемъ, 
относительно  спорнаго  мѣста,  что  Псковичи  будутъ 
ловить  рыбу  па  своемъ  берегу,  а  Юрьевцы  и  епи¬ 
скопъ  ихъ — на  своемъ;  кромѣ  того,  Нѣмцы  возвра¬ 
тили  иконы  и  всѣ  вещи,  пограбленныя  ими  въ 
прежнюю  войну.  Въ  столкновеніяхъ  своихъ  съ  фин¬ 
скими  племенами  При  уральскими  Новгородцы  не 
были  счастливы  въ  это  время:  въ  1446  году  двое 
воеводъ  ихъ,  Василій  Шенкурскій  и  Михаилъ  Яков¬ 
левъ,  пошли  съ  трехтысячною  заволоцкою  ратью 
на  Югру,  набрали  много  добычи  и  стали  вести  себя 
оплошно,  чѣмъ  воспользовались  Югорцы  и  обма¬ 
нули  ихъ,  говоря:  „Мы  хотимъ  вамъ  дань  давать, 
хотимъ  перечислить  сколько  всѣхъ  насъ,  указать 
вамъ  станы,  острова  и  урочища";  а  между  тѣмъ 
собрались  и  ударили  на  острогъ  Василія  Шенкур¬ 
скаго,  гдѣ  перебили  80  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ 
и  удалыхъ  людей;  воевода  Василій  успѣлъ  спастись 
съ  сыномъ  и  небольшою  дружиною,  другіе  разбѣ¬ 
жались  по  лѣсу.  Товарищъ  Шенкурскаго,  Михаилъ 
Яковлевъ,  былъ  въ  это  время  на  другой  рѣкѣ;  прі¬ 
ѣхавши  кч»  Васильеву  острогу  и  видя,  что  онъ  разо¬ 
ренъ  и  люди  побиты,  сталъ  искать  бѣглецовъ 
по  рѣкѣ,  и  когда  всѣ  они  собрались  къ  нему,  то 
пошли  назадъ  въ  свою  землю.  А  между  тѣмъ  на 
дорогѣ  Новгородцевъ  къ  Уралу  стоялъ  городъ,  ко¬ 
торый  не  только  не  признавалъ  надъ  собою  власти 
Великаго  Новгорода,  но  и  нс  одинъ  разъ  рѣшался 
враждовать  съ  нимъ:  то  былъ  Устюгъ  Великій;  въ 
1425  году  Устюжане  повоевали  Землю  Заволоцкую; 
Новгородцы  пошли  за  это  ратыо  къ  Устюгу  ц  взяли 
съ  него  окупъ:  8,000  бѣлокъ  да  шесть  сороковъ 
соболей. 
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Съ  Устюгомъ  легко  было  справиться  Новгород¬ 
цамъ  въ  1425  году;  то  было  для  нихъ  благопріят¬ 
ное  время:  начало  княженія  Василія  Васильевича, 
начало  сдіуть  въ  Московскомъ  княжествѣ;  но  тя¬ 
жекъ  былъ  для  Новгорода  конецъ  княженія  Тем¬ 
наго,  когда  всѣ  смуты  прекратились  и  великій 
князь  сталъ  жаловаться,  что  Новгородцы  чтутъ 
его  не  такъ,  какъ  слѣдуетъ,  его,  который  держалъ 
въ  рукахъ  всѣхъ  князей  русскихъ.  Въ  Новгородѣ 
знали  о  жалобахъ  великаго  князя,  —  и  вотъ  вла¬ 
дыка  Іона,  несмотря  на  свою  старость,  отправился 
въ  Москву,  гдѣ  своими  увѣщаніями  и  успѣлъ  на 
время  отклонить  отъ  Новгорода  послѣдній  ударъ: 
Іона  убѣдилъ  Василія  отказаться  отъ  похода  на 
Новгородъ  и  обратить  все  свое  вниманіе  на  Та¬ 
таръ  *),  враговъ  христіанства;  по  скоро  смерть  по¬ 
ложила  конецъ  всѣмъ  предпріятіямъ  великаго  кпязя, 
Въ  1462  году  Василій  разболѣлся  су  х  отпою 
болѣстію,  и  велѣлъ  пользовать  себя  обыкно¬ 
веннымъ  тогда  въ  этой  болѣзни  лѣкарствомъ:  зажи¬ 
гать  на  разныхъ  частяхъ  тѣла  трутъ  по  нѣскольку 
разъ;  но  лѣкарство  не  помогло,  раны  загнили,  и 
больному  стало  очень  тяжко;  онъ  захотѣлъ  постричь¬ 
ся  въ  монахи,  но  другіе  не  согласились  на  это,  и, 
27  марта,  въ  субботу  на  четвертой  недѣлѣ  вели¬ 
каго  поста,  Василій  скончался. 

Желая  узаконить  новый  порядокъ  и  рестоло  на— 
слѣднія  и  отнять  у  враждебныхъ  князей  всякій 
предлогъ  къ  смутѣ,  Василій  еще  при  жизни  своей 
назвалъ  старшаго  сына  Іоанна  великимъ  княземъ, 
объявилч>его  соправителемъ;  всѣ  грамоты  писались 
отъ  имени  двухъ  великпхъ  князей. — Димитрій  Дон¬ 
ской  первый  рѣшился  благословить  старшаго  своего 
сына  великимъ  княженіемъ  Владимірскимъ,  потому 
что  не  боялся  ему  соперниковъ  ни  изъ  Твори,  ни 
изъ  Нижняго;  Василій  Димитріевичъ  не  рѣшился 
благословить  сына  своего  утвердительно  великимъ 
княженіемъ,  зная  о  притязаніяхъ  брата  своего  Юрія. 
Василій  Темный  не  только  благословляетъ  старшаго 
сына  своего  отчиною,  великимъ  княженіемъ,  но  счи¬ 
таетъ  великое  княженіе  Владимірское  неразрывно 
соединеннымъ  съ  Московскимъ,  вслѣдствіе  чего  Вла¬ 
диміръ  и  другіе  города  этого  княжества  смѣши¬ 
ваетъ  съ  городами  московскими.  До  сихъ  поръ  въ 
завѣщаніяхъ  своихъ  князья  прежде  всего  распоря¬ 
жались  отчинными  своими  московскими  волостями, 
и  потомъ  уже  благословляли  старшаго  сына  вели¬ 
кимъ  княженіем  ь  Владимірскимъ  утвердительно  или 
предположительно;  но  Василій  Темный  начинаетъ 
съ  того,  что  благословляет'ь  старшаго  сына  отчи¬ 
ною  своею,  великимъ  княженіемъ,  потомъ  даетъ 
ему  треть  въ  Москвѣ,  Коломну  и  за  Коломною 
слѣдуетъ  Владиміръ  —  отдѣльно  отъ  великаго 
кияженіл,  за  нимъ  города,  принадлежавшіе  прежде 
къ  Владимірской  области,  —  Переяславль  и  Ко¬ 
строма;  за  Костромою  слѣдуетъ  Галичъ,  за  Гали¬ 
чемъ — Устюгъ,  который  до  сихъ  поръ  не  упоминался 

Ч  Житіе  Св.  Іоіты,  архіепископа  Новгородскаго;  рѵкоп. 
Румяііц.  ДІу8.  154. 


въ  завѣщаніяхъ  княжескихъ,  равно  какъ  Вятка 
и  Суздаль,  что  все  отказывается  старшему  сыну, 
великому  князю,  вмѣстѣ  съ  Новгоро домъ-41  пжнимъ, 
Муромомъ,  Юрьевымъ,  Великою- Солью,  Воровскомъ, 
Суходоломъ,  Калугою,  Алексинымъ  —  огромный 
владѣнія  въ  сравненіи  съ  тѣми,  которыя  были 
отказаны  самому  Василію  отцомъ  его.  Второй  сынъ, 
Юрій, получилъ:  Дмитровъ,  Можайскъ, Медынь,  Сер¬ 
пуховъ  и  Хатунь;  третій  сынъ,  Андрей  Большой, 
получилъ  Угличъ,  Бѣжецкій-Верхъ  и  Звенигородъ; 
четвертый,  Борисъ, — Ржеву,  Волокъ  и  Рузу;  пятый, 
АндрейМеныиой, — Вологду  съ  Кубеною,  Заозерьемъ 
и  нѣкоторыми  Костромскими  волостями. Женѣ  своей 
великій  князь  отказаль  московскую  часть  Ростова 
съ  тѣмъ,  чтобы  по  смерти  своей  она  отдала  ее 
второму  сыну — Юрію.  Такимъ  образомъ,  старшій  по¬ 
лучилъ  городовъ  гораздо  больше,  чѣмъ  всѣ  остальные 
братья  вмѣстѣ,  не  говоря  уже  о  значеніи  городовъ 
и  величинѣ  областей;  замѣчательно,  что  всѣ  удѣлы 
младшихъ  братьевъ  назначены  на  сѣверѣ  и  западѣ, 
отчасти  югѣ,  тогда  какъ  весь  востокъ  сплошь  со¬ 
ставляетъ  участокъ  старшаго,  великаго  князя:  за¬ 
мѣчательно  также,  что  въ  удѣлы  младшимъ  отда¬ 
ны  тѣ  волости,  которыя  и  прежде  были  удѣлами; 
область  же  великаго  княженія  Владимірскаго  и 
примыслы — Нижній,  Суздаль  и  Муромъ — безъ  раз¬ 
дѣла  переходятъ  къ  старшему  брату,  которому  да¬ 
ны  были  всѣ  матеріальныя  средства  держать  млад¬ 
шихъ  подъ  своею  рукою. 

Въ  княженіе  Темнаго  чаще, нежели  прежде,  встрѣ¬ 
чаются  имена  служилыхъ  князей,  бояръ  и  воеводъ 
московскихъ.  Еще  въ  княженіе  Василія  Димитріе¬ 
вича  мы  видѣли,  какъ  литовскій  выходецъ,  князь 
Юрій  Патрикѣевичъ  оттѣснилъ  (заѣхалъ)  нѣкото¬ 
рыхъ  бояръ  и  заиялъ  первое  мѣсто  мелсду  шіми. 
И  въ  княженіе  Темнаго  князь  Юрій  Патрикѣевичъ 
водилъ  въ  походъ  полки  московскіе,  но  неудачно: 
онъ  былъ  разбитъ  и  взятъ  въ  плѣнъ  Косымъ  и 
Шемякою;  но  послѣ,  подъ  1437  годомъ,  мы  видимъ 
его  опять  въ  Новгородѣ,  въ  качествѣ  посла  велико¬ 
княжескаго.  Сынъ  его,  Иванъ  Юрьевичъ,  замѣча¬ 
теленъ  тѣмъ,  что  участвовалъ  въ  покореніи  Вят¬ 
ки  2 ).  Изъ  князей  Рюриковичей  на  службѣ  Москов¬ 
скаго  князя  виднѣе  другихъ  являются  князья  Ря- 
половскіе  и  Палецкій,  потомки  Ивана  Всеволодо¬ 
вича  Стародубскаго,  и  Оболенскіе,  потомки  Св.  Ми¬ 
хаила  Черниговскаго.  Мы  видѣли,  какую  важную 
услугу  оказали  РяполовекІе  семейству  великаго 
князя;  изъ  четверыхъ  братьевъ  —  Ивана,  Семена, 
Димитрія  и  Андрея  -  Лобана  Ивановичей,  Семенъ 
извѣстенъ  неудачнымъ  походомъ  подъ  Вятку,  Ди¬ 
митрій— удачнымъ,  Андрей-Лобашь  убитъ  въ  сраже¬ 
ніи  съ  Татарами  подъ  Вѣлевымъ  3);  двоюродный 
братъ  ихъ,  князь  Ѳедоръ  Давидовичъ  ПалецкіЙ- 
Пестрый,  извѣстенъ  побѣдою  надъ  Татарами  въ  1423 
году.  Изъ  шести  сыновей  князя  Ивана  Константи¬ 
новича  Оболенскаго  трое  внесли  свои  имена  въ  лѣ- 

2)  Нинон.  У,  285. 

а)  Никон.  У,  127. 
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топись:  Василій,  Семенъ  и  Глѣбъ;  Василій  разбилъ 
Татаръ  подъ  Переяславлемъ- Рязанскимъ  въ  1444 
году;  Семенъ  явился  ревностнымъ  приверженцемъ 
Темнаго,  по  ослѣпленіи  котораго  бѣжалъ  въ  Литву 
вмѣстѣ  съ  княземъ  Василіемъ  Ярославичемъ;  Глѣбъ 
былъ  убитъ  Косымъ;  сынъ  Василія  Ивановича  Обо¬ 
ленскаго,  князь  Иванъ  Васильевичъ  Стрига,  по¬ 
добно  отцу,  извѣстенъ  побѣдами:  опъ  отбилъ  Ше¬ 
лл  ку  отъ  Костромы  въ  1449  году,  потомъ  разбилъ 
Новгородцевъ  подъ  Русою.  Изъ  потомковъ  Св.  Ми¬ 
хаила  Черниговскаго  упоминается  также  князь  Ѳе¬ 
доръ  Тарусскій;  но  родословнымъ,  это  долженъ  быть 
одинъ  изъ  кня::ей  Мезецкихъ;  упоминается  и  нѣ¬ 
сколько  другихъ  князей  сѣвернаго  происхожденія. 
Изъ  старыхъ  московскихъ  знатныхъ  фамилій  преж¬ 
нее  значеніе  удерживаетъ  фамилія  Кобылиныхъ- 
Кошкиныхъ,  которой  представителями  въ  княженіе 
Темнаго  являются — Андрей  Ѳедоровичъ  Голтяевъ, 
внукъ  стараго  главнаго  совѣтника  при  Василіи  Ди¬ 
митріевичѣ  —  Ѳедора  Кошки,  чрезъ  второго  сына 
его  Ѳедора  Голтяя,  н  другой  внукъ  того  же  Ѳедо¬ 
ра  Кошки,  черезъ  третьяго  его  сына,  Александра 
Беззубца,  Константинъ  АлександровпчъВеззубцевъ. 
Андрей  Ѳедоровичъ  Голтяевъ  уговариваетъ  князя 
Ивана  Можайскаго  не  отставать  отъ  Василія  Ва¬ 
сильевича  при  торжествѣ  дяди  Юрія  *);  въ  1435 
году  онъ  попадается  въ  плѣнъ  къ  Косому  въ  Во¬ 
логдѣ;  въ  1438  ведетъ  переговоры  съ  ханомъ  Улу- 
Махметомъ  у  Бѣлева;  въ  1444  году,  вмѣстѣ  съ 
княземъ  Василіемъ  Ивановичемъ  Оболенскимъ,  раз¬ 
биваетъ  Татаръ  у  Переяславля-Рязанскаго;  Кон¬ 
стантинъ  Александровичъ  Беззубцсьъ  разбиваетъ 
Татаръ  въ  1450  году.  Что  касается  до  старшаго 
ихъ  двоюродпаго  брата,  Ивана  Ивановича,  сына  того 
знаменитаго  совѣтника  при  великомъ  князѣ  Васи¬ 
ліи  Димитріевичѣ,  па  котораго  такъ  жаловался 
Эдигей,  то,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  это  тотъ  са¬ 
мый  бояринъ  Иванъ  Ивановичъ,  который  подпи¬ 
сался  подъ  завѣщаніемъ  Темнаго  на  второмъ  мѣстѣ, 
послѣ  князя  Юрія  Патрикѣевича,  и  который,  вмѣ¬ 


стѣ  съ  княземъ  Иваномъ  Юрьевичемъ,  покорилъ 
Вятку  2).  Изъ  знаменитой  фамиліи  Акинфовыхъ 
упоминается  Ѳедоръ  Михайловичъ  Челядиинъ.  Вѣр¬ 
ными  слугами  Темнаго  являются  члены  другой  древ¬ 
ней  фамиліи — Плещеевы:  Михаилъ  Борисовичъ  и 
двоюродный  братъ  его  Андрей  Ѳедоровичъ,  пра¬ 
внуки  Александра  ІІлещсеева,  младшаго  брата  Св. 
Алексія  митрополита.  Михаилъ  былъ  отправленъ 
захватить  Москву  йодъ  ИІемякою,  Андрей  —  объ¬ 
явить  въ  Москвѣ  объ  освобожденіи  великаго  князя 
изъ  татарскаго  плѣна.  Одного  рода  съ  извѣстною 
намъ  прежде  фамиліею  Бѣдеутовыхъ  были  двое 
братьевъ  Сорокоуыовыхъ — Иванъ  Ощера  и  Дими¬ 
трій  Бобръ,  вмѣстѣ  съ  знаменитымъ  Басенкомъ, 
отличившіе  себя  вѣрностію  къ  Темному;  дѣйство¬ 
вавшій  съ  ними  заодно,  Семенъ  Филимоновъ  при¬ 
надлежалъ  къ  роду  Морозовыхъ,  былъ  родной  пле¬ 
мянникъ  извѣстнаго  Семена  Морозова,  любимца 
князя  Юрія  Димитріевича;  Юрій,  или  Юшка  Дра¬ 
ница,  литовскій  выходецъ,  былъ  вторымъ  воеводою 
въ  Нижнемъ,  потомъ  дѣйствовалъ  вмѣстѣ  съ  по¬ 
именованными  лицами  въ  пользу  Василія  Темнаго 
и  былъ  убитъ  подъ  Угличемъ;  лѣтопись  называетъ 
его  храбрымъ  человѣкомъ;  Василій  Ѳедоровичъ  Ку¬ 
тузовъ,  потомокъ  слуги  Александра  Невскаго,  былъ 
посланъ  Темнымъ  къ  Шемякѣ  требовать  возвраще¬ 
нія  изъ  плѣна  великой  княгини  Софьи  Витовтов- 
ны.  Это  все  приверженцы  Темнаго  Врагомъ  его 
оказался  Иванъ  Старковъ,  который  былъ  намѣстни¬ 
комъ  въ  Коломнѣ  и  приставомъ  при  Шемякѣ,  ко¬ 
гда  послѣдняго  отослали  въ  Коломну  подъ  стражу; 
этотъ  Старковъ,  по  родословнымъ,  причитается 
внукомъ  татарскаго  царевича  Серкиза,  выѣхавшаго 
изъ  Большой  Орды  при  Димитріи  Донскомъ.  Изъ 
бояръ  Шемякиныхъ  главными  совѣтниками  своего 
князя  выставленъ  Никита  Константиновичъ  съ 
братьями;  Михаилъ  Ѳедоровичъ  Сабуровъ,  потомокъ 
мурзы  Чета,  перешелъ  отъ  ІІІемяки  къ  Темному. 
Дьяками  у  послѣдняго  были  Ѳедоръ  и  потомъ  Ва¬ 
силій  Веда. 


Глава  III. 

Внутреннее  состояніе  русскаго  общества  отъ  кончины  князя 
Мстислава  Мстиславича  Торопецкаго  до  кончины  великаго 
князя  Василія  Васильевича  Темнаго. 

(1228—1462.) 

Общій  ходъ  событій. — Причины  усиленія  Московскаго  княжества. — Московскія  волости. — Ихъ  судьба  по  княжескимъ 
завѣщаніямъ.  —  Способы  ихъ  увеличенія. — Границы  ихъ,— Перемѣны  въ  отношеніяхъ  между  старшимъ  и  младшими 
князьями.  —  Положеніе  женщины  въ  родѣ  княжескомъ. — Служебные  князья.  —  Титулы  княжескіе. —Печати.  ІІоса- 
женіе  на  столъ.— Отношеніе  къ  Татарамъ. — Законодательная  власть  князя.  —  Финансы. — Богатство  князей. — Жизнь 
русскаго  князя  на  сѣверѣ  и  югѣ.  — Положеніе  дружины. — Нойско.— Характеръ  войпы,— Города.  -Сельское  народона¬ 
селеніе.— Козаки. — Бѣдствія  полититпчоскія  и  физическія.  -Торговля.— Деньги. — Искусство,  ремесла. — Церковь. — 
Законодательные  памятники. —Между народное  право.— Нравы.— Обычаи.— Литература. —  Лѣтописи.— Общій  ходъ  Рус¬ 
ской  нодчріц  до  образованія  Московскаго  государства. 

Мы  обозрѣли  событія  болѣе  чѣмъ  двухсотлѣт-  пецкаго  до  смерти  Василія  Темнаго.  Мы  останови- 
няго  періода  времени,  отъ  смерти  Мстислава  Торо-  лись  на  смерти  Удалого  потому,  что  это  былъ  по- 

*)  Никои.  У,  117.  а)  Ннкоц.  У,  285. 
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слѣди ій  князь,  который  связывалъ  еще  судьбы 
обѣихъ  половинъ  Руси,  Сѣверной  и  Южной;  кото¬ 
рый,  будучи  представителемъ  послѣдней,  оказалъ 
между  тѣмъ  сильное  вліяніе  и  на  судьбы  первой,  то¬ 
гда  какъ  прежде,  нрп  Андреѣ  Богодюбскомъ  и  Всево¬ 
лодѣ  III,  наоборотъ,  Южная  Русь  подчинялась  влія¬ 
нію  Сѣверной,  князь  послѣдней  считался  старшимъ, 
главнымъ  княземъ,  безъ  котораго  князья  южные 
не  могли  обойтись,  по  собственному  ихъ  признанію. 
Слѣдя  за  внутреннею  связью  явленій,  наблюдая  за 
переходомъ  отъ  стараго  быта  Руси  къ  новому,  отъ 
родовыхъ  княжескихъ  отношеній  къ  единовластію  ‘), 
мѣ  замѣтили  въ  Сѣверной  Руси  внутреннія  условія, 
благопріятствующія  этому  переходу,  замѣтили  не¬ 
состоятельность  Южпой  въ  этомъ  отношеніи.  Еще 
прежде  Мстислава,  при  Романѣ  Великомъ,  можно 
замѣтить,  что  и  въ  Южной  Руси  главная  сцена 
дѣйствія  готова  уже  оставить  Приднѣпровье,  слав¬ 
ныя  горы  Кіевскія  и  перенестись  въ  богатую  об¬ 
ласть  Галицкую,  издавна  служившую  посредницею 
между  Русью  и  міромъ  западнымъ;  Мстиславъ  уми¬ 
раетъ  въ  Галичѣ, — и  тамъ  же  является  достойный 
ему  преемникъ  въ  сынѣ  Романовомъ,  Даніилѣ.  Не 
менѣе  Мстислава  доблестный,  но  не  странствующій 
герой,  подобный  ему,  Даншлъотчиннымн  преданіями 
привязанъ  къ  одной  извѣстной  области;  онъ  съ 
ранней  молодости  не  знаетъ  покоя,  чтобы  добыть 
отцовское  наслѣдіе;  добывши  его,  заботится  о 
немъ,  устанавливаетъ  нарядъ  внутренній,  старается 
защитить  отъ  Татаръ,  Ягвяговъ  и  Литвы,  старается 
распространить  свое  вліяніе  на  сѣверѣ  и  западѣ. 
Будущность  Южной  Руси  въ  рукахъ  Даніила  и  его 
потомства,  въ  которомъ  историкъ  надѣется  увидать 
собирателей  Русской  Земли  на  югѣ;  но  надежды  эти 
оказываются  обманчивыми.  Южная  Русь  не  соби¬ 
рается  въ  одно  самостоятельное  цѣлое;  большая 
часть  ея  подчиняется  князьямъ  Литовскимъ,  мень¬ 
шая — отходитъ  къ  Польшѣ.  Лнтва  и  Русь  соеди¬ 
няются  съ  Польшею  подъ  одною  династіею;  но  со¬ 
единеніе  это  оказывается  внѣшнимъ,  непрочнымъ, 
сліянія  внутренняго  государственнаго  и  народнаго 
нѣтъ,  и  причина  этого  заключается  въ  томъ,  что 
большую  часть  владѣній  князей  Литовскихъ  со¬ 
ставляютъ  Русскія  области,  большую  часть  ихъ 
подданныхъ  составляетъ  русское  православное  на¬ 
родонаселеніе,  которое,  съ  самаго  начала  будучи 
затронуто  въ  самомъ  существенномъ  своемъ  инте¬ 
ресѣ,  должно  было  вступить  въ  борьбу  съ  католи¬ 
ческими  стремленіями  Ягеллоновъ  и  преемниковъ 
ихъ.  Историкъ  долженъ  со  вниманіемъ  слѣдить  за 
этою  борьбою  по  тому  великому  значенію,  какое 
имѣла  она,  и  особенно  исходъ  ея,  на  судьбы  Россіи, 
на  судьбы  Восточной  Европы;  по,  при  этомъ  вни¬ 
маніи  н  участіи,  онъ  не  можетъ  дать  исторіи  Юго- 
Западной  Руси  равнаго  мѣста,  равнаго  значенія 
съ  исторіею  Руси  Сѣверо-Восточной,  гдѣ,  вслѣдствіе 
внутреннихъ  движеній,  образовалось  саыостоятель- 


*)  Отъ  едипородія  къ  единоличію,  еслибъ  позволено 
было  такъ  выразиться. 


лое  Русское  государство,  и  важность  Юго-Запад¬ 
ной  Руси,  важность  исхода  борьбы  ея  съ  ІІолыпе» 
для  судебъ  Восточной  Европы  условливается  само¬ 
стоятельнымъ  существованіемъ  Московскаго  госу¬ 
дарства  на  сѣверѣ;  довольно  сказать,  что  исторія 
Юго-Западной  Руси  послѣ  Гедимина  и  Казимира 
Великаго  немыслима  одна,  сама  по  себѣ,  но  только 
въ  связи  съ  исторіею  Литвы  и  Польши.  Итакъ, 
если  несправедливо,  въ  научномъ  отношеніи  не¬ 
вѣрно  и  односторонне,  упускать  изъ  виду  Юго-За¬ 
падную  Русь  послѣ  отдѣленія  ея  отъ  Сѣверо-Вос¬ 
точной,  поверхностно  только  касаться  событій  ся 
исторіи,  ея  быта  и  отношеній  къ  Литвѣ  и  ІІолынѣ, 
тѣмъ  болѣе  что  ея  быть  представляетъ  постоянно 
народныя  русскія  особенности  и  самая  видная  сто¬ 
рона  ея  отношеній  къ  Литвѣ  и  Польшѣ — есть  борьба 
для  поддержанія  основъ  русской  народности:— то, 
съ  другой  стороны,  также  несправедливо,  также 
невѣрно  исторію  Юго-Западной  Руси  ставить  на¬ 
ряду  съ  исторіеюСѣверо-Восточпой, — значеніе  Юго- 
Западной  Руси  остается  всегда  важнымъ,  но  всегда 
второстепеннымъ;  главное  вниманіеисторика  должно 
быть  постоянно  обращено  на  сѣверъ. 

Здѣсь,  благодаря  Мстиславу  Торопецкому  и  Ли- 
пицкой  побѣдѣ,  старшій  сынъ  Всеволода  III,  Кон¬ 
стантинъ,  усиливается  не  въ  примѣръ  передъ  бра¬ 
тьями,  которые,  какъ  побѣжденные,  должны  были 
удовольствоваться  ничтожными  волостями,  дай' 
иыми  изъ  милости  побѣдителемъ.  Но  преждевре¬ 
менная  смерть  Константина  помѣшала  ему  восполь¬ 
зоваться  своимъ  выгоднымъ  положеніемъ  н  упро¬ 
чить  могущество  сыновей  своихъ,  которые  должны 
были  удовольствоваться  одною  Ростовскою  волостью. 
Очередь  усиливаться  перешла  къ  Юрію;  но  этотъ 
Всеволодовичъ  погибъ  отъ  Татаръ  со  всѣмъ  семей¬ 
ствомъ  своимъ  и  двумя  племянниками  Константи¬ 
новичами.  Оставались  еще  трое  Всеволодовичей, 
и  старшимъ  между  ними  былъ  Ярославъ.  Этотъ 
князь  уже  давно  изъ  всѣхъ  сыновей  Всеволодо¬ 
выхъ  отличался  предпріимчивымъ  духомъ,  охотою 
къ  примыслимъ;  будучи  еще  только  княземъ  Перея¬ 
славскимъ,  онъ  не  отставалъ  отъ  Новгорода,  все 
старался  привести  его  въ  свою  волю,  несмотря  на 
урокъ,  заданный  ему  Мстиславомъ  на  Дипицѣ.  По 
отношеніямъ  новгородскимъ,  онъ  завелъ  ссору  съ 
Черниговомъ,  и,  не  надѣясь  получить  скоро  стар¬ 
шинства  на  сѣверѣ,  бросился  на  югъ  и  овладѣлъ 
Кіевомъ.  Татары,  истребленіемъ  семейства  Юріева, 
очистили  Ярославу  великое  княженіе  и  обширныя 
волости  для  раздачи  сыновьямъ  своимъ.  Онъ  от¬ 
далъ  Суздаль  брату  Святославу, Стародубъ— другому 
брату  Ивану;  свою  отчину,  Переяславль,  передалъ 
нераздѣльною  старшему  сыну  Александру,  осталь¬ 
ныхъ  же  пятерыхъ  сыновей  подѣлилъ  волостями  изъ 
великаго  княженія,  не  давши  ничего  изъ  него  потом¬ 
камъ  Константиновымъ.  Не  извѣстно,  что  онъ  далъ 
второму  сыну  своему,  Андрею; — вѣроятно  Юрьевъ, 
который  уступилъ  ему  Святославъ  Всеволодовичъ 
за  Суздаль:  третій  сынъ,  Константинъ,  получилъ 
Галичъ,  четвертый — Ярославъ — Тверь,  пятый,  Ми- 
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хайлъ — Москву,  шестой,  Василій  —  Кострому.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  вся  почти  Владимірская  область  яви¬ 
лась  въ  рукахъ  сыновей  Ярославовыхъ:  что  могли 
предпринять  противъ  этихъ  шестерыхъ  князей  дядья 
ихъ — князья  Суздальскій  и  Стародубскій?Ясно,  что, 
при  ослабленіи  родовыхъ  понятій,  по  смерти  Яро¬ 
слава,  братъ  его  Святославъ  не  могъ  долго  дер¬ 
жаться  на  старшемъ  столѣ,  былъ  изгнанъ  Михаи¬ 
ломъ  Ярославичемъ  Московскимъ,  а  послѣ  даже  ли¬ 
шился  и  Суздаля,  который  перешелъ  къ  Яросла¬ 
вичамъ  же,  а  Святославъ  и  его  потомство  должны 
были  удовольствовалься  опять  однимъ  Юрьевомъ. 
При  этомъ  надобно  замѣтить,  что  сыновья  Яросла¬ 
вовы  и  по  личному  характеру  своему  были  въ  уро¬ 
вень  своему  положенію,  могли  только  распростра¬ 
нить  п  укрѣпить  одовское  наслѣдство,  а  не  рас¬ 
тратить  его:  Александръ  получилъ  названіе  Нев¬ 
скаго;  въ  отвагѣ  Андрея  нельзя  сомнѣваться,  когда 
онъ  рѣшился  поднять  оружіе  противъ  Татаръ.  Ми¬ 
хаилъ  прозывается  Хоробритомъ;  Ярославъ  идетъ 
постоянно  но  слѣдамъ  отцовскимъ,  постоянно  хло¬ 
почетъ  о  прпмыслахъ,  хочетъ  привести  Новгородъ 
въ  свою  волю,  но  не  можетъ  этого  сдѣлать,  потому 
что  Василій  Костромской  также  не  хочетъ  спокойно 
смотрѣть  на  дѣятельность  старшихъ  братьевъ. 
Кратковременная  вражда  между  Александромъ  Нев¬ 
скимъ  и  братомъ  его  Андреемъ  не  могла  прииести 
вреда  семьѣ  Ярославовой;  важное  значеніе  Невскаго 
не  ограничивается  только  подвигами  его  противъ 
Шведовъ,  Нѣмцевъ,  Литвы  и  благоразумнымъ  по¬ 
веденіемъ  относительно  Татаръ.  Въ  немъ  съ  перваго 
же  раза  виденъ  внукъ  Всеволода  III  и  дѣдъ  Ка¬ 
литы;  онъ  старшемъ  Новгороду  не  менѣе  отца  и 
дѣда;  въ  великомъ  княженіи  распоряжается  по- 
отцовски;  Переяславскую  отчину  безъ  раздѣла  от¬ 
даетъ  старшему  сыну  Димитрію,  остальныхъ  сыно¬ 
вей  надѣляетъ  волостями  великокняжескими:  Ан¬ 
дрею  отдаетъ  Городецъ  съ  Нижнимъ,  Даніилу  Мо¬ 
скву,  выморочный  удѣлъ  Михаила  Хоробрита.  По 
смерти  Невскаго,  Ярославу  Тверскому  помѣшалъ 
усилиться  Василій  Костромской,  но  самъ  умеръ 
скоро  и  безпотомственно,  очистивъ  такимъ  образомъ 
старшій  столъ  для  сыновей  Невскаго.  Здѣсь  повто¬ 
ряется  то  же  явленіе:  Димитрію  Переяславскому  мѣ¬ 
шаетъ  усилиться  Андрей  Городецкій.  Начинается 
продолжительная  усобица,  во  время  которой  стар¬ 
шіе  Александровичи  истощаютъ  свои  силы,  пе  мо¬ 
гутъ  сдѣлать  ничего  для  своего  потомства,  притомъ 
же  сынъ  Димитрія  умираетъ  бездѣтнымъ;  а  между 
тѣмъ,  во  время  этой  усобицы  князей  Переяслав¬ 
скаго  и  Городецекаго,  въ  тиши  усиливаются  два 
княжества:  Тверское  при  сынѣ  Ярослава  Яросла¬ 
вича,  Михаилѣ,  и  Московское— при  младшемъ  сынѣ 
Невскаго,  Даніилѣ.  Соперничество  между  ними  по 
этому  самому  необходимо;  но  будетъ  ли  это  сопер¬ 
ничество  послѣднимъ? 

До  сихъ  поръ,  при  стремленіи  сѣверныхъ  князей 
къ  примыслимъ,  къ  увеличенію  своихъ  волостей, 
своихъ  матеріальныхъ  средствъ,  они  обыкновенно 
стараются  привести  въ  свою  волю  Новгородъ-Ве- 


ликій,  утвердиться  здѣсь  прочнѣе  прежнихъ  кня¬ 
зей,  но  борьба  съ  Новгородомъ  ни  для  одного  изъ 
нихъ  не  увѣнчивается  полнымъ  успѣхомъ;  средства 
князей  еще  не  такъ  велики,  средства  Новгорода 
обширны;  притомъ  же  предпріятіе  слишкомъ  важно, 
слишкомъ  громко,  возбуждаетъ  вниманіе,  опасеніе 
другихъ  князей,  которые  стараются  ему  воспрепят¬ 
ствовать.  Московскіе  князья,  при  началѣ  своего 
усиленія,  поступаютъ  благоразумнѣе:  вооружаются 
противъ  ближайшихъ  сосѣдей,  слабыхъ,  съ  кото¬ 
рыми  легко  сладить,  притомъ  же  примыслы  на 
ихъ  счетъ  слишкомъ  далеки  отъ  главной  сцены 
дѣйствія,  не  могутъ  возбудить  подозрѣнія  и  силь¬ 
наго  противодѣйствія.  Даніилъ  Александровичъ  во¬ 
оружается  противъ  Рязани,  беретъ  въ  плѣнъ  еа 
князя,  упрочиваетъ  за  своимъ  княжествомъ  Ко¬ 
ломну,  важный  пунктъ  при  устьн  Москвы-рѣки  въ 
Оку;  сынъ  Даніиловъ,  Юрій,  обращается  на  другую 
сторону,  беретъ  Можайскъ  у  Смоленскаго  княжества, 
также  важный  пунктъ  при  нерховьяхъ  Москвы-рѣки. 
Гораздо  замѣтнѣе,  крупнѣе,  по  тогдашнимъ  отно¬ 
шеніямъ,  было  пріобрѣтеніе  Переяславля-Залѣс- 
скаго,  доставшагося  Даніилу  по  завѣщанію  бездѣт¬ 
наго  племянника  Ивана  Димитріевича:  Андрей  Горо¬ 
децкій  не  хотѣлъ  уступить  Переяславля  Москов¬ 
скому  кчязю;  пе  хотѣлъ  уступить  ему  его  и  Ми¬ 
хаилъ  Тверской,  когда  сталъ  великимъ  княземъ  Вла¬ 
димірскимъ;  но  Москва  крѣпко  держалась  за  своей 
нримыслъ,  несмотря  на  то,  что  и  ея  князья  до 
самаго  Василія  Темнаго  признавали  Переяславль 
волостію  великаго  княженія.  Уже  одно  держаніе 
Переяславля  могло  повести  къ  усобицѣ  между  Мо¬ 
сквою  и  Тверью,  кромѣ  явнаго  намѣренія  Юрія 
спорить  съ  Михаиломъ  и  о  самомъ  Владимірѣ.  Борьба 
сначала  рѣшилась-было  въ  пользу  Твери;  но  мы 
уже  видѣли,  что  всѣ  великіе  князья  стремятся  при¬ 
мыслить  къ  своей  отчинѣ  Новгородъ:  не  могъ  не 
послѣдовать  отцовскому  примѣру  и  Михаилъ  Твер¬ 
ской,  ближайшій  сосѣдъ  Новгорода.  Но  мы  замѣти¬ 
ли  также,  что  предпріятіе  противъ  богатаго  Нов¬ 
города  было  для  князя  довольно  затруднительно;  и 
теперь,  стѣсненные  Михаиломъ,  Новгородцы  обра¬ 
щаются  къ  Юрію  Московскому,  и  нѣтъ  сомнѣнія, 
что  деньги  ихъ  всего  болѣе  помогли  послѣднему 
успѣть  въ  Ордѣ  и  сблизиться,  породниться  съ  се¬ 
мействомъ  ханскимъ,  что  и  было  причиною  гибели 
Михайловой.  Но  Тверь  не  пала  вмѣстѣ  съ  Михаи¬ 
ломъ;  Юрій,  хлопотавшій  такъ  много  для  примы- 
словъ,  не  разбиравшій  средствъ  для  нихъ,  про¬ 
ведшій  всю  жизнь  въ  безпокойствахъ,  странство¬ 
ваніяхъ,  не  воспользовался  плодами  своихъ  тяж¬ 
кихъ  и  непривлекательныхъ  трудовъ,  погибъ  безпо¬ 
томственно  въ  Ордѣ,  отъ  руки  сына  Михайлова.  Но 
ему  наслѣдовалъ  братъ  его  Іоаннъ  Калита,  и  если 
Александръ  Михайловичъ  Тверской  получилъ  отъ 
хана  великое  княженіе  Владимірское,  то  Калита  пе- 
резвадъ  къ  себѣ  въ  Москву  митрополита,  что  было 
важнѣе  всякихъ  ярлыковъ  ханскихъ.  Борьба  сдѣ' 
довательно  не  окончилась;  Калита  ждалъ  удобнаго 
случая,  и  вотъ  въ  Твери  вспыхнуло  возстаніе, — вы- 
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рѣзали  Татаръ:  Калита  съ  татарскимъ  войскомъ 
опустошилъ,  обезсилилъ  вконецъ  Тверское  кня¬ 
жество,  и  погубилъ  потомъ  Александра  въ  Ордѣ. 
Москва  восторжествовала  и,  не  имѣя  болѣе  сопер¬ 
никовъ,  стала  собирать  Русскую  Землю. 

Изложивши  ходъ  событій,  вслѣдствіе  котораго 
кпяжество  Московское  усилилось  насчетъ  всѣхъ 
остальныхъ  княжествъ  и  собрало  около  себя  Рус¬ 
скую  Землю  на  сѣверѣ,  мы  должны  еще  обратить 
вниманіе  на  нѣкоторыя  обстоятельства,  благопріят¬ 
ствовавшія  усиленію  Москвы.  Здѣсь,  разумѣется, 
прежде  всего  мы  должны  обратить  вниманіе  на  гео¬ 
графическое  положеніе  Москвы  и  ея  области. 
Уже  прежде,  въ  своемъ  мѣстѣ,  было  замѣчено  !) 
о  важномъ  значеніи  Москвы,  какъ  срединпаго 
пограничнаго  мѣста  между  старою,  Южною,  и  повою, 
Сѣверною  Русью.  Когда  Южная  Русь  потеряла 
свое  значеніе,  княжества  обезсилѣли  отъ  усобицъ, 
размельченія  волостей  и  особенно  отъ  погрома 
татарскаго,  послѣ  котораго  не  было  здѣсь  болѣе 
безопасности,  то  необходимо  должно  было  усилить¬ 
ся  переселеніе  народа  съ  юга  на  сѣверъ,  въ 
мѣста  болѣе  безопасныя,  и  первымъ  пограничнымъ 
княжествомъ  было  Московское:  бояринъ  Родіонъ 
Несторовичъ  пришелъ  изъ  Кіева  въ  Москву,  на 
службу  къ  ея  князьямъ, и  привелъ  съ  собою  1,700 
человѣкъ  дружины;  черниговскій  бояринъ  Плеще¬ 
евъ,  вслѣдствіе  татарскихъ  опустошеній,  также  пе¬ 
решелъ  въ  Москву  2).  Но  если  переселялись  дру¬ 
жинники,  то  нѣтъ  основанія  полагать,  что  не  пе¬ 
реселялись  люди  другихъ  сословій.  Притомъ  же, 
кромѣ  Южной  Руси,  въ  Московское  княжество  дол¬ 
жно  было  стекаться  народонаселеніе  и  изъ  ближай¬ 
шихъ  областей — Рязанской,  Тверской,  Ростовской, 
постоянно  менѣе  безопасныхъ,  чѣмъ  область  Москов¬ 
ская;  пограничная  съ  стеиыо,  Рязанская  волость 
часто  терпѣла  отъ  татарскихъ  нападеній,  тогда 
какъ  Москва  послѣ  1293  года  до  самаго  Тохтамы- 
шева  нашествія  не  слыхала  о  нихъ.  Тверское  кня¬ 
жество  было  страшно  опустошено  Татарами  и  Ка¬ 
литою,  потомъ  здѣсь  начинаются  усобицы  княже¬ 
скія,  заставлявшія  жителей,  по  прямому  свидѣтель¬ 
ству  лѣтописи,  переселяться  въ  другія  области;  въ 
Ростовскомъ  княжествѣ  насилія  Москвичей  при  Ка¬ 
литѣ  заставили  многихъ  жителей  изъ  городовъ  и 
селъ  перейти  въ  московскія  владѣнія  3).  Увеличе¬ 
ніе  народонаселенія  въ  княжествѣ  вмѣстѣ  съ  его 
продолжительною  безопасностью  увеличивало  дохо¬ 
ды  княжескіе,  и  отсюда  объясняется,  почему  уже 
Калита  былъ  такъ  богатъ,  что  могъ  покупать  цѣ¬ 
лыя  княжества,  какъ  Бѣлоозеро,  Угличъ  и  Галичъ. 
Но  что  же  заставило  князей  Бѣлозерскаго  и  Гали¬ 
наго  продать  свои  волости  Калитѣ? — но  всѣмъ  вѣро¬ 
ятностямъ,  невозможность  платить  выходы  ордын¬ 
скіе.  Обиліе  въ  деньгахъ  не  только  позволяло  Мо¬ 
сковскимъ  князьямъ  увеличивать  свои  владѣнія 
внутри  и  удерживать  за  собою  великокняжеское  до- 

*)  Исторія  Россіи,  т.  I,  гл.  1. 

й)  Нинон.  IV,  55. 

3)  Никон.  IV,  205. 


стоипство,  задаривая  хана  и  вельможъ  его, — оно  да¬ 
вало  имъ  еще  новое  средство  увеличивать  народо¬ 
населеніе  своихъ  волостей,  скупая  плѣнныхъ  и 
Ордѣ  и  поселяя  ихъ  у  себя:  такъ  произошелъ  осо¬ 
бый  классъ  народонаселенія  —  ордынцы,  о  кото¬ 
рыхъ  часто  упоминается  въ  завѣщаніяхъ  и  догово¬ 
рахъ  кпяжеекихъ;  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что 
обиліе  въ  деньгахъ  позволяло  Московскимъ  кня¬ 
зьямъ  давать  переселенцамъ  ббльшія  льготы,  чѣмъ 
какія  они  могли  получить  въ  другихъ  областяхъ, 
отъ  другихъ,  менѣе  богатыхъ  князей.  Любопытно, 
что  древніе  путешественники,  хвачя  плодородіе  Вла¬ 
димірской  и  Нижегородской  областей,  называютъ 
область  собственно  Московскаго  'княжества  мало¬ 
плодородною.  Мы  знаемъ,  что  относительно  плодо¬ 
родія  почвы  Владимірская  область  не  имѣетъ  пре¬ 
имущества  предъ  Московскою,  и  потому  извѣстіе 
путешественниковъ  можетъ  быть  объяснено  только 
болѣе  раннимъ  истощеніемъ  московской  почвы, 
вслѣдствіе  болѣе  ранняго  и  болѣе  густого  насе¬ 
ленія. 

Кромѣ  увеличенія  доходовъ,  зависѣвшаго  отъ 
умноженія  народонаселенія,  казна  Московскихъ 
князей  должна  была  обогащаться  также  вслѣдствіе 
выгоднаго  торговаго  положенія  ихъ  области,  кото¬ 
рая  не  только  была  посредствующею  областію 
между  сѣверомъ  и  югомъ,  но  также, благодаря  сво¬ 
ей  рѣкѣ,  посредствовала  въ  торговомъ  отношеніи 
между  сѣверо-западомъ  и  юго-востокомъ.  Впослѣд¬ 
ствіи  мы  видимъ  большой  торговый  путь,  изъ  Азіи 
въ  Европу  и  обратно,  по  Волгѣ,  Окѣ  и  Москвѣ- 
рѣкѣ;  видимъ  указанія  путешественниковъ  на  важ¬ 
ность  торговаго  положенія  Московской  области 
вслѣдствіе  удобства  рѣчной  системы.  Нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  этотъ  торговый  путь  существовалъ  и  въ 
описываемое  время,  и  прежде:  этимъ  объясняется, 
почему  торговые  Новгородцы  утвердили  свое  вла¬ 
дѣніе  на  Волокѣ-Ламскомъ,  важномъ  торговомъ 
пунктѣ  между  рѣкою-Москвою,  притокомъ  Оки,  Ла¬ 
мою,  притокомъ  Волги,  и  озерною  ихъ  областію.  Но, 
кромѣ  волжскаго  торговаго  шути,  Москвв-рѣка 
имѣла  важное  торговое  значеніе  для  Новгорода, 
какъ  путь  въ  Рязанскую  область,  богатѣйшую 
естественными  произведеніями  изъ  всѣхъ  областей 
Сѣверо-Восточной  Руси,  по  увѣренію  путешествен¬ 
никовъ,  и  особенно  изобилующую  медомъ  ивоскомъ,— 
а  этими  товарами,  какъ  извѣстно,  Россія  чрезъ  Нов¬ 
городъ  и  Псковъ,  снабжала  всю  Европу. 

Важно  было  положеніе  Москвы  въ  срединѣ,  на 
границѣ  между  Сѣверною  и  Южною  Русью,  въ  по¬ 
литическомъ  отношеніи;  важно  было  посредниче¬ 
ство  ея  рѣчной  области  между  юго-востокомъ  и 
сѣверо-западомъ  въ  отношеніи  торговомъ:  думаемъ, 
что  средня  ноетъ  положенія  ея  между  Сѣверною  и 
Южною  Русью  имѣла  немалое  значеніе  и  въ  отно¬ 
шеніи  церковномъ.  Всероссійскіе  митрополиты,  пре¬ 
бывавшіе  на  югѣ,  въ  Кіевѣ,  послѣ  того  какъ 
этотъ  городъ  потерялъ  значеніе,  перешедшее  па 
сѣверъ,  и  послѣ  погрома  татарскаго,  должны  были 
обратить  особенное  вниманіе  на  Русь  Сѣверо-Вос- 
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точную,  куда  видимо  перенеслась  главная  сцена 
дѣйствіи  русскаго  православнаго  міра  Митропо¬ 
литы  начинаютъ  часто  путешествовать  съ  юга  на 
сѣверъ,  и  наконецъ  утверждаютъ  свое  пребываніе 
во  Владимірѣ-Клязьмеискомъ;  но  въ  то  же  время, 
блюдя  единство  Русской  Церкви,  не  переставая  на¬ 
зываться  митрополитами  Кіевски  ми  и  всея  Руси, 
іши  не  могли  оставить  безъ  вниманія  и  Руси  Юго- 
Западной;  въ  этомъ  отношеніи  Владиміръ  не  могъ 
быть  для  нихъ  удобнымъ  мѣстопребываніемъ,  нахо¬ 
дясь  слишкомъ  далеко  на  сѣверо-востокѣ,  тогда 
какъ  Москва,  пограничный  городъ  между  старою 
и  нивою  Русью,  вполнѣ  удовлетворяла  потребности 
Всероссійскаго  митрополита,  долженствовавшаго 
одинаково  заботиться  и  о  сѣверѣ,  и  о  югѣ. 

Таковы  были  обстоятельства,  содѣйствовавшія 
усиленію  Московскаго  княжества;  обратимся  теперь 
къ  разсмотрѣнію  волостей  этого  княжества  и  ихъ 
лостепеннаго  увеличенія 

Вотъ  Московскія  волости,  какъ  онѣ,  подробно 
исчисленныя,  являются  въ  первый  разъ  въ  завѣ¬ 
щаніи  Іоанна  Калиты:  „Приказываю  сыновьямъ 
сбоямъ,  пишетъ  Калита,  отчину  свою  Москву,  а 
вотъ  какъ  я  раздѣлилъ  имъ  волости.”  Изъ  этихъ 
словъ  видимъ,  что  городъ  Москва  находится  въ  об¬ 
щемъ  владѣніи  сыновей  завѣщателя;  въ  такомъ  же 
общемъ  владѣніи  Москва  продолжаетъ  находиться 
у  всего  потомства  Калиты  *).  Общее  владѣніе  Мо¬ 
сквою  противополагается  частному,  отдѣльному  вла¬ 
дѣнію  каждаго  князя  извѣстными  волостями,  удѣлу, 
^тп  удѣлы  сыновей  Калиты  были  слѣдующіе:  удѣлъ 
старшаго  сына,  Симеона  —  Можайскъ,  Коломна  со 
всѣми  Коломенскими  волостями,  Городенка  2)>  Мѣ- 
зыня,  ІІесочиа  3),  Середокорытна,  Похряне,  Усть- 
мерска  4),  Прошеная,  Гвоздна,  Иваны  -  деревни, 
Наконецъ,  Лѣвичннъ,  Скулневъ,  Каневъ,  Гжель, 
Горѣтова,  Горки  Б),  село  Астафьевское,  село  на 
Сѣверьсцѣ  въ  ІІохря пекомъ  уѣздѣ,  село  Констан- 
тнновское,  село  Орішипское,  село  Островское, 
село  Копотенское,  сельцо  Микульское,  село  Мала¬ 
ховское,  село  Напрудское  у  города  6).  Удѣлъ  вто¬ 
рого  сына,  Іоанна:  Звенигородъ,  Бреашчна,  Руза, 
Болонское,  Суходолъ,  Великая  свобода,  Замошская 

О  С.  г.  г.  и  д.  I,  №№  21,  22.  Въ  Твори  то  же  са¬ 
мое  явленіе,  см.  Карая.  V*,  нрим.  213. 

2)  Городна,  такъ  С.  г.  г.  и  д.  .Ѵ_>  25.  Теперь  Городпя, 
село  въ  Коломен.  уѣздѣ,  въ  22  верстахъ  отъ  Коломны. 

3)  ІІесочиа,  сельцо,  въ  35  верстахъ  отъ  Коломны. 

*)  ІІохря  вы  въ  Брошшцк.  уѣздѣ  на  грглг.  съ  Коло¬ 
менск.  --Устьмерска,  теперь  Усмѳрскііі  погостъ,  Бронниц¬ 
каго  уѣзда,  въ  30  вер.  отъ  уѣзди,  города. 

б)  Боршева  въ  Бропниц.  уѣздѣ,  па  колом.  дор.  Погостъ 
Иванъ  тамъ  же.  Есть  деревня  Левычоно,  въ  Бронницкомъ 
\ѣздѣ,  въ  28  вер.  отъ  уѣзднаго  города.— Бъ  томъ  жо 
уѣздѣ  село  Гжель,  въ  25  вер.  отъ  уѣзднаго  города. — 
Есть  село  Горы  въ  Коломенск.  уѣздѣ,  въ  22  вер.  отъ 
уѣзди,  гор.  Коневъ  боръ  тамъ  же. 

в)  Астафьевское  на  Клязьмѣ,  С.  г.  г.  ц  д.  1,  До  24.  Село 
Сѣверское  въ  Коломенск.  уѣздѣ,  въ  8  верст.  отъ  ѵѣздн. 
города.  Въ  Бронницкомъ  уѣздѣ  село  Коиетантшіовскос. 
Въ  томъ  же  уѣздѣ  есть  сельцо  Островны  и  деревня  Остр овецъ. 
Въ  томъ  же  уѣздѣ  есть  два  села  Малахова.  Микульское 
въ  Коломен.  уѣз.,  Аршшиское  въ  ІІодол.  уѣздѣ. 

Исторія  Россія,  т.  IV.  кн.  I. 


свобода,  Угожь,  Росговци,  Окатьева  свободна,  Скир- 
миновское,  Тростка,  Нѣгуча;  села — Рюховское,  Ка- 
меничское,  Рузское,  Бѣлжинскос,  Максимовское, 
Андреевское,  Вяземское,  Домонтовское,  село  въ  За- 
можской  слободѣ,  село  Семцинское.  Удѣлъ  князя 
Андрея  Іоанновича:  Лопастна,  Сѣверска,  Наруннж- 
ское,  Серпоховъ,  Нивна,  Темна,  Голичичи,  Щитовъ, 
Перемышль.  Растовецъ/Гухачевъ:  села-  Талежское, 
Серпуховское,  Колбасинское,  Нарское,  Перемышль- 
ское,  Битяговское,  Труфоновское,  Леи  невское,  Ко* 
ломнипское,  Ногатинское  7).  Княгинѣ  съ  меньшими 
дѣтьми  завѣщаны:  Сурожикъ,  Мушкина  гора,  Га- 
донѣжское,  Бѣли,  Боря,  Черного ловль,  на  Бори 
свободна  Софропьевская,  Вохна,  Дѣйково,  Раменье, 
Данилшцева  свободна,  Машевъ,  Селна,  Гуслицы, 
Раменье;  села — Михайловское,  Дудинское 8),  село  у 
озера,  село  Радонѣжское,  Дѣйгуішнское,  Тылов- 
скос,  Ротожь,  Иротасьевское,  Аристовское,  Л  опа- 
стенское,  Михайловское  на  Лузѣ,  два  села  Коло¬ 
менскихъ.  Бъ  духовной  у  Калиты  означены  и 
прикупы  его:  село  Аваковское  въ  Новгородѣ,  на 
Улалѣ,  Борисовское  во  Владимірѣ,  которыя  оба  от¬ 
даны  князю  Симеону,  четыре  села  па  Масѣ,  Пе¬ 
тровское,  Олексинское,  Вседобричь  и  Павловское; 
половина  ихъ  была  куплена  и  половина  вьшѣнена 
у  митрополита;  всѣ  они  отданы  князю  Ивану.  Два 
села  Варварское  и  Мѣловское  у  Юрьева  —  князю 
Андрею.  Новое  сельцо,  купленное  на  Костромѣ, 
вмѣстѣ  съ  покупкою  бабки  Калугиной,  жены  Але¬ 
ксандра  Невскаго,  селомъ  Павловскимъ,  завѣща¬ 
тель  отказалъ  женѣ  своей.  Купленное  въ  Ростовѣ 
село  Богородицкое  отдано  въ  помѣстье  Бориску 
Боркову.  Три  сельца,  одпо  на  Кержачи,  другое 
Леонтьевское,  третье  ІІІараповское,  отданы  Св. 
Александру  на  поминанье.  Но  въ  духовныхъ  Ка¬ 
литы  умолчено  о  важныхъ  прикупахъ,  о  которыхъ 
говорится  въ  завѣщаніи  Донскаго, — о  Галичѣ,  Бѣ- 
лѣозерѣ  и  Углечѣ,  остававшихся,  по  всѣмъ  вѣроят¬ 
ностямъ,  еще  за  прежними  князьями  своими  на  из¬ 
вѣстныхъ  условіяхъ;  умолчено  также  и  о  другомъ 
прикупѣ — Кистмѣ,  въ  Бѣжецкомъ-Верхѣ,  которая 
впервые  уиоминается  въ  завѣщаніи  Василія  Дими¬ 
тріевича. 


7)  Кремиченскій  погостъ,  въ  Рузскомъ  уѣздѣ,  въ  18 
верстахъ  отъ  уѣзднаго  города.  Бъ  томъ  же  уѣздѣ  есть 
деревня  Ѳомкипо,  въ  16  вер.  отъ  уѣзди,  гор.;  деревня 
Ростовцева  въ  Зпенигород.  уѣздѣ,  въ  39  вер.  отъ  уѣвдн. 
гор.;  деревня  Акатово  Рузскаго  уѣзда,  въ  12  вер.  отъ 
гор.  Въ  томъ  же  уѣздѣ  деревня  Скирмасово,  въ  28  вер.  отъ 
уѣзд.  гор.  Въ  Рузскомъ  уѣздѣ  есть  село  Камевки,  въ 
24  вер.  Въ  Звѳпигородск.  уѣздѣ  есть  деревня  Рузипо,  въ 
30  вер.  Въ  томъ  же  уѣздѣ  деревня  Максимовна,  въ  26 
вер.  Андреевскихъ  два  села  и  три  деревни  въ  Звепиго- 
родск.  уѣздѣ.  Тамъ  же  село  Вяземское,  въ  15  вер.;  село 
Рюховское  Волоколам.  уѣзда,  въ  10  вер.  отъ  гор.;  село 
Ловасня  Сорпухов.  уѣвда,  въ  24  вер.;  деревня  Северова 
въ  Подольск.  уѣздѣ,  въ  4  вер.  Въ  томъ  же  уѣздѣ  сельцо 
Голичино,  въ  26  вер.;  деревня  Растовка  Серпухов.  уѣзда, 
въ  32  вер.  Тамъ  же  село  Таднжн,  29  вер.;  село  Битягово 
въ  ІГодол.  уѣздѣ,  въ  18  вер.;  деревня  Нагатино,  Москоб, 
уЬэда,  въ  5  вер.;  Суходолъ  дер.  въ  Боровскомъ  уѣвдѣ; 
Троена  въ  Калуж.  губ. 

8) Село  Лучинское  въ  Подо  л,  у  ѣздѣ,  въ  15  вер. отъ  города. 
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Въ  договорѣ  великаго  кпязя  Симеона  съ  братья¬ 
ми  встрѣчаемъ  уже  новыя  села:  Новое  село  на 
Купавнѣ  и  Вышневское  означены  во  владѣніи  ве¬ 
ликаго  князя;  села  Михалевское,  Микульское  на 
ІІруженкѣ,  Ми  кифоровскос  и  Парфеньевское  во 
владѣніяхъ  младшихъ  братьевъ— -Ивана  и  Андрея. 

Изъ  шестерыхъ  сыновей  Симеона  Гордаго  ни 
одинъ  не  остался  въ  живыхъ;  Симеонъ  завѣщалъ 
весь  свой  удѣлъ,  все  свое  движимое  и  недвижимое 
имѣніе  женѣ,  Маріи,  не  означивъ  въ  духовной, 
кому  все  это  имущество  должно  принадлежать  но 
ея  смерти.  Но  добровольно,  или  нѣтъ,  Марія  еще 
при  жизни  передала  свои  волости  великому  князю 
Іоанну,  оставивъ  за  собою  только  два  примысла 
мужа  своего:  да  и  тѣ  обязалась  передать  но  своей 
смерти  великой  княгинѣ  Александрѣ,  женѣ  Іоанно¬ 
вой,  причемъ  у  великаго  князя  не  было  никакого 
дѣлежа  съ  племянникомъ  Владиміромъ  Андрееви¬ 
чемъ.  Такимъ  образомъ,  при  Іоаннѣ  II  двѣ  части 
Московскаго  княжества  (коломенско-можайская  и 
звенигородская),  какъ  онѣ  были  при  Калитѣ,  со¬ 
единились  опять  въ  одинъ  участокъ.  Въ  завѣщаніи 
Симеона  Гордаго  упоминаются  слѣдующія  новыя 
волости,  ему  принадлежавшія:  Заячковъ,  которымъ 
благословила  его  тетка,  княгиня  Анна,  и  Гордо- 
шевичи;  потомъ  села  Ивановское,  село  на  Клязьмѣ 
Хвостовское,  Дейгушшское  *)>  село  на  Сулешнѣ 
погостѣ;  купли  въ  Иереславлѣ:  село  Самаровское, 
Романовское  на  Кержачѣ,  Ор таковское  въ  Юрьев¬ 
ской  волости,  село  Семеновское  во  Владимірской 
волости,  село  на  Костромѣ  Александровское,  село 
въ  Дмитровѣ  и  Заберегъ  а). 

Іоаннъ  II,  умирая,  раздѣлилъ  3)  свой  участокъ 
двоимъ  сыновьямъ — Димитрію  и  Іоанну,  и  такимъ 
образомъ  Московское  княжество  опять  раздѣлилось 
на  три  части,  какъ  по  смерти  Калиты:  Коломен¬ 
ско-Можайскій  удѣлъ  Симеоновъ  отданъ  былъ  стар¬ 
шему  сыну  Димитрію;  здѣсь,  при  исчисленіи  Коло¬ 
менскихъ  волостей,  между  Каневымъ  и  Гжелею, 
встрѣчаемъ  Каширу;  примысловъ  Симеоновыхъ  — 
Заячкова  и  Заберега  нѣтъ,  потому  что  они  оста¬ 
вались  при  вдовѣ  Симеоновой,  Маріи;  но  неизвѣст¬ 
но,  почему  нѣтъ  другихъ  примысловъ  Симеоно¬ 
выхъ,  равно  села  Астафьевскаго;  зато  встрѣчаемъ 
названія  новыхъ  волостей:  село  Малиыо,  село  Хол¬ 
мы,  Мещерка  у  Коломны.  Младшій  сынъ  Іоаннъ 
получилъ  прежній  отцовскій  удѣлъ  Звенигород¬ 
скій;  здѣсь  вмѣсто  Великая  свобода  встрѣчаемъ 
названіе  Иотерва  свободна;  пѣтъ  Угожа,  Акатьев- 
ской  свободки  и  Скирминовскаго;  изъ  селъ  нѣтъ 
Рузскаго,  Бѣллшнскаго,  Вяземскаго,  Семцинскаго, 
вмѣсто  которыхъ  встрѣчаемъ:  Михалевское,  село 
на  Рѣпнѣ  въ  Боровецѣ,  Милцшіское,  Выславское, 
Кузмияское,  Каринское  и  Козловское.  Изъ  мѣстъ 


*)  Мы  видѣли,  что  оно  входило  въ  участокъ  вдовы 
Калитиной. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  24.  Самарово  въ  Переясл.  уѣз. 
къ  югу  отъ  Переясл.,  недалеко  отъ  границъ  Алекс.  уѣзда; 
Романовское  въ  Алексаидр.  уѣздѣ. 

3)  Тахъ  же,  Л5  25. 


рязанскихъ  по  сю  сторону  Оки  даігь  Владиміру 
Андреевичу  Новый  городокъ  на  устьи  Поротлн,  а 
другія  рязанскія  мѣста  князьямъ  Димитрію  и 
Іоанну;  Димитрію  же  село  на  Рокшѣ  Романовское,  и 
Ивану  село  Афинеевское,  да  сельцо  у  Павловскаго 
села,  само  же  село  Павловское  Св.  Александру  въ 
прокъ  на  память.  Женѣ  своей,  Александрѣ,  Іоаннъ 
завѣщалъ  село  Семцішекое,  котораго  потому  и  не¬ 
достаетъ  между  волостями  Ивановыми;  потомъ  изъ 
удѣловъ  обоихъ  сыновей  выдѣлилъ  ей  волости  въ 
пожизненное  владѣніе,  а  послѣ  смерти  ея  онѣ  от¬ 
ходила  къ  удѣлу  того  князя,  у  котораго  были  взя¬ 
ты;  изъ  Коломенскихъ  волостей  были  ей  выдѣле¬ 
ны:  села  Лысцевокое  вмѣстѣ  съ  Похряішш,  Пе¬ 
сочною  и  Середокорытпою;  изъ  Звенигородскихъ— 
Угожь,  Великая  свобода  Юрьева,  села  Кляіювскоеп 
Бѣли  ци  не  кое  съ  Новымъ  сельцомъ4).  Въ  завѣща¬ 
ніи  Іоанна  II  встрѣчаемъ  также  распоряженіе  от¬ 
носительно  волостей  мачихи  его,  жены  Калиты, 
княгини  Ульяны;  волости  ея — Сурожикъ  иЛучші- 
ское  послѣ  ея  смерти  •  поступаютъ  къ  ея  дочери, 
остальныя  же  волости  и  пошлина  въ  Москвѣ,  на¬ 
зываемая  осмішчимъ,  но  ея  смерти  переходили  къ 
князьямъ  Димитрію,  Ивану  и  двоюродному  брату 
ихъ  Владиміру  Андреевичу  Б). 

Князь  Иванъ  скоро  умеръ,  и  опять  двѣ  части 
Московскаго  княжества  соединились  въ  однѣхъ  ру¬ 
кахъ  Димитрія,  какъ  были  онѣ  въ  рукахъ  отца 
его,  Іоанна;  притомъ  же  Димитрій  успѣлъ  увели¬ 
чить  свои  владѣнія  примыелами,  которые  дѣлали 
не  такъ  чувствительнымъ  раздробленіе  волостей  на 
пятьили  даже  на  шесть  участковъ,  по  числу  сыно¬ 
вей  его.  Важнѣе  всѣхъ  примысловъ  было  то,  что 
старшій  сынъ  Донскаго — Василій — получалъ  Вла¬ 
димірскую  великокняжескую  область  безспорно,  но 
завѣщанію  отцовскому,  что  утѣшало  его  въ  лишеніи 
Можайской  волости,  которая  вмѣстѣ  съ  Коломною 
доставалась  до  сихъ  поръ  постоянно  старшему.  От¬ 
носительно  Москвы  (въ  которой  Димитрій  владѣлъ 
только  двумя  частями,  а  третья  принадлежала 
двоюродному  брату  его,  Владиміру  Андреевичу),  за¬ 
вѣщатель  увеличилъ  долю  старшаго,  которому  дана 
половина,  а  другимъ  братьямъ  —  части  остальной 
половины;  встрѣчаемъ  въ  первый  разъ  выраженіе: 
„старшій  путь.“  „Сына  своего  князя  Василія,  гово¬ 
ритъ  Донской,  благословляю  на  старшій  путь  въ 
городѣ  и  въ  станахъ  моего  удѣла — двухъ  жребіевъ 
половина,  а  тремъ  сынамъ  моимъ  половина,  н  въ 
пошлинахъ  городскихъ  половина11.  Кромѣ  того,  на 
старшій  путь  великому  князю  Василію  отказано 


4)  Въ  Звеиигород.  уѣздѣ  есть  три  деревни  Михай¬ 
ловскихъ  и  одно  село  Михайловское,  есть  деревня  Михай¬ 
лова,  есть  сельцо  Мсльтнхино,  въ  26  вер.  отъ  уѣзд.  гор.; 
Иславскос  въ  11  вер.,  Каринское  въ  10.  Козьмина  де¬ 
ревня  въ  7.  Деревня  Юрьева  въ  15.  Деревня  Кламовка 
въ  4  вер. 

Б)  Мы  видѣли  (т.  III.  стр.  956,  нрим.  2),  что  эта  княгиня 
Ульяна  не  могла  быть  невѣсткою  Калиты,  какъ  думалъ 
Карамзинъ;  тонеръ  же  изъ  распоряженія  о  волостяхъ  ви¬ 
димъ  ясно,  что  опа  была  жена  Калиты,  ыачнха  Симеона 
и  Іоанна. 
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Иасильцево  сто  и  Добрятинская  борть  съ  селомъ 
Добрятинскюіъ.  Между  Коломенскими  волостями 
первое  мѣсто  занимаетъ  Мещерка,  встрѣчающаяся 
въ  первый  разъ  въ  завѣщаніи  отца  Димитріева,  по¬ 
томъ  Раменка,  которой  не  встрѣчаемъ  прежде,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  этой  формѣ;  изъ  прежде  извѣст¬ 
ныхъ  Коломенскихъ  волостей  нѣтъ  Мѣзынгг,  Сере- 
докорытны,  ГорѣтовоЙ,  Горокъ;  но  за  то  встрѣ¬ 
чаются  новыя  волости;  Кочема  п  Косаревъ  съ  бере¬ 
гомъ.  Изъ  селъ,  принадлежавшихъ  прежде  къ  удѣлу 
старшаго  сына,  пѣтъ  Астафьевскаго,  села  на  Сѣ- 
верьсцѣ,  Микульскаго  и  Напрѵдскаго;  вмѣсто  нихъ 
встрѣчаемъ  Митинъ  починокъ, Жирошкины  деревни, 
Хвостовское  на  Клязьмѣ,  встрѣчающееся  въ  первый 
разъ  въ  завѣщаніи  Симеона  Гордаго.  Надобно  за¬ 
мѣтить  также,  что  изъ  Коломенскихъ  волостей  Ли- 
вичииъ,  Скулиевъ  и  слѣдующія  за  ними  въ  завѣ¬ 
щаніи  Донского  названы  деревнями.  Послѣ  Москвы 
великому  князю  Василію  отказанъ  лугъ  великій  за 
рѣкою. 

Второму  сыну,  Юрію,  отданъ  удѣлъ  Звенигород¬ 
скій;  здѣсь  между  прежними  волостями  встрѣчаемъ 
новыя:  Су  рожи  къ  и  Бѣли,  бывшія  за  княгинею 
Ульяною,  потомъ  Вышегородъ,  Илѣснь  и  Дмитріева 
слободка.  Изъ  московскихъ  селъ  Юрій  получилъ 
только  Михалевскос  и  Домантовское  съ  Ходын- 
скнмъ  лугомъ  *)• 

Для  третьяго  сына,  Андрея,  уже  надобно  было 
выдѣлить  изъ  прежняго  удѣла  Коломенско-Можай¬ 
скаго  Можайскъ  съ  его  волостями,  которыя  теперь 
«первые  перечисляются;  Исмея,  Числовъ,  Воянь, 
Берестовъ,  Норотва,  Колоча,  Тушковъ,  вышнее 
Глинско,  Пневичи  съ  Загорьемъ,  Болонескъ;  къ 
Можайскому  же  удѣлу  приданы  были  волости  Кор- 
жань  и  Моишинъ  Холмъ,  равно  какъ  отъѣздныя 
волости  Верея,  Рудь,  Дордошевичн  (прнмыслъ  Си¬ 
меона  Гордаго),  Гремичи,  Заберега  (прнмыслъ  Си¬ 
меона  Гордаго),  Сушовъ,  село  Репнинское,  принад¬ 
лежавшее  прежде  къ  удѣлу  Звенигородскому.  Изъ 
московскихъ  селъ  Напрудскос,  принадлежавшее 
прежде  къ  волостямъ  старшаго  брата,  Дудинское 
на  Яузѣ  съ  мельницею  и  Дѣушшское  (оба  изъ  во¬ 
лостей  княгини  Ульяны),  Хвостовское  въ  ІІере- 
мышлѣ,  лугъ  Боровскій  и  другой  противъ  Воскре¬ 
сенья;  изъ  юрьевскихъ  сел  ь — село  Алексинское  на 
Пѣшкѣ  2). 

Такъ  были  раздѣлены  на  три  удѣла  два  участка 

*)  Село  Камярево  въ  Колом.  уѣздѣ,  въ  33  пср.  отъ 
ічір.  Въ  Волоколам.  уѣздѣ  есть  село  Бѣли,  въ  16  вѳр. 
отъ  города;  Дмитровское  въ  20  вер.  отъ  Звенигорода; 
Добряти ясное  въ  Ііодол.  уѣзд.  Угожская  волость  на  гра¬ 
ницѣ  между  звенигородскими  и  вышгородскиіш  (дмитров¬ 
скими)  землями,  у  рѣки  Локоики;  тамъ  же  рѣка  ІІлѣспь, 
отъ  которой  получила  названіе  и  волость.  См.  С.  г.  г. 
и  д.  I,  А*  130.  Осло  Дамаитовскоо  и  волость  Сурожнкъ 
на  границахъ  между  Московскимъ  и  Звеии городскимъ 
уѣздами.  См.  тамъ  же,  №  140. 

2)  Деревня  Туіиково,  въ  Можайскомъ  уѣздѣ,  въ  26  вѳр. 
ітъ  гор.  Бъ  ВореЙокомъ  уѣздѣ  есть  деревни  Глиики  и 
Глиницы.  Тамъ  жѳ  село  Рудницо,  въ  57  вѳр.;  деревня 
Гремячево,  Моск.  уѣзда,  въ  10  в.,  село  Догунино,  тамъ  же, 
аъ  9  вер. 


Московскаго  княжества,  въ  буквальномъ  смыслѣ 
отчина  и  дѣдина  Димитріева;  но  у  Димитрія  оста¬ 
вались  еще  другіе  сыновья,  которымъ  также  надобно 
было  назначить  удѣлы,  и  для  этого  послужили 
примыелы.  —  Лѣтописи  не  говорятъ,  какимъ  об¬ 
разомъ  былъ  примышленъ  Дмитровъ,  мы  знаемъ 
только,  что  этотъ  городъ,  вмѣстѣ  съ  Галичемъ,  на¬ 
ходился  во  владѣніи  потомковъ  Константина  Яро¬ 
славича;  Галичъ  былъ  купленъ  Калитою,  но  князь 
его  окончательно  изгнанъ  изъ  своей  волости  Ди¬ 
митріемъ  Донскимъ;  вѣроятно  въ  то  же  время  прі¬ 
обрѣтенъ  былъ  и  Дмитровъ.  Умирая,  Донской  от¬ 
даетъ  этотъ  прнмыслъ  четвертому  сыну,  Петру;  во¬ 
лости  Дмитровскія  означены  слѣдующія:  Вышего¬ 
родъ,  Берендѣева  слобода,  Лутосна  съ  отъѣзцемъ, 
Инобашъ;  но  къ  этой  небольшой  волости  приданы 
были  еще  старыя  мѣста  московскія,  большею  частію 
волости  княгини  Ульяны — Мушкова  гора,  Ижва, 
Раменка,  слободка  княжа  Иванова  3),  Бори,  Кор- 
зенева,  Рогожъ  или  Ротожъ,  Загарье,  Вохна,  Селна, 
Руслица,  ІИерна-Рородокъ.  Изъ  московскихъ  селъ 
Новое  и  Оулишинъ  погостъ  (пріобрѣтеніе  Симсона 
Гордаго).  Пятому  сыну,  князю  Ивану,  отдѣлена 
была  маленькая  волость:  Райменице  съ  бортниками, 
село  Зверковское  съ  Сохопскимъ  починкомъ,  что 
отошло  отъ  князя  Владиміра  Андреевича,  и  Сохна. 

Кромѣ  Дмитрова,  были  окончательно  примышлены 
при  Донскомъ  Галичъ,  Бѣлоозеро  и  Угличъ:  Галичъ 
отданъ  кпязю  Юрію  со  всѣми  волостями  и  съ  тѣми 
селами,  которыя  тянули  къ  Костромѣ, — Николь¬ 
скимъ  и  Борисовскимъ.  Бѣлоозеро  отдано  князю 
Андрею  со  всѣми  волостями,  и  Вольскимъ  съ  ИІа- 
готью,  и  съ  Миролюбскимъ  ѣзомъ,  и  съ  слободками. 
Угличъ  отданъ  князю  Петру  вмѣстѣ  съ  Тошною  и 
Сямою.  Потомъ  прикуплены  были  села:  Красное, 
Елизаровское  и  Праватово  въ  Юрьевѣ,  Васильев¬ 
ское  въ  Ростовѣ;  всѣ  они  отданы  были  старшему 
сыну  Василію.  Село  Козмодеаышское  въ  Юрьевѣ  съ 
починкомъ  Краснаго  села  за  Везнею  и  село  Бого- 
родицкое  въ  Ростовѣ  отданы  были  сыну  Юрію.  При¬ 
мышлены  были  волости  измѣнника  Ивана  Велья¬ 
минова,  и  одна  изъ  нихъ — село  въ  Гремичахъ  от¬ 
дано  было  князю  Андрею.  Вѣроятно  при  Донскомъ 
же  присоединены  были  къ  Московскому  княжеству 
Калуга  и  Роща; вытяганы  были  у  Смольнянъ  Товъ(?) 
и  Медынь,  и  все  это  отдано  князю  Андрею.  Князю 
Петру  былъ  отданъ  прнмыслъ — село  Богородпцкое 
па  Богонѣ  въ  Юрьевѣ.  Великой  княгинѣ  Евдокіи 
завѣщаны  примыелы:  Скирменевская  слободка  съ 
Шепновымъ,  Смоляные  съ  Митяевскпмъ  починкомъ 
и  съ  бортью,  съ  вышегородскими  бортниками,  Кро- 

я)  Т.  ѳ.  слобода,  заведенная  княземъ  Иваномъ,  бра¬ 
томъ  Димитріевымъ;  волость  Инобашь,  или  Инобажь  по¬ 
лучила  свое  названіе  отъ  рѣки.  Болость  Ижва  граничила 
съ  Сурожиколъ;  оя  положеніе  и  грапнцн  съ  Сурожикомъ 
опредѣляются  рѣками  Малогощею.  Мушкопа  гора,  или  Муш- 
ково,  волость,  двѣ  трети  которой  принадлежали  къ  Дми¬ 
трову  и  треть  къ  Москвѣ;  ея  положеніе  опредѣляется  рѣ¬ 
ками  Малогощею,  Истрою  и  Каменкою  (0.  г.  г.  и  д.  I. 

№  140).  Упоминается  еще  Мошкова  гора  въ  числѣ  смо¬ 
ленскихъ  волостей  (Дѣла  польск,  №  іт  ГОдъ  1494). 
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шиша  съ  бортниками  кропивенскими,  исменскими, 
гордошевскими,  рудскими,  Желѣзнова  слободка  съ 
бортью  и  селомъ  Ивана  Хороброва,  Исконская  сло¬ 
бодка,  Кузовская  слободка,  на  Коломнѣ  примыслъ — 
Самойлецовъ  починокъ  съ  деревнями,  Савельевскій 
почипокъ,  Микульское  село,  Бабышево,  Ослебятев- 
ское;  изъ  Юрьевскихъ  покупокъ — Петровское  село, 
Фроловское,  Елохъ.  Княгиня  Ѳедосья  (должно  быть 
дочь  Калиты  отъ  второй  жены)  отдала  великому 
князю  Суду  на  Бѣлѣозерѣ,  да  Калашку  и  Слободку, 
а  великую  княгиню  благословила  Городкомъ  и  Во¬ 
лочкомъ;  этими  волостями  впрочемъ  она  пользова¬ 
лась  во  все  предложеніе  жизни  своей,  послѣ  же 
смерти  ея  онѣ  отходили  къ  великой  княгинѣ.  Сама 
великая  княгиня  прикупила  себѣ  Лохно;  кромѣ  того, 
ей  выдѣлено  было  въ  пожизненное  владѣніе  по  нѣ¬ 
скольку  волостей  изъ  удѣла  каждаго  сына;  изъ 
великокняжеской  Владимірской  области  она  полу- 
чила  въ  Переяславскомъ  удѣлѣ  Юлку,  въ  Костром¬ 
скомъ — Пледамъ  съ  Комелою;  изъ  Галича — Соль; 
изъ  Бѣлаозера — Кольское  съ  Шаготью  и  Милолюб- 
скій  ѣзъ;  изъ  Владимірскихъ  селъ  Андреевское,  изъ 
переяславскихъ  Доброе  село,  изъ  Коломенскаго 
удѣла — Каневъ,  Песочнѵ,  а  изъ  селъ — Малинское, 
Лысцево;  изъ  Звенигородскаго  удѣла — Юрьеву  сло¬ 
боду,  Суходолъ  съИетеюИстервою,  села — Андреев¬ 
ское  и  Каменское:.  изъ  Можайскаго  удѣла — Верею, 
Числовъ, село  Лучпнское:  изъ  Дмитровскаго  удѣла: — 
Ижво  да  Сяму.  Потомъ  ей  принадлежало  село  Репен- 
ское  и  Московскія  села — Семцинское  съ  Ходынскою 
мельницею,  Остафьевское,  Илмовское;  наконецъ  Хол- 
холъ  и  Заячковъ  *). 

Василій  Дмитріевичъ  примыслилъ  къ  своимъ  вла¬ 
дѣніямъ  богатыя  волости  Нижегородскія,  Муромскія 
и  Торусскія,  и  всѣ  эти  примыслы  со  всѣми  воло¬ 
стями,  полученными  отъ  отца,  могъ  оставить  въ  не¬ 
раздѣльности  единственному  сыну  своему  Василію, 
которому  суждено  было  собрать  княжество  Москов¬ 
ское,  какъ  оно  было  мри  Калитѣ,  вмѣстѣ  съ  при- 
ыыслами  всѣхъ  преемниковъ  послѣдняго.  Но  до  насъ 
дошло  еще  завѣщаніе  Василія  Димитріевича  въ 
иользу  сына  Ивана,  умершаго  до  рожденія  Василіе- 
ва;  въ  атомъ  завѣщаніи  2),  между  Коломенскими 
волостями,  мы  находимъ  новыя  названія  мѣстъ:  Ра- 
докинъ  съ  берегомъ,  Крутинки.  Изъ  волостей,  за¬ 
вѣщанныхъ  великой  княгинѣ  Софьѣ  Витовтовнѣ, 


О  Красіюо  теперь  къ  СЗ.  отъ  Юрьева;  Васильевское 
къ  СВ.  отъ  Ростова;  Козмодемьянское  къ  ІО.  отъ  Юрьева; 
Богородское  къ  ІО.  отъ  Ростова;  Богородское  па  ЮИ.  отъ 
Юрьева;  къ  3.  отъ  ішхъ  Фроловское.  Елохъ,  къ  103. 
Петровское.  Роща  въ  Тарусскомъ  уѣвдѣ,  къ  СЗ.  отъ  гор. 
Переяславская  волость  Юлка  между  верховьями  рѣкъ 
Дубны  и  Нерлн  (0.  г.  г.  н  д.  I,  №  138).  Здѣсь  видно 
отпошепіе  между  волостью  и  станомъ:  Юлка  называется 
волостью,  и  въ  пей  станы:  Большой,  Бортпый;  но  въ  дру¬ 
гихъ  актахъ  волость  является  въ  иныхъ  отношеніяхъ  къ 
стану:  если  она  не  ость  подраздѣленіе  стана,  то,  но 
крайней  мѣрѣ,  является  сораздѣленіемъ,  напр.  «Въ  Шеи- 
курьи  на  иосадѣ,  и  въ  стаиѣхъ  и  въ  волостѣхъ,  которые 
станы  и  волости  приписаны  къ  Шенкурьѣ  къ  посаду». 
(Акты  Арх.  Зкс.  I,  №  234). 
а)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  39. 


истрѣчаемъ  новыя  названія:  Оглоблшю  со  всѣми 
деревнями  и  съ  Ольхомъ,  Колычевское  съ  Злѣев- 
скимъ,  село  въ  Лѣвичинѣ,  принадлежавшее  Ишну 
Вельяминову,  съ  землею  Чухистова  и  со  всѣми  при¬ 
купами.  Изъ  московскихъ  селъ,  отказанныхъ  вели¬ 
кому  князю  Василію  Васильевичу,  встрѣчаемъ  село 
Григорьевское  Фаустова;  но  изъ  селъ  самый  бога¬ 
тый  примыслъ  Василія  Димитріевича  составляли 
владѣнія  знаменитаго  боярина  Ѳедора  Свибла;  эти 
села  находились  на  Устюгѣ,  и  въ  Отводномъ,  и  на 
Сямѣ,  и  въ  Ростовѣ,  и  въ  Вѣжецкомъ- Верхѣ  (Ма¬ 
ксимовское  съ  деревнями),  въ  Переяславлѣ  (Весь* 
скоесъ  Радииоповскимъ),  наМосквѣ — Буйловское  съ 
Алексѣевскою  деревнею,  да  села  Тимооеевское  на 
Яузѣ,  въ  Юрьевѣ — Чагино,  Савельевское,  Иворово, 
Карабузино,  въ  Новгородѣ — Ненсйцнно.  Кромѣ  того, 
великій  князь  купилъ  Ухтюшку  и  пріобрѣлъ  Ѳо- 
минскія  села  Дьяконовы;  всѣ  эти  примыслы  отданы 
были  въ  пожизненное  владѣніе  великой  княгинѣ, 
вмѣстѣ  съ  юрьевскими  селами  —  Фроловскимъ  (съ 
Ольхомъ),  Петровскимъ,  Богородицкимъ  и  Алексин¬ 
скимъ,  которыя  Василій  Димитріевичъ  вымѣнялъ 
у  матери  своей.  Изъ  новаго  примысла,  княжества 
Нижегородскаго,  великая  княгиня  получила  Ала- 
чинскія  села,  Монгачъ,  Курмышъ  со  всѣми  селами 
и  пошлинами  и  Алгашъ,  изъ  Муромской  области 
сельцо.  Въ  опричнину  (владѣніе  отдѣльное,  ко¬ 
торымъ  можно  было  располагать  по  произволу)  даны 
были  ей  два  села  юрьевскія — Богородицкос  и  Але- 
ксинское.  Василій  Димитріевичъ  долженъ  былъ  так¬ 
же  надѣлить  и  младшаго  брата  своего,  Константина: 
ему  даны  были  Тошна  и  У стюжііа  3). 

Во  второмъ  завѣщаніи,  написанномъ  въ  пользу 
сына  Василія,  находимъ  нѣкоторыя  перемѣны  и 
новизны, — сыну  великій  князь  отказываетъ  въ  го¬ 
родѣ  на  Москвѣ:  дворъ  Ѳомы  Ивановича  у  Боро¬ 
вицкихъ  воротъ,  да  другой  дворъ,  что  былъ  за  Ми- 
хайломъ  за  Вяжемъ,  да  новый  дворъ  за  городомъ 
у  Св.  Владиміра,  да  нримыселъ  въ  Юрьевѣ  —  села 
Петровское  и  Алекоинское.  Мы  видѣли,  что  эти  села 
отданы  были  но  прежнему  завѣщанію  великой  кня¬ 
гинѣ,  которой  теперь  изъ  Коломенскихъ  волостей 
отданы  Песочна,  Брашева  съ  сельцомъ  и  съ  Гвозд- 
нею  и  съ  Иваномъ,  Устьмсрокое  и  Гжеля  съ  путями 
и  селами  (изъ  коломенскихъ  селъ  не  встрѣчаемъ 
противъ  прежняго  Оглоблина,  Колычевокаго  и 
Змѣевскаго),  село  Васильевское  въ  Ростовѣ  (при¬ 
мы  слъ  Донокаго),  но-прежнему  всѣ  села  Свиблов¬ 
скія,  подмосковныя  села  —  Митинъ  починокъ  и 
Семцинское  съ  Самсоновымъ  лугомъ,  примыслъ  Дон- 
скаго  —  слободку  на  Гуси,  хотя  это  названіе  и 
встрѣчается  здѣсь  въ  первый  разъ,  въ  Юрьевѣ  при- 
мыслы  Донскаго  — село  Красное  съ  Праватонымъ 
и  Елпзаровскимъ,  прежніе  примыслы  завѣщателя— 
Фроловское,  Елохъ  и  Богород ицкое,  У стишка  на 
Вологдѣ.  Изъ  великокняжескихъ  волостей  —  изъ 
Костромы  получала— Пледамъ  съ  Обаорою,  Коме- 


8)  Весково  къ  3.  отъ  Переяславля.  Алексино  къ  С.  отъ 
Юрьева. 
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лою  и  Волочкомъ,  Нерехту  съ  варницами,  бортни¬ 
ками,  бобровииками  и  Кинги  пинскимъ  селомъ;  изъ 
Переяславля — Юлку  и  Доброе  село;  изъ  Владиміра— 
Андреевское  село  и  Тошну,  если  великій  князь  вы¬ 
мѣняетъ  ее  у  дѣтей  князя  Владиміра  Андреевича; 
изъ  Нижняго — Соколское  село  и  Киржанецъ;  изъ 
Мурома — сельцо  и  ІПатуръ.  Изъ  всѣхъ  этихъ  воло¬ 
стей  Гжеля  и  Сезщинское  село  были  даны  въ  о  п  р  и  ч- 
нниу. 

Изъ  новыхъ  примысловъ,  которыхъ  нѣтъ  въ 
прежнемъ  завѣщаніи,  упоминаются;  между  коло¬ 
менскими  селами  —  Окуловское  и  Захаровское,  въ 
Вѣжецкомъ- Верхѣ— Киетмаиееда  Антоновскія,  хотя 
и  названныя  куплею  Калиты,  но  встрѣчающіяся 
въ  первый  разъ,  Троицкая  слободка  на  Волгѣ,  Беле- 
ѵтовскія  (боярина  Белеута)  села  на  Волокѣ  и  въ 
Юрьевѣ  слободѣ,  подъ  Москвою  село  Крилатокое  4), 
на  Бѣлѣозерѣ  слободка  2),  на  Устюгѣ  села  Ивана 
Головина  и  Тутолмина:  всѣ  эти  примыслы  были 
отказаны  великой  княгинѣ. 

Если  два  жребія  или  участка  Московскаго  кпя- 
жества,  соединенные  при  Димитріи  Донскомъ,  но 
смерти  его  раздѣлились  на  пять  частей,  то  и 
третій  участокъ  князя  Владиміра  Андреевича  раз¬ 
дѣлился  также  на  пять  частей  по  числу  его  сыновей. 
Владиміръ  Андреевичъ  отказалъ  вотчину  свою  Мо¬ 
скву,  свою  треть,  сыновьямъ — Ивану,  Семену,  Яро¬ 
славу,  Андрею,  Василію,  которые  должны  вѣдать 
ее  по  годамъ.  Подобно  Донскому,  онъ  благословилъ 
старшаго  сыпа  Ивана  на  старѣйшій  путь  въ  Москвѣ 
и  станахъ,  далъ  ему  кошошін  путь,  бортниковъ, 
садовниковъ,  псарей,  бобровниковъ,  барашей  и  дѣ- 
лшевъ.  Далъ  ему  Серпуховъ  съ  волостями;  Городецъ, 
Нарское,  Ннвна,  Темна,  Сшшлнща,  Гомонинъ,  Яро¬ 
славля  слободка,  Мокрая  слободка,  Дягилева  сло¬ 
бодка,  Львова,  Верхъ-Москвицъ  слободка,  Круглая 
и  Осташкова  слободка,  изъ  московскихъ  селъ — Ми- 
кулинское,  Губкино,  Нѣмцево,  Поповское  и  Коло¬ 
менка  съ  мельницею,  Туловское  со  всѣми  деревнями, 
село  Сссшіетрово  и  Струпиково;  князю  же  Ивану — 
Козельскъ,  Гоголь,  Алексинъ  и  купля  Лисину 
Князю  Семену— Боровскъ  съ  волостями:  Волчицы, 
Хопнлсиа  слободка,  Истья  съ  слободкою,  Мѵшковы 
треть,  половина  ІЦитова;  изъ  московскихъ  селъ — 
Вьшрлжково  на  Студенцѣ  съ  деревнями,  Колы  нев¬ 
ское,  мельница  на  Неглинной:  въ  ІѲрьевѣ-Поль- 
скомъ  4  села — Варварское,  Богоявленское,  Поплов- 
ское,  Ѳедоровское. 

Князю  Ярославу:  Ярославль  съ  Хотуиью,  Ви- 
хорну,  Полянку,  Росту  по  ву  слободку,  Мошнеискую 
слободку;  изъ  московскихъ  селъ — Сарысвское  да 
Кирьясово  съ  лугами,  да  на  устьи  Мстица  мель¬ 
ница.  —  Семену  и  Ярославу  вмѣстѣ:  Городецъ  па 
Волгѣ,  кромѣ  мыта  и  тамги,  которыми  будетъ  ноль— 


9  «Крылатское,  што  было  за  Татаромъ,  а  княгиня 
моя  дастъ  съ  того  села  черницѣ  Оофьѣ  50  руб.  долгу  ее». 
Село  Крылатское,  въ  Моск.  уѣздѣ,  въ  12  вер.  отъ  гор. ; 
тутъ  же  и  Татарово.— Захарово  въ  Кодом.  уѣздѣ,  въ  22  в. 
отъ  города. 

3)  «Что  была  княжа  Васильева  Семеновича». 
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зоваться  княгиня,  ихъ  мать;  городъ  же  и  станы 
князья  раздѣлятъ  пополамъ  со  всѣми  пошли¬ 
нами:  Семену — станы  по  сю  сторону  Волги,  пониже 
Городца,  да  Вѣлгородье;  Ярославу — станы  по  ту 
сторону  Волги,  повыше  Городца,  да  ІОрьевецъ; 
если  же  Вѣлогородье  окажется  больше  Юрьевца 
и  Черняковой,  то  князь  Семенъ  придастъ  князю 
Ярославу  Коряковой;  если  же  ІОрьевецъ  и  Черня¬ 
кова  окажутся  больше  Вѣлогородья,  то  оставить 
по-прежнему,  а  Корякову  раздѣлить  пополамъ 
вмѣстѣ  съ  слободками.  1>зъ  (рыбныя  ловли)  оба 
князья  устроятъ  подъ  Городцомъ  вмѣстѣ,  и  дѣлятъ 
себѣ  добычу  пополамъ.  Но  кромѣ  этого  раздѣла, 
князю  Семену  одному  дана  па  Городцѣ  Пороздна. 

Князю  Андрею:  Радонежъ,  Бѣли,  Черноголовль 
съ  числсшіиыми  людьми  на  Кержачѣ,  Яковля  сло¬ 
бодка,  Кишкина  слободка,  Тухачевъ;  изъ  москов¬ 
скихъ  селъ — Михайловское  съ  мельницею,  Калит- 
киново,  на  Учи  Поповское,  да  Илья  Святый,  сель¬ 
цо  Дмитрія  Воронина,  Четрековское  и  Мосейково 
на  Любосивли,  Сакова  деревня. 

Князю  Василію:  Перемышль,  Ростовецъ,  поло¬ 
вина  ІЦитова,  треть  Добрятпнская;  изъ  москов¬ 
скихъ  селъ — Ясиновское  съ  деревнями,  да  Паншина 
гарь. — Князьямъ  Андрею  и  Василію  вмѣстѣ — го¬ 
родъ  Угличъ. 

Княгинѣ  Еленѣ:  Лужу,  Козловъ  Бродъ,  Бадѣеву 
слободку,  слободы  и  волости  Лужевскія:  Ловыпшна, 
Ярцева  слободка,  Сосковецъ,  Турьи  горы,  Буболь, 
Веирѣйка,  Якимова  слободка,  Маковецъ,  Сѣтунка, 
Терехова,  Спиркопа,  Артемова  слободка,  Скоман- 
това,  Гриди,  Ярцева,  Михалкова  Степана  Осипова, 
Дынка  Мосолова,  Гриди  Ѳедотова  Лукина.  Изъ  мо¬ 
сковскихъ  селъ:  Коломенское  со  всѣми  лугами  и  де¬ 
ревнями,  Ногатииское,  Таіпшскос  съ  Корѣевымъ, 
Косино  съ  тремя  озерами,  Обухово,  мельница  на 
устьи  Яузы;  Косино,  Обухово  и  мельница  даны  въ 
опричнину.  Изъ  сыновнихъ  удѣловъ  въ  пожизнен¬ 
ное  владѣніе  княгиня  получила:  изъ  удѣла  князя 
Ивана — Всходпоесъ  деревнями,  Тетково  озеро;  изъ 
удѣла  князя  Семена — Омутское  съ  деревнями  и  лу¬ 
гами;  изъ  удѣла  князя  Ярослава — Бобыкино  и  Дол¬ 
гое  озеро  на  устык  Лопаетны;  изъ  удѣла  князя  Ан¬ 
дрея — Вороновское,  Ковѣзинскос,  Родонѣжскихъ 
бортниковъ  съ  деревнями  и  бортыо;  изъ  удѣла  князя 
Василья — Бптягово,  Домодѣдово;  на  Угличѣ — село 
Богородіщкое.  По  смерти  княгини  Елены  Коломен¬ 
ское  село  должно  отойти  къ  старшему  ея  сыну, 
князю  Ивану,  Ногатішское — къ  Семену,  Танинское 
съ  Корѣевымъ — къ  Василыо;  Козловъ  бродъ  попо¬ 
ламъ  князю  Ивану  съ  братомъ  Ярославомъ,  равно 
какъ  и  Бадѣева  слободка,  а  Лужу  со  всѣми  воло¬ 
стями  должны  подѣлить  на  три  части  князья  Се¬ 
менъ,  Андрей  и  Василій,  кромѣ  селъ  —  Буболь- 
скаго,  Бѣнитскаго,  Мѣдкина  и  Дьяковскаго,  въ 
которыхъ  княгиня  вольна. 

Старшему  сыну,  князю  Ивану,  завѣщатель  от¬ 
казалъ  въ  Москвѣ  дворы — Зворыкинъ,  Игнатьевъ 
и  Бутовъ  садъ;  Семену  и  Ярославу  пополамъ  дворъ 
великой  княгини  Маріи  (жены  Симеона  Гордаго); 
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Семену — за  Пеглшшою  Тереховъ  садъ;  княгинѣ  съ 
Андреемъ  и  Васпльемъ — большой  дворъ  московскій 
пополамъ;  Ярославу,  Андрею  и  Василыо — Чичиковъ 
садъ  на-трое.  Соль  на  Городцѣ  кпязья  Семенъ  и 
Ярославъ  вѣдаютъ  за-одно,  и  добычу  дѣлятъ  по¬ 
поламъ,  кромѣ  Ѳедоровской  варшщы  *)• 

Сравнивая  волости,  исчисленныя  къ  завѣщаніи 
Владиміра  Андреевича,  съ  волостями,  которыя  по¬ 
лучилъ  отецъ  его  по  завѣщанію  Калиты,  мы  ви¬ 
димъ,  что  князь  Владиміръ  успѣлъ  значительно 
увеличить  свой  удѣлъ.  Изъ  этого  удѣла  еще  при 
великомъ  князѣ  Іоаннѣ  II  была  потеряна  Лопаст- 
на,  отошедшая  къ  Рязани,  но  опа  замѣнепа  была 
Новымъ  городкомъ  на  устьи  Поротлп.  Потомъ  Вла¬ 
диміръ  Андреевичъ,  вслѣдствіе  завѣщанія  Калиты, 
получилъ  треть  изъ  волостей  княгини  Ульяны;  ве¬ 
ликій  князь  Димитрій  Донской  далъ  ему  Лужу  и 
Боровскъ  2);  племянникъ  Василій  Димитріевичъ 
далъ  ему  Волокъ  и  Ржеву  съ  волостями  3);  но  по¬ 
томъ  произошла  у  пихъ  мѣна:  быть  можетъ,  Васи¬ 
лію  пе  хотѣлось,  чтобъ  волости  Серпуховскаго  князя 
простирались  такъ  далеко  на  западъ,  по  грани¬ 
цамъ  новгородскимъ  и  тверскимъ;  онъ  взялъ  на¬ 
задъ  у  дяди  Волокъ  и  Ржеву,  и  вмѣсто  перваго 
уступилъ  ему  часть  своихъ  прпмысловъ  па  восто¬ 
кѣ,  именно — Городецъ  съ  волостями  Бѣлгородьемъ, 
Юрьевцемъ,  Коряковою  и  Черняковою  слободами  и 
Ужншіскою  тамгою,  а  вмѣсто  Ржевы — Угличъ  съ 
селомъ  Золоторусскнмъ  4);  паконецъ  на  югѣ  даны 
были  Владиміру  Андреевичу  въ  удѣлъ  и  отчину 
Козельскъ,  Гоголь,  Алекеипъ  и  Лисппъ  съ  куплею 
ІІересвѣтовою.  Но  умпоженіе  селъ  подмосковныхъ, 
слобокъ  въ  разныхъ  другихъ  мѣстахъ,  селъ  въ 
Юрьевѣ — нельзя  приписать  ничему  иному,  какъ  по¬ 
купкамъ  со  стороны  Владиміра  Андреевича;  въ  за¬ 
вѣщаніи  своемъ  онъ  упоминаетъ  объ  одной  покупкѣ 
сына  своего,  князя  Ивана, —  доказательство,  что 
князья  еще  при  жизни  отцовъ  своихъ  имѣли  сред¬ 
ства  покупать  себѣ  волости  8). 

Въ  завѣщаніи  Владиміра  Андреевича  и  въ  дого¬ 
ворахъ  его  съ  великимъ  княземъ  Василіемъ  Дими¬ 
тріевичемъ  останавливаетъ  насъ  еще  одно  обстоя¬ 
тельство:  онъ  получаетъ  отъ  великаго  князя  Угличъ; 
но  мы  видѣли,  что  этотъ  городъ,  по  завѣщанію  Дон- 
скаго,  отказанъ  былъ  не  Василію,  а  Петру  Дими¬ 
тріевичу,  князю  Дмитровскому.  Эта  мѣна  волостей 
произошла  вслѣдствіе  составленія  удѣла  для  мень¬ 
шаго  брата,  Константина  Димитріевича.  Мы  ви- 

*)  Есть  два  села  Косила  въ  Моск.  уѣэдѣ,  оба  въ  12  вер. 
отъ  города.  Лисинъ,  быть  можетъ,  нынѣшній  Лихвинъ. 

И  теперь  къ  югу  отъ  Юрьвва-Польскаго  есть  село  Бого¬ 
явленское,  къ  КШ.  Варварино  п  Ѳедоровское.  Въ  Серпу*, 
уѣздѣ  Хотупь  на  СВ.  отъ  гор.  Въ  ІІодольск.  уѣзд.  IV 
ступова.  Рѣка  Лужа  впад.  въ  Утру. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  33. 

л)  Тамъ  же,  №  35.  «Волокъ  съ  волостьми,  а  волости 
издѣтеыле,  воиничи». 

4)  И  теперь  къ  С.  отъ  Углича  есть  село  Золоторучъе. 

6)  «А  что  сынъ  князь  Иванъ  купилъ  село  у  Ортема 

въ  гоступовѣ  слободкѣ,  вт»  удѣлѣ  брата  своего,  князя 
Ярослава,  и  то  село  сыпу  князю  Ярославу,  а  на  то  мѣсто 
далъ  есмь  сыну  Ивану  Сесанетрово  село  да  Струпнково». 


дѣли,  что  въ  первомъ  завѣщаніи  своемъ  Василій 
Димитріевичъ  отказываетъ  па  долю  Константина 
Тошну  и  Устюжну;  но  этого  было  мало;  всѣ 
князья  должны  были  участвовать  въ  составленіи 
удѣла,  и  вотъ  бездѣтный  князь  Петръ  Димитріе¬ 
вичъ  уступаетъ  младшему  брату  Угличъ,  въ-залѣнъ 
получаетъ  отъ  Юрія  Шачебалъ  и  Ликурги,  но 
и  эти  двѣ  волости  уступаетъ  также  Константину 6); 
кромѣ  того, — Юрій  отдаетъ  Константину  еще  нѣ¬ 
сколько  своихъ  Звенигородскихъ  волостей.  За  это, 
а  можетъ  быть  и  за  что-нибудь  другое,  Юрій  по¬ 
лучаетъ  отъ  великаго  князя  часть  его  нрішысла, 
Вятку,  принадлежавшую  въ  Суздальско-Нижегород¬ 
скому  княжеству  7).  Но  великій  князь  взялъ  у 
Константина  Угличъ  и  промѣнялъ  у  Владиміра 
Андреевича  па  Ржеву  для  Константина  же,  кото¬ 
рому  придалъ  еще  великокняжескія  владѣнія  въ 
Бѣжецкомъ-Верхѣ;  Волокъ,  вымѣненный  на  Горо¬ 
децъ,  остался  за  великимъ  княземъ.  Такое  распре¬ 
дѣленіе  волостей  существовало  пе  долго  но  смерти 
князя  Владиміра  Андреевича,  ибо  великій  князь 
отобралъ  у  его  дѣтей  всѣ  свои  пожалованія:  Угличъ, 
Городецъ,  Козельскъ,  Гоголь,  Алексинъ,  куплю 
Пересвѣтову  и  Лисинъ  8),  изъ  которыхъ  Угличъ 
отдалъ  опять  брату  Константину,  вѣроятно  чтобъ 
заставить  его  отказаться  отъ  своихъ  притязаній  па 
старшинство:  Владиміровичи  не  имѣли  средствъ 
противиться  великому  князю  п  должны  были  от¬ 
казаться  отъ  прпмысловъ  отцовскихъ,  и  одинъ  изъ 
лихъ,  Ярославъ,  принужденъ  былъ  отъѣхать  въ 
Литву.  Впрочемъ,  великій  князь  далъ  имъ  нѣкото¬ 
рое  вознагражденіе:  отдавая  Угличъ  Константину, 
онъ  взялъ»  у  него  Тошну  и  отдалъ  Владиміровичамъ, 
наказавши  однако  сыну  своему,  въ  завѣщаніи,  вы¬ 
мѣнять  ее  у  нихъ. 

Такъ  были  распредѣлены  волости  па  Сѣверо- 
Восточной  Руси,  когда  малолѣтній  Василій  Василье¬ 
вичъ  сѣлъ  па  столѣ  отца  своего  и  начались  знаме¬ 
нитыя  усобицы,  поведшія  къ  собранію  почти  всѣхъ 
волостей  Московскихъ  въ  одно  цѣлое.  Прежде  всего 
долженъ  былъ  возникнуть  вопросъ  о  Дмитровѣ, 
выморочномъ  удѣлѣ  князя  Петра  Димитріевича; 
сначала  опъ  былъ,  какъ  видно,  присоединенъ  къ 
волостямъ  Василія  Васильевича,  но  потомъ,  послѣ 
суда  въ  Ордѣ,  Дмитровъ  былъ  отданъ  дядѣ  Юрію, 
въ  вознагражденіе  за  потерю  старшинства.  Заклю¬ 
чая  договоръ  съ  племянникомъ  послѣ  смерти  Мо¬ 
розова  и  бѣгства  своего  изъ  Москвы,  Юрій  усту¬ 
пилъ  ему  опять  Дмитровъ,  но  за  то  взялъ  Суро- 
жнкъ,  село  Лучинское,  Шснкову,  Шачебалу,  Ли¬ 
курги  9),  Костромскія  волости — -Андону,  Порогу, 

6)  С.  г.  і\  и  д.  I,  №№  43  и  44.  Верстахъ  въ  23  оп 
города  Буя  (Костром.  губ.),  на  востокъ  два  села  назы¬ 
ваются  Ликургами:  Ликурги-Троица  п  Ликургп-Рождество 
(Труды  Обіц.  Истор.  и  Древ.  ч.  VI). 

7)  Тамъ  же,  Л*?  62. 

8)  Тамъ  же,  Л«  71. 

9)  Неизвѣстно,  тутъ  ли  внявъ  Константинъ  Димитріе¬ 
вичъ,  заключавшій  договоръ  ваодно  съ  нлемянішкомъ, 
уступилъ  опять  бриту  этн  двѣ  волости,  или  еще  прежде 
уступилъ  ихъ  племяннику.  С.  г.  г.  и  д.  I,  Л»  49. 


1133 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. - ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1134 


Норку,  Переа  овецъ  съ  Залѣсьемъ  и  ІПыленгу,  на¬ 
конецъ  остальныя  великокняжескія  владѣнія  въ 
Ііѣжецкомъ-Верху,  кромѣ  волостей,  уступленныхъ 
прежде  князю  Константину,  и  кромѣ  селъ  боярина 
Ивана  Димитріевича,  которыя  Василій  оставлялъ 
ла  собою,  ибо  ,.в  з  я  л  ъ  въ  своей  винѣ". 

Оба  брата,  и  Юрій,  и  Константинъ,  несмотря 
па  разницу  въ  лѣтахъ,  умерли  почти  въ  одно  время; 
выморочный  удѣлъ  бездѣтнаго  Константина  взялъ 
себѣ  великій  князь  Василій;  у  Юрія  оставалось 
трое  сыновей.  До  насъ  дошло  его  завѣщаніе,  но 
написанное  гораздо  прежде  смерти,  когда  еще  онъ 
владѣлъ  Дмитровомъ,  слѣдовательно  до  перваго 
завладѣнія  Москвою.  Въ  этомъ  завѣщаніи  особенно 
замѣчательно  то,  что  пе  сдѣлано  никакого  различія 
между  старшимъ  и  младшими  братьями,  участокъ 
московскій  отказанъ  всѣмъ  тремъ  сыновьямъ  по¬ 
ровну,  старшаго  пути  нѣтъ;  быть  можетъ,  холод¬ 
ность  къ  старшему  сыну  Василію  Косому  и  особен¬ 
ная  привязанность  къ  младшему,  Димитрію  Крас¬ 
ному,  были  тому  причиною.  Василій  Косой  полу¬ 
чилъ  Звенигородъ  съ  волостями  Угожею,  ІІлѣснью, 
Дмитріевой)  слободкою,  Тростггою,  Нѣчучею,  Ан¬ 
дреевскимъ;  изъ  московскихъ  селъ — Домантовское 
далугаТамашпнскіе  въ  Перервѣ.  Димитрій  Шемяка 
получилъ  городъ  Рузу  съ  ея  волостями:  Юрьевою 
слободою,  Замошьемъ,  Кремичною,  Скирмановымъ, 
Нѣлми,  Ростовцами,  Ооминскимъ,  селомъ  Михайлов¬ 
скимъ  и  Никифоровскпмъ  со  всѣми  деревнями;  изъ 
подмосковныхъ  волостей  получилъ  онъ  бортниковъ 
на  той  сторопѣ  Москвы-рѣки  да  лугъ  противъ  го¬ 
рода.  Димитрій  Красный  получилъ  Вышгородъ  съ 
Коситскимъ  селомъ,  Суходолъ  съ  Истьею  и  съ 
Истервою,  Уборичиою  слободкою,  Боровковою,  Смо¬ 
ляную,  изъ  подмосковныхъ  волостей — село  Миха- 
ленское,  сельцо  Сущевское  у  города,  Доблинскихъ 
сокольниковъ,  бортниковъ,  псарей,  да  лугъ  Хо- 
дынскій.  Дмитровъ  городъ  завѣщанъ  троимъ  сы¬ 
новьямъ  вмѣстѣ,  а  изъ  волостей  Дмитровскихъ 
Василію  Косому — Селна,  Гуслица,  Вохна,  Загарье, 
Рогожь,  Куней;  Шемякѣ — городокъ  ІІІорна,  Корзе- 
нево,Воря,  Вышегородъ,  Инобажъ;  Красному— Ижво, 
Мушкоші,  Раменка,  Бсрендѣево  съ  слободкою  Куз- 
модсмья нскою,  Лутосиа,  Куликова.  Вятка  отказана 
всѣмъ  сыновьямъ  вмѣстѣ;  но  Галичъ  со  кеѣми  во¬ 
лостями  и  доходами  одному  Димитрію  Красному. 
Троимъ  сыновьямъ  вмѣстѣ  Юрій  отказываетъ  дворч. 
свой,  садъ  за  городомъ  на  посадѣ  и  другой  садикъ 
поменьше.  Изъ  этого  завѣщанія  видимъ,  что,  кромѣ 
Вятки  и  Дмитрова,  уступленныхъ  братомъ  и  пле¬ 
мянникомъ,  Юрій  не  успѣлъ  прикупить  ничего  къ 
своему  удѣлу,  а  потерялъ  Сурожикъ (отданный,  какъ 
видно,  брату  Константину);  не  упомянуты  также 
въ  его  завѣщаніи  села  Юрьевское  и  Ростовское  1). 


’)  Замогш.о,  дер.  Волоколам.  уѣзда,  въ  31  вор.  отъ 
города. — Сели  но  сельцо  Дмитр.  уѣв.,  въ  26  вер.  отъ  гор. 
Тимъ  же  есть  деревня  Рогова  въ  9  вер.  отъ  гор.  Тамъ  же 
деревня  Купивши  нова  въ  4  вер.  Тамъ  же  село  Рамѳньо 
въ  87  вер.;  деревня  Лотосова  въ  21  вѳр.,  село  Куликово 
въ  26  вер. 


Иначе,  какъ  видно,  распорядился  Юрій  передъ 
смертію; ‘Вышгородъ  и  Галичъ,  волости  Краснаго 
по  прежнему  завѣщанію,  теперь  видимъ  у  Шемяки; 
за  Краснымъ  видимъ  волости  Вѣжецкія  и  Костром¬ 
скія,  недавно  пріобрѣтенныя  Юріемъ,  кромѣ  однако 
ИГачебалы,  Ликурги  и  Андомы.  Но  смерть  Юрія  и 
вражда  Косаго  съ  Василіемъ  Васильевичемъ  по¬ 
служили  для  послѣдняго  первымъ  ПОВОДОМЪ  къ 
примышлепію  насчетъ  живыхъ  князей:  онъ  ото¬ 
бралъ  у  Косаго  его  Звенигородскую  волость;  Ше¬ 
мяка,  заключая  договоръ  съ  великимъ  княземъ,  от¬ 
казался  и  отъ  Звенигорода,  и  отъ  Вятки,  а  взялъ 
удѣлъ  дяди  Константина  —  Ржеву  и  Угличъ,  да 
подмосковныя  волости  —Зарыдалье, Сохну,  Раменей- 
цо,  Осташевскія  деревни  2),  Щукинское,  Сурожикъ, 
Шопкоку,  Лучинское.  Послѣ  встрѣчи  при  Костро¬ 
мѣ  Косому  отданъ  былъ  Дмитровъ  вмѣсто  Звени¬ 
города,  но,  какъ  мы  видѣли,  не  надолго  3). 

Такимъ  образомъ,  удѣлъ  Ііетра  Димитріевича  и 
половина  удѣла  Юрія  Димитріевича  были  присо¬ 
единены  къ  Коломенскому  великокняжескому  удѣлу. 
Но  удѣлы  Серпуховскій  и  Можайскій  оставались 
еще  нетронутыми;  первый,  вслѣдствіе  безпотом- 
ственной  смерти  четырехъ  сыновей  Владиміра  Ан¬ 
дреевича,  сосредоточился  къ  рукахъ  единственнаго 
внука  его,  Василія  Ярославича;  удѣлъ  Можайскій, 
по  смерти  Андрея  Димитріевича,  раздѣлился  на 
два  удѣла:  Можайскій,  доставшійся  старшему  сы¬ 
ну  Андрееву,  Ивану,  п  Верейскій — младшему,  Ми¬ 
хаилу.  Шуринъ  великаго  князя,  Василій  Яросла¬ 
вичъ,  отказался  отъ  всѣхъ  пожалованій,  полу¬ 
ченныхъ  дѣдомъ  его  отъ  отца  Василіева,  по  часть 
этихъ  пожалованій,  именно:  Козельскъ  съ  воло¬ 
стями — Сервисномъ,  Людимскомъ,  Коронками,  Выр- 
пою,  Пересвѣтовою  куплею,  Алексинымъ,  Лиси¬ 
нымъ  и  Свибловымъ,  въ  Москвѣ  сочли  нужнымъ 
отдать  Ивану  Андреевичу  Можайскому.  Союзъ 
Ивана  Андреевича  съ  Шемякою,  имѣвшій  слѣд¬ 
ствіемъ  взятіе  и  ослѣпленіе  великаго  князя,  имѣлъ 
также  слѣдствіемъ  и  присоединеніе  Можайскаго 
удѣла  къ  волостямъ  Ваоиліевымъ;  въ  то  время,  ко¬ 
гда  Шемяка  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  Уг¬ 
лича,  Ржевы  и  Бѣжецка,  Можайскій  князь  дол¬ 
женъ  былъ  уступить  Козельскъ,  Алексинъ  и  Ли¬ 
синъ  4).  Потомъ,  отказавіппсь  отъ  союза  съ  Іііе- 
мякою,  Иванъ  Андреевичъ  получилъ-было  за  это 
снова  Лисинъ,  и  крозгѣ  того  владѣнія  въ  Бѣжец- 
комъ-Верхѣ,  какъ  они  были  за  Димитріемъ  Крас¬ 
нымъ  (умершимъ  въ  1440  году  и  передавшимъ 
свои  волости  Шемякѣ)  и  половину  Заозерья — во¬ 
лости  кубенскнхъ  князей;  но  скоро  послѣ,  вслѣд¬ 
ствіе  извѣстныхъ  обстоятельствъ,  Иванъ  Андрее¬ 
вичъ  лишился  не  только  этихъ  новыхъ  примы- 
словъ,  но  и  своего  удѣла  Можайскаго.  Всѣ  волости 
Шемяки  еще  прежде  были  присоединены  къ  владѣ¬ 
ніямъ  великокняжескимъ. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Дй.Ѵ»  52,  60.  Село  Осташково  Моск. 
У'Імд.»  въ  24  вер.;  деревня  Щукина  тамъ  же  въ  8  вер. 

3)  Акты  Арх.  Экси.  т.  I,  Л°  29. 

С.  г.  г.  и  д.  I,  №  67. 
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Оставались  удѣлы  Серпуховскій  и  Верейскій.  По¬ 
слѣ  услугъ,  оказанныхъ  Василіемъ  Ярославичемъ 
великому  князю,  послѣдній  вспомнилъ,  что  Серпу¬ 
ховскому  князю  не  додана  была  его  дѣдина  —  Уг¬ 
личъ,  Городецъ,  Козельскъ,  и,  въ  вознагражденіе 
за  это,  отдалъ  ему  Дмитровъ,  кромѣ  того,  изъ  ото¬ 
бранныхъ  у  Шемяки  волостей,  Суходолъ  съ  Крас¬ 
нымъ  селомъ  *).  По  изгнаніи  Ивана  А идрсвич а  Мо¬ 
жайскаго,  между  шуриномъ  и  зятемъ  произошла 
мѣна  волостями:  Василій  Ярославичъ  отдалъ  Дми¬ 
тровъ  назадъ  великому  князю  и  за  то  получилъ 
Звенигородъ  съ  тѣми  волостями,  которыя  были  за 
Косымъ,  кромѣ  Плѣснн  и  села  Ернювокаго,  потомъ 
Вѣжецкій-Верхъ  со  всѣмъ,  и  съ  селами  тѣхъ  бояръ 
и  дѣтей  боярскихъ,  которые  пошли  въ  изгнаніе  съ 
княземъ  Иваномъ  Можайскимъ,  кромѣ  селъ,  про¬ 
данныхъ  уже  московскимъ  боярамъ, — Толстикова  и 
Башарова,  и  вотчинныхъ  деревень  дѣтей  Соиры- 
чиныхъ  2).  Но  Василій  Ярославичъ  недолго  поль¬ 
зовался  этими  волостями:  сначала  былъ  прину¬ 
жденъ  отдать  назадъ  Звенигородъ  и  Бѣжецкій- 
Верхъ  3),  а  потомъ  лишился  и  всѣхъ  волостей 
своихъ. 

Уцѣлѣлъ  одинъ  удѣлъ  Верейскій;  князь  Михаилъ 
Андреевичъ  не  только  сохранилъ  свою  отчину,  но 
еще  успѣлъ  пріобрѣсти  нѣкоторые  иримыслы;  сна¬ 
чала  Верейскій  князь  получилъ  отъ  Василія  Ва¬ 
сильевича  въ  отчину  и  удѣлъ  половину  Заозерья, 
отчпны  заозерскихъ  князей;  кромѣ  того,  къ  этой 
половинѣ  прибавлено  было  еще  100  деревень  изъ 
половины  великокняжеской,  да  за  половину  Ку- 
бены  Михаилъ  Андреевичъ  получилъ  изъ  велико¬ 
княжескихъ  Заозерскихъ  волостей  по-пригожу,  на 
той  сторонѣ,  которая  приходилась  къ  его  отчинѣ, 
Вѣлуозеру  4).  Потомъ  изъ  Шемякиныхъ  волостей 
великій  князь  далъ  Михаилу  Андреевичу  Вышго- 
родъ  съ  волостями,  путями  и  селами,  да  изъ  Зве¬ 
нигородскихъ  волостей  ІІлѣеиь,  кромѣ  Плѣсенскаго 
села;  кромѣ  того,  Смоляные,  Сохну,  Зарыдалье,  Зе¬ 
ренъ  и  Тарусицкихъ  бортниковъ.  Цѣнность  пожа- 
ловапія  была  увеличена  еще  тѣмъ,  что  Вышгородъ 
освобождался  отъ  выхода  на  пять  лѣтъ,  и  вся  Ве¬ 
рейская  волость  три  года  платила  только  пол-вы- 
хода. 

Относительно  распредѣленія  волостей  въ  кня¬ 
женіе  Василія  Васильевича  любопытны  духовныя  за¬ 
вѣщанія  двухъ  княгинь:  Елены,  жены  Владиміра 
Андреевича,  и  великой  княгини  Софьи  Витовтовны, 
матери  Василія  Темнаго.  Елена  сочла  нужнымъ  бла¬ 
гословить  своего  господина  великаго  князя  Василія 
Васильевича  селомъ  Коломенскимъ;  внука  своего, Ва¬ 
силія  Ярославича,  она  благословила  селами:  Омут- 
скимъ,  Всходскимъ,  въ  Лужѣ  селами  Юрьевскимъ, 
Деготскимъ,  Ооеиевскимъ,  Аврамовскшіъ,  Михалко¬ 
вымъ,  Миседскимъ,  Соеновскимъ,  въ  стану  москов- 

*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  71. 

2)  Тамъ  же,  №  78. — Село  Ершово  въ  Звепигородск. 
уѣздѣ,  въ  3  вер.  отъ  города. 

3)  Тамъ  же,  №  84. 

4)  Тамъ  же,  №  64 


скомъ  селомъ  Туловскимъ;  сноху  свою,  жену  князя 
Семена,  Василису,  благословила  селомъ  ІІогатіш- 
скимъ  съ  лугами  и  городскими  Погатшщами,  въ 
Лужѣ  селомъ  Бубольскнмъ  и  Бѣиитскимъ;  другую 
сноху,  жену  кпязя  Василія.  Ульяну,  благословила 
селами  Битяговымъ  и  Домодѣдовымъ,  а  въ  стану 
(московскомъ)  селомъ  Танин  скимъ,  да  селомъ  Бо¬ 
городскимъ,:  внука,  князя  Василія  Ярославича,  бла¬ 
гословила  также  селомъ  Ковѣзннскимъ  въ  Радо¬ 
нежѣ;  внуку,  кпягишо  Марыо  Ивановну,  селомъ 
Вороновскнмъ  въ  Дмитровѣ,  въ  городѣ  (Москвѣ)— 
мѣстомъ  подъ  дворомъ  старымъ  иа  Подолѣ,  гдѣ  были 
владычни  хоромы,  а  но  смерти  княгини  Марьи  село 
и  мѣсто  князю  Василію  Ярославичу  Б). — Въ  этомъ 
завѣщаніи  мы  видимъ  не  всѣ  волости,  которыя  по¬ 
лучила  Елена  по  духовной  мужа  своего,  и,  между 
прочимъ,  пе  видимъ  тѣхъ  волостей,  которыя  были 
даны  ей  въ  опричнину,  какъ  Обухово,  Косино.  Съ 
другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  княгини  имѣли 
право  располагать  только  тѣми  волостями,  кото¬ 
рыя  были  назначены  имъ  въ  опричнину,  или  своими 
собственными  примыслами;  какимъ  же  образомъ 
княгиня  Елена  располагаетъ  всѣми  своими  воло¬ 
стями?  Это  явленіе  можно  объяснить  только  тѣмъ, 
что  Елена  пережила  всѣхъ  своихъ  сыновей,  кото- 
рымъ  должны  были  достаться  ея  волости,  взятыя 
изъ  ихъ  удѣловъ,  а  правила,  по  которому  един¬ 
ственный  внукъ  ея,  Василій  Ярославичъ,  долженъ 
былъ  считаться  необходимымъ  наслѣдникомъ  всѣхъ 
своихъ  бездѣтныхъ  дядей, — не  было. 

Духовное  завѣщаніе  великой  княгини  Софьи  Вк- 
товтовны  замѣчательно  въ  двухъ  отношеніяхъ:  во- 
первыхъ,  но  большему  количеству  прикуповъ,  чтй 
показываетъ  большія  средства,  которыми  обладала 
завѣщательница;  во-вторыхъ,  замѣчательно  тѣмъ, 
что  большая  часть  этихъ  прикуповъ  отказана  одно¬ 
му  любимому  внуку,  князю  Юрію  Васильевичу. 
Княгини,  по  завѣщанію  мужей  своихъ,  получали 
большія  и  богатыя  волости, — нѣкоторыя  изъ  нихъ 
въ  опричнину,  большую  часть  въ  пожизненное  вла¬ 
дѣніе;  но  доходы  со  всѣхъ  этихъ  волостей,  равно 
какъ  нѣкоторые  другіе  доходы,  оставляемые  уми¬ 
рающими  князьями  въ  пользу  женъ  своихъ,  давали 
послѣднимъ  средства  прикупать  волости,  которыми 
уже  онѣ  могли  раслолагатыю  произволу,  и,  смотря 
по  привязанности,  увеличивать  ими  удѣлъ  того 
или  другого  внука.  Въ  завѣщаніи  княгини  Софьи 
встрѣчаемъ  изъ  52  волостей  не  болѣе  шести,  кото¬ 
рыя  небыли  ея  прикупами;  именно  села:  Вабышеп- 
ское,  Лысцево,  Оелебятевское,  прикупы  Димитрія 
Донскаго,  завѣщанные  имъ  ж  иѣ  своей  Евдокіи  и, 
неизвѣстно  но  какому  случаю,  перешедшіе  въ  пол¬ 
ную  собственность  княгини  Софьи,  и  потомъ  оприч¬ 
нина  послѣдней  —  сельцо  Семчинское  съ  Самсоно¬ 
вымъ  лугомъ  и  Гжеля.  Первыя  три  села  она  отка¬ 
зала  снохѣ  своей,  великой  княгииѣ  Маріи  Яросла¬ 
вовнѣ,  а  послѣднія  любимому  внуку  Юрію.  Теперь 


5)  Такъ  же,  №  82.— Село  Вороново  Дыитр.  уѣзда,  кг 
10  всрст.  отъ  города. 
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слѣдуютъ  прикупы:  Коломепскія  села — Колычеп- 
ское,  Никольцево,  Липятинское,  Чухистово,  Оку- 
ловское  и  Рѣнинское;  Юрьевскія— Курчевское,  Елец¬ 
кое,  Варварское;  за  Волгою  на  ПІекспѣ  волость 
Устьугла,  станъ  Верстейка  со  всѣми  деревнями  от¬ 
казаны  сыну,  великому  князю  Василію.  Коломен¬ 
скіе  прикупы:  на  Сѣворьсцѣ  село  Григорья  На¬ 
умова,  да  у  Малина  село  Ивана  Вупкова  —  отка¬ 
заны  великой  княгинѣ  Маріи.  Владимірскій  при¬ 
купъ — села:  Толба,  Вижекша  и  Головипо — внуку 
Іоанну.  Московскій  прикупъ — Поповское  Воробьево 
съ  Семеновскимъ  и  деревнями;  наПохрѣ  село  Мяч- 
ково  съ  Фаустовскимъ,  Ладыгинскимъ,  Левонтьев- 
скимъ,  Тяжинымъ  и  рыболовлими  деревнями;  Коло¬ 
менскія  села — Вилино,  Кривцово,  Бронниче,  Чевы- 
рево,  Марчуково,  Рожокъ,  починокъ  у  Щелина 
озера: Юрьевскіе  прикупы — Турабьевскія  села,  по¬ 
томъ — Кучка,  Деревенька,  Шадрино;  костромскіе 
прикупы — Качаловское,  Ушаковское,  Святое;  воло¬ 
годскія — Масденскія  села,  Янгасарскія,  Говоров- 
скія  —  отказаны  внуку  Юрію,  кромѣ  трехъ  селъ 
Юрьевскихъ,  Турабьевсісихъ  -  Березниковъ,  Рать* 
кова  и  Алексина;  Алскснно — княгинѣ  Евфросиніи, 
Верезнпки  и  Ратьково  — великой  кпягииѣ  Маріи,  по 
по  смерти  ихъ  князю  же  Юрію.  Село  Вышелѣсъ — 
внуку  Андрею;  прикупъ  на  Волокѣ — Белеутовскія 
села  и  Окораковскія — внуку  Борису  і). 

Наконецъ  всѣ  удѣлы  Московскаго  княжества 
(кромѣ  одного  Верейскаго),  вмѣстѣ  со  всѣми  ири- 
мыелаші  въ  другихъ  областяхъ,  собраны  были  Ва¬ 
силіемъ  Темнымъ,  который,  смѣшавъ  всѣ  ихъ 
вмѣстѣ  съ  великокняжескою  областью  Владимір¬ 
скою,  раздѣлилъ  между  пятью  сыновьями:  стар¬ 
шаго,  Іоанна  Васильевича,  благословилъ  великимъ 
княженьемъ,  третью  въ  Москвѣ,  чѣмъ  его  самого 
благословилъ  отецъ,  Коломною,  Владиміромъ,  Пе¬ 
реяславлемъ,  Костромою,  Галичемъ,  Устюгомъ,  Вят¬ 
кою,  Суздалемъ,  Новгородомъ-Плжнимъ,  Муромомъ, 
Юрьевомъ  съ  Великою  Солью,  Воровскомъ,  Сухо¬ 
доломъ,  Калугою,  Алексинымъ;  изъ  московскихъ 
селъ — Островскимъ,  Оршшнскимъ,  Константинов- 
скпмъ,  Малаховскимъ,  Краснымъ  надъ  великимъ 
прудомъ  и  лугомъ  большимъ  у  города  но  рѣкѣ-Мо  - 
сквѣ.  Втораго  сына,  Юрія,  благословилъ  въ  Москвѣ 
третью,  которая  была  за  княземъ  Владиміромъ 
Андреевичемъ;  но  Юрій  долженъ  былъ  раздѣлить  эту 
треть  съ  братомъ  Андреемъ  Большимъ  и  держать  ее 
но  годамъ.  Кромѣ  половины  московской  трети,  Юрій 
получилъ  въ  Москвѣ  же  годъ  князя  Константина 
Димитріевича,  потомъ  волостн:  Дмитріевъ, Юлку, Ге- 
ребожь,  Бускутово,  Божественное,  Можайскъ,  Ме- 
дыпь,  Серпуховъ,  Хотунь,  всѣ  волости,  завѣщанныя 


Ч  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  83. — Колычево,  село  Колом.  уѣѳда, 
въ  7  вер.  отъ  гор. ;  Никульскоѳ,  тамъ  же,  въ  8  вер.; 
Липатино,  въ  22  вер.;  Малино,  въ  35  вер.;  Велшіо-село 
Бронницкаго  уѣзда,  въ  3  вер.  отъ  гор.;  Крввцы,  въ  6  вер.; 
Марчюги,  въ  17  вер.;  Головина  во  Владимірскомъ  уѣвдѣ, 
къ  3.  отъ  города.  Турабьева  къ  СВ.  отъ  Юрьева;  Кучки 
къ  Ю.  Деревенька  къ  СЗ.  Качалово,  Ушаково  вч»  Костром. 
тѣздѣ,  къ  ЮВ.  отъ  города. 


ему  бабкою  Софьею  Витовтовпою,  съ  придачею  Шипи¬ 
ловскаго  села  къ  Турабьевекимъ. — Мы  замѣчаемъ 
желаніе  кпязей  округлить  свои  предѣлы,  не  имѣть  въ 
нихъ  волостей,  принадлежащихъ  другимъ  князьямъ; 
такъ,  напримѣръ,  князь  Вла  диміръ  Андреевичъ  тре¬ 
бовалъ  отъ  своего  сына,  Ивана,  чтобъ  тотъ  отказался 
отъ  прикупа  своего,  приходившагося  въ  удѣлѣ  дру¬ 
гого  сына,  Ярослава  2); теперь,  по  завѣщанію  Софьи 
Витовтовны,  села  князя  Юрія  приходились  въ  Ко¬ 
ломенскомъ  удѣлѣ  великаго  князя  Іоанна,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  Василій  Темный  даетъ  послѣднему  право 
вымѣнять  ихъ  у  младшаго  брата  безъ  обиды. — 
Третій  сынъ,  князь  Андрей  Большой,  получилъ: 
Угличъ,  Устюжну,  Рожалово,  Кистму,  Бѣжецкій- 
Верхъ,  Звенигородъ,  у  Москвы  село  Сущевское. 
Четвертый  сыпъ,  князь  Борисъ,  получилъ:  въ  Мо¬ 
сквѣ  годъ  князя  Ивана  Андреевича  Можайскаго, 
Ржеву,  Волокъ,  Рузу.  Если  князь  Юрій  Василье¬ 
вичъ,  благодаря  особенной  любви  бабки  своей  съ 
отцовской  сторопы,  получилъ  большую  часть  ея 
многочисленныхъ  прикуповъ,  то  князь  Борисъ  былъ 
любимцемъ  другой  бабки — съ  материнской  стороны, 
княгини  Марьи  Оедоровпы  Голтяевой,  и  получилъ 
отъ  нея  также  много  волостей,  безъ  сомнѣнія  до¬ 
ставшихся  ей  послѣ  отца,  боярина  Ѳедора  Ѳедоро¬ 
вича  Голтяя-Кошкина,  и  бездѣтныхъ  братьевъ;  эти 
волости  были:  у  Коломны  села  Проскурниковскія 
да  Введепскія,  на  Городнѣ  деревня,  на  Москвѣ  за 
ІГохрою  Разсудовскія  села  —  Звѣревское  и  Вира- 
новское,  во  Владимірѣ-  -Симизинскія  села,  Лазар- 
ское,Котязи но,  у  Владиміра  — Евнутьевское  село,  на 
Костромѣ,  на  Волгѣ,  Нижняя  слобода,  Базѣевское, 
Мануиловское,  на  Вологдѣ — Турандаевское,  Пони- 
зовиое,  Ковылинскія  села,  Горка,  на  ИІомѣ  дерев¬ 
ни,  да  у  Москвы  село  ТІІарапово,  Лошаково,  лугъ 
на  Москвѣ-рѣкѣ  подъ  Крутпцею,  въ  Берендѣсвѣ 
село  Ростовцовское,  въ  Кинелѣ  Суровцово,  Тимо- 
оеевское,  Микульское,  дворъ  внутри  города  Мо¬ 
сквы  и  дворы  на  посадѣ  3).  Пятый  сынъ,  Андрей 
Мепынон,  получилъ  въ  Москвѣ  годъ  князя  Петра 
Димитріевича,  у  Москвы  село  Таншгское,  Леенев- 
ское,  Раменейцс,  потомъ  Вологду  съ  Кубеною  и  За¬ 
озерьемъ,  Пледамъ  съ  Обпорою,  Комелого  и  Волоч¬ 
комъ,  Авпегу,  Шиленгу,  Пслыиму,  Бохтюгу,  Ухтюш- 
ку,  Сяму,  Отводное  съ  Перхушковскими  селами, 
Тошну,  Янгосаръ.  —  Великая  княгиня  Марія  по¬ 
лучила  въ  пожизненное  владѣніе:  Ростовъ,  т.-е. 
ту  часть  города,  которая  была  за  Василіемъ  Тем¬ 
нымъ,  въ  остальной  же  части  еще  владѣли  князья 
ростовскіе;  по  смерти  великой  княгини,  ея  часть 
Ростова  переходила  къ  князю  Юрію.  Потомъ  утвер¬ 
ждались  за  нею  купля  ея  Романовъ4) и  устье  Ше¬ 
ксны:  далѣе  великая  княгиня  получала  волости  по 
Волгѣ  и  Шекснѣ,  которыя  были  за  княземъ  Ива¬ 
номъ  Можайскимъ,  вмѣстѣ  съ  селами,  отобранными 

3)  Тамъ  же,  М®  40. 

3)  См.  примѣч.  2  на  стр.  1072. 

*)  С.  г.  г.  и  д.  1,  №  8(>:  < Гомановъ  кпяжо  Михай¬ 
лово  Дѣена,  и  княжихъ  Лвовыхъ  дѣтой,  и  княже  Давы¬ 
дово  Засѣкипа>. 
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у  измѣнившаго  боярина  Петра  Константиновича; 
Усть-Углы,  ІІерехту,  у  Москвы  село  Непрудскос, 
мельницу  Ходыпскую  съ  лугомъ  Ходынскимъ,  Но- 
гатинское,  Новинки,  Озерецкіл  села,  Михалевскос, 
Олеишю,  Лужскій  села,  Пашпинское,  деревни  боя¬ 
рина  Петра  Константиновича  на  Истрѣ.  Изъ  удѣ¬ 
ловъ:  изъ  Коломенскаго  —  городокъ  Братову  съ 
сельцомъ,  съ  Гвозднсю  и  съ  Иваномъ,  Устъмерску, 
Иссочну,  Малинскія  села,  село  Серкизовское  съ  Мѣ- 
зыпкою,  Высокое,  ІІІкпнь,  сельцо  Ѳедора  Степанова, 
Свербѣевское,  Лысцевское,  Бабышево  у  Коломны, 
Чухистово;  въ  Переяславлѣ  —  Рюминское,  Мари- 
нину  слободу,  село  Доброе;  въ  Юрьевѣ — село  Фро¬ 
ловское  съ  Блохомъ,  Красное,  Курчсво,  Елцы,  Вар¬ 
варино,  Кузьмодемьянское,  Голенпщево,  Добрынь- 
ское,  Волстиново,  Сорогошпно;  села  Петра  Констан¬ 
тиновича —  Матвѣшцово  и  Ворогово;  въ  Суздалѣ — 
Шокшовъ,  Давыдовское;  на  Костромѣ — села  Михаи¬ 
ла  Данилова,  села  Колдомскія,  данныя  ей  Михаи¬ 
ломъ  Сабуровымъ;  на  Устюгѣ,  въ  придачу  къ  ся 
куплѣ  Леонтьевскому,  Пятппцкому  и  Вондокурыо, 
село  Мошемское  и  Дымкову  сторону;  изъ  удѣла 
Андрея  Большого— Елду,  Кадку,  Васильково;  изъ 
удѣла  князя  Бориса — Издѣтемлю,  Іудину  слободу, 
Лдрово,  село  Андреевское  во  Ржевѣ;  пзъ  удѣла 
Андрея  Меньшого — Пледамъ  съ  Комолою  п  Обнорою; 
изъ  Пижняго-Норгорода — села,  которыя  были  за 
великою  княгинею  Софьею  Витовтовною  съ  Соколь¬ 
скимъ  сельцомъ  и  Керженцомъ,  пзъ  Мурома — сель¬ 
цо  Муромское  и  Шатуръ. — Послѣ  составлена  была 
еще  приписная  духовная  грамота,  по  которой  ве¬ 
ликой  княгинѣ  отказаны:  село  Коломенское,  Дья¬ 
ковское,  Хвостовское,  лугъ  кпязя  Юрія  Димитріе¬ 
вича  противъ  великокняжескаго  двора,  Юрьевскій 
лугъ  Казначеевъ,  два  стана  къ  Маришшѣ  слободѣ; 
въ  Переяславлѣ — Городпще  съ  деревнями  Волнип- 
скимн,  да  Бармазово  съ  деревнями;  въ  Муромѣ — По- 
чанъ,  Заколпье,  Черсово,  на  Коломнѣ  село  Оксин- 
ское  съ  деревнями,  также  Мячково,  купленное  у 
Настасьи,  жены  Ѳедора  Андреевича,  села  на  рѣкѣ- 
Москвѣ,  купленныя  у  ея  дочерп.  Въ  Можайскѣ  село 
Чертановское,  Бѣлевицы,  Исиейское  село,  мельницу 
подъ  городомъ;  села  Муромскія  и  села  въ  Вотскомъ 
Стародубѣ,  дапныя  Анною,  женою  Василія  Ивано¬ 
вича;  села  Долмата  Юрьева  въ  Хотунскомъ  Расту- 
иовѣ  и  ІІеремышлѣ — въ  опрпчнипу. — Дворъ  князя 
Ивана  Можайскаго,  въ  Москвѣ,  отданъ  старшему 
сыну  Ивану;  д воръ  серпуховскихъ  князей  за  Архан¬ 
гельскимъ  соборомъ — сыну  Юрію,  а  дворъ,  данный 
ему  бабкою  у  церкви  Іоанна  Предтечи,  отданъ  ве¬ 
ликой  княгинѣ;  дворъ  ІІІемяки — Андрею  Большому; 
опальные  же  дворы  бояръ  Константиновичей  —  Пе¬ 
тра,  Ивана  п  Никиты,  также  за  городомъ  дворы 
отдаются  въ  распоряженіе  великой  княгинѣ — кому 
изъ  сыновей  что  дастъ.  Село  Ѳкуловское  и  Рѣшш- 
ское,  которыя  великая  княгиня  дала  Ѳедору  Ба¬ 
сенку,  а  въ  духовной  своей  отдала  въ  распоряже¬ 
ніе  великозіу  князю, — эти  села  будутъ  находиться 
у  Басенка  въ  пожизненномъ  владѣніи,  а  послѣ 


смерти  его  отходятъ  къ  великой  княгинѣ  .№• 
ріи  ')■ 

Изъ  этого  обзора  постепеннаго  распространенія/ 
раздѣленія  и  собиранія  Московскихъ  волостей,  щ 
видимъ,  что  въ  распространеніи  Московскаго  кня¬ 
жества  завоеванія  играютъ  весьма  малую  роль; 
первоначальное  распространеніе  насчетъ  сосѣд¬ 
нихъ  княжествъ — Смоленскаго  и  Рязанскаго,  при¬ 
соединеніе  Можайска  и  Коломны  съ  Вереею,  Боров¬ 
скомъ,  Лужею,  произошло  сплою  оружія:  но  со  вре¬ 
менъ  Калиты  распространеніе  происходило  пре¬ 
имущественно  прикупами  и  примыслами  особаго 
рода,  въ  которыхъ  оружіе  не  участвовало.  Москов¬ 
скій  князь  скупаетъ  (отсюда  названіе  окуп- 
н  ы  х  ъ  князьковъ)  отдаленныя  сѣверо-западныя 
и  сѣверо-восточныя  княжества,  волости,  какч»  вид- 
по,  пустынныя,  бѣдныя,  которыхъ  князья  не  были 
въ  состояніи  удовлетворять  ордынскимъ  требова¬ 
ніямъ,  а  съ  другой  стороны  не  были  вь  состояніи 
противиться  ближайшимъ  сосѣдямъ,  князьямъ  болѣе 
сильнымъ.  Такимъ  образомъ,  Московскіе  князья  рас 
прострапяютъ  свои  владѣнія  пасчетъ  слабыхъ, 
раздробленныхъ  владѣній  потомковъ  Константина, 
Ивана  Всеволодовичей,  Константина  Ярославича. 
Калитою  куплены  были  Бѣлоозеро,  Галичъ,  Угличъ; 
лѣтописцы  не  говорятъ,  какъ  пріобрѣтенъ  Дми¬ 
тровъ;  они  говорятъ  объ  изгнаніи  изъ  волостей  кня¬ 
зей  Галицкаго  и  Стародубокаго  при  Донскомъ:  іы 
волости  стародубскпхъ  кпязей  не  упоминаются  среди 
волостей  Донскаго  и  наслѣдниковъ  его;  слѣдова¬ 
тельно  онѣ  оставались  за  князьями-отчпчами,  во¬ 
шедшими  въ  служебныя  отношенія  къ  Московскимъ 
князьямь.  Княжество  Нижегородско-Суздальское  п 
Муромское  были  заняты  не  силою  оружія;  только 
послѣ  нужно  было,  въ  продолженіи  извѣстнаго  вре¬ 
мени  ,  защищать  этотъ  иримыслъ  отъ  притязаній 
прежнихъ  его  кпязей;  на  югѣ  Московскіе  князья 
распространяютъ  свои  владѣнія  насчетъ  слабыхъ, 
раздробленныхъ  областей  Черниговско-Сѣверскихъ, 
на  юго-востокѣ — насчетъ  князей  мещерскихъ.  Но 
въ  то  время,  когда  волости  присоединяются  путемъ 
мирнымъ,  куплею,  или  хотя  насильственнымъ,  но 
безъ  походовъ  и  завоеваній,  продолжительныя  вой¬ 
ны  Московскихъ  князей  съ  сосѣдними  княжества¬ 
ми,  хотя  и  оканчивавшіяся  благополучно,  не  имѣли 
слѣдствіемъ  земельныхъ  пріобрѣтеній:  такъ  ничего 
пе  было  пріобрѣтено  отъ  Твери  послѣ  счастливыхъ 
войнъ  съ  нею  при  Донскомъ,  ничего  не  было  прі¬ 
обрѣтено  отъ  Рязани,  послѣ  опредѣленія  границъ 
при  Іоаннѣ  II;  попытка  пріобрѣсть  волости  Новго- 

*)  Мячково,  соло  Колом.  уѣзда,  въ  12  вер.  отъ  г.  Чер¬ 
таново,  дерев.  Можайскаго  уѣзда,  въ  нол воротѣ  отъ  го¬ 
рода;  Черкизово  въ  Іъолом.  уѣздѣ  къ  С.  отъ  города;  Лы- 
сково  къ  ІОЗ.,  Козмодемьлиское  къ  ІО.  отъ  ІОрьева-Поль- 
скаго;  Добрьшскоо,  Волостипово  къ  СЗ;  Матвѣйщово  и 
Ворогово  къ  СЗ.  отъ  послѣднихъ.  Ельцы  къ  10В.  отъ 
ІОрьева-ІТольскаго.  Симикино  къ  ІОЗ.  отъ  Владиміра,  ня 
границахъ  Владимірскаго  и  Юрьевскаго  уѣздовъ.  Саро- 
гужшіо  къ  СЗ.  отъ  Юрьева;  Шокшова  и  Давыдовское  къ 
СЗ.  отъ  Перояславля* 


1141 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. - ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1142 


родскія  за  Двиною  при  Василіи  Димитріевичѣ  не 
удалась. — Кромѣ  пріобрѣтенія  цѣлыхъ  княжествъ, 
Московскіе  князья  обогатились  пріобрѣтеніемъ  мно¬ 
гихъ  селъ  и  мѣстъ.  Мы  знаемъ,  что  князья  постоян¬ 
но  впосили  въ  свои  договоры  условіе — не  пріобрѣ¬ 
тать  волостей  въ  чужихъ  владѣніяхъ,  вслѣдствіе 
чего  Московскіе  князья,  несмотря  на  свои  денежныя 
средства,  не  могли  купить  волостей  ни  въ  Тверской, 
ни  въ  Рязанской  области;  но  имъ  открыта  была  для 
прикуповъ  великокняжеская  область  Владимірская, 
которою  опи  постоянно  владѣли,  и  мы  видѣли  изъ 
ихъ  завѣщаній,  какъ  они  воспользовались  этимъ, 
какъ  преимущественно  наполнили  своими  куплями 
уѣздъ  ІОрьева-Польскаго;  вотъ  также  одна  изъ  при¬ 
чинъ  усиленія  Московскихъкпязей.Двоякимъпутемъ 
князья  Московскіе  пріобрѣтали  села:  куплею  и 
отобраніемъ  у  опальныхъ  бояръ;  такъ  пріобрѣтены 
были  села  Вельяминовскія,  Свибловскія,  Всеволож¬ 
скія  (Ивана  Димитріевича),  братьевъ  Константи¬ 
новичей.  Границы  Московскаго  княжества  при  коп- 
чинѣ  Іоанна  Калиты  не  совпадали  даже  съ  грани¬ 
цами  нынѣшней  Московской  губерпіи,  пбо  для  этого 
недоставало  ему  Дмитрова,  Клина,  Волока-Лам- 
скаго;  потомъ  захватывали  нѣкоторую  часть  Туль¬ 
ской  и  Калужской  губерній;  по  при  кончинѣ  пра- 
правпука  Калптпна,  Василія  Темнаго,  Московскія 
владѣнія  послѣдняго  не  только  обнимаютъ  всю 
нынѣшнюю  Московскую  губернію  (кромѣ  Клпна), 
но  простираются  по  губерніямъ:  Калужской,  Туль¬ 
ской,  Владимірской,  Нижегородской,  Вятской,  Ко¬ 
стромской,  Вологодской,  Ярославской,  Тверской. 

Границы  собственно  Московскаго  княжества  на 
гого-востокѣ,  съ  Рязанскою  областію,  опредѣлены  въ 
договорахъ  рязанскихъ  князей  съ  Московскими: 
граница  шла  по  рѣкѣ  Окѣ  и  Днѣ;  прежнія  мѣста 
рязанскія  отъ  Коломны  вверхъ  по  Окѣ,  на  сторопѣ 
московской:  Новый  городокъ,  Лужа,  Верея,  Боровскъ 
и  всѣ  другія  мѣста  на  лѣвой  сторопѣ  рѣкп  при¬ 
надлежатъ  Москвѣ,  а  внизъ  по  Окѣ  отъ  Коломны 
по  рѣкѣ  Днѣ  и  отъ  устья  Дны  вверхъ  всѣ  мѣста  па 
рязанской  сторонѣ — къ  Рязани,  а  на  московской— 
къ  Москвѣ.  Вслѣдствіе  этого  раздѣла  Окою,  старыя 
рязанскія  мѣста  на  правомъ  берегу,  бывшія  до 
временъ  Іоанна  II  за  Москвою,  отошли  къ  Рязани, 
именно:  Лопастна,  уѣздъ  Мстиславль,  Жадене  го¬ 
родище,  Жадемль,  Дубокъ,  Бродиичь  съ  мѣстами. 
Мѣста:  Талица,  Выползовъ,  Такасовъ  отошли  къ 
Москвѣ,  равно  какъ  Мещера, — купля  Донскаго. 
Иначе,  думаемъ,  нельзя  понимать  этого  мѣста:  „А 
межи  насъ  роздѣлъ  земли  по  рѣку  по  Оку,  отъ  Ко¬ 
ломны  въ  верхъ  по  Одѣ,  на  московской  сторонѣ 
почеіп»,  Новый  городокъ,  Лужа,  Вереи,  Боровскъ, 
и  иная  мѣста  рязанская,  которая  ни  будутъ  на  той 
сторонѣ,  то  къ  Москвѣ;  а  на  низъ  но  Оцѣ,по  рѣку 
по  Тцну  отъ  усть  Тцны,  въ  верхъ  по  Тцнѣ,  что  на 
московской  сторонѣ  Тцны,  то  къ  Москвѣ:  а  что  на 
рязанской  сторонѣ  за  Окою,  что  доселѣ  потягло  къ 
Москвѣ,  поченъ,  Лопастна  и  проч.,  та  мѣста  къ 
Рязани".  Но  спрашивается:  какимъ  образомъ  Л о- 
настна  могла  быть  на  рязанской  сторонѣ  за  Окою? 


Относительно  Тулы  повая  трудность:  „А  что  мѣсто 
князя  великаго  Димитрія  Ивановича  на  рязанской 
сторонѣ,  Тула,  какъ  было  при  царицѣ  при  Тайдулѣ, 
и  коли  еѣ  баскаци  вѣдали;  въ  то  ся  князю  великому 
Олгу  не  вступится,  и  князю  великому  Димитрію"  *). 
Тула  называется  мѣстомъ  великаго  князя  Димитрія 
на  рязанской  сторопѣ,  онъ  отъ  нея  отступается, — 
это  понятно,  по  въ  то  же  время  отступается  отъ 
нея  и  великій  князь  Олегъ.  Въ  чью  же  пользу? 
Можно  было  бы  предположить  ошибку  въ  дого¬ 
ворѣ  Донскаго,  и,  основываясь  на  позднѣйшихъ 
договорахъ  рязанскихъ  князей  съ  Василіемъ  и 
Юріемъ  Димитріевичами,  принимать,  что  великіе 
князья  Московскіе  отступились  отъ  Тулы  въ  пользу 
князей  Рязанскихъ,  ибо  въ  этихъ  позднѣйшихъ 
договорахъ  Московскіе  князья  обязываются  не  всту¬ 
паться  въ  Тулу;  по  здѣсь  опять  затрудняетъ  дѣло 
договоръ  Рязанскаго  князя  Ивана  Ѳедоровича  съ 
Витовтомъ,  гдѣ  встрѣчаемъ  слѣдующее  условіе: 
„Великому  князю  Витовту  въ  вотчину  мою  не  всту- 
патися  Ивана  Ѳедоровича,  въ  землю  ни  въ  воду, 
поколѣ  рубежь  Рязанскіе  земли  Исреяславскые  моей 
вотчины,  вынемгші  Тулу,  Верестей,  Ретань  съ  Наши, 
Дороженъ,  Заколотенъ  Гордѣевской“  2). 

Любопытно,  что  въ  договорахъ  Московскихъ  кня¬ 
зей  съ  рязанскими  не  только  Лопастна,  но  также 
Верея  и  Боровскъ  называются  старыми  мѣстами 
рязанскими,  тогда  какъ,  по  свидѣтельству  лѣто¬ 
писца  подъ  1176  годомъ,  Лопастна  была  волостію 
Черниговскою;  но  уже  изъ  этого  самого  свидѣтель¬ 
ства  можно  замѣтить,  что  рязанскіе  князья  начи¬ 
наютъ  захватывать  ближайшія  къ  нимъ  волости 
Черниговскія,  какъ  напримѣръ  упоминаемый  тутъ 
же  Свирѣльскъ.  Повеемъ  вѣроятностямъ,  Рязанцы 
захватили  и  Лопвстну,  и  Верею,  и  Боровскъ,  и  Лужу 
вскорѣ  послѣ  Батыева  пашествія,  когда  Черни¬ 
говско-Сѣверское  княжество  опустѣло,  раздробилось 
и  обезсилѣло. 

Изъ  новгородскихъ  договорныхъ  грамотъ  мы 
знаемъ,  что  Волокъ,  Вологда  и  Бѣжецкій- Верхъ  ечн-  . 
таются  до  послѣдняго  времени  владѣніями  Новгород¬ 
скими;  но  въ  то  же  самое  время  въ  договорахъ  и 
духовныхъ  грамотахъ  великокняжеекихъмы  видимъ, 
какъ  великіе  князья  распоряжаются  и  Волокомъ,  и 
Бѣжецкимъ-Верхомъ,  и  Вологдою — знакъ,  что  здѣсь 
волости  Новгородскія  находились  въсмѣсномъ  вла¬ 
дѣніи  съ  великокняжескими;  и  дѣйствительно  ве  • 
ликій  князь  Василій  Васильевичъ,  утверждая  Бѣжец¬ 
кій -Верхъ  за  Шемякою  и  братомъ  его,  Димитріемъ 
Краснымъ,  ставить  условіемъ  договора,  чтобъ  они 
держали  эту  волость  по  старинѣ  съ  Новымъ-горо- 
домъ  3).Мы  видѣли,  что  Новгородцы  хотѣли  здѣсь 
размежеваться  съ  великимъ  княземъ,  но  Василій  Ва- 


Ч  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  32;  въ  договорѣ  съ  Василіемъ 
Дмитріевичемъ:  «А  въ  Тулици  и  въ  Верести  ие  встуиа- 
тпел  мнѣ  в.  князю  Вас.  Дм.  (.№  36)ѵ;  въ  договорѣ  съ 
в.  к.  Юрьемъ  Дмитровичемъ:  «въ  Тулу  и  въ  Ьорѳсти 
(Л  48)». 

2)  Акты  Арх.  Экеп.  I,  Лг  25. 
я)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Л»  60. 
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сильевичъ  Темный  почему-то  нс  хотѣлъ  этого  разме-  заискій  князь  опредѣлилъ  свои  границы  съ  Литвою* 
жеванія.  На  основаніи  извѣстія  подъ  1220  годомъ,  но  изъ  этого  опредѣленія  ничего  понять  нельзя! 
что  великій  князь  Юрій  Всеволодовичъ  велѣлъ  Изъ  княжескихъ  договоровъ  и  завѣщаній  мы  знаемъ, 
племяннику  Васильку  Константиновичу  Ростов-  что  Перемышль,  Лихвпиъ  (Лисицъ),  Козельскъ, 
сколу  выслать  противъ  Болгаръ  полки  изъ  Ростова  Троена  считались  въ  числѣ  Московскихъ  волостей! 
и  изъ  Устюга,  мы  заключили,  что  Устюгъ  зависѣлъ  Что  же  касается  земелыірисяжпыхъ  князей:  Одоев- 
отъ  ростовскихъ  князей.  Не  знаемъ,  удержали  ли  екпхъ,  Бѣлевскихъ,  Воротынскихъ,  то  здѣсь  гра- 
онн  Устюгъ  во  время  своей  слабости  и  зависимости  ницъ  опредѣлить  нельзя,  потому  что,  по  собстдон- 


отъ  великихъ  князей,  или  Устюгъ  отошелъ  къ  Вла¬ 
димірской  области;  знаемъ  только,  что  Устюгъ 
является,  какъ  городъ,  принадлежащій  князьямъ 
Московскимъ,  впервые  только  въ  завѣщаніи  Васи¬ 
лія  Темнаго,  когда  въ  первый  разъ  города  Влади¬ 
мірскаго  княжества  были  смѣшаны  съ  московскими 
и  когда  въ  первый  же  разъ  Ростовъ  былъ  отказанъ 
великимъ  княземъ  женѣ.  Что  касается  общихъ  рус¬ 
скихъ  границъ  на  юго-востокѣ,  то  съ  большою 
вѣроятностію  можно  предположить,  что  онѣ  совпа¬ 
дали  съ  границами  епархій  Рязанской  и  Сарай- 
ской,  ибо  послѣдняя  находилась  уже  въ  собствен¬ 
ныхъ  владѣніяхъ  татарскихъ.  Этою  границею  въ 
митрополичьихъ  грамотахъ  опредѣляется  рѣка  Ве¬ 
ликая  Воропа  *);  изъ  тѣхъ  же  грамотъ  узнаемъ, 
что  христіане  находились  въ  предѣлѣ  Черленаго 
Яру  (рѣки)  и  но  карауламъ  возлѣ  Хопра  до  Дону. 
На  восточномъ  берегу  Дона,  тамъ,  гдѣ  эта  рѣка 
имѣетъ  ширину  одинакую  съ  шириною  Сены  въ  Па¬ 
рижѣ,  Рубруквисъ  нашелъ  русскую  слободу,  по¬ 
строенную  Вытаемъ  и  Сартакомъ;  жители  ея  обязаны 
были  перевозить  черезъ  рѣку  купцовъ  и  пословъ. 
Относительно  этихъ  границъ  важно  для  насъ  из¬ 
вѣстіе  о  путешествіи  Пимена  митрополита  въ  Кон¬ 
стантинополь.  Митрополитъ  отправился  изъ  Рязани 
сухимъ  путемъ,  взявши  три  струга  и  насадъ  на  ко¬ 
лесахъ.  Достигши  Дона,  путешественники  спустили 
суда  на  рѣку  и  поплыли  внизъ.  Вотъ  какъ  описы¬ 
вается  плаваніе  по  Дону:  „Путешествіе  это  было 
печально  и  уныло,  потому  что  по  обѣимъ  сторонамъ 
рѣки  пустыни, — не  видно  ни  города,  ни  села,  вид¬ 
нѣются  одни  только  мѣста  прежде  бывшихъ  здѣсь 
городовъ,  красивыхъ  и  обширныхъ;  нигдѣ  не  видно 
человѣка,  но  звѣрей  множество:  козъ,  лосей,  вол¬ 
ковъ,  лисицъ,  выдръ,  медвѣдей,  бобровъ;  .множе¬ 
ство  и  птицъ  —  орловъ,  гусей,  лебедей,  журавлей 
и  разныхъ  другихъ. “  Миновавши  рѣки  Медвѣдицу, 
Высокія  Горы  и  Бѣлый  Яръ,  также  мѣсто  древняго 
козарскаго  Саркела,  путешественники  начали  встрѣ¬ 
чать  татарскія  кочевья.  Видно,  что  на  Донской  си¬ 
стемѣ  въ  концѣ  XIV'  вѣка  крайнимъ  русскимъ  кня¬ 
жествомъ  было  Елецкое;  кочевья  же  татарскія  на¬ 
чинались  въ  нынѣшней  Землѣ  Войска  Донскаго, 
около  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  Донъ  находится  въ  самомъ 
ближайшемъ  разстояніи  отъ  Волги. 

Касательно  юго-западныхъ  границъ  съ  Литов¬ 
скими  владѣніями  мы  знаемъ,  что  при  Василіи  Ди¬ 
митріевичѣ  Московскомъ  и  Витовтѣ  Литовскомъ 
границею  была  назначена  рѣка  Угра;  но  это  опре¬ 
дѣленіе  односторонне.  Мы  видѣли  также,  какъ  Ря- 


*)  Акты  Ист.  I,  й  1  и  8. 


нымъ  словамъ  Іоанна  III,  эти  князья  служили  п 
его  предкамъ  и  предкомъ  Казимира  Литовскаго,  на 
обѣ  стороны,  съ-обща;  мы  знаемъ  также,  что  городъ 
Одоевъ,  напримѣръ,  раздѣлялся  на  двѣ  половины,— 
одна  принадлежала  линіи  князей,  зависѣвшихъ  отъ 
Москвы,  а  другая — линіи  князей,  зависѣвшихъ  отъ 
Литвы.  Изъ  переговоровъ  между  московскими  боя¬ 
рами  съ  литовскими  послами  при  Іоаннѣ  III  мы 
знаемъ  также,  что  договоры,  заключенные  съ  Лит¬ 
вою  при  Василіи  Димитріевичѣ  и  сынѣ  его  Василіи 
Темномъ,  были  невыгодны  для  Москвы,  которая 
должна  была  тутъ  уступить  волости,  принадле¬ 
жавшія  ей  по  прежнимъ  договорамъ,  заключеннымъ 
при  Симеонѣ  Гордомъ  и  братѣ  его  Іоаннѣ  II;  при 
Олгердѣ  половина  Серенска  принадлежала  Москвѣ, 
а  другая  половина  —  Литвѣ;  въ  договорѣ  Василія 
Темнаго  съ  Казимиромъ  Козельскъ  былъ  написанъ 
на  обыскъ,  т.-е.  по  заключеніи  договора  должно 
было  обыскать,  кому  этотъ  городъ  принадлежалъ 
прежде;  но  обыска  не  было,  п  Козельскъ  остался 
за  Москвою.  Со  стороны  Смоленской  или  Верхне- 
днѣпровской  области  границею  между  Московскими 
и  Литовскими  владѣніями  была  сначала  Угра,  по¬ 
томъ  далѣе  на  сѣверѣ  границъ  Москвы  и  Твери  еь 
Литвою  должно  искать  по  водораздѣлу  между  рѣч¬ 
ными  областями  Днѣпра  и  Волги. 

Границы  между  Литвою  и  Новгородскими  (съ 
Псковскими)  владѣніями  должны  были  оставаться 
тѣ  же  самыя,  какія  были  между  Смоленскимъ  и 
Полоцкимъ  княжествами  и  Новгородомъ.  Какъ  на 
востокѣ  были  волости,  находившіяся  въ  смѣоиомъ 
владѣнія  у  Новгородцевъ  и  великихъ  князей  Вла¬ 
димірскихъ.  напр.  Торжокъ,  Волокъ,  Бѣжичи,  такъ 
и  на  югѣ  были  такія  же  смѣоныя  владѣнія  у  Нов¬ 
городцевъ  и  великихъ  князей  литовскихъ;  таковы 
были  Великія  Луки,  Ржева  (новгородская)  и  еще 
волостей  десять,  менѣе  значительныхъ;  всѣ  эти 
земли  принадлежали  къ  Новгородскимъ  владѣ¬ 
ніямъ,  но  дань  и  пѣкоторые  другіе  доходы  шли  съ 
нихъ  великому  князю  Литовскому;  какъ  въ  Торжкѣ 
были  два  тіуна — новгородскій  и  московскій,  такъ 
и  на  Лукахъ  сидѣли  два  же  тіуна — новгородскій 
и  литовскій,  и  судъ  у  нихъ  былъ  пополамъ.  Безъ 
сомнѣнія,  такія  отношенія  къ  Лукамъ,  Ржевѣ  п 
другимъ  мѣстамъ  литовскіе  князья  наслѣдовали  отъ 
князей  смоленскихъ,  которыхъ  княжествомъ  они 
овладѣли.  Такое  явленіе,  что  волосіь  принадле¬ 
жала  одному  государству,  а  дань  съ  нея  шла  дру¬ 
гому,  мы  видимъ  не  въ  однѣхъ  Новгородскихъ  обла¬ 
стяхъ;  въ  договорахъ  великихъ  князей  твсрскигь 
сч>  литовскими  читаемъ:  „Порубежныя  мѣста,  ко¬ 
торыя  тянутъ  къ  Литвѣ  или  къ  Смоленску,  а  но- 
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дать  даютъ  къ  Твери,  должны  и  теперь  тянутыю- 
старому,  равно  какъ  тѣ  мѣста,  которыя  тянули  къ 
Твери,  а  подать  давали  къ  Литвѣ  или  къ  Смоленску, 
тѣмъ  н  нынче  тянуть  но  прежнему  и  подать  да¬ 
вать  но  прежнему  же“. 

Западныя  границы,  границы  Псковскихъ  волостей 
съ  Ливонскимъ  Орденомъ,  совпадали  съ  нынѣшними 
границами  Псковской  губерніи  съ  Остзейскимъ 
краемъ  Что  касается  границъ  Новгородской  об¬ 
ласти  со  стороны  Шведскихъ  владѣній  къ  Фин¬ 
ляндіи,  то  мы  не  имѣемъ  возможности  опредѣлить 
ихъ  до  1323  года,  къ  которому  относится  дошедшій 
до  насъ  договоръ  великаго  князя  Юрія  Даниловича 
съ  Шведскимъ  королемъ  Магнусомъ.  Въ  этомъ  дого¬ 
ворѣ  сказано,  что  Юрій  съ  Новгородцами  уступили 
Шведамъ  три  норильскихъ  округа:  Саволаксъ, 
Ескисъ  и  Егреня,  вслѣдствіе  чего  и  сдѣлалось  воз¬ 
можнымъ  опредѣлить  границу. 

Дошла  до  насъ  перечень  и  новгородскихъ  Двин¬ 
скихъ  волостей:  Орлецъ,  Матигоры,  Колмогоры, 
Куръ-островъ,  Чухчелема,  Ухть-островъ,  Кургія, 
Кияжѵостровъ,  Лисичь-островъ,  Конечные  дворы, 
Ленокса,  Уна,  Кривой,  Ракула,  Наволокъ,  Чел- 
махта,  Емецъ,  Калея,  Кирія  горы,  Нижняя  Тойма. 
Логомъ  изъ  сѣверныхъ  мѣстностей  упоминаются: 
Вельскъ,  Кубена,  Сухона,  Кемь,  Андома,  Чухлома. 
Каргополь,  Кокшенга  и  Вага.  Изъ  вятскихъ  горо¬ 
довъ  упоминаются  Орловъ  и  Котелышчъ. — На  вос¬ 
токѣ  опредѣлить  границу  трудно:  знаемъ  только, 
что  иа  Сурѣ  былъ  уже  русскій  нижегородскій  го¬ 
родъ  Курмышъ  О- 

Мы  обозрѣли  исторически  распространеніе  Мо¬ 
сковскаго  княжества,  усиленіе  владѣльцевъ  его  во¬ 
лостями  насчетъ  другихъ  князей;  но  рядомъ  съ 
этимъ  усиленіемъ  Московскихъ  и  великихъ  князей, 
разумѣется,  должно  было  идти  измѣненіе  въ  отно¬ 
шеніяхъ  между  старшимъ  и  младшими  князьями. 
Разсмотримъ  также  и  это  измѣненіе  исторически; 
сперва  обратимъ  вниманіе  на  отношенія  князя  Мо¬ 
сковскаго  и  вмѣстѣ  великаго  князя  Владимірскаго 
къ  ближайшимъ  родичамъ  своимъ,  удѣльнымъ  кня¬ 
зьямъ,  а  потомъ  на  отношенія  его  къ  дальнимъ  ро¬ 
дичамъ,  которые,  благодаря  ослабленію  родовой 
связи.  назвались,  каждый  вк  своей  волости,  вели¬ 
кими  князьями  и  пользовались  одинакимн  правами 
съ  великимъ  княземъ  Владимірскимъ,  хотя  послѣдній 
при  удобномъ  случаѣ  и  старался  приравнять  ихъ 

Ч  Сахарова — С’каз.  Русск.  Нар.  т.  П,  кк.  VII/,  стр. 
97.— Москов.  Арх.  Мші.  Ип.  Дѣлъ.  Дѣла  Польскія  І&  1.— 
Ііуткова:  три  древвіо  договора  Русскихъ  съ  Норвежцами 
и  Шведами,  въ  Жури.  Миы.  Ни.  Дѣлъ,  1837  г.  ч.  23.-- 
Неволвиа:  О  пятинахъ  и  погостахъ  новгородскихъ,  въ 
Заинек.  Геогр.  Общ.  кц.  VIII.— АШ;і(]иИ;ёз  Виввсз,  і.  II.-- 
0  двинскихъ  волостяхъ  см.  Акты  Арх.  Экси.  1,  А?  13. 
Ор.  книгу  Большой  чертежъ,  стр.  195,  197,  201,  284. — 
Границы  между  Ржевою  (московскою)  и  Литовскими  вла¬ 
дѣніями  означены  такъ  въ  договорѣ  Василія  Темнаго  съ 
Казимиромъ  (Акты  Зан.  Рос.  №  50):  «Но  озерѣ  ио  Ор- 
лшіце  па  полы,  по  озеро  по  Нлотиице,  по  Красный  бо¬ 
ронъ,  по  Бараш.ю  рѣчку  на  верхъ  Вѣлейки,  по  Бѣлей кѣ, 
на  Пониклъ,  съ  ІІоішкля  на  верхъ  Сижьки,  съ  березы  на 
мохъ,  со  мху  на  верхъ  Осухи». 


къ  своимъ  удѣльнымъ;  таковы  были  князья  Твер¬ 
ской,  Рязанскій,  Нижегородскій. 

Въ  завѣщаніяхъ  своихъ  великіе  князья  опредѣ¬ 
ляютъ  отношенія  между  старшимъ  и  младшими 
сыновьями  но  старинѣ.  Калита  говоритъ:  „При¬ 
казываю  тебѣ,  сыну  своему  Семену,  братьевъ  тво¬ 
ихъ  младшихъ  и  княгиню  свою  съ  меньшими  дѣтьми: 
по  Богѣ  ты  имъ  будешь  печальникъ"  2).  Донской 
завѣщаетъ  дѣтямъ:  „Дѣти  мои,  младшіе  братья 
князя  Василія,  чтите  и  слушайте  своего  брата 
старшаго,  кпязя  Василія,  вмѣсто  меня,  своего  отца; 
а  сынъ  мой  князь  Василій  держитъ  своего  брата 
князя  Юрія  и  своихъ  братьевъ  младшихъ  въ  брат¬ 
ствѣ  безъ  обиды  3)“.  Противъ  духовной  Калиты  въ 
завѣщаніи  Донскаго  встрѣчаемъ  ту  новость,  что 
онъ  придаетъ  волостей  старшему  сыну  на  старшій 
путь.  Одинакое  наставленіе  дѣтямъ  на  счетъ  от¬ 
ношеній  младшихъ  къ  старшему  повторилъ  и  ве¬ 
ликій  князь  Василій  Васильевичъ  въ  своемъ  завѣ¬ 
щаніи4).  Но  описываемое  время  было  переходнымъ 
между  родовыми  и  государственными  отношеніями: 
первыя  ослабѣли,  вторыя  еще  не  утвердились;  вотъ 
почему  неудивительно  встрѣтить  намъ  такія  за¬ 
вѣщанія  княжескія,  гдѣ  завѣщатель  вовсе  не  упо¬ 
минаетъ  объ  отношеніяхъ  младшихъ  сыновей  своихъ 
къ  старшему:  таковы  завѣщанія  Владиміра  Андрее¬ 
вича  и  Юрія  Димитріевича  Б).  Можно  было  бы  по¬ 
думать,  что  такъ  какъ  эти  завѣщанія  писаны  млад¬ 
шими,  удѣльными  князьями,  то  они  и  не  упомянули 
объ  отношеніяхъ  между  сыновьями,  которые  всѣ  были 
одинаково  младшіе  братья  относительно  великаго 
князя;  но  въ  такомъ  случаѣ  они  упомянули  бы  объ 
обязанностяхъ  своихъ  сыновей  къ  этому  великому 
князю,  чего  мы  не  находимъ;  притомъ,  напримѣръ, 
Владиміръ  Андреевичъ  дѣлаетъ  же  различіе  между 
старшимъ  своимъ  сыномъ  и  младшими,  назначаетъ 
первому  особыя  волости  на  старшій  путь,  накоисцъ 
опредѣляетъ  обязанности  сыновей  къ  ихъ  матери, 
своей  женѣ,  говоритъ,  чтобъ  они  чтили  ее  и  слуша¬ 
лись;  говоритъ,  чтобъ  онк  жили  согласно,  заодно, 
и  однако  не  ирнбавляетъ  старой  обычной  формы — 
чтобъ  они  чтили  и  слушались  старшаго  брата  какъ 
отца. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  опредѣлялись  обязан¬ 
ности  удѣльныхъ  князей  къ  великому  въ  ихъ  до¬ 
говорахъ  другъ  съ  другомъ.  Въ  договорѣ  сыновей 
Калиты  младшіе  братья  называютъ  старшаго  го¬ 
сподиномъ  княземъ  великимъ;  клянутся  быть  за¬ 
одно  до  смерти;  брата  старшаго  имѣть  и  чтить 
вмѣсто  отца.  Кто  будетъ,  говорятъ  они,  брату  на¬ 
шему  старшему  недругъ,  тотъ  и  намъ  недругъ,  а 
кто  будетъ  ему  другъ,  тотъ  и  намъ  другъ.  Ни  стар¬ 
шій  безъ  младшихъ,  ни  младшіе  безъ  старшаго  не 
заключаютъ  ни  съ  кѣмъ  договора.  Если  кто  ста¬ 
нетъ  ихъ  ссорить,  то  оші  должны  изслѣдовать  дѣ¬ 
ло  (исираву  учинить),  виноватаго  казнить  послѣ 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  21. 

а)  С.  г.  г.  и  д.  I,  ЛЬ  34. 

4)  С.  г.  г.  н  д.  1,  Л»  86, 

5)  С.  г.  г.  и  д.  I,  ЛЬ  40,  51* 
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этого  изслѣдованія,  а  вражды  не  имѣть  другъ  къ 
другу.  Старшій  обязанъ  не  отнимать  у  младшихъ 
волостей,  полученныхъ  ими  отъ  отца:  „Того  подъ 
яими  блюсти,  а  не  обидѣти“.  Когда  кто-нибудь  изъ 
младшихъ  умретъ,  то  старшій  обязанъ  заботиться 
(нечаловаться)  объ  оставшемся  послѣ  умершаго 
семействѣ,  пе  обижать  его,  не  отнимать  также  при- 
мысловъи.  прпкугіовъ.  Если  старшій  сядетъ  иаконя 
(выступитъ  въ  походъ),  то  и  младшіе  обязаны 
также  садиться  на  коней;  если  старшій  самъ  не 
сядетъ  на  коня,  а  пошлетъ  въ  походъ  однихъ  млад¬ 
шихъ,  то  они  должны  идтп  безъ  ослушанія.  Если 
случится  какая  нибудь  оплошность  (просторожа) 
отъ  великаго  князя,  или  отъ  младшихъ  князей, 
или  отъ  тысяцкаго,  или  отъ  намѣстниковъ  нхъ,  то 
князья  должны  изслѣдовать  дѣло,  а  не  сердиться 
другъ  на  друга  (). 

Въ  договорѣ  Димитрія  Допскаго  съ  двоюроднымъ 
братомъ  Владиміромъ  Андреевичемъ  встрѣчаемъ  уже 
важныя  дополненія:  младшій  братъ  обязывается 
держать  подъ  старшимъ  княженье  великое  честно 
и  грозпо,  добра  хотѣть  ему  во  всемъ;  великій 
князь  обязывается  держать  удѣльнаго  въ  братствѣ, 
безъ  обиды:  „Тебѣ  знать  свою  отчину,  а  мнѣ  знать 
свою“.  Заслышавши  отъ  христіанина  или  отъ  по- 
ганипа  что-нибудь  доброе  или  дурное  о  великомъ 
князѣ,  о  его  отчинѣ,  пли  о  всѣхъ  христіанахъ, 
младшій  обязанъ  объявить  ему  въ  правду,  безъ  при¬ 
мышленія,  по  крестному  цѣлованію,  равно  какъ  и 
старшій  младшему.  Оба  князя  обязываются  не  по¬ 
купать  селъ  въ  удѣлахъ  другъ  у  друга,  не  позво¬ 
лять  этого  и  своимъ  боярамъ,  не  держать  закладной 
п  оброчниковъ,  не  давать  жалованныхъ  грамотъ; 
если  случится  искъ  одному  князю  на  подданнаго 
другого,  давать  исправу.  Младшій  обязанъ  посы¬ 
лать  своихъ  воеводъ  съ  воеводами  великокняже¬ 
скими  вмѣстѣ,  безъ  ослушанія;  если  кто-нибудь  изъ 
воеводъ  ослушается,  то  великій  князыімѣетыіраво 
его  казнить  вмѣстѣ  съ  удѣльнымъ.  Если  во  время 
похода  удѣльный  князь  захочетъ  оставить  кого- 
нибудь  изъ  своихъ  бояръ  у  себя,  то  онъ  обязанъ 
доложить  объ  этомъ  великому  киязю,  и  оба  распо¬ 
рядятся  вмѣстѣ,  по  обоюдному  согласію  (но  згад- 
цѣ):  кому  будетъ  прилично  оставаться,  тотъ  оста¬ 
нется,  кому  ѣхать,  тотъ  поѣдетъ.  Младшій  дол¬ 
женъ  служить  старшему  безъ  ослушанія,  по 
згадцѣ,  какъ  будетъ  прилично  тому  и  другому,  а 
великій  князь  обязанъ  кормить  удѣльнаго  князя, 
смотря  но  его  службѣ.  Когда  оба  сядутъ  на  коня, 
то  бояре  и  слуги  удѣльнаго  князя,  кто  гдѣ  ни  жи¬ 
ветъ,  должны  быть  подъ  его  знаменемъ  2).  Если 
случится  какое-нибудь  дѣло  между  обоими  князья¬ 
ми,  то  они  отсылаютъ  для  рѣшеніи  спора  (для  учп- 
ценія  неправы)  своихъ  бояръ,  если  же  бояре  будутъ 
не  въ- состояніи  покончить  дѣло,  то  ѣдутъ  къ  ми¬ 
трополиту,  а  не  будетъ  митрополита  въ  Русской 
Землѣ,  то  ѣдутъ  къ  кому  нибудь  на  третейскій 


{)  0.  г.  г.  и  д.  I,  №  23. 
и)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Дг  27. 


судъ  (на  третей),  кого  сами  себѣ  выберутъ:  и  если 
который  князь  проиграетъ  свое  дѣло,  то  бояре  его 
не  виноваты  въ  томъ  3). 

Владиміръ  Андреевичъ  отказался  отъ  старшин¬ 
ства  въ  пользу  племянника,  обязался  признавать 
послѣдняго  старшимъ  братомъ;  но  все  же  онъ  былъ 
дядею  Василію  Димитріевичу,  и  потому  договоръ, 
заключенный  между  ними,  написанъ  въ  болѣе  лег¬ 
кихъ  для  Серпуховскаго  князя  выраженіяхъ.  По¬ 
слѣдній  обязывается  держать  своего  племянника, 
брата  старшаго  честно,  а  слова  „г  р  о  з  - 
н  о“ — нѣтъ;  великій  князь  обязывается  держать  дя¬ 
дю  и  вмѣстѣ  брата  младшаго  въ  братствѣ  и  въ 
чести  безъ  обиды  4).  Во  второмъ  договорѣ  ста¬ 
рикъ-дядя  выговариваетъ  даже  себѣ  право  не  са¬ 
диться  на  коня,  когда  племянникъ  самъ  не  ся 
детъ;  этотъ  второй  договоръ  замѣчателенъ  тѣмъ, 
что  договаривающіеся  уже  хотятъ  продлить  и 
упрочить  свои  отношенія;  здѣсь  въ  первый  разъ 
князья  клянутся  исполнять  условія  договора  за 
себя  и  за  дѣтей  своихъ  Б).  Въ  завѣщаніи  своемъ 
Владиміръ  Андреевичъ  приказываетъ  жену,  дѣтей 
и  бояръ  своихъ  брату  старшему,  великому  кня¬ 
зю;  если  между  дѣтьми  его  случится  какой-нибудь 
споръ,  то  они  для  его  рѣшенія  посылаютъ  своихъ 
бояръ;  если  и  эти  не  согласятся  между  собою,  то 
идутъ  передъ  старую  княгиню  —  вдову;  котораго 
сына  княгиня  обвинитъ,  на  томъ  великій  князь 
долженъ  доправить,  такъ  однако,  чтобъ  вотчинѣ 
ихъ  и  удѣламъ  было  безъ  убытка.  Относительно 
пользованія  удѣлами,  Владиміръ  Андреевичъ  опре¬ 
дѣляетъ,  чтобъ  сыновья  его  не  въѣзжали  въ  удѣлы 
другъ  къ  другу  на  свою  утѣху,  т.-е.  на  охоту, 
раішо  и  въ  удѣлъ  матери  своей,  развѣ  получатъ 
позволеніе;  не  должны  присылать  въ  удѣлъ  другъ 
другу  приставовъ  и  судить  судовъ  7 ). 

Димитрій  Донской  имѣлъ  всю  возможность  при- 
весть  въ  свою  волю  двоюроднаго  брата,  который 
не  имѣлъ  средствъ  бороться  съ  владѣльцемъ  двухъ 
частей  Московскаго  княжества  и  цѣлаго  Влади¬ 
мірскаго;  притомъ  же  Серпуховской  князь  не  имѣлъ 
права  на  старшинство  ни  въ  Москвѣ,  пи  во  Вла¬ 
димірѣ.  Въ  другихъ  отношеніяхъ  находился  Василій 
Димитріевичъ  къ  роднымъ  братьямъ,  которыхъ  на¬ 
добно  было  щадить,  ласкать,  чтобы  заставить  рѣ¬ 
шиться  сдѣлать  первый  тяжкій  шагъ — отказаться 
отъ  старшинства  въ  пользу  племянника.  Отсюда 
понятно,  почему  въ  договорахъ  Василія  Димитріе¬ 
вича  съ  братьями  мы  не  находимъ  тѣхъ  рѣзкихъ 
выраженій,  тѣхъ  прямыхъ  указаній  на  службепыя 
отношенія  удѣльнаго  князя  въ  великому,  какія 
встрѣчаемъ  въ  договорахъ  Допскаго  съ  Владиміромъ 
Андреевичемъ.  Младшіе  братья  обязываются  дер¬ 
жать  Василія  только  вмѣсто  отца  с),  Юрій  Днми- 

3)  С.  г.  г.  и  д.  1,  33:  «А  которые  боярѣ  у  мол¬ 

вятъ,  то  іюдойметъ  князь,  котораго  умолвятъ,  а  бояромъ 
вины  нѣтъ». 

*)  Тамъ  же,  №  35. 

Б)  Тамъ  же,  Л®  38. 

6)  Тамъ  же,  №  40. 

7)  Тамъ  жо,  .N2  37. 
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трісішчъ,  въ  отдѣльномъ  договорѣ  своемъ  съ  стар¬ 
шимъ  братомъ  *)>  обязывается  держать  его  въ  стар¬ 
шинствѣ  —  и  только;  нѣтъ  выраженія:  честно  и 
грозно,  нѣтъ  обязательства  служить  старшему 
брату. 

Василію  Димитріевичу  не  удалось  склонить  брата 
Юрія  къ  уступкѣ  старшинства  племяннику;  отсюда 
усобица  въ  княженіе  Василія  Васильевича.  Эта 
усобица  кончилась  торжествомъ  новаго  порядка 
вещей,  собраніемъ  удѣловъ;  но  въ  продолженіе  ея 
великій  князь  иногда  находился  въ  затруднитель¬ 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  потому  не  могъ  слишкомъ 
круто  поступать  съ  удѣльными.  Дядя  Юрій  Ди¬ 
митріевичъ,  принуждаемый  отказаться  отъ  стар¬ 
шинства,  хотя  и  называетъ  племянника  старшимъ 
братомъ,  однако  заключаетъ  съ  нимъ  договоры  какъ 
союзникъ  равноправный,  безо  всякаго  опредѣленія, 
какъ  онъ  долженъ  держать  старшаго  брата;  Юрій 
освобождаетъ  себя  отъ  обязанности  садиться  на 
коня  даже  и  тогда,  когда  самъ  великій  князь  вы¬ 
ступитъ  въ  походъ;  относительно  этого  обстоятель¬ 
ства  въ  первомъ  договорѣ  2)  встрѣчаемъ  слѣдую¬ 
щее  условіе:  если  Василій  Васильевичъ  сядетъ  на 
коня,  то  Юрій  посылаетъ  съ  нимъ  своихъ  дѣтей, 
бояръ  и  слугъ;  если  великій  князь  пошлетъ  въ  по¬ 
ходъ  младшихъ  дядей  своихъ  или  дѣтей  Юрія,  то 
послѣдній  обязанъ  выслать  дѣтей  съ  боярами  и 
слугами;  если  же  великій  князь  посылаетъ  своихъ 
воеводъ,  то  и  Юрій  обязанъ  выслать  только  своего 
воеводу  съ  своими  людьми.  Во  второмъ  договорѣ: 
когда  Василій  самъ  сядетъ  на  коня,  или  пошлетъ 
въ  походъ  дядю  Константина,  то  Юрій  высылаетъ 
сына;  если  же  великій  князь  пошлетъ  двоюродныхъ 
братьевъ  или  воеводъ,  то  Юрій  высылаетъ  только 
воеводъ  своихъ;  если  же  великій  князь  пошлетъ 
одного  сына  Юріева  на  службу,  то  послѣдній  дол¬ 
женъ  идти  безъ  ослушанья  3).  Выраженія  честно 
и  грозно  въ  началѣ  княженія  Василія  Васильевича 
не  находимъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  этого  ве¬ 
ликаго  князя  даже  и  съ  двоюродными  братьями 
Андреевичами,  встрѣчаемъ  только  въ  договорѣ  съ 
княземъ  Василіемъ  Ярославичемъ,  внукомъ  Влади¬ 
міра  Андреевича  4);  нѣтъ  этого  выраженія  и  въ 
договорѣ  Андреевичей  съ  Юріемъ 6);  но  послѣ  смерти 
Юрія  оно  является  постоянно  въ  договорахъ  Васи¬ 
лія  Васильевича  съ  удѣльными  князьями. 

Договоры  великихъ  князей  Московскихъ  съ  вели¬ 
кими  же  князьями  Тверскими  и  Рязанскими  сходны 
съ  упомянутымъ  выше  договоромъ  великаго  князя 
Василія  Васильевича  съ  дядею  Юріемъ,  съ  тою  только 
разницею,  что  Юрій,  какъ  удѣльный  князь,  не  мо¬ 
жетъ  самъ  собою,  непосредственно,  скоситься  съ 
Ордою,  посылаетъ  дань  черезъ  великаго  князя,  тогда 
какъ  великіе  князья  Тверской  и  Рязанскій  сохра¬ 
няютъ  относительно  Татаръ  вполнѣ  независимое 

Ч  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  10. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №№  43  и  44. 

3)  0.  г.  г.  и  д.  I,  49  и  55. 

4)  0.  г.  г.  и  д.  I,  45  и  46. 

ь)  0.  г.  г.  и  д.  I,  Л»  47. 


отъ  Московскаго  князя  положеніе,  са  ми  знаютъ 
Орду,  по  тогдашнему  выраженію.  Если  Тверской 
князь  и  обязывается  иногда  считать  Московскаго 
старшимъ  братомъ,  то  это  опредѣленіе  отношеній 
остается  безъ  дальнѣйшаго  объясненія.  Относи¬ 
тельно  выступленія  въ  походъ  въ  договорахъ  межд у 
великими  князьями  —  Московскимъ,  Тверскимъ  и 
Рязанскимъ — встрѣчаемъ  обыкновенно  условіе,  что 
если  великій  князь  Московскій  сядетъ  на  коня,  то 
и  другой  договаривающійся  великій  князь  обязанъ 
садиться  на  коня;  если  Московскій  пошлетъ  воеводъ, 
то  и  другой  обязанъ  сдѣлать  то  же;  только  въ  до¬ 
говорахъ  Димитрія  Донскаго  и  сына  его  Василія  съ 
Михаиломъ  Тверскимъ  встрѣчаемъ  особенности:  въ 
нервомъ  Тверской  великій  князь  обязанъ  садиться 
на  коня  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  выйдетъ  на  рать 
двоюродный  братъ  Московскаго  князя,  Владиміръ 
Андреевичъ  6).  Въ  договорѣ  Василія  Димитріевича 
читаемъ  7 ):  „Пойдетъ  на  насъ  царь  (ханъ)  ратію, 
или  рать  татарская,  и  сяду  я  на  коня  самъ  съ  сво¬ 
ею  братьею,  то  и  тебѣ,  братъ,  послать  ко  мнѣ  на 
помощь  двухъ  своихъ  сыновей,  да  двухъ  племянни¬ 
ковъ,  оставивъ  у  себя  одного  сына;  если  же  пой¬ 
дутъ  на  насъ  или  Литва,  или  Ляхи,  или  Нѣмцы,  то 
тебѣ  послать  дѣтей  своихъ  и  племянниковъ  на  по¬ 
мощь;  кормъ  они  возьмутъ,  но  инымъ  ничѣмъ  коры¬ 
стоваться  не  должны.  Также,  если  пойдутъ  на  васъ 
Татары,  Литва  или  Нѣмцы,  то  мнѣ  идти  самому  къ 
вамъ  иа  помощь  съ  братьями,  а  нужно  будетъ  мнѣ 
котораго  брата  оставить  у  себя  на  сторожу,  п  я 
оставлю.  А  къ  Ордѣ,  тебѣ,  и  къ  царю,  путь  чистъ, 
и  твоимъ  дѣтямъ,  и  твоимъ  внучатамъ,  н  вашимъ 
людямъ".  Этотъ  договоръ  заключенъ  совершенно 
на  равныхъ  правахъ,  даже  у  Тверскаго  князя  болѣе 
правъ,  чѣмъ  у  Московскаго,  безъ  сомнѣнія  вслѣд¬ 
ствіе  возраста  Михаила  Александровича;  такъ  по¬ 
слѣдній  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  обязывается  самъ 
выступать  въ  походъ. 

Что  касается  формы  договорныхъ  грамотъ,  то  до 
временъ  великаго  князя  Василія  Димитріевича  онѣ 
обыкновенно  начались  словами:  „Но  благословенію 
отца  нашего  митрополита";  первая  дошедшая  до 
насъ  договорная  грамота,  начинающаяся  словами: 
„Божіею  милостію  п  Пречистыя  Богоматери",  есть 
договорная  грамота  Василія  Димитріевича  съ  Твер¬ 
скимъ  княземъ  Михаиломъ;  постоянно  же  эта  форма 
начинаетъ  встрѣчаться  въ  договорныхъ  грамотахъ 
со  временъ  Василія  Васильевича  Темнаго,  именно 
начиная  съ  договора  его  съ  княземъ  Василіемъ  Яро¬ 
славичемъ  Серпуховскимъ.  Послѣ  этихъ  словъ  слѣ¬ 
дуютъ  слова:  „На  семъ  па  псемъ(нмярекь),  цѣлуй 
ко  мнѣ  крестъ"  (имярекъ).  Оканчиваются  грамоты 
такими  же  словами:  „А  на  семъ  на  всемъ  цѣлуй 
ко  мнѣ  крестъ  но  любви  въ  правду,  безъ  хитрости" . 
Когда,  вслѣдствіе  извѣстныхъ  стремленій,  вражда 
между  родичами,  между  великимъ  княземъ  и  удѣль¬ 
ными,  дошла  до  крайности,  когда  мирились  только 


*)  С.  г.  г.  п  д.  I,  ДеЛй  28,  48,  65. 
7)  Акты  Арх.  Эксп.  1,  Д*  14. 
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по  нуждѣ,  съ  враждою  въ  сердцѣ,  съ  намѣреніемъ 
нарушить  миръ  при  первомъ  удобномъ  случаѣ,  то 
начали  употреблять  болѣе  сильныя  нравственныя 
средства,  для  того,  чтобы  побудить  къ  сохраненію 
договора:  явились  такъ  называемыя  проклятыя 
т  р  а  м  о  т  ы. — Но  эти  проклятыя  грамоты,  это  уси¬ 
леніе  нравственныхъ  принужденій,  не  достигало 
цѣли,  и  служитъ  для  пасъ  только  признакомъ  край¬ 
няго  усиленія  борьбы,  при  которой  враждующіе  дѣй¬ 
ствовали  по  инстинкту  самосохраненія,  не  разбирая 
средствъ,  не  сдерживаясь  никакими  нравственными 
препятствіями.  —  Что  касается  формы  духовныхъ 
завѣщаній  княжескихъ,  то  они  начинались  слѣдую¬ 
щими  словами:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа. 
Се  азъ  грѣшный  худый  рабъ  Божій  (имярекъ)  пишу 
душевную  грамоту,  ни  кѣмъ  не  нуженъ,  цѣлымъ 
своимъ  умомъ,  въ  своемъ  здоровья". 

При  обзорѣ  распредѣленія  волостей  княжескихъ 
мы  видѣли,  какую  важную  долю  изъ  нихъ  князья 
давали  обыкновенно  своимъ  женамъ.  Этому  бога¬ 
тому  надѣленію  соотвѣтствовало  и  сильное  нрав¬ 
ственное  и  политическое  вліяніе,  какое  уступалось 
имъ  но  духовнымъ  завѣщаніямъ  мужей.  Калита  въ 
своемъ  завѣщаніи  приказываетъ  княгиню  свою  съ 
меньшими  дѣтьми  старшему  сыну  Семену,  который 
долженъ  быть  по  Богѣ  ея  печальникомъ.  Здѣсь  за¬ 
вѣщатель  не  предписываетъ  сыновьямъ,  кромѣ 
попеченья,  никакихъ  обязанностей  относительно 
жены  своей,  потому  что  эга  жена,  княгиня  Ульяна, 
была  имъ  мачиіа.  До  какой  степени  мачта  и  ея 
дѣти  были  чужды  тогда  дѣтямъ  отъ  первой  жены, 
доказательствомъ  служитъ  то,  что  сынъ  Калиты, 
Іоаннъ  II,  не  иначе  называетъ  свою  мачиху,  какъ 
княгинею  Ульяною  только,  дочь  ея  не  называетъ 
сестрою  О;  это  объясняетъ  намъ  старинныя  отно¬ 
шенія  сыновей  и  внуковъ  Мстислава  Великаго  къ 
сыну  его  отъ  другой  жены,  Владиміру  Мстиславичу, 
м  а  ч  е  ш  и  ч  у.  —  Иначе  опредѣляются  отношенія 
сыновей  къ  роднымъ  матерямъ  по  духовнымъ  за¬ 
вѣщаніямъ  княжескимъ;  Донской  приказываетъ  дѣ¬ 
тей  своихъ  княгинѣ:  „Л  вы,  дѣти  мои,  говоритъ  онъ, 
живите  заодно,  а  матери  своей  слушайтесь  во  всемъ; 
если  кто  изъ  сыновей  моихъ  умретъ,  то  княгиня  моя 
подѣлитъ  его  удѣломъ  остальныхъ  сыновей  моихъ: 
кому  что  дастъ,  то  тому  и  есть,  а  дѣти  мои  изъ  ея 
коли  не  выйдутъ.  Дастъ  мнѣ  Богъ  сына,  и  княгиня 
моя  подѣлитъ  его,  взявши  но  части  у  большихъ 
его  братьевъ.  Если  у  кого-нибудь  изъ  сыновей  мо¬ 
ихъ  убудетъ  отчины,  чѣмъ  я  его  благословилъ,  то 
княгиня  моя  подѣлитъ  сыновей  моихъ  изъ  ихъ  удѣ¬ 
ловъ;  а  вы,  дѣти  мои,  матери  слушайтесь.  Если  от¬ 
ниметъ  Богъ  сына  моего,  князя  Насилья,  то  удѣлъ 
его  идетъ  тому  сыну  моему,  который  будетъ  подъ 
нимъ,  а  удѣломъ  послѣдняго  княгиня  моя  подѣлитъ 
сыновей  моихъ;  а  вы,  дѣти  мои,  слушайтесь  своей 
матери:  что  кому  дастъ,  то  того  и  есть.  А  прика¬ 
залъ  я  своихъ  дѣтей  своей  княгинѣ;  а  вы,  дѣти  мои, 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  26:  «А  что  волооти  за.  княги¬ 
нею  за  Ульяною  ноъ  тыхъ  волостей  по  ее  животѣ  дѣти 
мои  дадутъ  дчери  ее  Сурожикъ,  село  Лу чиненое». 


слушайтесь  своей  матери  во  всемъ,  изъ  ея  воли  не 
выступайте  ни  въ  чемъ.  Л  который  сынъ  мой  не 
станетъ  слушаться  своей  матери,  на  томъ  не  бу¬ 
детъ  моего  благословенія" . 

Договоръ  великаго  князя  Василія  Димитріевича 
съ  братьями  начинается  такъ:  „По  слову  и  благо¬ 
словенію  матери  нашей  Авдотьи".  Въ  договоръ 
свой  съ  братомъ  Юріемъ  Василій  вноситъ  слѣдую¬ 
щее  условіе:  „А  матерь  свою  намъ  держать  въ  ма- 
терствѣ  и  въ  чести".  Сыну  своему  Василій  Дими¬ 
тріевичъ  наказываетъ  держать  свою  мать  въ  чести 
и  матерствѣ:  какъ  Богь  рсклъ;  въ  другомъ  завѣ¬ 
щаніи  обязываетъ  сына  почитать  мать  точно  такъ 
же,  какъ  почиталъ  отца.  Князь  Владиміръ  Андрее¬ 
вичъ  Серпуховской  даетъ  своей  женѣ  право  судить 
окончательно  споры  между  сыновьями,  приказы¬ 
ваетъ  послѣднимъ  чтить  и  слушаться  матери.  Тоже 
самое  приказываетъ  сыновьямъ  и  Василій  Тем¬ 
ный. — Относительно  княгинь-ядовъ  и  дочерей  ихъ 
въ  завѣщаніи  Владиміра  Андреевича  находимъ  слѣ¬ 
дующее  распоряженіе:  „Если  Богъ  отниметъ  кото¬ 
раго  нибудь  изъ  моихъ  сыновей,  и  останется  у 
него  жена,  которая  не  пойдетъ  за  мужъ,  то  пусть 
она  съ  своими  дѣтьми  сидитъ  въ  удѣлѣ  мужа  свое¬ 
го,  когда  же  умретъ,  то  удѣлъ  идетъ  сыну  ея, 
моему  внуку:  если  же  останется  дочь,  то  дѣти  мои 
всѣ  брата  своего  дочь  выдадутъ  за  мужъ,  іі  брата 
своего  удѣломъ  нодѣлятся  всѣ  поровну.  Если  же 
не  будетъ  у  нея  вовсе  дѣтей,  то  и  тогда  пусть 
сноха  моя  сидитъ  въ  удѣлѣ  мужа  своего  до  смерти 
и  поминаетъ  нашу  душу,  а  дѣти  мои  до  ея  смерти 
въ  брата  своего  удѣлъ  не  вступаются  никакимъ 
образомъ" . 

Мы  видѣли,  что  волости,  оставляемыя  княги¬ 
нямъ,  раздѣлялись  па  такія,  которыми  онѣ  не 
имѣли  права  располагать  въ  своихъ  завѣщаніяхъ, 
и  на  такія,  которыми  могли  распорядиться  произ¬ 
вольно;  послѣднія  назывались  о  н  р  и  ч  кина м  и. 
Но,  кромѣ  того,  въ  Московскомъ  княжествѣ  были 
такія  волости,  которыя  постоянно  находились  во 
владѣніи  княгинь,  назначались  на  ихъ  содержаніе; 
эти  волости  назывались  к  и  я  г  и  и  и  н  с  к  и  м  и  л  о- 
ш  л  ы  м  и.  Относительно  ихъ  великій  князь  Василій 
Димитріевичъ  въ  завѣщаніи  своемъ  дѣлаетъ  слѣ¬ 
дующее  распоряженіе:  „Что  касается  селъ  ішяги- 
нипскихъ  пошлыхъ,  то  они  принадлежатъ  ей;  вѣ¬ 
даетъ  она  ихъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  женится  сынъ 
мпй,  послѣ  чего  она  должна  отдать  ихъ  княгинѣ 
сына  моего,  своей  снохѣ,  тѣ  села,  которыя  были 
издавна  за  княгинями". 

Во  всѣхъ  этихъ  волостяхъ  княгиня  была  полною 
владѣтельницею.  Димитрій  Донской  на  этотъ  счетъ 
распоряжается  такъ:  „До  какихъ  мѣстъ  свободскіс 
волостели  судили  тѣ  свободы  при  мнѣ,  до  тѣхъ  же 
мѣстъ  судятъ  и  волостели  княгини  моей.  Если  въ 
тѣхъ  волостяхъ,  слободахъ  и  селахъ,  которыя  я 
взялъ  изъ  удѣловъ  сыновей  моихъ  и  далъ  княгинѣ 
моей,  кому-нибудь  изъ  сиротъ  (крестьянъ)  случится 
пожаловаться  на  волостелей,  то  дѣло  разберетъ 
княгиня  моя  (учинитъ  иснраву),  а  дѣти  мои  въ  то 


1153 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. - ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1164 


не  вступаются". — Владиміръ  Андреевичъ  распоря¬ 
дился  такъ:  „На  мытниковъ  и  таможниковъ  Горо¬ 
децкихъ  дѣти  мои  приставовъ  своихъ  не  даютъ  и 
не  судятъ  ихъ;  судитъ  ихъ,  своихъ  мытниковъ  а 
таможниковъ,  княгиня  моя" 

Духовенство,  во  имя  религіи,  поддерживало  всѣ 
эта  отношенія  сыновей  къ  матерямъ,  какъ  они 
опредѣлялись  въ  духовныхъ  завѣщаніяхъ  княже¬ 
скихъ.  Митрополитъ  Іона  писалъ  князьямъ,  кото¬ 
рые  отнимали  у  матери  своей  волости,  принадле¬ 
жащія  ей  по  завѣщанію  отца  1 ):  „Дѣти!  Била  мнѣ 
челомъ  на  васъ  мать  ваша,  а  моя  дочь,  жалуется 
на  васъ,  что  вы  поотнимали  у  нея  волости,  кото¬ 
рыя  отецъ  вашъ  далъ  ей  въ  опричнину,  чтобы 
было  ей  чѣмъ  прожить,  а  вамъ  далъ  особые  удѣлы. 
И  это  вы,  дѣти,  дѣлаете  богопротивное  дѣло,  на 
свою  душевную  погибель  и  здѣсь,  и  въ  будущемъ 
вѣкѣ....  Благословляю  васъ,  чтобы  вы  своей  ма¬ 
тери  челомъ  добили,  прощеніе  у  ней  выпросили, 
честь  бы  ей  обычную  воздавали,  слушались  бы  ея 
во  всемъ,  а  не  обижали,  пусть  она  вѣдаетъ  свое, 
а  вы  свое,  по  благословенію  отцовскому.  Отпи¬ 
шите  къ  намъ,  какъ  вы  съ  своею  матерью  упра¬ 
витесь;  и  мы  за  васъ  будемъ  Бога  молить,  по  свое¬ 
му  святительскому  долгу,  и  по  вашему  чистому 
покаянію.  Если  же  станете  опять  гнѣвить  и  оскорб¬ 
лять  свою  мать,  то  дѣлать  нечего,  самъ  боясь 
Бога  и  по  своему  святительскому  долгу,  пошлю  за 
своимъ  сыномъ,  за  вашимъ  владыкою,  и  за  другими 
многими  священниками,  да  взглянувши  вмѣстѣ  съ 
шпш  въ  божественныя  правила,  поговоривъ  и  раз¬ 
судивъ,  возложимъ  на  васъ  духовную  тягость  цер¬ 
ковную,  свое  и  прочихъ  священниковъ  неблагосло- 
веніе". 

Таковы  были  междукняжескія  отношенія  къ  Сѣ¬ 
веро-Восточной  Руси.  Мы  видимъ,  что  переходъ  ро¬ 
довыхъ  отношеній  въ  государственныя,  переходъ 
удѣльныхъ  князей  изъ  родичей  въ  служебниковъ, 
поскольку  онъ  выражается  въ  договорныхъ  кня¬ 
жескихъ  грамотахъ,  совершается  очень  медленно, 
благодаря  именно  долгому  господству  родовыхъ 
княжескихъ  отношеній  и  вслѣдствіе  того,  что  ве¬ 
ликій  князь  долженъ  здѣсь  усиливать  свою  власть 
насчетъ  ближайшихъ  родственниковъ,  выгоды  ко¬ 
торыхъ  требуютъ  поддержанія  старыхъ  родовыхъ 
формъ  при  опредѣленіи  отношеній  въ  договорахъ, 
хотя,  разумѣется,  при  перемѣнѣ  отношеній  на  дѣлѣ, 
при  новыхъ  стремленіяхъ  и  понятіяхъ,  и  самыя  ро¬ 
довыя  формы  измѣняются  и  показываютъ  ясно  раз¬ 
рушеніе  старыхъ  отношеній;  такъ,  напримѣръ,  вы¬ 
раженія,  встрѣчающіяся  въ  договорахъ  описывае¬ 
маго  времени:  „держать  дядею,  держать  племянни¬ 
комъ,  де  ржатьбратомъ  ровнымъ"— -не  имѣютъ  смысла 
при  родовыхъ  отношеніяхъ,  гдѣ  существуютъ  толь¬ 
ко  отношенія  отца  къ  дѣтямъ,  гдѣ  дядя  есть  отецъ, 
старшій  братъ  —  отецъ,  племянникъ,  младшій 
братъ— сыновья.  Обязательство  удѣльнаго  князя — 
служить  великому,  и  обязательство  послѣдняго 


*)  Дополи,  къ  акт.  Истор.  I,  №  11. 

Исторія  Россія,  т.  IV",  кн.  I. 


кормить  удѣльнаго,  смотря  по  службѣ,  являются 
разъ  въ  договорѣ  Димитрія  Донскаго  съ  двоюрод¬ 
нымъ  братомъ  Владиміромъ  Андреевичемъ,  и  по¬ 
томъ  исчезаютъ  вслѣдствіе  того,  что  Василій  Ди¬ 
митріевичъ  и  Василій  Васильевичъ  находятся  въ 
менѣе  выгодномъ  положеніи  относительно  родичей. 
Даже  довольно  неопредѣленное  выраженіе:  „Дер¬ 
жать  великое  княженіе  честно  и  грозно" — утверж¬ 
дается  не  вдругъ  въ  договорныхъ  грамотахъ.  Дого¬ 
воровъ  служебныхъ  князей  съ  тѣми  князьями,  къ 
которымъ  они  вступали  въ  службу  съ  отчинами, 
изъ  Сѣверо-Восточной  Руси  до  насъ  не  дошло;  но 
мы  имѣемъ  довольное  число  такихъ  договоровъ  изъ 
Руси  Юго-Западной.  Въ  1443  году  князь  Ѳедоръ 
Львовичъ  Воротынскій,  взявши  городъ  Козельскъ 
въ  намѣстничество  изъ  руки  Казимира,  короля  Поль¬ 
скаго  и  великаго  князя  Литовскаго,  записался  свое¬ 
му  государю  безъ  лести  и  безъ  хитрости  2).  Ко¬ 
роль  Казимиръ  въ  1455  году  пишетъ,  что  далъ  вот¬ 
чину  князю  Воротынскому,  узрѣвши  вѣрную  его 
службу  3).  Договорная  грамота  князей  Новосель¬ 
скихъ  и  Одоевскихъ  съ  Казимиромъ  начинается 
тѣмъ,  что  означенные  князья  били  челомъ  госпо¬ 
дарю  великому  князю,  чтобы  принялъ  ихъ  въ  служ¬ 
бу.  Тотъ  пожаловалъ,  принялъ  ихъ  въ  службу, — и 
онп  обязываются  служить  ему  вѣрно  во  всемъ, 
безъ  всякой  хитрости,  и  быть  во  всемъ  послушными, 
давать  ему  ежегодную  дань  (полѣтное),  быть  въ  его 
волѣ,  имѣть  однихъ  друзей  и  враговъ.  Казимиръ,  съ 
своей  стороны,  обязывается  держать  ихъ  въ  чести  и 
въ  жалованьи,  оборонять  отъ  всякаго;  обязывается 
и  за  наслѣдниковъ  своихъ  не  нарушать  договора,  не 
вступаться  въ  ихъ  отчину;  въ  противномъ  случаѣ 
крестное  цѣлованіе  съ  нихъ  долой  и  они  становятся 
вольными;  обязывается  ^судъ  и  исправу  давать  имъ 
во  всѣхъ  дѣлахъ  чистыя,  безъ  перевода:  судьи  ко¬ 
ролевскіе  съѣзжаются  съ  ихъ  судьями  и  судятъ, 
поцѣловавши  крестъ  безъ  всякой  хитрости;  если 
возникнетъ  у  судей  споръ,  то  дѣло  переносится  на 
разрѣшеніе  великаго  князя;  споры  самихъ  князей 
между  собою  отдаются  также  на  рѣшеніе  Казими¬ 
ра  4).  Любопытно  сравнить  дошедшую  до  насъ  ду¬ 
ховную  грамоту  Олгердова  внука,  князя  Апдрея 
Владиміровича,  съ  духовными  грамотами  Москов¬ 
скихъ  князей;  и  въ  этихъ  письменныхъ  памятни¬ 
кахъ,  какъ  во  всякихъ  другихъ,  высказывается 
различіе  въ  характерѣ  странъ,  гдѣ  они  писаны.  И 
московскія  и  южно- русское  завѣщанія  начинаются 
словами:  „Во  имя  Отца,  п  Сына,  и  Св.  Духа,"  послѣ 
чего  въ  московскихъ,  какъ  мы  видѣли,  означается, 
что  завѣщатель  находился  въ  добромъ  здоровьи, 
душевномъ  и  тѣлесномъ, — замѣчаніе,  необходимое 
для  того,  чтобы  духовпая  имѣла  полную  силу,  — :  и 
потомъ,  безъ  всякихъ  околичностей,  излагаются 
распоряженія  завѣщателя.  Въ  духовной  же  Геди¬ 
миновича  нѣтъ  замѣчанія  о  душевномъ  и  тѣлес¬ 
номъ  здравіи:  вмѣсто  того  завѣщатель  распростра- 

2)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Западной  Россіи,  I.  №  48. 

3)  Тимъ  же,  ,\*  57. 

*)  Типъ  же,  №  63. 
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няется,  какъ  онъ  съ  женою  и  дѣтьми  пріѣхалъ  въ 
Кіевъ  Богу  молиться,  поклонился  всѣмъ  святы¬ 
нямъ,  благословился  у  архимандрита  Николая,  по¬ 
клонился  гробамъ  родственниковъ  и  всѣхъ  святыхъ 
старцевъ,  и  сталъ  размышлять  въ  своемъ  сердцѣ: 
сколько  тутъ  гробовъ,  а  вѣдь  всѣ  эти  мертвецы 
жили  на  семъ  свѣтѣ  и  пошли  всѣ  къ  Богу;  поразду¬ 
мавъ,  что  скоро  и  ему  туда  придется  идти,  гдѣ 
отцы  и  братья,  князь  почелъ  приличнымъ  напи¬ 
сать  духовное  завѣщаніе  1). 

Мы  видѣли,  что  прежде  князь  было  общимъ, 
неотъемлемымъ  названіемъ  для  всѣхъ  членовъ  Рю¬ 
рикова  рода,  а  старшій  въ  этомъ  родѣ  князь  на¬ 
зывался  великимъ,  причемъ  ыы  видѣли,  что  на¬ 
званіе  великій  князь  придавалось  иногда  и 
младшему  въ  родѣ  просто  изъ  учтивости,  отъ  усер¬ 
дія  пишущаго  къ  извѣстному  князю.  Въ  описывае¬ 
мое  время  на  сѣверѣ,  при  ослабленіи  родовой  связи, 
родового  единства,  при  стремленіи  князей  къ  особ- 
ности,  независимости,  мы  должны  ожидать,  что 
явится  много  князей,  которые  въ  одно  и  то  же  время 
будутъ  величать  себя  названіемъ  великихъ,  и 
не  обманываемся  въ  своихъ  ожиданіяхъ:  князья 
Московскіе  носятъ  это  названіе  по  праву,  обладая 
постоянно  старшимъ  столомъ  Владимірскимъ,  по  въ 
то  же  самое  время  называютъ  себя  великими  князья 
Тверскіе  и  Рязанскіе,  въ  родѣ  князей  рязанскихъ — 
князья  Вронскіе,  стремясь  постоянно  къ  независи¬ 
мости,  называютъ  себя  также  великими:  наконецъ 
видимъ,  что,  по-прежнему,  и  тѣ  младшіе,  удѣльные 
князья,  которые  въ  офиціальныхъ  памятникахъ  ни¬ 
когда  не  смѣютъ  называть  себя  великими,  въ  па¬ 
мятникахъ  неофиціальныхъ,  изъ  учтивости  вели¬ 
чаются  этимъ  названіемъ:  такъСв.  Кириллъ  Бѣло¬ 
зерскій  въ  духовной  своей  называетъ  великимъ 
княземъ  удѣльнаго  Можайскаго,  Андрея  Димитріе¬ 
вича  2).  Прежде,  когда  все  вниманіе  обращалось 
на  родовыя  отношенія  князей,  а  не  на  владѣнія, 
старшему  великому  князю  противополагалисыілад- 
шіе;  но  теперь,  когда  родовыя  отношенія  стали 
рушиться,  отношенія  же  по  владѣніямъ  и  зависи¬ 
мости  начали  выдвигаться  на  первый  планъ,  въ 
противоположность  великому  князю  для  младшихъ 
являются  названія  удѣльныхъ  и  помѣстныхъ  кня¬ 
зей  3).  Мы  видѣли,  что  и  прежде  нѣкоторые  князья 
назывались  великими  князьями  всея  Руси,  какъ 
напримѣръ,  Мономахъ,  Юрій  Долгорукій;  въ  опи¬ 
сываемое  время,  изъ  офиціальныхъ  памятниковъ 
видимъ,  что  уже  Іоаннъ  Калита  называется  вели- 
кимъ  княземъ  всея  Руси  4)  и  потомъ  всѣ  его  пре¬ 
емники.  Изъ  прежнихъ  названій  княжескихъ  встрѣ¬ 


чаемъ  Г  о  с п  о  д  п  н ъ;  вновь  являются  Госпо¬ 
дарь  и  Государь.  Что  касается  происхожденія 
перваго  слова,  то  оно  одинаково  съ  происхожде¬ 
ніемъ  слова  князь;  о  с  п  о  д  а  означаетъ  семью, 
осподарь — начальника  семьи,  отца  семейства  *); 
должно  замѣтить  также,  что  первое  названіе  упо¬ 
требительнѣе  на  югѣ,  второе  на  сѣверѣ.  Господинъ 
и  господарь  встрѣчаются  въ  соединеніи;  напр., 
„Занеже,  господине  князь  великій,  намъ  твоимъ 
нищимъ  нѣчимъ  боронитися  противу  обидищихъ 
насъ,  но  токмо,  господипе,  Богомъ  и  Пречистою 
Богородицею,  и  твоимъ,  господине,  жалованіемъ 
нашего  господина  и  господаря"  6).  Что  значеніе 
слова  господарь  или  государь  было  гораздо 
важнѣе  значенія  прежняго  господинъ,  свидѣ¬ 
тельствуетъ  упорное  сопротивленіе  Новгородцевъ 
внести  его  въ  употребленіе  вмѣсто  господинъ. 
Господарь  противополагается  служащимъ:  „Кто 
кому  служитъ,  тотъ  съ  своимъ  господаремъ  и 
ѣдетъ  7)“.  Для  великихъ  князей  встрѣчаемъ  на¬ 
званія:  Великаго  Государя  Земскаго  *),  Великаго 
Государя  Гусскаго  °),  Великаго  Господаря,  Само¬ 
держца  10).  Самый  полный  титулъ  великаго  князя 
Московскаго  для  внѣшнихъ  сношеній  встрѣчаемъ 
въ  договорной  грамотѣ  его  съ  Казимиромъ,  коро¬ 
лемъ  Польскимъ:  „По  Божьей  воли  и  по  нашей 
любви,  Божьею  милостью,  се  язъ  князь  великій 
Василій  Васильевичъ,  Московскій,  и  Новгородскій, 
и  Бостонскій,  и  Пермьскій  и  иныхъ  и)и- — Попреж- 
нему  подданные,  все  остальное  народонаселеніе, 
противополагаются  князьямъ  подъ  названіемъ  чер¬ 
ныхъ  л  ю  де  й  і2). 

При  подлинныхъ  грамотахъ  княжескихъ,  до¬ 
шедшихъ  до  насъ  отъ  описываемаго  времени,  на¬ 
ходятся  печати  князей  съ  различными  изображе¬ 
нія  и  надписями.  На  печати  Іоанна  Даниловича 
Калиты  съ  одной  стороны  находится  изображеніе 
Іисуса  Христа,  на  другой  Св.  Іоанна;  вокругъ  над¬ 
пись:  „Печать  великаго  князя  Ивана".  У  Симеона 
Гордаго  на  одной  сторонѣ  печати  изображеніе  Свя¬ 
таго  Симеона,  на— другой  надпись:  „Печать  князя 
великаго  Семенова  всея  Гуси".  У  брата  его, 
Іоанна  II,  на  одной  сторонѣ  печати  изображеніе 
Святого  Іоанна  съ  надписью  „Агіосъ  Іоаннъ",  на 
другой — падпись:  „Печать  князя  великаго  Ивана 
Ивановича".  У  Димитрія  Донскаго  на  одной  сто¬ 
ронѣ  печати  изображеніе  Св.  Димитрія,  на  другой 
надпись:  „Печать  князя  великаго  Димитрія";  нона 
другой  печати  того  же  князя  встрѣчаемъ  надпись 
съ  прибавленіемъ  всея  Руси.  У  Василія  Дюш- 


а)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Западной  Россіи,  I,  №  46. 

-)  Акты  истор.  I,  №  32:  «Предаю  монастырь,  трудъ 
свой  п  своее  братьи,  Богу  и  ІІречистѣй  Богородицѣ,  и 
господину  князю  великому,  сыну  своему  Андрею  Дми¬ 
тріева  чю». 

3)  Талъ  же,  №  39:  «И  благодатію  Божіею,  земля 
наша  и  сущихъ  окрестъ  пасъ  братій  нашихъ,  великихъ 
князей  дрі.жавы  и  помѣстныхъ  князей  и  па чял никовъ, 
елико  кто  йодъ  собою  имѣетъ,  вей  суть  къ  благочестіи». 

4)  Акты  Арх.  Эксд.  I,  №  3. 


5)  По  л.  Собр.  Ру  с.  Лѣт.  IV,  61:  «Егда  бо  внидягое 
(болѣзнь)  гдѣ  въ  который  родъ,  или  въ  осподу».-Віъ 
ріантъ  къ  осііоду:  въ  семью. 

6)  Акты  истор.  I,  №  32. 

7)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  52. 

8)  Акты  истор.  I.  Л®  57. 

9)  Акты  истор.  I,  Л'»  60. 

10)  Акты  истор.  1,  Д®  75;  тамъ  же,  стр.  109. 

1!)  ікты,  отпос.  къ  истор.  Запад.  Россіи,  I,  №  50. 

І2)  Никон.  III,  78:  «И  тѣми  даньми  многу  тяжесть 
творяше  княземъ  и  чернымъ  людомъ». 
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тріевича  нѣсколько  печатей;  на  одной  изображеніе 
Св.  Василія  Кесарійскаго  и  надпись:  „Печать  князя 
великаго  Васильева  Димитріевича  всея  Руси“;  на 
другой -  изображеніе  всадника  съ  копьемъ,  обращен¬ 
нымъ  остріемъ  книзу;  третья  печать  имѣетъ  изо¬ 
браженіе  всадника  съ  поднятымъ  мечемъ,  и  разныя 
другія.  Ыа  печати  Василія  Темнаго  виденъ  всад¬ 
никъ  съ  копьемъ,  находящимся  въ  покойномъ  по¬ 
ложеніи,  остріемъ  вверхъ.  На  печати  Тверскаго 
князя  Бориса  Александровича  встрѣчаемъ  также 
изображеніе  всадника  съ  поднятымъ  мечемъ. 

И  въ  описываемое  время  вступленіе  князя  на 
столъ  сопровождалось  обрядомъ  іі  о  с  а  ж  е  п  і  я. 
Вотъ  какъ  описывается  иосаженІе  Александра  Нев¬ 
скаго  во  Владимірѣ:  преосвященный  Кириллъ  ми¬ 
трополитъ  встрѣтилъ  его  со  крестами,  со  священ¬ 
нымъ  соборомъ  и  со  множествомъ  людей,  и  поса¬ 
дилъ  его  на  великомъ  княженіи  во  Владимирѣ  на 
столъ  отца  его,  съ  пожалованіемъ  царе¬ 
вымъ  (ханскимъ)  !).  Великій  князь  Василій  Ди¬ 
митріевичъ  былъ  посаженъ  на  столъ  посломъ 
Тохтамышевымъ  2);  Василія  Васильевича  посадилъ 
на  столъ  посолъ  ханскій  у  Пречистыя,  у  Золотыхъ 
дверей  3).  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  самомъ  обрядѣ 
обозначалась  ясно  зависимость  русскихъ  князей  отъ 
хаиовъ  татарскихъ;  теперь,  слѣдовательно,  для  удо¬ 
влетворительнаго  рѣшенія  вопроса  о  значеніи  князя 
на  Руси  въ  описываемое  время  мы  должны  поста¬ 
раться  опредѣлить  степень  зависимости  его  отъ 
хана;  зависимость  эта  выражалась  ли  только  въ  не¬ 
обходимости  требовать  ханскаго  утвержденія,  хан¬ 
скаго  ярлыка  и  въ  обязанности  платить  дань,  или 
она  имѣла  вліяніе  на  внутреннюю  дѣятельность 
князя,  стѣсняла  его?  Здѣсь,  разумѣется,  прежде 
всего  должно  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  какъ  ханъ 
могъ  наблюдать  за  дѣятельностію  князя;  имѣлъ  лп 
онъ  при  немъ  постояннаго  представителя  своего, 
намѣстника?  Въ  извѣстномъ  разсказѣ  объ  Ахматѣ, 
баскакѣ  курскомъ,  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Ахматъ 
держалъ  баскачество  Курскаго  княженія,  другіе  же 
Татары  держали  баскачество  по  инымъ  городамъ, 
во  всей  Русской  Землѣ,  и  были  велики  4).  Въ  по¬ 
вѣсти  о  мученіи  Св.  Михаила  Черниговскаго  ска¬ 
зано,  что  Батый  поставилъ  намѣстниковъ  и  вла- 
стелей  своихъ  по  всѣмъ  городамъ  русскимъ  8).  Въ 
извѣстіи  о  перечисленіи  говорится,  что  численники 
поставили  десятниковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ  и 
темниковъ,  и,  у  рядивши  все,  возвратились  въ  Орду с). 
Подъ  1262  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  по 
всѣмъ  городамъ  русскимъ  былъ  совѣтъ  на  Татаръ, 
которыхъ  Батый  и  потомъ  сынъ  его,  Сартакъ,  по¬ 
сажали  влаетелями  но  всѣмъ  городамъ  русскимъ. 
Князья,  согласившись  между  собою,  выгнали  Та¬ 
таръ,  потому  что  было  отъ  пихъ  насиліе:  богатые 


*)  Никои.  III,  стр.  34. 

2)  Тамъ  же,  т.  IV,  стр.  192. 

3)  Тамъ  же,  V,  стр.  111. 

4)  Тамъ  же,  т.  111,  стр.  78:  <И  сіи  велицы  баху». 
Б)  Тамъ  же,  стр.  20. 

6)  Тамъ  же,  стр.  37. 


люди  откупали  у  Татаръ  дани  и  корыстовались  при 
этомъ  сами,  а  многіе  бѣдные  работали  въ  ростахъ. 
Тогда  же,  при  изгнаніи  и  убіеніи  Татаръ,  въ  Яро¬ 
славлѣ  убили  отступника  Зосиму,  или  Изосима,  ко¬ 
торый,  съ  позволенія  посла  ханскаго,  дѣлалъ 
много  зла  христіанамъ  7).  Въ  1269  году  великій 
князь  Ярославъ  Ярославичъ,  сбираясь  идти  на  Нѣм¬ 
цевъ,  пришелъ  въ  Новгородъ  вмѣстѣ  съ  Амрага- 
номъ,  великимъ  баскакомъ  Владимірскимъ  8).  По¬ 
томъ  великій  князь  Василій  Ярославичъ  съ  тѣмъ 
же  самымъ  Амраганомъ  воевалъ  волости  Новгород¬ 
скія  9).  Подъ  1275  годомъ  упоминается  о  второмъ 
перечисленіи  10);  подъ  1290 — о  возстаніи  жителей 
ростовскихъ  на  Татаръ,  которые  были  ограблены11). 
Послѣ  извѣстія  объ  Амраганѣ  мы  не  встрѣчаемъ  на 
сѣверѣ  извѣстій  о  баскакахъ;  встрѣчаемъ  баскака 
только  разъ  на  югѣ,  въ  Курской  области,  подъ 
1284  годомъ, — ясный  знакъ,  что  на  сѣверѣ  баска¬ 
ковъ  больше  пе  было,  иначе  лѣтописи  не  могли  бы 
умолчать  о  нихъ  въ  разсказѣ  о  событіяхъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  Татары  принимали  важное  участіе,  какъ 
напримѣръ  въ  борьбѣ  между  сыновьями  Невскаго; 
упоминаются  только  одни  послы,  временио  являв¬ 
шіеся  въ  русскихъ  городахъ.  Послѣ  1275  года  не 
упоминается  болѣе  о  перечисленіи, — ясный  знакъ, 
что  ханы,  по  разнымъ  причинамъ,  начали  оказы¬ 
вать  полную  довѣренность  князьямъ  п  что  послѣд¬ 
ніе  взяли  на  себя  доставку  дани  въ  Орду;  но  еще 
подъ  1266  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ  объ  ослабѣ 
отъ  насилія  татарскаго  по  смерти  хана  Верге.  Уже 
князь  Андрей  Александровичъ  Городецкій  взводилъ 
въ  Ордѣ  обвиненіе  па  старшаго  брата  Димитрія  Пе¬ 
реяславскаго,  будто  тотъ  не  хочетъ  платить  дани 
хану;  конечно,  еслп-бы  въ  это  время  находился  въ 
Россіи  баскакъ,  или  главный  сборщикъ  податей, 
дорога,  то  не  родному  брату  пришлось  бы  доно¬ 
сить  на  Димитрія,  и  ханъ  не  сталъ  бы  основы¬ 
ваться  на  однихъ  Андреевыхъ  доносахъ;  если  же 
въ  этихъ  дѣлахъ  были  замѣшаны  и  баскаки,  и  до¬ 
роги,  то  какимъ  образомъ  лѣтописецъ  умолчалъ  о 
нихъ? — не  умолчалъ  же  онъ  о  Кавгадыѣ.  Такимъ 
образомъ,  чрезъ  удаленіе  баскаковъ,  численниковъ 
и  сборщиковъ  дани  князья  освобождались  совер¬ 
шенно  отъ  татарскаго  вліянія  на  свои  внутреннія 
распоряженія;  но  и  во  время  присутствія  баскаковъ 
мы  не  имѣемъ  основанія  предполагать  большаго 
вліянія  ихъ  на  внутреннее  управленіе,  ибо  не  ви¬ 
димъ  пи  малѣйшихъ  слѣдовъ  такого  вліянія. 

Па  юго-западѣ  самое  подробное  описаніе  всту¬ 
пленія  княжескаго  на  столъ  читаемъ  въ  разсказѣ 
Волынскаго  лѣтописца  о  вступленіи  Мстислава  Да- 
инловича  па  столъ  Владимірскій,  оставленный  ему 
цо  распоряженію  двоюроднаго  брата  Владиміра  Ва¬ 
сильевича:  Мстиславъ  пріѣхалъ  въ  соборную  цер- 
іковь,  созвалъ  бояръ  и  гражданъ,  Русскихъ  пПѣм- 

7)  Тамъ  жѳ,  стр.  41. 

8)  II.  С.  Р.  Л.  Ш,  61. 

9)  Никоп.  Ш,  57. 

10)  Никоя.  Ш,  стр.  59. 

п)  II.  С.  Р.  Л.  I,  227.  . 
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цевъ,  которымъ  прочли  Владимірово  завѣщаніе,  ц 
слышали  всѣ  отъ  мала  до  велика,  послѣ  чего  епи¬ 
скопъ  благословилъ  Мстислава  крестомъ  возд ва¬ 
зальнымъ  на  княженіе.  Здѣсь,  на  югѣ,  жителя  Бре¬ 
ста  не  хотѣли  признавать  Мстислава  своимъ  кня¬ 
земъ,  не  хотѣли  исполнять  завѣщанія  Владимирова. 
На  сѣверѣ  не  видимъ  ничего  подобнаго,  не  встрѣ¬ 
чаемъ  также  извѣстіи  о  рядахъ  или  уговорахъ  граж¬ 
данъ  съ  князьями;  не  встрѣчаемъ  извѣстій  о  томъ, 
чтобы  князья  созывали  вѣча  и  объявляли  народу  о 
походѣ.  Князья,  попрежпему,  чаще  сами  предводи¬ 
тельствуютъ  войскомъ,  чѣмъ  посылаютъ  воеводъ; 
во  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  замѣчаемъ  такой 
охоты  къ  бою,  какую  видѣли  въ  князьяхъ  старой, 
Южной  Руси. 

Законодательная  дѣятельность  князей  вырази¬ 
лась  въ  описываемое  время  на  сѣверѣ  въ  уставной 
грамотѣ  великаго  князя  Василія  Димитріевича  па 
Двину  0?  въ  судной  грамотѣ  великаго  князя  Але¬ 
ксандра  Михайловича,  данной  Цскову,  и  въ  устав¬ 
ной  грамотѣ  князя  Константина  Димитріевича,  дан¬ 
ной  тому  же  городу  2).  Въ  1395  году  митрополитъ 
Кипріанъ  писалъ  Псковичамъ:  „Слышалъ  я,  что 
Суздальскій  владыка  Діонисій,  будучи  во  Псковѣ, 
составилъ  грамоту  и  присоединилъ  ее  къ  грамотѣ 
великаго  князя  Александра — по  чему  ходить,  какъ 
судить,  кого  какъ  казнить,  да  написалъ  и  прокля¬ 
тіе  на  того,  кто  начнетъ  поступать  иначе.  Діони¬ 
сій  владыка  сдѣлалъ  это  не  свое  дѣло,  не  по  за¬ 
кону  и  не  по  правиламъ.  Если  великій  князь  Але¬ 
ксандръ  написалъ  грамоту,  по  чему  ходить,  то  во¬ 
ленъ  въ  томъ  всякій  царь,  въ  своемъ  цар¬ 
ствѣ,  или  князь  въ  своемъ  княженьи  — 
всякія  дѣла  рѣшить  и  грамоты  записы¬ 
вать;  такъ  ц  великій  князь  Александръ  воленъ 
былъ  написать  грамоту,  по  чему  ходить,  на  хри¬ 
стіанское  добро,  а  Діонисій  владыка  вплелся 
не  въ  свое  дѣло,  написалъ  грамоту  негодную,  и 
я  эту  грамоту  рушаю.  Вы  же,  дѣти  мои  Псковичи, 
какъ  прежде  ходили  по  грамотѣ  князя  великаго 
Александра,  какъ  была  это  у  васъ  старина,  такъ 
и  теперь  по  той  старинѣ  ходите;  а  грамоту  Діони- 
сіеву  пришлите  ко  мнѣ,  я  самъ  ее  раздеру;  то  гра¬ 
мота  не  въ  грамоту,  а  что  написалъ  онъ  тамъ  про¬ 
клятіе  и  неблагословеніе  патріаршее,  и  я  это  про¬ 
клятіе  снимаю  и  благословляю  васъ.  Ходите,  дѣти, 
по  своему  обычаю  (по  своей  пошлинѣ)  и  по  ста¬ 
ринѣ  суды  судите:  кого  виноватаго  пожалуете, 
вольны;  показіште  ли  за  какую  вину,  также  воль¬ 
ны;  дѣлайте  по  старинѣ,  чисто  и  безъ  грѣха,  какъ 
и  всякіе  христіане  дѣлаютъ".  О  дѣятельности  князя 
относительно  суда  и  расправы  такъ  читаемъ  въ 
договорѣ  Димитрія  Донскаго  съ  Владиміромъ  Ан¬ 
дреевичемъ  Серпуховскимъ;  великій  князь  говоритъ 
двоюродному  брату:  „Судовъ  тебѣ  московскихъ  безъ 
моихъ  намѣстниковъ  не  судитъ;  а  стану  я  судить 
московскіе  суды,  то  я  буду  этимъ  съ  тобою  дѣ- 


х)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  До  із. 

3)  Акты  Истор.  I,  №  10  п  23. 


литься.  Если  случится  мнѣ  не  быть  въ  Москвѣ,  и 
ударитъ  мнѣ  челомъ  Москвитинъ  на  Москвитина. 
то  я  дамъ  пристава  и  пошлю  къ  своимъ  намѣстни¬ 
камъ,  чтобъ  они  рѣшили  дѣло,  вмѣстѣ  съ  твоими 
намѣстниками.  Если  же  ударитъ  мнѣ  челомъ  кто 
изъ  великаго  княженія  на  Москвитина,  па  твоего 
боярина,  то  я  пошлю  за  нимъ  пристава,  а  ты  по¬ 
шлешь  за  своимъ  своего  боярина.  Если  же  ударитъ 
мнѣ  челомъ  мой  на  твоего,  кто  живетъ  въ  твош> 
удѣлѣ,  то  я  пошлю  къ  тебѣ,  а  ты  рѣшишь  дѣло; 
а  ударитъ  тебѣ  челомъ  твой  на  моего,  кто  живетъ 
въ  моемъ  удѣлѣ  и  въ  великомъ  княженіи,  то  ты 
пошлешь  ко  мнѣ,  и  я  рѣшу  дѣло,  а  послать  намъ 
за  ними  своихъ  бояръ  3). 

Мы  видимъ,  что  но  прошествіи  извѣстнаго  вре¬ 
мени  Россія  освободилась  отъ  татарскихъ  числен¬ 
никовъ,  и  сами  князья  стали  собирать  дань  съ  сво¬ 
ихъ  волостей  и  доставлять  въ  Орду.  О  томъ,  какъ 
собиралась  дань  въ  волостяхъ,  составлявшихъ  об¬ 
щее  владѣніе  Калитииа  потомства,  можно  найти 
извѣстія  въ  условіяхъ  договора  между  Димитріемъ 
Донскимъ  и  Владиміромъ  Андреевичемъ  Серпухов¬ 
скимъ.  ■■  „Если  мнѣ,  говоритъ  великій  князь,  при¬ 
дется  послать  своихъ  данщиковъ  въ  городъ  и  на 
перевозы  и  въ  волости  княгини  Ульяны,  то  тебѣ 
своихъ  данщиковъ  слать  съ  моими  данщиками  вмѣ¬ 
стѣ,  а  въ  твой  удѣлъ  мнѣ  своихъ  данщиковъ  не 
всылать";  слѣдовательно,  каждый  удѣльный  князь 
собиралъ  въ  своемъ  удѣлѣ  дань  независимо,  п  по¬ 
томъ  отдавалъ  ее  великому  князю,  для  доставленія 
въ  Орду.  Въ  другомъ  договорѣ  тѣхъ  же  князей  го¬ 
ворится:  „Что  наши  данщики  оберутъ  въ  городѣ 
(Москвѣ),  въ  станахъ  и  въ  варяхъ,  тому  идти  въ 
мою  (в.  князя)  казну,  а  мнѣ  давать  въ  выходъ" 
Послѣ  того,  какъ  поголовное  перечисленіе  не  возоб¬ 
новлялось  болѣе,  то  количество  выхода,  разу¬ 
мѣется,  стало  зависѣть  отъ  соглашеній  великихъ 
князей  съ  ханами.  Безъ  сомнѣнія,  съ  самаго  на¬ 
чала  великіе  князья  предложили  ханамъ  боль¬ 
шую  сумму  денегъ,  чѣмь  та,  которую  доставляли 
татарскіе  численники  и  откупщики;  потомъ  эта 
сумма  должна  была  измѣниться  вслѣдствіе  раз¬ 
ныхъ  обстоятельствъ;  такъ  напр.,  мы  видѣли,  что 
иногда  князья,  соперничествѵя  изъ  ярлыка,  над¬ 
бавляли  количество  выхода  4).  Мамай  требовалъ 
отъ  Димитрія  Донскаго  дани,  какую  предки  по¬ 
слѣдняго  платили  ханамъ  Узбеку  и  Чаішбеку,  а 
Димитрій  соглашался  только  на  такую  дань,  ка¬ 
кая  въ  послѣднее  время  была  условлена  между  нимъ 
самимъ  и  Мамаемъ;  нашествіе  Тохтамыша  и  задер¬ 
жаніе  въ  Ордѣ  сына  великокняжескаго  Василія  за¬ 
ставили  потомъ  Донскаго  заплатить  огромный  вы¬ 
ходъ;  была  дань  великая  по  всему  княженію  Мо- 
ковскому,  говоритъ  лѣтописецъ,  брали  по  подтипѣ 
съ  деревни,  давали  и  золотомъ  въ  Орду.  Въ  завѣ¬ 
щаніи  своемъ  Димитрій  Донской  упоминаетъ  о  вы¬ 
ходѣ  въ  1,000  рублей  со  всѣхъ  волостей,  принад- 


3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  зз. 

4)  Исторія  Россіи,  т.  ІИ,  стр.  902. 
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щаніе  Серпуховского  князя  Владиміра  Аікаждаго 
о  рыбной  ловлѣ  подъ  Городцомъ:  онъпмъобра- 
ваетъ  двоимъ  сыновьямъ,  чтобъ  они  уодскаго — 
бѣ  общій  ѣзъ  и  дѣлили  добычу  пороши — 235, 
изъ  важнѣйшихъ  отраслей  звѣроловства  (Ья.  Ивана 
бобровъ,  для  которыхъ  у  князей  былъ  особкество 
рядъ  служителей  (бобровники);  чта.бофіМхЪ'ча,  не 
тогда  по  близости  Москвину  и  такимъ  образомъ  мы 
завѣщаніе  княлі' сравнить  Серпуховской  удѣлъ  съ 
другими  удѣлами  Московскаго  княжества  относи¬ 
тельно  количества  выхода  и,  слѣдовательно,  отно¬ 
сительно  матеріальныхъ  средствъ.  Доля  Серпухов¬ 
ского  удѣла  опредѣлена  въ  договорѣ  великаго  князя 
Василія  Димитріевича  съ  дядею  Владиміромъ  Ан¬ 
дреевичемъ  и  въ  завѣщаніи  послѣдняго:  эта  доля 
состояла  изъ  320  рублей;  но  количество  всего  вы¬ 
хода  въ  обоихъ  случаяхъ  означено  другое,  именно 
5,000  рублей;  наконецъ,  во  второмъ  договорѣ  Ва¬ 
силія  Димитріевича  съ  княземъ  Серпуховскимъ 
встрѣчаемъ  извѣстіе  о  выходѣ  въ  7,000  рублей; 
изъ  тѣхъ  же  источниковъ  узнаемъ,  что  Нижего¬ 
родское  княжество  платило  выходу  1,500  рублей. 
Извѣстна  также  доля  каждаго  изъ  пяти  удѣловъ, 
на  которые  раздробилось  Серпуховское  княжество 
по  смерти  Владиміра  Андреевича:  княгиня  съ 
своего  участка  платила  88  рублей,  князь  Серпу¬ 
ховской  48  рублей  съ  половиною,  князь  Боровскій 
33  рубля,  князь  Ярославльскій  76,  князь  Радо¬ 
нежскій  42;  князь  Перемышльскій  41;  съ  Городца 
князья  Семенъ  и  Ярославъ  платили  160  рублейвъ 
нижегородскій  выходъ  (1.500  рублей);  съ  Углича — 
105  рублей.  Здѣсь  останавливаетъ  насъ  малость 
доли  князя  Семена  Боровскаго — 33  рубля;  любо¬ 
пытно  также,  что  средства  одного  Городца  превы¬ 
шали  средства  двухъ  удѣловъ  князей  Семена  и 
Ярослава,  Боровска  и  Ярославля.  Въ  эти  уроки, 
въ  эту  опредѣленную  сумму,  которую  долженъ  былъ 
вносить  каждый  удѣлъ  для  выхода,  не  входила  чрез¬ 
вычайная  дань,  которую  князья  брали  съ  своихъ 
бояръ  большихъ  и  путныхъ,  но  кормленію  и  пу¬ 
тямъ  0*  Это  выраженіе:  „брать  дань  по  кормленію  и 
нутямъ”также — „брать  дань  намосковскихъ  станахъ 
и  на  городѣ,  на  Москвѣ”,  съ  противоположеніемъ 
дани, взятой  на  численныхъ  людяхъ; выраженіе  „по¬ 
ложить  дань  на  волости  по  людямъ  по  силѣ”; 
накопецъ  выраженіе — „потянуть  данью  по  землѣ  и 
по  водѣ” — всѣ  эти  выраженія  уже  показываютъ, 
что  дань  бралась  не  поголовно.  Великій  князь  Ва¬ 
силій  Васильевичъ  пишетъ  въ  своемъ  завѣщаніи: 
„Какъ  начнутъ  дѣти  мои  житыю  удѣламъ, то  кня¬ 
гиня  моя  и  дѣти  пошлютъ  писцовъ,  которые  опи¬ 
шутъ  ихъ  удѣлы  по  крестному  цѣлованію,  обло¬ 
жатъ  данью  по  сохамъ  и  по  людямъ,  и  по  этому 


*)  С.  г.  г.  и  д.  №  33:  <А  хто  илотъ  жити  моихъ 
бояръ  въ  твоемъ  удѣлѣ,  блюсти  тп  ихъ  какъ  и  своихъ, 
дань  взятп  какъ  и  па  своихъ'.  А  коли  ыи  взяти  дань  па 
своихъ  боярѣхъ  на  большихъ  и  на  путныхъ,  тогды  тп 
взяти  на  своихъ  такъ  же  по  кормленью  и  по  путемъ,  да 
дати  ти  мнѣ,  а  то  опрочо  того  урока  трехъ  сотъ  рубловъ 
и  дватцати». 


окладу  княгиня  и  дѣти  мои  станутъ  давать  въ  вы¬ 
ходъ  сыну  моему  Ивану” .  Едигей  въ  письмѣ  къ  ве¬ 
ликому  князю  Василію  Димитріевичу  говоритъ,  что 
послѣдній  во  всѣхъ  своихъ  владѣніяхъ  бралъ  дань 
по  рублю  съ  двухъ  сохъ,  но  серебра  этого  не  при¬ 
сылалъ  въ  Орду.  Измѣнчивостьвыходавыражается 
обычнымъ  въ  княжескихъ  договорахъ  условіемъ: 
„А  прибудетъ  дани  больше  или  меньше,  взять  ее 
по  тому  же  разсчету”  и  т.  п.  Со  временъ  Донскаго 
обычною  статьею  въ  договорахъ  и  завѣщаніяхъ 
княжескихъ  является  то  условіе,  что  если  Богъ 
освободитъ  отъ  Орды,  то  удѣльные  князья  берутъ 
дань,  собранную  съ  ихъ  удѣловъ,  себѣ,  и  ничего 
изъ  нея  не  даютъ  великому  князю:  такъ  продол¬ 
жаютъ  сохранять  они  свое  родовое  равенство  въ 
противоположность  подданству,  всего  рѣзче  обозна¬ 
ченному  даныо,  которую  князья  Западной  Руси  уже 
платятъ  великому  князю  Литовскому. 

Кромѣ  выхода  или  дани  были  еще  другого  рода 
издержки  па  Татаръ,  ордынскія  тягости  и  нроторы. 
Таковъ  былъ  ямъ — обязанность  доставлять  подводы 
татарскимъ  чиновникамъ2), содержаніе  посла  татар¬ 
скаго  и  его  многочисленной  хищной  свиты  3);  нако¬ 
нецъ  поѣздки  князей  въ  Орду,  гдѣ  должно  было  да¬ 
рить  хана,  женъ  его,  вельможъ  и  всѣхъ  сколько- 
нибудь  значительныхъ  людей.  Неудивительно,  что 
у  князей  иногда  недоставало  денегъ  и  оын  должны 
были  занимать  ихъ  въ  Ордѣ  у  тамошнихъ  бесер- 
м  е  н  с  к  и  х  ъ  купцовъ,  а  чтобы  заплатить  потомъ 
послѣднимъ, — занимать  у  своихъ  русскихъ  купцовъ; 
отсюда  долги  княжескіе  раздѣляются  въ  ихъ  дого¬ 
ворахъ  на  долгъ  бесерменскій  и  русскій;  князь  Зве¬ 
нигородскій  Юрій  Димитріевичъ  въ  договорѣ  съ 
племянникомъ  Василіемъ  Васильевичемъ  говоритъ: 
„Что  я  занялъ  у  гостей  и  у  сукоиниковъ  600  ру¬ 
блей^  заплатилътвой  ордынскій  долгъ Резепъ-Хозѣ 
и  Абипу  въ  кабалы,  и  на  кабалахъ  подписалъ  это 
серебро,  то  ты  сними  съ  меня  этотъ  долгъ  600  ру¬ 
блей,  а  съ  тѣми  гостями  вѣдайся  самь  безъ  меня;  я 
только  назову  тебѣ  тѣхъ  людей,  у  которыхъ  я  за¬ 
нялъ  деньги”.  Какъ  средства  великаго  князя  пре¬ 
восходили  средства  удѣльныхъ,  видно  изъ  того,  что 
оігь  нерѣдко  имѣлъ  возможность  жаловать  послѣд¬ 
нихъ,  позволяя  имъ  извѣстное  время  не  платить  вы¬ 
хода  съ  цѣлаго  удѣла  или  съ  части  его. 

Дань  шла  въ  казну  княжескую  тогда  только, 
когда  не  было  запросовъ  изъ  Орды,4 то -есть,  когда 
считали  возможнымъ  не  удовлетворять  эгимъ  за¬ 
просамъ;  постоянные  же  доходы  княжескіе  состоя¬ 
ли  по-прежнему  въ  пошлинахъ  торговыхъ,  суд¬ 
ныхъ  и  доходовъ  съ  земельной  частной  собствеиук 
ности.  Торговыя  пошлины  въ  княжескихъ  договорить 
рахъ  опредѣляются  такимъ  образомъ:  князья  тре- 


3)  «А  коли  прядетъ  дань  или  ямъ».— С.  г.  т.  и  д.  I, 
Лг  39.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  говорится:  «Тѣмъ  ихъ 
людомъ  не  надпбѣ  ямъ,  онричь  татаръоково  яму».  Акты, 
относ.  до  юридич,  быта,  I,  стр.  107. 

3)  Тамъ  же,  А&  35,  догов.  Василія  Дм.  съ  Владхім. 
Апдр.  «А  выйдетъ  ІОрьп  съ  посломъ,  и  памъ  то  подияти 
по  розачту». 
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буютъ  обыкновенно  другъ  отъ  друга,  чтобы  новыхъ  да 18). 
иытовъ  не  замышлять,  старые  же,  обычные  мыты,  новенія  \ 
состоятъ  въ  слѣдующихъ  сборахъ:  съ  воза  пошлины  которьт  ■  л  с 
деньга,  съ  человѣка  костокъ  деньга;  если  кто  но-  упоми;  , 
ѣдетъ  безъ  воза,  верхомъ  на  лошади,  но  для  тор-  слава  р  * 


говли,  платить  деньгу  же;  кто  утаится  отъ  мытника, 
промытится,  то  платитъ  съ  воза  промыты  6  алтынъ, 
да  заповѣди  столько  же,  сколько  бы  возовъ  ни 
было;  промыта  состоитъ  въ  томъ,  когда  кто  объ¬ 
ѣдетъ  мытъ;  если  же  кто  проѣдетъ  мытъ,  а  мыт¬ 
ника  у  заставы  (завора)  не  будетъ,  то  промыты 
нѣтъ;  если  мытникъ  догонитъ  купца,  то  пусть 
возьметъ  свой  мытъ,  но  промыты  и  заповѣди  здѣсь 
нѣтъ.  Съ  лодьи  пошлина:  съ  доски  два  алтына,  со 
струга  алтынъ.  Тамги  п  осашпчаго  берется  отъ 
рубля  алтынъ;  но  тамга  п  осмничее  берется  только 
тогда,  когда  кто  начнетъ  торговать;  если  же  по¬ 
ѣдетъ  только  мимо,  то  знаетъ  свой  мытъ  дакостки, 
а  другихъ  пошлинъ  пѣтъ;  если  же  кто  поѣдетъ  безъ 
торгу,  то  съ  того  ни  мыта  нѣтъ  *),  ни  пошлинъ. 

Кромѣ  означенныхъ  пошлинъ,  въ  источникахъ 
упоминаются  еще:  гостинное,  вѣсчее,  пудовое,  по- 
шлина  съ  серебрянаго  литья  2),  рѣзанка,  шесть¬ 
десятъ,  побережное  3),  пятно  (пошлина  съ  поло¬ 
женія  клейма  на  лошадей)  4),  пошлины  съ  соля¬ 
ныхъ  варницъ  (противень,  плошки  5),  сторожевое 
медовое  6),  ѣзовое  (пошлина  съ  рыбныхъ  промыс¬ 
ловъ)  7),  закось  или  закосная  пошлина  8),  пова- 
тажиое  9 * * * 13),  портной10). 

Изъ  судныхъ  пошлинъ  упоминаются:  вина,  по¬ 
личное  и),  бсзадщина  12),  татинъ  рубль13),  пере¬ 
судъ14)  и  проч.  Накопсцъ  упоминается  пошлина  съ 
браковъ,  или  такъ  называемая  повоженная  куни 


1)  С.  г.  г.  и  д.  I,  .Уг  76,  договоръ  съ  Тверью. — Въ 
другомъ  договорѣ  съ  Тверью  (Акты  Арх.  Эксп.  I,  .У*  14): 
«Съ  воза  по  морткѣ  обѣушной,  а  костки  съ  человѣка 
мортка;  поѣдетъ  па  вереѣ  съ  торговлею  -морткаже,  оро~ 
мыта  съ  воза  по  штидесятъ,  а  заповѣди  шестьдесятъ 
одна». — Въ  договорѣ  съ  Рязанью  (С.  г.  г.  и  д.  I,  №  36): 
«Съ  лодьи  съ  доски  по  алтыпу,  а  съ  струга  съ  пабои 
два  алтына,  а  безъ  пабои  деньга;  а  князей  великихъ  ладьи 
пошлинъ  пѣтъ». 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  40. 

3)  Акты  истор.  I,  Да  2.  Шестьдесятъ  должно  быть 
тоже  самое,  что  промытъ,  см.  выше  пр.  1-е. 

4)  Тамъ  же,  №  15. 

5)  Тамъ  же,  №  49.  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  52.  Акты, 
относ.  до  крид.  ^ыта,  I,  стр.  107. 

в)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  До  5. 

7)  Акты  Авх.  Эксп.  I,  №  18. 

®)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  Да  39. 

Щ  ^кты  Арх.  Эксп.  39.  «А  куды  архимапдритъ 

отъ  па  монастырскую  службу  старцевъ  своихъ  или 

цовъ  на  ватагу  или  на  иную  службу,  а  пошлипники 
ДОГ'оп  и  поватажники  поважатнаго  у  насъ  не  емдютъ». 
щ-  10)  Тамъ  жо,  Лі>.Ѵ°  46  и  53. 

^  13)  Акты  истор.  I,  №  2. 

4з)  Тамъ  же,  Да  14:  «Съ  виною  и  съ  поличнымъ  и  съ 
безатщииами».  Сравн.  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  4:  «А  коли 
розмирье  князю  великому  съ  Цовымгородомъ,  а  тогды  ихъ 
(людей  Юрьева  мопастыря  на  Волокѣ)  въ  безатщину  по 
ставити,  ни  обидѣти  ихъ  въ  то  время,  но  живутъ  оприснь 
въ  брезѣ  князя  великаго». 

13)  Акты  истор.  I,  №  39. 

и\  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  40. 


ЛЮДЬ 

судньѵ  ■  л  . 

стіяхч  Констан  . 

чаемъ  упоминовеніе  о  не*тъ  въ 

XII  вѣка,  но  потомъ  это  названіе  исчезаетъ,  ш, 

исчезъ  ли  обычай,  л  когда  именпо  исчезъ? — этихъ 

вопросовъ  рѣшить  не  можемъ. 

Мы  видѣли,  какою  богатою  земельпою  собствен¬ 
ностію  владѣли  князья;  произведенія  этихъ  земель 
не  только  служили  для  продовольствія  двора,  но 
шли  также  въ  торговлю;  на  послѣднее  указываетъ 
условіе  вч>  договорѣ  съ  Рязанскимъ  княземъ,  чтобъ 
съ  торговыхъ  людей  великокняжескихъ  не  брали 
мыта  1б).  Въ  описываемое  время  встрѣчаются  из¬ 
вѣстія  объ  оброкѣ,  который  должны  были  пла¬ 
тить  поселенные  на  земляхъ  люди  два  раза  въ  годъ, 
весною  и  осенью17),  на  весенній  и  осенній  Юрьевъ 
день  18).  Одною  изъ  важнѣйшихъ  статей  дохода 
было  пчеловодство  и  варка  меду;  объ  этой  статьѣ 
князья  постоянно  упоминаютъ  въ  своихъ  догово¬ 
рахъ  и  завѣщаніяхъ  1э).  Потомъ  упоминаются  кня¬ 
жескія  соляныя  варницы:  въ  области  Галицкой 
такъ  называемая  Соль  20),  въ  Нерсхтѣ;  подлѣ 
Юрьева  упоминается  Великая  Соль  {),  въ  Ростовѣ— 
ростовская  соль;  на  Городцѣ  волжскомъ  князья 
имѣли  также  соляныя  варницы  22).  О  важности 
рыбной  ловли  для  князей  свидѣтельствуетъ  завѣ- 

15)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  16. 

36 )  0.  г.  г.  и  д.  I,  №  36. 
и)  Акты  истор.  I,  №  25. 

18)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  19. 

1Э)  0.  г.  г.  и  д.  I,  №  21:  «А  оброкомъ  медовымъ  го¬ 
родскимъ  Василцева  вѣдапья  подѣлятся  сыново  мои». 
Да  23:  «всо  па  трое:  и  бортници,  и  добрятиньскан  борть». 
.У  25:  «И  что  медъ  оброчны  Васильцева  стану,  н  что 
отца  моего  купленные  бортници  подъ  вѣчные  паряхъ,  то 
имъ  всо  па  трое».  А6  40:  «А  благословилъ  семь  сына 
кпязя  Ивана,  далъ  есмь  ему  Серпуховъ  съ  тамгою  и  съ 
мыты,  и  съ  солы  и  зъ  бортыо  и  со  всѣми  пошлинами», 
20)  С.  г.  г,  и  д.  №  34:  Дмитрій  Донской  отказываетъ 
княгинѣ  своей  изъ  Галича — Соль;  князь  Юрій  Дмитріе¬ 
вичъ  отказываетъ  сыну  Димитрію  Красному— Галичъ  съ 
солыо,  варницами.  Тамъ  же,  №  51. 

"*)  С.  г.  г.  и  д.  1,  №  86.  Акты,  огпос.  до  юридич 
быта,  I,  стр.  88.  ф 

-1 2)  Іамъ  же,  №  40. — Подробности  о  солевареньи  на- 
ходимъ  въ  жалованной  грамотѣ  воликой  кпягинн  Маріи 
Ярославовны  чухломскому  Покровскому  монастырю  (Акты 
истор.  I,  №  49):  <Что  ихъ  варница  монастырская  у  Соли 
съ  Оуилѳцскою  варипцею,  и  кто  у  нихъ  будетъ  закащикъ 
монастырской,  и  онъ  въ  той  варпицѣ  варитъ  па  мона¬ 
стырь,  какъ  и  на  менл  да  великую  княгиню  варятъ  въ 
моей  варнпцѣ,  безъ  череду  и  безъ  стоя  л  ницъ.  Да  что 
тутожъ  у  нихъ  Соли  монастырская  же  ихъ  полварницн, 
на  великомъ  колодяаѣ,  да  и  въ  иныхъ  варницахъ  три 
четвертины,  ино  но  надобѣ  съ  нихъ  пи  противень,  ни 
шющькы,  ни  тамга,  іш  домытницы,  пп  иные  имъ  нико¬ 
торые  пошлины  не  надобѣ,  ни  явленое;  а  волости  мои 
усольскіе,  и  ихъ  тіуни  и  доводчики,  у  игуменовыхъ  пар¬ 
ада  Дровъ  не  омлютъ».  См.  также  Акты  Арх.  Эксв.  I, 
Лз  52.  Акты,  относ.  до  юриднч.  быта,  I.  стр.  445. 
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щаніе  Серпуховского  князя  Владиміра  Андреевича 
о  рыбной  ловлѣ  подъ  Городцомъ:  онъ  приказы¬ 
ваетъ  двоимъ  сыновьямъ,  чтобъ  они  устроили  се¬ 
бѣ  общій  ѣзъ  и  дѣлили  добычу  поровну.  Одною 
изъ  важнѣйшихъ  отраслей  звѣроловства  была  ловля 
бобровъ,  для  которыхъ  у  князей  былъ  особый  раз¬ 
рядъ  служителей  (бобровники);  что  бобры  водились 
тогда  по  близости  Москвы  даже, — свидѣтельствуетъ 
запѣіцаніе  князя  Владиміра  Андреевича,  который 
отказываетъ  старшему  сыну  бобровниковъ  въ  ста- 
нахъ  московскихъ.  Выгоды  отъ  звѣроловства  и 
страсть  къ  охотѣ  придавали  въ  глазахъ  князей 
большую  важность  ловчему  и  сокольничему  пути, 
т.-с.  праву  промышлять  надъ  звѣремъ  и  птицею; 
Симеонъ  Гордый  потребовалъ  отъ  братьевъ,  чтобъ 
оіш  уступили  ему  па  старѣйшинство  оба 
эти  пути  въ  станахъ  московскихъ,  которые  должны 
были  находиться  въ  общемъ  владѣніи;  по  завѣща¬ 
нію  Владиміра  Андреевича,  ни  одинъ  изъ  его  сы¬ 
новей  пе  смѣлъ  охотиться  на  удѣлѣ  другого  безъ 
позволенія  послѣдняго.  Что  охота  была  псовая, 
свидѣтельствуетъ  названіе  ловчихъ- — псарями;  для 
ловли  птицъ  употреблялись  также  и  перевѣсы  1). 
Князья  посылали  толпы  сбояхъ  промышленниковъ, 
ватаги  къ  Бѣлому  морю  и  Сѣверному  океаиу, 
въ  страну  Терскую  и  Печерскую  за  рыбою,  звѣ¬ 
ремъ  и  птицею:  изъ  грамоты  великаго  князя  Ан¬ 
дрея  Александровича  узнаемъ,  что  уже  тогда  три 
ватаги  великокняжескія  ходили  на  море,  со  своимъ 
ватамманомъ  (ватагаманомъ,  атаманомъ); Калита 
даетъ  жалованную  грамоту  печерскимъ  сокольни¬ 
камъ  2 ).  Въ  завѣщаніяхъ  и  договорахъ  княжескихъ 
упоминается  о  конюшемъ  пути,  о  правѣ ста- 
впть  и  кормить  своихъ  коней;  Іоаннъ  Калита  за¬ 
вѣщалъ  одно  свое  стадце  сыну  Семену,  другое 
Ивану,  а  остальнымъ  приказалъ  подѣлиться  сы¬ 
новьимъ  и  женѣ  поровиу.  Симеонъ  Гордый  завѣ¬ 
щалъ  своей  женѣ  50  коней  ѣздовыхъ  и  два  стада. 
Іоаннъ  II  отказалъ  двопмъ  сыновьямъ  пополамъ 
стада  свои  коневыя,  жеребцовъ  и  кобылицъ;  Дон¬ 
ской  раздѣлилъ  стада  между  сыновьями  и  женою. 
Владиміръ  Андреевичъ  Серпуховской  отказалъ  свое 
стадо  сѣдельное  —  коней,  лошаковъ  п  жеребцовъ, 
также  кобылье  стадо — женѣ  своей.  Наконецъ  до¬ 
ходной  статьею  для  князей  являются  сады,  къ  ко¬ 
торымъ  причислено  было  извѣстное  число  садов¬ 
никовъ. 

Мы  видѣли,  что  князья  пользовались  остатками 
свопхъ  доходовъ  для  пріобрѣтенія  имуществъ  не¬ 
движимыхъ;  о  движимости  ихъ  можно  имѣть  доволь¬ 
но  полное  понятіе  изъ  духовныхъ  завѣщаній.  Іоаннъ 
Калита  оставилъ  послѣ  себя  двѣнадцать  цѣпей 
золотыхъ,  три  пояса  золотыхъ,  поясъ  большой  съ 


Ч  Акты  истор.  I,  №  2. 

7)  Акты  Арх.  Эксн.  I,  Аг.Мо  1,  2,  3.  «Отъ  великаго 
кпязя  отч»  Оидрея  къ  носадцикомъ  и  къ  скотникомъ  (т.  е. 
сотникомъ)  и  къ  старостамъ.  Како  есмь  докончилъ  съ 
новыя  городомъ  ходите  тремъ  ватагамъ  моимъ  на  море, 
а  пата ѵ маиъ  Ондрей  |Критцкый,  отьдають  съ  погостовъ 
кормъ  и  подводы  но  пошлинѣ». 


жемчугомъ  и  съ  каме пьемъ,  поясъ  золотой  съ  кап- 
торгами,  поясъ  сердоничный  оковапъ  золотомъ,  поясъ 
фряжскій  съ  жемчугомъ  и  каленьемъ,  поясъ  золо¬ 
той  съ  крюкомъ  на  червчатомъ  шелку,  поясъ  золотой 
царевскій;  двѣ  чаши  золотыя  съ  жемчугомъ,  два 
овкача  золотыхъ,  двѣ  чашки  круглыя  золотыя, 
двѣ  чары  золотыя,  блюдце  золотое  съ  жемчугомъ 
и  каменьемъ,  десягь  блюдъ  серебряныхъ,  два  чума 
золотыхъ  большихъ,  два  чумка  золотыхъ  поменьше, 
коробочку  золотую;  послѣ  первой  жены  его,  кня¬ 
гини  Елены,  остались  вещи:  четырнадцать  обру¬ 
чей,  ожерелье,  монисто  кованное,  чело,  гривна. 
Кромѣ  того,  Калита  упоминаетъ  еще  о  золотѣ,  ко¬ 
торое  онъ  придобылъ,  и  о  серебряныхъ  сосудахъ. 
Изъ  дорогого  платья  Калита  оставилъ  дѣтямъ:  ко¬ 
жухъ  червленный,  жемчужный,  кожухъ  желтый  объ- 
яринный  съ  жемчугомъ,  два  кожуха  съ  аламами  и 
съ  жемчугомъ,  коцъ  великую  съ  бармами,  бугай 
соболій  съ  паплечками,  съ  жемчугомъ  и  каменьемъ, 
скорлатное  лортшце  саженое  съ  бармами,  шапку 
золотую. 

Все  это  движимое  имущество  раздѣлено  было 
между  тремя  сыновьями  и  жепою;  вещи  первой  жены 
пошли  ея  дочери.  Доля  князя  Андрея  Ивановича 
Серпуховскаго  досталась  сыну  его,  Владиміру.  Си¬ 
меонъ  Гордый  завѣщалъ  все  женѣ  своей,  отъ  кото¬ 
рой  только  нѣкоторыя  вещи  перешли  къ  великому 
князю  Іоанну  II;  послѣдній  оставилъ  послѣ  себя 
три  иконы  3),  пять  цѣпей  золотыхъ,  изъ  которыхъ 
три  съ  крестами 4),  одну  шапку  золотую,  однѣ  бармы, 
четыре  пояса,  изъ  которыхъ  два  съ  жемчугомъ  и 
каменьемъ  6),  двѣ  сабли  золотыя,  двѣ  обязи  золо¬ 
тыя,  двѣ  серьги  съ  жемчугомъ,  два  чекана  золо¬ 
тыхъ  съ  каменьемъ  и  жемчугами,  три  овкача  золо¬ 
тыхъ,  два  ковша  большихъ  золотыхъ,  одну  коробку 
сердоничную,  золотомъ  окованную,  одну  бадью  се¬ 
ребряную  съ  наливкою  серебряною,  одинъ  опа¬ 
шень  скордатный  саженый,  аламъ  жемчужный,  на- 
илечки  золотыя  съ  кругами,  съ  каменьемъ  и  жем¬ 
чугами,  аламъ  малый  съ  жемчугами,  чашку  золо¬ 
тую  и  стаканъ  цареградскій,  кованый  золотомъ  б), 
блюдо  серебряное  съ  кольцами.  Будущимъ  зятьямъ 
своимъ  великій  князь  оставилъ  по  цѣни  золотой  и 
поясу  золотому. 

Димитрій  Донской  оставилъ  послѣ  себя  одну 
икону,  одну  цѣпь,  восемь  поясовъ,  бармы,  шапку 
золотую,  вотову  саженую, снасть  золотую,  иаплечкц, 
аламъ,  два  кошна  золотыхъ  7). 

Василій  Димитріевичъ  оставилъ  своему  г-чу: 
страсти  большія,  крестъ  патріарха  Филооея,  >  <у 
ІІарамшппа  дѣла,  цѣпь  кресчатую,  шапку  збг:'оГую, 
бармы,  три  пояса,  коробку  сердоничную,  ковшъ 

3)  «Икона  сн.  Александръ,  икона  золотомъ  кована 
Ларамщнна  дѣла,  икона  Влаговѣщеиье». 

*)  < Чѣнь  волотиу  врану  съ  крестомъ  золотымъ,  чѣпь 
золоту  колчату,  чѣпь  огннвчату». 

5)  Между  прочимъ:  снояеъ  золотъ  еточный». 

6)  Между  названіемъ  вещей  одно  полустерто;».,  «да 
золота  съ  каменьемъ». 

7)  Между  прочимъ:  «иоясъ  золотъ  съ  налитою,  да 
съ  тузлуки  поясъ  голотъ  татауръ». 


1167 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1168 


золотой  князя  Симеона  Гордаго,  сосудъ,  окованный 
золотомъ,  каменный  сосудъ,  присланный  въ  пода¬ 
рокъ  отъ  Витовта,  кубокъ  хрустальный,  прислан¬ 
ный  въ  подарокъ  отъ  Польскаго  короля.  Удѣльный 
князь  Юрій  Димитріевичъ  Звенигородскій  оставилъ 
послѣ  себя  три  иконы,  окованныя  золотомъ,  три 
пояса  и  блюдо  большое  двуколечное. 

Великая  княгиня  Софья  Витовговна  оставила: 
ящикъ  съ  мощами,  икону,  окованную  на  мусіи,  икону 
Пречистыя  Богородицы  съ  пеленою,  большую  икону 
Богородицы  стѣнную  съ  пелепою  и  съ  убрусцами, 
икону  Св.  Козьмы  н  Даміана,  икону  Св.  Ѳедора 
Стратплата,  выбитую  па  серебрѣ.  Кромѣ  того,  оста¬ 
вила  два  дубовыхъ  ларчика,  большой  и  малый, 
большой  ящикъ  и  коробыо  съ  крестами,  иконами 
и  мощами. 

Великій  князь  Василій  Васильевичъ  Темный 
оставилъ  пять  крестовъ  золотыхъ:  одинъ  изъ  нихъ 
Петра  Чудотворца,  другой  ІІарамшшіскій,  третій 
патріарха  Филооея;  икону  золотую  и  на  изумрудѣ, 
шапку,  бармы,  сердоликовую  коробку  и  два  пояса. 
Изъ  этого  перечисленія  мы  видимъ,  что  движимое 
имущество  великихъ  князей  Московскихъ  вовсе  не 
увеличивается  послѣ  Калиты,  напротивъ — умень¬ 
шается;  бѣдпость  завѣщанныхъ  вещей  особенно  по¬ 
ражаетъ  насъ  въ  духовной  Димитрія  Донскаго,  сы¬ 
на  и  внука  его.  Такое  оскудѣніе  мы  должны  при¬ 
писать,  вопервыхъ,  раздѣленію  между  сыновьями 
п  передачѣ  вещей  дочерямъ,  потомъ  желанію  кня¬ 
зей  увеличивать  болѣе  недвижимую  собственность, 
чѣмъ  движимую,  Тохтамышеву  нашествію  и  боль¬ 
шимъ  издержкамъ  въ  Ордѣ  послѣ  этого  нашествія, 
большимъ  издержкамъ  въ  Ордѣ  при  Василіи  Ди¬ 
митріевичѣ  для  пріобрѣтеніи  ярлыковъ  на  Ниж¬ 
ній  -Новгородъ  и  Муромъ,  наконецъ  смутному  кня¬ 
женію  Василія  Васильевича  и  тому,  что  Василій 
Косой  и  Шемяка  грабили  въ  Москвѣ  казну  велико¬ 
княжескую.  Золотая  шапка  завѣщается  постоянно 
старшему  сыну,  начиная  съ  завѣщанія  Калиты; 
бармъ  Калита  не  отказываетъ  старшему  сыну  Се¬ 
мену,  отказываетъ  одежды  съ  бармами  младшимъ 
сыновьямъ;  но  съ  завѣщанія  Іоанна  II  мы  видимъ 
бармы  постоянно  въ  числѣ  вещей,  завѣщаемыхъ 
старшему  сыну;  также,  начиная  съ  завѣщанія  Іоан¬ 
на  II,  къ  старшему  сыну  постоянно  переходитъ 
коробка  сердоничная,  или  сердоликовая,  золотомъ 
окованная;  впрочемъ,  и  Калита  упоминаетъ  о  золо¬ 
той  коробочкѣ,  которую  онъ  завѣщалъ  княгинѣ  съ 
дочерьми.  Благословеніе  иконами  встрѣчаемъ  впер- 
вые  въ  завѣщаніи  Іоапна  II;  замѣчательно,  что 
оружіе,  именно  двѣ  золотыхъ  сабли,  встрѣчаемъ 
только  между  вещами  этого  князя,  равно  какъ  двѣ 
серьги,  завѣщанныя  сыновьямъ.  Въ  духовной  Ди¬ 
митрія  Донскаго  встрѣчаемъ  очень  мало  платья; 
въ  духовныхъ  Василія  Димитріевича  и  Василія  Тем¬ 
наго  вовсе  не  встрѣчаемъ  его.  Движимое  богатство 
князей  Юго-Западной  Руси  состояло,  какъ  видно, 
въ  тѣхъ  же  самыхъ  вещахъ,  какъ  и  на  сѣверо-вос¬ 
токѣ;  такъ,  мы  видѣли,  что  князь  Владиміръ  Ва¬ 
сильевичъ  Волынскій  передъ  смертію  роздалъ  бѣд¬ 


нымъ  все  свое  имѣніе:  золото,  серебро,  дорогіе  ка¬ 
мни,  золотые  п  серебряные  пояса,  отцовскіе  и  свон; 
серебряныя  блюда  большія  и  кубки  золотые  и  се¬ 
ребряные  побилъ  п  полилъ  въ  гривны,  такъ  же  по¬ 
ступилъ  съ  золотыми  монистами  бабки  и  матери 
своей  '), 

Жизнь  русскаго  князя  на  сѣверѣ  и  югѣ,  въ 
описываемое  время,  мало  чѣмъ  разнилась  отъ  жи¬ 
зни  прежнихъ  русскихъ  князей.  Замѣчаемъ,  что 
кпяжія  имена  выходятъ  изъ  употребленія:  князья 
обыкновенно  называются  именами,  взятыми  изъ 
греческихъ  святцевъ;  изъ  старыхъ  славянскихъ 
именъ  употребляются  такія,  которыя  принадлежа¬ 
ли  Святымъ  православнымъ  князьямъ,  каковы:  Вла¬ 
диміръ,  Борисъ,  Глѣбъ,  Всеволодъ.  Въ  потомствѣ 
Константина  Всеволодовича  встрѣчаемъ  только 
одного  Мстислава;  въ  потомствѣ  Ярослава  Всево¬ 
лодовича  находимъ  одпого  Ярослава  и  одного  Свя¬ 
тослава;  чаще  встрѣчаемъ  кпяжія  имена  въ  обла¬ 
стяхъ,  принадлежащихъ  къ  старой  Руси,  Смолен¬ 
ской,  Рязанской,  Черниговской.  Но  если  вышло 
изъ  обычая  давать  князьямъ  славянскія  языческія 
имена,  то  сохранился  обычай  давать  по  два  имени, 
хотя  оба  были  взяты  изъ  греческихъ  святцевъ;  такъ 
извѣстно,  что  сынъ  Василія  Темнаго  имѣлъ  два 
имени — Іоаннъ  и  Тимоѳей,  изъ  которыхъ  употребля¬ 
лось  только  одно  первое.  Восиріемииками  при  кре¬ 
щеніи  князей  встрѣчаемъ  духовныхъ  лицъ:  такъвла- 
дыка  Новгородскій  Василій  ѣздилъ  во  Псковъ  кре¬ 
стить  сына  (Михаила)  у  князя  Александра  Ми¬ 
хаиловича  Тверскаго;  митрополитъ  Алексій  кре¬ 
стилъ  князя  Ивана  Борисовича  Нижегородскаго;  у 
Димитрія  Донскаго  сына  Юрія  крестилъ  Св.  Сергій 
Радонежскій  2);  у  князя  Василія  Михаиловича  Ка¬ 
шинскаго  крестилъ  сына  Димитрія  Троицкій  игу¬ 
менъ  Никонъ,  преемникъ  Св.  Сергія,  вмѣстѣ  съ 
бабкою  новорожденнаго,  великою  княгинею  Евдо¬ 
кіею  3);  у  Василій  Васильевича  Темнаго  крестилъ 
сына  (Іоанна)  Троицкій  же  игуменъ  Зиновій 4 ).  На 
княжескія  крестины  бывали  большіе  съѣзды,  пріѣз¬ 
жали  князья-родственники  съ  женами,  братьями, 
дѣтьми  и  боярами  э).  Обрядъ  пострига  сохра¬ 
нялся  в).  Касательно  воспитанія  князей  встрѣчаемъ 
одно  извѣстіе,  что  князь  Михаилъ  Александровичъ 
Тверской  ѣздилъ  въ  Новгородъ  къ  крестному  отцу 
своему,  владыкѣ  Василію, учиться  у  него  грамотѣ г); 
молодому  князю  было  тогда  семь  лѣтъ.  Между  боя¬ 
рами  княжескими  уиомнаются  дядьки  8).  Женились 
князья  въ  первый  разъ  отъ  четырнадцатилѣтняго 
до  двадцатилѣтняго  возраста  9);  какъ  и  прежде, 
свадьбы  сопровождались  богатыми  пирами;  какъ вид- 

Ч  и.  с.  р.  л.  п,  219. 

2)  Никоп.  IV,  40.  И.  С.  Р.  Л.  IV,  06. 

я)  Тамъ  же,  стр.  299. 

*)  Тамъ  же,  V,  153. 

5)  Тамъ  же,  IV,  40, 

6)  Тамъ  же,  ІП,  99.  «Бысть  постригъ  у  кпязя  Мп- 
хаила  Ярославича  тверскаго  сыну  его  Диыитрею», 

Нинон.  Ш,  175. 

8)  Акты  истор.  I,  А*  2. 

®)  См.  Родословныя  таблицы. 
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но,  вѣнчались  князья  въ  томъ  городѣ,  гдѣ  княжилъ 
отецъ  невѣсты,  у  котораго  былъ  первый  пиръ,  а 
потопъ  всѣ  родные  и  гости  пировали  у  жени¬ 
хова  отца;  такъ  Глѣбъ  Васильевичъ,  князь'  Ростов¬ 
скій,  женилъ  сына  Михаила  на  дочери  Ярославскаго 
князя  Ѳедора  Ростиславича,  и  вѣнчаніе  происхо¬ 
дило  у  послѣдняго  в  ь  Ярославлѣ,  куда  пріѣхалъ 
отецъ  жениховъ  и  много  другихъ  князей  и  бояръ; 
потомъ  жениховъ  отецъ  задалъ  большой  пиръ  въ 
Ярославлѣ  же,  почтилъ  свата  своего,  князя  Ѳедора 
Ростиславича,  и  всѣхъ  гостей  —  князей,  бояръ  и 
слугъ  4);  брачные  пиры  назывались  кашею  2).  Отъ 
обычая  жениться  въ  городѣ  отца  невѣстина  про¬ 
исходитъ  выраженіе,  что  такой-то  князь  женился 
у  такого-то  князя.  Но  понятно,  что  подобный  обы¬ 
чай  могъ  соблюдаться  только  тогда,  какъ  женихъ 
былъ  еще  князь  молодой,  ниже  или  равный  по  до¬ 
стоинству  съ  отцомъ  невѣсты,  н  когда  послѣдній 
былъ  живъ;  но  если  женился  князь  не  молодой 
уже,  или  даже  если  молодой,  но  важнѣе  тестя,  или 
бралъ  сироту,  то  женихъ  не  ѣздилъ  самъ  въ  го¬ 
родъ  невѣстинъ,  а  посылалъ  за  нею  бояръ  своихъ: 
такъ,  Симеопъ  Гордый,  великій  князь  Московскій, 
послалъ  двоихъ  бояръ  привезти  себѣ  невѣсту  изъ 
Твери,  сироту,  дочь  князя  Александра  Михаило¬ 
вича.  Димитрій  Донской  женился  на  дочери  Ниже¬ 
городскаго  князя  Димитрія  Константиновича,  но 
свадьба  была  не  въ  Москвѣ  п  не  въ  Нижнемъ,  а  въ 
Коломнѣ,  на  половинѣ  дороги,  ибо  изъ  Москвы  въ 
Нижній  путь  шелъ  Москвою-рѣкою  и  Окою  мимо 
Коломны;  выборъ  Коломны  здѣсь  объясняется  тѣмъ, 
что  оба  великіе  князья  не  хотѣли  нарушить  своего 
достоинства.  Московскій  не  хотѣлъ  ѣхать  жениться 
въ  Нижній,  а  Нижегородскій — не  хотѣлъ  ѣхать  на 
свадьбу  къ  дочери  въ  Москву  къ  шести адцатилѣт- 
нему  зятю.  Такъ  и  Александръ  Невскій,  взявши 
дочь  у  Полоцкаго  князя,  вѣнчался  съ  нею  въ  То- 
ропцѣ,  гдѣ  былъ  первый  пиръ,  и  потомъ  въ  Нов¬ 
городѣ  другой  3).  Вѣнчали  князей  епископы:  если 
въ  городѣ,  гдѣ  женился  князь,  не  было  епископ¬ 
скаго  стола,  то  приглашался  для  вѣнчанія  тотъ 
епископъ,  къ  епархіи  котораго  принадлежало  кня¬ 
жество;  такъ,  вѣнчать  князя  Василія  Ярославича 
въ  Кострому  пріѣзжалъ  епископъ  изъ  Ростова  4). 
Изъ  завѣщанія  великаго  князя  Іоанна  II  ыы  ви¬ 
димъ,  что  было  въ  обычаѣ  тестю  дарить  зятьевъ: 
такъ,  великій  князь  назначаетъ  будущимъ  зятьямъ 
въ  завѣщаніи  по  золотой  цѣпи  и  но  золотому  поясу. 
Мы  видѣли,  что  обычай  давать  приданое  былъ  уже 
и  прежде  5);  но  теперь  встрѣчаемъ  въ  источникахъ 
и  самое  это  слово;  такъ,  Димитрій  Шеыяка,  въ  до¬ 
говорѣ  съ  великимъ  княземъ  Василіемъ  Василье¬ 
вичемъ,  упоминаетъ  о  своемъ  придано  мъ,  кото- 

<)  Ник.  ш,  65. 

2)  II.  С.  Р.  Л.  Ш,  62:  «Ожевпся  князь  Олександръ, 
сынъ  Ярославль,  въ  Новѣгородѣ,  воя  въ  Полотьскѣ  у 
Брячьслава  дчерь,  и  вѣичалеявъ  Торопчп,  ту  кашю  чиня, 
а  въ  Новѣгородѣ  другую». 

3)  См.  выше,  прим.  2. 

4)  Никон.  III,  45. 

Б)  Исторія  Россіи,  ІИ,  677. 


рое  было  означено  въ  духовной  грамотѣ  его  тестя  и 
которое  захватилъ  братъ  его  Василій  Косой  е). 
Женились  князья  и  въ  описываемое  время,  какъ 
ыы  уже  могли  усмотрѣть,  въ  своемъ  родѣ,  потомъ 
часто  жепились  на  княжнахъ  литовскихъ  п  вы¬ 
давали  дочерей  своихъ  за  мужъ  въ  Литву,  иногда 
женились  въ  Ѳрдѣ  на  княжнахъ  татарскихъ;  ве¬ 
ликій  князь  Василій  Димитріевичъ  отдалъ  дочь 
свою,  Анну,  за  греческаго  царевича  Іоанна,  сына 
Мануйлова  г);  наконецъ  князья  женились  на  доче¬ 
ряхъ  боярскихъ  и  выдавали  дочерей  своихъ  за 
бояръ:  дочь  великаго  князя  Нижегородскаго  Дими¬ 
трія  Константиновича  была  замужемъ  за  москов¬ 
скимъ  бояриномъ  Николаемъ  Васильевичемъ,  сы¬ 
номъ  тысяцкаго  Вельяминова;  дочери  московскаго 
боярина  Ивана  Димитріевича  были — одна  за  сы¬ 
номъ  Владиміра  Андреевича  Серпуховскаго,  Андре¬ 
емъ,  другая — за  однимъ  изъ  князей  Тверскихъ  8); 
сынъ  Донскаго,  князь  Петръ  Дмитровскій,  женился 
на  дочерп  московскаго  боярина  Поліевкта  Василье¬ 
вича  9):  одинъ  пзъ  сыновей  Тверскаго  великаго 
князя  Михаила  Александровича  женатъ  былъ  на 
дочери  московскаго  боярина  Ѳедора  Андреевича 
Кошки10),  а  внука  послѣдняго  была  за  княземъ 
Ярославомъ,  сыномъ  Владиміра  Андреевича  Серпу¬ 
ховскаго11).  Изъ  примѣра  Симеона  Гордаго  видимъ, 
что  князья  вступали  въ  бракъ  иногда  до  трехъ  разъ; 
тотъ  же  великій  князь  Симеонъ  развелся  со  вто¬ 
рою  женою  своею  Еішраксіею  и  отослалъ  ее  къ 
отцу,  одному  изъ  князей  смоленскихъ  *“);  князь 
Всеволодъ  Александровичъ  Холмскій  также  ото¬ 
слалъ  княгиню  свою  къ  роднымъ  въ  Рязань  13). 

О  занятіяхъ  княжескихъ  въ  описываемое  время, 
по  характеру  источниковъ,  мы  имѣемъ  меньше  из¬ 
вѣстій,  чѣмъ  въ  періодъ  предшествовавшій.  Про¬ 
тивъ  прежняго  для  князей  прибавилась  теперь  но¬ 
вая,  важная  и  тяжкая  обязанность — это  поѣздки 
въ  Орду;  Іоаннъ  Калита  ѣздилъ  туда  девять  р:-.зъ; 
сынъ  его,  Симеонъ  Гордый,  въ  кратковременное  кня¬ 
женіе  свое  былъ  там'ь  пять  разъ.  Иногда  князья 
отправлялись  въ  Ѳрду  и  съ  женами  14)  и  съ  дѣть¬ 
ми  1В),  иногда  собиралось  по  нѣскольку  князей  и 
ѣхали  туда  вмѣстѣ  16);  о  князѣ  Глѣбѣ  Васильевичѣ 
Ростовскомъ  говорится,  что  онъ  съ  молодыхъ  лѣтъ 
служилъ  Татарамъ,  и  много  христіанъ  избавилъ 
отъ  ихъ  обидъ  і7)\  иногда  князья  должны  были  от¬ 
правляться  съ  ханомъ  въ  походъ  18). 

Волынскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  князь  Да¬ 
ніилъ  Галицкій,  поѣхавши  однажды  провожать  свое 

6)  С.  г.  г.  и  д.  1,  56. 

7)  Никои.  V,  41. 

8)  Ннкон.  У,  стр.  79  и  112. 

9)  Никон.  V,  стр.  8. 

10)  Никоп.  IV,  202. 

и)  Су.  выше  ирим.  па  стр.  1072. 

32}  Никон.  III,  183. 

33)  Никон.  III,  стр.  198. 

І4)  Никон.  ЛІ,  стр.  88,  93. 

35)  Никои.  111,  стр.  61. 

36)  Никои.  Ш,  стр.  63. 

17)  Никон.  III,  стр.  60. 

Тамъ  же. 
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войско,  убихь  на  дорогѣ  самъ  рогатиною  три  вепря, 
да  отрокъ  его  трехъ  же  1 ).  О  племянникѣ 
Даніиловомъ,  князѣ  Владимірѣ  Васильевичѣ  Волын¬ 
скомъ,  говорится,  что  онъ  былъ  ловецъ  добрый  и 
храбрый:  завидитъ  вепря  пли  медвѣдя,  не  станетъ 
дожидаться  слугъ,  но  самъ  сейчасъ  убьетъ  всякаго 
звѣря  2).  знаемъ,  въ  такой  ли  степени  сѣверные 
князья  раздѣляли  эту  страсть  къ  охотѣ  съ  своими 
южными  соплеменниками;  мы  видѣли,  что  князь  Вла¬ 
диміръ  Андреевичъ  Серпуховской  запретилъ  сы¬ 
новьямъ  въ  духовномъ  завѣщаніи  охотиться  безъ 
позволенія  въ  чужихъ  удѣлахъ;  видѣли,  что  у  кня¬ 
зей  были  ловчіе,  псари  и  сокольники,  которыми 
они  дорожили;  но,  съ  другой  сторопы,  мы  знаемъ, 
что  для  князей  охота  составляла  также  промыселъ, 
что  они  посылали  безъ  себя  своихъ  ловчихъ  добы¬ 
вать  звѣря  и  итицу.  Такъ,  въ  сказаніи  о  Яукѣ  Ко- 
лоцкомъ  говорится,  что  когда  сокольники  удѣльнаго 
князя  Можайскаго  Андрея  Димитріевича  выѣзжали, 
но  княжескому  приказу,  съ  ястребами  и  соколами 
на  ловлю,  то  Лука  билъ  и  грабилъ  сокольниковъ, 
ястребовъ  и  соколовъ  себѣ  бралъ,  и  случалось  это 
много  разъ.  Князь  Андрей  Димитріевичъ  терпѣлъ, 
иногда  и  посылалъ  къ  Лукѣ,  но  тотъ  приказывалъ 
отвѣчать  ему  жестоко  и  сурово,  и  самъ  не  переста¬ 
валъ  бить  и  грабить  не  только  сокольниковъ,  но  и 
ловчихъ  княжескихъ,  отнимая  у  нихъ  медвѣдей  3). 
Одинъ  изъ  ловчихъ  рѣшился  отомстить  Лукѣ  и  на¬ 
шелъ  удобный  случай:  поймавши  одпажды  медвѣдя 
лютаго,  онъ  приказалъ  вести  его  мимо  Лукина  двора; 
Лука,  увидавши  медвѣдя,  вышелъ  самъ  къ  пему  съ 
служкою  и  приказалъ  княжескому  ловчему  пустить 
звѣря  па  дворѣ;  тотъ  воспользовался  случаемъ  и  вы¬ 
пустилъ  медвѣдя  прежде,  чѣмъ  Лука  успѣлъ  уйти  въ 
комнаты;  звѣрь  бросился  на  него  и  истерзалъ  такъ, 
что  слуги  отняли  его  едва-живаго  4).  Изъ  этого 
разсказа  видно,  что  ловили  большихъ  медвѣдей  жи¬ 
выми  и  употребляли  ихъ  потомъ  на  утѣху. 

*)  Я.  оТр.'л,  II,  192. 

3)  Тамъ  же. 

3)  Никои.  V,  50:  «И  медвѣди  и  съ  ларми  взимаша 
къ  себѣ». 

*)  Это  сказапіе  о  Лукѣ  Колодномъ  замѣчательно  во 
многихъ  отношеніяхъ:  Лука  былъ  простой  поселянииъ, 
жившій  въ  15  верстахъ  отъ  Можайска,  па  рѣкѣ  Колочѣ; 
онъ  нашелъ  на  деревѣ  икону  Богородицы,  отъ  которой 
начали  твориться  чудеса;  Лука  понесъ  икону  въ  Мо¬ 
жайскъ,  въ  Москву;  иовсюду  появленіе  ея  сопровожда¬ 
лось  чудесами,  и  Лука  собралъ  отъ  иршіосовъ  большое 
богатство;  разбогатѣвши,  онъ  построилъ  себѣ  па  Колочѣ 
большой  и  красивый  дворъ,  какъ  будто  князь  какой,  на¬ 
бралъ  отроковъ,  вкусно  пилъ,  ѣлъ,  ѣздилъ  на  охоту  съ 
ястребами,  соколами  и  кречетами,  держалъ  множество 
псовъ  и  медвѣдей  и  утѣшался  ими.  Мы  видѣли,  до  ка¬ 
кой  дерзости  дошелъ  Лука  относительно  своего  князя. 
Когда  медвѣдь  оставилъ  его  чуть  -  живымъ,  то  князь 
Андрей  Димитріевичъ  пріѣхалъ  къ  пому  немедленно  и 
сталъ  говорить  ему:  «Зачѣмъ  ты  полюбилъ  бѣсовское  но- 
зорщцо  и  пляску  и  предался  пьянству?  Богъ  тебя  про¬ 
славилъ  чудотворнымъ  образомъ  Своей  Матери,  а  ты  низо¬ 
шелъ  къ  безполезному  мірскому  житію;  но  дѣломъ  тебѣ 
такъ  и  приключилось^».  Лука  съ  плачемъ  сталъ  умолять 
князя  распорядиться  его  богатствомт,  на  дѣло  богоугод¬ 
ное,  и  князь  построилъ  монастырь  Колоцкій,  гдѣ  Лука 
постригся  и  умеръ  въ  покаяніи- 


Какъ  сѣверные  князья  проводили  свой  день,  вид¬ 
но  отчасти  изъ  одного  пзвѣстія,  именно  изъ  извѣ¬ 
стія  о  Суздальской  битвѣ;  здѣсь  сказано,  что  ве¬ 
ликій  князь  Василій  Васильевичъ  ужиналъ  у  себя 
со  всѣми  князьями  и  боярами,  и  пиръ  продолжался 
до  глубокой  ночи  *).  На  другой  день,  по  восшествіи 
солнца  (7  іюля)  великій  князь  приказалъ  служить 
заутреню,  послѣ  которой  пошелъ  опять  уснуть.  Ви¬ 
димъ,  что  по  утрамъ  къ  князю  являлись  сыновья 
его,  бояре  и  другіе  люди  съ  разными  дѣлами  по 
управленію.  Смерти  княжеской  предшествовало 
обыкновенно  постриженіе  въ  иноки  и  схиму;  о  кон¬ 
чинѣ  князя  Димитрія  Святославича  Юрьевскаго 
разсказывается,  что  когда  Ростовскій  епископъ  по¬ 
стригъ  его  въ  иноки  и  схиму,  то  онъ  внезапно  ли¬ 
шился  употребленія  языка,  потомъ  опять  сталъ  го¬ 
ворить,  и,  взглянувши  на  епископа  радостными 
глазами,  сказалъ  ему:  „Господинъ  отецъ,  владыка 
Игнатій!  исполни  Господь  Богъ  твой  трудъ,  что 
приготовилъ  меня  на  долгій  путь,  на  вѣчное  лѣто, 
снарядилъ  меня  воиномъ  истинному  Царю  Христу, 
Богу  нашему  “  е).  Вотъ  подробное  описаніе  кончи¬ 
ны  великаго  князя  Тверскаго  Михаила  Алексан¬ 
дровича:  уже  два  года  прошло,  какъ  Михаилъ  от¬ 
правилъ  въ  Царьградъ  пословъ  съ  милостынею  къ 
соборной  церкви  Св.  Софіи  и  къ  патріарху,  по  сво¬ 
ему  обычаю;  императоръ  и  патріархъ  приняли  и 
отпустили  пословъ  тверскихъ  съ  большою  честію, 
и  патріархъ  отправилъ  къ  Михаилу  своего  посла 
съ  иконою  Страшнаго  Суда,  съ  мощами  святыхъ, 
съ  честнымъ  мѵромъ.  Когда  великій  князь  узналъ, 
что  послы  приближаются  къ  Твери,  то  велѣлъ  имъ 
войти  въ  городъ;  къ  вечеру  пришла  ему  мысль— 
встрѣтивъ  икону  отъ  святого  мѣста  и  принявъ  бла¬ 
гословеніе  отъ  патріарха,  не  возвращаться  болѣе 
домой.  На  другой  день  утромъ,  когда  сыновья, 
другіе  князья,  бояре  и  разные  люди  ждали  его  съ 
дѣлами  по  обычному  городскому  управленію,  Ми¬ 
хаилъ  не  велѣлъ  уже  никому  входить  къ  себѣ,  а 
позвалъ  одного  епископа  Арсенія,  которому  объ¬ 
явилъ  о  намѣреніи  своемъ  постричься,  прося  его, 
чтобъ  онъ  не  говорилъ  объ  этомъ  никому  другому. 
Несмотря  на  то,  уже  по  всему  городу  разнесся 
слухъ,  что  Михаилъ  хочетъ  оставить  княженіе  и 
постричься  въ  монахи.  Народъ  изумился;  иные  не 
вѣрили,  но  всѣ  собирались,  какъ  на  дивное  чудо; 
бояре  и  отроки  его,  склоняясь  другъ  къ  другу,  про¬ 
ливали  слезы,  плакала  княгиня,  молодые  князья, 
но  въ  присутствіи  Михаила  никто  не  смѣлъ  ска¬ 
зать  ни  слова,  потому  что  всѣ  боялись  его:  былъ 
онъ  человѣкъ  страшный,  и  сердце  у  пего  точно 
львиное.  Между  тѣмъ,  послы  изъ  Царяграда  вошли 
въ  городъ,  неся  священные  подарки;  епископъ,  все 
духовенство  и  множество  народа  вышли  къ  нимъ 
на  встрѣчу  со  свѣчами  и  кадилами;  вышелъ  и 
самъ  великій  князь,  съ  трудомъ  вставши  съ  по¬ 
стели,  п  встрѣтилъ  пословъ  на  своемъ  дворѣ  у  цер- 
кви  Святаго  Михаила.  Поклонившись  иконѣ,  Ііп- 

6)  «II  ишна  долго  дощн».  Никон.  V,  198. 

*)  Никоп.  III,  48. 
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хайлъ  приказалъ  отнести  ее  въ  соборную  церковь 
Св.  Спаса,  самъ  ее  проводилъ  туда,  и,  когда  икону 
поставили  па  приготовленное  для  ыея  мѣсто,  вы¬ 
шелъ  изъ  церкви  къ  народу,  сталъ  на  высокую 
ступень  и,  поклонясь  на  всѣ  стороны,  сказалъ: 
„Простите  меня,  братія  и  дружина,  добрые  сыны 
тверскіе I  оставляю  вамъ  любимаго  и  старшаго  сына 
Ивана,  пусть  будетъ  вамъ  княземъ  вмѣсто  меня; 
любите  его,  какъ  и  меня  любили,  а  онъ  пусть 
соблюдаетъ  васъ,  какъ  я  соблюдалъ”.  Народъ  от¬ 
вѣчалъ  горькими  слезами  и  похвалами  своему  ста¬ 
рому  князю,  который  смиренно  всѣмъ  опять  покло¬ 
нился  и  пошелъ  на  постриженіе  въ  Аѳанасьевскій 
монастырь,  гдѣ,  за  извѣстную  плату,  выпросился 
жить  у  одного  монаха,  именемъ  Григорія.  На  че¬ 
твертый  день  онъ  принялъ  постриженіе  подъ  име¬ 
немъ  Матвѣя,  и  черезъ  восемь  дней  послѣ  этого 
обряда  умеръ  *). — Въ  разсказѣ  о  копчипѣ  князя 
Димитрія  Юрьевича  Краснаго  говорится,  что  его 
не  хоронили  семь  дней,  до  тѣхъ  поръ,  пока  прі¬ 
ѣхалъ  братъ  его  Димитрій  ІПемяка;  тогда  отпѣли, 
положили  въ  колоду,  засмолили  ее  и  повезли  въ 
Москву,  для  погребенія  въ  церкви  Архангела  Ми¬ 
хаила,  общемъ  мѣстѣ  погребенія  всѣхъ  потомковъ 
Калиты,  какъ  великихъ  князей,  такъ  и  удѣль¬ 
ныхъ  *).  Великій  князь  Василій  Васильевичъ  Тем¬ 
ный,  по  словамъ  лѣтописца,  хотѣлъ  предъ  смертію 
постричься  въ  монахи,  но  ему  не  дали  воли;  умеръ 
онъ  въ  субботу,  въ  третьемъ  часу  ночи,  а  на  дру¬ 
гой  день,  въ  воскресенье,  схоронили  его, — слѣдо¬ 
вательно,  безъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  хоро¬ 
нили  на  другой  депь  3).  На  юго-западѣ  погребеніе 
Волынскаго  князя  Владиміра  описывается  такъ: 
княгиня  съ  слугами  дворными  омыли  тѣло,  обвили 
его  аксамитомъ  съ  кружевомъ,  положили  на  сани 
и  повезли  во  Владиміръ,  гдѣ  поставили  въ  Богоро¬ 
дичной  церкви  на  сѣняхъ,  потому  что  было  уже 
поздно;  на  другой  день  совершенно  было  погребе¬ 
ніе  съ  обычными  причитаніями  4).  Похвала  доброму 
князю  въ  устахъ  лѣтописца  мало  разнится  отъ 
прежней;  но  въ  пей  не  встрѣчаемъ  извѣстныхъ 
словъ  объ  отношеніяхъ  къ  дружинѣ;  о  великомъ 
князѣ  Василіи  Ярославичѣ  Костромскомъ  говорится, 
что  онъ  былъ  очень  добродѣтеленъ,  любилъ  Бога 
отъ  всего  сердца  безъ  лукавства,  былъ  милостивъ, 
ко  святымъ  церквамъ  прилеженъ,  чтилъ  много  епи¬ 
скоповъ,  какъ  пачальЕіиковъ  и  пастырей,  любилъ 
и  чтилъ  и  весь  священническій  и  монашескій  чинъ; 
былъ  незлобивъ  и  легко  прощалъ  согрѣшающихъ 
предъ  пимъ  Б).  О  князѣ  Глѣбѣ  Васильевичѣ  Ро- 
*)  Никои.,  IV,  294. 

2)  Тамъ  же,  V,  152:  «Положшпа  его  въ  колоду,  и 
осмоливыпо  съ  полсми  повеаоша  его  па  Москву  на  носи- 
лехъ*. — Стр.  151,  въ  разсказѣ  о  кончинѣ:  «Много  жо 
тогда  крикъ  и  воіиь  бысь,  п  плачь  ііеутешимъ.  И  по¬ 
томъ  мало  иснивше  л/оду,  п  легоша  въ  той  же  горпицѣ 
мпози  у  него  и  поуснуша,  одинъ  только  діаконъ  его  не 
испилъ  тогда,  но  легъ  прошву  князя  на  другой  лавпцѣ 
зрягао  нань». 

3)  Тамъ  же,  стр.  290. 

<)  И.  С.  Р.  Л.  II,  220. 
в)  Нпкон.  III,  60. 


стовскомъ  говорится,  что  оиъ  пищи  и  питья  не 
щадилъ  и  подавалъ  требующимъ,  много  церквей  по¬ 
строилъ  и  украсилъ  иконами  и  книгами,  священ¬ 
ническій  и  монашескій  чинъ  очень  почиталъ,  ко 
всѣмъ  былъ  любовенъ  и  милостивъ,  гордости  нена¬ 
видѣлъ  и  отвращался  отъ  нея  какъ  отъ  змія;  когда 
умеръ,  то  не  малую  жалость  и  плачъ  оставилъ  по 
себѣ  всѣмъ  знающимъ  его  6). 

Объ  одеждѣ  кпяжеской  мы  уже  могли  составить 
понятіе  при  исчисленіи  вещей,  остававшихся  послѣ 
князей  Московскихъ;  въ  лѣтописи,  иря  описаніи 
бѣгства  князя  Василія  Михайловича  Кашинскаго, 
сказано,  что  онъ  убѣжалъ  въ  одномъ  терликѣ  и 
безъ  кивера  7).  При  описаніи  наружности  Волын- 
екаго  князя  Владиміра  Васильевича  говорится,  что 
опъ  стригъ  бороду  8). 

Измѣненія,  происшедшія  въ  междукняжеекпхъ 
отношеніяхъ,  должны  были  непремѣнно  отразиться 
и  на  положеніи  дружины.  Осѣдлость  князей  въ 
однихъ  извѣстныхъ  княжествахъ  должна  была  по¬ 
вести  и  къ  осѣдлости  дружины,  которая  могла  те¬ 
перь  пріобрѣсть  важное  первенствующее  земское 
зпаченіе  въ  качествѣ  постоянныхъ,  богатѣйшихъ 
землевладѣльцевъ,  въ  качествѣ  лицъ,  пользую¬ 
щихся  наслѣдственно  правительственными  должно¬ 
стями.  Потомки  Даніила  Александровича  не  тро¬ 
гаются  изъ  Москвы;  начиная  съ  Іоанна  Калиты, 
всѣ  Московскіе  князья  постоянно  удерживаютъ  за 
собою  великокняжескую  Владимірскую  область; 
князья  не  позволяютъ  чужимъ  боярамъ  покупать 
села  въ  своихъ  волостяхъ;  одни  только  московскіе 
бояре  имѣютъ  постоянную  возможность  покупать 
села  въ  области  Владимірской,  какъ  принадлежа¬ 
щей  постоянно  ихъ  киязьямъ,  и  мы  видимъ,  что 
они  пользуются  этимъ  правомъ.  Имъ  выгодно,  слѣ¬ 
довательно,  удерживать  Владимірскую  область  и 
вмѣстѣ  главное,  первенствующее  значеніе  за  свои¬ 
ми  князьями,  и  мы  видимъ,  какъ  они  усердно  объ 
этомъ  стараются.  Какъ,  вмѣстѣ  съ  увеличеніемъ 
могущества  князей  Московскихъ,  усиливалось  зна¬ 
ченіе  бояръ  ихъ,  видно  изъ  того,  что  великіе  князья 
Нижегородскій,  Тверской  ищутъ  родственныхъ  сою¬ 
зовъ  съ  ними.  Несмотря  на  скудностыісточниковъ, 
дошедшихъ  до  насъ  отъ  онисываемаго  времени,  въ 
нихъ  можно  встрѣтить  довольно  ясныя  указанія  на 
усилившееся  значеніе  бояръ  э).  Уже  было  упомя¬ 
нуто  въ  своемъ  мѣстѣ,  какъ  переселеніе  бояръ  съ 
юга  въ  Московское  княжество  помогло  усиленію 
послѣдняго,  а  это  самое  усиленіе  въ  свою  очередь 
должно  было  привлекать  къ  Московскимъ  князьямъ 
отовсюду  богатыхъ,  знатныхъ  и  даровитыхъ  бояръ; 
мы  видѣли,  какую  службу  отслужилъ  Москвѣ  при¬ 
шлецъ  съ  юга — бояринъ  волынскій  Боброкъ,  Дими¬ 
трій  Адцбуртовичъ;  но  онъ  нс  вдругъ  перешелъ 
съ  юга  въ  Москву,  а  сначала  быль  тысяцкимъ  у 

6)  Тамъ  же,  стр,  66.  Ср.  тамъ  жо,  стр.  99. 

7)  Тамъ  жо,  V,  43. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  II,  220. 

9)  Исторія  Россіи,  т.  III,  стр.  1004,  1006;  стр.  975, 
прпм.  1. 
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Нижегородскаго  княз я  Димитрія  Константиновича. 
Здѣсь  мы  видимъ,  какъ  извѣстное  положеніе  дру¬ 
жины  на  Руси  способствовало  усиленію  одного  кня¬ 
жества  насчетъ  другихъ,  собранію  Земли  Русской: 
вслѣдстіе  единства  рода  княжескаго  въ  древней 
Руси,  земля  сохранила  свое  единство;  дружинникъ, 
переходя  отъ  одного  князя  къ  другому,  не  измѣ¬ 
нялъ  чрезъ  это  нисколько  ни  Русской  Землѣ,  ни 
роду  княжескому,  владѣвшему  ею  нераздѣльно.  Это 
право  свободнаго  перехода  дружинники  удержали  и 
на  сѣверѣ;  отсюда,  какъ  скоро  они  замѣчали  невы¬ 
году  службы  у  слабаго  киязя  и  выгоду  у  сильнаго, 
то  свободно  переходили  къ  послѣднему,  ибо  здѣсь 
не  было  измѣны  прежнему  князю,  а  только  поль¬ 
зованіе  своимъ  правомъ,  признаннымъ  всѣми  князья¬ 
ми;  такъ,  мы  видѣли,  что  великій  князь  Василій 
Димитріевичъ,  склонивши  на  свою  сторону  дружину 
Нижегородскаго  князя,  овладѣлъ  безпрепятственно 
его  княжествомъ. 

в  Но  родословнымъ  книгамъ,  еще  съ  княземъ  Да¬ 
ніиломъ  Александровичемъ  пріѣхалъ  въ  Москву 
вельможа  Протасій,  предокъ  знаменитыхъ  Велья¬ 
миновыхъ;  вѣрнѣе  извѣстіе,  что  Протасій  былъ 
тысяцкимъ  при  Калитѣ  !),  послѣ  чего  мы  видимъ 
этотъ  санъ  наслѣдственнымъ  и  для  потомковъ  Про- 
тасія.  При  одинаковой  осѣдлости  князей  и  бояръ 
ихъ  вь  другихъ  княжествахъ,  подобныя  явленія 
найдемъ  не  въ  одной  Москвѣ:  такъ  выѣхалъ  изъ 
Чернигова  въ  Тверь  Борисъ  Ѳедоровичъ,  прозви¬ 
щемъ  Половой,  и  былъ  въ  Твери  бояриномъ;  сынъ 
его  также  здѣсь  бояриномъ;  внукъ,  правнукъ  п  пра¬ 
правнукъ  были  тысяцкими  2).  Кромѣ  Вельямино¬ 
выхъ,  мы  видѣли  цѣлый  рядъ  знатныхъ  фамилій, 
который  продолжается  отъ  Калиты  до  праправнука 
его.  По  подлѣ  этихъ,  такъ  сказать,  коренныхъ  мо¬ 
сковскихъ  бояръ  мы  видимъ  постоянно  приплывъ 
пришельцевъ:  пріѣзжаютъ  служить  Московскимъ 
князьямъ  не  только  знатные  люди  изъ  Юго-Запад¬ 
ной  Руси  и  изъ  странъ  чуждыхъ,  но  вступаютъ 
къ  нимъ  въ  службу  князья  Рюриковичи  съ  юга  и 
сѣвера,  Гедиминовичи— изъ  Литвы.  Мы  видѣли,  къ 
какимъ  явленіямъ  иногда  подавалъ  поводъ  пріѣздъ 
новаго  знатнаго  выходца,  ко  горы й  хотѣлъ  всту¬ 
пить  въ  службу  къ  князю  только  при  условіи  вы¬ 
сокаго  мѣста;  но,  чтобы  дать  ему  это  мѣсто,  нужно 
было  взять  его  у  другого  стариннаго  боярина,  по¬ 
низить  послѣдняго  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  цѣлый  рядъ 
другихъ  бояръ,  занимавшихъ  мѣста  подъ  нимъ;  это 
называлось  патогдашпемъязыкѣ  заѣздомъ, — новый 
выходецъ  заѣзжалъ  старыхъ  бояръ,  которые  обя¬ 
заны  были  подвинуться,  чтобы  дать  ему  высшее 
мѣсто.  Такъ,  при  Калитѣ,  выходецъ  съ  юга,  Ро¬ 
діонъ  Несторовичъ  заѣхалъ  боярина  Акинѳа  съто- 


*)  Никои.  III,  136:  «Яко  убо  позна  (Св.  митрополитъ 
Петръ)  свое  оже  изъ  міра  иехождѳніе  и  часъ  увиде,  при¬ 
зываетъ  нѣкоего  именемъ  ІІротасія,  его  жо  бѣ  князь  ста¬ 
рѣйшину  града  поставилъ,  князю  убо  тогда  не  лрилуч- 
шуся  во  градЬ.  Бѣ  же  Ыротасей  онъ  мужъ  честенъ  и  вѣ¬ 
ренъ  и  всякими  добрыми  дѣлы  украшенъ ». 

2)  Москов.  сбор.  1847  года,  стр.  273. 


ларпщаѵи.  Тогда  Москва  не  взяла  еще  явнаго  пе¬ 
ревѣса  надъ  другими  княжествами,  Акннѳу  можно 
было  пренебречь  ею,  и,  раздосадованиый  заѣздомъ, 
онъ  отъѣхалъ  въ  Тверь;  но  послѣ,  когда  Москва 
усилилась  окончательно  и  боярскіе  роды  обжились 
въ  пей,  тогда  имъ  невыгодно  стало  отъѣзжать  от¬ 
сюда;  они,  въ  случаѣ  заѣзда,  скорѣе  соглашались 
уступать  высшее  мѣсто  пришельцу.  Такъ,  въ  кня¬ 
женіе  Донскаго,  выходецъ  Волынскій  Воброкъ  за¬ 
ѣхалъ  Тимооея  Васильевича  Вельяминова  съ  то¬ 
варищами,  и  тотъ  уступилъ  ему  первое  мѣсто;  при 
Василіи  Димитріевичѣ  литовскій  выходецъ,  князь 
Юрій  Иатрикѣевпчъ,  заѣхалъ  также  нѣкоторыхъ 
бояръ,  именно:  Константина  ІІІею,  Ивана  Димитріе¬ 
вича,  Володимера  Даниловича,  Димитрія  Василье¬ 
вича,  Ѳедора  Кошкина  Голтяя.  Относительно  этого 
заѣзда  дошло  до  насъ  любопытное  извѣстіе:  князю 
ЮріюІІагрикѣевичу  князь  великій  мѣсто  упросилъ, 
когда  за  него  далъ  сестру  свою  великую  княжну 
Анну  (по  лѣтописямъ  дочь  Марью).  А  братъ  былъ 
большой  у  князя  Юрія  Патрикѣевича  Хованскій;  и 
Ѳедоръ  Сабуръ,  на  свадьбѣ  князя  Юрія  Иатрикѣе- 
впча,  брата  большаго  носѣлъ  Хованскаго  (занялъ 
высшее  мѣсто).  И  Хованскій  молвилъ  Сабуру:  „По- 
сядь  брата  моего  меньшаго,  князя  Юрія  Патрикѣе- 
вача“.  И  Ѳедоръ  Сабуръ  молвилъ  Хованскому:  „У 
того  Вогъ  въ  кикѣ,  а  у  тебя  Бога  въ  кикѣ  нѣтъ'1, 
да  сѣлъ  Хованскаго  выше.  „У  того  Богъ  въ  кикѣ “ 
значитъ:  у  того  счастье,  судьба  въ  кичкѣ;  кичка — 
вмѣсто  женщина,  жена;  князь  Юрій  получилъ  выс¬ 
шее  мѣсто  по  женѣ.  До  насъ  дошла  также  любо¬ 
пытная  мѣстная  грамота  Нижегородскаго  вели¬ 
каго  князя  Димитрія  Константиновича:  „Князь  ве¬ 
ликій  Дмитрій  Константиновичъ  Нижняго -Новго¬ 
рода  и  Городецкой,  и  Курмышскон.  Пожаловалъ 
есми  бояръ  своихъ  и  князей,  далъ  имъ  мѣстную 
грамоту  но  ихъ  челобитью  и  но  печалованію  архи¬ 
мандрита  Нижегородскаго  Печерскаго,  отца  своего 
духовнаго  Іоны,  и  по  благословенію  владычню  Сера- 
піона  Нижегородскаго  и  Городецкаго,  и  Сарскаго,  и 
Курмышскаго:  кому  съ  кѣмъ  сидѣть  и  кому  подъ 
кѣмъ  сидѣть.  Велѣлъ  садитись  отъ  своего  мѣста  ты¬ 
сяцкому  своему  Дмитрію  Алибуртовнчу  князю  Во¬ 
лынскому,  а  подъ  Дмитріемъ  садиться  князю  Ивану 
Васильевичу  Городецкому,  да  противъ  его  въ  скамьѣ 
садиться  Дмитрію  Ивановичу  Лобанову,  да  въ  лавкѣ 
же  подъ  княземъ  Иваномъ  князю  Ѳедору  Польскому 
Андреевичу;  да  садитись  боярину  его  Васялыо 
Петровичу  Новосильцеву,  да  противъ  въ  скамьѣ 
садитись  казначею  боярину  Тарасію  Петровичу 
Новосильцеву.  А  пожаловалъ  его  боярствомъ  зато, 
что  онъ  окупилъ  изъ  полону  государя  своего  два¬ 
жды  великаго  князя  Дмитрія  Константиновича,  а 
въ  третіе  окупилъ  великую  княгиню  Мароу.  Да 
садитись  боярину  князю  Петру  Ивановичу  Березо¬ 
польскому,  да  садитись  въ  лавкѣ  князю  Дмитрію 
Ѳедоровичу  Курмышскому.  А  къ  мѣстной  грамотѣ 
князь  великій  велѣлъ  боярамъ  своимъ  и  дьяку 
руки  прикладывать,  а  мѣстную  грамоту  писалъ 
великаго  князя  дьякъ  Петръ  Давыдовъ  сынъ 
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Русинъ"  !).  Изъ  этой  грамоты  мы  видимъ,  какъ 
въ  каждомъ  княжествѣ  сильнѣйшіе  князья  при¬ 
мышляли  себѣ  волости,  сводя  ихъ  князей  на  сте¬ 
пень  слугъ  своихъ;  здѣсь  эти  князья  должны  са¬ 
диться  ниже  простыхъ  бояръ,  и  въ  началѣ  гра¬ 
моты  бояре  вообще  поставлены  выше  князей. 

Кромѣ  завѣщанія  Димитрія  Донскаго,  низъ  дру¬ 
гихъ  извѣстій  мы  знаемъ,  что  бояре  по-нрежпему 
были  думцами  князя;  князь  думалъ,  совѣтовался 
съ  ними  о  дѣлахъ  й).  Начиная  съ  Симеона  Гордаго, 
бояре  являются  свидѣтелями  въ  княжескихъ  духов¬ 
ныхъ  грамотахъ.  Рязанскій  великій  князь  Олегъ 
Ивановичъ  въ  одной  своей  жалованной  грамотѣ  го¬ 
воритъ:  „Посовѣтовавшись  (сгадавъ)  съ  отцемъ 
своимъ,  владыкою  Василіемъ  и  съ  своими  боярами 
(слѣдуютъ  имена  ихъ),  далъ  3)  я“  и  проч.;  но  мы 
должны  замѣтить,  что  въ  грамотахъ  Московскихъ 
князей  мы  этого  выраженія  не  находимъ.  Видимъ 
бояръ,  которые  пользуются  особенною  довѣрен¬ 
ностію  нѣкоторыхъ  князей,  и  чрезъ  это  обнаружи¬ 
ваютъ  большое  вліяніе  на  дѣла:  таковъ  былъ  Се¬ 
менъ  Тониліевичъ  при  князѣ  Андреѣ  Александро¬ 
вичѣ;  бояре  Ѳедоръ  Андреевичъ  и  сынъ  его  Иванъ 
Ѳедоровичъ  Кошка  при  Василіи  Димитріевичѣ,  Мо¬ 
розовъ — при  князѣ  Юріи  Димитріевичѣ;  мы  видѣлп, 
какъ  вліяніе,  переданное  старикомъ  Кошкою  моло¬ 
дому  (относительно)  сыну  своему,  возбудило  него¬ 
дованіе  старшихъ,  отразившееся  и  въ  лѣтописи. 

Раздѣленіе  дружнны  на  старшую  и  младшую  со¬ 
храняется  и  въ  описываемое  время,  только  съ  пе¬ 
ремѣною  нѣкоторыхъ  названій.  Старшая  дружина 
ио-прежнему  носитъ  названіе  бояръ,  или  боляръ. 
Право  бояръ  на  свободный  отъѣздъ  отъ  одного 
князя  къ  другому,  отъ  великаго  къ  удѣльному,  и 
наоборотъ,  также  отъ  великаго  къ  великому  же, 
отъ  Московскаго,  напримѣръ,  къ  Тверскому  или  Ря¬ 
занскому,  и  наоборотъ,  подтверждается  во  всѣхъ 
договорахъ  княжескихъ.  Князья  обязывались  въ 
договорахъ  своихъ  не  сердиться  на  отъѣхавшихъ 
отъ  нихъ  бояръ,  не  захватывать  ихъ  селъ  и  домовъ, 
оставшихся  во  владѣніяхъ  прежняго  князя.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  права  бояръ  сохранять  свои  недвижи¬ 
мыя  имущества  послѣ  отъѣзда,  въ  княжескихъ  удѣ¬ 
лахъ,  постоянно  могли  находиться  волости  чужихъ 
бояръ,  несмотря  на  то,  что  князья  не  позволяли 
чужимъ  боярамъ  покупать  селъ  въ  своихъ  удѣлахъ; 
волости  чужихъ  бояръ  могли  находиться  въ  княже¬ 
скихъ  удѣлахъ  еще  и  потому,  что  извѣстное  кня¬ 
жество,  напримѣръ  Серпуховское,  прішадлежало 
сначала  одному  князю,  Владиміру  Андреевичу,  и 
бояре  его  могли  свободно  покупать  села  по  всему 
княжеству,  но  по  смерти  Владиміра  Андреевича 
его  владѣнія  раздѣлились  между  сыновьями  его  на 
нѣсколько  особыхъ  удѣловъ,  бояре  его  также  разо- 


*)  Извѣстія  Акад.  Наукъ  во  II  отд,  т.  V,  стр.  351,— 
Копія  съ  грамоты  княвя  Димитрія  Константиновича  въ 
государств.  Архивѣ  црц  дѣлѣ  Волынскаго. 

-)  Никои.  У,  214:  «Князь  же  Димитрій  (Шемяка), 
обдумавъ  съ  бояры  своими,  рече». 

*3)  Акты  истор.  I,  №  2. 


шлись  по  сыновьянъ,  причемъ  легко  могло  слу¬ 
читься,  что  бояринъ  остался  служить  старшему 
брату,  Серпуховскому  князю,  а  село  сго,  по  новому 
раздѣлу,  очутилось  въ  удѣлѣ  князя  Боровскаго.  Это 
обстоятельство  заставило  князей  вносить  въ  свои 
договоры  условіе,  что  бояре  относительно  суда  и 
дани  подвѣдомствеЕіны  тому  князю,  во  владѣ¬ 
ніяхъ  котораго  живутъ,  гдѣ  у  нихъ  недвижи¬ 
мая  собственность:  князья  обязываются  вѣдать 
такихъ  бояръ  судомъ  и  данью  какъ  своихъ  4); 
но  въ  военное  время  бояре  должны  были  идти  въ 
походъ  съ  тѣмъ  княземъ,  которому  служили;  въ 
случаѣ  же  осады  города,  въ  которомъ  или  близъ 
котораго  они  жили,  они  должны  были  оставаться 
и  защищать  этотъ  городъ  5).  Въ  случаѣ  спорнаго 
дѣла  между  однимъ  княземъ  п  бояриномъ  другого, 
оба  князя  отсылали  отъ  себя  по  боярину  для  рѣ¬ 
шенія  этого  дѣла;  если  же  посланные  бояре  не 
могли  между  собою  согласиться,  то  избирали  третья¬ 
го  судью;  но  всякое  дѣло  боярина  съ  своимъ 
княземъ  судитъ  послѣдній  6).  За  службу  свою  бояре 
получала  отъ  князей  извѣстныя  волости  и  села 
въ  кормленіе:  Іоаннъ  Калита  въ  завѣщаніи  сво¬ 
емъ  упоминаетъ  о  селѣ  Богородицкомъ,  которое 
онъ  купилъ  и  отдалъ  Борису  Боркову.  „Если  этотъ 
Борковъ,  говоритъ  великій  князь,  будетъ  служить 
которому  Ііпбудь  изъ  моихъ  сыновей*  то  село  оста- 

4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  27:  «А  коли  ми  будетъ  и  дань 
взяти  па  своихъ  боярехъ  въ  великомъ  княженьи,  и  кто 
будетъ  твоихъ  бояръ  и  слугъ  въ  великомъ  княжень...  ми 
дань  взяти,  какъ  и  па  своихъ».  Тамъ  же,  №  28:  «А  кто 
служитъ  вамъ  или  тобѣ,  а  живетъ  въ  нашей  вотчинѣ  въ 
великомъ  княженьи,  или  въ  твоей  вотчинѣ  въ  Тфери,  и 
да  тыхъ  пахъ  взяти  дань,  какъ  и  на  своихъ,  по  цело- 
ванью,  безъ  хитрости». — Тамъ  же,  №  76:  «А  бояромъ  и 
слугамъ  межи  насъ  волнымъ  воля;  а  домы  пмъ  свои  вѣ- 
датп,  а  начъ  ся  въ  нихъ  не  вступати.  А  судомъ  и  данью 
потянуть  но  землѣ  и  но  водѣ:  а  которыхъ  бояръ  и  слугъ 
села,  а  имуть  жити  въ  вашее  отчинѣ,  взяти  вы  на  спхъ 
дань  и  судъ,  какъ  и  на  своихъ». 

5)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Да  35:  «А  которые  бояре  твои  жи¬ 
вутъ  въ  нашихъ  удѣлѣхъ  и  в.  княженьи,  а  ти  бояре  съ 
тобою;  а  коли  ми  послати  своихъ  воеводъ  изъ  которыхъ 
городовъ,  ц  твои  бояре  ноѣдуть  съ  твоимъ  воеводою,  а 
твой  воевода  съ  моимъ  воеводою  вмѣстѣ;  а  хто  живеть 
пашнхъ  бояръ  въ  твоей  отчинѣ  и  въ  удѣлѣ,  а  тыѵь  по¬ 
тому  же». — Да  37:  «А  хто  которому  князю  служитъ;  гдѣ 
бы  ни  былъ,  полѣста  ему  съ  тѣмъ  княземъ,  которому 
служитъ;  а  городиая  осада,  гдѣ  хто  живетъ,  тому  тутъ 
сѣсти».  До№  43  и  44,  45,  46,  47,  49,  50,  52.  Въ  видѣ 
исключенія  является  слѣдующее  условіе  въ  третьемъ  до¬ 
говорѣ  Донскаго  съ  Владиміромъ  Андреевичемъ:  <А  коли 
ми  будетъ  послати  на  рать  своихъ  воеводъ,  и  твоихт, 
бояръ  хто  иметъ  жити  въ  моемъ  удѣлѣ  и  въ  велпкомъ 
княженьи,  тѣмъ  поѣхати  съ  моимъ  воеводою,  а  моимъ  по¬ 
тому  же  съ  твоимъ  воеводою.  А  коли  мп  будетъ  самому 
всѣсти  па  конь,  а  тобѣ  со  мною;  или  тя  куды  пошлю,  и 
твои  бояре  съ  тобою».  Тамъ  же  №  33. 

6)  Тамъ  же  Лг  27:  «А  чего  ми  будетъ  искати  па  тво¬ 
ихъ  боярехъ,  ила  чего  искати  тобѣ  на  моихъ  боярехъ, 
намъ  отослати  отъ  собе  по  боярину,  тѣ  тому  дѣлу  учи¬ 
нять  исправу;  а  ци  о  каковѣ  дѣлѣ*  межи  собѣ  соирутся, 
ѣхати  имъ  на  третій,  кого  себѣ  изберутъ,  тамо  ѣхавъ 
перемолвятся».  Тамъ  же,  Ді*  28:  «А  кто  будетъ  служа 
намъ  кпяземъ,  а  віполъ  въ  каково  дѣло,  а  того  поискавъ 
своимъ  кпяземъ,  а  того  своимъ  судьямъ  опчамъ  де  су- 
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нется  за  пимъ;  если  же  перестанетъ  служить  дѣ¬ 
тямъ  моимъ,  то  село  отнимутъ".  Касательно  поль- 
зованія  доходами  съ  кормленій  Симеонъ  Гордый 
распоряжается  такъ  въ  своемъ  завѣщаніи;  „Если 
кто-нибудь  изъ  бояръ  моихъ  станетъ  служить  моей 
княгинѣ,  и  будетъ  вѣдать  волости,  то  обязанъ  от¬ 
давать  княгинѣ  моей  половину  дохода  (прибытка)". 
Димитрій  Донской  съ  двоюроднымъ  братомъ  своимъ 
Владиміромъ  Андреевичемъ  уговорились  такъ  от¬ 
носительно  боярскихъ  кормленій;  „Если  бояринъ 
поѣдетъ  съ  кормленья,  отъ  тебя  ли  ко  мнѣ,  отъ 
меня  ли  къ  тебѣ,  не  отслуживъ  службы,  то  дать 
ему  кормленье  по  исправѣ,  т.-е.  за  то  только  время, 
какое  онъ  находился  въ  службѣ,  или  онъ  обязанъ 
отслужить  службу".  До  насъ  дошли  ввозныя,  или 
послушныя  грамоты,  дававшіяся  при  пожалованіи 
кормленіемъ;  въ  нихъ  приказывалось  жителямъ  от¬ 
даваемой  въ  кормленіе  волости  чтить  и  слушаться 
посланнаго  къ  нимъ  на  кормленіе;  послѣдній  вѣ¬ 
даетъ  ихъ  и  судитъ,  и  тіунамъ  своимъ  ходить  у 
нихъ  велитъ,  а  доходъ  долженъ  брать  по  наказ¬ 
ному  списку;  волости  жаловались  въ  кормленіе  съ 
мытами,  перевозами,  со  всѣми  намѣстничьими  до¬ 
ходами  и  съ  пошлиною  1). 

Между  самыми  старшими  членами  дружины,  между 
боярами,  встрѣчаемъ  различіе:  встрѣчаемъ  названіе 
большихъ  бояръ.  Лѣтописецъ  говоритъ,  что  по¬ 
слѣ  убійства  тысяцкаго  Алексѣя  Петровича  Хвоста 
большіе  московскіе  бояре  отъѣхали  въ  Рязань  2). 
Димитрій  Донской  требуетъ  отъ  двоюроднаго  брата 
своего  Владиміра  Андреевича,  что,  въ  случаѣ  если 
онъ,  великій  князь,  возьметъ  дань  на  своихъ  боя¬ 
рахъ,  на  большихъ  и  на  путныхъ,  то  и  удѣль¬ 
ный  князь  долженъ  также  взять  дань  на  своихъ 
боярахъ,  смотря  по  кормленію  и  по  путямъ,  и  от¬ 
дать  ее  великому  князю  3).  Великій  князь  Василій 
Васильевичъ  договаривается  съ  Шемякою,  что  если 
общіе  судьи  ихъ  не  согласятся,  то  берутъ  себѣ 
третьяго  судью,  для  чего  берутъ  сперва  изъ  бояръ 
великокняжескихъ  двоихъ,  да  изъ  бояръ  НІемяки 
одного  большого  4).  Кромѣ  упомянутаго  условія 
Донскаго  съ  Владиміромъ  Андреевичемъ,  мы  не  встрѣ¬ 
чаемъ  больше  названія  большихъ  бояръ  вмѣстѣ 
съ  путными;  но  вмѣстѣ  съ  путными  боярами, или 
путниками,  встрѣчаемъ,  на  первомъ  мѣстѣ,  бояръ 
введенныхъ.  Относительно  этихъ  введенныхъ  и 
путныхъ  бояръ  .мы  постоянно  встрѣчаемъ  условіе, 
что  когда,  въ  случаѣ  городовой  осады,  бояре  обя¬ 
заны  садиться  въ  осаду  пли  защищать  тотъ  городъ, 
въ  которомъ  живутъ,  бояре  введенные  и  путники 
избавляются  отъ  этой  обязанности  в).  Кромѣ  того, 

а)  Акты  юридич.,  стр.  177. 

2)  Никоп.  III,  208. 

8)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  33. 

4)  Тамъ  же,  №  52. 

б)  С.  г.  г.  п  д.  I,  №  37:  «А  городная  осада,  гдѣ  хто 
живетъ,  тому  туто  сѣстп,  опричѣ  иутпыхъ  бояръ».  №  43: 
«опричь  путныхъ  бояръ»;  №  45:  сонричь  бояръ  введен¬ 
ныхъ  н  путниковъ»;  №  46:  «оирочо  бояръ  и  путниковъ»; 
№  47:  «опроче  нутныхъ  бояръ»;  №  49  тоже;  №  52: 
«опрочѳ  бояръ  введенныхъ  и  путниковъ* 
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о  путныхъ  боярахъ  въ  договорѣ  великаго  князя 
Василія  Димитріевича  съ  Владиміромъ  Андрееви¬ 
чемъ  Серпуховскимъ  встрѣчаемъ  условіе:  „Если  намъ 
взять  (дань)  на  своихъ  боярахъ  на  путныхъ,  то  тебѣ 
взять  на  своихъ  боярахъ  на  десяти".  Въ  жалован¬ 
ной  грамотѣ  великаго  князя  Василія  Васильевича 
Троицкому  Сергіеву  монастырю,  въ  1453  году,  чи¬ 
таемъ;  „Если  кто  станетъ  чего  искать  на  игумен¬ 
скомъ  приказчикѣ,  то  сужу  его  я,  князь  великій, 
или  мой  бояринъ  введенный"  6).  Въ  родословной 
Кикиныхъ  говорится,  что  Логгинъ  Михайловичъ 
Кикинъ  былъ  у  великаго  князя  Димитрія  Іоанно¬ 
вича  бояринъ  введенный  и  горододержавецъ,  дер¬ 
жалъ  города  Волокъ  и  Торжокъ  безъ  отігимки;  сынъ 
Логгииа,  Тимоѳей,  называется  также  бояршшомъ 
введеннымъ  7). 

Объяснить  значеніе  этихъ  названій:  бояринъ  вве¬ 
денный  и  путный — мы  можемъ  только  по  сообра¬ 
женію  съ  другими  подобными  же  названіями.  Мы 
видѣли,  что  въ  одиой  грамотѣ  на  мѣстѣ  бояръ  вве¬ 
денныхъ  находятся  большіе,  изъ  чего  имѣемъ  осно¬ 
ваніе  заключать,  что  оба  эти  названія  были  рав- 
нозначущи.  Послѣ  встрѣчаемъ  названіе  дьяковъ 
введенныхъ.  Что  же  касается  различія  между 
боярами  введенными  или  большими  и  путными,  то 
его  можно  усмотрѣть  въ  приведенномъ  мѣстѣ  изъ 
договора  Димитрія  Донскаго  съ  Владиміромъ  Ан- 
дреевичемъ:  „Если  великій  князь  возьметъ  дань  на 
своихъ  боярахъ,  на  большихъ  и  на  путныхъ,  то  и 
удѣльный  князь  долженъ  также  взять  дань  на  сво¬ 
ихъ  боярахъ, смотря  но  кормленію  и  по  путямъ"  .Зна¬ 
читъ,  большой  бояринъ,  или  введенный  былъ  имен¬ 
но  горододержавецъ,  получавшій  города,  волости 
въ  кормленіе;  путный  же  бояринъ  получилъ  содер¬ 
жаніе  съ  извѣстныхъ  доходныхъ  статей  княжескихъ, 
или  такъ  называемыхъ  путей.  Бояринъ  путный 
долженъ  былъ  имѣть  поэтому  какую-нибудь  при¬ 
дворную  должность:  конюшій  бояринъ,  напримѣръ, 
пользовался  доходами  съ  волостей,  опредѣленныхъ 
на  конюшій  путь.  Старинное  слово  путь  и  настоя¬ 
щее  наше  доходъ  (отъ  доходитъ)  выражаютъ  одно 
и  то  же  представленіе 8) 

Встрѣчаемъ  въ  описываемое  время  и  названіе 
окольничаго:  такъ  оно  находится  въ  грамотѣ 
Смоленскаго  князя  Ѳедора  Ростнславича  1284  г., 
въ  договорной  грамотѣ  Симеона  Гордаго  съ  братья¬ 
ми.  Серпуховской  князь  Владиміръ  Андреевичъ 
сдѣлалъ  намѣстникомъ  въ  Серпуховѣ  окольничаго 
своего,  Якова  Юрьевича  ІІовосильца  9);  въ  раз¬ 
сказѣ  о  битвѣ  съ  Бегичемъ  упоминается  москов¬ 
скій  окольничій  Тимоѳей  (Вельяминовъ).  Въ  жало¬ 
ванной  грамотѣ  Рязанскаго  князя  Олега  Ивано¬ 
вича  Олыову  монастырю,  въ  числѣ  бояръ,  съ  ко¬ 
торыми  совѣтовался  ярн  этомъ  князь,  упоми¬ 
нается  Юрій  окольничій.  Этотъ  Юрій  занимаетъ 

6)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  51. 

7)  Симбир.  сборникъ,  введопіе  къ  бумаг.  Кикиныхъ, 

8)  Котошихппа  о  ключникахъ, о  дьякахъ  Никои.  VI,  151. 

О  литовск.  путпикахъ  въ  акт.  Запад.  Россіи,  111,  19. 

9)  Никоя.  IV,  38. 
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здѣсь  шестое  мѣсто,  изъ  чего  можно  заключить, 
что  окольничіе  и  въ  описываемое  время,  какъ  по¬ 
слѣ,  хотя  и  причислялись  къ  старшей  дружинѣ, 
составляли  вмѣстѣ  съ  большими  боярами  (послѣ 
просто  съ  боярами)  думу  княжескую,  однако  за¬ 
нимали  второстепенное  мѣсто.  Въ  числѣ  бояръ  въ 
означенной  Ольговой  грамотѣ  упоминается  Манасія 
дядька,  занимающій  мѣсто  выше  окольничаго,  и 
Юрій  чашникъ,  слѣдующій  за  окольничимъ.  Въ 
другой  рязанской  грамотѣ  выше  чашника  встрѣ¬ 
чаемъ  названіе  стольника,  которое  встрѣчается  и 
въ  московскихъ  грамотахъ ').  Эти  оба  званія  опре¬ 
дѣляются  легко  изъ  самыхъ  словъ,  указывающихъ 
прямо  па  должность;  по  что  была  за  должность 
окольничаго?  На  нее  мы  встрѣчаемъ  указаніе  въ 
позднѣйшихъ  источникахъ,  изъ  которыхъ  видимъ, 
что  окольничій  употреблялся  въ  походахъ  царскихъ, 
ѣздилъ  передъ  государемъ  но  станамъ,  и  при  этомъ 
случаѣ  иногда  въ  окольничіе  назначались  дворяне — 
ясный  знакъ,  что  здѣсь  окольничій  представлялъ 
уже  не  чипъ  только,  а  должность  2).  Если  мы  сра¬ 
внимъ  это  извѣстіе  о  значеніи  окольничихъ  съ  извѣ¬ 
стіями  о  значеніи  бояръ  путныхъ,  то  будемъ  имѣть 
основаніе  принять  ихъ  за  тождественныя,  тѣмъ 
болѣе  что  въ  какомъ  отношеніи  прежде  находятся 
путники  къ  боярамъ  большимъ  или  введеннымъ,  въ 
такомъ  же  отношеніи  послѣ  находимъ  окольничихъ 
къ  боярамъ.  Младшая  дружина,  въ  противополож¬ 
ность  старшей,  боярамъ,  носитъ  общее  названіе 
слугъ  п  дворянъ:  но  въ  большей  части  памятниковъ 
выдѣляются  составныя  части  младшей  дружины,  и 
первое  мѣсто  здѣсь,  второе  послѣ  бояръ,  занимаютъ 
дѣти  боярскія, — назвапіе,  показывающее  ясно, 
изъ  кого  составлялся  этотъ  высшій  отдѣлъ  младшей 
дружины.  Дѣти  боярскія  имѣютъ  одинакое  поло¬ 
женіе  съ  боярами  относительно  права  отъѣзда  и 
волостей,  не  имѣя  только  права  участвовать  въ 
думѣ  княжеской. 

Второй  отдѣлъ  младшей  дружины  составляютъ 
собственно  такъ  называемые  слуги,  слуги  вольные, 
люди  дворные  3),  которые,  по  тогдашнему  выра- 
жеиію,  бывали  въ  кормленьи  и  въ  доводѣ,  и  ко- 

*)  Акты  истор.  I,  №  36;  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  21. 

3)  Дворцоіше  разряды,  т.  I,  стр.  491:  «Предъ  госу¬ 
даремъ  посланъ  по  станомъ  окол личей  Ѳедоръ  Василье¬ 
вичъ  Головинъ*.  Стр.  615:  «А  въ  окольничихъ,  передъ 
государемъ,  были  дворяне».  Что  окольничіе  принадле¬ 
жали  къ  старшой  дружинѣ,  были  боярами,  видно  яспо 
изъ  нѣсколькихъ  иоздиѣйпшхъ  свидѣтельствъ,  папрпм.: 
сотъ  великаго  государя  бояромъ  нашимъ  —  окольпичеыу 
(Морозову)  да  дворецкому  (Бутурлину)».  Мооков.  Арх. 
Мин.  Ин.  Дѣлъ.  Дѣла  польскаго  двора,  №  II,  стр.  254. 
Или:  «Лисахъ  кп.  велики  къ  Мелглигирою  царю,  чтобы 
Менглигирей  царь  боярина  его  и  окольничаго  Костян- 
тииа  Зоболоцкаго  къ  нему  отпустилъ*.  Тамъ  же,  дѣла 
Крымек.  №  III,  стр.  24. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  До  61:  «Бояромъ  и  дѣтемъ  бояр¬ 
скимъ  и  слугамъ  ысжи  пасъ  вольнымъ  воля».  №  83:  «А 
что  которые  мои  бояре  и  дѣти  боярскіе,  и  слуги  ыоп». 
Акты  Итор.  I,  №  81:  «Князи  мои  п  бояре  и  дѣти  боярскіе,  и 
люди  дворпые». — С.  г.  г.  и  д.  I,  №  1:  «А  изъ  Бѣжицы, 
княжо,  людпй  не  выводати  ни  кпягыіш  твоей,  ни  бояромъ 
твоимъ,  ни  дворянамъ  твоимъ*.  №  3.  «Ыи  боярамъ  твоимъ, 
вд  слугамъ  твоимъ». 


торые,  относительно  свободнаго  отъѣзда,  имѣли  оди¬ 
накое  право  съ  боярами  и  дѣтьми  боярскими  4), 
отличаясь  отъ  послѣднихъ  происхожденіемъ.  Отъ 
этихъ  слугъ  вольныхъ  отличались  слуги  другого 
рода,  промышленники  и  ремесленники,  какъ-то: 
бортники,  садовники,  псари,  боброшшки,  бараши, 
дѣлюи,  которые  пользовались  княжескими  землями. 
Московскіе  князья  обязываются  не  принимать  ихъ 
въ  службу,  блюсти  за  одно,  земель  ихъ  не  покупать. 
Если  кто  изъ  этихъ  слугъ  не  захочетъ  жить  на 
своей  землѣ,  то  самъ  можетъ  уйти  прочь,  но  земли 
лишается, — она  отходить  къ  князю.  Такого  рода 
слуги  обыкновенно  называются  въ  грамотахъ  с  л  у  г  и 
подъ  дворскимъ,  ибо  находились  подъ  вѣдом¬ 
ствомъ  дворскаго;  этимъ  названіемъ  отличаются  они 
отъ  вольныхъ  слугъ  перваго  разряда,  которые  бы¬ 
вали  въ  кормленіи  и  въ  доводѣ  *).  Наконецъ,  у 
князей  встрѣчаемъ  невольныхъ  слугъ,  холопей,  ко¬ 
торые  могли  употребляться  въ  тѣ  же  самыя  долж¬ 
ности,  въ  какихъ  находились  и  слуги  подъ  двор¬ 
скимъ  6),  равно  и  въ  высшія  должности,  по  домо¬ 
вому  и  волостному  управленію,  напр.  въ  тіуны,  но- 
сельскіе,  ключники,  старосты,  казначеи,  дьяки;  всѣ 
этя  должностныя  лица  назывались  большими  людьми, 
въ  отличіе  отъ  простыхъ  холопей,  меньшихъ  людей. 
Назвапіе  гриди,  гридьба — исчезаетъ,  но  встрѣ¬ 
чается  еще  иногда  названіе  мужа  7 ). 

На  юго-западѣ  встрѣчаемъ  также  бояръ,  слугъ 
и  слугъ  дворныхъ;  между  боярами  встрѣчаемъ  луч- 

4)  С.  г.  г.  ц  д.  I,  До  61:  «Бояромъ  и  дѣтемъ  бояр¬ 
скимъ  и  слугамъ  межи  пасъ  вольнымъ  воля*.  №  76:  «А  боя¬ 
рамъ  п  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ  воля,  а  доны  ямъ 
свои  пѣдатп,  а  намъ  ся  въ  нихъ  не  вступати.  А  судомъ 
и  дапью  потянуть  по  землѣ  и  по  водѣ,  а  которыхъ  бояръ 
и  слугъ  села,  а  вдуть  житн  въ  вашей  отчинѣ,  взяти 
вы  на  нихъ  дань  и  судъ,  какъ  и  на  своихъ».  №  23. 

й)  С.  г.  г.  и  д.  I,  До  27:  «А  которын  слуги  потягли 
къ  дворьекому  тыхъ  ны  въ  службу  не  пріиматн,  но  блюсти 
иы  ихъ  съ  одппого».  Да  33:  «А  земль  ихъ  не  купити». 

Да  40:  «А  тѣхъ  бортниковъ,  или  садовниковъ,  или  пса¬ 
рей,  или  бобровіпіковъ,  или  барашовъ,  дѣлюевъ  не  въ- 
схочетъ  жити  на  тѣхъ  земляхъ,  инъ  земли  лишенъ,  пойди 
прочь,  а  сазш  сыну  князю  Ивану  пе  надобѣ,  на  котораго 
грамоты  полные  будетъ,  а  земли  ихъ  сыну  князю  Ивану. 

А  бояромъ  и  слугамъ,  кто  будетъ  не  подъ  дворьскимъ, 
волны м ъ  воля.  А  кто  будетъ  подъ  дворьскимъ  слугъ, 
тѣхъ  дѣти  моп  примажи  себе  не  принимаютъ». 

6)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Да  21:  «А  что  моихъ  бортниковъ 
п  оброчииковъ  купленныхъ,  который  въ  которой  росписи, 
то  того  (сына). — А  что  моя  люди  куплении  въ  великомъ 
свѳртцѣ,  а  тыми  ся  подѣлятъ  сыповѳ  мои*.  №24:  «А  чго 
моихъ  лгодій  дѣловыхъ  нликого  буди  прикупилъ,  или  хто 
ми  ся  будетъ  въ  винѣ  досталъ,  ѵакожо  моп  тивупи,  н 
посольскіе,  и  ключники,  и  старосты,  или  хто  ся  будетъ 
у  тыхъ  людій  женилъ,  всѣмъ  тѣмъ  людемъ  далъ  есмь 
волю,  куды  имъ  любо».  №  25:  «А  хто  будетъ  казначеевъ 
и  тпвуновъ  и  посельскихъ  пли  хто  будетъ  моихъ  дьяковъ, 
что  будетъ  отъ  мене  вѣдали  прибытокъ  лп  который,  или 
хто  будетъ  у  тыхъ  жепился,  тѣ  люди  не  надобни  мчимъ 
дѣтемъ,  далъ  есмь  имъ  волю.  Также  хто  будетъ  моихъ 
людій  полныхъ,  купленныхъ,  грамотныхъ,  далъ  есмь  имъ 
свободу».  №  83:  «А  что  у  мепя  у  в.  княгини  колькое 
людей  моихъ  пи  есть  и  боіьшпхъ  и  меньшихъ,  и  язъ  пхъ 
всѣхъ  пожаловала,  ослободнла». 

7)  Акты  истор.  I;  №  2:  «Коли  ставили  прадѣды  наши 
Св.  Богородицю,  кпязь  великий  Инъгваръ,  князь  Олегъ 
князь  Юрьи,  а  съ  нпми  бояръ  300,  а  ыужій  600». 
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шпхъ  бояръ;  между  слугами — дворныхъ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  *).  Со  времени  литовскаго  владычества  на¬ 
званіе  бояръ  для  старшихъ  членовъ  дружины 
остается  въ  областяхъ  русскихъ,  но  при  дворѣ 
великокняжескомъ  оно  исчезаетъ,  замѣняется  на¬ 
званіемъ  паны,  паны  рада.  До  насъ  дошли  жа¬ 
лованныя  грамоты  великихъ  князей  Литовскихъ 
вступавшимъ  къ  нимъ  въ  службу  русскимъ  дру¬ 
жинникамъ.  Если  кто-нибудь  изъ  вельможъ  литов¬ 
скихъ  свидѣтельствовалъ  иредъ  велнкиліъ  княземъ 
о  знатности  выходца,  то  послѣдняго  принимали  и 
при  дворѣ  литовскомъ  соотвѣтственно  его  прежнему 
значенію,  какъ  человѣка  родовитаго  и  рыцарскаго, 
равняли  его  въ  правахъ  съ  князьями,  панами  и 
шляхтою  хоругвенною.  Новый  слуга  обязывался 
быть  вѣрнымъ  великому  князю:  съ  кѣмъ  послѣдній 
будетъ  миренъ,  съ  тѣмъ  и  онъ  долженъ  быть  ми¬ 
ренъ,  и  наоборотъ,  и  отправлять  военную  службу 
вмѣстѣ  съ  прочею  шляхтою — князьями,  панами  и 
земяпамп.  Изъ  этого  мы  видимъ,  какъ  раздѣля¬ 
лись  и  назывались  служилые  люди  (шляхта)  при 
дворѣ  велпкихъ  князей  Литовскихъ.  Дошли  до  насъ 
присяжныя  грамоты  и  тѣхъ  вельможъ,  которымъ 
великіе  князья  Литовскіе  давали  держать  горо¬ 
да:  новый  державецъ  обязывался  держать  городъ 
вѣрно,  не  передавать  его  пикакому  другому  госу¬ 
дарству,  кромѣ  великаго  княжества  Литовскаго; 
въ  случаѣ  смерти  великаго  князя, — городъ  сдать 
его  преемнику  2).  О  богатствѣ  южно- русскихъ, 
именно  галицкихъ,  бояръ  можно  имѣть  понятіе  изъ 
извѣстія  о  взятіи  двора  боярина  Судислава,  гдѣ 
найдено  было  много  вина,  овощей,  корма,  копій, 
стрѣлъ  3).  Что  бояре  на  югѣ  получали  отъ  князей 
волости,  объ  этомъ  источники  описываемаго  вре¬ 
мени  говорятъ  ясно;  Даниілъ  Романовичъ  не  велитъ 
принимать  черниговскихъ  бояръ,  а  раздавать  во¬ 
лости  галицкимъ  только;  и,  вслѣдъ  за  тѣмъ,  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе,  что  доходы  съ  коломыйской  соли 
шли  на  раздачу  оружплкамъ  4).  Вольному  Волын¬ 
скому  князю  Владиміру  донесли,  что  братъ  его 
Мстиславъ,  еще  не  вступивъ  въ  управленіе  княже¬ 
ствомъ,  уже  раздаетъ  боярамъ  города  и  села  6). 
Отъ  временъ  литовскихъ  дошли  до  насъ  извѣстія  о 
жалованіи  слугъ  землями  въ  вѣчное  владѣніе  6); 

*)  П.  С.  Р.  Л.  И,  207,  110:  «Другій  бяшетъ  двор- 
пый  его  слуга,  любимы  сынъ  боярскій». 

2)  Акты,  отдос.  къ  иетор.  Зап.  Россіи,  I,  №  37,  53. 

3)  И.  С.  Р.  Л.  II,  стр.  169. 

*)  Тамъ  же,  стр.  179. 

5)  Тамъ  же,  стр.  214. 

в)  Акты,  отиосящ.  къ  истор.  Зап.  Рос.  I,  №  6;  1383  г.: 
«Милостію  ІІожею,  мы  велики  князь  Витовтъ  вѣдомо  чи¬ 
нимъ  каждому  доброму,  кто  коли  па  сесь  листъ  лозритъ, 
аже  есмо  дои  у  стили  садити  село  княжую  Луку,  на  сы¬ 
ромъ  короли,  у  подолской  эемли,  у  каѵенецкомъ  по¬ 
вѣтѣ,  Ваеилеви  Карачовскоыу,  слузѣ  нашему;  а  дали  есмо 
ему  зо  всиміі  лѣсы  и  зъ  дубровами,  и  съ  полями  и  сѣно¬ 
жаты  и  и  зъ  лугами,  и  зо  всими  иожитки,  ему  и  дѣтемъ 
его  и  всимъ  его  потомкомъ,  па  вѣки  вѣчные». — Иногда 
волости  давались  съ  правомъ  выкуиа  ва  извѣстную  сумму, 
напр.  А&  22:  «Дали  есмо  сюю  пашу  грамоту  Бедриху, 
гато  держить  отъ  иасъ  двѣ  селищи,  па  тыи  двѣ  селища 
заиисали  есмо  сею  нашею  грамотою  шестьдесятъ  копъ  — 


при  этихъ  пожалованіяхъ  опредѣляется  обязанность 
пожалованнаго  являться  на  службу  съ  извѣстнымъ 
количествомъ  вооруженныхъ  слугъ  7 ).  Имѣнія  дают¬ 
ся  въ  вѣчное  владѣніе  съ  правомъ  передать  пхъ 
по  смерти  дѣтямъ  и  ближнимъ,  съ  правомъ  про¬ 
дать,  подарить,  распорядиться  ими,  какъ  сочтутъ 
для  себя  полезнѣе;  впрочемъ  Олгердовъ  внукъ, князь 
Андрей  Владиміровичъ,  пишетъ  въ  своей  духовной, 
что  бояре,  которымъ  онъ  далъ  имѣнія,  должны  съ 
этихъ  имѣній  служить  женѣ  его  8).  Боярскія  вот¬ 
чины  въ  Юго-Западной  Руси  издавна  были  свободны 
отъ  дани,  не  были  тяглыми;  въ  Смоленскѣ  дань 
(посощина)  шла  только  съ  тѣхъ  имѣній  боярскихъ, 
которыя  были  пожа  л  овалы  великимъ  княземъ  Би¬ 
то  втомъ  и  его  преемниками. 

Но  привилегіи  Казимира  Ягелловича,  данной 
литовскимъ  землямъ  въ  1457  году,  князья,  папы 
и  бояре  могли  выѣзжать  въ  чужія  земли,  кромѣ 
земель  непріятельскихъ,  для  приращенія  своего  со¬ 
стоянія  и  для  подвиговъ  воинскихъ,  съ  тѣмъ  однако 
условіемъ,  чтобъ  въ  ихъ  отсутствіе  служба  велико¬ 
княжеская  съ  ихъ  имѣній  нисколько  не  страдала. 
Имуществами  отчинными  или  пожалованными  отъ 
Вптовта  они  имѣютъ  право  владѣть  такъ,  какъ 
князья,  паны  и  бояре  польскіе  владѣютъ  своими 
имуществами,  имѣютъ  право  ихъ  продать,  промѣ¬ 
нять,  отчудить,  подарить  и  всячески  паевою  пользу 
употребить.  Подданные  ихъ  освобождаются  отъ  вся¬ 
кихъ  податей,  платежей,  поборовъ  и  серебщизны, 
отъ  мѣръ,  которыя  называются  дяклями,  отъ  под¬ 
водъ,  отъ  обязанности  возить  камень,  бревна,  дрова 
для  обжиганія  кирпичей  или  извести,  отъ  кошенія 
сѣна  и  проч.,  исключая  работъ,  необходимыхъ  для 
построенія  новыхъ  крѣпостей  и  поправки  старыхъ; 
остаются  также  въ  силѣ  старыя  повинности:  постои, 
поборы,  постройки  новыхъ  мостовъ,  поправки  ста¬ 
рыхъ,  исправленіе  дорогъ.  Ихъ  люди  зависимые  и 
невольные  не  могутъ  быть  принимаемы  ни  великимъ 
княземъ,  пи  его  чиновниками.  Если  будетъ  жалоба 
на  кого-нибудь  изъ  людей  ихъ,  то  великій  князь 
не  посылаетъ  своего  дѣцкаго,  но  прежде  будетъ 
потребована  управа  у  господина,  которому  винова¬ 
тый  принадлежитъ,  и  только  въ  томъ  случаѣ,  когда 
въ  назначенный  срокъ  управа  не  будетъ  учинена, 
дѣцкій  посылается,  но  виноватый  платитъ  за  вину 
только  своему  господину,  а  не  кому-либо  другому 9). 


подольскими  полугрошпшш;  коли  же  быхомъ  хотѣли  тын 
двѣ  селищи  любо  сами  узяти  у  иего,  или  колу  прино- 
лили  быхомъ  выкуиити,  и  тогда  имѣемъ  дата  ему  за  ты 
двѣ  селищи  шестьдесятъ  коиъ».  Д°  32. 

7)  Тамъ  же,  №  36:  «А  папъ  Петръ  съ  того  имѣнья 
имаетъ  служити  пани  двѣма  копьи».  №  45:  «А  съ  того 
намъ  шіаютъ  служити  и  нашимъ  намѣстникомъ  двумя 
стрѣлцемаиа  эаволаную  войну,  яко  шііи  земляне  служатъ». 

8)  Тамъ  же,  Да  40. 

9)  Тамъ  же  №  59:  «Тоо  имѣнье  изъ  вѣка  боярьское, 
а  пе  тяглое». — Де  55:  «То  старина  за  Битовта  была,  по¬ 
вѣдаютъ  стары  старцы  и  путники  старые:  зъ  отчинъ  бо- 
ярьскихъ  не  давана  посощина,  п  тожъ  съ  кунлп,  хто  што 
купитъ  отчипу  боярьскую,  и  съ  того  тожъ  не  давана  по¬ 
сощина;  а  што  приданы  великаго  кназя  Битовта,  или 
иныхъ  в.  князей,  и  съ  того  давана  посощина.  А  такожъ 
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Мы  видѣли  на  сѣверѣ,  въ  числѣ  бояръ, — околь¬ 
ничихъ,  стольниковъ, чашниковъ.  Встрѣчаемъ  также 
должность  конюшаго,  д  в  о  р  с  к  а  г  о.  Въ  со¬ 
временныхъ  источникахъ  указана  только  одна  обя¬ 
занность  дворскаго:  вѣдать  слугъ  княжескихъ  — 
мастеровыхъ  и  промышленныхъ,  но  конечно  дѣя¬ 
тельность  его  этимъ  не  ограничивалась.  Встрѣчаемъ 
казначеевъ,  ключниковъ,  тіуновъ:  всѣ  эти 
должностныя  лида  могли  быть  изъ  свободныхъ  и 
изъ  холопей.  Относительно  ключниковъ  свободныхъ 
къ  завѣщаніи  князя  Владиміра  Андреевича  Серпу¬ 
ховскаго  находимъ  слѣдующее  распоряженіе:  „Что 
мои  ключники  некупленные,  а  по  купили  деревни 
за  дюймъ  ключомъ,  сами  ключники  дѣтямъ  моимъ 
ненадобны,  а  деревни  къ  дѣтямъ  моимъ “  Въ  раз¬ 
сказѣ  о  МамаевомъЧіобоищѣ  встрѣчаемъ  рынду,  ко¬ 
торый  тутъ  имѣетъ  обязанность  возить  великокня¬ 
жеское  знамя  *).  Изъ  лицъ  правительственныхъ 
находимъ  древній  санъ  тысяцкаго  и  видимъ  его 
уничтоженіе  въ  Москвѣ  при  Димитріи  Донскомъ. 
Не  встрѣчаемъ  болѣе  посадниковъ:  вмѣсто  нихъ  на¬ 
ходимъ  намѣстниковъ,  волостелей,  становщиковъ 
и  околич никовъ,  которые  различались  другъ  отъ 
друга  обширностію  и  важностію  управляемыхъ  уча¬ 
стковъ.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  обыкновенно 
говорится,  что  намѣстники  и  волостели  не  въѣз¬ 
жаютъ  въ  извѣстныя  волости,  не  судятъ  тамошнихъ 
людей  и  не  посылаютъ  къ  нимъ  ни  за  чѣмъ.  Ве¬ 
ликій  князь  Василій  Димитріевичъ  требуетъ  отъ 
дяди  своего  Владиміра  Андреевича,  чтобы  тотъ  не 
судилъ  судовъ  московскихъ  безъ  великокняжескихъ 
намѣстниковъ;  если,  въ  отсутствіе  великаго  князя 
изъ  Москвы,  подастъ  ему  просьбу  Москвичъ  на 
Москвича,  то  онъ  даетъ  пристава  и  посылаетъ  къ 
своимъ  намѣстникамъ,  которые  должны  разобрать 
дѣло  вмѣстѣ  съ  намѣстппками  удѣльнаго  князя. 

кому  даетъ  великій  князь  иустовищну ,  селище  носощия- 
ное,  а  служба  будетъ  одна  была  съ  того  селища,  и  ся¬ 
детъ  самъ  бояринъ  на  томъ  се  л  ищи,  и  людей  што  за  со¬ 
бою  посадитъ  па  томъ  селищи:  съ  того  господарю  конемъ 
служитъ  и  на  пріѣздъ  конь  даетъ,  а  посощины  и  съ  тыхъ 
людей  не  даетъ.  А  нрійметъ  ли  другое  селищо,  съ  кото¬ 
рого  посощипа  хаживала,  и  посадитъ  человѣка:  съ  того 
даютъ  ыосощину;  а  што  будетъ  лѣсъ  тогожъ  селища  ни- 
коли  не  пахыванъ,  и  тотъ  лѣсъ  роспашетъ  и  посадитъ 
людей:  и  съ  тыхъ  людей  нѣтъ  ііосощшш.  Такожъ  кото¬ 
рому  коли  боярину  далъ  будетъ  селища  посощныи  в.  к. 
Литовтъ,  или  шши  в.  князи,  и  тотъ  бояринъ  посадить 
слугы  своя  на  тыхъ  селищахъ,  которымъ  же  слугамъ  от¬ 
пустилъ  будетъ  в.  князь  не  давать  посощины,  а  будутъ 
на  то  листы  пмѣти,  а  любо  добрый  договоръ:  тыи  не 
пмаютъ  давати  посощины;  а  которымъ  слугамъ  не  отпу¬ 
стилъ  будетъ  в.  киязь  посощины,  тыя  пмаютъ  давати 
посощпну.  Такожъ  о  бобровый  гоны  повѣдали  тыижъ 
старци:  гдѣ  берегъ  великого  князя  сумежпый  съ  боярь- 
скими,  ту  то  гонити,  бобры  боровникомъ  и  великого  князя 
и  боярьекымъ,  и  подѣляти  бобры  но  старому;  а  сѣтей,  и 
рожковъ,  и  осокъ,  и  собакъ  бояромъ  нс  держать,  и  «около- 
довъ,  и  котовъ  но  ставити.  А  гдѣ  князекын  или  боярекыи  бе- 
регы  ихъ  особныи,  а  в.  князя  берегъ  не  пришелъ  будетъ 
къ  которымъ  і  туто  имъ  ставити  ііоколодвы  и  коши,  и 
собакы  держать  іт  сѣти;  какъ  нога,  такъ  имъ  бобра  ло- 
внти>.  —  Привилегіи  1457  года  см.  у  Дзялынскаго. — 
2Ьіог  ргаіѵ  Ыіелѵзкісіі,  р.  28. 

*)  Никои.  IV,  Ш. 

Исторія  Россіи,  т.  IV*.  кн.  I. 


Тіуны  являются  съ  прежнимъ  значеніемъ.  При 
разбирательствѣ  дѣлъ  употреблялись  чиновники: 
приставы,  доводчики;  селами  управляли  посельскіе, 
о  которыхъ  намъ  прямо  извѣстно,  что  опи  могли 
быть  изъ  несвободныхъ  слугъ  княжескихъ;  для 
письменныхъ  дѣлъ  употреблялись  дьяки  и  нодъя- 
чіе  2);  дьяки  употреблялись  также  и  д.тя  дѣлъ  по¬ 
сольскихъ:  такъ,  ІПемяка  послалъ  въ  Казань  дьяка 
своего  Ѳедора  Дубенскаго  стараться  о  томъ,  чтобъ 
великаго  князя  Василія  Васильевича  не  выпускали 
изъ  плѣна.  Описи  земель  производились  нисцамп. 
Для  сбора  разнаго  рода  податей  существовалъ  рядъ 
чиновниковъ  подъ  названіемъ  данщиковъ,  боров- 
щиковъ  (отъ  бора),  бѣлыцпковъ  (отъ  бѣлки),  ям¬ 
щиковъ  (отъ  яма),  бобровппковъ,  закосяиковъ, 
бортниковъ  3). 

На  юго-западѣ  до  литовскаго  владычества  встрѣ¬ 
чаемъ  званія:  дворскаго,  который  имѣетъ  здѣсь 
важное  значеніе  л  въ  мирѣ,  и  на  войнѣ:  дворскій 
Григорій  въ  Галичѣ,  вмѣстѣ  съ  епископомъ  Арте¬ 
міемъ,  является  на  первомъ  планѣ:  оба  противятся 
князю  Даніилу  Романовичу  и  потомъ  оба  являются 
къ  нему  съ  нредложеніезіъ  принять  городъ  4).  Зна¬ 
менитый  Андрей,  дворскій  Даніила,  является  па 
первомъ  планѣ  въ  походахъ;  по  всему  видно,  что, 
вслѣдствіе  вліянія  сосѣднихъ  государствъ,  Поль¬ 
скаго  и  Венгерскаго,  дворскій  въ  Галичѣ  имѣлъ 
важное  значеніе  палатина.  Важнымъ  сановни¬ 
комъ  является  на  югѣ  печатникъ  (канцлеръ); 
печатникъ  Кириллъ  посланъ  былъ  князьями  Да¬ 
ніиломъ  и  Василькомъ  въ  Вакоту  исписать  граби¬ 
тельства  бояръ  и  утишить  землю;  печатника  встрѣ¬ 
чаемъ  и  въ  Смоленскѣ,  въ  концѣ  XIII  вѣка5).  Ви¬ 
димъ  и  въ  Москвѣ  печатника,  которымъ  при  Ди¬ 
митріи  Донскомъ  былъ  знаменитый  священникъ 
Митяй.  Встрѣчаемъ  и  на  югѣ  стольниковъ6).  Встрѣ¬ 
чаемъ  с  ѣ  д  е  л  ь  н  и  ч  а  г  о,  но  въ  другомъ  высшемъ 
значеніи,  чѣмъ  прежде  7);  находимъ  новое  назва¬ 
ніе  снузниковъ,  подлѣ  бояръ8);  писецъ  на  югѣ 
употребляется  въ  томъ  же  значеніи,  въ  какомъ 
дьякъ  на  сѣверѣ  9). 

Таковъ  былъ  составъ  дружины  и  собственно  дво¬ 
ра  княжескаго  на  сѣверѣ  н  югѣ.  Но,  кромѣ  озна¬ 
ченныхъ  званій  и  раздѣленій,  и  здѣсь,  и  тамъ,  въ 
описываемое  время  входятъ  въ  число  княжескихъ 
слугъ  князья  же  племени  Рюрикова  и  Гедиминова, 
лишенные  своихъ  владѣній,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
лишенные  правъ  независимыхъ  владѣльцевъ.  Вна¬ 
чалѣ,  въ  описываемое  время,  эти  князья  не  вхо- 


2)  Тамъ  же,  V,  200,  278. 

3 )  Акты  истор.  I,  №  13,  36;  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  9. 

*)  II.  С.  Р.  Л.  II,  175. 

5)  Тамъ  же,  стр.  170;  С.  г.  г.  и  д.  II,  №  3. 

6)  В.  С.  Р.  Л.  II,  179. 

7)  Тамъ  же,  стр.  170;  ср.  Исторія  Россіи,  т.  ІП, 
стр.  085. 

8)  Тамъ  же,  стр.  165:  «Прпдо  вѣсть  Данилу,  яко  Ро¬ 
стиславъ  сошелъ  есть  на  Литву  со  всѣми  бояры  и  съ 
нузннкп».  Стр.  195:  <снузннкомъ  же  сразившимся  не  стер- 
пѣша*. 

9)  Тамъ  же,  стр.  215. 
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дятъ  еще  въ  общій  служебный  распорядокъ,  со¬ 
ставляютъ  особый  отдѣлъ  дружины,  причемъ,  хо¬ 
тя  не  вездѣ,  становятся  выше  бояръ.  Князья  усло¬ 
вливаются  другъ  съ  другомъ,  что,  въ  случаѣ  отъ¬ 
ѣзда, князья  служебные  лишаются  своихъ  вотчинъ1). 
Что  же  касается  происхожденія  остальныхъ  чле¬ 
новъ  дружины,  то  на  сѣверѣ  она  наполнялась  вы¬ 
ходцами  изъ  Южной  Руси,  изъ  Литвы,  изъ  Орды  и 
даже  изъ  Германіи.  ІІа  югѣ,  во  Владимірѣ-Волын- 
скомь  видимъ  нѣмца  Маркольта  съ  важнымъ  зна¬ 
ченіемъ  2);  тамъ  же  въ  службѣ  князя  Владиміра 
Васильковнча  видимъ  Кафилата,  выходца  изъ  Си¬ 
лезіи  3),  потомъ  Прусса  4).  Въ  смутное  время  въ 
Галичѣ  важнаго  значенія  достигъ  бояринъ  Григо¬ 
рій,  внукъ  священника;  вмѣстѣ  съ  нимъ  упоми¬ 
наются  Лазарь  Доможиричъ  и  Иворъ  Молибожичъ, 
люди  низкаго  происхожденія  (племени  смердья);  но 
было  ло  это  явленіе  слѣдствіемъ  смутнаго  времени, 
или  могло  случиться  и  при  обыкновенномъ  по¬ 
рядкѣ  вещей — этого  рѣшить  нельзя  5).  Мы  видимъ, 
что  люди  знатнаго  происхожденія,  но  не  достиг¬ 
шіе  еще  званія  члена  старшей  дружины,  образуютъ 
особый  отдѣлъ  въ  младшей  дружинѣ  подъ  именемъ 
дѣтей  боярскихъ. 

Кромѣ  дружины,  войско  по-прежнему  составля¬ 
лось  и  изъ  городовыхъ  полковъ;  полки,  составлен¬ 
ные  изъ  московскихъ  жителей,  упоминаются  въ 
княжескихъ  договорахъ  обыкновенно  подъ  именемъ 
московской  рати;  Василій  Васильевичъ  Темный  вы¬ 
велъ  противъ  дяди  Юрія  московскихъ  гостей  и  дру¬ 
гихъ  жителей.  Въ  жалованной  грамотѣ  Василія  Тем¬ 
наго  Троицкому  Сергіеву  монастырю  говорится  о 
сельчанахъ,  обязанныхъ  береговою  службою  6).  На 
югѣ  Ростиславъ  Михайловичъ  Черниговскій  собралъ 
въ  Перемыіпль  многихъ  смердовъ  для  войны  съ  Да¬ 
ніиломъ  Галицкимъ  7 ),  причемъ  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ,  что  эти  смерды  составляли  пѣхоту,  которая 
дала  побѣду  Ростиславу;  но  въ  знаменитомъ  Яро¬ 
славскомъ  сраженіи  тотъ  же  Ростиславъ  вступилъ 
въ  битву  съ  одною  конницею,  оставилъ  пѣхоту  у  го¬ 
рода,  и  былъ  побѣжденъ  Даніиломъ,  у  котораго  была 
и  конница,  и  пѣхота.  На  сѣверѣ,  заслышавъ  о  при¬ 
ближеніи  непріятеля,  князья  разсылали  грамоты 
по  всѣмъ  волостямъ  своимъ  для  сбора  войска;  по 
мы  видѣли,  какъ  эти  сборы  были  медленны,  когда 


а)  0*  г.  г.  и  д.  I,  №  43:  «А  князей  же  моихъ  слу¬ 
жебныхъ  съ  вотчиною  себѣ  въ  службу  не  примати,  а  ко¬ 
торыя  имутъ  тебѣ  служпти,  и  имъ  въ  вотчину  свою  не 
вступатися».  Тамъ  же,  №  56:  «Кпязъя  служебные,  бояре, 
дѣти  боярскіе  п  зехскіе  люди»,  Акты  истор.  1,  №  71: 
«Князи  моп  и  бояре,  и  дѣти  боярскіе,  и  люди  дворные». 

3)  II.  С.  Р.  Л.  II,  204. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  И,  стр.  208. 

4)  П.  С.  Р.  Л.  II,  210. 

Б)  Ц.  С.  Р.  Л.  II,  стр.  179. 

б)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Д*  33:  «А  Московьская  рать  хто 
ходилъ  съ  воеводами  тѣ  и  нонѣча  съ  воеводами,  а  намъ 
ихъ  не  ирімати».  №  71. — Акты  Арх.  Экеп.  I,  №  04. 

7)  П.  С.  Р.  Л.  II,  стр.' — Тамъ  же,  IV,  стр.  123:  «А 
Новгородцы  послаша  серпиковъ  лускихъ  и  воцкихъ,  и 
нжерьскихъ  бояръ  напередъ». — Но  что  значитъ  эдѣсь  сел- 
ники? — жители  или  владѣльцы  селъ? 


надобно  было  имѣть  дѣло  съ  непріятелемъ,  подоб¬ 
нымъ  Олгерду  или  Тохтамышу.  Когда  непріятель 
былъ  уже  близко,  то  изъ  первыхъ  собравшихся  рат¬ 
никовъ  составляли  сторожевой  полкъ  и  отправляли 
въ  заставу,  чтобы  задержать  по  возможности 
врага  *).  Выступивъ  въ  походъ,  посылали  напередъ 
сторожи  —развѣдать  о  движеніяхъ  непріятеля, 
добыть  плѣнниковъ,  отъ  которыхъ  можно  было 
бы  узнать  все  подробно;  добыть  плѣнника  значило, 
по  тогдашнему  выраженію,  добытьязыка.  Въ 
походѣ  войско  кормилось  насчетъ  областей,  чрезъ 
которыя  проходило:  такъ,  говорится,  что  великій 
князь  Василій  Васильевичъ,  заключивъ  перемиріе 
съ  Василіемъ  Косымъ,  распустилъ  свои  полки,  ко¬ 
торые  разъѣхались  всѣ  для  собранія  кормовъ. 
Предъ  вступленіемъ  въ  битву  войско  располагалось 
по-прежнему:  въ  срединѣ  становился  великій  полкъ, 
но  обѣ  стороны  его  двѣ  руки — правая  и  лѣвая; 
напереди— передовой  полкъ.  Видимъ  употребленіе  съ 
большою  пользою  засадъ,  пли  западныхъ  пол¬ 
ковъ;  засада  рѣшила  Куликовскую  битву  въ  пользу 
Русскихъ;  благодаря  засадѣ,  начальникъ  ушкуйни¬ 
ковъ  Прокопій  съ  двумя  тысячами  войска  разбилъ 
пять  тысячъ  Костромичей.  По-прежнему  предъ  на¬ 
чаломъ  битвы  князья  говорили  рѣчи.  По-прежнему, 
видя  бѣгство  непріятеля,  ратники  бросались  обди¬ 
рать  мертвыхъ,  иногда  преждевременно,  какъ,  на¬ 
примѣръ  на  Суздальскомъ  бою;  на  югѣ  ина  сѣверѣ 
видимъ  старый  обычай  браниться  съ  непріяте¬ 
лемъ  9).  Въ  Южной  лѣтописи  упоминается  о  рус¬ 
скомъ  боѣ  І0),  какъ  отличавшемся  своими  особен¬ 
ностями.  Сѣверный  лѣтописецъ,  но  случаю  битвы 
Василія  Васильевича  Темнаго  съ  Василіемъ  Косымъ, 
говоритъ,  что  литовскій  выходецъ,  князь  Иванъ 
Баба- Д руцкой  нарядилъ  свой  полкъ  съ  копьями 
по-литовски,  и  этотъ  литовскій  обычай  противо¬ 
полагаетъ  русскому.  Выраженіе  съ  „копьями" — не 
можетъ  намъ  датъ  понятія  объ  особенностяхъ  ли¬ 
товскаго  боя,  ибо  и  Русскіе  одинаково  употребляли 
это  оружіе;  такъ,  напримѣръ,  при  описаніи  Кули¬ 
ковской  битвы  говорится,  что  задній  рядъ  закла¬ 
дывалъ  копья  на  плеча  переднимъ,  причемъ  у  пе¬ 
реднихъ  копья  были  короче,  а  у  заднихъ  длиннѣе. 
Венгерскій  полководецъ  отзывался  о  южно-русскихъ 
ратникахъ,  что  они  охочи  до  бою,  стремительны  на 
первый  ударъ,  но  долго  не  выдерживаютъ;  южно- 
русскіе  полки  любили  биться  въ  чистомъ  нолѣ,  на 
открытыхъ  мѣстахъ;  Даніилъ  Галицкій,  во  время 
похода  на  Ятвяговъ,  говоритъ  своему  войску: 
„Развѣ  не  знаете,  что  христіанамъ  пространство 
естъкрѣпость,  а  поганымъ— тѣснота'1  “).  Въ  Сѣвер¬ 
номъ  лѣтописцѣ  находимь  извѣстіе,  что  когда  ве¬ 
ликій  князь  Василій  Васильевичъ  послалъ  полки 


8)  Никои.  IV,  21. 

9)  И.  С.  Р.  Л.  II,  184;  Никон.  IV,  183. 

10)  II.  С.  Р.  Л.  II,  168:  «^Кондрату  же  любящу  руе- 
кый  бой  н  ноиужающу  Ляхи  свои». 

13)  Тамъ  же,  стр.  183:  «Русь  тщиви  суть  на  бравъ,  да 
стерпимъ  устремленіе  ихъ,  не  стершія  и  бо  суть  на  долго 
время  на  сѣчи>.  Тамъ  же,  стр.  186. 
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своп  противъ  Татаръ  къ  Окѣ,  йодъ  начальствомъ  ляются  стяги,  или  хоругви,  на  сѣверѣ  они  уже  на- 
кігязя  Звенигородскаго,  то  этотъ  воевода  испугался  чипаютъ  называться  знаменами:  такъ,  въ  сказаніяхъ 


и  возвратился  назадъ;  иначе  поступили  другіе  вое¬ 
воды,  князь  Иванъ  Васильевичъ  Оболенскій-Стрига 
н  Ѳедоръ  Басенокъ,  въ  войнѣ  Новгородской;  ветрѣ- 
глвшись,  въ  числѣ  двухъ  сотъ  человѣкъ,  съ  не¬ 
пріятелемъ,  у  котораго  было  5,000  человѣкъ,  они 
сказали:  „Если  не  вступимъ  въ  бой,  то  погибнемъ 
отъ  своего  государя  великаго  князя",  сразились — и 
одержали  побѣду.  На  югѣ  сохранялся  обычай,  по 
которому  князь  долженъ  былъ  ѣхать  впереди  войска, 
потому  что  онъ  былъ  искуснѣе  всѣхъ  въ  ратномъ 
дѣлѣ  и  его  болѣе  всѣхъ  слушались;  такъ,  князья 
русскіе  и  польскіе  говорили  Даніилу  Романовичу: 
„Ты  король — голова  всѣмъ  полкамъ;  если  пошлешь 
кого-нибудь  изъ  насъ  напередъ,  то  войско  не  бу¬ 
детъ  слушаться;  ты  знаешь  воинскій  чинъ,  ратное 
дѣло  тебѣ  за  обычай,  и  всякій  тебя  постыдится  и 
побоится;  ступай  самъ  напереди".  И  Даніилъ,  уря¬ 
дивши  полки,  самъ  поѣхалъ  напереди  съ  однимъ 
дворскимь  и  небольшимъ  числомъ  отроковъ.  На 
сѣверѣ,  по  свидѣтельству  сказаній  о  Мамаевомъ 
побоищѣ,  великій  князь  Димитрій,  поѣздивъ  немного 
впереди  въ  сторожевыхъ  полкахъ,  возвратился  въ 
великій  полкъ. 

Вооруженіе  на  сѣверѣ  состояло  изъ  іцитовъ,  шле¬ 
мовъ,  рогатинъ,  сулицъ,  копій  і),  сабель  а),  осло¬ 
повъ,  топоровъ.  Южный  лѣтописецъ  такъ  описы¬ 
ваетъ  вооруженіе  полковъ  Даніила  Галицкаго: 
„Щиты  ихъ  были  какъ  заря,  шлемы  какъ  солнце 
восходящее,  копья  дрожали  въ  рукахъ  ихъ  какъ 
трости  многія;  стрѣльцы  шли  по  обѣ  стороны  и 
держали  въ  рукахъ  рожанцы  свои,  наложивши  на 
нихъ  стрѣлы".  Въ  другой  разъ,  вышедши  на  по¬ 
мощь  къ  королю  Венгерскому,  Даніи  іъ  вооружилъ 
свое  войско  ио-татарски:  лошади  были  въ  личинахъ 
и  к  о  я  р  а  х  гь  кожаныхъ,  а  люди  въ  я  р  ы  к  а  х  ъ; 
самъ  же  Даніилъ  одѣтъ  былъ  по  обычаю  русскому; 
сѣдло  на  конѣ  было  изъ  жженаго  золота,  стрѣлы 
и  сабли  украшены  золотомъ  и  разными  хитростями, 
кожухъ  изъ  греческаго  оловира,  обшитъ  кружевами 
золотыми,  плоскими,  сапоги — изъ  зеленаго  сафьяна 
(хза),  шиты  золотомъ;  когда  король  попросился  у 
него  въ  станъ,  то  Даніилъ  ввелъ  его  въ  свою  п  о- 
лату  3)  (нолатку).  И  на  югѣ  между  оружіемъ  по¬ 
падается  названіе  рогтичи,  или  рогатнцы,  также 
мечи  и  сулицы.  Въ  духовной  Волынскаго  князя 
Владиміра  упоминается  4)  броня  дощатая  Б).  Изъ 
отнятыхъ  у  непріятелей  коней  и  оружія  соста¬ 
вляли  сайгатъ  6).  Попрежпему  на  югѣ  унотреб- 

а)  Никон.  IV,  52. 

2)  Тамъ  же,  V,  192. 

*)  И.  0.  Р.  Л.  II,  187. 

*)  Тамъ  же,  стр.  193:  «Одинъ  же  воинъ  улрави  десь- 
ппцю  свою,  иаъеыъ  роітччу  изъ  иояса  своего  далече 
лергъ,  срази  князя  ягвяжьскаго  съ  коня  своего».  Вар. : 
Ѵоіатичю . 

в)  Тамъ  же,  стр.  205. 

б)  Тамъ  же,  стр.  200:  «Борисъ  же  иріѣха  п  ирпведе 
сайгатъ  королевы,  кони  и  въ  сѣдлѣхъ,  щиты,  [сулицѣ, 
шеломы». 


о  Мамаевомъ  побоищѣ  упоминается  черное  знамя, 
которое  возили  надъ  велпкизгь  княземъ.  Для  со¬ 
званы  войска  па  бой  употреблялись  трубы:  Василій 
Васильевичъ  Темный  самъ  началъ  трубить  войску, 
заслышавъ  о  приближеніи  Косаго. 

Относительно  характера  войнъ  должно  замѣтить, 
что  на  сѣверѣ  (включая  сюда  область  Сѣверскую, 
Рязанскую  и  Смоленскую),  изъ  девяноста  извѣстій 
о  войнахъ  внутреннихъ  или  междоусобныхъ,  мы 
встрѣчаемъ  не  болѣе  двадцати  извѣстій  о  битвахъ, 
слѣдовательно  семьдееять  походовъ  совершено  было 
безъ  битвъ.  Раздѣливъ  описываемый  періодъ  вре¬ 
мени  въ  234  года  на  двѣ  равныя  половины,  уви¬ 
димъ,  что  въ  первую  половину,  до  1345  года,  ко¬ 
торый  придется  въ  началѣ  княженія  Симеона  Гор¬ 
даго,  было  только  пять  битвъ,  остальныя  же  пят¬ 
надцать  относятся  ко  второй  половинѣ,  и  изъ  этихъ 
пятнадцати  почти  половина,  именно  семь  битвъ  при¬ 
ходятся  на  усобицу,  происходившую  въ  княженіе 
Василія  Темнаго  между  этимъ  княземъ  и  его  дядей 
и  двоюродными  братьями, — доказательство  усилен¬ 
наго  ожесточенія  кч>  концу  борьбы.  На  югѣ  же,  въ 
продолженіи  семнадцати  лѣтъ,  отъ  1228  года  до 
Ярославской  битвы,  встрѣчаемъ  двѣнадцать  извѣ¬ 
стій  о  походахь,  п  между  ними  четыре  извѣстія  о 
битвахъ,  между  которыми  двѣ  были  лютыя — Звени¬ 
городская  и  Ярославская.  О  внѣшнихъ  войнахъ  въ 
описываемое  время  на  сѣверѣ  встрѣчаемъ  около 
160  извѣстій,  и  въ  томъ  числѣ  около  пятидесяти 
только  извѣстій  о  битвахъ;  изъ  этого  числа  битвъ 
болѣе  тринадцати  было  выиграно  Русскими.  Изъ 
общаго  числа  извѣстій  о  войнахъ  сорокъ  пять  от¬ 
носятся  къ  войнамъ  съ  Татарами,  сорокъ  одно  къ 
войнѣ  съ  Литовцами,  тридцать — съ  Нѣмцами  Ливон¬ 
скими;  остальныя  относятся  къ  войнѣ  со  Шведами, 
Болгарами  и  проч.  На  югѣ  до  литовскаго  влады¬ 
чества  встрѣчаемъ  сорокъ  съ  чѣмъ-нибудь  извѣстій 
о  войнахъ  внѣшних'ь,  въ  том'ь  числЬ  одиннадцать 
извѣстій  о  битвахъ,  изъ  которыхъ  восемь  были  вы¬ 
играны  Русскими.  Во  время  междоусобныхъ  войнъ 
на  сѣверѣ  встрѣчаемъ  разъ  тридцать  пять  извѣ¬ 
стія  о  взятіи  городовъ,  причемъ  разъ  пять  попа¬ 
даются  осады  неудачныя;  во  внѣшнихъ  войнахъ 
разъ  пятнадцать  упоминается  о  взятіи  городовъ 
Русскими,  разъ  семь  неудачныя  осады;  разъ  семнад¬ 
цать  Русскіе  отбили  осаждающихъ  отъ  своихъ  го¬ 
родовъ,  разъ  около  семидесяти  упоминается  о  взятіи 
русскихъ  городовъ,  преимущественно  Татарами  во 
время  нашествій  Батыева,  Тохтамышева,  Едигеева. 
На  югѣ  во  внѣшнихъ  войнахъ  разъ  семь  упоми¬ 
нается  о  взятіи  городовъ  Русскими,  раза  три — изба¬ 
вленіе  русскихъ  городовъ  отъ  осады,  разъ  неудач¬ 
ная  осада  Русскими,  разъ  одиннадцать  взятіе  горо¬ 
довъ  русскихъ  непріятелемъ. 

Касательно  осадъ  городовъ,  въ  самомъ  началѣ 
описываемаго  періода  мы  уже  встрѣчаемъ  извѣстія 
о  стѣнобитныхъ  орудіяхъ,  порокахъ,  таранахъ,  ту¬ 
рахъ.  Во  время  осады  Чернигова  Даніиломъ  Рома- 
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новичемъ  Галицкимъ  и  Владиміромъ  Рюриковичемъ 
Кіевскимъ,  осаждающіе  поставили  таранъ,  который 
металъ  камнемъ  на  полтора  перестрѣла,  а  камень 
былъ  въ  подъемъ  четыремъ  мужчинамъ  сильнымъ. 
Ростиславъ  Мстиславичъ  Черниговскій,  во  время 
осады  Ярославля-Галицкаго,  употреблялъ  пороки, 
нлп  праки.  Вотъ  какъ  описывается  взятіе  при¬ 
ступомъ  города  Гостинаго  -  Волынскаго  войсками, 
отправленными  на  помощь  къ  Польскому  князю 
Кондрату:  „Когда  полки  пришли  къ  городу  и  стали 
около  него,  то  начали  пристроиваться  на  взятіе 
города;  князь  Конрадъ  ѣздилъ  и  говорилъ  Рус¬ 
скимъ:  „Братья,  моя  милая  Русь!  потяните  за  одно 
сердце!"  и  ратники  полѣзли  подъ  забрала,  а  другіе 
полки  стояли  неподвижно,  сторожа,  чтобъ  Поляки 
не  подкрались  внезапно.  Когда  ратники  прилѣзли 
подъ  забрала,  то  Поляки  стали  пускать  на  нихъ 
камни,  точно  градъ  сильный:  но  стрѣлы  осаждаю¬ 
щихъ  не  давали  осажденнымъ  вышшіуть  изъ  за¬ 
бралъ:  потомъ  начали  колоться  копьями;  много  было 
раненыхъ  въ  городѣ  отъ  копій  и  стрѣлъ,  и  начали 
мертвые  падать  изъ  забралъ  какъ  снопы;  такимъ 
образомъ  взятъ  былъ  городъ  н  сожженъ,  жители 
перебиты  и  поведены  въ  плѣнъ  *).“  На  сѣверѣ 
Новгородцы,  сбираясь  въ  походъ  йодъ  Раковоръ, 
пріискали  мастеровъ,  которые  стали  чинить  пороки 
на  Владычнемъ  дворѣ.  Во  время  осады  Твери  Ди¬ 
митріемъ  Донскимъ,  осаждающіе  окруясили  городъ 
острогомъ,  приставили  туры  и  приметали  приметъ 
около  всего  города;  эта  осада  продолжалась  четыре 
недѣли;  городъ  не  былъ  взятъ  потому,  что  Тверской 
князь  поспѣшилъ  заключить  миръ  съ  Московскимъ. 
Первымъ  дѣломъ  осаждающихъ  было  пожечь  по¬ 
садъ  и  всѣ  строенія  около  осажденной  крѣпости  или 
города;  но  иногда  это  дѣлали  и  сами  осажденные, 
приготовляясь  къ  осадѣ.  Въ  разсказѣ'  объ  осадѣ 
Москвы  Тохтамышемъ  въ  первый  разъ  упоминаются 
пушки  и  тюфяки,  употребленные  осажденными;  тутъ 
же  упоминаются  и  самострѣлы;  осажденные,  кромѣ 
того,  что  бросали  камни  и  стрѣлы,  лили  на  оса¬ 
ждающихъ  также  горячую  воду.  Московскій  кремль 
ни  разу  не  былъ  взятъ  силою,  ибо  Тохтамышъ  овла¬ 
дѣлъ  имъ  хитростію;  Смоленскъ  оба  раза  былъ  взятъ 
Витовтомъ  также  хитростію;  Тверь  послѣ  татар¬ 
скаго  нашествія  съ  Калитою  ни  разу  не  была  взята; 
Новгородъ  не  былъ  взятъ  никогда;  Псковъ  выдер¬ 
жалъ  шесть  осадъ  отъ  Нѣмцевъ. 

Относительно  числа  войскъ  въ  описываемое  вре¬ 
мя  у  насъ  еще  менѣе  точныхъ  извѣстій,  чѣмъ  даже 
въ  періодъ  предшествовавшій.  Правда,  мы  имѣемъ 
извѣстіе  о  числѣ  русскаго  войска,  сражавшагося 
на  Куликовомъ  нолѣ,  но  это  извѣстіе  почерпнуто 
изъ  украшенныхъ  сказаній,  и  есть  еще  другія  при¬ 
чины  сомнѣваться  въ  его  вѣрности.  Когда  великій 
князь  Димитрій  иеревезся  черезъ  Оку  и  сосчиталъ 
своихъ  ратниковъ,  то  нашелъ,  что  ихъ  болѣе  двухъ 
сотъ  тысячъ,  причемъ  великій  князь  жалѣлъ,  что 
у  него  мало  пѣхоты,  и  оставилъ  у  Лоиасиы  вели- 
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каго  воеводу  своего  Тимоѳея  Васильевича,  чтобъ 
онъ  провожалъ  по  Рязанской  Землѣ  тѣ  пѣшіе  и 
конные  отряды,  которые  будутъ  приходить  послѣ. 
И,  дѣйствительно,  йогомъ  сказано,  что  пришло  къ 
нему  много  пѣхоты,  много  житейскихъ  людей  и 
купцовъ  изо  всѣхъ  земель  н  городовъ,  такъ  что 
послѣ  ихъ  прихода  насчиталось  уже  болѣе  400,000 
войска.  Но  если  мы  примемъ  въ  соображеніе:  что 
Димитрій  долженъ  былъ  ограничиться  силами  од¬ 
ного  Московскаго  и  великаго  княжества  съ  подруч¬ 
ными  князьями  и  отрядомъ  двоихъ  Олгердовнчей; 
что  извѣстіе  о  приходѣ  Новгородцевъ  болѣе  чѣмъ 
сомнительно;  что  на  извѣстіи  о  тверской  помощи 
также  нельзя  много  настаивать;  что  о  полкахъ  ниже¬ 
городскихъ  и  суздальскихъ  нѣтъ  и  помину, — то  из¬ 
вѣстіе  о  400,000  войска  не  можетъ  не  показаться 
преувеличеннымъ.  Въ  Суздальскомъ  бою  съ  Васи¬ 
ліемъ  Темнымъ  было  только  полторы  тысячи  вой¬ 
ска,  хотя  съ  нимъ  были  тутъ  князья  Можайскій, 
Верейскій  и  Серпуховской,  недоставало  одного  ІІІе- 
мяки,  чтобъ  всѣ  силы  Московскаго  княжества  были 
въ  сборѣ.  Новгородцы  выставили  противъ  Василія 
Темнаго  5,000  войска,  и  эту  рать  лѣтописецъ  на¬ 
зываетъ  великого  всльмн.  Разумѣется,  мы  не  можемъ 
сравнивать  похода  Василія  Темнаго  на  Казанскаго 
хапа  съ  походомъ  дѣда  его,  Димитрія,  на  Мамая; 
самыя  жалобы  лѣтописца  на  чрезмѣрное  истощеніе 
областей  московскихъ  послѣ  Куликовской  битвы 
показываютъ  напряженіе  чрезвычайное. 

Таково  является,  по  источникамъ,  состояніе  дру¬ 
жины  и  войска  вообще.  Что  касается  до  осталь- 
наго  народонаселенія  городскаго  и  сельскаго,  то  го¬ 
рода  Сѣверо-Восточной  Руси  въ  описываемое  время 
представляются  намъ  съ  другимъ  значеніемъ,  чѣмъ 
какое  видѣли  мы  у  городовъ  древней,  Юго-Запад¬ 
ной  Руси.  Усобицы  между  князьями  продолжаются 
по-прежнему,  но  города  не  принимаютъ  въ  нихъ 
участія  какъ  прежде,  ихъ  голоса  не  слышно;  ни 
одинъ  князь  не  собираетъ  вѣча  для  объявленія  го¬ 
родовому  народонаселенію  о  походѣ  или  о  какомъ- 
нибудь  другомъ  важномъ  дѣлѣ,  ни  одинъ  князь  не 
уряживается  ни  о  чемъ  съ  горожанами.  За  Влади¬ 
міръ  и  его  область  борются  князья  Переяславскій 
и  Городецкій,  Московскій  и  Тверской,  но  располо¬ 
женіе  Владимірцевъ  къ  тому  или  другому  соперни¬ 
ку  никогда  не  кладется  па  вѣсы  для  рѣшенія  епо 
ра,  какъ  нѣкогда  расположеніе  Кіевлянъ;  цѣня 
важность  Владиміра  и  его  области,  борясь  за  нихъ, 
князья  однако  перестаютъ  жить  въ  стольномъ  го¬ 
родѣ  отцовъ,  остаются  въ  своихъ  опричнинахъ; 
это  обстоятельство  должно  было  бы  дать  Вдадн- 
мірцамъ  большую  независимость  при  обнаруженіи 
своего  расположенія  въ  пользу  того  или  другого 
соперника;  но  ничего  подобнаго  не  видимъ.  Начи¬ 
нается  усобица  въ  Московскомъ  княжествѣ  между 
дядею  и  племянникомъ;  одинъ  изгоняетъ  другого 
изъ  Москвы,  какъ  нѣкогда  изъ  Кіева,  но  о  голосѣ 
Москвичей  ни  слова,  ни  слова  о  томъ,  чтобъ  князья- 
соперники  прислушивались  къ  этому  голосу,  спра¬ 
шивали  его;  говорится  о  заговорѣ  многихъ  Москви- 
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чей,  бояръ,  гостей  н  чернецовъ  въ  пользу  ІІГсмяки 
противъ  Василія  Темнаго,  ио  ни  слова  о  вѣчѣ,  о 
гласномъ  выраженіи  народнаго  мнѣніи,  о  распрѣ 
сторонъ  между  гражданами,  какъ  это  мы  видѣли 
нъ-старлну  на  югѣ;  два  раза  Москва,  лишенная 
князей,  предоставляется  себѣ  самой:  во  время  Тох- 
тамышева  нашествія  и  послѣ  Суздальскаго  боя,  и 
ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случаѣ  пи  слова  о  вѣчѣ; 
лѣтописецъ  говорите,  только  о  волненіи,  которое 
въ  первомъ  случаѣ  было  утишено  прибытіемъ  князя 
Остея.  Три  раза  упоминаются  вѣча  или  возстанія: 
два  раза  вѣча  простыхъ  людей  на  бояръ — въ  Ко¬ 
стромѣ,  Нижнемъ,  Торжкѣ;  одинъ  разъ  вѣче  въ 
Ростовѣ  на  Татаръ;  упоминаются  и  прежде  совѣты 
на  Татаръ  въ  городахъ, — причемъ  видимъ  и  уча¬ 
стіе  князей  1);  но  въ  старыхъ  городахъ — Смолен¬ 
скѣ,  Муромѣ,  Брянскѣ — жители  вмѣшиваются  въ 
княжескія  усобицы:  Смольпяне  не  хотѣли  имѣть 
своимъ  княземъ  Святослава  Мстиславича,  и  послѣд¬ 
ній  долженъ  былъ  силою  сѣсть  у  нихъ  на  столѣ; 
Брянцы  сходятся  вѣчемъ  на  князя  своего  Глѣба 
Святославича:  въ  Муромѣ  обнаруживаются  двѣ  сто¬ 
роны,  изъ  которыхъ  одна  стоитъ  за  князя  Ѳедора 
Глѣбовича,  а  другая— за  Юрія  Ярославича. 

Но  и  въ  описываемое  время  существовалъ  на 
сѣверѣ  городъ,  который,  несмотря  на  усилія  Андрея 
Боголюбскаго,  Всеволода  111,  сына  его  Ярослава, 
внука  Ярослава,  правнука  Михаила,  сохранилъ 
прежнее  значеніе  старшихъ  городовъ  ьъ  областяхъ, 
значеніе  власти,  сохранилъ  прежній  обычай,  какъ 
надуму.  на  вѣче  сходиться: то  былъ  Новгородъ  Ве¬ 
ликій.  Мы  видѣли,  какъ,  вслѣдствіе  родовыхъ  кня¬ 
жескихъ  отношеній  іі  усобицъ,  явились  ряды,  какъ 
великіе  князья  рядились  съ  Кіевлянами,  какъ  послѣ 
Всеволода  Ольговича  тіунъ  въ  Кіевѣ  становился 
выборнымъ  отъ  города;  мы  видѣли,  что,  вслѣдствіе 
тѣхъ  же  самыхъ  обстоятельствъ,  но  еще  болѣе  уси¬ 
ленны!  ь,  явились  ряды  и  въ  Новгородѣ,  и  здѣсь 
посадники  и  тысяцкіе  стали  выборными.  Мы  видѣли, 
что  начало  рядовъ  новгородскихъ  должно  отнести 
ко  временамъ  Всеволода  Мстпславича;  но  дошедшая 
до  насъ  самая  древняя  изъ  договорныхъ  грамотъ 
новгородскихъ  съ  великими  князьями  относится  ко 
временамъ  Ярослава  Ярославича;  послѣ  этого  князя 
мы  имѣемъ  цѣлый  рядъ  подобныхъ  грамотъ  съ  ма¬ 
лыми  измѣненіями  одна  противъ  другой,  ибо  Нов¬ 
городцы  держались  старины:  новыя  отношенія,  явив¬ 
шіяся  на  сѣверѣ,  не  могли  дать  имъ  новыхъ  льготъ; 
все  стараніе  ихъ  долженствовало  быть  направлено 
къ  тому  только,  чтобъ  удержать  прежнее. 

Такъ,  въ  началѣ  грамотъ  Новгородцы  обыкно¬ 
венно  говорятъ,  чтобъ  князь  цѣловалъ  крестъ  на 
томъ,  на  чемъ  цѣловали  дѣды  и  отцы,  держать 
Новгородъ  въ  старинѣ,  по  пошлинѣ,  безъ  обиды; 
послѣ  исчисленія  всѣхъ  условій  говорится,  что  такъ 
пошло  отъ  дѣдовъ  и  отцовъ.  Въ  грамотахъ  Яро¬ 
слава  Ярославича  говорится  только  о  крестоцѣло- 

')  Никонъ  III,  41:  «Совѣтъ  бысть  на  татарове  по  всѣяъ 
градомъ  Русскимъ;  п  иоае.ѵъ  иніи  килзиясъ  Рустін,  согла- 
сившеся  ыежъ  собою  прогнашс  Татаръ  изъ  градовъ  своихъ». 


ваніи  княжескомъ;  но  въ  грамотахъ  сына  его,  Ми¬ 
хаила,  является  уже  и  клятва  Новгородцевъ — дер¬ 
жать  княженіе  честно,  по  пошлинѣ,  безъ  обиды; 
наконецъ  съ  того  времени,  какъ  младшіе,  удѣльные 
князья  Московскіе  начали  присягать  —  держать 
княженіе  старшихъ  честно  и  грозно,  Новгородцы 
также  должны  были  внести  въ  свои  грамоты:  „гро¬ 
зно".  Договоръ  заключается  отъ  имени  владыки, 
посадника,  тысяцкаго,  сотекихъ,  отъ  всѣхъ  старѣй¬ 
шихъ,  отъ  всѣхъ  меньшихъ,  отъ  всего  Новгорода. 
Владыка  посылалъ  князю  благословеніе,  остальные 
сановники  и  жители — поклонъ. 

По  условіямъ,  опредѣлявшимъ  права  князя,  какъ 
правителя,  князь  держалъ  всѣ  почти  волости  нов¬ 
городскія  не  своими  мужами,  но  мужами  новгород¬ 
скими.  Мы  не  должны  забывать,  что  подъ  именемъ 
волостей  разумѣлось  тогда  не  только  то,  что  мы 
теперь  разумѣемъ  йодъ  этимъ  названіемъ,  но  также 
должности,  доходы.  Князь  безъ  посадника  не  раз¬ 
давалъ  волостей,  не  давалъ  грамотъ.  Князь  рядилъ 
Новгородъ  и  раздавалъ  волостп,  находясь  въ  Нов¬ 
городѣ,  но  не  могъ  дѣлать  этого,  находясь  въ  Су¬ 
здальской  Землѣ;  безъ  вины  не  лишалъ  никого  во¬ 
лости.  На  Нѣмецкомъ  дворѣ  князь  торговалъ  по¬ 
средствомъ  купцовъ  новгородскихъ,  не  могъ  затво¬ 
рять  двора,  приставлять  къ  нему  приставовъ,  на¬ 
рушать  договоровъ,  заключенныхъ  съ  городами 
нѣмецкими,  долженъ  былъ,  по  выраженію  грамотъ, 
блюсти  новгородскую  душу.  т.-е.  не  дѣлать  Новго¬ 
родцевъ  клятвопреступниками  предъ  Нѣмцами.  — 
Изъ  этихъ  условій  видимъ,  что  давать  грамоты, 
скрѣплять  ими  извѣстныя  права, — принадлежало 
князю,  только  при  участіи  посадника;  по  потомъ 
Новгородъ,  въ  этомъ  отношеніи,  забылъ  старину, 
и  грамоты  стали  даваться  на  вѣчѣ  безъ  участія 
князя;  такъ,  дана  была  жалованная  грамота  Троиц¬ 
кому  Сергіеву  монастырю  въ  слѣдующей  формѣ: 
„По  благословенію  господина  преосвященнаго  архі¬ 
епископа  богоспасаемаго  Великаго  Новгорода  вла¬ 
дыки  Еуоимія,  по  старой  грамотѣ  жалованной,  по¬ 
жаловали  посадникъ  Великаго  Новгорода  Димитріи 
Васильевичъ  и  всѣ  старые  посадники,  тысяцкій 
Михайла  Андреевичъ  и  всѣ  старые  тысяцкіе,  и 
бояре,  п  житыс  люди,  и  купцы,  и  весь  господинъ 
Великій  Новгородъ  на  вѣчѣ,  на  Ярославлѣ  дворѣ  3)“ . 
Великій  князь  Василій  Васильевичъ  уничтожилъ 
эту  новизну;  въ  его  договорѣ  съ  Новгородцами  чи¬ 
таемъ  условіе:  „Вѣчнымъ  грамотамъ  не  быть", 
вмѣстѣ  съ  другимъ  условіемъ — „А  печати  быть 
князей  великихъ".  Понятно,  что,  присвоивши  себѣ 
право  давать  грамоты  отъ  вѣча,  безъ  князя,  Нов¬ 
городцы  привѣшивали  къ  этимъ  грамотамъ  и  свою 
городовую  печать. 

По  условіямъ,  опредѣлявшимъ  права  князя,  какъ 
судьи,  князь  не  судилъ  суда  безъ  посадника;  Нов¬ 
городцы  обязываются  не  отнимать  суда  у  велико¬ 
княжескихъ  намѣстниковъ,  исключая  двухъ  слу- 


2)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  Аз  42.  С*,  также  Акты  пстор.  I, 
Ли  1 7. 
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чаевъ:  вопервыхъ,  когда  придетъ  вѣсть  о  вторже¬ 
ніи  непріятеля,  вовторыхъ, — когда  жители  будутъ 
заняты  укрѣпленіемъ  города,  и  обвиненные  или 
тяжущіеся  не  будутъ  имѣть  времени  отвѣчать 
передъ  судомъ.  Сотскіе  и  рядовичи  безъ  великокня¬ 
жескаго  намѣстника  и  безъ  посадпика  не  судятъ 
нигдѣ.  Зовъ  къ  суду  по  волости  производится  по¬ 
средствомъ  по  зов  пиковъ  великокняжескихъ 
и  новгородскихъ,  въ  городѣ  посредствомъ  Под¬ 
войскаго  великокняжескаго  и  новгородскаго. 
Если  князю  донесутъ  на  кого  бы  то  ни  было,  то 
онъ  не  даетъ  вѣры  доносу,  прежде  нежели  изслѣ¬ 
дуется  дѣло;  князь  не  посуживаетъ  грамотъ,  т.-е. 
не  перемѣняетъ  грамотъ,  данныхъ  прежними  князья¬ 
ми;  не  посужаетъ  ряду  вольнаго,  т.-е.  когда  со¬ 
перники  полюбовно  уладятъ  дѣло  между  собою;  не 
замышляетъ  самъ  суда;  не  даетъ  вѣры  навѣтамъ 
холопа  или  рабы  на  господина;  не  судитъ  ни  хо¬ 
лопа,  пи  рабы,  ни  половника  безъ  господаря  ихъ; 
дворяне  княжескіе  изъ  Новгородской  волости  за 
рубежъ  суда  не  выводятъ  и  не  судятъ,  вязчей 
пошлины  не  берутъ.  Если  случится  судъ  велико¬ 
княжескому  человѣку  съ  Новгородцемъ,  то  судятъ 
отъ  великаго  князя  бояринъ,  и  отъ  Великаго  Нов¬ 
города  бояринъ,  судятъ  право,  по  крестному  цѣло¬ 
ванію.  Если  же  заспорятъ,  не  смогутъ  рѣшить 
дѣла,  то  когда  великій  кпязь  или  его  брагъ,  или 
сынъ  пріѣдутъ  въ  Новгородъ,  тогда  рѣшатъ  это 
дѣло.  Судей  своихъ  по  волости  князь  шлетъ  на 
Петровъ  день. 

Но  условіямъ,  опредѣлявшимъ  доходы  княжескіе, 
князь  получалъ  даръ  отъ  всѣхъ  новгородскихъ  во¬ 
лостей;  въ  Торжкѣ  и  Волокѣ  держалъ  тіуна  въ  той 
части  этихъ  городовъ,  которая  ему  принадлежала, 
а  въ  Вологдѣ  тіуна  не  держалъ;  на  двухъ  пого¬ 
стахъ,  Имоволожскомъ  и  Важанекомъ,  бралъ  куны; 
когда  князь  ѣхалъ  въ  Новгородъ,  то  бралъ  даръ  по 
станціямъ  (постоянІямъ),  а  когда  ѣхалъ  изъ  Нов¬ 
города,  тогда  дара  не  бралъ.  Судныхъ  пошлинъ 
Новгородцы  обязываются  не  утаивать,  равно  какъ 
всякихъ  доходовъ  и  оброковъ  княжескихъ.  По¬ 
шлины  великимъ  князьямъ  и  митрополиту  отъ  вла¬ 
дыки  брать  по  старинѣ.  Крюкъ  великимъ  князьямъ 
по  старинѣ  на  третій  годъ.  Князь  пользовался  въ 
назначенныхъ  мѣстахъ  правомъ  косить  сѣно,  ловить 
звѣрей,  рыбу,  варить  медъ  *).  Князь  собиралъ  дань 
въ  Заволоцкихъ  владѣніяхъ  Новгорода;  но  опъ  или 
продавалъ  (отдавалъ  на  откупъ)  эту  дань  Новго¬ 
роду,  или  могъ  посылать  и  своего  мужа,  но  только 


1)  «А  въ  Русу  ти,  княже,  ездити  осепь,  а  лѣто  не 
евдити,  ездити,  на  оввадъ  (Възводъ  пли  Озвадо  —  уро¬ 
чище)  эвѣря  гонитъ.  А  въ  Ладогу  ти  княже,  слати 
осетрьпикъ  и  медовара».  Или:  «Ехати  ти  въ  Русу  на  третию 
зиму,  а  въ  Ладогу  ехати  на  трети©  лѣто,  на  възвадъ.  А 
иожже,  княже,  что  пошло  тобе  и  твоимъ  мужемъ,  то  твое. 
А  свиньи  ти  бити  за  60  верстъ  отъ  города,  адале  куда  кому 
угодно».  Или:  «А  свиньи  ти,  княже  гонити  за  шестьдесятъ 
верстъ  около  города,  а  въ  той  шестидесятъ  Новгородьцю 
гонити,  князя  докладая  князя,  а  дале  куды  кому  годно». — 
См.  любонытную  грамоту  в.  к,  Василія  Темнаго  Русскимъ 
тонішкамъ,  въ  Древн.  Вивл.  ч.  II,  стр.  406. 


изъ  Новгорода,  въ  двухъ  насадахъ,  и  никакъ  не 
съ  Низу,  ц  потомъ  посланный  долженъ  былъ  воз¬ 
вращаться  опять  въ  Новгородъ,  а  не  прямо  къ  ве¬ 
ликому  кпязю;  раздавать  даней  на  Низу  князь  не 
могъ.  Въ  Вотскую  землю  князь  посылалъ  ежего- 
довъ.  Дворяне  княжескіе  и  тіуны  его  имѣютъ  право 
брать  прогоны  *);  но  дворяне  не  имѣютъ  права  по 
селамъ  брать  подводы  у  купцовъ,  развѣ  только  въ 
томъ  случаѣ,  когда  надобно  дать  вѣсть  о  прибли¬ 
женіи  непріятеля.  Ни  князь,  ни  княгиня,  ни  бояре, 
ни  дворяне  ихъ  нс  могли  въ  Новгородской  волости 
держать  селъ,  покупать  ихъ,  принимать  въ  даръ, 
также  ставить  слободъ  и  мытовъ. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  условій  видно,  что  Новгородъ 
не  платилъ  великому  князю  дани,  исключая  даней 
заволоцкихъ,  о  которыхъ  упоминается  еще  подъ 
1133  годомъ.  Но  мы  видѣли,  что  въ  1259  году 
наложена  была  на  Новгородъ  дань  татарская, 
число;  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Татары  пере¬ 
писали  домы  христіанскіе,  и  что  богатымъ  было 
легко,  а  бѣднымъ  тяжело  3);  изъ  послѣднихъ  словь 
можно  видѣть,  что  количество  платимой  суммы 
было  одинаковое  для  всѣхъ  жителей,  дань  была 
наложена  безъ  соображенія  съ  средствами  платель¬ 
щика.  Но  мы  видѣли  также,  что  Татары  скоро  пе¬ 
рестаютъ  сами  сбирать  дань  и  поручаютъ  это 
князьямъ,  которые  такимъ  образомъ  получаютъ 
возможность  распорядиться  сборомъ  дани  по-своему; 
то  же  самое  дѣлаютъ  и  Новгородцы:  оіш  платя іъ 
великому  князю  такъ  называемый  черный  боръ 
для  хана,  и  вносятъ  въ  свои  договоры  условіе: 
„Если  приведется  князьямъ  великимъ  взять  чер¬ 
ный  боръ, — и  намъ  черный  боръ  дать  по  старикѣ". 
Такъ,  когда  Димитрій  Донской,  послѣ  Тоггамышева 
нашествія,  долженъ  былъ  дать  въ  Орду  большой 
выходъ,  то  послалъ  и  въ  Новгородъ  брать  черный 
боръ  4).  Какъ  брался  этотъ  черный  боръ,  иы 
знаемъ  изъ  дайной  новгородской  грамоты  великому 
князю  Василію  Васильевичу  на  черный  боръ  по 
Новоторжскимъ  волостямъ  *).  „Брать  князя  вели¬ 
каго  черпоборцамъ  на  Новоторжскихъ  волостяхъ  на 
всѣхъ,  куда  пошло  по  старинѣ,  съ  сохи  по  гривнѣ 
повой,  да  писцу  княжому  мортка  съ  сохи;  а  въ  соху 
два  коня  да  третье  припряжь,  да  тшанъ  кожев- 
ничій  за  соху  (идетъ),  неводъ  за  соху,  лавка  за 
соху,  плугъ  за  двѣ  сохи,  кузнецъ  за  соху,  четыре 
пѣшци  за  соху,  ладья  за  двѣ  сохи,  црѣнъ  за  двѣ 
сохи;  а  кто  сидитъ  на  исполовьи,  на  томъ  взять  за 
полсохи;  гдѣ  Новгородецъ  заѣхалъ  лодьею,  или 
торгуетъ  лавкою,  или  староста, — на  томъ  не  взять; 
и  кто  будетъ  одерноватый,  беретъ  мѣсячину, — на 
томъ  также  не  брать.  Кто,  покинувъ  свой  дворъ, 
вбѣжитъ  во  дворъ  боярскій,  или  кто  утаитъ  соху  п 

2)  «Дворяиомъ  твоимъ  и  тивуномъ  погонъ  ияати,  какъ 
то  пошло».  Или:  «А  дворяпомъ  твоимъ,  какъ  пошло,  погонъ 
имати,  отъ  князя  по  5  купъ,  а  отъ  тивупа  по  двѣ  куны». 
Или:  <аотъ  тиугга  но  двѣ  долгѣи». 

3)  П.  С.  Р.  Л.  III,  57:  «И  злыхъ  еъвѣтомъ  ятпася  по- 
число,  творяху  бо  бояре  собѣ  легко,  а  мѳпышімъ  зло». 

*)  Никои.  IV,  145. 

5)  Акты  Арх.  Эксп.  1,  32. 
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будетъ  изобличенъ,' — тотъ  платитъ  за  вину  свою 
вдвое  за  соху."  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что 
дань  платилась  съ  промысловъ  и  опредѣлялась  ве¬ 
личиною  средствъ  промышленника,  причемъ  всѣ 
промыслы  приравнивались  къ  сохѣ,  которая  выра¬ 
жала  опредѣленную  величину  средствъ,  употреб¬ 
ляемыхъ  при  обработкѣ  земли. 

Мы  видѣли,  что  опредѣленіе  однихъ  только 
финансовыхъ  отношеній  Новгорода  къ  великимъ 
князьямъ  можно  отнести  ко  временамъ  Ярослава  I, 
что  опредѣленіе  остальныхъ  отношеній,  какъ  мы 
встрѣчаемъ  его  въ  договорныхъ  грамотахъ,  должно 
быть  отнесено  ко  временамъ  поздпѣйшпмъ,  началось 
не  ранѣе  княженія  -Прополка  Владиміровича  въ 
Кіевѣ.  Начавшіяся  съ  этихъ  поръ  усобицы  между 
Мономаховичами  и  Ольговичами  и  между  разными 
линіями  Мономахова  потомства,  частыя  перемѣны 
великихъ  князей  отразились  въ  Новгородѣ,  кото¬ 
рый  постоянно  признавалъ  свою  зависимость  отъ 
великаго  князя,  бралъ  себѣ  князя  изъ  его  руки:  и 
здѣсь  начались  волненія  и  усобицы,  смѣны,  изгна¬ 
ніе  князей,  образовались  партіи,  приверженныя  то 
къ  тому,  то  къ  другому  изъ  нихъ;  если  сначала 
князья  смѣнялись  вслѣдствіе  смѣнъ  въ  Кіевѣ,  то 
потомъ  начали  смѣняться  вслѣдствіе  торжества  той 
или  другой  стороны  въ  самомъ  Новгородѣ;  чинов¬ 
ники  княжескіе,  посадники,  тысяцкіе  стали  выбор¬ 
ными,  начали  смѣняться  вслѣдствіе  торжества  той 
или  другой  стороны,  вслѣдствіе  смѣны  князей,  съ 
которыми  стали  заключаться  договоры,  ряды. 
Князья  южные,  занятые  своими  родовыми  счетами 
и  усобицами,  смотрѣли  равнодушно  на  утвержденіе 
такого  порядка  вещей  въ  Новгородѣ;  если  Ольго- 
пичи  уступали  Кіевлянамъ  выборъ  тіуна,  то  нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  что  другіе  южные  князья 
легко  соглашались  и  на  новгородскія  условія;  Изя- 
славъ  Мотиславичъ  одинаково  ведетъ  себя  какъ  на 
кіевскомъ,  такъ  и  на  новгородскомъ  вѣчѣ.  Но  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  приняли  первенствующее  положе¬ 
ніе  князья  сѣверные,  мы  видимъ  постоянное  враж¬ 
дебное  столкновеніе  ихъ  съ  бытомъ  Новгорода,  раз¬ 
вившимся,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  полнѣе  и  опре¬ 
дѣлившимся  точнѣе,  нежели  въ  другихъ  старыхъ 
городахъ.  Всеволодъ  III  привслъ-было  уже  Новго¬ 
родъ  совершенно  въ  свою  волю;  сынъ  его  Ярославъ 
хотѣлъ  сдѣлать  то  же  самое,  хотѣлъ  управлять 
Новгородомъ  изъ  пригорода  Торжка:  обоимъ  помѣ¬ 
шалъ  южный  князь  Мстиславъ;  Александръ  Нев¬ 
скій  шелъ  по  слѣдамъ  предковъ;  братъ  его  Яро¬ 
славъ  хотѣлъ  привести  Новгородъ  въ  свою  волю 
съ  помощію  татарскою,  но  былъ  остановленъ  бра¬ 
томъ  Василіемъ;  Димитрій  Александровичъ  былъ 
остановленъ  въ  подобныхъ  же  намѣреніяхъ  братомъ 
Лпдреемъ,Михаилъ  Тверской— Юріемъ  Московскимъ. 
Но  Московскіе  князья,  получивши  первенство,  из¬ 
мѣняютъ  поведеніе  предшествовавшихъ  князей  от¬ 
носительно  Новгорода:  оіш  оставляютъ  въ  покоѣ 
его  бытъ,  не  допускаютъ  только  дальнѣйшаго  рас¬ 
пространенія  новгородскихъ  правъ,  папримѣръ, 
освобожденія  отъ  митрополичьяго  суда,  и  все  вни¬ 


маніе  обращаютъ  только  па  то,  чтобъ  получить  съ 
Новгорода  какъ  можно  больше  денегъ,  овладѣть 
его  главными  доходами,  получаемыми  съ  Заволочья. 
Калита  сталкивается  враждебно  съ  Новгородомъ — и 
всякій  разъ  за  деньги,  за  то,  что  хочетъ  взять  съ 
него  больше  положеннаго;  онъ  дѣлаетъ  также  пер¬ 
вую  попытку  овладѣть  Заволочьемъ;  сынъ  его,  Си¬ 
мволъ  Гордый,  начинаетъ  княженіе  походомъ  на 
Новгородъ  изъ-за  денегъ,  изъ-за  того,  что  Новго¬ 
родцы  не  хотятъ  позволить  ему  собирать  дань  на 
торжовскихъ  волостяхъ.  Димитрій  Донской  идетъ 
на  Новгородъ,  когда,  вслѣдствіе  Тохтамышева  на¬ 
шествія,  онъ  чувствуетъ  большую  надобность  въ 
деньгахъ;  Василій  Димитріевичъ  возобновляетъ  по¬ 
пытку  Калиты,  хочетъ  овладѣть  Заволочьемъ;  Тем¬ 
ный  беретъ  съ  Новгорода  богатые  окупы;  но  Тем¬ 
ный  уже  сильнѣе  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ, 
онъ  освободился  отъ  родичей,  собралъ  ихъ  удѣлы; 
у  него  нѣтъ  соперниковъ  ни  въ  Твери,  ни  въ  Ниж¬ 
немъ,  онъ  не  боится  ни  Литвы,  ни  Орды — и  пото¬ 
му  можетъ  думать  уже  о  послѣднемъ  ударѣ  Нов¬ 
городу,  объ  уничтоженіи  его  стараго  быта;  онъ 
дѣйствительно  думаетъ  объ  этомъ,  но  смерть  мѣ¬ 
шаетъ  исполненію  думы. 

Уже  давно,  но  всѣмъ  вѣроятностямъ  во  второй 
четверти  XII  вѣка,  посадникъ  въ  Новгородѣ  сталъ 
выборнымъ  и  занялъ  мѣсто  подлѣ  князя  при  судѣ 
и  раздачѣ  волостей,  хотя  при  этомъ  князь  не  по¬ 
терялъ  вліянія  при  избраніи  посадника  и  не  ли¬ 
шился  права  требовать  его  смѣны,  объявивши 
только  вину  его:  такъ,  мы  видимъ,  что  въ  1271 
году  князь  Рюрикъ  Ростнславичъ  отнялъ  посадни¬ 
чество  у  Жирослава  и  выгналъ  его  изъ  города; 
кпязь  Святославъ  Мстиславичъ  пе  могъ  сдѣлать 
того  же  съ  посадникомъ  Твердиславомъ  потому, 
что,  вопреки  условію,  хотѣлъ  лишить  его  должно¬ 
сти  безъ  вины;  въ  описываемое  время  Александръ 
Невскій  настоялъ  на  то,  чтобъ  посадникъ  Ананія 
лишенъ  былъ  должности;  братъ  Невскаго,  Ярославъ, 
требовалъ,  чтобъ  трое  бояръ  были  лишены  должно¬ 
сти;  Новгородцы  упросили  его  простить  этимъ  лю¬ 
дямъ  и  удовольствоваться  тѣмъ,  что  должность  ты¬ 
сяцкаго  отдана  была,  по  его  волѣ,  человѣку,  ея  у 
преданному.  Отъ  начала  XV  вѣка  дошло  до  насъ 
иностранное  извѣстіе  (Ланпоа),  что  посадники  и 
тысяцкіе  мѣнялись  ежегодно.  Мы  видимъ,  что  ве¬ 
ликіе  князья  посылаютъ  въ  Новгородъ  своихъ  на¬ 
мѣстниковъ;  какое  же  было  значеніе  этихъ  лицъ? 
Подъ  1342  годомъ  лѣтописецъ  указываетъ  намъ 
намѣстника  великокняжескаго — Бориса,  .  который, 
вмѣстѣ  съ  владыкою  Василіемъ,  примирилъ  враж¬ 
дующія  стороны;  подъ  1375  годомъ  встрѣчаемъ  дру¬ 
гое  извѣстіе  о  намѣстникѣ:  Новгородцы,  желая 
упросить  владыку  Алексѣя,  чтобъ  онъ  не  оставлялъ 
егшекоиіи,  стали  вѣчемъ  на  дворѣ  Ярослава  и  по¬ 
слали  съ  челобитьемъ  къ  владыкѣ  съ  вѣча  намѣ¬ 
стника  великокняжескаго  Ивана  ІІрокшинича, 
посадника,  тысяцкаго  и  другихъ  многихъ  бояръ  и 
добрыхъ  мужей;  здѣсь,  какъ  и  слѣдуетъ  ожидать, 
намѣстникъ  занимаетъ  мѣсто  выше  городскихъ  са- 
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новнпковъ.  Въ  описываемое  время,  когда  попадаются 
извѣстія  о  довольно  значительныхъ  войнахъ  Нов¬ 
городцевъ  со  Шведами,  Ливонскими  Нѣмцами,  Лит¬ 
вою,  войнахъ,  которыя  объявлялись  формально  и 
оканчивались  мирными  договорами,  можно  усмо¬ 
трѣть  степень  участія  князя  или  намѣстника  его  во 
внѣшнихъ  сношеніяхъ,  въ  рѣшеніяхъ  относительно 
войны  и  мира.  Подъ  1242  годомъ  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе,  что  послѣ  Ледоваго  побоища  Нѣмцы  при¬ 
слали  въ  Новгородъ  за  миромъ  съ  поклономъ,  безъ 
князя  (Александра),  и  миръ  былъ  заключенъ.  Подъ 
1 25(5  годомъ  встрѣчаемъ  любопытное  извѣстіе,  что 
Александръ  Невскій  выступилъ  въ  походъ  съ  своими 
полками  и  новгородскими,  причемъ  Новгородцы 
не  знали,  куда,  на  какой  народъ  князь  идетъ, — 
знакъ,  что  Александръ  не  объявлялъ  на  вѣчѣ  о  по¬ 
ходѣ,  не  спрашивалъ  согласія  гражданъ  на  пего. 
Орѣховскій  договоръ  со  Шведами,  заключенный  въ 
1323  году,  начинается  гакъ:  „И,  князь  велпкій 
Юрій,  съ  посадникомъ  Варѳоломеемъ,  тысяцкимъ 
Аврамомъ  п  со  всѣмъ  Новгородомъ,  докончалъ  съ 
братомъ  моимъ,  свойскимъ  королемъ”  і).  Во  времена 
Московскихъ  князей,  предоставившихъ  Новгородъ 
самому  себѣ,  дававшихъ  литовскимъ  князьямъ  право 
показнить  Новгородцевъ,  если  они  сгрубятъ  имъ, 
въ  это  время,  разумѣется,  вѣче  получило  большую 
свободу  въ  опредѣленіи  (вопхъ  внѣшнихъ  отноше¬ 
ній;  такъ  видимъ,  что  когда  Шведскій  король  Маг¬ 
нусъ  прислалъ  въ  Новгородъ  съ  требованіемъ  при¬ 
нять  католицизмъ,  грозя  въ  противномъ  случаѣ 
войною,  то  въ  совѣщаніи  по  этозгу  случаю  видимъ 
владыку,  посадника,  тысяцкаго  и  всѣхъ  Новго¬ 
родцевъ, — о  намѣстникѣ  великокняжескомъ  не  упо¬ 
мянуто;  а  при  заключеніи  договора  съ  княземъ  Ми¬ 
хаиломъ  Александровичемъ  Тверскимъ  Новгородцы 
вносятъ  условіе,  чтобы  великій  князь  безъ  новго¬ 
родскаго  слова  не  замышлялъ  войны.  Но  при  этомъ 
князь  не  терялъ  своего  участія  во  внѣшнихъ  сно¬ 
шеніяхъ;  въ  1420  году  Орденъ  прислалъ  пословъ 
въ  Новгородъ  съ  предложеніемъ  назначить  съѣздъ 
для  мирныхъ  переговоровъ.  Въ  это  время  въ  Нов¬ 
городѣ  жилъ  князь  Константинъ  Димитріевичъ, 
разсорившійся  съ  братомъ,  великимъ  княземъ  Ва¬ 
силіемъ;  Новгородцы  приняли  его  въ  честь,  дали 
ему  пригороды,  бывшіе  прежде  за  Литовсками  князья¬ 
ми,  и,  кромѣ  того,  по  всей  волости  Новгородской 
сборъ  пошлины,  называемой  к  о  р  о  б  е  й  щ  и  н  о  ю; 
но  въ  то  же  время  въ  Новгородѣ  находился  и  на¬ 
мѣстникъ  великаго  князя  Василія,  князь  Ѳедоръ 
ІІатрикѣевнчъ,  и,  вотъ,  по  словамъ  лѣтописца,  нѣ¬ 
мецкіе  послы  условились  съ  княземъ  Константи¬ 
номъ  и  со  всѣмъ  Великимъ  Повгородозіъ,  что  быть 
па  съѣздъ  самому  магистру,  а  князю  Константину 
и  Новгородцамъ  послать  своихъ  бояръ,  вслѣдствіе 
чего  были  посланы  на  съѣздъ  намѣстникъ  велико¬ 
княжескій,  князь  Ѳедоръ  Иатрикѣевичъ.  бояринъ 
князя  Константина — Андрей  Константиновичъ,  двое 
посадниковъ  и  трое  бояръ  новгородскихъ  2).  На- 

*)  Апііциііез  гибкой,  т.  II,  р.  490. 

3)  П.  0.  Р.  Л.  IV,  119. 


конецъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  договорныхъ  гра¬ 
мотъ  Новгородцевъ  съ  Любекомъ  и  Готскимъ  бере¬ 
гомъ — одна,  относящаяся  къ  концу  XIII  пли  на¬ 
чалу  XIV  вѣка,  написана  отъ  имени  великаго  к  ія:ш 
Андрея,  посадника,  тысяцкаго  и  всего  Новгорода; 
въ  пей  сказано,  что  гости  будутъ  на  Божіихъ  ру¬ 
кахъ,  княжескихъ  и  всего  Новгорода;  другая  гра¬ 
мота,  относящаяся  ко  второй  половинѣ  XIV  вѣка, 
половинѣ  московской  или  намѣстнической,  написана 
отъ  имени  архіепископа,  посадника,  тысяцкаго  п 
всего  Новгорода. 

Изъ  двѣнадцати  смутъ  въ  Новгородѣ,  о  кото¬ 
рыхъ  упоминаетъ  лѣтописецъ,  въ  періодъ  отъ  1054 
до  1228  года,  только  двѣ  не  были  въ  связи  съ  кня¬ 
жескими  перемѣнами:  возстаніе  концовъ  вслѣдствіе 
бѣгства  Матея  Душильчевича,  въ  1218  году,  и  воз¬ 
станіе  на  владыку  Арсенія,  въ  1228  году.  Въ  пе¬ 
ріодъ  времени  отъ  1228  до  1462  года  лѣтописецъ 
упоминаетъ  21  разъ  о  смутахъ,  изъ  которыхъ 
только  четыре  были  въ  связи  съ  княжескими  отно¬ 
шеніями.  Большею  частію  Новгородцы  возстаютъ 
на  своихъ  сановниковъ,  причемъ  нельзя  не  усмо¬ 
трѣть  борьбы  двухъ  сторонъ, — стороны  лучшихъ  и 
стороны  меньшихъ  людей.  Мы  видѣли,  что  и  въ  пе¬ 
ріодъ  отъ  1054  до  1228  года  посадники  избирались 
обыкновенно  изъ  одного  извѣстнаго  круга  знат¬ 
ныхъ  фамилій;  если  при  избраніи  въ  другія  должно¬ 
сти  слѣдовали  тому  же  обычаю,  то  легко  понять, 
какое  значеніе  должны  были  получить  знатныя  фа¬ 
миліи,  какія  общій  цѣли  должны  были  онѣ  преслѣ¬ 
довать  и  какія  волненія  въ  городѣ  должна  была 
производить  вражда  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  другъ  съ 
другомъ.  Мы  видѣли,  къ  какимъ  явленіямъ  повела 
распря  Степана  Твердиславича  съ  Водовикомъ  въ 
1230  году;  въ  1255  г.  лучшіе  люди  составляютъ 
совѣтъ — побить  меньшихъ  и  ввести  князя  на  своей 
волѣ;  па  раздѣленіе  интересовъ  обѣихъ  сторонъ 
лѣтописецъ  указываетъ  также  въ  извѣстіи  о  нало¬ 
женіи  дани  татарской;  то  же  самое  видимъ  и  въ 
смутѣ  1418  года.  Но  здѣсь  раждается  вопросъ  о 
происхожденіи  бояръ  новгородскихъ:  было  ли  это 
званіе  наслѣдственнымъ  въ  нѣкоторыхъ  фамиліяхъ, 
или  нѣтъ?  Извѣстно,  что  въ  нашей  древней  исто¬ 
ріи  никогда  и  нигдѣ  боярское  званіе  не  было  наслѣд¬ 
ственнымъ;  боярами  назывались  старшіе  члены  дру¬ 
жины,  думцы,  совѣтники  князя,  который  возводилъ 
въ  это  званіе,  давалъ  это  значеніе  или  сыновьямъ 
своихъ  старыхъ  бояръ  и  дружинниковъ  вообще, 
смотря  по  мѣрѣ  ихъ  достоинства,  или  людямъ, 
вновь  вступающимъ  въ  дружину,  смотря  опять  но 
достоинству  и  ио  разнымъ  другимъ  условіямъ;  ра¬ 
зумѣется,  происхожденіе  отъ  знаменитаго  и  люби¬ 
маго  княземъ  боярина  давало  его  сыну  большее 
право  и  легкость  къ  достиженію  того  же  званія; 
но  въ  случаѣ  нужды  іг  дѣтскіе  могли  стать  бояра¬ 
ми,  какъ  обѣщалъ  сдѣлать  князь  Владиміръ  Мсти- 
славичъ  при  извѣстномъ  случаѣ3).  Но  мы  должны 
строго  различать  въ  источникахъ  названіе  бояри- 


3)  См.  Исторію  Госс'ш,  т.  II,  стр.  488. 
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на  въ  значеніи  старшаго  члена  дружины, — назва¬ 
ніе,  употребляющееяся  въ  противоположность  съ 
названіями  другихъ  младшихъ  членовъ  дружины, 
и  то  же  самое  названіе,  употребленное  въ  общемъ 
смыслѣ, — въ  смыслѣ  знатныхъ,  большихъ  людей,  въ 
смыслѣ  дружины  вообще,  съ  противоположеиіеліъ 
ей  всего  остальнаго  народонаселенія,  людей  про¬ 
стыхъ,  черныхъ.  Такъ,  и  въ  Новгородской  лѣто¬ 
писи  названіе  бояръ  употребляется  въ  общемъ  смы¬ 
слѣ  знатныхъ  людей,  вячших  ъ,  въ  противопо¬ 
ложность  меньшимъ,  простымъ.  Кодъ  именемъ 
бояръ,  или  большихъ,  вячшихъ  людей  въ  Новго¬ 
родѣ  разумѣются  всѣ  правительственныя  лица, 
какъ  отправляющія  свою  должность,  такъ  и  старыя, 
члены  всѣхъ  тѣхъ  знатныхъ  фамилій,  которые 
успѣли  сосредоточить  въ  своемъ  кругу  правитель¬ 
ственныя  должности.  Сынъ  Ііосадшіка  имѣлъ  важ¬ 
ное  значеніе,  какъ  сынъ  посадника,  какъ  сынъ 
при  этомъ  знаменитаго,  могущественнаго  но  своему 
вліянію  человѣка,  и,  вслѣдствіе  этого,  принадлежалъ 
къ  числу  большихъ  знатныхъ  людей,  бояръ;  назы¬ 
вался  бояриномъ  въ  отличіе  отъ  обыкновеннаго, 
простого  человѣка,  а  не  потому  онъ  назывался  такъ, 
что  имѣлъ  особый  санъ  боярина,  или  принадлежалъ 
къ  сословію  бояръ.  Татары,  боясь  волненія  народ¬ 
наго  въ  Новгородѣ,  просятъ  князя  Александра, 
чтобъ  онъ  приставилъ  къ  нимъ  сторожей,  и  князь 
велитъ  стеречь  ихъ  сыну  посадничьему  и  всѣмъ  дѣ¬ 
тямъ  боярскимъ;  потомъ,  по  смерти  Александра  Нев¬ 
скаго,  Новгородцы  послали  за  братомъ  его  Яросла¬ 
вомъ — сына  посадничьяго  и  лучшихъ  бояръ 
Слово  бояре  въ  общемъ  значеніи  лучшихъ, 
знатныхъ  людей,  противополагаемыхъ  простымъ 
людямъ,  употребляется  не  въ  одной  Новгородской, 
но  и  во  всѣхъ  другихъ  лѣтописяхъ;  понятно,  что 
въ  другихъ  княжествахъ  йодъ  именемъ  бояръ  обык¬ 
новенно  члены  дружины  противополагаются  всему 
остальному  народонаселенію.  Такъ,  подъ  1315  го¬ 
домъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  князь  Аоанасій 
Даниловичъ  пошелъ  изъ  Новгорода  въ  Торжокъ  съ 
новгородскими  боярами  безъ  черныхъ  людей1);  при 
описаніи  усобицъ  въ  Твери,  говорится,  что  тяжко 
было  боярамъ  и  слугамъ,  тяжко  было  и  чернымъ 
людямъ  2).  О  Димитріи  Донскомъ  сказано,  что  онъ, 
желая  предупредить  Михаила  Тверскаго,  привелъ 
по  всѣмъ  городамъ  къ  присягѣ  бояръ  и  черныхъ 
людей  3).  При  описаніи  Раковорской  битвы.  Нов¬ 
городскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  много  пало 
добрыхъ  бояръ,  а  иныхъ  черныхъ  людей  безъ  чи¬ 
сла  4).  Встрѣчается  и  старинное  названіе  люди 
въ  значеніи  простыхъ,  черныхъ  людей  и  въ  про¬ 
тивоположность  знатнымъ,  боярамъ,  дружинѣ  во¬ 
обще;  такъ,  говорится,  что  Тверской  князь  Ми¬ 
хаилъ  Александровичъ,  пожегши  дмитровскіе  по¬ 
сады,  волости  п  села,  бояръ  и  людей  привелъ  нлѣн- 

*)  Никоц.  III,  но. 

3)  Тамъ  же,  стр.  211. 

3)  Тамъ  же,  IV,  28. 

1)  II.  С.  Г.  Л.  Ш,  60. 


ными  въ  Тверь 5);  а  въ  Волынской  лѣтописи  встрѣ¬ 
чаемъ  названіе  простыхъ  людей  въ  противопо¬ 
ложность  боярамъ  6).  Наконецъ,  въ  противополож¬ 
ность  дружинѣ,  гее  остальное  народонаселеніе  но¬ 
ситъ  названіе  земскихъ  людей7).  Такимъ 
образомъ,  въ  противоположность  гспязьялъ  всѣ,  не¬ 
князья  были  смерды,  черные  люди:  въ  противо¬ 
положность  боярамъ  и  дружинѣ  вообще,  все  осталь¬ 
ное  народонаселеніе  также  носило  названіе  про¬ 
стыхъ,  черныхъ  людей;  изъ  этого  народонаселенія 
будутъ  выдѣляться  новые,  высшіе  разряды  или 
сословія,  н  всѣ  остальные — низшіе  въ  отношеніи  къ 
этимъ  новымъ  разрядамъ  будутъ  называться  такъ- 
же  черными  людьми.  Такъ,  въ  Новгородѣ,  при  по- 
дробномъ  перечисленіи  слоевъ  городового  народона¬ 
селенія,  послѣ  бояръ  встрѣчаемъ  жнтыхъ  лю¬ 
дей,  значительныхъ  но  своему  богатству,  людей, 
которые,  не  принадлежа  къ  городовой  аристокра¬ 
тіи,  къ  лицамъ  п  фамиліямъ  правительственнымъ, 
не  принадлежали  также  и  къ  купцамъ,  ибо  не 
занимались  торговлею.  За  жптыми  людьми,  или  му¬ 
жами,  8)  слѣдуютъ  купцы  и  наконецъ  черные  люди; 
подъ  1398.  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  ко 
владыкѣ  Новгородскому  пришли  бить  челомъ  но— 
садни кп,  бояре,  дѣти  боярскія,  житые  люди  и  ку¬ 
печескія  дѣти;  иногда  жптые  люди  помѣщаются 
послѣ  купцовъ  9).  Тѣ  же  самыя  части  городового 
населенія,  кромѣ  жптыхъ  людей,  видимъ  и  во  всѣхъ 
другихъ  городахъ  Сѣверо-Восточной  Руси:  когда 
князь  Юрій  Ярославичъ  обновилъ  запустѣлый  Му¬ 
ромъ  и  поставилъ  въ  немъ  свой  дворъ,  то  ему  под¬ 
ражали  въ  этомъ  бояре,  вельможи,  купцы  и  чер¬ 
ные  люди  10).  Въ  Москвѣ  купцы  уже  раздѣляются 
па  гостей  и  су  конниковъ:  Московскіе  князья  въ 
договорахъ  своихъ  условливаются  обыкновенно  — 
гостей,  суко шансовъ  и  городскихъ  людей  блюсти 
вмѣстѣ  и  въ  службу  ихъ  не  принимать.  Послѣднее 
условіе  объясняется  тѣмъ,  что  гости,  сукошшки  и 
вообще  городскіе  люди  были  люди  данные,  или 
тяглые,  и  позволеніе  переходить  имъ  въ  дружину 
лишало  бы  князей  главнаго  источника  доходовъ, 
лишало  бы  ихъ  средствъ  платить  выходъ  въ  Орду. 
Послѣ,  въ  XVII  вѣкѣ,  мы  увидимъ,  какой  страшный 
ущербъ  въ  московскихъ  финансахъ  былъ  произве¬ 
денъ  стремленіемътяглыхъ  городскихъ  людей  выйти 
изъ  податнаго  состоянія  вступленіемъ  въ  службу 
или  зависимость  отъ  духовенства,  бояръ  и  служи¬ 
лыхъ  людей,  и  какія  сильныя  мѣры  употребляло 
правительство  для  воспрепятствованія  этому  вы¬ 
ходу.  То  же  самое  побужденіе  заставляло  князей  и 
въ  описываемое  время  условливаться  не  принимать 
въ  службу  данныхъ  людей  11 ),  пи  купцовъ,  ни  чер¬ 
ныхъ  людей,  ни  численныхъ,  или  числяковъ,  и  зе- 

Б)  Никоіг.  IV,  33. 

6)  П.  С.  Р.  Л.  II,  205,  213 

7)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  55. 

*)  И.  С.  Р.  Л.  III,  91. 

9)  Акты  пстор.  I,  А»  60. 

10)  Никон.  III,  194. 

С.  г.  г.  и  д.  I,  А»  60 
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мель  ихъ  не  покупать;  если  же  кто  купилъ  подоб¬ 
ныя  земли,  то  прежніе  владѣльцы  должны  выку¬ 
пить  ихъ,  если  могутъ;  если  же  не  будутъ  въ  со¬ 
стояніи  выкупить,  то  покупщики  должны  потянуть 
къ  чернымъ  людямъ;  если  же  не  захотятъ  тянуть, 
то  лишаются  своихъ  земель,  которыя  даромъ  пере¬ 
ходятъ  къ  чернымъ  людямъ, — распоряженіе,  тож¬ 
дественное  съ  позднѣйшими  распоряженіями,  но  ко¬ 
торымъ  бѣломѣстцамъ,  людямъ  нетяглымъ,  за¬ 
прещалось  покупать  земли  тяглыхъ  людей.  То  же 
самое  побужденіе  заставляло  Московскихъ  князей 
условливаться  не  держать  въ  Москвѣ  закладной  и 
не  покупать  человѣка  съ  дворомъ;  князья  обязы¬ 
ваются  также  не  покупать  земель  ордынцевъ  и  дѣ- 
люевъ,  которые  должны  знать  свою  службу,  какъ 
было  прежде,  при  отцахъ.  Подъ  именемъ  дѣлюевъ 
разумѣются  всякаго  рода  ремесленные  и  промы¬ 
шленные  люди,  поселенные  на  княжихъ  земляхъ; 
ордынцами  же  называются плѣпнпки,  выкупленные 
кпязьямп  въ  Ордѣ  и  поселенные  также  па  княжихъ 
земляхъ  *). 

Городское  тяглое  населеніе  попрежнему  раз¬ 
дѣлялось  на  сотни:  Повгородцы  говорятъ  въ  сво¬ 
ихъ  грамотахъ,  что  купецъ  долженъ  тянуть  въ 
свое  сто,  а  смердъ — въ  свой  погостъ;  здѣсь  подъ 
смердомъ  разумѣется  сельскій  житель.  Московскіе 
князья  въ  своихъ  договорахъ  говорятъ  о  черныхъ 
людяхъ,  которые  тянутъ  къ  сотникамъ;  иногда  же 
говорятъ  о  черныхъ  людяхъ,  которые  тянутъ  къ 
становщику;  и  здѣсь  надобно,  думаемъ,  поиимать 
такъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  говорится  о  город¬ 
скихъ  людяхъ,  а  во  второмъ — о  сельскихъ.  Сотникъ, 
или  сотскій,  удерживаетъ  прежнее  значительное  по¬ 
ложеніе  свое  въ  Новгородѣ;  въ  началѣ  договорныхъ 
грамотъ  съ  князьями  говорится,  что  шлется  князю 
благословеніе  отъ  владыки,  поклонъ  отъ  посадника, 
тысяцкаго  и  всѣхъ  сотскихъ.  Но  если  купцы  и 
вообще  горожане  тянули  къ  своимъ  сотскимъ,  то 
сотскіе  должны  были  тянуть  къ  тысяцкому.  Великій 
кпязь,  въ  договорахъ  съ  удѣльными,  выговари¬ 
ваетъ,  чтобъ  московская  рать  попрежнему  высту¬ 
пала  въ  походъ  подъ  его  воеводою,  и  чтобъ  князья 
не  принимали  къ  себѣ  никого  изъ  этой  рати;  по¬ 
слѣднее  условіе  показываетъ  намъ,  что  эта  рать 
состояла  изъ  горожанъ;  мы  знаемъ  также,  что  имя 
воеводы  давалось  преимущественно  тысяцкому. 
Кромѣ  собственныхъ  горожанъ,  тянувшихъ  въ  го¬ 
родскія  сотни,  могли  жить  въ  городѣ  на  своихъ 
дворахъ  холопи  и  сельчане  княжескіе:  такъ,  Ди¬ 
митрій  Донской  условливается  съ  Владиміромъ 
Андреевичемъ  Серпуховскимъ  послать  въ  городъ 
(Москву)  своихъ  намѣстниковъ,  которые  должны 
очистить  холоией  ихъ  и  сельчанъ;  отъ  этого  про¬ 
исходило,  что  въ  Москвѣ  находились  дворы,  которые 
тянули  къ  селамъ  2). 

*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  21,  27,  33,  34,  35,  40,  45, 
00,  71. 

2)  Тамъ  я;е,  Л»  86:  «А  изъ  Московскихъ  селъ  даю  своей 
кпягшіѣ  Ннирудское  у  города  п  съ  дворы  зъ  городскими, 
что  къ  нему  иотягло». 


На  вятское  устройство  могутъ  указать  намъ 
только  первыя  строки  посланія  митрополита  Іоны, 
который  обращается  къ  троимъ  воеводамъ  земскимъ, 
ко  всѣмъ  «атаманамъ,  подвойекпмъ,  боярамъ,  куп¬ 
цамъ,  житымъ  людямъ  и  ко  всему  христіанству 3). 

Въ  городовомъ  быту  Юго-Западной  Руси  до  литов¬ 
скаго  владычества  самымъ  замѣчательнымъ  явле¬ 
ніемъ  былъ  приплывъ  чуждаго  народонаселенія— 
Нѣмцевъ,  Жидовъ,  Армянъ.  Подъ  1259  годомъ 
Волынскій  лѣтописецъ  сообщаетъ  намъ  любопытное 
извѣстіе  о  построеніи  и  населеніи  города  Холма: 
однажды  князь  Даніилъ  Романовичъ,  охотясь,  увя¬ 
дая  ъ  красивое  и  лѣсное  мѣсто  на  горѣ,  окру¬ 
женное  равниною  (полемъ);  мѣсто  ему  полюбилось, 
и  онъ  построилъ  сперва  па  немъ  маленькую  крѣ¬ 
пость,  а  потомъ  другую,  большую,  и  началъ  при¬ 
зывать  отовсюду  Нѣмцевъ  п  Русскихъ,  пноязычіш- 
ковъ  и  Поляковъ, — и  набѣжало  много  всякихъ  ре¬ 
месленниковъ  отъ  Татаръ:  сѣдельники,  лучники, 
тулники,  кузнецы,  мѣдники,  серебряники:  закипѣла 
жизнь,  и  наполнились  дворами  окрестности  города 
(крѣпости),  поле  и  села.  Князь  Мстиславъ  Дани¬ 
ловичъ,  для  выслушанія  завѣщапія  брата  своего 
Владиміра  Васильевича,  созываетъ  во  Владимірѣ- 
Волынскомъ  горожанъ  (мѣстичей) — Русскихъ  и 
Нѣмцевъ;  на  похоронахъ  Владиміровыхч»  плакали 
Нѣмцы,  Гурожцы  и  Жиды.  Во  время  литовскаго 
владычества  Жиды  получили  большія  льготы;  по 
грамотѣ  Витовтовой,  данной  въ  1388  году  4),  за 
убійство,  нанесеніе  раны,  побоевъ  Жиду,  винова¬ 
тый  отвѣчаетъ  такъ  же,  какъ  за  убійство,  раны, 
побои,  нанесенные  шляхтичу;  если  христіанинъ 
разгонитъ  жидовское  собраніе,  то  наказывается 
по  обычаю  земскому,  и  все  его  имущество  отби¬ 
рается  въ  казну;  за  оскорбленіе,  нанесенное  школѣ 
жидовской,  виноватый  платитъ  великокняжескому 
старостѣ  два  фунта  перцу.  Жида  можно  заставить 
присягнуть  на  десяти  заповѣдяхъ  только  при  важ¬ 
номъ  искѣ,  гдѣ  дѣло  идетъ  не  меньше  какъ  о  50 
гривнахъ  литаго  серебра;  въ  другихъ  же  случаяхъ 
Жидъ  присягаетъ  передъ  школою,  у  дверей.  Жида- 
заимодавца  нельзя  заставитъ  выдать  закладъ  въ 
субботу.  Если  христіанинъ  обвинитъ  Жида  въ 
убійствѣ  христіанскаго  младенца,  то  преступленіе 
должно  быть  засвидѣтельствованію  тремя  христіа¬ 
нами  и  тремя  Жидами  добрыми:  если  же  свидѣтели 
объявятъ  его  невиннымъ,  то  обвинитель  долженъ 
потерпѣть  то  же  наказаніе,  какое  предстояло  обви¬ 
ненному.- — Во  время  литовскаго  владычества,  города 
русскіе  стали  получать  право  нѣмецкое,  магдебур- 
ское.  Ставши  королемъ  Польскимъ,  Ягайло  неме¬ 
дленно,  въ  1387  году,  далъ  Вильнѣ  магдебургское 
право;  великій  князь  Сигизмундъ  Кейстутовичъ  въ 
1432  году  подтвердилъ  это  пожалованіе  грамотою 
на  русскомъ  языкѣ:  вслѣдствіе  этого,  жители  Вилыіы, 
какъ  римской,  такъ  и  русской  вѣры,  высвобожда¬ 
лись  изъ-подъ  вѣдомства  воеводъ,  судей  и  всякихъ 

3)  Акты  истор.  I, -Да  261. 

*)  Акты,  отиое.  къ  истор.  Запад.  Рос.  I;  №  6.  Ср. 
Времеи.  Моск.  ІІст.  Общ.  кн.  16. 


1206 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. - ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1206 


чиновниковъ  великокняжескихъ;  п  во  всѣхъ  дѣлахъ 
расправлялись  передъ  своимъ  войтомъ.  Отъ  того 
же  Сигизмунда  жители  Вильны,  какъ  Ляхи,  такъ 
и  Русь,  получили  право  безмытной  торговли  по 
всему  княжеству  Литовскому,  вѣсчую  и  другія 
пошлины  въ  своемъ  городѣ,  а  великій  князь  Кази¬ 
миръ  Ягайловичъ  освободилъ  ихъ  отъ  обязанности 
доставлять  подводы.  Въ  иривиллегіи  короля  Кази¬ 
мира,  данной  литовскимъ  землямъ  въ  1457  году, 
городскіе  жители  сравнены  въ  правахъ  съ  князья¬ 
ми,  панами  и  боярами,  кромѣ  права  выѣзжать  за 
границу  и  кромѣ  управы  надъ  подвластными  людь¬ 
ми.  Старый  Полоцкъ,  имѣвшій  одинакій  бытъ  съ 
Новгородомъ- Вели кимъ,  сохраняетъ  этотъ  бытъ, 
пли,  но  крайней  мѣрѣ,  очень  замѣтные  слѣды  его, 
п  при  князьяхъ  Литовскихъ.  Такъ,  видимъ,  что  онъ 
заключаетъ  договоры  съ  Ригою,  съ  магистромъ  Ли¬ 
вонскимъ,  и  привѣшиваетъ  къ  этимъ  договорамъ 
свою  печать.  Король  Казимиръ  въ  своей  уставной 
грамотѣ  Полоцку,  говоритъ:  „Приказываемъ,  что¬ 
бы  бояре,  мѣщане,  дворяне  городскіе  и  все  посполь- 
ство  жили  въ  согласіи,  и  дѣла  бы  наши  городскія 
дѣлали  всѣ  вмѣстѣ  согласно,  по  старинѣ;  а  сходи¬ 
лись  бы  всѣ  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  прежде  издавна 
сходились,  и  безъ  бояръ  мѣщанамъ,  дворянамъ  и 
черни  сеймовъ  не  собирать".  Для  сбора  денегъ  па 
короля  устроенъ  былъ  въ  Полоцкѣ  ящикъ  за 
четырьмя  ключами:  ключъ  боярскій,  ключъ  мѣщан¬ 
скій,  ключъ  дворянскій  и  ключъ  носіюльскій;  для 
храненія  ключей  избирались  изъ  всѣхъ  этихъ  со¬ 
словій  по  два  человѣка  добрыхъ,  годныхъ  и  вѣр¬ 
ныхъ,  которые  одинъ  безъ  другого  ящика  не  от¬ 
пирали. — Кто  были  эти  дворяне? — безъ  сомнѣнія 
служня  прежнихъ  полоцкихъ  князей  1). 

Внѣшній  видъ  русскаго  города  не  разнился  отъ 
внѣшняго  вида  его  въ  прежде-описашіое  время.  Въ 
Москвѣ  явилась  каменная  крѣпость  (кремль)  толь¬ 
ко  въ  княженіе  Димитрія  Донскаго;  мы  видѣли, 
какъ  во  время  Тохтаиышсва  нашествія  Москвичи 
хвалились,  что  у  нихъ  городъ  каменный,  твердый 
и  ворота  желѣзныя.  Въ  1394  году  задумали  въ 
Москвѣ  копать  ровъ  отъ  Кучкова  ноля  въ  іМо- 
скиу-рѣку;  много  было  людямъ  убытка,  говоритъ 
лѣтописецъ,  много  хоромъ  разметали,  много  труди¬ 
лись, — и  ничего  не  сдѣлали.  Черезъ  пять  лѣтъ 
послѣ  заложенія  москопскаго  кремля  заложенъ  былъ 
и  каменный  кремль  нижегородскій.  Заложеніе  обшир¬ 
ной  крѣпости  въ  Твери  лѣтописецъ  приписываетъ 
еще  Ов.  Михаилу  Ярославичу;  но  подъ  1368  годомъ 
встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  въ  Твери  срубили  дере¬ 
вянную  крѣмостыі  глиною  помазали;  потомъ  князь 
Михаилъ  Александровичъ  велѣлъ  около  крѣпост¬ 
ного  вала  выкопать  ровъ  и  валъ  засыпать  отъ 
Волги  до  Тмакн,  а  въ  1394  году  тогь  же  князь 
велѣлъ  рушить  обветшалую  стѣну  и  тугъ  же  ру¬ 
бить  брусьевъ  “).  Какъ  видно,  кремль  Донскаго 
былъ  единственною  каменною  крѣпостью  во  всемъ 

*)  Собр.  древн.  грам.  и  акт.,  городовъ:  Вильни,  Ковно, 
и  проч.  1 — 10.  Акты  Занад.  Россіи,  I,  №  00. 

2)  Нинон.  IV,  2В,  37,  255. 


Московскомъ  княжествѣ:  въ  Серпуховѣ  князь 
Владиміръ  Андреевичъ  построилъ  крѣпость  ду¬ 
бовую  3).  Гораздо  болѣе  извѣстій  о  городскихъ  по¬ 
стройкахъ  встрѣчаемъ  въ  лѣтописяхъ  новгород¬ 
скихъ  и  псковскихъ:  въ  1302  году  заложена  была  въ 
Новгородѣ  каменная  крѣпость:  въ  1331  —  владыка 
Василій  заложилъ  городъ  каменный  отъ  Владимір¬ 
ской  церкви  до  Богородицкой  и  отъ  Богородицкой 
до  Борисоглѣбской,  и  въ  два  года  строеніе  было 
окончено;  а  Юрьевскій  архимандритъ  Лаврентій  по¬ 
ставилъ  стѣны  около  своего  монастыря,  въ  сороки 
саженъ,  съ  заборалами;  въ  1334  году  владыка  по¬ 
крылъ  свой  каменный  городъ,  а  въ  слѣдующемъ  го¬ 
ду  заложилъ  острогъ  каменный  отъ  Ильинской  цер¬ 
кви  къ  Павловской.  Въ  1372  году  выкопали  ровъ 
около  Людина  конца,  Загородья  и  Неревскаі  о  конца: 
въ  1383 — выкопали  ровъ  около  Софійской  стороны, 
къ  старому  валу;  въ  1387— сдѣлали  валъ  около  Тор¬ 
говой  стороны.  Въ  1400 — владыка  Іоаннъ  заложил  и 
каменный  дѣтинецъ.  Иностранному  иутешествен- 
нику  Ланноа  (въ  началѣ  XV*  вѣка)  Новгородъ  по¬ 
казался  удивительно  огромнымъ,  но  дурно  укрѣ¬ 
пленнымъ;  Псковъ,  по  его  отзыву,  укрѣпленъ  былъ 
гораздо  лучше  4).  Дѣйствительно,  мы  часто  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстія  о  городовыхъ  постройкахъ  во  Пско¬ 
вѣ:  въ  1309  г.  здѣсь  заложена  была  стѣна  илитя- 
ная  отъ  Петропавловской  церкви  къ  Великой-рѣкѣ; 
въ  1374  году  Псковичи  заложили  четвертую  стѣну, 
плитяную,  отъ  рѣки  Нсковы  до  Великой,  подлѣ 
старой  стѣнки,  которая  была  съ  дубомъ  немного 
выше  человѣческаго  роста,  и  черезъ  годъ  постави¬ 
ли  два  костра  каменныхъ  на  торгу;  въ  1387  году 
поставили  три  каменныхъ  костра  у  новой  стѣны  на 
приступѣ;  въ  1394— выстроили  перши,  или  перси; 
въ  1397 — четыре  костра  каменныхъ;  въ  1399 — за¬ 
ложена  новая  стѣна  съ  тремя  кострами;  въ  слѣдую¬ 
щемъ  году  поставлены  два  новыхъ  костра,  а  въ 
1401  году  пристроили  новую  стѣну  къ  старой  — 
подлѣ  рѣки  Великой;  въ  1404  —  заложили  новую 
стѣну  каменную,  подлѣ  рѣкиПсковы  и  старой  стѣны, 
толще  и  выше  послѣдней,  и  покрыли  ее:  въ  1407  — 
выстроили  стѣну  противъ  персей, отъ  гребли  до  сторо¬ 
жевой  избы,  толще  и  выше;  въ  1417 — наняли  масте¬ 
ровъ,  выстроили  стѣну  и  поставили  костеръ;  въ  Пе¬ 
тровъ  постъ  кончили  строепіс,  а  въ  Успенскій  оно 
упало;  въ  1420— поставили  новый  косте ръ,ивыстрое- 
ныбыли  повыя  перши;  строили  ихъ  200  человѣкъ, 
которые  взяли  у  Пскова  за  работу  1,000  рублей,  да 
тѣмъ,  которые  плиту  обжигали,  дали  200  рублей; 
но  черезъ  три  года  строеніе  распалось.  Въ  1452  г. 
урядили  новую  стѣну  у  першей  и  въ  ней  5  погре¬ 
бовъ;  въ  1458 — наддѣлали  падъ  старою  стѣною  но¬ 
вую,  и  дали  за  это  мастерамъ  полтораста  рублей. — 
Кромѣ  самихъ  Новгорода  и  Пскова,  въ  ихъ  волости 
видимъ  и  нѣсколько  другихъ  каменныхъ  городовъ: 
Копорье,  Орѣшекъ,  Ямокій  городъ,  ІІорховъ,  Из- 
борскъ,  Гдовъ;  какъ  легко  и  скоро  строились  дере- 

3)  Тамъ  же,  стр.  38. 

4)  Ѵоуа^ѳз  еѣ  атЪаззаД.  Де  ОтПеЪег  4ѳ  Ѣаппоѵ,  р. 
19,  22. 


1207 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1208 


вяиныя  крѣпости,  видно  изъ  извѣстія  іыдъ  1414  г., 
что  Псковичи  поставили  городъ  Ко  ложе  въ  двѣ  не¬ 
дѣли;  деревянную  московскую  крѣпость  Калиты 
начали  рубить  (строить)  въ  ноябрѣ  и  кончили 
въ  началѣ  весны  слѣдующаго  1388  года. 

Въ  Новгородѣ  отъ  1228  до  1462  года  было  вы¬ 
строено  не  менѣе  150  церквей,  включая  монастыр¬ 
скія  и  исключая  поставленныя  на  мѣстѣ  старыхъ, 
обветшалыхъ;  изъ  этого  числа  не  менѣе  100  камен¬ 
ныхъ;  въ  періодъ  предшествовавшій,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  было  построено  около  70  церквей:  и  такъ 
какъ  число  церквей,  построенныхъ  при  Св.  Влади¬ 
мірѣ  и  Ярославѣ  I,  нельзя  простирать  далеко  за 
20,  то  число  всѣхъ  церквей  новгородскихъ  въ  по¬ 
ловинѣ  ХУ  вѣка  можно  полагать  около  230;  лю¬ 
бопытно,  что  въ  продолженіи  первыхъ  42  лѣтъ  — 
отъ  1228  до  1270  года — лѣтописецъ  упоминаетъ 
о  построеніи  только  двухъ  церквей  въ  Новгородѣ. 
Во  Псковѣ,  въ  описываемое  время,  построено  было 
35  церквей,  изъ  нихъ  23  каменныхъ,  двѣ  деревян¬ 
ныхъ  и  о  десяти  неизвѣстно.  Въ  Москвѣ  лѣтопись 
упоминаетъ  о  построеніи  только  пятнадцати  камен¬ 
ныхъ  церквей;  изъ  этого  видно,  какъ  отсталъ  глав¬ 
ный  городъ  Сѣверо-Восточной  Руси  отъ  Новгорода 
и  даже  отъ  Пскова.  О  количествѣ  церквей  москов¬ 
скихъ  въ  половинѣ  ХІУ  вѣка  можно  судить  по 
извѣстію  о  пожарѣ  1342  года:  сказано,  что  пого¬ 
рѣлъ  городъ  Москва  весь  и  церквей  сгорѣло  18. 
ІЗъ  Нижнемъ-Новгородѣ  въ  концѣ  ХІУ  вѣка  было 
32  церкви  '). — Упоминаются  мостовыя  въ  Псковѣ; 
напримѣръ,  въ  1308  году  посадникъ  Борисъ  за¬ 
мыслилъ  иомоститьторговище,— п  помостили.и  было 
всѣмъ  людямъ  хорошо,  заключаетъ  лѣтописецъ;  въ 
1397  году  снова  помостилп  торговище;  но  мы  ви- 
димч>,  что  отъ  Пскова  или  Новгорода  никакъ  нельзя 
заключать  къ  другимъ  городамъ,  да  и  во  Псковѣ 
мостили  только  торговую  площадь,  гдѣ  было  без¬ 
прерывное  стеченіе  народа,  для  котораго,  разу¬ 
мѣется,  было  хорошо,  когда  онъ  нс  былъ  принуж¬ 
денъ  стоять  по  колѣни  въ  грязи.  Эта  мостовая  бы¬ 
ла,  разумѣется,  деревянная,  ибо  каменной  не  было 
здѣсь  и  въ  ХУИ  вѣкѣ.  Въ  Новгородской  и  Псков¬ 
ской  лѣтописяхъ  находимъ  извѣстіе  о  построеніи 
мостовъ  съ  нѣкоторыми  подробностями:  напримѣръ: 
въ  1435  году  наняли  Псковичи  наймитовъ  сорокъ 
человѣкъ  строить  новый  мостъ  на  рѣкѣ  Псковѣ; 
балки  должны  были  доставить  наймиты  сами,  а 
рилиии,  городни  и  дубья  были  псковскія;  найми¬ 
тамъ  заплачено  было  70  рублей;  въ  1456  году  на¬ 
мостили  мостъ  большой  черезч,  рѣку  Пскову  и  дали 
мастерамъ  2)  60  рублей,  да  потомъ  еще  приба¬ 
вили  20.  Изъ  городскихъ  частей  упоминаются  въ 
Новгородѣ  концы,  улицы,  полу-улицы,  улки  3). 

Что  касается  внѣшняго  вида  юго-западныхъ  рус¬ 
скихъ  городовъ,  то  мы  знаемъ  отзывъ  Венгерскаго 
короля  о  Владимірѣ-Волынскомъ,  что  такого  го¬ 
рода  не  находилъ  онъ  и  въ  нѣмецкихъ  земляхъ; 

Ч  Ншюп.  IV,  53. 

2)  Это  слоио  употреблено  въ  лѣтописи. 

*)  п.  С.  Р.  Л.  IV,  72,  91. 


городскія  стѣны  и  на  югѣ,  какъ  на  сѣверѣ,  утвер¬ 
ждались  пороками  и  самострѣлами.  Въ  Холмѣ,  при 
Даніилѣ  Романовичѣ,  среди  города  построена  была 
башня  высокая,  съ  которой  можно  было  стрѣлять 
но  окрестностямъ;  основаніе  ея  было  каменное,  вы¬ 
шиною  въ  15  локтей,  а  сама  была  построена  изъ 
тесаннаго  дерева  и  выбѣлена  какъ  сыръ,  свѣти¬ 
лась  на  всѣ  стороны;  подлѣ  нея  находился  коло¬ 
дезь  глубиною  въ  35  саженъ.  Въ  поприщѣ  отъ  го¬ 
рода  находился  столпъ  каменный,  а  на  немъ  орелъ 
каменный  изваянъ;  высота  камню  10  локтей,  съ 
головами  же  и  подножками  12.  О  князѣ  Владимірѣ 
Васильевичѣ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  онъ  много 
городовъ  срубилъ:  между  прочимъ,  въ  Каменцѣ  по¬ 
ставилъ  столбъ  каменный  вышиною  въ  17  саженъ, 
такъ  что  всѣ  удивлялись,  смотря  на  него.  Столица 
великаго  князя  Литовскаго,  Вильна,  въ  началѣ 
ХУ  вѣка  состояла  изъ  дурныхъ  деревянныхъ  до¬ 
мовъ,  имѣла  деревянную  крѣпость  и  нѣсколько 
кирпичныхъ  церквей  4). 

Такъ  какъ  и  въ  описываемое  время,  кромѣ  стѣнъ 
и  церквей,  остальное  строеніе  въ  русскихъ  горо¬ 
дахъ  было  почти  исключительно  деревянное,  то  и 
теперь  пожары  должны  были  свирѣпствовать  по- 
нрежігсму.  О  московскихъ  пожарахъ  лѣтопись  упо¬ 
минаетъ  въ  первый  разъ  подъ  1330  годомъ;  въ 
1335  году  Могква  погорѣла  ввіѣстѣ  съ  нѣкоторыми 
другими  городами;  въ  1337 — былъ  новый  большой 
пожаръ,  причемъ  сгорѣло  18  церквей;  послѣ  по¬ 
жара  пошелъ  сильный  дождь,  и  что  было  выне¬ 
сено  въ  погреба  и  на  площади,  то  все  потонуло. 
Въ  1342  году  подобный  же  пожаръ;  въ  1357 — Мо¬ 
сква  сгорѣла  вся  съ  13  церквами;  въ  1364  году 
загорѣлась  Москва  во  время  сильной  засухи  и  зноя, 
поднялась  буря  и  разметала  огонь  повсюду;  этотъ 
пожаръ,  начавшійся  отъ  церкви  Всѣхъ  Святыхъ, 
слылъ  большимъ;  въ  1388 — сгорѣла  почти  вся  Мо¬ 
сква;  въ  1389 — сгорѣло  въ  Москвѣ  нѣсколько  ты¬ 
сячъ  дворовъ;  подобный  же  пожаръ  въ  1395  году; 
потомъ  упоминается  о  пожарѣ  въ  Москвѣ  въ  1413, 
1414,  1415,  въ  1422,  1441;  въ  1445 — знамени¬ 
тый  пожаръ  послѣ  Суздальскаго  бою;  въ  1453 — вы¬ 
горѣлъ  весь  кремль;  въ  1458 — сгорѣло  около  трети 
города.  Такимъ  образомъ,  во  130  лѣтъ  17  боль¬ 
шихъ  пожаровъ,  по  одному  на  7  лѣтъ. — Въ  Нов¬ 
городѣ  въ  1231  году  сгорѣлъ  весь  Словенскій  ко¬ 
нецъ;  пожаръ  былч>  такъ  лютъ,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  что  огонь  ходилъ  по  водѣ  черезъ  Волховъ; 
въ  1252  году  оиятыюгорѣло  Славно;  въ  1261 — 
сгорѣло  80  дворовъ;  въ  1267 — сгорѣлъ  конецъ  Не- 
ревскі й,  причемъ  много  товара  погорѣло  на  Вол¬ 
ховѣ  въ  ладьяхъ,  все  сгорѣло  въ  одинъ  часъ,  и 
многіе  отъ  того  разбогатѣли,  а  другіе  многіе  обни¬ 
щали;  въ  1275 — погорѣлъ  торгъ  съ  семью  деревян¬ 
ными  церквами,  четыре  каменныхъ  огорѣло,  да 
пятая  нѣмецкая;  въ  1299  году,  ночью,  загорѣлось 
на  Варяжской  улицѣ,  поднялась  буря,  изъ  Нѣмец¬ 
каго  двора  перекинуло  на  Неревскій  конецъ,  за- 


4)  Тамъ  же,  II,  19,  86,  198,  222.  Ьаппоу,  р,  24. 
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шея  Большой  мостъ — и  была  великая  пагуба:  на 
Торговой  сторонѣ  сгорѣло  12  церквей,  въ  Нерев- 
сшіъ  концѣ — 10.  Въ  1311  году  было  три  силь¬ 
ныхъ  пожара:  сгорѣло  9  церквей  деревянныхъ,  46 
обгорѣло;  потомъ  упоминается  сильный  пожаръ 
подъ  1326  годомъ;  такой  же  подъ  1329,  1339; 
въ  1340  году  упоминается  объ  одномъ  изъ  самыхъ 
лютыхъ  пожаровъ;  между  прочимъ,  погорѣлъ  Вла¬ 
дычный  домъ  и  церковь  Св.  Софіи,  изъ  которой  не 
успѣли  вынести  всѣхъ  иконъ:  Большой  мостъ  сго¬ 
рѣлъ  весь  но  самую  воду;  всѣхъ  церквей  сгорѣло 
43,  по  другимъ  извѣстіямъ — 50,  а  людей  погибло 
70  человѣкъ;  по  инымъ  извѣстіямъ,  сгорѣло  48 
церквей  деревянныхъ  и  упало  три  каменныхъ.  Въ 
1342  году,  во  время  большого  пожара,  сгорѣло 
три  церкви  и  много  зла  случилось:  люди  не  смѣли 
жить  въ  городѣ,  перебрались  на  поле,  а  иные  жи¬ 
ли  по  берегу  въ  судахъ, — весь  городъ  былъ  въ  дви¬ 
женіи,  бѣгали  больше  недѣли,  наконецъ  владыка 
съ  духовенствомъ  замыслили  постъ  и  ходили  со 
крестами  по  моностырямъ  и  церквамъ.  Въ  1347 
году  погорѣло  шесть  улицъ;  въ  1348 — два  пожара: 
во  второй  горѣло  на  пяти  улицахъ,  сгорѣло  4  де¬ 
ревянныхъ  церкви;  въ  1360 — погорѣлъ  Подолъ  съ 
Гончарскамъ  концомъ,  причемъ  сгорѣло  семь  де¬ 
ревянныхъ  церквей;  въ  1368  году  былъ  пожаръ 
злой,  но  выраженію  лѣтописца:  погорѣлъ  весь  Дѣ¬ 
тинецъ,  Владычный  дворъ,  церковь  Св.  Софіи  ого- 
рѣла,  часть  ІІсревскаго  конца  и  Плотницкій  конецъ 
весь,  а  въ  слѣдующемъ  году  погорѣлъ  конецъ  Сла- 
венскій;  черезъ  годъ — новый  пожаръ:  погорѣлъ  весь 
Подолъ  и  нѣкоторыя  другія  части  города;  въ  1377 
году  сгорѣло  семь  церквей  деревянныхъ  и  огорѣло 
три  каменныхъ;  въ  1379 — сгорѣло  8  улицъ  и  12 
церквей;  въ  1384 — былъ  пожаръ  въ  Неревскомъ 
концѣ,  сгорѣло  двѣ  церкви;  въ  слѣдующемъ  году 
сгорѣли  два  конца — Плотницкій  и  Славенскій,  весь 
торгъ:  каменныхъ  церквей  сгорѣло  26,  деревян¬ 
ныхъ  6;  начался  пожаръ  въ  середу  утромъ,  горѣло 
весь  день  и  ночь  и  въ  четвергъ  все  утро;  людей 
сгорѣло  70  человѣкъ.  Въ  1386  году  сгорѣлъ  ко¬ 
нецъ  Никитской  улицы;  въ  1388  году  погорѣла 
Торговая  сторона, — сгорѣло  24  церкви  и  погибло 
75  человѣкъ.  Въ  1391 — сгорѣло  8  деревянныхъ 
церквей,  по  другимъ  извѣстіямъ — 15,  огорѣло  3  ка¬ 
менныхъ,  но  другимъ  извѣстіямъ — семь;  людей  по¬ 
гибло  14  человѣкъ;  въ  томъ  же  мѣсяцѣ  погорѣлъ 
весь  Людинъ  конецъ  съ  семью  деревянными  цер¬ 
квами  и  четырьмя  каменными;  въ  1394  году  пого¬ 
рѣлъ  Владычный  дворъ  съ  околоткомъ,  сгорѣло  2 
церкви  деревянныхъ  и  8  каменныхъ  огорѣло;  въ 
1397 — погорѣлъ  берегъ;  въ  1399— былъ  пожаръ  въ 
Плотницкомъ  концѣ,  Славенскій  сгорѣлъ  весь,  ого¬ 
рѣло  22  каменныхъ  церкви,  сгорѣла  одна  деревян¬ 
ная;  въ  1403  году  опять  погорѣла  часть  Плот¬ 
ницкаго  конца,  а  Славенскій  сгорѣлъ  весь,  пря¬ 
чемъ  сгорѣло  15  каменныхъ  церквей;  по  другимъ 
извѣстіямъ, — каменныхъ  7,  а  деревянныхъ  двѣ;  въ 
1405  году  два  пожара:  на  Лггевой  улицѣ  сгорѣло 
15  дворовъ,  потомъ  погорѣлъ  Людинъ  конецъ,  часть 
Прусской  улицы,  часть  Дѣтинца,  сгорѣло  5  дере¬ 


вянныхъ  церквей  и  одна  каменная,  огорѣ.то  камен¬ 
ныхъ  12,  причемъ  погибло  30  человѣкъ;  въ  1406 — 
погорѣлъ  княжой  дворъ,  а  въ  слѣдующемъ  году 
погорѣлъ  Неревскій  конецъ,  огорѣло  12  церквей 
каменныхъ,  и  въ  томъ  числѣ  Св.  Софіи,  сгорѣло  6  де¬ 
ревянныхъ;  въ  1414 — погорѣлъ  Неревскій  конецъ, 
пять  деревянныхъ  церквей  сгорѣло,  8  каменныхъ 
огорѣло;  въ  1419  погорѣло  два  конца  —  Славен¬ 
скій  и  Плотницкій  съ  24  церквами;  въ  1424 — по¬ 
горѣла  Торговая  сторона  и  Людинъ  конецъ  весь;  въ 
1434 — погорѣло  два  конца;  въ  1442— было  три 
сильныхъ  пожара  въ  одномъ  мѣсяцѣ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  въ  Новгородѣ,  въ  описываемое  время,  прихо¬ 
дилось  по  одному  сильному  пожару  на  5  лѣтъ. 
Подъ  1391  годомъ  встрѣчаемъ  въ  лѣтописи  извѣ¬ 
стіе  о  средствѣ,  которое  придумали  Новгородцы 
для  предупрежденія  пожаровъ:  послѣ  большого  по¬ 
жара,  бывшаго  въ  этомъ  году,  они  взяли  у  Св.  Со¬ 
фіи  съ  полатей  десять  тысячъ  серебра,  скоплен¬ 
ныхъ  владыкою  Алексѣемъ,  и  раздѣлили  но  1,000 
рублей  на  каждый  конецъ;  на  эти  деньги  поста¬ 
вили  костры  каменные  по  обѣ  стороны  острога  у 
всякой  улицы.  Во  Псковѣ  упоминаются  десять  боль¬ 
шихъ  пожаровъ,  въ  Твери — семь,  два  въ  Смоленскѣ, 
два  въ  Торжкѣ  и  по  одному  въ  Нижнемъ,  Старицѣ, 
Ростовѣ,  Коломнѣ,  Муромѣ,  Корельскомъ  городкѣ, 
Орѣшкѣ,  Молвотицахъ.  Что  касается  народонасе¬ 
ленія  городовъ,  то  подъ  1230  годомъ  говорится, 
что  въ  Смоленскѣ  погибло  отъ  мору  32,000  чело¬ 
вѣкъ;  въ  Новгородѣ  въ  1390  году,  по  одному  ино¬ 
странному  извѣстію  (Кранца),  погибло  отъ  мору 
80,000  человѣкъ;  въ  Москвѣ,  во  время  Тохтамы- 
шева  взятія,  по  однимъ  извѣстіямъ  погибло  24,000 
человѣкъ,  по  другимъ — вдвое  меньше. 

Земельные  участки,  принадлежащіе  къ  городу, 
назывались  его  волостями,  а  совокупность  всѣхъ 
этихъ  участковъ  называлась  уѣздомъ;  названіе 
уѣзда  происходить  отъ  способа  или  обряда  раз¬ 
межеванія,  который  назывался  разъѣздомъ,  ме¬ 
жевщикъ — разъѣзжикомъ,  или  заѣздникомъ, 
межевать — разъѣзжать;  слѣдовательно,  все  что 
было  приписано,  примежевано  къ  извѣстному  мѣ¬ 
сту,  было  къ  нему  у-ѣхаио,  или  заѣхало,  со¬ 
ставляло  его  уѣздъ;  что  было  отписано,  не  при¬ 
надлежало  къ  нему,  было  отъѣхано,  составляло 
волости  отъѣздныя.  По  уѣздомъ  называлась  не 
одна  совокупность  мѣстъ,  волостей,  принадлежав¬ 
шихъ  городу;  такое  же  названіе  могла  носить 
и  совокупность  мѣстъ  или  земель,  принадлежав¬ 
шихъ  къ  извѣстному  селу, — и  дѣйствительно,  мы 
встрѣчаемъ  село  съ  уѣздомъ  1).  Въ  правительствен  ¬ 
номъ  отношеніи  уѣздъ  раздѣлялся  на  воло  .тп,  во¬ 
лости — на  станы,  станы — на  околицы.  Населенныя 
мѣста  въ  уѣздѣ  носили  различныя  названія:  встрѣ¬ 
чаемъ  городки,  слободы,  слободки,  села,  сельца, 
деревни,  починки  села,  новоселки;  встрѣчаемъ  села, 

Ч  Акты  истор.  I,  36:  «Далъ  еечн  село  свое  Фили  по¬ 
мчи  съ  уѣедомъ  но  кое  мѣсто  уѣздъ  былъ  къ  пачъ  и 
моей  госпожи  великой  княгини  Софьи:  а  она  возьметъ  по 
той  нщеѣ,  съ  «ивами  и  съ  пожнями  со  всею  иашнею».  Си. 
также  рязанскія  грамоты,  и«д.  Пискаревымъ,  .N2  2. 
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принадлежащія  къ  слободкамъ,  села  въ  слободахъ, 
деревни,  принадлежащія  къ  селамъ,  къ  починкамъ. 
Извѣстно,  какъ  обширна  была  волость  Новгорода- 
Великаго;  по  давно  утвердившемуся  въ  пашей  наукѣ 
мнѣнію,  новгородскія  волости  изстари  дѣлились  на 
пять  большихъ  частей,  или  пятинъ,  которыя  со¬ 
отвѣтствовали  раздѣленію  Новгорода  на  пять  кон¬ 
довъ,  такъ  что  жители  каждой  пятины  вѣдались 
у  старосты  того  городскаго  конца,  къ  которому 
ихъ  пятина  принадлежала.  Объ  этомъ  прямо  и  ясно 
говоритъ  Герберштейнъ;  изъ  русскихъ  источниковъ, 
въ  житіи  Св.  Саввы  Вишерскаго  читаемъ,  что  пре¬ 
подобный,  пмѣя  нужду  въ  землѣ  для  построенія 
монастыря,  посылалъ  для  пспрошенія  этой  земли 
въ  Славенскій  конецъ.  Сохранились  даже  въ 
спискахъ  и  грамоты,  данныя  правленіемъ  конца 
Вншерскому  монастырю  на  земли,  концу  принадле¬ 
жавшія.  Здѣсь  могутъ  возразить,  что  въ  означен¬ 
ныхъ  грамотахъ  дѣло  идетъ  не  о  пятинныхъ  отно¬ 
шеніяхъ  къ  концу,  а  просто  о  земляхъ,  находив¬ 
шихся  недалеко  отъ  Новгорода  (въ  7  верстахъ)  и 
принадлежавшихъ  Славонскому  концу.  Но  извѣстно: 
что  области  пятинъ,  какъ,  напримѣръ,  Обонеж- 
ской  (въ  которой  находились  вишерскія  земли), 
начинались  непосредственно  отъ  Новгорода;  что 
въ  Обонежской  пятинѣ  были  погосты,  находившіеся 
еще  ближе  къ  Новгороду,  чѣмъ  вишерскія  земли, 
напр.  Деревяницкій,  Болотовскій  *)•  И  въ  описы- 

*)  Житіе  Саввы  Вишерскаго,  написанное  извѣстнымъ 
Пахоміемъ  Логоѳетоыъ,  рукописное  въ  библіот.  У  идоль¬ 
скаго.  Грамоты  см.  въ  Истор.  Росс.  Іерар.  III,  стр.  558. 
Существуетъ  и  противное  мнѣніе,  что  раздѣленіе  Новго¬ 
родской  области  па  пятины  принадлежитъ  позднѣйшему 
московскому  времени  (Ходаковскій  въ  Русск.  истор.  сбор. 
т.  I,  кн.  3,  стр.  100;  Неволинъ— въ  Записк.  Русск.  Геогр. 
Общ.  кн.  VIII,  стр.  43ислѣд.).  Это  мнѣніе  основывается 
на  томъ,  что  въ  источникахъ  Новгородской  исторіи  о  пя¬ 
тинахъ  не  уномпнается  раньше  московскаго  покоренія.  Но 
мы  прежде  всего  спросимъ:  въ  позднѣйшихъ  однородныхъ 
источникахъ  упомипаются  ли  пятины?  При  подобнаго  рода 
вопросахъ  первое  дѣло  смотрѣть  на  однородность  источни¬ 
ковъ,  а  не  смѣшивать  извѣстій  лѣтописныхъ  съ  извѣстіями, 
находящимися  въ  актахъ,  въ  ішецовыхъ  книгахъ;  никакъ 
нельзя  при  рѣшеніи  извѣстнаго  вопроса  для  одиой  эпохи 
приводить  только  лѣтописныя  извѣстія,  а  для  другой  писцо¬ 
выя  книги  и  акты,  на  нихъ  ссылающіеся.  Извѣстно, 
что  чѣмъ  древнѣе  лѣтонись  или  актъ,  тѣмъ  замѣтнѣе  въ 
пхъ  составителяхъ  любовь  употреблять  имена  народиыя 
вмѣсто  именъ  государствъ,  имена  жителей  областей  вмѣсто 
названія  самихъ  областей.  Лѣтописецъ  не  знаетъ  ни  Польши, 
ни  Еогеміи,  ни  Швеціи,  знаетъ  только  Ляховъ,  Чеховъ, 
Свеевъ;  какъ  же  отъ  него  требовать,  чтобы  вмѣсто  Во¬ 
жакъ  онъ  говорилъ:  Вотская  пятина?  Въ  другихъ  же 
приводимыхъ  лѣтописныхъ  извѣстіяхъ  мы  пе  въ  правѣ 
ожидать  названія  пятииъ,  ибо  названія  заключали  бы  въ 
себѣ  большую  неопредѣленность,  напр.:  «И  совкупися  въ 
ІІовъгородъ  еся  волость  новъ  городская:  пльсковичи,  ладо- 
жане,  корѣла,  нжера,  вожанс».  Наконецъ  замѣтимъ,  что 
сотля  пе  есть  пятина,  вотская  эемля  не  есть  вотская  пя¬ 
тина,  слѣд.  тамъ,  гдѣ  употребляются  эти  названія,  пе 
должно  было  быть  упомянуто  слово:  пятина.  Что  Гербер- 
штойнъ  разумѣлъ  нятины,  которыя  тянутъ  къ  концамъ, 
это  ясно:  «ОіѵНаз  Іаііззітат.  сШіопет  іп  г}тпс|ие  рагіез 
йівігіЬиІатп  ѣаЬеЪаі:  цпагиш  ^иаеІіЬеі  рагз  аб  яиао  раг- 
ііз  та^ЫЬгаіига  гоіогоЬаі»:  изъ  которыхъ  каждая  частъ 
тянула  къ  начальству  своей  части! — Ходаковскій  и  Кеи- 
пенъ  указало,  что  пятины  попадаются  ц  въ  другихъ 


ваемое  время  видимъ,  что  князья  и  вообще  земле¬ 
владѣльцы  стараются  увеличивать  народонаселеніе 
льготами,  которыя  они  даютъ  пришлымъ  лю- 
д  я  м  ъ;  въ  княженіе  Димитрія  Донскаго  какой-то 
Евсейка  вздумалъ  переселиться  изъ  Торжка  въ  ве¬ 
ликокняжескую  вотчину,  на  Кострому,  и  великій 
князь  освободилъ  его  отъ  всѣхъ  податей,  кромѣ 
оброка  по  5  куницъ  па  годъ;  кромѣ  того,  приказалъ 
его  блюсти  дядѣ  своему,  Василію  Тысяцкому2).  При 
уступкѣ  земельнаго  участка  монастырю  или  какому- 
нибудь  частному  лицу,  князья  обыкновенно  помѣ¬ 
щаютъ  въ  своихъ  жалованныхъ  грамотахъ  то  усло¬ 
віе,  что  если  землевладѣлецъ  населитъ  данный 
участокъ,  то  населеніе  освобождается  на  нѣсколь¬ 
ко  лѣтъ  отъ  всѣхъ  податей  или  тягостей,  причемъ 
различаются  два  случая:  если  землевладѣлецъ  пе- 
резоветъ  на  свой  участокъ  прежде  жившихъ  на 
немъ  людей,  старожилцевъ,  или  перезопеть  вы¬ 
ходцевъ  изъ  другихъ  княжествъ,  инокняже н- 
цевъ;  для  послѣднихъ  льготъ  было  больше, — да¬ 
валась  имъ  свобода  отъ  всѣхъ  податей  на  двойное 
количество  лѣтъ,  въ  сравненіи  съ  первыми, — обы¬ 
кновенно  на  десять  лѣтъ  вмѣсто  пяти.  Въ  случаѣ 
успѣшнаго  заселенія  даннаго  участка,  землевладѣ¬ 
лецъ  получалъ  новыя  льготы,  новыя  награды; 
такъ,  напримѣръ,  монахи  Кириллова  монастыря  за 
то,  что  полученную  ими  пустошь  распахали,  лю¬ 
дей  собрали,  сельцо  и  деревни  наряди  ли,  получили 
отъ  великаго  князя  Василія  Васильевича  льготу: 
никому  изъ  чиновниковъ  не  велѣно  было  ѣздить 
на  это  сельцо  и  деревни  и  останавливаться  въ  нихъ, 
брать  кормы,  проводниковъ,  подводы  3).  Условія, 
на  которыхъ  пришлые  люди  поселялись  на  пустыхъ 
участкахъ,  разумѣется,  зависѣли  отъ  взаимнаго 
соглашенія  ихъ  съ  землевладѣльцами;  они  могли 
обработывать  землю  за  извѣстную  плату  отъ  вла¬ 
дѣльца,  по  найму, — и  назывались  наймитами; 
могли  пользоваться  землею,  уплачивая  владѣльцу 
ея  половину  собираемыхъ  произведеній,— почему  на¬ 
зывались  половниками,  третыіроизведеній,  -  почему 
назывались  третниками;  крестьянинъ,  занявшій 
при  поселеніи  деньги  у  землевладѣльца,  назывался 
серебряникомъ;  пакоисцъ  встрѣчаешь  названіе 
рядовыхъ  людей, — отъ  какого-нибудь,  намъ  не¬ 
извѣстнаго,  ряда  или  договора.  Мы  видимъ  изъ 
княжескихъ  грамотъ,  что  эти  люди  переходили  съ 
одной  земли  на  другую,  изъ  одного  княжества  въ 
другое,  нерезывались;  понятно,  что  самыя  льготы, 
которыя  они  получали  при  заселеніи  пустыхъ  участ¬ 
ковъ,  побуждали  ихъ  къ  переходамъ,  ибо,  живя  на 
одномъ  мѣстѣ,  по  истеченіи  извѣстнаго  срока,  на¬ 
четахъ  (Зап.  Гѳогр.  Общ.  ѴШ,  43);  въ  одномъ  актѣ 
1738  года  (Врем.  Моск.  Истор.  Общ.  кн.  17,  стр.  17 
смѣси)  указываются  пятипы  нижегородской  епархіи,  п  >гы 
думаемъ,  что  всѣ  эти  пятины  (кромѣ  новгородскихъ)  про¬ 
изошли  вслѣдствіе  церковнаго  раздѣленія  иа  десатииы, 
откуда  десяти» пики  или  дссятильннки;  называется  же 
Устюгъ  десяти  пою  Ростовскаго  архіепископа, 

2)  Доиоли.  къ  акт.  историч.  I,  №  8. 

3)  Акты  истор.  I,  Да  13,  36,  25,  28;  Дополи,  къ  акт. 
истор.  I,  Ае  197.  Акты  Арх.  Эксп.  I,  Л*  18,  39,  44,  37. 
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примѣръ  десяти  лѣтъ,  они  лишались  льготъ,  и  имъ 
выгодно  было  перейти  на  другое  мѣсто,  заселивъ 
которое  опи  получали  опять  льготы.  Впрочемъ,  ви¬ 
димъ  уже  ограниченіе  произвольнаго  перехода  с  и- 
ротъ,  или  хрестьянъ  (такъ  называлось  тогда 
сельское  народонаселеніе)  опредѣленіемъ  срока  для 
него;  сирота  могъ  оставлять  землю,  отказы¬ 
ваться,  только  осенью,  по  окончаніи  нолевыхъ 
работъ,  именно  — за  двѣ  недѣли  до  Юрьева  дня  и 
недѣлю  спустя  послѣ  Юрьева  дня  осенняго,  при¬ 
чемъ  серебряники  должны  были  заплатить  свое  се¬ 
ребро  4).  Потомъ  видимъ  запрещеніе  перехода  или 
перезыва  крестьянъ  въ  видѣ  льготы  для  извѣст¬ 
наго  землевладѣльца:  такъ,  напримѣръ,  великій 
князь  Василій  Васильевичъ  пожаловалъ  игумена 
Троицкаго  Сергіева  монастыря  и  братію,  запретивъ 
переходъ  креетьянамъ-старожилцамъ  изъ  мона¬ 
стырскаго  села  Ирисѣкъ  и  деревень,  къ  нему  при¬ 
надлежащихъ  2).  Дальнѣйшимъ  ограниченіемъ  бы¬ 
ло  запрещеніе  землевладѣльцамъ,  которыхъ  земли 
были  освобождены  отъ  общаго  княжескаго  суда  и 
пошлинъ,  принимать  къ  себѣ  тяглыхъ  волостныхъ 
людей,  тянувшихъ  судомъ  и  пошлинами  къ  князю; 
они  должны  были  довольствоваться  только  пере- 
зывомъ  инокняжепцевъ:  такъ,  Іоаннъ  Калита  за¬ 
претилъ  Юрьевскому  архимандриту  принимать  на 
свои  земли  тяглыхъ  волоцкихъ  людей  и  выходцевъ 
изъ  Московскаго  княжества;  такъ,  великій  киязь 
Василій  Димитріевичъ  постановилъ  это  условіе  при 
позволенія  митрополиту  Фотію  купить  деревню  въ 
волости  Талшѣ  3).  Наконецъ,  иногда  князь  не  только 
позволялъ  извѣстному  землевладѣльцу  не  отпу¬ 
скать  отъ  себя  крестьянъ,  но  давалъ  право  воз¬ 
вращать  и  тѣхъ,  которые  прежде  вышли:  такъ, 
великій  князь  Василій  Васильевичъ  далъ  это  право 
игумену  Троицкаго  Сергіева  монастыря  относи¬ 
тельно  людей,  вышедшихъ  изъ  монастырскихъ  селъ 
въ  Углицкомъ  уѣздѣ  4).  Что  же  касается  отноше¬ 
ній  переходнаго  сельскаго  пародонаселенія  къ  зе¬ 
млевладѣльцамъ,  то  мы  знаемъ,  что  нѣкоторымъ  изъ 
послѣднихъ  князья  жаловали  право  суда  надъ  по¬ 
селенными  на  ихъ  земляхъ  людьми,  кромѣ  душе¬ 
губства  и  суда  смѣннаго:  въ  послѣднемъ  случаѣ 
землевладѣльцы  эти  судили  вмѣстѣ  съ  намѣстни¬ 
ками  и  волостелями  княжескими  или  ихъ  тіунами; 


Ч  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  48. 

2)  Акты  истор.  I,  ЛЬ  59:  «Также  есль  игукена  съ 
братьею  пожаловалъ:  котораго  ихъ  хрестьяпшта  изъ  того 
ша  и  инъ  деревень  кто  къ  собѣ  откажетъ,  а  ихъ  старо- 
явлца,  и  яаъ  князь  велики  тѣхъ  крестьянъ  изъ  Нрисѣкъ 
в  изъ  деревень  не  велѣлъ  вынущати  ди  къ  кому». 

3)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  4  п  20. 

*)  Тамъ  же,  №  04:  «Которые  люди  отъ  нихъ  вышли 
ивъ  ихъ  селъ  въ  мои  села  в.  к.  или  въ  мои  села  в. 
княгини,  и  въ  боярскіе  села,  сего  лѣта,  не  хотя  ѣхати 
на  мою  службу,  в.  князя  къ  берегу,  п  язъ  князь  в.  по¬ 
жаловалъ  игумена  Васьяна  съ  братьею,  велѣлъ  есхи  тѣ 
люди  вывести  опять  цазадъ;  а  которые  люди  живутъ  въ 
ихъ  селахъ  и  нынѣче,  и  язъ  к.  в.  тѣхъ  людей  не  велѣлъ 
мущати  прочь;  а  надобѣ  будетъ  приставъ  посольскому  мо- 
пастырьскому,  и  онъ  емлетъ  пристава  моего  у  намѣстника 
Углецкаго  па  тѣ  люди,  которые  отъ  нихъ  вышли». 


иногда  жаловалось  право  суда,  кромѣ  душегубства, 
разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ  5). 

Но  подлѣ  этого  переходнаго  сельскаго  народо¬ 
населенія  мы  видимъ  народонаселеніе  несвободное, 
принадлежащее  землевладѣльцамъ;  такъ,  въ  жало¬ 
ванныхъ  грамотахъ  землевладѣльцамъ  отличаются 
люди,  купленные  ими,  отъ  тѣхъ,  кого  они  перезо- 
вутъ,  или  старожилцы  и  пришлые  люди  отли¬ 
чаются  отъ  окупленныхъ  б).  Князья  въ  своихъ  до¬ 
говорахъ  отличаютъ  холопей  своихъ  отъ  сельчанъ 7), 
говорятъ  о  своихъ  бортникахъ  и  оброчникахъ  ку¬ 
пленныхъ,  о  людяхъ  купленныхъ,  о  людяхъ  дѣло¬ 
выхъ,  которыхъ  они  прикупили  или  за  вину  взяли 
себѣ,  о  людяхъ  полныхъ  (рожденныхъ  въ  холоп¬ 
ствѣ),  купленныхъ  грамотныхъ  (отдавшихся  до¬ 
бровольно  въ  холопство  но  кабальнымъ  грамотамъ). 
Изъ  зависимыхъ  людей  упоминаются  также  за¬ 
кладки,  или  закладнпки,  которые,  на  извѣстныхъ 
условіяхъ,  з  а  л  о  ж  и  л  к  с  ь  за  другого;  такъ  какъ 
главнымъ  побужденіемъ  къ  закладничеству  было 
желаніе  освободиться  отъ  повинностей,  лежавшихъ 
на  свободномъ  и  самостоятельномъ  человѣкѣ,  то 
князья  и  условливаются  не  держать  закладней  въ 
городѣ  (Москвѣ).  Такимъ  образомъ,  мы  должны  от¬ 
личать,  въ  описываемое  время,  людей  свободныхъ 
и  самостоятельныхъ,  людей  несамостоятельныхъ 
(каковы  были  закладни),  и  наконецъ  людей  несво¬ 
бодныхъ,  которые  могли  быть  вѣчно  или  временно 
несвободны,  смотря  но  тому,  родились  лп  о ни  въ 
несвободномъ  состояніи,  были  куплены,  попались 
въ  плѣнъ,  или  отдались  добровольно  въ  холопство 
на  ограниченное  число  лѣтъ.  Для  первыхъ  встрѣ¬ 
чаемъ  названіе  людей  и  о  л  н  ы  х  ъ—  челяди 
дерноватой;  выраженіе:  послать  на  отю- 
ж  у  ю — значило  освободитыюдобиыхъ  людей.  Замѣ¬ 
чательно,  что  вмѣсто  человѣкъ  вольный  го¬ 
ворилось:  „человѣкъ  великаго  князя “  8).  Что  ка¬ 
сается  положенія  холопа,  то  Новгородцы  въ  сво¬ 
ихъ  договорахъ  требуютъ,  чтобы  доносъ  холопа 
илы  раба  на  господина  не  имѣлъ  силы  и  чтобы 
судьи  не  судили  холопа  и  половника  безъ  госпо¬ 
даря.  Говоря  о  разныхъ  слояхъ  народонаселенія 
въ  древней  Руси,  мы  не  можемъ  обойти  вопросъ  о 
томъ:  кго  и  какъ  могъ  владѣть  земельною  соб¬ 
ственностію?  Кромѣ  людей  служилыхъ  и  духовен¬ 
ства,  въ  числѣ  землевладѣльцевъ  видимъ  и  гостей: 
подъ  1371  годомъ  находимъ  извѣстіе,  чтовъНпж- 
немъ-Новгородѣ  былъ  гость  Тарасъ  Петровъ,  кото¬ 
рый  выкупилъ  изъ  плѣна  своею  казной  множество 
всякихъ  чиновъ  людей  и  купилъ  себѣ  вотчины  у 
великаго  князя,  шесть  селъ  за  рѣкою  Кудьмою. 
ІІо  значеніе  гостя  въ  лѣтописи  не  опредѣлено: 
иногда  „гости"  употребляются  вообще  въ  смыслѣ 
торговыхъ  людей,  купцовъ,  иногда — въ  значеніи 
лучшихъ,  богатѣйшихъ  купцовъ;  въ  новгородскихъ 

5)  Тамъ  же,  №  44,  40. 

6)  Акты  истор.  1,  №  28.  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  374. 

7)  С.  г.  г.  и  д.  I,  ЛЬ  33. 

8)  Тамъ  же,  ЛЬ  21,  24,  25.  Акты  истор.  I,  №  255; 
Акты  юрид.,  стр.  430,  434. 
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памятникахъ  гости  не  составляютъ  особаго  раз¬ 
ряда, — вездѣ  видимъ  только  купцовъ.  Но  есте¬ 
ственно,  что  только  богатѣйшіе  купцы,  гости, 
могли  пріобрѣтать  земельную  собственность,  ибо 
они  одни  только,  по  своимъ  средствамъ,  могли,  не 
оставляя  торговли,  заниматься  н  сельскимъ  хозяй¬ 
ствомъ,  тогда  какъ  купцы  незначительные  не  были 
въ  состояніи  въ  одно  время  и  торговать  въ  лавкѣ, 
и  жить  въ  селѣ.  Кромѣ  того,  столкновеніе  госу¬ 
дарственныхъ  интересовъ  должно  было  уже  въ 
описываемое  время  вести  къ  тому,  что  купцамъ 
нельзя  было  владѣть  земельною  собственностію, 
ибо  всякій  землевладѣлецъ  долженъ  былъ  служить 
государству,  а  купецъ  былъ  человѣкъ  данный, 
платившій  въ  казну  деньги  съ  своего  промысла. 
Коли  купецъ  становился  землевладѣльцемъ,  то  онъ, 
относительно  государственныхъ  требованій,  дол¬ 
женъ  былъ  совмѣщать  въ  себѣ  два  характера:  че¬ 
ловѣка  служилаго  и  человѣка  даннаго;  но  по¬ 
нятно,  что  онъ  не  могъ  удовлетворить  вмѣстѣ 
этимъ  двумъ  требованіямъ:  мало  того,  мы  видѣли, 
что,  по  финансовымъ  требованіямъ,  онъ  не  могъ 
бросить  торга  и  перейти  въ  служилые  люди,  ибо 
князья  клялись  другъ  другу  не  принимать  къ 
себѣ  въ  службу  торговыхъ  людей.  Всѣ  землевла¬ 
дѣльцы  необходимо  должны  были  перейти  въ  слу¬ 
жилые  люди,  ибо  государство  не  хотѣло  между  слу¬ 
жилыми  и  промышленными  людьми  признавать  ни¬ 
какого  другого  разряда;  такъ,  послѣ,  но  Уложенію, 
дѣти  неслужилыхъ  отцовъ,  купившіе  вотчины, 
должны  были  записаться  въ  царскую  службу;  въ 
противномъ  случаѣ  вотчины  отбирались  у  нихъ  въ 
казну.  Класса  землевладѣльцевъ,  живущихъ  на 
своихъ  земляхъ,  не  могло  образоваться  въ  описы¬ 
ваемое  время,  ибо  и  теперь,  какъ  прежде,  продол¬ 
жалась  постоянная  колонизація  сѣверо-восточныхъ 
пространствъ,  постоянное  переселеніе,  броженіе; 
земледѣльцу  невыгодно  было  оставаться  долго  на 
одномъ  мѣстѣ  но  самому  качеству  почвы  на  сѣ¬ 
веро-востокѣ,  которая  нигдѣ  не  обѣщала  продол¬ 
жительнаго  плодородія:  чрезъ  нѣсколько  времени 
послѣ  перваго  занятія,  послѣ  выжиги  лѣса,  тре¬ 
бовала  уже  большихъ  трудовъ,  и  земледѣльцу  вы¬ 
годно  было  оставлять  ее  и  переходить  на  новую 
почву.  Кромѣ  того,  во  все  продолженіе  древней 
русской  исторіи,  мы  видимъ  стремленіе  менѣе  бо¬ 
гатыхъ,  менѣе  значительныхъ  людей  заклады¬ 
ваться  за  людей  болѣе  богатыхъ,  болѣе  значи¬ 
тельныхъ,  пользующихся  особенными  правами,  что¬ 
бы  подъ  ихъ  покровительствомъ  найти  облегченіе 
отъ  повинностей  и  безопасность.  Стремленіе  это  мы 
видимъ  и  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ 
въ  средніе  вѣка;  оно  естественно  въ  новорожден¬ 
ныхъ  обществахъ,  при  отсутствіи  безопасности, 
когда  правительство,  законы  еще  пе  такъ  сильны, 
чтобъ  дать  покровительство,безопаспость  всѣмъ  чле¬ 
намъ  общества.  Такимъ  образомъ,  выгодно  было  зе¬ 
мледѣльцамъ  нереходитьна  земли  богаты  хъ  и  знат¬ 
ныхъ  землевладѣльцевъ,  архіереевъ,  монастырей, 
вельможъ,  ибо,  кромѣ  вышеупомянутыхъ  льготъ 


при  первомъ  поселеніи,  поселепцы  пользовались 
еще  льготами,  заключавшимися  въ  разныхъ  пра¬ 
вахъ,  которыя  имѣли  тѣ  или  другіе  землевладѣльцы, 
а  главное — пользовались  покровительствомъ  силь¬ 
ныхъ  людей.  При  обращеніи  вниманія  на  отличи¬ 
тельную  черту  нашей  древней  исторіи,  на  колони¬ 
зацію  страны,  легко  рѣшается  вопросъ  о  толъ, 
какъ  произошла  поземельная  собственность  и  раз¬ 
личные  ея  виды.  Какъ  только  Сѣверо-Восточная 
Русь  выступаетъ  на  историческую  сцену,  такъ  мы 
видимъ  въ  пей  сильпую  колонизацію,  происходя¬ 
щую  подъ  покровительствомъ  князей;  если  бы  мы 
даже  не  имѣли  опредѣлительныхъ  извѣстій  объятой 
колонизаціи,  то  мы  необходимо  должны  были  бы 
предположить  ее,  ибо  исторіи  застаетъ  Сѣверо- 
Восточную  Русь  Финскою  страной,  а  потомъ  видимъ 
ее  Славянскою;  слѣдовательно,  допустивъ  даже,  что 
финское  народонаселеніе  не  исчезало,  но  ославяни- 
валось,  мы  должны  допустить  сильную  славянскую 
колонизацію.  Но  эта  колонизація  происходила  не 
въ  доисторическія  времена,  когда  „живяху  кождо 
съ  родомъ  своимъ  на  своихъ  мѣстахъ":  она  про¬ 
исходила  на  памяти  исторіи,  когда  Сѣверо-Восточ¬ 
ная  Русь  составляла  уже  опредѣленную  область, 
княжество,  гдѣ  владѣла  извѣстная  линія  княже¬ 
ская;  слѣд.  колонизація  не  могла  происходить  безъ 
вѣдома  и  вліянія  извѣстнаго  правительства.  Ро¬ 
стовъ  Великій  существовалъ  до  призванія  князей; 
ему  принадлежала  обширная,  малонаселенная,  но 
опредѣленная  область.  Для  потомковъ  первыхъ 
насельниковъ,  городскихъ  и  сельскихъ,  земля  на¬ 
ходится  въ  общемъ  владѣніи:  на  это  указываетъ 
обычный  способъ  владѣнія  землями,  принадлежав¬ 
шими  общинамъ  городскимъ  и  сельскимъ.  Но 
остаются  обширныя  ненаселенныя  пространства,  ни¬ 
кому  не  принадлежащія,  т. -с.  принадлежащія  городу 
Ростову,  а  въ  Ростовѣ  находится  высшее  прави¬ 
тельственное  лицо,  князь,  который  управляетъ  всею 
областью  посредствомъ  своихъ  чиновниковъ,  воло¬ 
стелей;  слѣд.  никакая  дальнѣйшая  перемѣна,  ни¬ 
какія  новыя  права  и  отношенія  не  могутъ  произойти 
безъ  вѣдома,  безъ  распоряженія  княжескаго;  по¬ 
ложимъ,  что  сначала  князь  распоряжается  въ  об¬ 
ласти  не  безъ  вѣдома  и  участія  старшаго  города, 
но  конечно  мы  пе  имѣемъ  никакого  права  думать, 
чтобы  послѣ  Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода 
III  князья  распоряжались  чѣмъ  бы  то  ни  было 
съ  вѣдома  и  согласія  Ростовцевъ.  Прежде  всего 
князья  могли  распоряжаться  землею,  принадле¬ 
жащею  ихъ  волости,  отдавая  ее  въ  полное  владѣніе 
членамъ  своей  дружины,  съ  правомъ  населять  ее 
всякаго  рода  людьми,  вольными  и  невольными; 
могли  распоряжаться  землею,  отдавая  ее  духо¬ 
венству;  наконецъ  могли  продавать  ее  богатымъ 
купцамъ  или  гостямъ,  подобнымъ  вышеупомяну¬ 
тому  Тарасу  Петрову,  которые  имѣли  возможность 
населить  купленную  землю:  вотъ  разные  виды  про¬ 
исхожденія  частной  земельной  собственности,  вот¬ 
чинъ.  Но,  съ  одной  стороны,  мы  видѣли,  что  для 
жителей  городовъ  и  селъ  существовала  исконпая 
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привычка  смотрѣть  па  земли,  принадлежавшія  пхъ 
городамъ  и  селамъ,  какъ  на  общее  достояніе;  земля 
принадлежала  общинѣ,  а  не  отдѣльнымъ  членамъ 
ея;  когда  же  община  потеряла  свое  самостоя¬ 
тельное  значеніе  передъ  княземъ,  то  земля  есте¬ 
ственно  стала  государевою;  съ  другой  стороны,  земли 
оставалось  все  еще  много;  какъ  частные  люди, 
землевладѣльцы  старались  населить  принадлежав¬ 
шіе  имъ  участки,  перезывая  къ  себѣ  отовсюду  земле¬ 
дѣльцевъ,  такъ  точно  старалось  и  правительство 
о  населеніи  остававшихся  у  него  пустыхъ  земель. 
Являлись  насельники,  земледѣльцы,  и  принимались 
сь  радостію:  но  какимъ  же  образомъ  они  селились? 
Они  не  покупали  земель  у  правительства,  ибо,  во- 
первыхъ,  имъ  не  было  никакой  выгоды  покупать, 
когда  они  могли  пользоваться  землею  безъ  покупки, 
н  потомъ,  найдя  землю  неудобною,  переселяться  на 
новыя  мѣста.  Если  подобные  поселенцы  оставались 
долго  на  занятыхъ  ими  участкахъ,  то,  разумѣется, 
эти  участки  переходили  къ  ихъ  дѣтямъ,  безо  вся¬ 
кихъ  новыхъ  формъ  и  сдѣлокъ;  но  ясно,  что  какъ 
У  правительства,  такъ  и  у  насельниковъ  сохраня¬ 
лось  вполнѣ  сознаніе,  что  занятыя  послѣдними 
земли  не  составляютъ  ихъ  полной  собственности, 
не  суть  ихъ  вотчины,  не  пожалованы  имъ  за  служ¬ 
бу,  не  куплены  ими,  но  уступлены  только  въ  поль¬ 
зованіе,  хотя  правительству  и  выгодно,  чтобъ  это 
продолжалось  какъ  можно  долѣе,  переходило  изъ 
рода  въ  родъ.  Вотъ  происхожденіе  такъ  называе¬ 
мыхъ  черныхъ,  или  государственныхъ  земель. 
Что  сказано  о  селахъ,  то  должно  быть  примѣнено 
и  къ  городамъ,  ибо  города  населялись  точно  такъ 
же,  какъ  села.  Извѣстный  промышленникъ  селился 
въ  городѣ,  на  отведенной  ему  отъ  правительства 
землѣ,  ставилъ  дворъ,  оставлялъ  эту  землю  н  дворъ 
въ  наслѣдство  дѣтямъ,  передавалъ  ихъ  за  деньги,- 
продавалъ  другому  подобному  себѣ  лицу,  —прави¬ 
тельство  не  вступалось,  лишь  бы  только  эта  чер¬ 
ная  земля  не  сдѣлалась  бѣлою,  не  перешла  бы  къ 
кому-нибудь  въ  видѣ  полной  частной  собственности: 
отсюда  всѣ  извѣстныя  распоряженія  о  непокупкѣ 
земель  черныхъ  людей,  т.-е.  о  нецереводѣ  собствен¬ 
ности  государственной  въ  частную. 

Кромѣ  повинностей, означенныхъ  выше  въ  статьѣ 
о  доходахъ  княжескихъ,  въ  описываемое  время 
встрѣчаемъ  извѣстія  о  другихъ  обязанностяхъ  сель¬ 
скаго  народонаселенія:  напримѣръ,  обязанностяхъ — 
городъ  дѣлать,  дворъ  кня?кой  и  волостелинъ  ста¬ 
вить,  коил  княжаго  кормить,  сѣно  косить,  на  охоту 
ходить  по  приказанію  ловчихъ  княжескихъ  (на 
медвѣдя  и  на  лося),  давать  кормъ,  подводы  и  про¬ 
водниковъ  князю,  воеводамъ,  намѣстникамъ,  воло¬ 
стелямъ,  тіунамъ  и  всякаго  рода  чиновникамъ  и 
посланцамъ  княжескимъ 

Кромѣ  означенныхъ  слоевъ  народонаселенія,  въ 
первый  разъ,  въ  описываемое  время,  именно  въ 
концѣ  первой  половины  ХУ  вѣка,  встрѣчаемъ  на¬ 
званіе  Козаковъ  рязанскихъ,  которые  пришли  на 
помощь  къ  Рязанцамъ  и  Москвичамъ  противъ  та- 
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тарскаго  царевича  Мустафы;  они  пришли  воору¬ 
женные  сулицами,  рогатинами  п  саблями  *). 

Мы  видѣли  стараніе  князей  умножать  народона¬ 
селеніе  въ  своихъ  княжествахъ;  теперь  обратимъ 
вниманіе  на  обстоятельства, препятствовавшія  этому 
умноженію,  на  бѣдствія  политическія  (войны  междо¬ 
усобныя  и  внѣшнія)  и  физическія  (голодъ,  моръ  и 
другія).  Мы  видѣли  на  сѣверѣ  въ  описываемое  время 
90  усобицъ,  въ  продолженіи  которыхъ  Владимір¬ 
ская  область  (съ  Переяславлемъ,  Костромою  и  Га¬ 
личемъ)  терпѣла  16  разъ,  Новгородская  15,  Мо¬ 
сковская  14,  Тверская  13,  Смоленская,  Рязанская 
и  Двипская — по  9  разъ,  Сѣверская  и  Суздальско- 
Нижегородская  по  4,  Ярославско-Ростовская  3, 
Вятская  2,  Псковская  1;  такимъ  образомъ,  Влади¬ 
мірская  область,  болѣе  другихъ  терпѣвшая  отъ  усо¬ 
бицъ,  подвергалась  опустошеніямъ  по  одному  разу 
почти  въ  15  лѣтъ;  относительно  же  всей  Сѣверной 
Россіи  придется  по  одной  войнѣ  слишкомъ  на  два 
года.  Опустошеніямъ  отъ  внѣшнихъ  враговъ  Нов¬ 
городская  область  подвергалась  29  разъ,  Псков¬ 
ская  24,  Рязанская  17,  Московская  14,  Владимір¬ 
ская  п  Нижегородская  по  11,  Сѣверская  8,  Смо¬ 
ленская  и  Тверская — по  семи,  Ярославско-Ростов¬ 
ская  4;  Вятская  1;  слѣдовательно  Новгородская 
область,  болѣе  другихъ  иовидимому  терпѣвшая  отъ 
внѣшнихъ  войнъ,  подвергалась  непріятельскимъ 
нашествіямъ  по  одному  разу  на  8  лѣтъ.  Круглое 
число  непріятельскихъ  нашествій  будетъ  133;  изъ 
этого  числа  на  долго  татарскихъ  опустошеній  при¬ 
ходится  48,  считая  всѣ  извѣстія  о  тиранствахъ 
баскаковъ  въ  разныхъ  городахъ;  приложивъ  къ 
числу  опустошеній  отъ  внѣшнихъ  враговъ  число 
опустошеній  отъ  усобицъ,  получимъ  232,  слѣдо¬ 
вательно  придется  по  опустошенію  почти  на  каж¬ 
дый  годъ.  Но  понятно,  что  на  этихъ  однѣхъ  циф¬ 
рахъ  нельзя  основать  никакихъ  выводовъ;  такъ,  на¬ 
примѣръ,  Новгородская  и  Псковская  области  тер¬ 
пѣли  больше  всѣхъ  другихъ  отъ  нашествій  внѣш¬ 
нихъ  враговъ,  и,  несмотря  на  то,  Новгородъ  и  Исковъ 
оставались  самыми  богатыми  городами  во  всей  Сѣ¬ 
верной  Россіи,  ибо  Псковъ  во  все  это  время  былъ 
только  разъ  во  власти  враговъ,  которые,  впрочемъ, 
какъ  видно,  не  причинили  ему  большого  вреда;  Нов¬ 
городъ  же  ни  разу  не  доставался  въ  руки  непріятелю; 
большая  часть  нашествій  нѣмецкихъ,  шведскихъ  и 
литовскихъ,  отъ  которыхъ  терпѣли  Новгородъ  и 
Псковъ,  ограничивались  пограничными  волостями 
ихъ  и  нисколько  не  могутъ  идти  въ  сравненіе  съна- 
шествісмъ  Батыя,  съ  двукратнымъ  татарскимъ  опу¬ 
стошеніемъ  во  время  усобицъ  между  сыновьями  Нев¬ 
скаго, съ  опустошеніемъ  Тверской  области  Татарами  и 
Калитою,  съ  нашествіемъ  Тохтамыша,  Едигся. 
Такъ  же  обманчивы  приведенныя  цифры  и  относи¬ 
тельно  восточныхъ  областей;  такъ,  напримѣръ, 
цифры  показываютъ,  что  Московское  княжество 
подвергалось  большимъ  опустошеніямъ,  чѣмъ  кня- 


*)  II  я  кои.  У,  192. 
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жество  Тверское;  но  разсмотрѣніе  другихъ  обстоя¬ 
тельствъ,  и  именно  —  когда  п  какого  рода  опусто¬ 
шеніямъ  подвергались  оба  соперничествующія  кня¬ 
жества,  совершенно  измѣняетъ  дѣло:  Тверское  кня¬ 
жество  подверглось  страшному  опустошенію  въ-ко- 
недъ  отъ  Татаръ  п  Калиты  при  князѣ  Александрѣ 
Михайловичѣ;  потомъ,  не  успѣло  оно  оправиться 
отъ  этого  бѣдствія,  начинаются  усобицы  княжескія, 
заставляющія  народъ  выселяться  изъ  родныхъ  пре¬ 
дѣловъ  въ  другія  княжества,  тогда  какъ  Москва 
не  терпитъ  опустошеній  отъ  внѣшнихъ  враговъ  отъ 
Калиты  до  Донскаго,  а  усобицы  начинаются  въ  ней 
только  въ  княженіе  Василія  Васильевича,  когда  она 
уже  воспользовалась  временемъ  отдыха  и  взяла 
окончательно  верхъ  надъ  всѣми  другими  княже¬ 
ствами.  Цифры  показываютъ,  что  болѣе  частымъ 
нападеніямъ  внѣшнихъ  враговъ  подвергались  погра¬ 
ничныя  области  на  юго-востокѣ  и  сѣверо-западѣ — 
Рязанская,  Новгородская  и  Псковская:  Рязанская — 
отъ  Татаръ,  Новгородская  и  Псковская — отъ 
Шведовъ,  Нѣмцевъ  и  Литвы, — и  числовое  большин¬ 
ство  остается  па  сторонѣ  сѣверо-западныхъ  гра¬ 
ницъ.  Но  мы  замѣтили,  что  нашествій  шведскихъ 
и  нѣмецкихъ  нельзя  сравнивать  съ  татарскими: 
съ  другой  стороны,  пе  должно  преувеличивать  и 
вреда,  который  Россія  претерпѣвала  отъ  Татаръ; 
не  должно  забывать:  что  иго  тяготѣло  особенно 
только  въ  продолженіи  25  лѣтъ;  что  уже  въ  1266  г. 
лѣтописецъ  извѣщаетъ  объ  его  ослабленіи;  что  уже 
въ  концѣ  XIII  вѣка  исчезаютъ  баскаки,  и  князья 
сами  распоряжаются  относительно  выхода;  что  по¬ 
слѣ  татарскихъ  опустошеній,  которыя  были  слѣд¬ 
ствіемъ  усобицы  между  сыновьями  Невскаго,  до 
опустошенія  Тверской  области  Татарами  съ  Кали¬ 
тою,  и  послѣ  этого  вплоть  до  Тохтамышена  наше¬ 
ствія,  въ  продолженіи,  слѣдовательно,  слишкомъ 
50  лѣтъ,  за  исключеніем'ь  пограничныхъ  княжествъ 
Рязанскаго  и  Нижегородскаго,  Сѣверо-Восточная 
Россія  не  слыхала  о  татарскихъ  нашествіяхъ,  а  по¬ 
томъ,  кромѣ  Тохтамышева,  Едпгеева  и  Улу-Махме- 
това  нашествія,  набѣги  касались  только  границъ, 
и  по-нрежнему  терпѣло  отъ  нихъ  преимущественно 
княжество  Рязанское.  Вообще  съ  цифрами  въ  исторіи 
надобно  обходиться  очень  осторожно. 

Обратимся  къ  физическимъ  бѣдствіямъ.  Подъ 
1230  годомъ  лѣтописецъ  говорить  о  голодѣ,  сви¬ 
рѣпствовавшемъ  во  всей  Россіи,  кромѣ  Кіева:  въ 
половинѣ  сентября  морозъ  побилъ  весь  хлѣбъ  въ 
Новгородской  области,  и  отсюда  началось  горе  боль¬ 
шое,  говоритъ  лѣтописецъ,- — начали  покупать  хлѣбъ 
по  8  купъ,  кадь  ржи  по  20  гривенъ,  пшеницы — но 
40  гривенъ,  пшена — по  50,  овса  -  по  13;  „разошелся 
весь  городъ  нашъ  и  вся  волость,  и  наполнились 
чужіе  города  и  страны  братьязіи  нашими  и  сестра¬ 
ми;  оставшіеся  начали  мереть;  трупы  лежали  по 
улицамъ,  младенцевъ  грызли  псы;  ѣли  мохъ,  сосну, 
кору  липовую,  листъ  разный:  нѣкоторые  изъ  черни 
рѣзали  живыхъ  людей  и  ѣли,  другіе  обрѣзывали 
мясо  съ  труповъ,  иные  ѣли  лошадей,  собакъ,  ко¬ 
шекъ.  Преступниковъ  казнили,  вѣшали,  жгли,  по 


встало  другое  зло:  начали  зажигать  домы  людей 
добрыхъ,  у  которыхъ  чуяли  рожь,  и  грабили  имѣ¬ 
ніе  ихъ;  между  родными  пе  было  жалости,  сосѣдъ 
сосѣду  не  хотѣлъ  отломить  куска  хлѣба;  отцы  и 
матери  отдавали  дѣтей  своихъ  изъ  хлѣба  въ  раб¬ 
ство  купцамъ  иноземнымъ;  по  улицамъ  скорбь  при 
видѣ  труповъ,  лежащихъ  безъ  погребенія:  дома 
тоска  при  видѣ  дѣтей,  плачущихъ  по  хлѣбѣ,  или 
умирающихъ  съ  голоду;  цѣны  возвысились  нако¬ 
нецъ  дотого,  что  четвертую  часть  кади  ржи  на¬ 
чали  покупать  по  гривнѣ  серебра.  Архіепископъ 
Спиридонъ  поставилъ  скудельницу  п  приставилъ 
человѣка  добраго  и  смиреннаго,  именемъ  Станила, 
возить  въ  нее  мертвецовъ  на  лошади  со  всего  го¬ 
рода;  Станилъ  возилъ  цѣлый  депь  безпрестанно,  и 
навозилъ  3,030  труповъ;  скудельница  наполнилась: 
поставили  еще  другую,  и  наклали  3,500  труповъ*. 
Псковскій  лѣтописецъ  разсказываетъ  объ  этомъ  го¬ 
лодѣ  у  себя  въ  тѣхъ  же  чертахъ;  его  особенно  по¬ 
разило  то,  что  въ  Великій  постъ  люди  ѣли  конину: 
„Написалъ  бы  еще  кой  о  чемъ  похуже,  да  и  такъ 
уже  горько",  оканчиваетъ  онъ  свой  разсказъ.  Въ 
Смоленскѣ  выстроено  было  четыре  скудельницы, 
въ  которыхъ  было  положено  32,000  труповъ.  Въ 
1251  году  пошли  дожди  въ  Новгородской  области, 
подмочили  хлѣбъ  и  сѣно,  осенью  морозъ  побилъ 
хлѣбъ;  въ  1291  году  то  же  самое;  въ  1303  году 
тамъ  же  зима  была  теплая,  не  было  снѣгу  черезъ 
всю  зиму,  и  люди  хлѣба  не  добыли.  Въ  1309  году 
былъ  голодъ  сильный  по  всей  Русской  Землѣ,  по¬ 
тому  что  мышь  поѣла  всякій  хлѣбъ.  Въ  1331  году 
была  большая  дороговизна  въ  Русской  Землѣ:  это1 
голодное  время  слыло  подъ  названіемъ  рослой 
ржи.  Въ  1364  году  съ  половины  лѣта  стояла 
мгла,  зной  былъ  страшный,  лѣса,  болота  и  земля 
горѣли,  рѣки  высохли;  въ  слѣдующемъ  году  то  же 
самое,  и  отсюда  сильный  голодъ.  Осенью  1370  года 
было  снѣгу  много,  и  хлѣбъ  пошелъ  подъ  снѣгъ;  по 
зима  была  теплая,  весь  снѣгъ  сошелъ  въ  самомъ 
началѣ  Великаго  поста,  и  хлѣбъ  былъ  сжатъ  въ 
Велпкій  постъ;  лѣтомъ  въ  солнцѣ  показались  мѣста 
черныя,  какъ  гвозди;  мгла  была  такая,  что  на  са¬ 
жени  нельзя  было  ничего  передъ  собою  видѣть, 
люди  сталкивались  лбами,  птицы  падали  съ  воз¬ 
духу  людямъ  на  головы,  звѣри  смѣшивались  съ 
людьми,  медвѣди  и  волки  бродили  по  селамъ,  рѣки, 
болота,  озера  высохли,  лѣса  горѣли,  голодъ  былъ 
сильный  по  всей  землѣ.  Въ  1373  году,  при  сильномъ 
зноѣ,  не  было  ни  капли  дождя  во  все  лѣто.  Лѣтомъ 
1407  года  было  сумрачно  и  дождливо,  крылатый 
червь  летѣлъ  отъ  востока  на  западъ,  поѣлъ  деревья 
и  засушилъ  ихъ;  въ  1409  году  множество  людей 
померло  отъ  голоду,  въ  1412 — дороговизна  въ  Ниж- 
немъ-Новгородѣ;  въ  1418  году  снѣгъ  выпалъ  15 
сентября,  шелъ  трое  сутокъ  и  покрылъ  всю  землю 
на  4  пяди,  пошли  морозы;  но  потомъ  стало  тепло, 
снѣгъ  сошелъ,  по  хлѣба  сжали  мало  послѣ  снѣга, 
и  начался  голодъ  по  всей  Русской  Землѣ.  Въ  1421  г. 
свирѣпствовалъ  голодъ  въ  Новгородѣ  и  по  всей 
Русской  Землѣ;  много  людей  померло  съ  голоду, 
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другіе  ушли  въ  Литву,  иные  померзли  на  дорогѣ, 
потому  что  зима  была  очень  холодна;  въ  Москвѣ 
оковъ  ржи  покупали  по  полтора  рубля ,  въ  Костромѣ— 
по  два  рубля,  въ  Нижнемъ — по  шести;  во  Псковѣ 
тогда  клѣти  были  полны  хлѣба  отъ  прежнихъ  лѣтъ, 
и  вотъ  пошли  ко  Пскову  Новгородцы,  Корела,  Чудь, 
Вожане,  Тверичи,  Москвичи,  просто  сказать,  по¬ 
шелъ  народъ  со  всей  Русской  Земли,  и  нашло  его 
множество,  стали  покупать  рожь  во  Псковѣ,  по  во¬ 
лостямъ  н  пригородамъ,  и  возить  за  рубежъ;  цѣны 
поднялись:  зобница  ржи  начала  продаваться  по  70 
ногатъ,  жита — но  50,  овса — по  30,  вслѣдствіе  чего 
Псковичи  запретили  вывозить  хлѣбъ  за  рубежъ,  а 
нахожихъ  людей  стали  выгонять  изъ  Пскова  и  изо 
всѣхъ  волостей;  иные  разошлись,  а  которые  оста¬ 
лись  во  Псковѣ,  тѣхъ  множество  перемерло,  и  на¬ 
клали  ихъ  въ  одномъ  Псковѣ  четыре  скудельницы,— 
а  сколько  погибло  по  пригородамъ  и  волостямъ, 
тѣмъ  и  числа  нѣтъ.  Осенью  1429  года  земля  и 
лѣса  горѣли,  дымъ  стлался  по  воздуху,  съ  трудомъ 
можно  было  видѣть  другъ  друга,  отъ  дыму  умирала 
рыба  и  птица;  рыба  послѣ  того  пахла  дымомъ  два 
года;  слѣдствіемъ  такой  погоды  былъ  голодъ  силь¬ 
ный  по  всей  Землѣ  Русской;  въ  1436  году  морозъ 
побилъ  хлѣбъ  въ  жатвенную  пору,  и  была  большая 
дороговизна;  зимою  1442  года  лютые  морозы  много 
причинили  зла  людямъ  и  животнымъ;  въ  1444  году 
опять  лютая  зима  и  дороговизна  сѣна;  подъ  1446  го¬ 
домъ  Новгородскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  въ 
ого  области  хлѣбъ  былъ  дорогъ  не  только  этого 
году,  но  въ  продолженіи  10  лѣтъ, — двѣ  коробьи  по 
полтинѣ,  иногда  больше,  иногда  меньше,  а  иногда 
и  вовсе  негдѣ  купить;  была  скорбь  сильная:  только 
и  слышно  было,  что  плачъ  да  рыданіе  но  улицамъ 
и  по  торгу;  многіе  отъ  голоду  падали  мертвые, 
дѣти  передъ  родителями,  отцы  п  матери  передъ 
дѣтьми;  многіе  разошлись  въ  Литву,  къ  Нѣмцамъ, 
бусурманамъ  и  Жидамъ;  изъ  хлѣба  отдавались  въ 
рабство  купцамъ. 

О  морѣ  долго  не  встрѣчаемъ  извѣстій;  подъ 
1284  годомъ  южный  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  силь¬ 
номъ  морѣ  на  животныхъ  въ  Руси,  Польшѣ  и  у 
Татаръ:  лошади,  рогатый  скотъ,  овцы  померли  безъ 
остатка;  сѣверный  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  морѣ 
на  скотъ  подъ  1298  годомъ;  подъ  1308 — о  морѣ  на 
людей;  подъ  1318 — о  морѣ  въ  Твери;  йодъ  1341 — о 
морѣ  на  рогатый  скотъ  въ  Новгородѣ;  во  Псковѣ 
же  въ  этомъ  году  былъ  моръ  сильный  на  людей: 
негдѣ  стало  погребать,  гдѣ  выкопають  могилу  мужу 
или  женѣ,  тамъ  же  положатъ  и  дѣтей  малыхъ, 
головъ  семь  или  восемь  въ  одномъ  гробѣ.  Но  это 
бѣдствіе  было  только  предвѣстникомъ  ужаснѣй¬ 
шихъ;  наступила  страшная  вторая  половина  ХІУ 
вѣка.  Еще  подъ  1348  годомъ  лѣтописецъ  упоми¬ 
наетъ  о  морѣ  въ  Полоцкѣ;  въ  1350  году  заслы¬ 
шали  о  морѣ  въ  дальнихъ  странахъ:  въ  1351  году 
начался  моръ  во  Псковѣ  съ  такимъ  признакомъ: 
харкнетъ  человѣкъ  кровью, — и  на  четвертый  день 
умираетъ;  предвидя  скорую  смерть,  мужчины  и  жен¬ 
щины  шли  въ  монастыри  и  тамъ  умирали,  постриг¬ 


шись;  другіе  приготовлялись  къ  смерти  въ  домахъ 
заботами  о  душахъ  своихъ,  отдавая  имѣніе  свое 
церквамъ  и  монастырямъ,  духовнымъ  отцамъ  и  ни¬ 
щимъ;  священники  не  уеиѣвали  ходить  за  каждымъ 
мертвецомъ  на  домъ,  но  приказывали  свозить  всѣхъ 
на  церковный  дворъ,  п  за  ночь  къ  утру  пабиралось 
труповъ  по  тридцати  и  больше  у  каждой  церкви, 
и  всѣмъ  было  одно  отпѣваніе,  только  молитву  раз¬ 
рѣшительную  читали  каждому  порознь,  и  клали  по 
три  или  по  пяти  головъ  въ  одинъ  гробъ;  такъ  было 
по  всѣмъ  церквамъ,  и  скоро  стало  негдѣ  погребать, 
начали  погребать  подальше  отъ  церквей,  нако¬ 
нецъ  отведены  были  подъ  кладбпще  пустыя  мѣста, 
совершенно  вдалекѣ  отъ  церквей.  Многіе  думали, 
что  никто  уже  не  останется  въ  живыхъ,  потому 
что  если  моръ  войдетъ  въ  какой  одинъ  либо  родъ 
или  семью,  то  рѣдко  кто  оставался  въ  живыхъ; 
если  умиравшіе  отдавали  кому  дѣтей  своихъ  или 
имѣніе,  то  и  принимавшіе  скоро  заболѣвали  и  уми¬ 
рали,  вслѣдствіе  чего  стали  бояться  принимать  что- 
либо  отъ  умирающихъ,  п  родные  начали  бѣгать  род¬ 
ныхъ;  за  то  нѣкоторые  великодушные,  отбросивши 
всякій  страхъ,  и  чужихъ  мертвецовъ  погребали, 
для  спасенія  душъ  своихъ.  Псковичи  послали  въ 
Новгородъ  звать  владыку  Василія,  чтобы  пріѣхалъ 
благословить  ихъ;  владыка  пріѣхалъ,  обошелъ  весь 
городъ  съ  духовенствомъ  со  крестами,  мощами  свя¬ 
тыхъ;  весь  пародъ  провожалъ  кресты,  взывая: 
„Господи  помилуй!"  Пробывъ  немного  дней  во  Пско¬ 
вѣ,  владыка  поѣхалъ  назадъ  здоровымъ,  но  на  до¬ 
рогѣ,  на  рѣкѣ  Узѣ  ')>  занемогъ  и  умеръ.  Вслѣдъ 
за  владыкою  моръ  шелъ  изо  Пскова  въ  Новгородъ; 
во  Псковѣ  свирѣпствовалъ  онъ  съ  весны  до  зимы, 
въ  Новгородѣ — отъ  Усиеньева  дня  до  весны  слѣ¬ 
дующаго  года;  единовременно  съ  Новгородомъ  моръ 
свирѣпствовалъ  въ  Смоленскѣ,  Кіевѣ,  Черниговѣ, 
Суздалѣ;  въ  Глуховѣ  и  Бѣлозерскѣ  не  осталось  ни 
одного  человѣка;  мы  видѣли,  что  въ  1353  году 
моръ  свирѣпствовалъ  въ  Москвѣ.  Въ  1360  году 
свирѣпствовалъ  второй  моръ  во  Псковѣ  съ  новымъ 
признакомъ:  у  кого  выложатся  железа,  тотъ  скоро 
умиралъ;  опять  Псковичи  послали  въ  Новгородъ 
звать  къ  себѣ  владыку  Алексѣя;  тотъ  пріѣхалъ, 
благословилъ  всѣхъ  отъ  великаго  до  убогаго,  обо¬ 
шелъ  весь  городъ  со  крестами,  отслужилъ  три  ли¬ 
тургіи, — и  моръ  началъ  переставать.  Въ  1363  году 
явился  моръ  съ  низовьевъ  Волги,  началъ  свирѣп¬ 
ствовать  въ  Нижнемъ- Новгородѣ,  потомъ  въ  Ря¬ 
зани,  Коломнѣ,  Переяславлѣ,  Москвѣ,  Твери,  Вла¬ 
димірѣ,  Суздалѣ,  Дмитровѣ,  Можайскѣ,  Волокѣ, 
Бѣлоозерѣ.  Предъ  началомъ  болѣзни  человѣка  какъ 
рогатиною  ударитъ  въ  лопатку,  или  подъ  груди 
противъ  сердца,  или  между  крыльцами,  йотомъ 
больной  начинаетъ  харкать  кровыо,  почувствуетъ 
сильный  жаръ,  за  жаромъ  слѣдуетъ  обильный  нотъ, 
за  потомъ  дрожь — и  это  послѣднее;  болѣзнь  про¬ 
должалась  день-два,  рѣдко  три;  показывались  и 
железа  не  одинаково:  у  иаого  на  шеѣ,  у  другого 

*)  Усть  Узы  рѣки  на  Шелони. 
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на  стегнѣ  подъ  пазухою,  подъ  скулою,  за  лопат¬ 
кою;  умирало  въ  день  человѣкъ  но  пятидесяти,  по 
сту  и  больше;  бѣдствіе  продолжалось  не  одинъ 
годъ,  обходя  разные  города.  Подъ  1373  годомъ 
лѣтописецъ  упоминаетъ  о  сильномъ  морѣ  на  людей 
и  скотскомъ  падежѣ  вслѣдствіе  жаровъ  и  бездож- 
дія.  Въ  1375  упоминается  о  морѣ  въ  Кіевѣ;  въ 
1587  былъ  сильный  моръ  въ  Смоленской  области: 
изъ  самаго  Смоленска  вышли  только  пять  человѣкъ 
живыхъ  и  затворили  городъ;  подъ  1389  годомъ  упо¬ 
минается  сильный  моръ  во  Псковѣ,  подъ  слѣдую¬ 
щимъ  годомъ — въ  Новгородѣ.  Подъ  1402  годомъ 
упоминается  моръ  въ  Смоленскѣ,  подъ  1403  во 
Псковѣ — железою;  моръ  пришелъ  изъ  Дерпта;  въ 
1400  году  это  бѣдствіе  возобновилось  во  Псковѣ; 
въ  1409  году — моръ  съ  кровяною  харкотою  сви¬ 
рѣпствовалъ  въ  волостяхъ  ржевскихъ,  можайскихъ, 
дмитровскихъ,  звенигородскихъ,  переяславскихъ, 
Владимірскихъ,  юрьевскихъ,  рязанскихъ  и  торус- 
скихъ,  показывался  въ  нѣкоторыхъ  московскихъ 
волостяхъ;  первый  признакъ — у  больного  руки  и 
ноги  прикорчитъ,  шею  скривитъ,  зубы  скрежещутъ, 
кости  хрустятъ,  всѣ  составы  трещатъ,  кричитъ, 
вопитъ;  у  иныхъ  и  мысль  измѣнится,  умъ  отни¬ 
мется;  иные  одинъ  день  поболѣвши  умирали,  дру¬ 
гіе — полтора  дня,  нѣкоторые — два  дня,  а  иные,  по¬ 
болѣвши  три  или  четыре  дня,  выздоравливали.  Въ 
1414  былаболѣзнь  тяжкая  по  всейРуеской  Землѣ — 
костоломъ;  въ  1417 — моръ  съ  кровохарканіемъ  и 
жалезою  опустошилъ  Новгородъ,  Ладогу,  Русу, 
ІГорховъ,  Псковъ,  Торжокъ,  Дмитровъ  и  Тверь;  въ 
Новгородѣ  владыка  Симеонъ,  съ  духовенствомъ 
всѣхъ  семи  соборовъ  и  всѣми  жителями,  обошелъ 
крестнымъ  ходомъ  около  всего  города,  послѣ  чего 
Новгородцы,  одни  на  лошадяхъ,  другіе  пѣшкомъ, 
отправились  въ  лѣсъ,  привезли  бревенъ  и  поста¬ 
вили  церковь  Св.  Анастасіи,  которую  въ  тотъ  же 
день  освятили  и  отслужили  въ  ней  литургію,  а  изъ 
остального  лѣсу  поставили  церковь  Св.  Иліи;  въ 
Торжкѣ  также  въ  одно  утро  построили  церковь  Св. 
Аоанасія.  Подъ  1419  годомъ  упоминается  моръ  въ 
Кіевѣ  и  другихъ  юго-западныхъ  странахъ;въ  слѣдую¬ 
щемъ  году  моръ  началъ  опустошать  сѣверо-восточ¬ 
ную  полосу — Кострому,  Ярославль,  Юрьевъ,  Вла¬ 
диміръ,  Суздаль,  Переяславль,  Галичъ,  Плесо,  Ро¬ 
стовъ;  хлѣбъ  стоялъ  на  нивахъ,  жать  было  некому; 
потомъ  моръ,  вмѣстѣ  съ  голодомъ,  опустошилъ  Нов¬ 
городъ  и  Пековъ;  въ  1423  году — моръ  съ  железою 
и  кровохарканіемъ  въ  Новгородѣ,  Корелѣ  и  по 
всей  Русской  Землѣ;  въ  1425  моръ  былъ  въ  Га¬ 
личѣ,  а  съ  Троицына  дня  въ  Москвѣ  и  по  дру¬ 
гимъ  областямъ  продолжался  въ  слѣдующихъ  го¬ 
дахъ;  явился  новый  признакъ  —  прыщъ:  если 
прыщъ  синій,  то  человѣкъ  на  третій  день  уми¬ 
раетъ;  если  же  красный,  то  выгнивалъ,  и  больной 
выздоравливалъ.  Въ  декабрѣ  1441  года  начался 
сильный  моръ  железою  во  Псковѣ  и  продолжался 
все  лѣто  1442  года,  и  но  пригородамъ  и  волостямъ 
до  января  1443  года.  Послѣднее  извѣстіе  о  морѣ 
діодъ  1448  годомъ:  былъ  моръ  на  лошадей  и  на 


всякій  скотъ,  былъ  и  на  людей,  но  не  сильный. — 
Такимъ  образомъ,  въ  продолженіи  всего  описывае¬ 
маго  времени,  встрѣчаемъ  не  менѣе  23  извѣстій  о 
морѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ;  но  если  мы  обратимъ 
вниманіе,  что  до  второй  половины  ХІУ  вѣка  о  морѣ 
упоминается  пе  болѣе  трехъ  или  четырехъ  разъ,  и 
всѣ  остальныя  извѣстія  относятся  къ  этой  не¬ 
счастной  половинѣ  вѣка,  то  здѣсь  придется  но 
извѣстію  на  каждыя  пять  лѣтъ.  Нельзя  не  за¬ 
мѣтить,  что  послѣ  успокоенія  отт>  внѣшнихъ  іг 
внутреннихъ  войнъ,  которымъ  наслаждалось  кня¬ 
жество  Московское,  Владимірское  и  Нижегородское 
во  время  Калиты  и  Симеона  Гордаго,  съ  первыхъ 
же  годовъ  второй  половины  XIV'  вѣка  начинаетъ 
свирѣпствовать  моровая  язва  и  скоро  потомъ  опять 
начинаются  сильныя  внутреннія  и  внѣшнія  войны: 
возобновляется  борьба  Москвы  съ  Тверью,  Рязанью, 
Новгородомъ,  видимъ  опустошительныя  нашествія 
татарскія  и  литовскія.  Несмотря  однако  на  это,  Ди¬ 
митрій  Донской  нашелъ  средства  вывести  на  Ку¬ 
ли  ково  поле  войско,  достаточное  для  побѣды  надъ 
мамаевыми  толпами;  при  этомъ  нельзя  забывать 
того  явленія,  что  послѣ  физическихъ  бѣдствій,  па¬ 
губныхъ  для  народонаселенія,  послѣднее  стремится 
къ  увеличенію  съ  большею  силою;  такимъ  образомъ, 
на  Куликовскую  битву  являлось  молодое  поколѣ¬ 
ніе,  которое  родилось  уже  послѣ  страшной  язвы , 
опустошившей  Русь  въ  концѣ  княженія  Симеона 
Гордаго.  Изъ  другихъ  разрушительныхъ  явленій 
природы  лѣтописи  упоминаютъ  о  землетрясеніи  подъ 
1230  годомъ,  и  потомъ  не  ранѣе,  какъ  подъ  1440 
годомъ;  о  нервомъ  упоминаютъ  лѣтописцы  Суздаль¬ 
скій  и  Новгородскій,  о  второмъ — Московскій;  Су¬ 
здальскому  разсказывалисамовидцы,  какъ  въ  Кіевѣ, 
во  время  землетрясенія  1230  года,  разступилась 
въ  Печерскомъ  монастырѣ  Богородичная  каменная 
церковь  на  четыре  части,  въ  трапезницѣ  снесло  со- 
столовъ  все  кушанье  и  питье;  въ  Переяславлѣ  рус* 
сколъ  церковь  Св.  Михаила  разсѣлась  надвое; 
земля  тряслась  вездѣ  въ  одинъ  день  и  часъ — 3  мая, 
во  время  литургіи.  Того  же  мѣсяца  10  числа  солн¬ 
це  при  своемъ  восхожденіи  было  на  три  угла,  какъ 
коврига,  по  выраженію  лѣтописца,  потомъ  сдѣ¬ 
лалось  мало,  какъ  звѣзда,  и  погибло;  14  числа 
солнце  опять  начало  погибать  и  три  дня  являлось 
въ  видѣ  мѣсяца;  того  же  14  числа,  какъ  солнце 
стояло  мѣсяцемъ,  по  обѣ  его  стороны  являлись 
столпы  красные,  зеленые,  синіе,  и  сошелъ  огонь 
съ  небеси,  какъ  облако  большое,  надъ  ручьемъ  Лы- 
бедью;  всѣмъ  людямъ  показалось,  что  уже  пришелъ 
послѣдній  часъ,  начали  цѣловаться  другъ  съ  дру¬ 
гомъ,  прощаться,  горько  плакали,  но  страшный 
огонь  прошелъ  черезъ  весь  городъ  безъ  вреда,  палъ 
въ  Днѣпръ  и  тутъ  погибъ.  Бъ  Новгородской  лѣто¬ 
писи  встрѣчаемъ  извѣстія  о  сильныхъ  наводненіяхъ; 
напримѣръ,  въ  1421  году,  въ  маѣ  мѣсяцѣ,  вода  въ 
Волховѣ  поднялась,  снесла  Великій  мостъ  и  два 
другихъ,  въ  одномъ  мѣстѣ  снесла  церковь,  во  мно¬ 
гихъ  церквахъ  могли  служить  только  на  хорахъ 
(полатяхъ),  потому  что  внизу  была  вода.  Подъ 
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1399  годомъ  лѣтописецъ  упоминаетъ  о  необыкно¬ 
венно  ранней  веснѣ,  о  страштшхъ  грозахъ,  отъ  ко¬ 
торыхъ  погибло  много  людей;  такія  же  грозы  были 
и  въ  140(5  году;  между  прочимъ,  подъ  этимъ  го¬ 
домъ  встрѣчаемъ  въ  лѣтописи  слѣдующее  извѣстіе: 
послѣ  Петрова  дня,  въ  Нижегородской  области  была 
такая  буря,  что  вѣтеръ  поднялъ  на  воздухъ  чело¬ 
вѣка  вмѣстѣ  съ  телѣгою  и  лошадью;  па  другой 
день  телѣгу  нашли  висящею  наверху  высокаго  де¬ 
рева,  и  то  на  другой  сторонѣ  Волги,  лошадь  мерт¬ 
вую  на  землѣ,  а  человѣка  нигдѣ  не  нашли;  о  лю¬ 
тыхъ  морозахъ  зимою,  о  страшныхъ  грозахъ  и  бу¬ 
ряхъ  лѣтомъ  упоминается  еще  подъ  1442  годомъ; 
въ  іюнѣ  1460  года,  въ  Москвѣ,  съ  запада  явилась 
туча  страшная  и  темная,  и  поднялась  такая  буря, 
что  отъ  пыли  никому  нельзя  было  смотрѣть;  люди 
были  въ  отчаяніи;  на  этотъ  разъ  мракъ  и  вѣтеръ 
скоро  прекратились,  но  на  другой  день  къ  вечеру 
взошла  туча  съ  юга,  поднялась  опять  страшная 
гроза  и  буря,  многія  и  каменныя  церкви  поколеба¬ 
лись,  забрала  на  кремлевскихъ  стѣнахъ  были  со¬ 
рваны  и  разнесены,  крыши  съ  церквей  и  верхи  сме¬ 
таны,  по  селамъ  многія  церкви  изъ  основанія  вы¬ 
рваны  и  отнесены  далеко  въ  сторону,  лѣса  старые, 
боры  и  дубы  съ  корнемъ  вырваны. 

Изъ  явленій,  вредно  дѣйствовавшихъ  на  народ¬ 
ное  здоровье,  видимъ  обычай  хоронить  мертвыхъ 
внутри  городовъ,  около  церквей;  не  знаемъ,  какія, 
наоборотъ,  принимались  мѣры  предосторожности 
но  время  моровыхъ  язвъ;  что  же  касается  вообще 
до  врачебныхъ  средствъ,  то  о  нихъ  не  имѣемъ 
почти  никакихъ  извѣстій;  узнаемъ  только,  что  ве¬ 
ликій  князь  Василій  Васильевичъ,  какъ  средство 
отъ  сухотной  болѣзни,  приказывалъ  зажигать  у 
себя  на  тѣлѣ  трутъ,  во  многихъ  мѣстахъ  и  часто; 
раны  разпшлись — и  болѣзнь  кончилось  смертію. 

Мы  видѣли  обстоятельства,  долженствовавшія 
содѣйствовать  умноженію  народонаселенія  въ  нѣ¬ 
которыхъ  областяхъ  преимущественно  передъ  дру¬ 
гими,  напримѣръ  въ  княжествѣ  Московскомъ.  Изъ 
областей,  и  прежде  имѣвшихъ  относительно  густѣй¬ 
шее  народонаселеніе,  вслѣдствіе  выгодъ  положенія, 
благопріятнаго  для  торговли,  области  Новгородская 
и  Псковская  сохраняли  эти  выгоды.  Торговое  зна¬ 
ченіе  Новгорода  для  Восточной  Европы,  въ  описы¬ 
ваемое  время,  не  могло  нисколько  уменьшиться, — - 
по-прежнему  онъ  былъ  посредникомъ  торговыхъено- 
шеній  между  Азіею,  Восточною  и  Сѣверною  Евро¬ 
пою;  отсюда  понятно  накопленіе  богатствъ  въ  Нов¬ 
городѣ,  увеличеніе  его  народонаселенія,  расшире¬ 
ніе,  украшеніе  самого  города,  который,  послѣ  упадка 
Кіева,  безспорно  оставался  самымъ  богатымъ,  са¬ 
мымъ  значительнымъ  городомъ  во  всей  Россіи.  Нов¬ 
городскихъ  купцовъ  видимъ  на  отдаленномъ  юго- 
западѣ,  во  Владимірѣ-Волынскомъ  1);  вездѣ  Великій 
Новгородъ  выговариваетъ  путь  чистый  безъ  рубежа 
и  новыхъ  мытовъ  для  купцовъ  своихъ,  торжокскихъ 
и  пригородныхъ,  для  чего  куплена  была  въ  Ордѣ 


4)  И.  С.  Р.  Л.  III,  220. 


и  ханская  грамота  2);  выговариваетъ,  чтобъ  князья 
не  нарушили  договоровъ,  заключенныхъ  имъ  съ 
городами  нѣмецкими,  не  затворяли  двораНѣмецкаго, 
не  приставляли  къ  нему  приставовъ  и  торговали 
на  этомъ  дворѣ  только  посредствомъ  Новгородцевъ. 
Какъ  Нѣмцы  дорожили  Новгородомъ,  видно  изъ 
того,  что  когда,  въ  1231  году,  свирѣпствовалъ  здѣсь 
голодъ,  нѣмецкіе  купцы  пріѣхали  съ  хлѣбомъ  изъ- 
за  моря  и  сдѣлали  много  добра,  по  словамъ  лѣто¬ 
писца,  значитъ, — продали  товаръ  свой  дешевою  цѣ¬ 
ною.  Съ  1383  до  13НІ  года  не  было  крѣпкаго  мира 
у  Новгорода  съ  Нѣмцами,  и  вотъ  въ  1391  году 
съѣхались  въ  Изборскѣ  новгородскіе  послы  съ  нѣ¬ 
мецкими;  въ  числѣ  послѣднихъ  были  не  только  по¬ 
слы  изъ  Риги,  Юрьева  и  Ревеля,  но  также  замор¬ 
скіе — изъ  Любека  и  Готскаго  берега.  Встрѣчаемъ 
въ  лѣтописи  особый  отдѣлъ  новгородскихъ  куп¬ 
цовъ,  производившихъ  торгъ  солью  (прасоловъ)  3); 
встрѣчаемъ  упоминовеніе  о  торговыхъ  дворахъ  Гот¬ 
скомъ,  Нсковскомъ  4).  Наконецъ  отъ  описываемаго 
времени  до  насъ  дошли  три  договора  Новгородцевъ 
съ  Любекомъ,  Готскимъ  берегомъ  и  Ригою:  первый 
относится  къ  1270  году  и  немногимъ  отличаетея 
отъ  приведеннаго  прежде  договора:  второй  отно¬ 
сится  къ  концу  XIII  или  началу  ХІУ  вѣка,  ко  вре¬ 
мени  княженія  Андрея  Александровича:  въ  немъ 
Новгородцы  даютъ  купцамъ  латинскаго  (нѣмецкаго) 
языка  три  сухихъ  (горныхъ)  пути  по  своей  воло¬ 
сти  и  четвертый  водяный  (въ  рѣчкахъ),  съ  усло¬ 
віемъ,  что  если  путь  сдѣлается  нечистъ  (опасенъ), 
то  князь  подастъ  объ  этомъ  вѣсть  иностраннымъ 
купцамъ  и  велитъ  своимъ  мужамъ  проводить  ихъ. 
Въ  другой  грамотѣ,  относящейся  ко  второй  поло¬ 
винѣ  ХІУ  вѣка,  Новгородцы  обязываются  не  по¬ 
минать  впередъ  вреда,  причиненнаго  ихъ  купцамъ 
нѣмецкими  разбойниками  передъ  Невою;  изъ  этого 
договора  узнаемъ,  что  Новгородцы  ѣздили  торговать 
въ  Любекъ,  на  Готскій  берегъ  и  въ  Стокгольмъ  в). 
Любопытны  нѣкоторыя  подробности  о  нѣмецкой 
торговлѣ  въ  Новгородѣ,  заключающіяся  въ  поста¬ 
новленіяхъ,  или  такъ  называемыхъ  с  крахъ:  напр., 
запрещалось  брать  у  Русскихъ  товаръ  въ  кредитъ, 
вступать  съ  ними  въ  торговую  компанію  и  перево¬ 
зить  ихъ  товары;  запрещалось  вывозить  поддѣль¬ 
ный  воскъ,  ввозить  поддѣльныя  сукна;  запреща¬ 
лось  продавать  товары  но  мелочамъ;  розничная  про¬ 
дажа,  съ  ограниченіями,  дозволялась  только  такъ 
называемымъ  Кігкіегп.  Инкому  не  позволялось  вво¬ 
зить  товаровъ  на  сумму,  превышавшую  1,000  ма¬ 
рокъ  серебра.  Нраво  избирать  Олдермановъ  было 
впослѣдствіи  предоставлено  только  депутатамъ  Л  ю- 

а)  «А  гостю  нашему  гостити  по  Суждальской  земли, 
безъ  рубежа  по  Царевѣ  грамотѣ*.  См.  Новгородскія  граи, 
въ  I  т.  С.  г.  г.  и  д.;  тамъ  же,  №  28, 

3)  П.  С.  Р.  Л.  III,  102. 

*)  Тамъ  же,  стр.  103. 

в)  Допол.  къ  акт.  истор.  I,  №  6  и  7.  Неггтатш’з 
Веіігаге  хиг  ОевсЬісЬіе  йез  КинвіксЬеп  КеісЬе*,  р.  28; 
Славянскаго— Историческое  обозрѣніе  торговыхъ  сношеній 
Новагорода  съ  Готландомъ  и  Любекомъ,  1847.  Андреев¬ 
скаго. — 0  договорѣ  Новагорода  съ  нѣмецк.  городами. 
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бека  и  Впсби,  и  притомъ  изъ  ихъ  же  гражданъ;  то 
же  самое  соблюдалось  и  при  выборѣ  священниковъ. 
Запрещалось  испрашивать  ирнвелсгіи  для  личныхъ 
выгодъ  или  дѣлать  новыя  постановленія  безъ  со¬ 
гласія  Любека  и  Бисби.  Запрещалось  привозить 
купцовъ  иностранныхъ,  не  принадлежавшихъ  къ 
нѣмецкому  обществу,  преимущественно  ломбард¬ 
скихъ.  Главный  путь  иностранныхъ  купцовъ  шелъ, 
по-прежнему,  Невокь  Ладожскимъ  озеромъ,  Волхо¬ 
вомъ  черезъ  Старую  Ладогу,  къ  Волховскимъ  поро¬ 
гамъ,  по  которымъ  за  извѣстную  плату  проводили 
ихъ  суда  особенные  лоцмана,  далѣе  къ  ТаЪегпа 
різсаіогит  (Рыбацкая  слобода,  на  33  верстѣ  отъ 
Ладож.  озера),  потомъ  къ  безІеѵеІЦГоотиноноль- 
ская  пристань,  на  34  верстѣ  отъ  Ладож.  озера), 
гдѣ  платили  пошлину,  наконецъ  пріѣзжали  въ  нов¬ 
городскую  пристань. 

Смоленскъ  продолжаетъ  торговыя  связи  съ  Ри¬ 
гою,  которыя  были  такъ  выгодны,  что  правитель¬ 
ства  обоихъ  городовъ  условились,  въ  1284  году,  не 
препятствовать  взаимной  торговлѣ,  хотя  бы  между 
Смоленскимъ  княземъ  и  епископомъ,  или  маги¬ 
стромъ  и  произошли  какія-нибудь  непріятности  О; 
кромѣ  пословъ  отъ  магистра  и  горожанъ  рижскихъ, 
заключили  этотъ  договоръ  двое  купцовъ — одинъ 
изъ  Брауншвейга,  другой  изъ  Мюнстера.  Отъ  поло¬ 
вины  XIV  вѣка  до  насъ  дошелъ  также  договоръ 
между  Смоленскомъ  и  Ригою,  заключенный  по  до- 
кончанію  дѣдовскому  и  по  старымъ  грамотамъ  2); 
Смоленскій  князь  называетъ  магистра  братомъ, 
обѣщается  блюсти  Нѣмцевъ  въ  своихъ  владѣніяхъ, 
какъ  и  своихъ  Смолыіянъ,  а  правительство  риж¬ 
ское  обязывается  поступать  точно  такъ-же  у  себя  съ 
Смольянами.  Полоцкъ  продолжаетъ  свои  торговыя 
связи  съ  Ригою  и  подъ  литовскою  зависимостію; 
въ  1407  году  Полочане  заключили  договоръ  съ 
Рижанами  о  свободной  торговлѣ  между  обоими  го¬ 
родами;  постановлено,  чтобъ  Полочане  въ  Ригѣ,  а 
Рижане  въ  Полоцкѣ  не  торговали  малою  торговлею, 
что  розницею  зовутъ;  Полочане  могутъ  мимо 
Риги  ѣздить  въ  какую  угодно  землю  сухимъ  путемъ 
и  водою,  то  же  право  имѣютъ  и  Рижане  относи¬ 
тельно  Полоцка.  Если  Иолочанинъ  совершитъ  ка¬ 
кое-нибудь  преступленіе  въ  Ригѣ,  то  его  отсылать 
для  суда  въ  Полоцкъ,  и  наоборотъ;  соль  въ  Полоцкѣ 
должно  вѣсить  тѣмъ  же  вѣсомъ,  какимъ  вѣсятъ, 
воскъ,  тѣми  же  колоколами;  вѣсъ  полоцкій 
будетъ  больше  рижскаго  но  л  у  пудомъ;  сперва  Ри¬ 
жане  посылаютъ  свои  колокола  и  скалвы  въ  По¬ 
лоцкъ  на  свой  счетъ,  а  потомъ,  когда  эти  колокола 
сотрутся  или  изломаются,  или  пропадутъ,  то  уже 
Полочане  на  свой  счетъ  посылаютъ  въ  Ригу  для 
исправленія  этихъ  колоколовъ;  серебряные  вѣсы 
держать  въ  Ригѣ  нолузолотникомъ  больше  одного 


і)  С.  г.  г.  и  д.  II,  №  з. 

э)  Такъ  же,  Л?  8.  Этотъ  договоръ  замѣчателенъ  еще 
тѣмъ,  что  ивъ  иего  видна  зависимость  Смоленска  отъ 
Литвы  еще  при  Гедиминѣ,  ибо  Смоленскій  кнн8ь  назы¬ 
ваетъ  Гедшіаі  а  старшимъ  братомъ  и  сообразуется  съ  его 
внѣшними  отношеніями. 


рубля;  вѣсовщикамъ  цѣловать  крестъ,  что  будутъ 
вѣсить  справедливо;  какъ  одному,  такъ  и  другому 
вѣсовщику  при  навѣшиваніи  отойти  прочь  отъ 
скалвъ,  и  рукою  не  принимать,  а  вѣсчую  пошлину 
брать  въ  Ригѣ  на  Полочанахъ  такую  же,  какую 
берутъ  въ  Полоцкѣ  на  Рижанахъ.  Если  случится 
тяжба  между  ІІолочаниномъ  и  Рижаниномъ,  то 
истцу  знать  истца,  а  другому  никому  въ  ихъ  дѣло 
не  вмѣшиваться,  и  за  это  препятствій  торговлѣ  не 
дѣлать;  купцамъ  будетъ  путь  свободный  и  во  время 
усобицы  между  магистромъ  Ордена  (мештеремъ  За¬ 
двинскимъ)  и  земскими  людьми.  Привозимые  нѣмец¬ 
кими  купцами  товары  были:  хлѣбъ,  соль,  сельди, 
конченое  мясо,  сукно,  полотно,  пряжа,  рукавицы, 
жемчугъ,  сердоликъ,  золото,  серебро,  мѣдь,  олово, 
свинецъ,  сѣра,  иголки,  четки,  пергаментъ,  вино, 
пиво;  вывозимые — мѣха,  кожи,  волосъ,  щетина, 
сало,  воскъ,  лѣсъ,  скотъ  и  произведенія  востока: 
жемчугъ,  шелкъ,  драгоцѣнныя  одежды,  оружіе. — 
Во  Псковъ  изъ  Нѣмецкой  Земли  приходили  вино, 
хлѣбъ,  овощи.  Изъ  вещей,  носившихъ  названіе 
русскихъ,  встрѣчаемъ:  русскія  перчатки  рус¬ 
скія  постели,  русскія  чашки.  Мы  видѣли  возвыше¬ 
ніе  цѣнъ  на  съѣстные  припасы;  о  цѣнахъ  же 
обыкновенныхъ,  на  сѣверѣ,  можно  имѣть  понятіе 
изъ  одной  жалованной  грамоты  великаго  князя 
Василія  Васильевича  Троицкому  Сергіеву  мона¬ 
стырю:  „Волостелю  даютъ  съ  двухъ  плуговъ  полоть 
мяса,  мѣхъ  овса,  возъ  сѣна,  десять  хлѣбовъ,  а 
нелюбъ  полоть,  то  дна  алтына,  нелюбъ  овесъ — 
алтынъ,  не  лшбъ  возъ  сѣна — алтынъ,  не  любы 
хлѣбы — за  ковригу  но  деньгѣ”  3). 

Если  Новгородъ,  Смоленскъ,  Полоцкъ,  старин¬ 
ныя  русскія  торжища,  богатѣли  по-прежнему  тор¬ 
говлею,  благодаря  выгодному  положенію  своему,  то 
древнее  средоточіе  южной,  греческой  торговли  на 
Руси,  Кіевъ,  опустошенный  усобицами  и  Татарами, 
переставшій  быть  главнымъ  городомъ  Руси,  пре¬ 
зрѣнный  сильнѣйшими  князьями,  Суздальскими, 
Галицкими,  Литовскими,  представлялъ  во  второй 
половинѣ  XIII  вѣка  жалкое  зрѣлище:  Илано-Кар- 
шши  насчитываетъ  въ  немъ  не  болѣе  200  домовъ. 
Но  природныя  выгоды  оставалисыірежиія,  и  купцы 
изъ  разныхъ  странъ,  по  старой  привычкѣ,  продол¬ 
жали  пріѣзжать  въ  Кіевъ;  такъ,  вмѣстѣ  съ  ІІлано- 
Карпини  пріѣхали  туда  купцы  изъ  Бреславли:  по¬ 
томъ  приходило  туда  много  купцовъ  изъ. Польши, 
Австріи,  Константинополя,  послѣдніе  былиИтальяи- 
цы — Генусзцы,  Венеціапе,  ІІизане.  Купцы  изъ 
Торна  пріѣзжали  на  Волынь  и  въ  Галичъ:  въ 
1320  году  здѣшній  князь  Андрей  Юрьевичъ,  ко¬ 
торый  называетъ  себя  Вих  ЬаЛішігіае  еѣ  сіоті- 
пиз  Киззіае,  далъ  торнокимъ  купцамъ  грамоту, 
въ  силу  которой  никто  изъ  его  мытниковъ  или 
служителей  не  смѣлъ  требовать  отъ  нихъ  суконъ 
или  другихъ  товаровъ,  уступаетъ  имъ  всѣ  права, 
которыми  они  пользовались  при  отцѣ  его,  обѣщаетъ, 


8)  Акты  Арх.  Экси.  I,  л»  16,  С.  г.  г.  я  д.  П,  Л»  14,  16. 
Акты  истор.  I,  №  22,  58.  Ьаппоу.  р.  36,  37. 


1229 


ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1230 


что  если  кто-нпбудь  изъ  нихъ  потерпитъ  обиду,  то 
за  каждый  денарій,  неправедно  отнятый,  получитъ 
вдвое.  Послѣ  Гедиминовичи,  княжившіе  на  Волыни, 
не  хотѣли  пропускать  купцовъ  изъ  Польши  и  Герма¬ 
ніи  черезъ  свою  землю  на  востокъ  (Неісіепіаші), 
дабы  утвердить  складку  товаровъ  во  Владимірѣ, 
Луцкѣ  и  Львовѣ,  какъ  бывало  изстари.  О  торговлѣ 
Галичанъ  и  Подольцевъ  въ  Молдавіи,  Бессарабіи, 
Венгріи  получаемъ  извѣстіе  изъ  уставной  грамоты, 
данной  Львовскимъ  и  подольскимъ  купцамъ  госпо¬ 
даремъ  Молдавскимъ  въ  1407  году  *);  русскіе 
купцы  покупали  въ  молдавскихъ  владѣніяхъ  татар¬ 
скій  товаръ:  шелкъ,  перецъ,  камки,  тебенки,  ладонъ, 
греческій  квасъ,  потомъ  покупали  скотъ — свиней, 
овецъ,  лошадей,  мѣха  бѣличьи  и  лисьи,  овчины, 
кожи,  рыбу,  воскъ;  продавали  сукно,  которое  склады¬ 
валось  въ  Сочавѣ,  шапки,  ногавнцы,  пояса,  мечи, 
серебро  жженое  венгерское,  куницъ  венгерскихъ. 
Черноморская  торговля  производилась  черезъ  го¬ 
родъ  Солдайю,  или  Судакъ,  въ  Тавридѣ.  Сюда  при¬ 
ставали  всѣ  купцы,  идущіе  изъ  Россіи  и  странъ 
сѣверныхъ  въ  Турцію;  первые  привозили  ткапи 
бумажныя,  шелковыя  и  пряные  коренья,  послѣдніе— 
преимущественно  дорогіе  мѣха;  что  подъ  этими  мѣ- 
ховыми  торговцами  должно  разумѣть  именно  рус¬ 
скихъ  купцовъ,  доказываетъ  разсказъ  Рубруквиса 
о  крытыхъ  телѣгахъ,  запряженныхъ  волами,  въ 
которыхъ  русскіе  купцы  возятъ  свои  мѣха;  но 
словамъ  того  же  Рубруквиса,  купцы  изо  всей  Россіи 
пріѣзжали  въ  Крымъ  за  солью,  и  съ  каждой  на¬ 
груженной  телѣги  давали  Татарамъ  двѣ  бумажныхъ 
ткани  пошлины.  Знаемъ  также  изъ  другихъ  источ¬ 
никовъ,  что  въ  XIV*  вѣкѣ  русскихъ  купцовъ  можно 
было  найти  въ  Каѳѣ,  Оцѣ,  Греція  2). 

Встрѣчаемъ  извѣстія  и  о  торговлѣ  приволжской 
съ  Татарами:  такъ,  лѣтописецъ  говоритъ,  что  та¬ 
тарскій  царевичъ  Араиша  перебилъ  много  русскихъ 
купцовъ  и  богатство  ихъ  пограбилъ  3);  Тохтамышъ 
послалъ  слугъ  своихъ  въ  Болгарію  захватить  рус¬ 
скихъ  купцовъ  съ  судами  ихъ  и  товарами  4). 
Иижній-гіовгородъ,  благодаря  положенію  своему, 
уже  и  въ  описываемое  время  производилъ  значи¬ 
тельную  торговлю:  такъ,  говорится,  что  новгород¬ 
скіе  ушкуйники  пограбили  въ  Нижнемъ  множество 
купцовъ,  Татаръ  и  Армянъ,  равно  какъ  и  ниже¬ 
городскихъ;  пограбили  товару  ихъ  множество,  а  суда 
ихъ  разсѣкли; здѣсь  перечисляются  и  разныя  назва¬ 
нія  этихъ  судовъ  —  паузки,  карбасы,  лодьи,  у  чаны, 
питаны,  бафты  и  струги.  Восточные  купцы  торго¬ 
вали  въ  городахъ  русскихъ  подъ  иокровитель- 


*)  Акты,  отиос.  къ  истор.  Зап.  Рос.  I,  №  21,  Бирріе- 
гаѳпіпт  ай  Ішіогіса  Киззіае  шопитепіа,  №  ХХХѴШ, 

хи,  хиі. 

*)  Акты  истор.  I,  №  252.  Замѣчательно,  что  еще  въ 
началѣ  XV*  вѣка  ГСачи-беЙ,  или  Хаджи-бей,  нынѣшняя 
Одесса,  была  извѣстною  гаванью,  принадлежавшею  къ 
литовско-русскимъ  владѣніямъ;  изъ  нея  въ  1415  году 
Ягайло  отиравилъ  подольскую  пшеницу  въ  Константино¬ 
поль.  ЛѴаролѵакі — Б?..  Ког.  роі.  I;  370. 

*)  Някон.  17,  54. 

4)  Тамъ  же,  IV,  132. 


ствомъ  Татаръ;  Тверичи,  во  время  возстанія  своего 
на  Татаръ,  истребили  и  купцовъ  ордынскихъ, 
старыхъ  и  пришедшихъ  вновь  съ  Шевкаломъ;  подъ 
1355  годомъ  упоминается  о  приходѣ  въ  Москву  та¬ 
тарскаго  посла  и  съ  нимъ  гостей  Сурожанъ;  подъ 
1389  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  объ  Авраамѣ 
Армянинѣ,  жившемъ  въ  Москвѣ;  наконецъ  видимъ, 
что  въ  Москву  приходили  и  купцы  съ  запада, 
именно  изъ  Литвы  5). 

Мы  видѣли  заботы  Новгородцевъ  о  томъ,  чтобы 
купцамъ  ихъ  былъ  путь  чистъ  по  русскимъ  кня¬ 
жествамъ;  великіе  князья  Сѣверо-Восточной  Руси  въ 
договорахъ  между  собою  и  въ  договорахъ  съ  вели¬ 
кимъ  княземъ  Литовскимъ  выговариваютъ  то  же 
самое.  Видимъ,  что  монастыри  получаютъ  право 
безпошлинной  торговли.  Новгородцы,  къ  половинѣ 
ХУ  вѣка,  дали  на  вѣчѣ  Троицкому  Сергіеву  мо¬ 
настырю  грамоту,  въ  которой  запрещалось  двин¬ 
скимъ  посадникамъ,  холмогорскимъ  и  вологодскимъ, 
ихъ  приказчикамъ  и  пошлинпикамъ  брать  пошлины 
и  судить  людей  Троицкаго  монастыря,  старцевъ  или 
мірянъ,  которые  будутъ  посланы  монастыремъ  на 
Двину,  зимою  на  возахъ,  а  лѣтомъ  на  одиннадцати 
лодьяхъ:  „А  кто  эту  грамоту  новгородскую  на¬ 
рушитъ,  обидитъ  купчину  Сергіева  монастыря,  или 
его  коровниковъ  (кормчихъ),  или  осначевъ  (оснастчи¬ 
ковъ),  тотъ  дастъ  посаднику  и  тысяцкому  и  всему 
господину  Великому  Новгороду  пятьдесятъ  рублей 
въ  стѣну  6).  А  вы,  бояре  двинскіе,  и  житые  люди 
и  купцы!  обороняйте  купчину  Сергіева  монастыря, 
даже  и  тогда,  когда  Новгородъ  Великій  будетъ  не¬ 
миренъ  съ  нѣкоторыми  сторонами  7);  блюдите  мо¬ 
настырскаго  купчину  и  людей  его  какъ  своихъ,  по¬ 
тому  что  весь  господинъ  Великій  Новгородъ  жало¬ 
валъ  Сергіевъ  монастырь,  держитъ  его  своимъ,  и 
вы,  посадники,  бояре,  приказчики  ихъ  и  пошлин- 
ники,  сей  грамоты  новгородской  не  ослушайтесь1*. 
Митрополитъ  изъ  Москвы  посылалъ  своихъ  слугъ 
въ  Казань  съ  рухлядью  для  торговли  8).  Великіе 
князья  Литовскіе,  для  поднятія  своего  главнаго 
города  Вильны,  даютъ  ея  купцамъ  право  безпошлин¬ 
ной  и  безпрепятственной  торговли  во  всѣхъ  литов¬ 
скихъ  и  русскихъ  областяхъ  9).  Въ  Вилыіѣ  видимъ 
ярмарки  два  раза  въ  годъ10);  въ  городахъ  Восточ¬ 
ной  Россіи  видимъ  торги  по  воскресеньямъ  и). 

Относительно  монеты  должно  замѣтить,  что  въ 
первой  половинѣ  Х1У  вѣка  счетъ  гривнами  замѣ¬ 
няется  счетомъ  рублями,  причемъ  нетрудно  усмо¬ 
трѣть,  что  старая  гривна  серебра  и  новый  рубль 
одпо  и  то  же  12);  слово  „куны“,  въ  значеній  денегъ 

5)  Тамъ  же,  У ,  54. 

в)  Вѣроятно  для  иостройкп  стѣнъ. 

7)  Боиятно,  что  здѣсь  подъ  этими  сторонами  разу¬ 
мѣется  Москва. 

а)  А.  а.  э.  I,  А»  42.  Сборникъ  библ.  гр.  А.  С.  Ува¬ 
рова,  А*  412. 

9)  Вилен.  акты,  I,  №  6  и  8. 

10)  Тамъ  же,  Да  7.  . 

1г)  Никои.  IV,  204;  «Загорѣся  (Зубцовъ)  въ  недѣлю 
порану,  какъ  вача  торгъ  ениматись». 

1а)  С.ѵ.  статью  Казанскаго:  Изслѣдованіе  о  древней  рус¬ 
ской  монетпой  системѣ,  въ  Запискахъ  Археолог.  Общ.  т.  Лі, 
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вообще,  начинаетъ  смѣняться  теперь  употребитель¬ 
нымъ  татарскимъ  словомъ  „деньги “.Такъ  какъ  отъ 
описываемаго  времени  дошли  до  насъ  прямыя  извѣ¬ 
стія  о  кожаныхъ  деньгахъ,  то  мы  обязаны  здѣсь 
подробнѣе  разсмотрѣть  этотъ  давній,  важный  и 
запутанный  вопросъ  въ  нашей  исторической  лите¬ 
ратурѣ.  Здѣсь  должно  отличать  два  вопроса:  во¬ 
просъ  о  мѣхахъ,  обращавшихся  вмѣсто  денегъ  и 
имѣющихъ  цѣнность  сами  по  себѣ,  и  вопросъ  соб¬ 
ственно  о  кожаныхъ  деньгахъ,  о  частицахъ  шкуры 
извѣстнаго  животнаго,  не  имѣющихъ  никакой  цѣн¬ 
ности  сами  по  себѣ  и  обращающихся  въ  видѣ 
денегъ  условно.  Относительно  обоихъ  вопросовъ 
мы  встрѣчаемъ  у  изслѣдователей  крайнія  мнѣнія: 
одни  не  хотятъ  допускать  въ  древной  Россіи  ме¬ 
таллической  монеты  и  заставляютъ  ограничиваться 
одними  мѣхами  *);  другіе,  наоборотъ,  подлѣ  метал¬ 
лической  монеты  не  допускаютъ  вовсе  мѣховъ  2). 
Противъ  перваго  мнѣнія  мы  уже  указали  неопро¬ 
вержимыя  свидѣтельства  источниковъ  3);  противъ 
второго— существуютъсвидѣтельства  также  неопро¬ 
вержимыя;  напр.,  въ  уставной  грамотѣ  князя  Ро¬ 
стислава  Смоленскаго:  „А  се  погородіе  отъ  Мсти- 
славля  6  гривенъ  урока,  а  почестья  гривна  и  три 
лисицы,  а  се  отъ  Крупля  гривна  урока,  а  пять 
ногатъ  за  лисицу".  Или:  „Се  заложилъ  Власей  Св. 
Николѣ  полсела  въ  10  рублѣхъ  да  въ  трехъ  соро- 
кѣхъ  бѣлки" .  Здѣсь  мы  ясно  видимъ,  что  подлѣ, 
вмѣстѣ  съ  гривнами  и  рублями,  принимались  въ 
уплату  мѣха,  и  это  самое  показываетъ,  что,  безъ 
всякаго  сомнѣнія,  было  время,  когда  употребленіе 
мѣховъ  для  уплатъ  всякаго  рода,  употребленіе  ихъ 
вмѣсто  денегъ  было  господствующимъ;  Смоленскій 
кпязь,  или  его  иошлнншікъ,  вмѣстѣ  съ  рублемъ 
бралъ  три  лисицы;  частное  лицо,  какой-то  Власій, 
вмѣстѣ  съ  10  рублями  занялъ  и  три  сорока  бѣлки, 
и  обязался  уплатить  то  же  самое;  также  точно 
первые  князья  брали  дань  съ  подчиненныхъ  пле¬ 
менъ  однѣми  черными  куницами  и  бѣлками,  потому 
что  серебра  этимъ  племенамъ  было  взять  негдѣ; 
такъ  точно  въ  это  время  и  частные  люди  совершали 
свои  уплаты  одними  мѣхами.  Явилась  металличе¬ 
ская  монета,  но  она  не  вытѣснила  еще  мѣховъ; 
выраженіе:  „А  пять  ногатъ  за  лисицу" — показы¬ 
ваетъ  намъ  переходъ  отъ  уплаты  мѣхами  къ  уплатѣ 
деньгами.  Если  и  князья,  и  простые  люди  прини¬ 
мали  въ  уплату  мѣха  вмѣсто  денегъ,  то  нѣтъ  намъ 
нужды  разсуждать  о  томъ:  что  цѣнность  пушнаго 
товара  не  могла  оставаться  всегда  одинаковою,  по 
различію  лицъ,  имѣющихъ  или  неимѣющихъ  въ 
немъ  нужду,  по  различію  мѣстъ,  болѣе  или  менѣе 
богатыхъ  этимъ  товаромъ;  что  шкуры  звѣрей  — 
товаръ,  подверженный  порчѣ,  что  онъ  теряетъ  до¬ 
стоинство  даже  отъ  частаго  перехода  изъ  рукъ  въ 
руки;  ни  пошлинникъ  Смоленскаго  князя  не  взялъ 
бы  въ  казну  трехъ  истертыхъ  лисьихъ  мѣховъ,  ни 

*)  Г.  Егуновъ  въ  статьѣ  своей  о  древней  русской 
торгов.,  иаиечат.  въ  Сокремеп. 

2)  Г.  Казанскій  въ  означенной  выше  статьѣ. 

3)  Исторія  Россіи,  т.  111,  стр.  715. 


упомянутый  Власій  не  запялъ  бы  трехъ  сороково 
истертыхъ  бѣлокъ,  и  ясно  также,  что  если  въ  Смо¬ 
ленской  области  лисица  стоитъпять  ногатъ,  то  въ 
Черниговской  могла  стоить  больше  или  меньше. 
Труднѣе  объясненіе  другого  явленія,  именно  соб¬ 
ственно  кожаныхъ  денегъ,  имѣющихъ  условную 
цѣнность;  но  въ  исторіи  много  такихъ  явленій, 
которыхъ  мы  объяснить  теперь  не  можемъ  и  ко¬ 
торыхъ  однако  отвергать  не  имѣемъ  нрава,  если 
о  нихъ  существуютъ  ясныя,  не  подлежащія  со¬ 
мнѣнію  извѣстія.  Но  таковы  именно  свидѣтельства 
современникомъ  и  очевидцевъ — Рубруквиса  и  Гиль¬ 
берта  де-Ланноа  4).  Названія  единицъ  нашей  древ¬ 
ней  монетной  системы  могли,  положимъ,  ввести  въ 
заблужденіе  новѣйшихъ  излѣдователей,  могли,  по¬ 
ложимъ,  ввести  въ  заблужденіе  Герберштейна,за  сто 
лѣтъ  до  котораго,  по  его  собственному  свидѣтель¬ 
ству,  перестали  уже  употреблять  вмѣсто  денегъ 
мордки  и  ушки  бѣлокъ  и  другихъ  звѣрей;  но  какъ 
же  отвергать  свидѣтельства  Рубруквиса  и  Лаігноа-— 
очевидцевъ?  Одинъ  старый  изслѣдователь, отвергав¬ 
шій  кожаныя  деньги,  смѣялся  надъ  свидѣтельствомъ, 
что  въ  Ливоніи  ходили  бѣличьи  ушки  съ  серебря¬ 
ными  гвоздиками  и  назывались  ногатами;  другой, 
позднѣйшій  изслѣдователь,  находитъ  это  извѣстіе 
замѣчательнымъ;  по  его  мнѣнію,  оно  можетъ  указы¬ 
вать  на  обычай  нашихъ  предковъмелкую  серебряную 
монету  для  сохранности  укрѣплять  въ  лоскутки  звѣ¬ 
риныхъ  шкуръ,  откуда  легко  могло  образоваться  у 
иностранцевъ  мнѣніе,  что  въ  Россіи  ходили  бѣличья 
и  куньи  мордки  или  ушки,  части  шкуры,  негодныя 
для  мѣха,  но  надежныя  для  храненія  монетъ,  из¬ 
слѣдователи  могутъ  успокоиться  насчетъ  кожа¬ 
ныхъ  лоскутковъ  съ  гвоздиками,  ибо  такова  была 
именно  форма  древнѣйшихъ  ассигнацій  въ  Европѣ: 
въ  1241  году  императоръ  Фридрихъ  II  пустилъ  въ 
обращеніе  кожаныя  деньги  въ  Италіи;  онѣ  состояла 
изъ  кожанаго  лоскута,  на  одной  сторонѣ  котораго 
находился  небольшой  серебряный  гвоздикъ,  а  на 
другой — изображеніе  государя;  каждый  лоскутъ 
имѣлъ  цѣнность  золотого  августала.  Знаемъ,  что 
такого  же  рода  монеты  ходили  во  Франціи  въ  XIV 
вѣкѣ.  Неужели  же  мы  должны  предположить,  что 
Ланноа  въ  Новгородѣ,  Рубруквисъ  въ  степяхъ  при¬ 
волжскихъ,  итальянскіе,  французскіе  историки  на 
западѣ  Европы — всѣ  согласились  выдумать  кожа¬ 
ныя  деньги  и  дать  имъ  обращеніе  въ  своихъ  из¬ 
вѣстіяхъ  только!  Наконецъ,  знаемъ,  что  у  Татаръ, 
въ  описываемое  время,  были  бумажныя  и  кожаныя 
деньги,  по  образцу  китайскому  *). 

О  перемѣнахъ  монеты  въ  Новгородѣ  встрѣчаемъ 
слѣдующія  извѣстія:  подъ  1410  годомъ  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ,  что  Новгородцы  начали  употреблять 
во  внутренней  торговлѣ  лобки  и  гроши  литов¬ 
скіе  и  артуги  нѣмецкіе,  а  куны  отложили;  подъ 
1420  годомъ  говорится,  что  Новгородцы  стали 

4)  Географ.  Иииѣст.  1850  г. 

6)  Ѵіііапі — Івііог.  Ріог.  1,  6  с.  22,  ар.  Мигаі.  Т.  ХШ, 
р.  368.  -Каченовскііі,  о  кож.  деньгахъ,  стр.  22;  Нашшег. 
сто.  222. 
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торговать  деньгами  серебряными,  артуги  же,  кото¬ 
рыми  торговали  9  лѣтъ,  продали  Нѣмцамъ.  Псков¬ 
скій  лѣтописецъ,  въ  соотвѣтствіе  новгородскому 
извѣстію  подъ  1410,  говоритъ  подъ  1409,  что  во 
Псковѣ  отложили  куны  и  стали  торговать  пеня¬ 
зями,  а  подъ  1422  годомъ  говоритъ,  что  Псковичи 
стали  торговать  чистымъ  серебромъ;  Новгородскій 
же  лѣтописецъ  говоритъ,  что  въ  это  время  во 
Псковѣ  деньги  сковали,  и  начали  торговать  день¬ 
гами  во  всей  Русской  Землѣ  О.  Но  эти  перемѣны 
не  могли  обойтись  безъ  смутъ  въ  Новгородѣ:  подъ 
1447  годомъ  лѣтописецъ  разсказываетъ,  что  на¬ 
чали  Новгородцы  хулить  деньги  серебряныя,  встали 
мятежи  и  ссоры  большія;  между  прочимъ,  посад¬ 
никъ  Сокира,  или  Сѣкира,  напоивши  ливца  и  вѣс- 
ца  серебрянаго,  Ѳедора  Жеребца,  вывелъ  его  на 
вѣче  п  сталъ  допытываться,  на  кого  онъ  лилъ 
рубли.  Жеребецъ  оговорилъ  18  человѣкъ,  и,  по 
его  рѣчамъ,  народъ  скинулъ  съ  моста  нѣкоторыхъ 
изъ  оговоренныхъ,  у  другихъ  долы  разграбили,  и 
даже  вытащили  имѣніе  ихъ  изъ  церквей,  чего 
прежде  не  бывало,  замѣчаетъ  лѣтописецъ.  Неспра¬ 
ведливые  бояре  научили  того  же  Ѳедора  говорить 
на  многихъ  людей,  грозя  ему  смертію;  но  когда  Же¬ 
ребецъ  протрезвился,  то  сталъ  говорить:  „Я  лилъ 
на  всѣхъ,  на  всю  Землю,  и  вѣсилъ  съ  своею  братьею, 
съ  ловцами."  Тогда  весь  городъ  былъ  въ  большой 
печали,  одни  только  голодники,  ябедники  и  иосуль- 
ппки  радовались;  Жеребца  казнили  смертію,  имѣ¬ 
ніе  его  вынули  изъ  церкви  и  разграбили.  Чтобъ 
помочь  злу,  посадникъ,  тысяцкій  и  весь  Новгородъ 
установили  пять  денежниковъ  и  начали  переливать 
старыя  деньги,  а  новыя  ковать  въ  ту  же  мѣру, 
платя  за  работу  отъ  гривиы  по  полуденьгѣ;  и  была 
христіанамъ  скорбь  великая  и  убытокъ  въ  городѣ 
и  по  волостямъ. 

Главные  торговые  города  древней  Руси — Нов¬ 
городъ,  Кіевъ,  Смоленскъ,  Полоцкъ — обязаны  были 
своею  торговлею  и  своимъ  богатствомъ  природному 
положенію,  удобству  водныхъ  путей  сообщенія.  Въ 
описываемое  время  города  Сѣверо-Восточной  Руси — 
Москва,  Нпжііій,  Вологда — были  обязаны  своимъ  от¬ 
носительнымъ  процвѣтаніемъ  тому  же  самому.  И 
долго  послѣ  сухимъ  путемъ  по  Россіи  можно  было 
только  ѣздить  зимою;  лѣтомъ  же  оставался  одинъ 
водный  путь,  который  потому  имѣетъ  такое  важ¬ 
ное  значеніе  въ  нашей  исторіи;  морозъ  и  снѣга  зи¬ 
мою  и  рѣки  лѣтомъ  нельзя  не  включить  въ  число 
важнѣйшихъ  дѣятелей  въ  исторіи  русской  циви¬ 
лизаціи.  Князья  ѣздили  въ  Орду  водою:  такъ  из¬ 
вѣстно,  что  сынъ  Димитрія  Донскаго,  Василій,  от¬ 
правился  къ  Тохтамышу  въ  судахъ  изъ  Владиміра 
Клязьмою  въ  Оку,  а  изъ  Оки  внизъ  но  Волгѣ:  Юрій 
Даниловичъ  Московскій  поѣхалъ  въ  послѣдній  разъ 
въ  Орду  изъ  Заволочья  но  Камѣ  и  Волгѣ.  Изъ  Москвы 
въ  города  при-окскіе  и  при-волжскіе  отправлялись 
водою:  такъ,  отправился  изъ  Москвы  вь  Муромъ 

1)  При  этомъ  не  должно  смѣшивать  куны ,  какъ  мо¬ 
нетной  единицы,  съ  словомъ  куны — въ  общемъ  значеніи 
денегъ  всякихъ — кожаныхъ  и  металлическихъ. 


на  судахъ  нареченный  митрополитъ  Іона  для  пе¬ 
реговоровъ  съ  князьями  Ряполовскими  насчетъ 
дѣтей  великаго  князя  Василія  Темнаго.  Епифаній, 
въ  житіи  Св.  Стефана  Пермскаго,  говоритъ:  „Вся¬ 
кому  хотящему  шествоватн  въ  Пермскую  Землю, 
удобственъ  путь  есть  отъ  града  Уствыма  рѣкою 
Вычегдою  вверхъ,  дондеже  выйдетъ  въ  самую 
Пермь." 

При  удобствѣ  путей  сообщенія  водою,  лѣтомъ, 
п  саннымъ  путемъ,  зимою,  перечисленныя  прежде 
благопріятныя  обстоятельства  для  торговли  *)  имѣ¬ 
ли  силу  и  теперь.  Касательно  же  препятствій 
для  торговли  мы  прежде  всего  должны  упомянуть, 
разумѣется,  о  татарскихъ  опустошеніяхъ,  послѣ 
которыхъ  Кіевъ,  напримѣръ,  не  могъ  уже  болѣе 
оправиться.  Но  здѣсь  мы  опять  должны  замѣтить, 
что  Кіевъ  упалъ  не  вслѣдствіе  одного  татарскаго 
разгрома:  упадокъ  его  начался  гораздо  прежде 
Татаръ,  вслѣдствіе  отлива  жизненныхъ  силъ,  съ 
одной  стороны — на  сѣверо-востокъ,  съ  другой  — 
на  западъ.  Другихъ  главныхъ  рынковъ — Новгорода, 
Пскова,  Смоленска,  Полоцка  не  коснулись  татар¬ 
скія  опустошенія.  Послѣ  утвержденія  татарскаго 
господства,  ханы  и  баскаки  ихъ  для  собственной 
выгоды  должны  были  благопріятствовать  торговлѣ 
русской;  въ  Ордѣ  можно  было  все  купить,  и  у  Нов¬ 
городцевъ  была  ханская  грамота,  обезпечивавшая  ихъ 
торговлю;  притомь  же,  по  прошествіи  перваго 
двадцатипятилѣтія,  тяжесть  ига  начинаетъ  умень¬ 
шаться,  и  послѣ  видимъ  значительное  развитіе 
восточной  торговли  и  волжскаго  судоходства;  даже 
съ  достовѣрностію  можно  положить,  что  утвержде¬ 
ніе  татарскаго  владычества  въ  Средней  Азіи,  так¬ 
же  въ  низовьяхъ  Волги  и  Дона  и  вступленіе  Рос¬ 
сіи  въ  число  зависящихъ  отъ  Орды  владѣній — очень 
много  способствовало  развитію  восточной  торговли. 
Время  отъ  Калиты  до  Димитрія  Донскаго  должно 
считать  самымъ  благопріятнымъ  для  восточной  тор¬ 
говли,  ибо  непосредственной  тяжести  ига  болѣе  не 
чувствовалось,  и  между  тѣмъ  Татары,  успокоивае- 
мые  покорностію  князей,  ихъ  данью  и  дарами, 
не  пустоншли  русскихъ  владѣній,  не  загоражи¬ 
вали  путей.  Послѣ  попытокъ  порвать  татарскую 
зависимость,  послѣ  Куликовской  битвы,  или 
нѣсколько  ранѣе,  обстоятельства  становятся  не 
такъ  благопріятны  для  восточной  торговли:  опять 
начинаются  опустошительныя  нашествія,  отъ  кото¬ 
рыхъ  особенно  страдаютъ  области  Рязанская  и  Ни¬ 
жегородская,  Нижегородская  —  преимущественно 
жившая  восточною,  волжскою  торговлею;  теперь 
ханы,  вооружаясь  противъ  Россіи,  прежде  всего 
бросаются  на  русскихъ  купцовъ,  которыхъ  только 
могутъ  достать  своею  рукою.  Подъ  1371  годомъ 
встрѣчаемъ  любопытное  извѣстіе,  изъ  котораго,  съ 
одной  стороны,  можно  видѣть  богатство  купцовъ 
нижегородскихъ,  а  съ  другой  стороны — гибельное 
вліяніе  татарскихъ  опустошеній  на  пограничныя 
русскія  области:  былъ,  говорится,  въ  Нижнемъ 


ѵ)  Исторія  Росгіи,  т.  Щ.  сгр.  716. 
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гость  Тарасъ  Петровъ,  первый  богачъ  во  всемъ  го¬ 
родѣ;  откупилъ  онъ  полону  множество  всякихъ 
чиновъ  людей  своею  казною,  и  купилъ  онъ  себѣ 
вотчину  у  князя,  шесть  селъ  за  Будьиою  рѣкою; 
а  какъ  запустѣлъ  отъ  Татаръ  этотъ  уѣздъ,  тогда 
и  гость  переѣхалъ  изъ  Нижняго  въ  Москву.  Но 
не  всегда  же  Россія  послѣ  Мамая  находилась  въ 
непріязненныхъ  отношеніяхъ  къ  Ордѣ,  и  давно 
протоптанный  путь  не  могъ  быть  вдругъ  поки¬ 
нутъ. 

Бъ  договорѣ  Димитрія  Донскаго  съ  0  л  гордомъ 
видимъ  условіе  о  взаимной  свободной  торговлѣ;  но 
этимъ  договоромъ  нс  кончилась  борьба  между  Мо¬ 
сквою  и  Литвою,  не  могла  не  страдать  отъ  нея  и 
торговля.  Впрочемъ,  открытая  вражда  между  Мо¬ 
сковскими  и  Литовскими  князьями  пе  была  по¬ 
стоянною,  притомъ  же,  во  время  ссоръ  съ  Москвою, 
Литва  находилась  въ  мирѣ  съ  Рязанью,  Тверью, 
Новгородомъ  и  Псковомъ.  Исковъ  часто  враждо¬ 
валъ  съ  Нѣмцами,  и,  несмотря  на  то,  торговля  за¬ 
граничная  дѣлала  его  однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ 
и  значительныхъ  городовъ  русскихъ — знакъ,  что 
частая  вражда  съ  Нѣмцами  не  могла  много  вре¬ 
дить  этой  торговлѣ.  И  Новгородъ  не  всегда  былъ 
въ  мирѣ  съ  Нѣмцами;  мы  видѣли,  что  съ  1383  до 
1391  года  не  было  между  ними  крѣпкаго  мира,  и 
когда  въ  послѣднемъ  году  миръ  былъ  заключенъ, 
то  нѣмецкіе  послы  пріѣхали  въ  Новгородъ,  товары 
свои  взяли,  крестъ  цѣловали,  и  начали  дворъ  свой 
ставить  снова;  значитъ,  при  началѣ  ссоры  товары 
были  захвачены  Новгородцами  и  дворъ  Нѣмецкій 
разоренъ.  Изъ  приведенной  выше  грамоты  узнаемъ, 
что  новгородскіе  купцы  терпѣли  иногда  отъ  нѣмец¬ 
кихъ  разбойниковъ  передъ  самою  Невою;  Шведы 
неблагопріятно  смотрѣли  на  торговлю  Новгород¬ 
цевъ  съ  Нѣмцами;  король  Биргеръ  писалъ  въ  1295 
году  Любчанамъ,  что  Шведы  не  будутъ  тревожить 
нѣмецкихъ  купцовъ,  идущихъ  въ  Новгородъ  съ  то¬ 
варами,  только  въ  угожденіе  императору,  ибо  для 
него,  Биргера,  эта  торговля  невыгодна,  потому  что 
усиливаетъ  враговъ  его  (Новгородцевъ).  Онъ  даетъ 
купцамъ  свободу  отправляться  въ  Новгородъ,  но 
йодъ  условіемъ,  чтобъ  они  не  возили  туда  оружія, 
желѣза,  сталиинроч.  Много,  какъ  видно,  терпѣла 
волжская  торговля  отъ  новгородскихъ  ушкуйни¬ 
ковъ;  но  и  это  бѣдствіе  не  было  продолжительно. 
Относительно  ушкуйничества  должно  замѣтить, 
что  это  явленіе  служитъ  также  доказательствомъ 
развитія  волжской  торговли  въ  XIV  вѣкѣ:  зна¬ 
читъ,  было  что  грабить,  когда  образовались  такія 
многочисленныя  разбойничьи  шайки. 

Торговля  должна  была  содѣйствовать  распро¬ 
страненію  ремеслъ,  искусствъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ, 
въ  которыхъ  она  наиболѣе  процвѣтала:  самые  бо¬ 
гатые  торговые  города,  Новгородъ,  Нсковъ,  отли¬ 
чаются  прочностію  своихъ  укрѣпленій,  многочи¬ 
сленностію  своихъ  церквей.  Церкви  и  каменныя,  по- 
прежнему,  строились  скоро:  церковь  Архангела  Ми¬ 
хаила  въ  Москвѣ  была  заложена,  окончена  и  освя¬ 


щена  въ  одинъ  годъ  *):  то  же  говорится  п  о  мо¬ 
настырской  церкви  Чуда  Архангела  Михаила  *); 
нѣкоторыя  деревянныя  церкви,  такъ  называемыя 
обыденны  я,  начинали  строить,  оканчивали  и 
освящали  въ  одинъ  день;  но  соборная  церковь  Си. 
Троицы  во  Псковѣ  строилась  три  года:  сперва 
Псковичи  дали  наймитамъ  200  рублей,  чтобы  раз¬ 
рушить  стѣны  старой  церкви;  старый  матеріалъ 
былъ  сваленъ  въ  рѣку  Великую,  ибо  считалось  не¬ 
приличнымъ  употребить  его  на  какое-нибудь  дру¬ 
гое  дѣло;  на  другой  годъ  заложили  новую  церковь, 
дали  мастерамъ  400  рублей  и  много  ихъ  нотчи- 
вали  3).  Въ  Твери,  во  время  стройки  соборной 
церкви  Св.  Спаса,  поставили  внутри  нея  маленькую 
деревянную  церковь  и  служили  въ  ней,  пока  ма¬ 
стера  оканчивали  большую  4).  И  въ  описываемое 
время  иногда  складывали  церкви  очень  неискусно: 
въ  Коломнѣ  только-что  окончили  каменную  цер¬ 
ковь,  какъ  она  упала  в);  въ  Новгородѣ  едва  успѣли 
мастера,  окончивши  работы,  сойти  съ  церкви  Св. 
Іоанна  Златоуста,  какъ  она  упала  с).  Лѣтописцы 
употребляютъ  въ  извѣстіяхъ  о  построеніи  церк¬ 
вей  иностранное  слово:  мастера,  но  нигдѣ  не 
видно,  чтобы  призываемы  были  иностранцы  для 
этихъ  построекъ.  Въ  княженіе  Василія  Дими¬ 
тріевича  въ  Новгородѣ  извѣстны  были,  какъ  ис¬ 
кусные  строители,  три  мастера:  Иванъ  ?)>  Кли¬ 
ментъ  и  Алексѣй.  Кромѣ  церквей  и  колоколенъ, 
подъ  1409  годомъ  упоминается  о  построеніи  въ 
Новгородѣ  владыкою  Іоанномъ теремца  каменнаго, 
гдѣ  святили  воду  каждый  мѣсяцъ.  Упоминается 
по-прежнему  о  покрытіи  церквей  оловомъ;  въ  1420 
году  Псковичи  наняли  мастеровъ  Ѳедора  и  дружи¬ 
ну  его  обивать  церковь  Св.  Троицы  свинцомъ;  но 
не  могли  отыскать  ни  во  Псковѣ,  ни  въ  Новгородѣ 
такого  мастера,  который  бы  могъ  лить  свинчатын 
доски;  посылали  и  къ  Нѣмцамъ  въ  Юрьевъ,  но  по¬ 
ганые,  какъ  выражается  лѣтописецъ,  не  дали  ма¬ 
стера;  наконецъ  пріѣхалъ  мастеръ  изъ  Москвы, 
отъ  Фотія  митрополита,  и  научилъ  Ѳедора  какъ 
лить  доски;  мастера  получили  44  рубля.  Новго¬ 
родскій  владыка  Евѳимій  покрылъ  чешуею  церковь 
Св.  Георгія  въ  Ладогѣ.  Упоминается  по-прежнему 
о  золоченіи  главъ  или  маковицъ  8);  упоминается  о 
нозлащеніи  гроба  князя  Владиміра  Ярославича  и 
матери  его  Анны  въ  новгородскомъ  Софійскомъ  со¬ 
борѣ  9).  Говорится,  что  Тверской  епископъ  Ѳедоръ 
сдѣлалъ  у  церкви  Св.  Спаса  двери  мѣдныя  *°);  въ 
нижегородской  церкви  Св.  Спаса  были  двери  дпв- 

*)  Никон.  III,  160. 

*)  Тамъ  же,  IV,  8. 

я)  II.  0.  Р.  Л.  IV,  192. 

*)  Ник.  111,  86. 

5)  Тамъ  же,  IV,  85. 

6)  II.  С.  Р.  Л.  Ш,  112. 

7)  Житіе  Св.  Михаила  Клопскаго,  по  рукоп.  бнбл. 
г.  У  идольскаго,  №  298. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  110,  123. 

Й)  Тамъ  же,  Ш,  239. 

10)  Никои.  III,  221. 
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ныя,  устроенныя  мѣдью  золоченою  4).  Ростовскій 
епископъ  Игнатій  помостидъ  краснымъ  мраморомъ 
дно  (полъ)  Богородичной  церкви  2);  то  же  сдѣлалъ 
Тверской  владыка  Ѳедоръ  у  себя  въ  церкви  Св, 
Спаса 3).  Встрѣчаемъ  извѣстія  объ  украшеніи  цер¬ 
квей  живописью;  въ  1343  году  греческіе  мастера 
подписали  (расписали)  соборную  церковь  Успе¬ 
нія  Богородицы  въ  Москвѣ;  йодъ  слѣдующимъ  го- 
домъ  говорится  о  расписаніи  монастырской  церкви 
Св.  Спаса  въ  Москвѣ;  мастера  были  родомъ  русскіе, 
ученики  Грековъ  4)  —  Гойтапъ,  Семенъ  и  Иванъ, 
съ  учениками  своими  и  дружиною.  Подъ  1395  го¬ 
домъ  упоминается  о  расписаніи  церкви  Рождества 
Богородицы  и  придѣла  Св.  Лазаря  въ  кремлѣ;  ма¬ 
стера  были  —  Ѳеофанъ  Грекъ  и  Семенъ  Черный; 
тотъ  же  Ѳеофанъ  Грекъ  расписалъ  церковь  Св. 
Архистратига  Михаила  въ  1399  году;  въ  1405  го¬ 
ду  расписывали  церковь  Благовѣщенія  на  княжомъ 
дворѣ  Ѳеофанъ  икониикъ  Грекъ,  Прохоръ — старецъ 
изъ  Городца,  да  чернецъ  Андрей  Рублевъ.  Подъ 
1409  годомъ  говорится  о  расписаніи  церкви  Бо¬ 
городицы  Владимірской  мастерами  Даниломъ  пкон- 
никомъ  и  Андреемъ  Рублемъ.  Они  же  расиисали 
церковь  Троицкую  надъ  гробомъ  Св.  Сергія,  цер¬ 
ковь  въ  московскомъ  Андрониковомъ  монастырѣ. 
Въ  Новгородѣ  церковною  живописью  занимались 
также  Греки:  подъ  1338  годомъЦу поминается  Исаія 
Гречинъ.  Упомянутый  мастеръ,  Грекъ  Ѳеофанъ  рас¬ 
писалъ  въ  1378  году  въ  Новгородѣ  церковь  Хри¬ 
ста  Спасителя  на  Ильинѣ  улицѣ;  подъ  1385  го¬ 
ломъ,  при  описаніи  большаго  пожара  въ  Новго¬ 
родѣ,  говорится,  что  вмѣстѣ  съ  другими  сгорѣлъ 
въ  Павловѣ  монастырѣ  Ивашъ,  церковный  рос- 
п  нс  никъ,  какъ  видно,  Гусскій.  Подъ  1345  го¬ 
домъ  находимъ  извѣстіе,  что  въ  Москвѣ  слиты 
были  три  колокола  большихъ  и  два  меньшихъ,  и 
лилъ  ихъ  мастеръ  Борисъ  Рииляншіъ;  но  еще 
прежде,  въ  1342  году,  какъ  видно,  этотъ  же  са¬ 
мый  Борисъ  вызванъ  былъ  изъ  Москвы  въ  Новго¬ 
родъ  и  слилъ  тамъ  большой  колоколъ  къ  Св.  Со¬ 
фіи.  Въ  1403  году  слитъ  былъ  колоколъ  въ  Твери 
къ  соборной  церкви  Преображеніи,  но  не  сказано, 
какимъ  мастеромъ.  Изъ  построекъ  не-церковныхъ 
упоминается  подъ  1409  годомъ  о  построеніи  въ 
Новгородѣ  владыкою  Іоанномъ  пекленицы  (по¬ 
варни?)  каменной:  подъ  1433  годомъ — о  построеніи 
Новгородскимъ  владыкою  Евоиміемъу  себя  на  дво¬ 
рѣ  палаты  каменной  съ  30  дверями;  строили  ма¬ 
стера  нѣмецкіе  изъ-за  моря  (т.-е.  не  ливонскіе) 
вмѣстѣ  съ  новгородскими;  въ  1439  году  тотъ  же 
владыка  поставилъ  ключницу  хлѣбную  каменную6); 
въ  слѣдующемъ  году  поставилъ  комнату  каменную 
мепыпую;  въ  1441  году  большая  палата  вдады- 

Ч  Ннкон.,  IV,  79. 

5)  Тамъ  же,  III,  69. 

3)  Тамъ  же,  стр.  213. 

4)  Такъ  понимаю  я  это  извѣстіе:  «А  мастеры,  старѣй¬ 
шины  и  начальницы  быіпа  Рустпи  родомъ,  а  Грѣчестии 
ученицы».  Никое.  III,  181. 

5)  Въ  другихъ  спискахъ:  «Ключницю  и  хлѣбную 
хамеану». 


кина  и  сѣни  прежнія  были  расписаны;  въ  1442 
году  тотъ  же  владыка  поставилъ  на  своемъ  дворѣ 
поварни  каменныя  и  комнату  каменную,  а  въ  1444 — • 
духовницу  и  сторожню  каменныя.  Въ  Москвѣ  толь¬ 
ко  въ  1450  году  митрополитъ  Іона  заложилъ  на 
своемъ  дворѣ  палату  каменную. — Наконецъ  нахо¬ 
димъ  извѣстія  объ  устройствѣ  часовъ;  подъ  1404 
годомъ  говорится,  что  поставлены  были  часы  въ 
Москвѣ,  на  дворѣ  великаго  князя,  за  церковью 
Благовѣщенія;  устроилъ  ихъ  монахъ  Лазарь,  при¬ 
шедшій  изъ  Сербіи.  Вотъ  какъ  описываются  эти 
часы:  „Сій  же  часникъ  наречется  часомѣрье;  на 
всякій  же  часъ  ударяетъ  молотомъ  въ  колоколъ, 
размѣряя  п  расчитая  часы  нощныя  и  дневныя;  не 
бо  человѣкъ  ударяше,  но  человѣковидно,  самозвон- 
но  и  самодвижно,  страннолѣпно  нѣкако  сотворено 
есть  человѣческою  хитростью,  преизмечтано  и  нре- 
ухищрено“.  Въ  Новгородѣ,  въ  1436  году  владыка 
Евѳияій  устроилъ  у  себя  надъ  палатою  Часы  зво¬ 
нящіе,  а  подъ  1449  годомъ  говорится,  что  тотъже 
владыка  поставилъ  часозвоню. 

О  построеніи  и  украшеніи  церквей  въ  Юго-За¬ 
падной  Руси  можемъ  имѣть  понятіе  изъ  разсказа 
Волынскаго  лѣтописца  о  построеніи  церквей  въ 
Холмѣ  Даніиломъ  Романовичемъ,  подъ  1259  го¬ 
домъ:  построена  была  церковь  Св.  Іоанна,  красивая 
и  великолѣпная:  построена  она  была  такъ:  четве¬ 
ро  комаръ,  съ  каждаго  угла  переводъ,  а  стояли  они 
на  четырехъ  головахъ  человѣческихъ,  изваянныхъ 
нѣкоторымъ  хитрецомъ;  три  окна  украшены  были 
стеклами  римскими;  при  входѣ  въ  алтарь  стояли 
два  столпа  изъ  цѣльнаго  камня,  и  на  нихъ  ко¬ 
мара:  потолокъ  былъ  украшенъ  звѣздами  золотыми 
на  лазури;  внутренній  помостъ  былъ  слитъ  изъ  мѣди 
и  олова  чистаго,  и  блестѣлъ  какъ  зеркало;  двое 
дверей  украшены  камнемъ  галицкимъ,  бѣлымъ  и 
зеленымъ  холмскимъ,  тесанымъ,  сработаны  с)  нѣ¬ 
которымъ  хитрецомъ  Авдѣенъ,  прилѣпы  отъ  всѣхъ 
шаровъ  изъ  золота,  напереди  ихъ  изваянъ  Св. Спасъ, 
а  на  иолунощшіхъ  Св.  Іоаннъ,  на  удивленіе  всѣмъ 
смотрящимъ;  иконы,  принесенныя  изъ  Кіева,  укра¬ 
шены  были  драгоцѣнными  камнями,  жемчугомъ  и 
золотомъ  ?);  колокола  привезены  были  также  изъ 
Кіева,  а  другіе  слиты  на  мѣстѣ.  Другая  церковь 
была  построена  въ  честь  Св.  Безмездпиковъ  Кузь¬ 
мы  и  Даміана;  верхъ  ея  поддерживали  четыре  стол¬ 
па  изъ  цѣлаго  камня  пстесанаго.  Построена  была 
и  церковь  Св.  Богородицы  величиною  и  красотою 
не  хуже  первыхъ,  и  украшена  цречудными  ико¬ 
нами;  князь  Даніилъ  принесъ  изъ  Венгріи  чашу 
мраморную  багряную,  изваянную  чудесно,  съ  змѣи¬ 
ными  головами  вокругъ,  и  поставилъ  ее  передъ  две¬ 
рями  церковными,  называемыми  Царскими;  въ  этой 
чашѣ  святили  воду  на  Богоявленье  8).  Князь  Вла- 


6)  Здѣсь  варіанты:  «узоры  тѣ  нѣкимъ  хитрецомъ  Ан- 
дѣемъ»  п  «пзриты  нѣкимъ  хытрецемъ». 

7)  Здѣсь  два  чтенія:  «бисеромъ  и  златомъ». 

8)  Жаль,  что  пропущено  существительное  въ  слѣдую* 
щемъ  извѣстіи:  «створи  же  въ  ной  (церкви  Св.  Богоро¬ 
дицы)  блажецюй  пискунъ  Ііванъ  отъ  древа  красна  точенъ 
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диміръ  Васпльковичъ  построилъ  въ  Каменцѣ  цер-  строилъ  столько  городовъ,  церквей,  такъ  ихъ  бо¬ 
ковъ  Благовѣщенія,  украсилъ  ее  иконами  золотыми,  гато  украсилъ,  лежалъ  во  время  болѣзни  своей  на 
сковалъ  сосуды  служебные  серебряные,  евангеліе  соломѣ.  О  богатствѣ  Московскихъ  князей  можемъ 
далъ  также  окованное  серебромъ,  положилъ  и  крестъ  имѣть  понятіе  по  ихъ  завѣщаніямъ,  гдѣ  упоми- 
воздвпзальный.  Во  Владимірѣ  расписалъ  всю  цер-  нается  объ  иконахъ,  дорогихъ  платьяхъ,  цѣпяхъ, 
ковъ  Св.  Димитрія,  сосуды  служебные  серебряные  рѣдко  о  дорогомъ  оружіи,  о  нѣсколькихъ  сосу- 
сковалъ,  икону  Св.  Богородицы  оковалъ  серебромъ  дахъ  столовыхъ,  и  все  это  въ  такомъ  небольшомъ 


и  дорогими  камнями,  завѣсы  у  иконы  были  золо¬ 
томъ  шитыя,  а  другія  аксамитныя  съ  дробницею; 
въ  каѳедральномъ  соборѣ  Св.  Богородицы  образъ 
Спасителя  оковалъ  серебромъ,  евангеліе  также  око¬ 
валъ  серебромъ,  сосуды  служебные  устроилъ  изъ 
жженаго  золота  съ  дорогими  камнями  и  образъ 
Спасовъ  оковалъ  золотомъ  съ  дорогими  камнями  и 
поставилъ  на  память  себѣ.  Въ  Перемышльскій  со¬ 
боръ  далъ  евангеліе,  окованное  серебромъ  съ  жем¬ 
чугомъ;  въ  Черниговскій  соборъ  послалъ  еванге¬ 
ліе,  золотомъ  писанное,  окованное  серебромъ  и  жем¬ 
чугомъ,  и  среди  его  Спасъ  съ  финифтыо;  въ  Луц¬ 
кій  соборъ  далъ  крестъ  большой,  серебряный  позо¬ 
лоченный,  съ  честнымъ  древомъ.  Въ  Любимлѣ  по¬ 
ставилъ  церковь  каменную  Св.  Георгія,  украсилъ 
ее  иконами  кованными,  сосудами  серебряными, 
платцы  далъ  аксамитные,  шитые  золотомъ  съ  жем¬ 
чугомъ,  херувимъ  и  серафимъ,  индитью  золотомъ 
шитую  всю,  а  другую  изъ  бѣлчатой  паволоки,  а  въ 
малыхъ  алтаряхъ  обѣ  индитьи  изъ  бѣлчатой  на¬ 
волоки,  евангеліе  окованное  все  золотомъ  съ  до¬ 
рогими  камнями  и  жемчугомъ,  деисусъ  на  немъ 
скованъ  изъ  золота,  цаты  большія  съ  финифтью, 
другое  евангеліе  волочено  оловиромъ;  два  кадила — 
одно  серебряное,  другое  мѣдное;  икона  мѣстная 
Св.  Георгія  была  написана  на  золотѣ:  на  эту  икону 
князь  положилъ  гривну  золотую  съ  жемчугомъ; 
другая  икона  Богородицы  была  также  написана  на 
золотѣ,  и  на  ней  было  монисто  золотое  съ  дороги¬ 
ми  камнями;  двери  въ  церкви  были  мѣдныя.  Князь 
началъ  расписывать  эту  церковь,  и  расписалъ  уже 
всѣ  три  алтаря,  пачали-было  расписывать  и  шею, 
но  не  окончили  по  причинѣ  княжеской  болѣзни; 
колокола  были  слиты  такіе  удивительные  на  слухъ, 
что  подобныхъ  не  было  во  всей  землѣ. 

Что  касается  ремеслъ  вообще,  то  изъ  разсказа  лѣ- 
тописцева  о  населеніи  Холма-Галицкаго  мы  видимъ, 
какія  были  главныя,  самыя  нужныя  изъ  нихъ — 
это  мастерство  оружейное  и  металлическое:  начали, 
сказано,  собираться  въ  Холмъ  сѣдельники,  луч¬ 
ники,  тѵльники  и  кузнецы  желѣза,  мѣди  и  серебра; 
въ  Новгородѣ  встрѣчаемъ  щитника  и  серебряника  О; 
ибо  что  касается  другихъ  ремеслъ,  напримѣръ  са¬ 
пожнаго,  портнаго,  то,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ, 
они  отправлялись  въ  домахъ  слугами.  О  мебели, 
удобствахъ  домашней  жизни,  расположеніи  и  укра¬ 
шеніи  жилищъ  мы  не  имѣемъ  почти  никакихъ  из¬ 
вѣстій,  и  должны  заключить,  что  домашній  бытъ 
отличался  по-прежнему  простотою.  Богатый  Волын¬ 
скій  князь  Владиміръ  Васильевичъ,  который  ио- 

и  позлаш,еі]Ъ  днѣ  и  внѣ,  дивлеиію  подобенъ».  Не  иконо- 
стаеъ  ли  это? 

Ч  П.  С.  Р.  Л.  111,  50. 


количествѣ,  что  не  могло  занимать  много  мѣста, 
легко  могло  быть  спрятано,  собрано,  увезено.  Но 
если  такъ  было  у  князей,  то  чего  же  мы  должны 
искать  у  простыхъ  людей?  У  послѣднихъ,  кромѣ 
самой  простой  и  необходимой  рухляди,  нельзя  было 
ничего  сыскать,  ибо  все,  что  получше  и  подороже, 
хранилось  въ  церквахъ,  какъ  мѣстахъ,  наименѣе 
подвергавшихся  пожарамъ  и  разграбленіямъ.  Жи- 
лнща  располагались,  какъ  видно,  попрежнему;  вотъ 
описаніе  пожара,  бывшаго  въ  домѣ  Тверскаго  ве¬ 
ликаго  князя  Михаила  Ярославича:  загорѣлись  еѣ- 
ни  и  сгорѣлъ  дворъ  княжой  весь,  но  Божіею  ми- 
лостію  проснулся  самъ  князь  Михаилъ  и  выбро¬ 
сился  въ  окно  съ  княгинею,  а  сѣни  полны  были 
княжатъ  и  болрченковъ,  которые  тутъ  спали,  и 
сторожей  было  много,  но  никто  не  слыхалъ  2).  О 
княжескихъ  одеждахъ  упомянуто  было  выше;  от¬ 
носительно  платья  простыхъ  людей  встрѣчаемъ  на¬ 
званія:  охабни,  опашни,  шубы,  вотолы  3),  сарафа¬ 
ны,  чупруны,  котыги;  изъ  украшеній — перстни, 
колтки,  цѣпочки  (золотыя  враныя)  4).  О  пищѣ 
нѣтъ  подробностей;  узнаемъ  только,  что  бѣдные 
употребляли  въ  пищу  овсяные  хлѣбы  *). —  Обра¬ 
тимся  къ  состоянію  нравственному. 

Начавши  описыватьсостояніе  религія  и  церкви  въ 
предшествующій  періодъ,  мы  должны  были  упомя¬ 
нуть  о  противодѣйствіи,  которое  христіанство 
встрѣтило  на  финскомъ  сѣверѣ  отъ  язычества,  отъ 
волхвовъ;  въ  описываемое  время  мы  н 1  видимъ 
болѣе  подобныхъ  явленій;  замѣчаемъ,  напротивъ, 
успѣшное  распространеніе  христіанства  въ  фин¬ 
скихъ  предѣлахъ.  Еще  подъ  1227  годомъ  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ  о  крещеніи  Корелъ;  но  земля  по¬ 
слѣднихъ  скоро  стала  спорною  между  Новгород¬ 
цами  и  Шведами:  этотъ  споръ  давалъ  Корелѣ  воз¬ 
можность  мѣнять  зависимость  отъ  одного  народа 
на  зависимость  отъ  другого,  причемъ  мѣнялась  и 
вѣра.  Безъ  соперничества  распространялось  право¬ 
славіе  на  сѣверо-  востокѣ:  здѣсь  апостоломъ  Зырянъ, 
или  Пермяковъ  явился  Св.  Стефанъ,  сынъ  устюж¬ 
скаго  причетника  и  поотриженникъ  ростовскій; 
вѣроятно  знакомый  еще  въ  Устюгѣ  съ  языкомъ 
зырянскимъ,  Стефанъ  приготовился  къ  своему 


2)  Никои.  III,  95. 

8)  Акты  истор.  1,  №  8. 

4)  Акты  юридич.,  стр.  144,  432.  Опис.  кончины  Мпх. 
Яросл.  Твер.  въ  Соф.  лѣтоп.  -  Нотъ  что  говоритъ  Ланноа 
(стр.  20)  о  головномъ  уборѣ  Новгородцевъ:  <'Оп1  Іез  Жппеа 
йеих  ігесѣез  Дѳ  Іеигз  сѣеѵеиіг  репйапз  сіеггіёге  Іеигз  гіоз 
еѣ  Іез  ѣотіпез  цпѳ  Ігёсію».  О  Псковичахъ  (стр.  22):  «Еі  опі 
Іез  Ііиззез  (ГісеІІо  ѵіііе  Іеигз  сЬетеиЬ  Іоп^з  ѳзрагз  зиг 
Іеигз  езраиііез,  ѳѣ  Іез  Іеттоз  опѣ  ип&  гопі  йёайете  <1ѳг- 
гіёге  Іеиг  іезіез  соттв8  Іез  заіпз». 

Ч  Никон.  У,  48. 
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апостольскому  подвигу  тѣмъ,  что  изобрѣлъ  азбуку 
и  перевелъ  нужнѣйшія  богослужебныя  книги  на 
языкъ  зырянскій.  Несмотря  на  всѣ  нрепятстія  со 
стороны  ревнителей  язычества,  дѣло  Стефана  увѣн¬ 
чалось  успѣхомъ;  на  мѣстѣ  разрушенныхъ  требнщъ 
языческихъ  онъ  основалъ  церкви,  при  церквахъ — 
училища  для  дѣтей.  Стефанъ  былъ  поставленъ 
епископомъ  въ  Пермь.  О  характерѣ  его  дѣятель¬ 
ности  въ  этомъ  званіи  можно  заключить  изъ  слѣ¬ 
дующихъ  словъ  „Плача  земли  пермской  на  смерть 
Стефана“,  помѣщеннаго  въ  житіи  его:  „Теперь  мы 
лишились  добраго  промышленника  и  ходатая,  ко¬ 
торый  Богу  молился  о  спасеніи  душъ  нашихъ,  а 
князю  доносилъ  наши  жалобы,  хлопоталъ  о  нашихъ 
льготахъ,  о  нашей  пользѣ;  предъ  боярами  и  вся¬ 
кими  властями  былъ  нашимъ  теплымъ  заступникомъ, 
часто  избавлялъ  насъ  отъ  насилій,  работы  и  тіун- 
ской  продажи,  облегчалъ  отъ  тяжкой  дани.  Самые 
Новгородцы,  ушкуйники,  разбойники,  словъ  его 
слушались,  и  не  воевали  насъ".  Преемниками  Св. 
Стефана  были  епископы  Исаакъ  и  Нитиримъ;  по¬ 
слѣдній  былъ  взятъ  Вогулами  въ  плѣнъ  и  умерщ¬ 
вленъ  1).  Если  вслѣдствіе  татарскаго  ига  ыы  ви¬ 
дѣли  одинъ  примѣръ  отступничества  въ  Зосимѣ,  или 
Изосішѣ,  то  за  то  встрѣчаемъ  извѣстія  о  крещеніи 
Татаръ;  такъ,  напримѣръ,  подъ  1390  годомъ  лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  била  челомъ  великому  князю 
Василію  Димитріевичу  въ  службу  три  Татарина, 
ханскіе  постельники,  желая  принять  христіанство; 
митрополитъ  Кипріанъ  самъ  крестилъ  ихъ,  нарекши 
именами:  Ананія,  Азарія,  Мисаилъ. 

Во  главѣ  Русской  Церкви  попрежнему  находятся 
митрополиты;  но  дѣятельность  ихъ  въ  описываемое 
время  гораздо  замѣтнѣе,  чѣмъ  прежде;  тому  двѣ 
главнѣйшія  причины:  періодъ  предшествовавшій 
характеризуется  господствомъ  родовыхъ  княже¬ 
скихъ  отношеній  и  происходившихъ  отсюда  усо¬ 
бицъ;  духовенство  могло  противодѣйствовать  этимъ 
усобицамъ,  утишать  ихъ,  но  не  могло  дѣйствовать 
открыто  и  съ  успѣхомъ  противъ  причины  усобицъ, 
противъ  господствующаго  обычая.  Мы  видимъ,  какъ 
лѣтописецъ,  лицо  безспорно  духовное,  принимаетъ 
сторону  дядей  противъ  племянниковъ;  таковы  были 
господствующія  представленія  о  правѣ  княжескаго 
старшинства  въ  цѣломъ  русскомъ  народѣ,  въ  цѣ¬ 
ломъ  русскомъ  духовенствѣ.  Если  бы  митропо¬ 
литы,  приходившіе  изъ  Византіи,  и  враждебно  смо¬ 
трѣли  на  такое  представленіе,  то  ихъ  мнѣніе,  какъ 
чужеземцевъ,  не  могло  имѣть  большаго  авторитета, 
и  здѣсь,  именно  въ  этой  чуженародности  митропо¬ 
литовъ,  заключалась  вторая  главная  причина  ихъ 
не  очень  замѣтной  дѣятельности.  Другого  рода  явле¬ 
ніями  характеризуется  описываемое  время;  оно  ха¬ 
рактеризуется  борьбою  между  старымъ  и  новымъ  по¬ 
рядкомъ  вещей,  борьбою ,  которая  должна  была  окон¬ 
читься  единовластіемъ;  при  этой  борьбѣ  духовенство 
не  могло  оставаться  равнодушнымъ,  оно  должно 
было  объявить  себя  въ  пользу  того  изъ  нихъ,  кото- 


*)  Твор.  св.  отдевъ,  годъ  3,  ки.  3. 


рый  обѣщалъ  землѣ  успокоеніе  отъ  усобицъ,  уста¬ 
новленіе  мира  и  порядка.  Но,  кромѣ  этой  знамени¬ 
той  борьбы,  вниманіе  духовенства,  митрополитовъ 
должны  были  обратить  на  себя  другія,  новыя,  важ¬ 
ныя  отношенія,  именно  отношенія  татарскія,  литов¬ 
скія  и  отношенія  къ  изнемогающей  Византіи,  которыя 
должны  были  принять  новый  характеръ.  Такимъ 
образоагъ,  важность  событій  описываемаго  времени, 
смѣнившихъ  однообразіе  и  односторонность  явленій 
періода  предшествовавшаго,  событій,  имѣвшихъ 
тѣсную  связь  съ  интересами  Церкви,  должна  была 
вызвать  духовенство  къ  сильной  дѣятельности,  и 
сюда  же  присоединилось  теперь  то  важное  обстоя¬ 
тельство,  что  митрополиты  начинаютъ  являться 
русскіе  родомъ;  дѣйствительно,  нельзя  не  замѣтить, 
что  самая  значительная  дѣятельность  въ  описы¬ 
ваемое  время  принадлежитъ  троимъ  митрополитамъ 
изъ  Русскихъ:  Петру,  Алексію,  Іонѣ. 

Мы  видѣли,  что  въ  Константинополѣ  не  согла¬ 
сились  на  раздѣленіе  русской  митрополіи,  на  по¬ 
ставленіе  особаго  митрополита  для  Сѣверной  Руси 
во  Владиміръ-Клязьменскій:  но  важное  значеніе,  съ 
какимъ  явилась  Сѣверная  Русь  нри  Андреѣ  Бого- 
любекомъ  и  Всеволодѣ  III,  заставило  Кіевскихъ  ми¬ 
трополитовъ  обратить  па  нее  особенное  вниманіе  и 
отправляться  во  Владиміръ  для  умиренія  тамош¬ 
нихъ  князей  съ  князьями  южными,  для  поддержа¬ 
нія  согласія  между  двумя  половинами  Руси,  со¬ 
гласія,  необходимаго  для  поддержанія  единства  и 
въ  церковномъ  управленіи.  Послѣ  1228  года  и  послѣ 
татарскаго  разгрома,  когда  значеніе  Кіева  и  Южной 
ГІри-днѣпровской  Руси  пало  окончательно,  митро¬ 
политы  Кіевскіе  и  всея  Руси  должны  были  обра¬ 
тить  еще  большее  вниманіе  на  Сѣверную  Русь,  и 
вотъ,  подъ  1250  годомъ,  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  пу¬ 
тешествіи  митрополита  Кирилла  II  (родомъ  Рус¬ 
скаго)  изъ  Кіева  въ  Черниговъ,  Рязань,  Землю  Су¬ 
здальскую  и  наконецъ  въ  Новгородъ  Великій.  Но 
потомъ  опять  мы  видимъ  Кирилла  во  Владимірѣ 
въ  1255  году  и  при  похоронахъ  Александра  Нев¬ 
скаго  въ  1263  году;  послѣ  этого  онъ  ѣздилъ  въ 
Кіевъ;  о  возвращеніи  его  оттуда  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ  подъ  1274  годомъ:  въ  томъ  же  году  Кириллъ 
созывалъ  соборъ  во  Владимірѣ  для  исправленія 
церковнаго;  наконецъ,  передъ  кончиною,  Кириллъ 
является  опять  изъ  Кіева  въ  Суздальской  Землѣ  и 
умираетъ  въ  Переяславлѣ-Залѣсскомъ,  въ  1280  г., 
въ  княженіе  Димитрія  Александровича,  но  погребенъ 
въ  Кіевѣ.  Если  мы,  на  основаніи  этихъ  извѣстій, 
и  не  имѣемъ  еще  права  сказать,  что  Кириллъ  пе¬ 
ренесъ  каѳедру  изъ  Кіева  во  Владиміръ  2),  то  по 
крайней  мѣрѣ  видимъ,  что  онъ  нѣсколько  разъ 
является  на  сѣверѣ,  и  очень  вѣроятно,  что  онъ 
жилъ  здѣсь  если  не  долѣе,  то  столько  же,  сколько 
и  на  югѣ;  и  если  Кириллъ  II  не  сдѣлалъ  того,  что 
обыкновенно  приписывается  митрополиту  Максиму, 
не  перенесъ  пребываніе  съ  юга  на  сѣверъ,  то,  ііо 


3)  Какъ  то  дѣлалъ  митрополитъ  Евгѳпій  въ  СловарЬ 
духовныхъ  писателей,  I,  333. 
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крайней  мѣрѣ,  приготовилъ  явленіе,  необходимое  по 
всѣмъ  обстоятельствамъ.  Любопытно  также  извѣстіе 
о  кончинѣ  Кирилла  въ  ІІереяславлѣ-Залѣескомъ; 
здѣсь  мы  можемъ  видѣть  также  необходимый,  по 
обстоятельствамъ,  шагъ  со  стороны  митрополита 
всея  Гуси,  можемъ  видѣть  предпочтеніе  города,  въ 
которомъ  живетъ  сильнѣйшій  князь,  городу,  глав¬ 
ному  только  по  имени. 

Кириллъ  не  дожилъ  до  важнаго  для  Сѣверной  Ру¬ 
си  событія,  открытія  борьбы  между  сыновьями  Нев¬ 
скаго — старшимъ  Димитріемъ  и  младшимъ  Андре¬ 
емъ;  но  онъ  оказалъ  участіе  въ  одномъ,  также  зна¬ 
чительномъ  событіи,  именно — въ  борьбѣ  велпкаго 
князя  Ярослава  Ярославича  съ  Новгородомъ;  вслѣд- 
стіеего  посредничества,  Новгородцы  помирились  съ 
княземъ.  Съ  другой  стороны,  при  Кириллѣ  опредѣ¬ 
лились  отношенія  ордынскія:  всѣ  Русскіе  были  об¬ 
ложены  данью,  исключая  духовенства;  другимъ 
слѣдствіемъ  терпимости  Татаръ  было  то,  что  въ 
самомъ  Сараѣ,  столицѣ  хановъ,  учреждается  пра¬ 
вославная  епископская  каѳедра  въ  зависимости  отъ 
русскаго  митрополита;  въ  1261  г.  Кириллъ  поста¬ 
вилъ  въ  Сарай  епископа  Митрофана;  подъ  1279  г. 
встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Сарайскій  епископъ  Ѳео- 
гностъ  въ  третій  разъ  возвратился  изъ  Царяграда, 
куда  посылалъ  его  митрополитъ  Кириллъ  и  ханъ 
Менгутемиръ  къ  патріарху  и  императору  съ  пис  ма¬ 
ни  и  дарами, — извѣстіе  любопытное,  показываю¬ 
щее  значеніе  русскаго  Сарайскаго  епископа  для 
христіанскаго  востока. 

Преемникомъ  Кирилла  былъ  Максимъ,  родомъ 
Грекъ;  нѣтъ  извѣстій,  чтобъ  Кириллъ  ѣздилъ  въ 
Орду,  но  Максимъ  отправился  туда  немедленно  по 
пріѣздѣ  въ  Кіевъ  изъ  Константинополя.  Сначала 
Максимъ  показалъ,  что  столицею  митрополіи  Ррус- 
кой  долженъ  остаться  Кіевъ:  сюда  въ  1284  году 
должны  были  явиться  къ  нему  всѣ  епископы  рус¬ 
скіе.  Бъ  слѣдующемъ  году  видимъ  его  на  сѣверѣ, 
даже  въ  Новгородѣ  и  Псковѣ;  но  во  время  знаме¬ 
нитой  усобицы  на  сѣверѣ  между  Александровичами 
мы  не  слышимъ  о  митрополитѣ:  онъ  остается  въ 
Кіевѣ:  быть  можетъ,  эта  усобица  и  удерживала  его 
на  югѣ,  потому  что,  какъ  скоро  она  пріутихла, 
Максимъ  переселился  совершенно  изъ  Кіева  во  Вла¬ 
диміръ,  пришелъ  съ  клиросомъ  и  со  всѣмъ  житьемч, 
своимъ,  ио  выраженію  лѣтописца;  послѣдній  при¬ 
водитъ  и  причину  переселенія:  митрополитъ  не  хо¬ 
тѣлъ  терпѣть  насилія  отъ  Татаръ  въ  Кіевѣ;  но 
трудно  предположить,  чтобы  насилія  татарскія  въ 
это  время  именно  усилились  противъ  прежняго. 
Такимъ  образомъ,  Максимъ  сдѣлалъ  рѣшительный, 
окончательный  шагъ,  которымъ  ясно  засвидѣтель¬ 
ствовалъ,  что  жизненныя  силы  совершенно  отлили 
съ  юга  на  сѣверъ,  и  дѣйствительно  до  сихъ  поръ, 
если  Кіевъ  потерялъ  прежнее  значеніе  и  благосо¬ 
стояніе,  то  значеніе  и  благосостояніе  поддержива¬ 
лось  еще  на  юго-западѣ,  въ  Галиціи,  на  Волыни; 
но  по  смерти  Даніила,  Василька  и  Владиміра  Ва¬ 
сильевича  и  здѣсь  оставалось  мало  надежды  на 
что-нибудь  сильное  и  прочиое. 


Максимъ  не  долго  прожилъ  на  сѣверѣ;  не  ока¬ 
завши  нравственнаго  вліянія,  посредничества  въ 
усобпцѣ  между  сыновьями  Невскаго,  онъ  хотѣлъ 
воспрепятствовать  усобицѣ  между  князьями  Мо¬ 
сковскимъ  и  Тверскимъ;  но  старанія  его  остались 
тщетны;  онъ  умеръ  въ  1805  году,  и  преемникомъ 
ему  поставленъ  былъ  Петръ,  родомъ  Русскій,  изъ 
Волыни.  Послѣ  поставленія  своего,  Петръ  только 
проѣздомъ  остановился  въ  Кіевѣ  и  спѣшилъ  на 
сѣверъ;  ной  здѣсь  пробылъ  не  долго, — отправился 
опять  на  югъ.  Въ  Брянскѣ  онъ  уговаривалъ  князя 
Святослава,  чтобы  тотъ  подѣлился  волостями  съ 
племянникомъ,  или  даже  оставилъ  бы  ему  все,  бѣ¬ 
жалъ  бы  изъ  города,  а  не  бился.  Неизвѣстно,  шелъ 
ли  Петръ  далѣе  Брянска  на  югъ  и  было  ли  пре¬ 
кращеніе  брянской  усобицы  главною  цѣлію  его  по¬ 
ѣздки  туда;  всего  вѣроятнѣе,  что  святитель  воз¬ 
вратился  изъ  Брянска  на  сѣверъ,  во  Владиміръ, 
ибо  подъ  слѣдующимъ  годомъ  встрѣчаемъ  въ  лѣто¬ 
писи  извѣстіе,  что  онъ  не  пустилъ  Тверскаго  кня¬ 
жича  Димитрія  Михайловича  идти  войною  наНов- 
городъ-Нижній;  впрочемъ,  за  правильность  порядка 
годовъ  въ  лѣтописныхъ  сборникахъ  ручаться  нельзя: 
очень  можетъ  быть,  что  митрополитъ  былъ  въ 
Брянскѣ  и  уговаривалъ  тамошняго  князя,  когда 
ѣхалъ  въ  первый  разъ  изъ  Кіева  во  Владиміръ;  послѣ 
мы  не  встрѣчаемъ  извѣстій  о  поѣздкахъ  Св.  Петра 
на  югъ.  Митрополитъ  Кириллъ  колебался  между 
сѣверомъ  и  югомъ;  Максимъ  переѣхалъ  съ  клиро¬ 
сомъ  и  со  всѣмъ  житьемъ  своимъ  на  сѣверъ;  Петръ 
сдѣлалъ  новый  шагъ.  Владиміръ,  гдѣ  поселился 
Максимъ,  былъ  столицею  старшаго  князя  только 
по  имени;  каждый  князь,  получавшій  старшинство 
и  великое  княженіе  Владимірское,  оставался  жить 
въ  своемъ  прежнемъ  наслѣдственномъ  городѣ,  и 
шла  борьба  за  то,  которому  изъ  этихъ  городовъ 
усилиться  окончательно,  собрать  Русскую  Землю, 
и  вотъ  Петръ  назнаменуетъ  это  окончательное 
торжество  Москвы,  оставаясь  здѣсь  долѣе,  чѣмъ 
въ  другихъ  городахъ,  и  выбравши  Москву  мѣстомъ 
успокоенія  своего  на  старости  и  мѣстомъ  погребе¬ 
нія  своего.  Любопытно  видѣть,  какъ  во  все  это 
время  митрополиты,  тогдашніе  представители  ду¬ 
ховнаго  единства  Руси,  не  имѣютъ  постояннаго 
пребыванія,  странствуютъ  то  съ  юга  на  сѣверъ, 
то  съ  сѣвера  на  югъ,  и  на  сѣверѣ  не  пребываютъ 
постоянно  во  Владимірѣ:  Св.  Петръ,  по  словамъ 
автора  житія  его,  проходилъ  мѣста  и  города,  и, 
полюбивши  Московскаго  князя  Іоанна  Даниловича, 
сталъ  жить  въ  Москвѣ  долѣе,  чѣмъ  въ  другихъ 
мѣстахъ.  Это  движеніе  митрополитовъ  всего  лучше 
выражаетъ  то  броженіе,  то  переходное  состояніе, 
въ  которомъ  тогда  находилась  Русь,  состояніе,  пре¬ 
кратившееся  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  средоточіе  госу¬ 
дарственной  жизни  утвердилось  въ  Москвѣ,  чему, 
какъ  мы  видѣли,  много  содѣйствовало  расположе¬ 
ніе  Св.  Петра,  къ  этому  городу  или  его  кпязю.  Во- 
сколько  этому  расположенію  къ  Москвѣ  способство¬ 
вали  непріязненныя  отношенія  Твери  и  ея  епископа 
Андрея  къ  Св.  Петру,  мы  опредѣлить  не  можемъ; 
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но  мы  не  должпы  упускать  этого  обстоятельства  не  исключая  и  уголовныхъ;  что  всѣ  церковные  люди 


изъ  вниманія. 

Подобно  Максиму,  и  Петръ  долженъ  былъ  отпра¬ 
виться  въ  Орду;  это  случилось  по  смерти  хана 
Тохты,  когда,  со  вступленіемъ  на  престолъ  Уз¬ 
бека,  все  обновилось,  по  выраженію  лѣтописца, 
когда  всѣ  приходили  въ  Орду  и  брали  новые  яр¬ 
лыки —  и  князья  и  епископы.  Петръ  былъ  при¬ 
нятъ  въ  Ордѣ  съ  большою  честію  и  скоро  отпу¬ 
щенъ  на  Русь.  Еще  въ  самомъ  началѣ,  когда 
опредѣлились  татарскія  отношенія,  наложена  была 
дань  на  всѣхъ,  за  исключеніемъ  духовенства;  по¬ 
слѣднему  данъ  былъ  ярлыкъ,  свидѣтельствующій 
объ  этомъ  освобожденіи.  Въ  дошедшемъ  до  насъ 
ярлыкѣ  Менгу  -  Тимура  0  именно  говорится  о 
жалованныхъ  грамотахъ  духовенству  первыхъ  ха¬ 
новъ,  которыхъ  грамотъ  Менгу  -  Тимуръ  не  хо¬ 
четъ  измѣнять;  слѣдовательно  ярлыкъ  Менгу- 
Тимуровъ  мы  имѣемъ  полное  право  считать  оди¬ 
наковымъ  со  всѣми  прежними  ярлыками;  въ  немъ 
ханъ  обращается  къ  баскакамъ,  князьямъ,  дапь- 
щикамъ  и  всякаго  рода  чиновникамъ  татарскимъ 
съ  объявленіемъ,  что  онъ  далъ  жалованныя  гра¬ 
моты  русскимъ  митрополитамъ  и  всему  духовен¬ 
ству,  бѣлому  и  черному,  чтобъ  они  правымъ 
сердцемъ,  безъ  печали,  молили  Бога  за  него  и 
за  все  его  племя  и  благословляли  нхъ;  не  надоб¬ 
на  съ  нихъ  пи  дань,  ни  тамга,  ни  поплужное, 
пи  ямъ,  ни  подводы,  ни  война,  ни  кормъ; 
не  надобна  съ  нихъ  никакая  пошлина,  ни 
ханская,  ни  ханшина,  ни  князей,  ни  рядцевъ 
ни  д  о  р  о  г  и  (сборщика  податей),  ни  посла,  ни  ко¬ 
торыхъ  пошлннниковъ  никакіе  доходы;  никто  не 
смѣетъ  занимать  церковныхъ  земель,  водъ,  огоро¬ 
довъ,  вин  огради  и  ко  въ,  мельницъ,  зимовищъ  и  лѣ- 
товищъ;  никто  не  смѣетъ  брать  на  работу  или  на 
сторожу  церковныхъ  людей:  мастеровъ,  сокольни¬ 
ковъ,  пардусннковъ;  никто  не  смѣетъ  взять,  изо¬ 
драть,  испортить  иконъ,  книгъ  и  никакихъ  другихъ 
богослужебныхъ  вещей,  чтобы  духовные  не  прокли¬ 
нали  хана,  но  въ  покоѣ  за  него  молились;  кто  вѣру 
ихъ  похулитъ,  наругается  надъ  нею,  тотъ  безъ 
всякаго  извиненія  умретъ  злою  смертію.  Братья  и 
сыновья  священниковъ,  живущіе  съ  ними  вмѣстѣ, 
на  одномъ  хлѣбѣ,  освобождаются  также  отъ  вся¬ 
кихъ  даней  и  пошлинъ;  но  если  отдѣлятся,  изъ 
дому  выйдутъ,  то  даютъ  пошлины  и  дани.  А  кто 
изъ  баскаковъ  или  другихъ  чиновниковъ  возьметъ 
какую-либо  дань  или  пошлину  съ  духовенства,  тотъ 
безъ  всякаго  извиненія  будетъ  казненъ  смертію.- — 
Но  съ  воцареніемъ  Узбека,  какъ  было  упомянуто, 
надобно  было  брать  новые  ярлыки,  т.-е.  снова  пла¬ 
тить  за  нихъ,  и  митрополиту  Петру  данъ  былъ 
новый  ярлыкъ  на  его  имя  *).  Этотъ  ярлыкъ  оди¬ 
наковъ  съМенгу-Тнмуровымъ,  только  многословнѣе; 
прибавлено  то,  что  митрополитъ  Петръ  управляетъ 
своими  людьми  и  судитъ  ихъ  во  всякихъ  дѣлахъ, 

*)  С.  г.  г.  и  д.  II,  .Л&  2.  Григорьева — о  досговѣрн. 
ханскихъ  ярлыковъ. 

2)  Тамъ  же,  №  7. 


должны  повиноваться  ему. 

Преемникъ  Петра,  Грекъ  Ѳеогностъ,  пріѣхалъ 
на  сѣверъ,  когда  уже  борьба  между  Москвою  и 
Тверью  кончилась,  когда  Тверская  область  была 
страшно  опустошена,  князь  ея  въ  изгнаніи,  и  Мо¬ 
сковскій  князь  перевенствовалъ  безъ  соперника 
Новому  митрополиту  не  оставалось  ничего  болѣе, 
какъ  послѣдовать  примѣру  своего  святаго  предше¬ 
ственника,  и  Ѳеогностъ,  по  словамъ  лѣтописца, 
сѣлъ  на  мѣстѣ  Св.  Петра,  сталъ  жить  на  его  дворѣ 
въ  Москвѣ,  что  другимъ  князьямъ  было  не  очень 
сладостно.  Мы  видѣли  какого  важнаго  союзника 
имѣлъ  Калита  въ  Ѳеогностѣ,  который  страхомъ 
отлученія  заставилъ  Псковичей  отказаться  отъ 
покровительства  АлександруТверскомѵ.  Но,  покон¬ 
чивши  дѣла  на  сѣверѣ,  Ѳеогностъ  долженъ  былъ 
спѣшить  на  югъ,  гдѣ  въ  послѣднее  время  произо¬ 
шла  важная  перемѣна;  вмѣсто  многихъ  отдѣльныхъ, 
мелкихъ,  слабыхъ  князей, ^потомковъ  Рюрика,  здѣсь 
господствовалъ  теперь  сильный  князь  Литовскій, 
Гедиминъ,  язычникъ,  но  не  гонитель  христіанства. 
Вслѣдствіе  этого  событія,  отношенія  Всероссійскаго 
митрополита  къ  Юго-Западной  Руси  должны  были 
принять  новый  характеръ:  прежде  можно  было  оста¬ 
вить  югъ  для  сѣвера,  пренебрегая  неудовольствіемъ 
многихъ,  слабыхъ,  раздѣленныхъ  князей,  если  бы  о  ни 
и  рѣшились  выразить  неудовольствіе  на  отсутствіе 
митрополита;  но  теперь  могущественными  князьями 
Литовскими  пренебрегать  было  нельзя,  и  Ѳеогностъ 
долго  живетъ  на  Волыни,  потомъ  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе  о  поѣздкѣ  его  туда  же  въ  другой  разъ  3). 
и  это  извѣстіе  нельзя  не  привести  въ  связь  съ 
другимъ  одновременнымъ  извѣстіемъ  о  насиліяхъ 
Поляковъ  на  Волыни,  о  гоненіяхъ  на  православіе; 
притомъ  удаленіе  Кіевскаго  митрополита  на  сѣ¬ 
веръ  уже  заставляло  думать  на  югѣ  объ  избраніи 
особаго  митрополита,  который,  по  извѣстнымъ  намъ 
обстоятельствамъ,  долженъ  былъ  имѣть  пребыва¬ 
ніе  въ  Галицкой  Руси,  а  не  Днѣпровской.  До  насъ 
дошли  письма  Константинопольскаго  императора 
къ  митрополиту  Ѳеогносту,  къ  великому  князю 
Симеону  Московскому,  Волынскому  князю  Любарту 
объ  уничтоженіи  Галицкой  митрополіи,  устано¬ 
вленной  прежнимъ  патріархомъ  4).  Въ  Орду  Ѳео- 
шостъ  долженъ  былъ  ѣздить  два  раза;  во  второй 
разъ  его  ждали  тамъ  большія  непріятности:  какіе- 
то  Русскіе  люди  насказали  хану  Чанибеку,  что 
митрополитъ  Русскій  получаетъ  огромный  доход'ь, 
что  у  пего  множество  золота,  серебра  и  Всякаго 
богатства,  д  что  ему  ничего  не  стоитъ  платить  еже¬ 
годную  дань  въ  Орду.  Ханъ  потребовалъ  этой  дани 
отъ  Ѳеогноста,  но  тотъ  вытерпѣлъ  тѣсное  заклю¬ 
ченіе,  раздарилъ  хану,  ханшѣ  и  князьямъ  много 
денегъ  и  остался  при  прежнихъ  льготахъ. 

Мы  видѣли,  что,  начиная  съ  Кирилла  II  до  сихъ 
поръ,  митрополиты  изъ  Русскихъ  и  изъ  Грековъ, 

3)  Ннкон.  ІЛ,  192. 

*)  Тамъ  же,  стр.  191.  Протоколы  Коистантииопол 
патріархата  въ  Жури.  Мои.  Нар.  Просв.  1848  г. 
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такъ-сказать,  чередуются:  послѣ  Русскаго  Кирилла 
видимъ  Грека  Максима,  потомъ  опять  Русскаго 
Петра  и  потомъ  опять  Грека  Ѳеогноста.  Какъ 
избирались  всѣ  эти  митрополиты,  Русскіе  и  Греки, 
по  предложенію  или  но  согласію  какихъ  русскихъ 
князей  ставились  они  —  ыы  знаемъ  мало.  Но  мы 
знаемъ  подробности  о  выборѣ  преемника  Ѳеогно- 
стова.  При  князѣ  Юріи  Даниловичѣ  выѣхалъ  изъ 
Чернигова  въ  Москву  бояринъ  Ѳедоръ  Плещеевъ; 
сынъ  его,  Елевѳерій -Симеонъ,  крестникъ  Іоанна 
Калиты,  съ  двѣнадцати  лѣтняго  возраста  началъ 
вести  себя  монахомъ,  и  на  двадцатомъ  году  по¬ 
стригся  въ  московскомъ  Богоявленскомъ  монастырѣ, 
подъ  именемъ  Алексія.  Прославившись  духовною 
жизнію,  Алексій  былъ  взятъ  митрополитомъ  Ѳео- 
гностомъ  въ  намѣстники,  должность  котораго  со¬ 
стояла  въ  судѣ  надъ  церковными  людьми;  послѣ 
двѣнадцатилѣтняго  исправленія  этой  должности, 
Ѳеогностъ  поставилъ  Алексія  епископомъ  во  Вла¬ 
диміръ,  и  еще  при  жизни  своей  благословилъ  его 
себѣ  въ  преемники  на  столѣ  митрополичьемъ,  и 
отправлены  уже  были  отъ  великаго  князя  и  митро¬ 
полита  послы  въ  Царьградъ  къ  патріарху,  чтобы 
тотъ  имѣлъ  въ  виду  Алексія  и  не  ставилъ  никого 
другого  въ  митрополиты  русскіе.  Когда  Ѳеогностъ 
умеръ,  Алексій  отправился  въ  Царьградъ  на  по¬ 
ставленіе;  но  тамъ,  не  дожидаясь  извѣстія  изъ  Мо¬ 
сквы,  уже  поставили  въ  митрополиты  Романа,  и, 
не  рѣшаясь  отказать  Московскому  князю,  поставили 
потомъ  и  Алексія,  и  обоихъ  отпустили  въ  Русь: 
сотворился  мятежъ  во  святительствѣ,  чего  прежде 
никогда  не  бывало  на  Руси,  говоритъ  лѣтописецъ; 
отъ  обоихъ  митрополитовъ  начали  являті,ся  послы 
къ  областнымъ  владыкамъ,  и  была  вездѣ  тяжесть 
большая  священническому  чину.  Такимъ  образомъ, 
теперь  въ  самомъ  Константинополѣ  указано  было 
на  то,  что  прежде  здѣсь  же  было  отвергнуто,  именно 
раздѣленіе  Русской  митрополіи;  надобно  было  испо- 
мѣстить  двухъ  митрополитовъ,  иногда  Алексій  при¬ 
шелъ  въ  Москву,  Романъ  отправился  на  Литовскую 
и  Волынскую  Землю.  Но  Алексій,  посвященный  въ 
митрополиты  Кіевскіе  и  всея  Руси,  пе  могъ  отка¬ 
заться  отъ  Кіева;  онъ  поѣхалъ  туда  въ  1358  г., 
но  когда  черезъ  годъ  возвратился  въ  Москву,  Ро¬ 
манъ  явился  въ  Твери;  здѣшній  владыка  Ѳеодоръ 
не  захотѣлъ  съ  нимъ  видѣться  и  не  оказалъ  ему 
никакого  почета;  но  князья,  бояре  и  нѣкоторые 
другіе,  по  словамъ  лѣтописца,  давали  ему  потреб¬ 
ное;  особенно  большую  честь  оказалъ  и  богатые 
дары  далъ  ему  князь  Всеволодъ  Александровичъ 
Холмскій.  Такое  поведеніе  Всеволода  объясняется 
легко:  Всеволодъ  враждовалъ  съ  дядею  Васильеыъ 
Михайловичемъ,  на  сторонѣ  котораго  былъ  Мо¬ 
сковскій  князь  и  митрополитъ  Алексій;  Всеволодъже 
нашелъ  помощь  въ  Литвѣ  у  зятя  своего  Ѳлгерда, 
посредничеству  котораго,  безъ  сомнѣнія,  Всеволодъ 
былъ  обязанъ  тѣмъ,  что  дядя  уступилъ  ему  треть 
отчины.  Всеволодъ  возвратился  изъ  Литвы  въ  Тверь 
въ  то  самое  время,  когда  пріѣзжалъ  туда  и  митро¬ 
политъ  Романъ;  очепь  вѣроятно  слѣдовательно,  что 


послѣдній  пріѣзжалъ  съ  Ѳлгердовымъ  порученіемъ 
примирить  князей  и  добыть  Всеволоду  волость;  но 
если  бы  и  не  такъ  было,  то  понятно,  что  Всеволодъ, 
родственникъ  и  союзникъ  Ѳлгерда,  долженъ  былъ 
оказывать  всякое  расположеніе  митрополиту,  при¬ 
знаваемому  въ  Землѣ  Литовской. 

Намъ  не  нужно  повторять  здѣсь  сказаннаго  выше 
о  могущественномъ  содѣйствіи  Св.  Алексія  Москов¬ 
скимъ  князьямъ  въ  утвержденіи  ихъ  власти  надъ 
другими  князьями.  Недаромъ  великій  князь  Си¬ 
меонъ  завѣщалъ  своимъ  братьямъ  не  слушаться 
лихихъ  людей,  но  слушаться  владыки  Алексія  да 
старыхъ  бояръ,  которые  отцу  ихъ  и  имъ  добра  хо¬ 
тѣли:  и  Тверь  и  Нижній  испытали,  какъ  Св.  Алексій 
хотѣлъ  добра  сыновьямъ  и  внукамъ  своего  крест¬ 
наго  отца,  Іоанна  Калиты.  Не  будучи  Грекомъ, 
Алексій  умѣлъ  поддержать  постоянное  расположеніе 
къ  себѣ  и  къ  Москвѣ  двора  и  патріарха  Константи¬ 
нопольскаго.  Патріархъ  писалъ  къ  Донскому  объ 
особенномъ  расположеніи  своемъ  къ  нему  и  брату 
его  Владиміру,  о  гнѣвѣ  своемъ  на  другихъ  князей 
русскихъ,  имъ  непріязненныхъ.  Въ  другой  грамотѣ 
патріархъ  писалъ,  что  онъ  не  сниметъ  проклятія, 
наложеннаго  митрополитомъ  Алексіемъ  на  нѣко¬ 
торыхъ  князей  русскихъ,  до  тѣхъ  норъ,  пока  оіш 
не  исполнятъ  всѣхъ  условій  и  пока  митрополитъ 
не  напишетъ,  что  они  раскаялись,  ибо  эти  князья 
дали  великому  князю  страшную  клятву  выступить 
вмѣстѣ  противъ  враговъ  вѣры.  Смоленскій  князь 
Святославъ  жаловался,  что  митрополитъ  предалъ 
его  проклятію;  патріархъ  отвѣчалъ,  что  поступокъ 
митрополита  справедливъ,  ибо  Святославъ  помогалъ 
Ѳлгерду  противъ  Москвы.  Князь  Тверской  жало¬ 
вался  также  на  митрополита  и  требовалъ  суда  съ 
нимъ;  патріархъ  отвѣчалъ,  что  считаетъ  неприлич¬ 
нымъ  князю  судиться  съ  митрополитомъ  предъ  по¬ 
сломъ  патріаршимъ. — Слава  благочестивой  жизни 
Русскаго  митрополита  достигла  и  Ѳрды:  жена  хана 
Чанибека,  Тайдула,  заболѣвши  глазами,  прислала 
къ  Москву  просить  Алексія,  чтобъ  посѣтилъ  ее; 
Св.  Алексій  поѣхалъ  въ  Орду, — и  ханша  получила 
исцѣленіе. 

Алексій  хотѣлъ  видѣть  и  преемникомъ  своимъ 
мужа,  славнаго  своею  святостію,  Сергія,  игумена- 
оси  о  вате  ля  Троицкаго  монастыря;  но  смиренный 
инокъ  отказался  отъ  власти;  а  между  тѣмъ  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  не  хотѣли  дожидаться  московскаго 
избранника;  туда  съ  разныхъ  сторонъ  приходили 
жалобы  на  то,  что  митрополитъ  покинулъ  югъ  для 
сѣвера;  Польскій  король  Казимиръ,  владѣя  Галиц- 
кою  Русью,  требовалъ  для  нея  особаго  митрополита, 
грозя  въ  противномъ  случаѣ  обращать  Русскихъ 
въ  латинскую  вѣру.  Угроза  подѣйствовала,  и 
въ  Константинополѣ  поставили  особаго  митропо¬ 
лита  для  Галича,  подчинивъ  ему  епархіи — -Холм¬ 
ену  ю,  Туровскую,  Иеремышльскую  и  Владимірскую 
на  Волыни.  Съ  другой  стороны,  Ѳлгердъ  Литов¬ 
скій  писалъ  жалобы  къ  патріарху,  что  Москва 
обидѣла  шурина  его,  Михаила  Тверскаго,  зятя  Бо¬ 
риса  Нижегородскаго,  другого  зятя, Ивана Новоси ль- 
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ска  го,  побрала  много  городовъ;  жаловался,  что  ми¬ 
трополитъ  благословляетъ  Московскаго  князя  на 
такіе  поступки  но  благословенію  патріаршему,  не 
пріѣзжалъ  ни  въ  Литву,  ни  въ  Кіевъ,  снимаетъ 
крестное  цѣлованіе  съ  перебѣжчиковъ  изъ  Литвы 
въ  Москву;  Олгсрдъ  требовалъ  другого  митропо¬ 
лита  Кіевскаго  на  Смоленскъ,  на  Тверь,  на  Малую 
Россію, на  Иовоеиль,  на  Нижній- Новгородъ.  И  вотъ, 
по  просьбамъ  юго-западныхъ  русскихъ  князей,  въ 
Константинополѣ  поставили  имъ  митрополита  Ки¬ 
пріана,  родомъ  Серба,  съ  условіемъ,  чтобы  по  смер¬ 
ти  митрополита  Алексія  онъ  былъ  митрополитомъ 
всея  Россіи.  Но  понятно,  что  если  въ  Литвѣ  хо¬ 
тѣли  своего  митрополита,  то  въ  Москвѣ  хотѣли 
также  своего.  Ни  въ  Москвѣ,  ни  въ  Новгородѣ,  ни 
во  Псковѣ  не  признавали  Кипріана,  и  онъ  при¬ 
нужденъ  былъ  отправиться  на  житье  въ  Кіевъ: 
рнятыіовторилооь,олѣдоватсльно,  прежнее  явленіе, 
опять  указывалась  возможность  раздѣленія  Рус¬ 
ской  митрополіи,  ибо  въ  Москвѣ  не  хотѣли  прини¬ 
мать  Кипріана  и  по  смерти  Алексія:  здѣсь  былъ 
свой  избранникъ.  Вылъ  въ  городѣ  Коломнѣ  свя¬ 
щенникъ  Михаилъ  Митяй,  человѣкъ  иеобыкновеино 
видный, красивой  наружности,  грамотный,  съ  рѣчью 
легкою  и  чистою,  голосомъ  громкимъ  и  пріятнымъ, 
превосходилъ  всѣхъ  умѣньемъ  толковать  силу  книж¬ 
ную;  намять  имѣлъ  необыкновенную,  зналъ  всѣ 
старинныя  повѣсти,  книги  и  притчи;  во  всѣхъ  дѣ¬ 
лахъ  и  судахъ  разсуждалъ  краснорѣчиво  и  умно. 
Такія  достоинства  обратили  на  него  вниманіе  ве¬ 
ликаго  князя  Димитрія,  который  и  взялъ  Митяя 
къ  себѣ  въ  духовники  и  печатники.  Митяй  годъ  отъ 
году  пріобрѣталъ  все  болѣе  славы  и  значенія;  ни¬ 
кто,  но  словамъ  лѣтописца,  не  былъ  въ  такой  че¬ 
сти  и  славѣ,  какъ  Митяй;  отъ  великаго  князя  не 
было  ему  ии  въ  чемъ  отказу,  всѣ  почитали  его 
какъ  царя  какого,  и,  что  еще  важнѣе,  любили  его 
всѣ. 

Въ  Спасскомъ  монастырѣ  (внутри  кремля)  очи¬ 
стилось  архимандричье  мѣсто;  великому  князю  н 
боярамъ  непремѣнно  хотѣлось,  чтобы  на  этомъ  мѣ¬ 
стѣ  былъ  Митяй,  но  самъ  Митяй  не  хотѣлъ;  вели¬ 
кій  князь  сталъ  его  уговаривать:  „Видишь,  Але¬ 
ксій  митрополитъ  уже  старъ,  и  ты  будешь  послѣ 
него  митрополитомъ  всея  Руси;  постригись  только 
теперь  въ  монахи, — и  будешь  архимандритомъ  въ 
Спасскомъ  монастырѣ  и  моимъ  отцомъ  духовнымъ, 
попрежнему" .  Митяй  согласился; до  обѣда  постригли 
его  въ  монахи,  послѣ  обѣда  назначили  архимандри¬ 
томъ.  Теперь  надобно  было  уговорить  митрополита, 
чтобъ  благословилъ  Митяя  себѣ  въ  преемники;  но 
Св.  Алексій  яе  соглашался  на  это.  „Митяй  еще  не¬ 
давно  въ  монахахъ,  говорилъ  онъ:  надобно  ему  еще 
поискуситься,  облечься  благими  дѣлами  и  нравами*1 . 
Великій  киязь  долго  его  упрашивалъ,  то  самъ  при¬ 
ходилъ  къ  нему,  то  посылалъ  брата  двоюроднаго, 
Владиміра  Андреевича,  то  бояръ  —  все  напрасно. 
„Кому  дастъ  Господь  Богъ,  Пречистая  Богородица, 
патріархъ  и  вселенскій  соборъ,  того  и  я  благосло¬ 
влю",  былъ  отъ  него  отвѣтъ.  Несмотря  на  то,  ко- 
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гда  Св.  Алексій  преставился  въ  1377  году,  Митяй 
вошелъ  на  митрополичій  дворъ,  сталъ  ходить  въ 
митрополичьемъ  одѣяніи  и  началъ  обращаться  съ 
духовенствомъ  и  властвовать  какъ  митрополитъ. 
Сперва,  онъ  собрался  ѣхать  въ  Константинополь  на 
поставленіе  къ  патріарху,  но  потомъ  раздумалъ  и 
началъ  говорить  великому  князю:  „Въ  правилахъ 
написано,  что  два  или  три  епископа  поставляютъ 
епископа;  такъ  пусть  и  теперь  сойдутся  епископы 
русскіе,  пять  или  шесть,  и  посвятятъ  меня  въ  ми¬ 
трополиты**  Великій  князь  и  бояре  согласились,  и 
епископы  уже  собрались.  Но  чтб  случилось  въ XII 
вѣкѣ  при  поставленіи  митрополита  Клима  однимъ 
соборомъ  русскихъ  епископовъ,  то  же  самое  слу¬ 
чилось  и  теперь:  какъ  тогда  Нифонтъ  Новгород¬ 
скій  возсталъ  противъ  неправильнаго,  по  его  мнѣ¬ 
нію,  поставленія  Климова,  такъ теперыіротивъ по¬ 
ставленія  Митяева  вооружился  Діонисій,  епископъ 
Суздальскій.  Сопротивленіе  Діонисія  заставило  Ми¬ 
тяя  опять  думать  о  путешествіи  въ  Царьградъ;  туда 
же  началъ  сбираться  и  Діонисій,  желая  самъ  по¬ 
лучить  митроііолію.Узнавши  объ  этомъ,  Митяй  сталъ 
соѣтовать  великому  князю  удержать  Діонисія,  ко¬ 
торый  можетъ  помѣшать  ему  въ  Константинополѣ, 
и  великій  князь  велѣлъ  держать  Суздальскаго  епи¬ 
скопа  подъ  крѣпкою  стражею.  Діонисій,  чтобъ  из- 
баниться  изъ  заключенія,  далъ  великому  князю  обѣ¬ 
щаніе  не  ѣздить  въ  Царьградъ  безъ  его  позволенія, 
и  поставилъ  поручителемъ  преподобнаго  Сергія 
Радонежскаго,  но  не  сдержалъ  слова:  изъ  Суздаля 
поѣхалъ  въ  Нижній,  отсюда  Волгою  въ  Сарай,  а 
изъ  Сарая  въ  Константинополь.  Митяй  и  прежде 
не  соглашался  на  освобожденіе  Діонисія;  ему  каза¬ 
лось,  что  Св.  Алексій  не  хотѣлъ  благословить  его, 
Митяя,  по  совѣту  преподобнаго  Сергія,  который  и 
теперь  дѣйствуетъ  противъ  цего  заодно  съ  Діони¬ 
сіемъ;  когда  же  онъ  узналъ  о  бѣгствѣ  Діонисія  въ 
Константинополь,  то  негодованіе  его  достигло  выс¬ 
шей  степени,  п  Св.  Сергій  говорилъ:  „Молю  Го¬ 
спода  Бога  сокрушеннымъ  сердцемъ,  да  не  попу¬ 
ститъ  Митяю  исполнить  свою  угрозу  —  разорить 
мѣсто  это  святое  и  изгнать  пасъ  безъ  вины**.  Съ 
другой  стороны,  явился  новый  соперникъ  Митяю: 
Кипріанъ  изъ  Кіева  ѣхалъ  въ  Москву,  и  былъ  уже 
въ  Любутскѣ,  откуда  далъ  знать  Св.  Сергію,  что 
идетъ  къ  сыну  своему,  великому  князю,  съ  миромъ 
и  благословеніемъ  Л  о  великій  князь,  узнавъ  о  при¬ 
бытіи  незваннаго  гостя,  разослалъ  всюду  заставы, 
чтобъ  не  пропускать  его  въ  Москву;  Кипріана  схва¬ 
тили  и  съ  безчестіемъ  отправили  назадъ  *). 


4)  Никои.  Ш,  Степей,  кн.  I,  456.  Посланіе  митропо¬ 
лита  Кипріана  къ  Св.  Сергію  и  Ѳеодору  1378  года,  іюля  3, 
изъ  Любутска: 

I.  «Слышу  о  васъ  но  вашей  добродѣтели,  како  мирь- 
ская  воя  мудрованіе  цреоблдите  и  о  единой  воли  Божіей 
нечетеся;  и  о  томъ  велми  благодарю  Бога,  и  молюся  Ему, 
да  сподобитъ  насъ  видѣти  другъ  друга  и  насладитися 
духовныхъ  словесъ.  Буди  же  вамъ  свѣдомо:  пріѣхалъ  семь 
въ  Любутскъ,  въ  четверкъ,  мѣсяца  іюня  3  день,  и  иду 
къ  сыну  къ  своему,  ко  князю  къ  великому,  на  Москву. 
Иду  же  яко  же  иногда  Иоеифъ  отъ  отца  посланъ  къ  своои 
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Движенія  Діонисія  и  Кшіріана  должны  были 
ускорить  доѣздку  Митяя  въ  Константинополь,  и 
онъ  отправился  наконецъ  съ  полномочіемъ  отъ  ве¬ 
ликаго  князя  дѣйствовать  какъ  заблагоразсудитъ, 
смотря  до  обстоятельствамъ,  для  чего  взялъ  съ  со¬ 
бою  иро  запасъ  бѣлыя  хартіи  съ  привѣшенною  къ 
нимъ  великокняжескою  печатію,  чтобъ,  въ  случаѣ 
надобности,  можно  было  написать  на  нихъ  кабалу 
или  вексель;  Димитрій  позволилъ  ему  занять  ты¬ 
сячу  рублей  серебра  и  даже  больше  на  великокня¬ 
жеское  имя.  Митяй  отправился  въ  сопровожденіи 
трехъ  архимандритовъ  и  многихъ  другихъ  духов¬ 
ныхъ  лицъ,  также  большаго  боярина  великокняже¬ 
скаго,  Юрія  Кочевняа,  и  митрополичьихъ  бояръ.  Къ 

братіи,  миръ  и  благословеніе  нося.  Ащѳ  нѣціи  о  мнѣ 
инако  свѣшаютъ,  авъ  же  святитель  есмь,  а  не  ратный 
человѣкъ;  благословеніемъ  иду,  яко  и  Господъ,  иосылая 
ученики  своя  на  проповѣдь,  учаше  ихъ  глаголя:  «ІІріемляй 
ваеъ,  Меое  пріемлетъ».  Вы  же  будете  готовы  видптися 
съ  т\ш,  гдѣ  сани  погадаете;  велми  жадаю  видится  съ 
вами  и  утѣшитпся  духовнымъ  утѣшеніемъ». 

2.  «Не  утаилося  отъ  васъ  и  отъ  всего  рода  христіан¬ 
скаго,  елико  сотворилося  надо  мною,  еже  не  сотворилося 
есть  ни  надъ  единымъ  святителемъ,  какъ  Русская  земля 
стала.  Язъ  Божіимъ  изволеніемъ  и  избраніемъ  великаго 
и  св.  собора,  и  благословеніемъ  и  ставдѳніемъ  вселенскаго 
патріарха,  поставленъ  есмь  митрополитъ  на  всю  Русскую 
землю,  а  вся  вселенная  то  вѣдаетъ;  и  ныпѣче  поѣхалъ 
есмь  былъ  со  всѣмъ  чистосердечіемъ  и  з  доброхотѣніемъ 
къ  князю  великому;  и  онъ  нпслы  ваша  (?)  разослалъ, 
мене  не  нронустити,  и  еще  заставилъ  заставы,  рати  сбивъ 
и  воеводы  предъ  пими  поставивъ,  и  елико  вло  надо  миою 
дѣяти,  еще  же  и  смерти  нредати  насъ  иемилостпвно,  такъ 
научи  и  наказажѳ.  Азъ  же  его  безъчестія  и  души  его 
болши  стрега,  инымъ  иутѳмъ  пройдохъ,  на  свое  чисто¬ 
сердечіе  падѣяся  и  па  свою  любовь,  еже  имѣхъ  есмь  къ 
князю  великому  и  къ  его  княгини  и  къ  его  дѣтемъ. 
Онъ  же  пристави  надъ  мною  мучителя,  проклятаго  Ники¬ 
фора:  и  которое  зло  остави,ежопе  сдѣя  надо  мною?  Хулы 
и  наруганія,  носмѣханіѳ,  грнбленіе,  голодъ!  Моне  вночи 
заточилъ,  нагаго  и  голоднаго,  и  отъ  тоя  ночи  студени  и 
нынѣча  стражу.  Слуги  же  моя  надъ  многимъ  злымъ,  что 
надъ  ними  издѢлалп,  отпуская  ихъ  на  клячахъ  хлиби- 
выхъ,  безсѣделъ,  во  обротѣхъ  лычныхъ,  изъ  города  вы¬ 
вели  ограбленныхъ  и  до  сорочки,  и  до  ножевъ  и  до  но- 
гавицъ,  и  саиоговъ  н  киверовъ  не  оставили  на  нихъ!  То- 
ноли  не  обрѣтеся  ииктоже  на  Москвѣ  добра  нохотѣти  душѣ 
князя  великаго  и  всей  отчинѣ  его!...  И  аще  міряне  блю¬ 
дутся  князя,  эанеже  у  нихъ  жены  и  дѣти,  стяжаніе  и 
богатство,  и  того  не  хотятъ  погубитн:  вы  же  иже  міра 
отреклися  естѳ  и  иже  въ  мірѣ  живете  единому  Богу, 
како,  толику  злобу  видѣвъ,  умолчали  есте!...  Которую 
вину  нашелъ  есть  на  мнѣ  князь  великій?  Чѣмъ  язъ  ему 
виноватъ  или  отчипѣ  его?  Кладетъ  на  мене  вины,  что 
былъ  есмь  въ  Литвѣ  первое:  и  которое  лихо  учинилъ 
есмь,  бывъ  таыо?  Аще  былъ  есмь  въ  Литвѣ,  много  хри¬ 
стіанъ  горькаго  плѣненія  освободилъ  есмь,  мнови  отъ  не- 
вѣдящихъ  Бога  познали  нами  истиннаго  Бога  и  къ  пра¬ 
вославной  вѣрѣ  Св.  крещеніемъ  пришли.  Церкви  Св.  ста¬ 
вилъ  есмь,  христіанство  утвердилъ  есмь,  мѣста  церковная, 
запустошѳнц  дивными  лѣты,  оправилъ  есмь.  Новый  Горо¬ 
докъ  Литовский  давно  отпалъ,  и  явъ  его  оиравилъ,  и  де¬ 
сятину  досталъ  къ  митрополіи  же  и  села.  Въ  Волынь- 
ской  же  земли  такожѳ  колько  лѣтъ  стояла  Волиыерьская 
епискоиіа  безъ  владыки,  8анустошала:  и  язъ  владыку  по¬ 
ставилъ  и  мѣсто  исправилъ*. 

3.  1378.  Октября  18  изъ  Кіева.  «Елико  смиреніе  и 
повиновеніе  и  любовь  имѣете  къ  Св.  Божіей  церкви  и  къ 
нашему  смиренію,  вся  позналъ  есмь  отъ  словъ  вашихъ*. 
(ІІравосл.  Собесѣдн.  1860  года). 


степи  Митяй  былъ  захваченъ  Мамаемъ,  но  не  на¬ 
долго  задержанъ;  переплыто  было  уже  благополучно 
и  Черное  море,  какъ  вдругъ,  въ  виду  Константи¬ 
нополя,  Митяй  разболѣлся  іг  умеръ.  Между  прово¬ 
жавшими  его  духовными  и  боярами  встало  тогда 
сильное  смятеніе:  одни  хотѣ  ш  поставить  въ  митро¬ 
политы  Іоанна,  архимандрита  Петровскаго,  изъ  Мо¬ 
сквы,  а  другіе — Ишмона,  архимандрита  Горицкаго, 
изъ  Переяславля;  наконецъ  бояре,  хотѣвшіе  Пимена, 
пересилили  и  едва  не  умертвили  Іоанна,  который 
не  соглашался  съ  ними.  Иа  одной  изъ  бѣлыхъ  хартій 
написали  отъ  имени  великаго  князя  грамоту  къ 
императору  и  патріарху  съ  просьбою  о  поставленіи 
Пимена  въ  митрополиты.  Сперва  дѣло  пошло-было 
дурно:  императоръ  и  патріархъ  отвѣчали,  что  уже 
давно  посвященъ  и  отправленъ  въ  Россію  митро¬ 
политъ  Кипріанъ,  п  другого  не  слѣдуетъ  ставить; 
тогда  Русскіе  заняли  у  итальянскихъ  и  восточныхъ 
купцовъ  денегъ  въ  ростъ,  написавши  кабалу  на 
другой  бѣлой  хартіи,  роздали  повсюду  богатые  по¬ 
дарки  и  достигли  своей  цѣли  въ  Константинополѣ, 
но  не  достигли  ея  въ  Москвѣ.  Когда  сюда  пришла 
вѣсть,  что  Митяй  умеръ  на  морѣ  и  вмѣсто  него  по¬ 
ставленъ  Пименъ,  и  когда,  въ  то  же  время,  какъ 
обыкновенно  бываетъ,  стали  носиться  слухи,  что 
Митяй  умеръ  не  своею  смертію,  то  сильно  опечален¬ 
ный  великій  князь  сказалъ:  „Л  не  посылалъ  Пи¬ 
мена  въ  митрополиты,  послалъ  я  его  какъ  слугу 
при  Митяѣ;  что  сдѣлалось  съ  Митяемъ, — я  не  знаю, 
одинъ  Богъ  знаетъ,  одинъ  Богъ  и  судитъ,  только 
Инмена  я  не  приму  и  видѣть  его  не  хочу“.  Еще 
Пименъ  медлилъ  въ  Константинополѣ,  какъ  великій 
князь  отправила»  духовника  своего  въ  Кіевъ,  звать 
на  митрополичій  столъ  Кипріана,  и  тотъ  пріѣхалъ 
въ  Москву;  когда  же  узнали  о  приходѣ  Инмена, то 
остановили  его  въ  Коломнѣ,  сняли  бѣлый  клобукъ 
и  отправили  въ  заточеніе. 

Но  Кипріанъ  не  долго  на  этотъ  разъ  пробылъ 
въ  Москвѣ,  и  Пименъ  не  долго  дожидался  своей  оче¬ 
реди;  какъ  прежде  присутствіе  нѣсколькихъ  князей, 
предъявляющихъ  права  свои  на  старшинство,  да¬ 
вало  возможность  выбора  между  ними,  такъ  теперь 
присутствіе  двухъ  митрополитовъ,  уже  поставлен¬ 
ныхъ  въ  Константинополѣ,  дѣлало  возможнымъ 
выборъ  и  между  ними.  Мы  видѣли,  что  во  время 
Тохтамышева  нашествія  митрополитъ  Кипріанъ 
уѣхалъ  изъ  Москвы  въ  Тверь;  отъѣздъ  ли  Кшіріана 
изъ  Москвы,  или  отъѣздъ  именно  въ  Тверь,  кото¬ 
рой  князь  немедленно  послѣ  Тохтамышева  отсту¬ 
пленія  отправился  въ  Орду  искать  ярлыка,  или 
наконецъ  какое-нибудь  другое  обстоятельство  было 
причиною  нерасположенія  великаго  князя  Димитрія 
къ  Кипріану,  —  только  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
Димитрій  не  захотѣлъ  видѣть  Кипріана  въ  Москвѣ, 
и  тотъ  отправился  въ  Кіевъ,  гдѣ  сѣлъ  иа  свое  ми¬ 
трополичье  мѣсто,  принятъ  былъ  отъ  всѣхъ  съ  че¬ 
стію  и  радостію,  и  сталъ  жить  здѣсь,  управляя, 
по  обычаю,  дѣлами  церковными,  а  въ  Москву  былъ 
вызванъ  изъ  заточенія  Пименъ,  который  былъ  так¬ 
же  встрѣченъ  здѣсь  съ  честію  и  вступилъ  въ  дер- 
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ковное  управленіе.  Такимъ  образомъ,  опять  для  кого  въ  митрополиты,  имѣлъ  въ  виду  именно  раз- 
юга  и  сѣвера,  для  Кіева  и  Москвы,  явились  два  дѣленіе  митрополіи,  чтобъ  онъ  хотѣлъ  поставленія 
отдѣльныхъ  митрополита;  этого  мало:  въ  Кіевъ  особаго  митрополита  въ  Литву  2);  онъ  хотѣлъ 
явился  изъ  Византіи  еще  третій  митрополитъ,  из-  только,  чтобъ  митрополитъ  Всероссійскій  жилъ,  по 
вѣстный  уже  намъ  епископъ  Суздальскій  Діонисій:  старинѣ,  въ  Кіевѣ,  въ  областяхъ  Литовскихъ'  и 
но  Кіевскій  князь  Владиміръ  Олгердовнчъ  велѣлъ  былъ  бы  такимъ  образомъ  его  митрополитомъ,  хо- 
схватить  Діонисія  и  посадить  въ  заключеніе,  гдѣ  тѣлъперезватьмитронолитаизъ  враждебнойМосквы, 
этотъ  соперникъ  Митяевъ  и  умеръ  черезъ  годъ;  нѣ-  о  чемъ,  безъ  сомнѣнія,  онъ  уговорился  со  своимъ 
сколько  лѣтъ  спустя  умеръ  и  Пименъ  въ  Халки-  избранникомъ  Ѳеодосіемъ;  положеніе  Витовта  быле 
донѣ,  на  дорогѣ  въ  Константинополь.  Смерть  Ни-  совершенно  иное,  чѣмъ  положеніе  Олгерда: 
мена  соединяла  снова  Русскую  Церковь  подъ  однимъ  слѣдній,  жалуясь  патріарху  на  митрополита  Алексія, 
митрополитомъ — Кипріаномъ,  для  котораго  не  бы-  ноборавшаго  за  Москву,  не  смѣлъ  думать,  чтобы 
ло  болѣе  препятствій  и  въ  Москвѣ:  здѣсь  Донской  патріархъ,  по  этой  жалобѣ,  снялъ  санъ  съ  Алексія 
умеръ,  и  сынъ  его,  Василій,  встрѣтилъ  съ  честію  и  чтобы  въ  Москвѣ  согласились  на  это,  а  потому 
Кипріана.  и  просилъ  для  Литвы  особаго  митрополита, — тогда 

Согласіе  Московскаго  князя  съ  митрополитомъ  какъ  теперь  положеніе  дѣлъ  было  ішое:  общаго 


не  прерывалось  послѣ  этого  ни  разу;  мы  видѣли, 
какъ  оба  они  дружно  дѣйствовали  въ  дѣлахъ  нов¬ 
городскихъ.  Союзъ  Василія  Димитріевича  съ  тестемъ 
Витовтомъ  Литовскимъ  удерживалъ  и  церковную 
связь  зіежду  Русыо  Литовскою  и  Московскою;  такъ, 
когда  Московскій  князь  ѣздилъ  въ  Смоленскъ  на 
свиданіе  съ  тестемъ,  то  въ  то  же  время  ѣздилъ 
туда  и  митрополитъ  Кипріанъ,  который  изъ  Смо¬ 
ленска  поѣхалъ  въ  Кіевъ,  и  жилъ  тамъ  полтора 
года;  потомъ,  подъ  1404  годомъ,  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе  о  новой  поѣздкѣ  Кипріана  въ  Литву  къ 
Витовту  и  въ  Кіевъ;  отъ  Витовта  и  отъ  Лгайла 
получилъ  онъ  большую  честь  и  много  даровъ,  боль¬ 
шую  честь  видѣлъ  отъ  всѣхъ  князей,  пановъ  и 
отъ  всей  земли;  въ  Кіевѣ  онъ  велѣлъ  схватить 
намѣстника  своего,  архимандрита  Тимоѳея,  и  слугъ 
своихъ  тамошнихъ,  и  отвезти  ихъ  въ  Москву;  въ 
эго  же  путешествіе  Кипріанъ  долженъ  былъ  снять 
санъ  и  отослать  въ  Москву,  въ  Симоновъ  мона¬ 
стырь,  Антонія,  епископа  Туровскаго,  но  настоянію 
Витовта,  предъ  которымъ  Антоній  былъ  оклеветанъ 
въ  сношеніяхъ  съ  Татарами;  главною  же  причиною 
ненависти  литовскихъ  властей  къ  Литонію  пола¬ 
гаютъ  ревность  этого  епископа  къ  православію 
Но  вскорѣ  затѣмъ  послѣдовалъ  разрывъ  между 
князьями  Московскимъ  и  Литовскимъ,  долженство¬ 
вавшій  повлечь  за  собою  и  раздѣленіе  митрополіи. 
Кипріанъ  не  дожилъ  до  этого  событія.  Когда,  по 
его  смерти,  Московскій  великій  князь,  не  имѣя 
своего  избранника,  послалъ  въ  Константинополь 
съ  просьбою  выслать  оттуда  митрополита  на  Русь, 
Витовтъ  отправилъ  туда  же  Полоцкаго  епископа 
Ѳеодосія.  Литовскій  князь  просилъ  императора  и 
патріарха:  „Поставьте  Ѳеодосія  намъ  въ  митропо¬ 
литы,  чтобы  сидѣлъ  на  столѣ  Кіевской  митрополіи 
по  старинѣ,  строилъ  бы  церковь  Божію  по-преж¬ 
нему,  какъ  нашъ,  потому  что,  по  волѣ  Божіей,  мы 
обладаемъ  тѣмъ  городомъ,  Кіевомъ"  *).  По  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  не  исполнили  желаніе  Витовта,  а 
прислали  на  Всероссійскую  митрополію  Фотія,  ро¬ 
домъ  Грека,  изъ  Морей.  Нѣтъ  основанія  думать, 
чтобы  Витовтъ,  желая  поставленія  Ѳеодосія  Полоц- 


для  юга  п  сѣвера  митрополита  не  стало,  и  Ви¬ 
товтъ  спѣшилъ  предложить  въ  этотъ  сань  своего 
избранника,  которой  бы,  по  старинѣ,  остался  жить 
къ  Кіевѣ.  Почему  въ  Константинополѣ  ие  посвя¬ 
тили  Ѳеодосія — неизвѣстно:  очень  вѣроятно,  что 
не  хотѣли,  въ  угоду  князю  иновѣрному,  сдѣлать 
непріятность  государю  Московскому,  который  не¬ 
задолго  передъ  тѣмъ,  въ  1398  году,  отправилъ  къ 
императору  Мануилу  богатое  денежное  вспоможе¬ 
ніе.  О  тогдашнихъ  дружескихъ  отношеніяхъ  между 
Московскимъ  и  Константинопольскимъ  дворами 
можно  судить  по  тому,  что  къ  1414  году  Мануилъ 
женилъ  сына  своего  Іоанна  на  дочери  Василія 
Димитріевича,  Аннѣ;  если  Московскій  князь  ока¬ 
зывалъ  такую  учтивость,  предоставляя  импера¬ 
тору  и  патріарху,  по  старинѣ,  выборъ  митропо¬ 
лита,  то  странно  было  бы  на  эту  учтивость  отвѣ¬ 
тить  поставленіемъ  человѣка,  присланнаго  княземъ, 
враждебнымъ  Москвѣ:  наконецъ,  очень  можетъ  быть, 
что  Фотій  былъ  посвященъ  прежде  пріѣзда  Ѳеодо¬ 
сіева  3).  Какъ  бы  то  ни  было,  когда  Фотій  пріѣ¬ 
халъ  въ  Кіевъ,  то  Витовтъ  сначала  не  хотѣлъ  при¬ 
нимать  его,  по  потомъ  принялъ,  взявши  съ  него 
обѣщаніе  жить  въ  Кіевѣ.  По  Фотій,  пробывши  въ 
Кіевѣ  около  семи  мѣсяцевъ,  отправился  въ  Москву 
и  занялся  здѣсь  устройствомъ  хозяйственныхъ 
дѣлъ  митрополіи.  „Послѣ  Татаръ,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ  4),  и  послѣ  частыхъ  моровый  повѣтрій, 
начало  умножаться  народонаселеніе  въ  Русской 

э)  Слово,  «иа.мъ»  вовсе  не  должно  означать  здѣсь  не¬ 
премѣнно:  «въ  Лптву,  въ  Западную  Русь»,  а  просто  озна¬ 
чаетъ  мѣстность  назначенія, 

8)  Въ  настольной  грамотѣ  Фотія  (Акты  нетор.  ], 
А»  254)  временемъ  носвяіценія  Фотіева  выставленъ  1393  г.; 
это  показаніе  опровергаютъ:  1)  актомъ,  который  никакъ 
не  можетъ  быть  предпочтенъ  означенному  акту;  во  2)  пред¬ 
положеніемъ,  что  Фотія  не  стали  бы  держать  такъ  долго 
въ  Константинополѣ;  но  причинъ  нѳотиравленіи  его  въ 
Русь  могли  найти  много;  въ  3)  нред положеніемъ,  что  ли¬ 
товскіе  епископы  поставили  бы  это  обстоятельство  въ  вину 
Фотію;  но  какъ  бы  стали  обвинять  Фотія  въ  томъ,  въ 
чемъ  не  обвиняли  Кипріапа?  нритомъ  нужно  ощ,о  предпо¬ 
ложить,  что  литовскіе  еиискоіш  знали  объ  этомъ  обстоя¬ 
тельствѣ. — Показаній  настольной  грамоты  нельзя  опро¬ 
вергать,  не  доказавши  прежде,  какъ  могла  произойти  та¬ 
кая  страиность. 

*)  Никон.  V,  33, 


4)  Акты,  относ.  къ  истор.  Зан.  Рос.  I,  А°  25. 
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Зеллѣ,  послѣ  чего  и  Фотій  митрополитъ  сталъ 
обновлять  владѣнія  и  доходы  церковные  отыски¬ 
вать,  что  гдѣ  пропало,  что  забрано  князьями,  боя¬ 
рами  или  другимъ  кѣмъ  нибудь — доходы,  пошлины, 
земли,  воды,  села,  волости;  иное  что  и  прику¬ 
пилъ"  1 ).  Эти  отыскиванія  захваченнаго  у  церкви 
вооружили  противъ  Фотія  сильныхъ  людей,  кото¬ 
рые  стали  наговаривать  на  него  великому  князю 
Василію  Димитріевичу  и  успѣли  поссорить  послѣд¬ 
няго  съ  митрополитомъ.  Фотіи  писалъ  сначала  ве¬ 
ликому  князю,  прося  утвердить  грамотою  прине¬ 
сенное  въ  даръ  церкви  и  устроить  всѣ  ея  пошлины; 
потомъ,  въ  другомъ  посланіи,  просилъ  великаго 
князя  не  уничижать  церкви,  обратиться  къ  ней  съ 
раскаяніемъ,  возстановить  ея  права,  возвратить 
данное  и  утвержденное  прародителями  2). 

Чѣмъ  кончились  непріятности  Фотія  съ  Мо¬ 
сковскимъ  княземъ — не  извѣстно;  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ  только,  что  клеветники,  бывшіе  въ  числѣ 
людей,  близкихъ  къ  митрополиту,  принуждены  были 
бѣжать  отъ  него  изъ  Москвы  къ  Черниговскому 
владыкѣ  и  оттуда  въ  Литву  къ  Витовту;  это  из¬ 
вѣстіе  можетъ  показывать  намъ,  что  Василій  Ди¬ 
митріевичъ  взялъ  пакопецъ  сторону  митрополита, 
почему  клеветники  и  принуждены  были  бѣжать 
изъ  Москвы  3).  Но  они  бѣжали  къ  Витовту,  сер¬ 
дитому  уже  па  Фотія  за  предпочтеніе  Москвы  Кіеву; 
теперь  враги  Фотія  стали  внушать  Литовскому 
князю,  что  митрополитъ  переноситъ  изъ  Кіева  въ 
Москву  все  узорочье  церковное  и  сосуды,  пусто- 
шитъ  Кіевъ  и  весь  югъ  тяжкими  пошлинами  и  да¬ 
нями.  Эти  обвиненія  были  для  Витовта  желаннымъ 
предлогомъ  покончить  дѣло  съ  митрополитомъ, 
жившимъ  въ  Москвѣ,  и  поставить  своего  въ  Кіевъ; 
онъ  собралъ  подручныхъ  себѣ  князей  русскихъ  и 
рѣшилъ  съ  ними  свергнуть  Фотія  со  стола  Кіев¬ 
ской  митрополіи,  послѣ  чего  иослалп  въ  Констан¬ 
тинополь  съ  жалобою  па  Фотія  и  съ  просьбою  по¬ 
ставить  на  Кіевъ  особаго  митрополита,  Григорія 
Цамблака,  родомъ  Булгара.  Но  тѣ  же  самыя  при¬ 
чины,  препятствовавшія  прежде  исполнить  жела¬ 
ніе  Витовтово,  существовали  ц  теперь  въ  Констан¬ 
тинополѣ:  ііогірежпему  здѣсь  гуществовала  тѣсная 
связь  съ  единовѣрнымъ  дворомъ  Московскимъ,  уже 
скрѣпленная  родственнымъ  союзомъ;  нопрежнему 
здѣсь  не  любили  чужихъ  избранниковъ  и,прибѣд- 

Говорятъ:  «Виновныхъ  въ  расхищеніи  казны  цер¬ 
ковной  не  нашлось.  Потому  Фотій  нашелъ  нужнымъ  обра¬ 
титься  къ  совѣсти  похитителей.  Онъ  издалъ  увѣщатель¬ 
ную  грамоту»,—  и  приводятъ  грамоту,  напечатанную  въ 
Актахъ  Истор.  I,  №  256.  Но  въ  этой  грамотѣ  говорится 
не  о  расхищеніяхъ  казны  церковной,  а  объ  одномъ  слу¬ 
чаѣ  покражи  имущества,  принадлежавшаго  частному  лицу 
и  положеннаго  въ  церкви  на  сбереженіе:  «Церкви  Божіей 
сокровенное  взятъ...  кто  будетъ  тоо  съкровище  въехитилъ, 
да  не  нрезритъ  слезящаго  о  немъ...  дондеже  татекрадь- 
ствеиное  нріобрѣтеыьѳ  повержстъ  рыдающему  но  немъ  и 
възратитъ  погубившему». 

й)  См.  статью:  «Фотій,  митр.  Кіев. »,  въ  прибавл.  къ 
Твор.  Св.  отцевъ,  ч.  XI,  1852  г. 

3)  Ьъ  лѣтоииси  сохранились  имена  двоихъ  клеветни¬ 
ковъ:  Саввы  Аьраміева  и  купца  литовскаго,  или  торго- 
наъшаго  въ  Литвѣ,  Ѳомы  Лазарева,  Никон.  V,  53,  54. 


ственномъ  состояніи  имперіи,  надѣялись  получить 
большую  помощь  отъ  своего  Фотія,  чѣмъ  отъ  Пи- 
товтова  Григорія,  Болгарина.  Просьба  Литовскаго 
князя  была  отвергнута.  Тогда  Витоитъ,  приписы¬ 
вая  этотъ  отвѣтъ  корыстолюбію  Константинополь¬ 
скаго  двора  и  патріарха,  которые  хотятъ  ставить 
своего  митрополита  но  иакупу,  кто  имъ  больше 
дастъ  и  будетъ  въ  ихъ  волѣ,  будетъ  отсылать  къ 
шшъ  русскія  деньги,  —  созвалъ  вдадыкъ  и  архи¬ 
мандритовъ,  и  объявилъ  имъ  о  необходимости  по¬ 
ставить  своего  митрополита:  „Жаль  мнѣ  смотрѣть 
на  все  это,  говорилъ  Витовтъ;  чужіе  люди  станутъ 
толковать:  „Вотъ  государь  не  въ  той  вѣрѣ,  такъ 
и  церковь  оскудѣла;  такъ  чтобъ  этихъ  толковъ 
не  было,  а  дѣло  явное,  что  все  нестроеніе  и  запу¬ 
щеніе  отъ  митрополита,  а  не  отъ  меня."  Епископы 
отвѣчали:  „Мы  и  сами  не  въ  первый  разъ  слы¬ 
шимъ  и  видимъ,  что  церковь  скудѣетъ,  а  импера¬ 
торъ  и  патріархъ  строителя  добраго  къ  нашей 
церкви  не  даютъ."  Но  по  другимъ  4)  извѣстіямъ, 
епископы,  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторые,  только  но 
принужденію  рѣшились  разорвать  связь  съ  Фо¬ 
тіемъ,  и  потомъ  изъ  самой  Витовтовой  грамоты 
видно,  что,  разрывая  съ  Фотіемъ,  они  не  хотѣли 
разрывать  съ  Константинополемъ,  и,  подумавъ,  от¬ 
вѣчали  своему  князю:  „Пошлемъ  еще  разъ  въ  Царь¬ 
градъ  къ  императору  и  патріарху".  Внтовтъ  от¬ 
правилъ  пословъ  въ  Константинополь  въ  мартѣ 
мѣсяцѣ  1415  года  съ  угрозою,  что  если  тамъ  не 
исполнятъ  его  желаніе,  то  въ  Кіевѣ  будетъ  по¬ 
ставленъ  митрополитъ  своими  русскими  еписко¬ 
пами;  срокъ  посламъ  назначенъ  былъ  Ильинъ  день, 
послѣдній  срокъ — Успеніе;  но  потомъ  император¬ 
скій  и  патріаршій  послы,  возвращавшіеся  изъ  Мо¬ 
сквы  чрезъ  Литовскія  владѣнія,  упросили  отло¬ 
жить  до  Филиппова  дня.  Но  когда  и  этотъ  срокъ 
прошелъ,  то  Григорій  и  былъ  посвященъ  соборомъ 
русскихъ  епископовъ.  Фотій,  узнавши  о  замыслахъ 
Битовтовыхъ,  поспѣшилъ  отправиться  въ  Кіевъ, 
чтобъ  тамъ  помириться  съ  Литовскимъ  княземъ; 
если  же  это  не  удастся,  ѣхать  въ  Царьградъ  и 
тамъ  препятствовать  исполненію  намѣренія  Вптов- 
това;  но  на  границахъ  Литовскихъ  владѣній  митро¬ 
политъ  былъ  схваченъ,  ограбленъ  и  принужденъ 
возвратиться  въ  Москву. 

Чтобы  оправдать  свой  поступокъ,  южно-русскіе 
епископы  отправили  къ  Фотію  посланіе,  въ  кото¬ 
ромъ  вообще  упрекаютъ  его  въ  какихъ-то  непра¬ 
вильныхъ  поступкахъ,  замѣченныхъ  ими  въ  самомъ 
началѣ  его  управленія,  потомъ  упоминаютъ  о  ка¬ 
кой-то  важной  винѣ,  признать  которую  предоста¬ 
вляютъ  собственной  совѣсти  Фотія,  сами  же  объ¬ 
явить  ея  не  хотятъ,  не  желая  опозорить  его  *).  Къ 
соборной  грамотѣ  объ  избраніи  и  посвященіи  Гри¬ 
горія,  написанной  отъ  имени  8  епископовъ '),  гово- 

*)  Никон.  V,  64. 

5)  Акты  Зашід.  Рое.  I,  Л»  23. 

°)  Полоцкаго,  Черниговскаго,  Луцкаго,  Бладнѵіргкаго, 
Перемышльскаго,  Смоленскаго,  Ходмскаго,  Туровскаго. 
Акты  Заи.  Росс.  I,  №  24. 
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рптея,  что  епископы,  видя  церковь  Кіевскую  въ  пре¬ 
небреженіи  отъ  митрополита,  который,  сбирая  до¬ 
ходы  съ  поя,  относитъ  ихъ  въ  другое  мѣсто,  гдѣ 
живетъ, — по  совѣту  великаго  князя,  всѣхъ  другихъ 
князей,  бояръ,  вельможъ,  архимандритовъ,  игуме¬ 
новъ,  иноковъ  и  священниковъ,  поставили  въ  ми¬ 
трополиты  Григорія,  руководствуясь  уставомъ  апо¬ 
стольскимъ,  прежнимъ  примѣромъ  русскихъ  епи¬ 
скоповъ,  которые,  при  великомъ  князѣ  Изяславѣ, 
сами  поставили  митрополита  Клима,  потомъ  примѣ¬ 
ромъ  единоплеменныхъ  Болгаръ  и  Сербовъ.  „Утюгъ 
поступкомъ,  говорятъ  епископы,  мы  не  отдѣляемся 
отъ  Восточной  Церкви,  продолжаемъ  почитать  па¬ 
тріарховъ  восточныхъ,  митрополитовъ  и  епископовъ 
отцами  и  братіями,  согласно  съ  ними  держимъ  ис¬ 
повѣданіе  вѣры,  хотимъ  избѣжать  только  насилій 
и  вмѣшательства  мірскаго  человѣка, симоніи  и  всѣхъ 
безпорядковъ,  которые  происходили  педавио,  когда 
Кипріанъ,  Пименъ  и  Діонисій  спорили  о  митропо¬ 
ліи". — Епископы  хотятъ  избѣжать  симоніи,  въ  ко¬ 
торой  упрекаютъ  Константинопольскій  дворъ;  но 
въ  1398  году  Луцкій  епископъ  Іоаннъ  обязался 
дать  королю  Я  гай  л  у  двѣсти  гривенъ  и  тридцать 
коней,  если  тотъ  поможетъ  ему  получить  Галицкую 
митрополію  *).  Витовтъ,  съ  своей  стороны,  выдалъ 
окружную  грамоту  о  поставленіи  Григорія  *),  въ 
которой  выставляетъ  тѣ  же  самыя  причины  собы¬ 
тія  и,  описавши  подробно  ходъ  дѣла,  заключаетъ: 
„Нишемъ  вамъ,  чтобъ  вы  знали  п  вѣдали,  какъ 
дѣло  было.  Кто  хочетъ  но  старинѣ  держаться  подъ 
властію  митрополита  Кіевскаго — хорошо,  а  кто  не 
хочетъ,  то  какъ  хочетъ;  знайте  одпо:  мы  нс  вашей 
вѣры,  и  еслибъ  мы  хотѣли,  чтобъ  въ  нашихъ  вла¬ 
дѣніяхъ  вѣра  ваша  истреблялась  и  церковь  ваша 
стояла  безъ  устройства,  то  мы  бы  ни  о  комъ  и 
не  хлопотали;  но  когда  митрополита  нѣтъ,  или  епи¬ 
скопъ  который  умретъ,  то  мы  бы  намѣстника  свое¬ 
го  держали,  а  доходъ  церковный,  митрополичій  и 
епископскій  себѣ  бы  брали.  По  мы,  желая,  чтобы 
ваша  вѣра  не  истреблялась  и  церквамъ  вашимъ 
было  бы  строеніе,  поставили  соборомъ  митрополита 
на  Кіевскую  митрополію,  чтобъ  русская  честь  вся 
стояла  на  своей  землѣ". 

Фотій,  съ  своей  стороны,  издалъ  также  окруж¬ 
ное  посланіе  къ  православному  южно-русскому  на¬ 
родонаселенію  3).  Не  упоминая  о  Битовтѣ,  митро¬ 
политъ  въ  очень  сильныхъ  выраженіяхъ  порицаетъ 
поступокъ  Григорія  Цамблака  п  епископовъ,  его 
поставившихъ.  Изъ  посланія  узнаемъ,  что  Григо¬ 
рій  ѣздилъ  сперва  въ  Константинополь  на  поста¬ 
вленіе,  побылъ  тамъ  лишенъ  священническаго  сана 
патріархомъ  Евоиміемъ  и  едва  спасся  бѣгствомъ 
отъ  казни.  Утотъ  случай  Фотій  приводитъ  въ  до¬ 
казательство  безкорыстія  Константинопольскаго 
двора,  ибо  какъ  самъ  Григорій,  такъ  и  прежде  его 
Ѳеодосій  Полоцкій  обѣщали  много  золота  и  серебра 
за  свое  поставленіе,  но  нс  получили  желаемаго. 

*)  Акты  зап.  Рос.  I,  Л  12. 

2)  Тимъ  же,  Л?  25. 

3)  Акты  истор.  1,  Л*  19. 


Фотій  требуетъ  отъ  православныхъ,  чтобъ  они  не 
сообщались  сч»  епископами,  замыслившими  раздѣ¬ 
леніе  митрополіи. 

Цамблакъ,  славившійся  между  современниками 
краснорѣчіемъ,  остался  вѣренъ  правилу,  выражен¬ 
ному  въ  посланіи  поставившихъ  его  епископовъ, 
т.  е.  остался  вѣренъ  православію.  Въ  нашихъ  лѣ¬ 
тописяхъ  4)  сохранилось  извѣстіе,  будто  бы  онъ 
задалъ  вопросъ  Витовту:  зачѣмъ  тотъ  не  въ  пра¬ 
вославіи?  и  будто  бы  Витовтъ  отвѣчалъ,  что  если 
Григорій  поѣдетъ  въ  Римъ  и  оспоритъ  тамъ  папу  и 
всѣхъ  мудрецовъ  его,  то  онъ  со  всѣми  своими  под¬ 
данными  обратится  въ  православіе.  Это  извѣстіе 
можетъ  указывать  только  на  побужденія,  которыя 
заставили  Григорія  отправиться  вмѣстѣ  съ  посоль¬ 
ствомъ  Витовговымъ  на  Конетанцскій  соборъ.  Ли¬ 
товское  посольство  прибыло  въ  Констанцъ  уже  къ 
концу  засѣданій  собора,  на  которое  оно  явилось 
18  февраля  1418  года  вмѣстѣ  съ  послами  Грече¬ 
скаго  императора  Ианупла,  имѣвшими  порученіе 
начать  переговоры  съ  папою  о  соединеніи  церквей. 
Посольство  греческое  и  литовское  были  приняты 
торжественпо,  получили  право  отправлять  бого¬ 
служеніе  по  своему  обряду,  но  уѣхали  ни  съ  чѣмъ, 
потому  что  соборъ  разошелся,  не  пачавиш  совѣща¬ 
нія  о  соединеніи  церквей  8).  Григорій  жилъ  не¬ 
долго  по  возвращеніи  изъ  Констанца:  онъ  умеръ 
въ  1419  году.  Въ  это  время  вражда  къ  Москвѣ 
остыла  въ  Битовтѣ  и  все  вниманіе  его  было  по¬ 
глощено  отношеніями  польскими,  вотъ  почему,  по 
смерти  Цамблака,  оиъ  не  старался  объ  избраніи 
особаго  митрополита  для  Кіева,  и  Фотій  снова  по¬ 
лучилъ  въ  управленіе  церковь  Южно-Русскую.  Из¬ 
вѣщая  объ  этомъ  событіи  православныхъ,  онъ  пи¬ 
шетъ:  „Христосъ,  устрояющій  всю  вселенную,  снова 
древнимъ  благолѣпіемъ  и  миромъ  Спою  церковь 
украсилъ,  и  смиреніе  мое  въ  церковь  Свою  ввелъ, 
совѣтованіемъ  благороднаго,  славнаго,  великаго 
князя  Александра  (Витовта)**  6).  Въ  1421  году 
мы  видимъ  Фотія  на  юго-западѣ,  во  Львовѣ,  Вла¬ 
димірѣ,  Бильнѣ;  а  въ  1430  году  онъ  быль  въ  Тро¬ 
кахъ  и  въ  Вильнѣ  у  Витовта  вмѣстѣ  съ  Москов¬ 
скимъ  великимъ  княземъ  Василіемъ  Васильевичемъ, 
причемъ  Литовскій  князь  оказали»  большую  честь 
митрополиту;  такую  же  честь  оказалъ  ему  и  пре¬ 
емникъ  Витовта — Свпдригайло. 

Мы  видѣли,  какимъ  важнымъ  шагомъ  ознамено¬ 
валъ  свою  политическую  дѣятельность  Фотій  на 
сѣверѣ,  въ  Москвѣ,  объявивши  себя  торжественно 
на  сторонѣ  племянника  противъ  дяди;  при  жизни 
Фотія  открытой  вражды  не  было,  и  Юрій  при¬ 
знавалъ  старшинство  племянника,  но  тотчасъ  по 
смерти  митрополита  князья  снова  заспорили  и  стали 
собираться  въ  Орду  7).  Усобицы  между  Василіемъ 


*)  Нинон.  У,  70. 

8)  0*.  вышепривед.  статью:  Фотій  М.  ІС.,  стр.  42. 
в)  Дополи,  къ  акт.  истор.  I,  Д*  183. 

7)  Правда,  что  пъ  Никои,  подъ  1431  іодочъ  читаемъ: 
«Тосже  зичы  кн.  Юрки  Дч.  разверже  ѵиръ»;  но  въ  ])  на 
правильность  размѣщенія  событій  въ  ІІик.  спискѣ  нольая 
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и  Юріемъ  происходили,  когда  митрополита  не  было 
въ  Москвѣ,  и  мы  съ  увѣренностію  можемъ  сказать, 
что  присутствіе  митрополита  дало  бы  иной  харак¬ 
теръ  событіямъ,  ибо  мы  видѣли,  какъ  митрополитъ 
Іона  сильно  дѣйствовалъ  въ  пользу  Василія  Тем¬ 
наго;  мы  видѣли,  какъ  побѣжденные  князья  тре¬ 
буютъ  у  побѣдителя,  чтобъ  опъ  не  призывалъ  ихъ 
въ  Москву  до  тѣхъ  поръ,  пока  тамъ  будетъ  ми¬ 
трополитъ,  который  одинъ  могъ  дать  имъ  руча- 
чальство  въ  безопасности. 

Московскія  смуты  долго  мѣшали  назначенію 
новаго  митрополита;  наконецъ  былъ  избранъ  Ря¬ 
занскій  епископъ  Іона,  первый  мптрополитъ  не 
только  Русскій,  но  рожденіемъ  и  происхожденіемъ 
изъ  Сѣверной  Руси,  именно  изъ  Солигалицкой 
области  *).  Но  когда  медлили  въ  Москвѣ,  спѣшили 
въ  Литвѣ,  и,  прежде  чѣмъ  Іона  успѣлъ  собраться 
ѣхать  въ  Константипополь,  оттуда  уже  явился 
митрополитомъ  Смоленскій  епископъ  Герасимъ,  ко¬ 
торый  остановился  въ  Смоленскѣ,  пережидая  здѣсь, 
пока  въ  Москвѣ  прекратятся  усобицы.  Усобицы 
прекратились,  по  Москва  не  видала  Герасима: 
поссорившись  съ  Литовскимъ  княземъ  Свндригай- 
ломъ,  митрополитъ  былъ  схваченъ  имъ  и  сожженъ  2). 
На  этотъ  разъ  Іона  отправился  къ  Константино¬ 
поль,  но  опять  былъ  предупрежденъ:  здѣсь  уже 
поставили  йспдора,  послѣдняго  Русскаго  митро¬ 
полита  изъ  Грековъ  и  поставленнаго  въ  Греціи, 
потому  что  Флорентійскій  соборъ,  смуты  и  паденіе 
Византіи  должны  были  повести  необходимо  къ  не¬ 
зависимости  Русской  митрополіи  отъ  Константино¬ 
польскаго  патріарха. 

Исидоръ,  пріѣхавши  въ  Москву,  сталъ  соби¬ 
раться  на  соборъ,  созванный  въ  Италіи  для  соеди¬ 
ненія  церквей.  Самое  уже  мѣсто  собора,  въ  странѣ 
неправославной,  должно  было  возбуждать  подозрѣ¬ 
ніе  въ  Москвѣ.  Великому  князю  не  хотѣлось,  чтобъ 
Исидоръ  ѣхалъ  въ  Италію;  когда  же  онъ  не  могъ 
отклонить  митрополита  отъ  этого  путешествія,  то 
сказалъ  ему:  „Смотри  же,  приноси  къ  намъ  древнее 
благочестіе,  какое  мы  приняли  отъ  прародителя 
нашего  Владиміра,  а  новаго,  чужого  не  приноси; 
если  же  принесешь  что-нибудь  новое  и  чужое,  то 
мы  не  примемъ".  Исидоръ  обѣщался  крѣпко  стоять 
въ  православіи,  но  уже  на  дорогѣ  православные 
спутники  стали  замѣчать  въ  немъ  наклонность  къ 
латинству;  такъ  въ  Юрьевѣ-Ливонскомъ  (Дерптѣ), 
когда  русское  народонаселеніе  города  вышло  къ 
нему  на  встрѣчу  съ  священниками  и  крестами,  и 
въ  то  же  время  вышли  на  встрѣчу  Нѣмцы  со  своими 
крестами,  то  онъ  подошелъ  спачала  къ  послѣднимъ. 
На  соборѣ  Исидоръ  принялъ  соединеніе;  между 
другими  побужденіями  Исидоръ  могъ  имѣть  въ  виду 
и  большія  средства  къ  поддержанію  единства  ми¬ 
трополіи,  большія  удобства  въ  положеніи  Русскаго 

полагаться;  во  2)  если  князья  поссорились  еще  зиѵою,  то 
йанѣмъ  же  не  ѣхали  въ  Орду  рапѣе,  а  дожидались  осени? 

*)  Св.  Алексій  хотя  и  родился  въ  Москвѣ,  однако  по 
отцѣ  былъ  южпо-русскаго  происхожденія. 

а)  II.  С.  Р.  Л.  IV,  208  и  209. 


митрополита,  когда  князья  Московскій  и  Литовскій 
не  будутъ  разниться  въ  вѣрѣ.  Но  въ  Москвѣ  не 
хотѣли  имѣть  въ  виду  ничего,  кромѣ  поддержанія 
древняго  благочестія,  и  когда  Исидоръ,  возвратясь 
въ  Москву,  принесъ  новое  и  чужое,  когда  началъ 
называться  легатомъ  папинымъ  и  велѣлъ  носить 
предъ  собою  крыжъ  латинскій  и  три  палицы  се¬ 
ребряныя,  когда  на  литургіи  велѣлъ  поминатыіапу 
вмѣсто  патріарховъ  вселенскихъ,  а  послѣ  литургіи 
велѣлъ  на  амвонѣ  читать  грамоту  о  соединеніи 
церквей,  когда  услыхали,  что  Духъ  Святой  исхо¬ 
дитъ  отъ  Отца  и  Сына,  что  хлѣбъ  безквасный  и 
квасный  можетъ  одинаково  претворяться  въ  Тѣло 
Христово,  и  прочія  новизны, — то  великій  князь 
назвалъ  Исидора  латинскимъ  ереснымъ  прелестни¬ 
комъ,  волкомъ,  велѣлъ  свести  его  съ  митрополичьяго 
двора  и  посадить  въ  Чудовѣ  монастырѣ  подъ  стражу, 
а  самъ  созвалъ  епископовъ,  архимандритовъ,  игуме¬ 
новъ,  монаховъ,  и  велѣлъ  имъ  разсмотрѣть  дѣло. 
Тѣ  нашли,  что  все  это  папино  дѣло,  несогласное 
съ  божественными  правилами  и  преданіями;  а  между 
тѣмъ  Исидоръ  успѣлъ  бѣжать  изъ  заключенія.  Ве¬ 
ликій  князь  не  велѣлъ  догонять  его. 

Флорентійскій  соборъ  заставилъ  наконецъ  рѣ¬ 
шиться  на  то,  что  хотѣлъ  сдѣлать  Митяй  на  сѣ¬ 
верѣ,  что  сдѣлали  потомъ  па  югѣ  епископы,  по¬ 
ставившіе  Цамблака.  Великій  князь  отправилъ  въ 
Константинополь  грамоту  къ  патріарху3):  „Прошло 
уже  слишкомъ  450  лѣтъ,  пишетъ  Василій  какъ 
Россія  держитъ  древнее  благочестіе,  принятое  отъ 
Византіи  приСв.  Владимірѣ.  По  смерти  митрополита 
Фотія,  мы  понудили  идти  къ  вамъ  ениспопа  Рязан¬ 
скаго  Іону,  мужа  духовнаго,  отъ  младенчества  жи¬ 
вущаго  въ  добродѣтельномъ  житіи;  но  не  знаемъ, 
почему  вы  нашего  прошенія  не  приняли,  грамотамъ 
и  послу  нашему  не  вняли,  и  вмѣсто  Іоны  прислали 
Исидора,  за  которымъ  мы  не  посылали,  котораго 
не  просили  и  не  требовали;  мольба  императорскаго 
посла,  благословеніе  патріарха,  сокрушеніе,  поко¬ 
реніе,  челобитье  самого  Исидора — едва-едва  могли 
заставить  насъ  принять  его.  ІІамъ  тогда  и  въ  мысль 
не  приходило,  что  современенъ  отъ  него  станется! 
Онъ  принесъ  намъ  папскія  новизны,  пріѣхалъ  ле¬ 
гатомъ,  съ  латииски-изваяпнымъ  распятіемъ,  и 
злочестиво  двоеженствовалч»,  называя  себя  учите¬ 
лемъ  и  настоятелемъ  двухъ  церквей,  православной 
и  латинской.  Мы  собрали  наше  православное  духо¬ 
венство,  и  всѣмъ  Исидорово  поведеніе  показалось 
чуждымъ,  страннымъ  и  нротивузаконнымъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  всего  этого  просимъ  тное  святѣйшее  влады¬ 
чество,  пошли  къ  намъ  честнѣйшую  твою  грамоту, 
чтобъ  наши  епископы  могли  избирать  и  поставлять 
митрополита  въ  Русь,  потому  что  и  прежде,  по 
нуждѣ,  такъ  бывало;  а  теперь  у  насъ  нашествіе 
безбожныхъ  Агарянъ,  въ  окрестныхъ  странахъ  не¬ 
устройство  и  мятежи:  притомъ  же  намъ  надобно 
сноситься  съ  митрополитомъ  о  важныхъ  дѣлахъ,  и 
когда  митрополитъ  Грекъ,  то  мы  должны  разго- 


я)  Акты  нстор.  1,  №  39.,  П.  С.  Р.  Л.  VI,  162. 
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варивать  съ  пимъ  черезъ  переводчиковъ,  людей  не¬ 
значительныхъ,  которые  такимъ  образомъ  іірежде 
другихъ  будутъ  знать  важныя  тайны ". 

Эта  грамота  не  достигла  Константинополя:  въ 
Москву  пришла  вѣсть,  будто  императоръ  Греческій 
принялъ  латинство  и  переселился  въ  Римъ;  тогда 
великій  князь  велѣлъ  возвратить  пословъ  съ  до¬ 
роги  *).  Скоро  послѣ  того  въ  Москвѣ  начались  но¬ 
выя  бѣдствія  и  смуты:  плѣнъ  великаго  князя  Ва¬ 
силія,  сперва  у  Татаръ,  а  потомъ  у  ІІІемяки,  пе 
далъ  возможности  думать  о  поставленіи  митропо¬ 
лита,  и  здѣсь  мы  должны  также  замѣтить,  что  это 
обстоятельство  —  отсутствіе  митрополита — имѣло 
важное  вліяніе  на  ходъ  событій:  едва  ли  ІІІемяка 
и  Можайскій  могли  бы  привести  въ  исполненіе  свой 
замыселъ  при  митрополитѣ.  Когда  Василій  утвер¬ 
дился  опять  на  столѣ  великокняжескомъ,  то  по¬ 
спѣшили  поставленіемъ  митрополита:  поставленъ 
былъ  своими  епископами  давно  нареченный  на  ми¬ 
трополію  Іона  Рязанскій,  уже  успѣвшій  оказать 
важныя  услуги  великому  князю  и  его  семейству. 

Услуги,  оказанныя  Іоною  московскому  прави* 
тельству  послѣ  поставленія  его  въ  митрополиты, 
мы  видѣли  прежде  въ  своемъ  мѣстѣ,  здѣсь  же 
должны  обратить  вниманіе  на  отпопіенія  къ  Визан¬ 
тіи  и  Литовской  Руси.  Послѣ  Іонина  поставленія 
великій  князь  отправилъ  къ  императору  Констан¬ 
тину  ІІалеологу  грамоту  2),  въ  которой  писалъ: 
„Послѣ  кончины  Фотія  митрополита,  мы,  посовѣ¬ 
товавшись  съ  своею  матерью,  великою  княгинею,  и 
съ  нашею  братьею — Русскими  князьями,  великими 
и  помѣстными,  также  и  съ  государемъ  Литовской 
Земли,  съ  святителями  и  со  всѣмъ  духовенствомъ, 
съ  боярами  и  со  всею  Землею  Русскою,  со  всѣмъ 
православнымъ  христіанствомъ,  избрали  п  отпра¬ 
вили  съ  нашимъ  посломъ  Рязанскаго  епископа  Іону 
къ  вамъ  въ  Константинополь  для  поставленія;  но 
прежде  его  прихода  туда  императоръ  и  патріархъ 
поставили  на  Кіевъ,  на  всю  Русь,  митрополитомъ 
Исидора,  Іонѣ  же  сказали:  „Ступай  на  свой  стол  ь — 
Рязанскую  епископію;  если  же  Исидоръ  умретъ 
или  что-нибудь  другое  съ  нимъ  случится,  то  ты 
будь  готовъ  благословенъ  на  митрополичій  пре¬ 
столъ  всея  Руси."  Такъ  какъ  въ  нашихъ  благо¬ 
словенныхъ  державахъ  произошло  разногласіе  въ 
церкви  Божіей,  путешественники  въ  Константино¬ 
поль  претерпѣваютъ  на  дорогѣ  всякаго  рода  за¬ 
трудненія,  въ  нашихъ  странахъ  неустройство  вся¬ 
кое,  нашествіе  безбожныхъ  Агарянъ,  междоусобныя 
войны,  мы  сами  не  отъ  чужихъ,  но  отъ  братьевъ 
своихъ  претерпѣли  страшное  бѣдствіе,  —  то  при 
такой  великой  нуждѣ,  собравши  своихъ  Русскихъ 
святителей,  согласно  съ  правилами,  поставили  мы 
вышеупомянутаго  Іону  на  митрополію  Русскую,  на 
Кіевъ  п  на  всю  Русь.  Мы  поступили  такъ  по  великой 
нуждѣ,  а  пе  по  гордости  или  дерзости;  до  сконча¬ 
нія  вѣка  пребудемъ  мы  въ  преданномъ  намъ  пра- 


*)  и.  с.  р.  л.  ѵі,  167. 

а)  Анты  лстор.  I,  №  41,  262. 


вославіи;  наша  церковь  всегда  будетъ  искать  бла¬ 
гословенія  церкви  Цареградской  и  во  всемъ  по  древ¬ 
нему  благочестію  ей  повиноваться;  и  отецъ  нашъ, 
Іона  митрополитъ,  также  проситъ  благословенія  и 
соединенія,  кромѣ  нынѣшнихъ  новыхъ  разногла¬ 
сій,  и  молимъ  твое  святое  царство,  будь  благо¬ 
склоненъ  къ  отцу  нашему  Іонѣ  митрополиту.  Мы 
хотѣли  обо  всѣхъ  этихъ  дѣлахъ  церковныхъ  пи¬ 
сать  и  къ  святѣйшему  патріарху  православному; 
требовать  его  благословенія  и  молитвы,  но  не 
знаемъ,  есть  ли  въ  вашемъ  царствующемъ  градѣ  па¬ 
тріархъ,  или  нѣтъ.  Если  же,  Богъ  дастъ,  будетъ  у 
васъ  патріархъ  по  древнему  благочестію,  то  мы 
будемъ  извѣщать  его  о  всѣхъ  нашихъ  положеніяхъ 
и  просить  благословенія."  Въ  1453  году  Констан¬ 
тинополь  былъ  взятъ  Турками;  въ  Москвѣ  узнали 
объ  этомъ  событіи  отъ  бѣжавшаго  изъ  плѣна  Грека 
Димитрія;  митрополитъ  Іона  окружнымъ  посла¬ 
ніемъ  увѣдомилъ  православныхъ  о  паденіи  Кон- 
стантинограда,  о  страшныхъ  бѣдствіяхъ  греческаго 
народа,  и  просилъ  помочь  означенному  Димитрію 
выкупить  семейство  изъ  турецкаго  плѣна  3).  Къ 
патріарху  Геннадію  Іона  писалъ,  что  проситъ  его 
благословенія  и  посылаетъ  дары,  какіе  нашлись  у 
него.  „Не  погнѣвайся,  пишетъ  Іона,  за  наши  ма¬ 
лые  поминки  (подарки),  потому  что  и  наша  земля 
отъ  поганства  и  междоусобныхъ  войнъ  очень  ис¬ 
тощилась.  Да  покажи  къ  намъ,  господинъ,  духов¬ 
ную  любовь,  пришли  к'ь  моему  сыну,  великому 
князю,  честную  свою  грамоту  къ  душевной  пользѣ 
великому  нашему  православію;  сколько  у  насъ  ни 
было  грамотъ  отъ  прежнихъ  патріарховъ,  мы  всѣ 
ихъ  держали  за  земскую  честь,  къ  своей  душевной 
пользѣ;  по  всѣ  эти  грамоты  погибли  отъ  пожа¬ 
ровъ  во  время  земскихъ  нестроеній"  4).  Быть  мо¬ 
жетъ,  грамота  отъ  патріарха  пужпа  была  въ 
Москвѣ,  какъ  доказательство,  что  постановленіе 
Русскаго  митрополита,  независимо  отъ  Константи¬ 
нополя,  не  уничтожило  единенія  съ  послѣднимъ, 
что  тамъ  не  сердятся  за  эту  перемѣну  отношеній 
Если  Московскій  князь  и  митрополитъ  обязы¬ 
вались  оставаться  въ  единеніи  съ  Византіей)  только 
подъ  условіемъ,  чтобъ  тамъ  сохранялось  древнее 
благочестіе;  если  новизны  Флорентійскаго  собора, 
нринесенпыя  Исидоромъ,  нашли  себѣ  такой  силь¬ 
ный  отпоръ  въ  Москвѣ,  и  прежде  всего  со  стороны 
самого  правительства,  то  понятно,  что  иначе  встрѣ¬ 
чена  была  эта  новизна  отъ  католическихъ  прави¬ 
телей  Руси  Литовской:  въ  1443  году  Польскій 
король  Владиславъ  Ягелловичъ  далъ  жалованную 
грамоту  русскому  духовенству,  въ  которой  объ¬ 
являлъ,  что  Церковь  Восточная — Греческая  и  Рус¬ 
ская — приведены  въ  давно  жданпое  соединеніе  съ 
Римскою,  вслѣдствіе  чего  русское  духовенство,  тер¬ 
пѣвшее  до  сихъ  поръ  нѣкоторое  утѣсненіе,  какъ 
выражается  король,  жалуется  всѣми  тѣми  правами 
и  вольностями,  которыми  пользуется  духовенство 


я)  Акты  пстор.  I,  №  264. 
*)  Тіоіъ  же,  №  263. 
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католическое  ).  РГо  Исидоръ,  принужденный  бѣ¬ 
жать  изъ  Москвы,  не  остался  нигдѣ  на  Руси;  король 
Владиславъ  въ  слѣдующемъ  же  1444  году  палъ 
подъ  Варною;  преемникъ  его,  Казимиръ  находился 
въ  затруднительномъ  положеніи  между  требова¬ 
ніями  Полыни  п  Литвы,  что  заставило  его  прекра¬ 
тить  непріязнь  съ  Москвою,  а  миръ  могъ  быть  всего 
скорѣе  заключенъ  подъ  вліяніемъ  митрополита  Іоны: 
Литовскій  князь,  желая  мира  съ  Москвою,  долженъ 
былъ  для  этого  пріобрѣсть  расположеніе  Іоны  под¬ 
чиненіемъ  ему  церкви  Литовско-Русской:  Іона,  съ 
своей  стороны,  долженъ  былъ  всѣци  силами  ста¬ 
раться  о  мирѣ  между  Казимиромъ  и  Василіемъ, 
потому  что  только  подъ  условіемъ  этого  мира  могло 
сохраниться  единство  церковное.  Такъ,  мы  видимъ, 
что  когда,  по  заключеніи  мира,  встрѣтились  вновь 
какія-то  недоразумѣнія,  то  Казимиръ,  отправляя 
своего  посла  въ  Москву,  приказалъ  ему  попросить 
митрополита  постараться,  чтобъ  миръ  не  былъ  на¬ 
рушенъ.  Іона,  называя  себя  общимъ  богомольцемъ, 
отвѣчалъ  Казимиру,  что  онъ  говорилъ  великому 
князю  Василію  о  мирѣ  съ  благословеніемъ  и  моль¬ 
бою,  и  что  Василій  хочетъ  съ  королемъ  братства  и 
любви.  „Благодарю  твое  господство,  пишетъ  Іона, 
за  доброе  расположеніе,  и  благословляю  тебя  на 
любовь  съ  братомъ  твоимъ,  великимъ  княземъ  Ва¬ 
силіемъ  Васильевичемъ,  который  желаетъ  того  же; 
я  же,  вашъ  общій  богомолецъ,  по  своему  святитель¬ 
скому  долгу,  радъ  Бога  молить  и  стараться  о  мирѣ 
между  вами;  за  великое  ваше  жалованье  и  поминки 
благодарю  и  благословляю  2).“  Мы  знаемъ,  въ  чемъ 
состояло  это  великое  жалованье,  за  которое  Іопа 
благодаритъ  Казимира:  послѣдній  обѣщала»  возста¬ 
новить  единство  Русской  Церкви  по  старинѣ  и  при¬ 
слать  Іонѣ  рѣшительный  отвѣтъ  по  возвращеніи 
своемъ  изъ  Полыпи  въ  Литву  3).  Король  сдержалъ 
слово  и  подчинилъ  юго-западную  Русскую  церковь 
Іонѣ  4),  котораго  видимъ  въ  Литвѣ  въ  1451г.  в). 

Но  опасныя  слѣдствія  Флорентійскаго  собора  не 
могли  ограничиться  для  Юго-Западной  Руси  одною 
попыткою  Исидора:  папы  не  любили  отказываться 
отъ  того,  что  разъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ 
попадало  въ  ихъ  руки,  а  Литовскій  князь,  като¬ 
ликъ,  но  могъ  препятствовать  намѣреніямъ  главы 
католицизма.  Въ  1458  году  отъѣхавшій  въ  Римъ 
Константинопольскій  патріархъ,  Григорій  Мамма, 
поставилъ  Григорія,  ученика  Исидора,  въ  митро¬ 
политы  на  Русь.  Въ  Москву  дали  знать  объ  этомъ 
немедленно,  и  еще  до  прихода  Григорія  въ  Литву 
великій  князь  Василій  послалъ  сказать  королю 
Казимиру,  чтобъ  тотъ  не  принималъ  митрополита 
изъ  Рима,  на  общаго  отца,  Іону,  не  вводилъ  новизны, 
не  нарушалъ  старины.  „Старина  же  наша  (писалъ 
Василій),  которая  ведется  со  временъ  прародителя 
нашего  Владиміра,  крестившаго  Русскую  Землю,  со- 

*)  Акты  Эапад.  Росс.  I,  №  42. 

2)  Акты  арх.  экса.  I,  Л»  4  2. 

3)  Акты  истор.  I,  Л»  47. 

4)  Тамъ  же,  Д»  42. 

5)  Танъ  же,  №  48. 


стоитъ  въ  томъ,  что  выборъ  митрополита  принадле¬ 
жалъ  всегда  нашимъ  прародителямъ,  великимъ 
князьямъ  Русскимъ,  и  теперь  принадлежитъ  намъ, 
а  не  великимъ  князьямъ  Литовскимъ;  кто  будетъ 
намъ  любъ,  тотъ  и  будетъ  у  пасъ  па  всей  Руси,  а 
отъ  Рима  митрополиту  у  насъ  не  бывать,  такой  мнѣ 
не  надобенъ;  и  ты,  братъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ 
не  принимай  его;  если  же  примешь,  то  ты  церковь 
Божію  раздѣлишь,  а  не  мы  6).“  Іона,  нс  могшій 
самъ  отправиться  въ  Литву  по  причинѣ  старости 
и  болѣзней,  отправилъ  туда  двоихъ  архимандри¬ 
товъ  съ  посланіемъ  къ  православнымъ  епископамъ, 
князьямъ,  панамъ  и  боярамъ,  чтобъ  стояли  за  право¬ 
славную  вѣру  твердо,  помня  древнее  законоположе¬ 
ніе,  установленное  на  есдми  соборахъ7).  Въ  Мо¬ 
сквѣ  созванъ  былъ  собора»  изъ  владыкъ  Сѣверной 
Руси,  рукоположенныхъ  митрополитомъ  Іоною;  вла¬ 
дыки  дали  здѣсь  обѣщаніе — отъ  Святой  Церкви  со¬ 
борной  Московской  и  отъ  господина  и  отца 
своего  Іопы  митрополита  всея  Руси  быть  неотступ¬ 
ными  и  повиноваться  во  всемъ  ему  л  преемнику 
его,  кто  будетъ  поставлепя»  по  избранію  Св.  Духа, 
по  правиламъ  Апостолова»  и  Св.  Отцовъ,  по  повелѣ- 
нію  господина  великаго  князя  Василія  Василье¬ 
вича,  Русскаго  самодержца,  въ  соборной  церкви  Св. 
Богородицы,  на  Москвѣ,  у  гроба  Св.  Петра  митро¬ 
полита,  русскаго  чудотворца;  къ  самозванцу  же 
Григорію,  ученику  Исидорову,  отъ  котораго  про¬ 
изошло  раздѣленіе  Московской  соборной  Церкви  съ 
Кіевскою  Церковію,  не  приступать,  грамотъ  отъ 
него  никакихъ  не  принимать,  и  совѣта  съ  нимъ  ни 
о  чема»  не  имѣть  8).  Это  обѣщаніе,  обнародованное 
въ  соборной  грамотѣ,  важно  для  насъ  ва»  томъ  от¬ 
ношеніи,  что  здѣсь  нпервыс  указано  на  Москву, 
какъ  на  престольный  города»  Русской  митрополіи: 
владыки  клянутся  пе  отступать  отъ  Московской 
соборной  Церкви  Св.  Богородицы;  до  спха»  поръ 
митрополитъ  назывался  Кіевскимъ  и  всея  Руси, 
въ  этой  же  грамотѣ  онъ  называется  просто  митро¬ 
политомъ  всея  Руси,  или  Русскимъ;  лотомъ  въ  этой 
грамотѣ  опредѣленъ  и  на  будущее  время  образа,  по¬ 
ставленія  митрополита  Русскаго:  законный  митро¬ 
политъ  Русскій  отнынѣ  есть  тоть,  который  будетъ 
поставленъ,  безъ  всякаго  отношенія  къ  Византіи, 
въ  Москвѣ,  по  повелѣнію  Московскаго  князя.  Вла¬ 
дыки  сѣверные,  бывшіе  на  соборѣ, —  Ростовскій, 
Суздальскій, Коломенскій,  Сарайскій,  Пермскій — от¬ 
правили  также  грамоту  ка»  литовскимъ  — -Черни¬ 
говскому,  Полоцкому,  Смоленскому,  Туровскому  и 
Луцкому, — са»  увѣщаніемъ  пе  принимать  митропо¬ 
лита  ота»  латшгь9);  Іона  послала»  ота»  своего  имени 
окружное  посланіе  литовскимъ  епископамъ  въ  томъ 
же  смыслѣ,  писалъ  и  отдѣльно  епископамъ  Черна- 

в)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  80. 

7)  Акты  истор.  I,  Л1»  45. 

8)  Тамъ  же,  №  ві. 

э)  Тамъ  же,  №  272.  Какъ  видно,  па  соборѣ  были 
только  епископы  областей,  находившихся  въ  тѣснѣйшей 
зависимости  отъ  Москвы:  не  было  ни  Новгородскаго,  ші 
Тверскаго,  ни  Рязанскаго. 
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говекому  и  Смоленскому  ’),  увѣщевая  не  прини¬ 
мать  Григорія,  въ  случаѣ  принужденія  пригла¬ 
шалъ  ихъ  въ  Москву,  какъ  въ  безопасное  убѣжище 
отъ  латинскихъ  насилій;  въ  противномъ  случаѣ  гро¬ 
зилъ  великого  тягостію  церковною;  наконецъ  писалъ 
и  всему  остальному  православному  народонаселе¬ 
нію  Литовско-Русскихч»  областей;  обѣщался  посѣ¬ 
тить  свою  литовскую  паству,  какъ  только  полу¬ 
читъ  облегченіе  отъ  болѣзни,  увѣщевалъ  не  при¬ 
нимать  Григорія,  не  слушать  его  ученія,  которое 
подобно  Македоніеву,  страдать  за  православіе  даже 
и  до  смерти,  потому  что  такимъ  страдальцамъ  го¬ 
товъ  вѣнецъ  мученическій  2).  Но  всѣ  эти  мѣры 
остались  тщетными;  Казимиръ  не  могъ  не  при¬ 
нять  митрополита  изъ  Рима;  онъ  даже  присылалъ 
уговаривать  и  великаго  князя  Василія  прпзпать 
Григорія  общимъ  митрополитомъ  ио  той  причинѣ, 
что  Іона  уже  устарѣлъ  3).  Московскій  князь,  ра¬ 
зумѣется,  не  согласился,  и  митрополія  Русская  раз¬ 
дѣлилась  окончательно.  Іона  не  долго  пережилъ 
это  печальное  для  него  событіе;  онъ  умеръ  въ  1461 
году,  назначивъ  себѣ  преемникомъ  Ѳеодосія,  архі¬ 
епископа  Ростовскаго,  который  и  былъ  поставленъ, 
но  новому  обычаю,  въ  Москвѣ,  собором'ь  сѣверныхъ 
русскихъ  владыкъ  4). 

Таковы  были  главныя  явленія  исторіи  русской 
церковной  іерархіи  въ  описываемое  время.  Мысль, 
естественно  явившаяся  впервые  тогда,  когда  Ан¬ 
дрей  Боголюбскій  задумалъ  дать  Сѣверной  Руси 
отдѣльное  самостоятельное  существованіе  и  даже 
господство  надъ  Южною  Русью,  —  эта  мысль  осу¬ 
ществилась,  когда  обѣ  половины  Руси  раздѣлились 
йодъ  двѣ,  равно  могущественныя  и  враждебныя 
одна  другой  династіи;  вслѣдствіе  этого  раздѣленія 
раздѣлилась  и  митрополія,  причемъ  посредствую¬ 
щими  явленіями,  опять  вслѣдствіе  явленій  полити¬ 
ческихъ,  было  образованіе  отдѣльной  Галицкой  ми¬ 
трополіи  и  перенесеніе  Кіевскаго  митрополичьяго 
стола  на  сѣверъ.  Это  перенесеніе,  бѣдствія  Визан¬ 
тіи,  смуты,  Флорентійскій  соборъ,  наконецъ  па¬ 
деніе  Имперіи  высвобндили  Московскую  митрополію 
изъ  непосредственной  зависимости  отъ  Константино¬ 
польскаго  патріархата.  Флорентійскій  соборъ  и  по¬ 
веденіе  Исидора  имѣютъ  важное  значеніе  въ  на¬ 
шей  исторіи  потому,  что  заставили  Сѣверо-Восточ¬ 
ную  Русь  окончательно  и  рѣзко  высказаться  на¬ 
счетъ  соединенія  съ  Римомъ;  попятно,  что  рѣшитель¬ 
ность  московскаго  правительства  держаться  оте¬ 
ческаго  преданія,  древняго  благочестія,  и  не  допу¬ 
скать  никакихъ  новизнъ  въ  Церкви — принадлежитъ 
къ  числу  явленій,  опредѣлившихъ  будущія  судьбы 
Восточной  Квропы.  Въ  поведеніи  русскихъ  митро¬ 
политовъ  и ри  всѣхъ  этихъ  важныхъ  и  рѣшитель¬ 
ныхъ  обстоятельствахъ,  дѣйствовавшихъ  въ  про¬ 
долженіи  описаннаго  періода,  всего  лучше  можно 
замѣтить  великое  вліяніе  византійскихъ  отыоше- 

4)  Акты  истор.  1,  №  62,  6В,  273. 

9)  Тамъ  -же,  Д«  66. 

3)  II.  0.  Г.  Л.  VI,  109. 

4)  Акты  иетор.  I,  №  69. 


пій,  характера  Восточной  Церкви.  Митрополиты  рус¬ 
скіе  не  стараются  получить  самостоятельное,  не¬ 
зависимое  отъ  свѣтской  власти  существованіе. 
Пребываніе  въ  Кіевѣ,  среди  князей  слабыхъ,  въ  от¬ 
даленіи  отъ  сильнѣйшихъ,  отъ  главныхъ  сценъ 
политическаго  дѣйствія,  всего  лучше  могло  бы 
дать  имъ  такое  существованіе;  но  Кіевъ  не  стано¬ 
вится  русскимъ  Римомъ;  митрополиты  покидаютъ 
его  и  стремятся  на  сѣверъ,  подъ  покровъ  могу¬ 
щества  гражданскаго;  и  на  сѣверѣ  недолго  ос¬ 
таются  во  Владимірѣ,  который,  будучи  покинутъ 
сильнѣйшими  князьями,  могъ  бы  имѣть  для  митро¬ 
политовъ  значеніе  Кіева,  но  переселяются  въ  столь¬ 
ный  городъ  одного  изъ  сильнѣйшихъ  князей,  и 
всѣми  силами  стараются  помочь  этому  князю  одо¬ 
лѣть  противниковъ,  утвердить  единовластіе.  Борь¬ 
бами,  сопровождавшими  это  утвержденіе,  значе¬ 
ніемъ,  которое  получаютъ  здѣсь  митроиолнты,  зна¬ 
ченіемъ,  которое  придаютъ  имъ  сами  князья,  ми¬ 
трополиты  вовсе  не  пользуются  для  утвержденія 
своего  вліянія,  своего  господства  надъ  князьями, 
за  свою  помощь  не  выговариваютъ  себѣ  особыхъ 
правъ,  и,  для  упроченія  этихъ  нравъ,  не  стараются 
раздорами  уменьшить  силу  князей,  не  стараются 
для  князя  сильнѣйшаго, опаснѣйшаго  для  ихъ  прав  ь, 
возбуждать  соперниковъ  и  усиливать  ихъ  своимъ 
вліяніемъ,  какъ  то  дѣлывалось  на  западѣ;  напро¬ 
тивъ, — стараются  какъ  можно  скорѣе  усилить  од- 
пого  князя  насчетъ  всѣхъ  другихъ,  вслѣдствіе 
чего  власть  церковпая  и  гражданская  должны  были 
стать  въ  тѣ  же  отношенія,  въ  какихъ  онѣ  были  въ 
Византіи:  все,  слѣдовательно,  показываетъ,  откуда 
идетъ  преданіе  и  примѣръ. 

Относительно  опредѣленія  отношеній  власти  ми¬ 
трополичьей  ко  власти  великокняжеской,  мы  по¬ 
лучаемъ  извѣстія  изъ  грамоты,  составленной  по 
взаимному  согласію  великаго  князя  Василія  Дими¬ 
тріевича  и  митрополита  Кипріана;  изъ  этой  гра¬ 
моты  видимъ,  что  всѣ  лица,  принадлежащія  къ 
церкви,  подчиняются  суду  митрополичьему;  если 
человѣкъ  великокняжескій  ударитъ  великому  кня¬ 
зю  челомъ  на  игумена,  священника  и  чернеца,  то 
судъ  общій,  т.-е.  судитъ  великій  князь  вмѣстѣ  съ 
митрополитомъ;  если  же  митрополитъ  будетъ  въ 
въ  отлучкѣ,  то  судитъ  одинъ  великій  князь,  а  при¬ 
быткомъ  дѣлится  пополамъ  съ  митрополитомъ;  если 
кто  ударитъ  челомъ  великому  князю  па  митропо¬ 
личья  памѣетшіка,  дссятшшика  или  волостеля,  то 
великій  князь  судитъ  самъ.  Въ  случаѣ  войны,  когда 
самъ  великій  князь  сядетъ  на  коня,  тогда  и  ми¬ 
трополичьи  бояре  и  слуги  выступаютъ  въ  походъ 
подъ  митрополичьимъ  воеводою,  но  подъ  стягомъ 
великокняжескимъ;  которые  изъ  бояръ  и  слугъ  не 
служили  Алексію  митрополиту,  вступили  въ  митро¬ 
поличью  службу  недавно  (приказались  ново),  тѣ 
пойдутъ  съ  воеводою  великокняжескимъ,  смотря 
по  мѣсту,  гдѣ  кто  живетъ.  Слугъ  великокняже¬ 
скихъ  и  людей  тяглыхъ,  платящихъ  дань  въ  ве¬ 
ликокняжескую  казну  (данныхъ  людей),  митропо¬ 
литъ  не  имѣлъ  права  ставить  въ  священники  или* 
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дьяконы,  ибо  этпмъ  наносился  ущербъ  службѣ  и 
казнѣ  великокняжеской.  Здѣсь  причина,  почему 
въ  духовное  званіе  поступали  только  люди  изъ 
того  же  званія.  Но  сынъ  свящепника,  хотя  за¬ 
писанный  въ  службу  великокняжескую,  если  за¬ 
хочетъ,  можетъ  быть  поставленъ  въ  священники 
или  въ  дьяконы.  Сынъ  свящепника,  который  жи¬ 
ветъ  у  отца,  ѣстъ  хлѣбъ  отцовскій,  принадлежитъ 
къ  вѣдомству  митрополичьему,  а  который  отдѣленъ, 
живетъ  не  вмѣстѣ  съ  отпомъ,  хлѣбъ  ѣстъ  свой, 
тотъ  принадлежитъ  великому  князю  *).  Изъ  этой 
грамоты  мы  уже  видимъ,  что  у  митрополита  былъ 
свой  дворъ,  свои  бояре  и  слуги,  домъ  его  назы¬ 
вается  дворцомъ.  Встрѣчаемъ  и  въ  лѣтописи  из¬ 
вѣстія  о  митрополичьихъ  боярахъ  2),  отрокахъ  3); 
о  Митяѣ  говорится,  что  бояре  митрополичьи  слу¬ 
жили  ему,  отроки  предстояли,  куда  двинется,  и  тѣ 
и  другіе  шли  передъ  нимъ.  Митрополитъ  имѣлъ 
своихъ  стольниковъ:  такъ,  митрополитъ  Кипріанъ 
посылалъ  своего  стольника  Ѳедора  Тимоѳеева  звать 
Новгородскаго  владыку  въ  Москву  4 ):  имѣлъ  своего 
печатника  6),  своего  конюшаго  е).  Изъ  этихъ  при¬ 
дворныхъ  слугъ  своихъ  митрополитъ  посылалъ  для 
управленія  волостями  (въ  волостели),  для  суда 
церковнаго  (въ  десятшшпки)  и  проч.  Мы  видѣли, 
какое  важное  значеніе  имѣлъ  митрополитъ  въ  от¬ 
ношеніяхъ  княжескихъ,  и  потому  встрѣчаемъ  под¬ 
писи  митрополичьи  и  печати  на  грамотахъ  княже¬ 
скихъ,  на  договорахъ,  духовныхъ  завѣщаніяхъ. 
Изъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ,  договорная  Ди¬ 
митрія  Донскаго  съ  двоюроднымъ  братомъ  Влади¬ 
міромъ  Андреевичемъ — первая,  въ  началѣ  кото¬ 
рой  встрѣчаемъ  слова:  „По  благословенію  отца  на¬ 
шего  Олексѣя  митрополита  всея  Руси".  Въ  концѣ 
духовнаго  завѣщанія  Димитрія  Донскаго  читаемъ: 
„А  сю  грамоту  писалъ  еемь  себѣ  душевную,  и 
явилъ  есмь  отцю  своему  Олексѣю  митрополиту  всея 
Руси,  и  отецъ  мой  Олексѣй  митрополитъ  всея  Ру¬ 
си  и  печать  свою  привѣсилъ  къ  сей  грамотѣ".  Пе¬ 
чать  митрополичья  имѣетъ  на  одной  сторонѣ  изо¬ 
браженіе  Богородицы  съ  Младенцемъ  Іисусомъ,  а 
на  другой  надпись:  „Божіею  милостію  печать  (имя) 
митрополита  всея  Руси".  На  духовномъ  завѣщаніи 
Василія  Димитріевича  встрѣчаемъ  подпись  митро¬ 
полита  Фотія  по-гречески;  ту  же  подпись  видимъ 
и  на  договорной  грамотѣ  Василія  Васильевича  съ 
дядею  Юріемъ.  Въ  1450  году  грамоты  пишутся 
по  благословенію  митрополита  Іоны  и  утверждаются 
его  подписью:  „Смиренный  Іона,  архіепископъ  Кіев¬ 
скій  и  всея  Руси".  Такова  же  подпись  и  преемника 
Іонина,  Ѳеодосія. 

Въ  настольныхъ  грамотахъ  патріаршихъ  ново¬ 
поставленному  митрополиту  говорилось,  что  великій 
князь  долженъ  воздавать  ему  честь,  показывать 


*)  Акты  арх.  экеп.  I,  №  9. 

3)  Никон.  У,  82. 
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4)  Тамъ  же,  №  266. 
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духовную  любовь  съ  благоговѣніемъ  и  послушапіенъ 
и  благимъ  повиновеніемъ,  равно  какъ  всѣ  другіе 
русскіе  князья,  сановники,  духовенство  и  весь  хри- 
стоимеиитый  народъ,  и  что  митрополитъ  долженъ 
во  всемъ  предѣлѣ  своемъ  ставитъ  архіепископовъ, 
священниковъ,  монаховъ,  дьяконовъ,  ноддьяконовъ 
и  чтецовъ,  освящать  церкви  и  управлять  всѣми 
церковными  дѣлами  7).  Избраніе  епископовъ,  какъ 
видно,  производилось  такъ  же,  какъ  и  въ  предше¬ 
ствовавшемъ  періодѣ:  такъ,  подъ  1289  годомъ  чи¬ 
таемъ  въ  лѣтописи,  что  великій  князь  Михаилъ 
Ярославичъ  Тверской,  вмѣстѣ  съ  матерью  своею, 
послалъ  игумена  Андрея  въ  Кіевъ,  къ  митрополиту 
Максиму,  и  тотъ  поставилъ  его  епископомъ  въ  Тверь; 
этотъ  Андрей  былъ  сынъ  Литовскаго  князя.  Впро¬ 
чемъ,  отъ  конца  описываемаго  времени  дошелъ  до 
насъ  уставъ,  какъ  должно  избирать  епископа  8); 
здѣсь  говорится,  что  по  случаю  избранія  митропо¬ 
литъ  созываетъ  всѣхъ  епископовъ,  ему  подчинен¬ 
ныхъ;  который  изъ  нихъ  не  могъ  пріѣхать, — присы¬ 
лалъ  грамоту,  что  будетъ  согласенъ  на  рѣшеніе 
остальныхъ;  собравшіеся  епископы  избираютъ  три 
лица,  имена  которыхъ  въ  запечатанномъ  свиткѣ 
отсылаютъ  митрополиту,  и  тотъ  изъ  троихъ  выби¬ 
раетъ  уже  одного.  Такой  порядокъ  дѣйствительно 
могъ  быть  введенъ  въ  концѣ  описываемаго  времени, 
когда  значеніе  областныхъ  князей  поникло.  Избран¬ 
ный  предъ  посвященіемъ  давалъ  обѣтъ  исповѣды- 
вать  православіе,  повиноваться  митрополиту,  не 
препятствовать  въ  своей  епархіи  сбору  митропо¬ 
личьихъ  пошлинъ,  не  исполнять  обязанностей  своего 
званія  въ  чужихъ  епархіяхъ,  пріѣзжать  къ  митро¬ 
политу  безпрекословно  по  первому  зову,  не  позво¬ 
лять  вгь  своей  епархіи  православнымъ  вступать  въ 
браки,  кумиться  и  брататься  съ  Армянами  и  Лати- 
иами;  туть  же  иовоноставляемый  объявлялъ,  что 
не  далъ  ничего  за  поставленіе,  не  обѣщался  дать 
и  не  дастъ;  запись  эту  онъ  писалъ  собственною  ру¬ 
кою  и  подписывалъ9).  Наетольпыя  грамоты  ми¬ 
трополичьи  епископамъ  писались  по  приведенному 
образцу  настольной  патріаршей  митрополиту  І0). 
Архіепископы  и  епископы  пе  могли  называть  ми¬ 
трополита  братомь,  но  только  отцомъ;  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  подвергались  выговору  и). 

Митрополитъ  имѣлъ  право  отлучать  епископовъ 
отъ  службы.  Въ  1280  году  митрополитъ  Кириллъ, 
обозрѣвая  подвѣдомственныя  ему  епархіи,  пріѣхалъ 
въ  Ростовъ  и  узналъ,  что  здѣшній  епископъ  Игнатій 
велѣлъ  въ  полночь  выкинуть  изъ  соборной  церкви 
тѣло  князя  Глѣба  Васильковича  и  запросто  зако¬ 
пать  его  въ  монастырѣ.  Митрополитъ  немедленно 
отлучилъ  за  это  епископа  отъ  службы,  и  простилъ 
его  только  по  усерднымъ  просьбамъ  князя  Дими¬ 
трія  Борисовича,  причемъ  далъ  такое  наставленіе 


7)  Тамъ  же,  №  254. 

я)  Акты  Арх.  Экоп.  I,  №  375. 

9)  Тамъ  же,  №  370.  Новопоставляемый  мѣнялъ  свое 
иноческое  имя  на  другое. 

10)  Акты  истор.  I,  Л®  8;  ср.  №  7. 
и)  Тамъ  же,  Лв  268 
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Игнатію:  „Не  возносись,  и  не  думай,  что  ты  безъ 
грѣха;  больше  освобождай  и  прощай,  чѣмъ  запре¬ 
щай  и  отлучай.  Плачь  и  кайся  до  самой  смерти  въ 
этой  дерзости,  потому  что  судилъ  ты  прежде  суда 
Божія  уже  мертваго  человѣка,  а  живого  боялся, 
дары  отъ  него  принималъ,  ѣлъ  съ  нимъ,  пилъ  и 
веселился,  и,  когда  было  можно  исправить  его,  не 
исправлялъ,  а  теперь  уже  мертваго  хочешь  испра¬ 
вить  такимъ  жестокимъ  отлученіемъ.  Если  хочешь 
помочь  ему  на  томъ  свѣтѣ,  то  помогай  милостынями 
и  молитвами11  *).  Митрополитъ  Петръ  снялъ  санъ 
съ  епископа  Саранскаго  Измаила  2);  митрополитъ 
Ѳеогностъ  отлучилъ  и  йотомъ  простилъ  Суздаль¬ 
скаго  епископа  Даніила  3).  Князь,  недовольный 
своимъ  епископомъ,  ѣздилъ  жаловаться  на  него 
митрополиту  4).  Тверской  епископъ  Евѳимій  возбу¬ 
дилъ  на  себя  сильное  негодованіе  своего  князя  Ми¬ 
хаила  Александровича,  который  въ  1390  году  по¬ 
слалъ  звать  въ  Тверь  митрополита  Кипріана.  Тотъ 
отправился  съ  двумя  владыками  греческими  и  нѣ¬ 
сколькими  русскими.  За  30  верстъ  отъ  Твери  его 
встрѣтилъ  внукъ  великаго  князя,  за  20 — старшій 
сынъ,  за  5 — самъ  великій  князь.  Встрѣченный 
передъ  городскими  воротами  духовенствомъ  со  кре¬ 
стами,  Кипріанъ  отслужилъ  обѣдню  въ  соборпой 
церкви,  послѣ  чего  обѣдалъ  у  великаго  князя;  по¬ 
лучилъ  дары  и  честь  большую.  Три  дня  князь  Ми¬ 
хаилъ  угощалъ  такимъ  образомъ  митрополита;  на 
четвертый  собралось  на  великокняжескомъ  дворѣ 
духовенство  и  бояре,  и  когда  пріѣхалъ  туда  Ки¬ 
пріанъ,  то  всѣ  начали  жаловаться  ему  на  еписко¬ 
па  Евопмія;  митрополитъ,  смѣстѣ  съ  другими  вла¬ 
дыками, сталъ  судить:  по  однимъ  извѣстіямъ — обви¬ 
няемый  не  могъ  оправдаться,  не  обрѣлась  правда 
въ  устахъ  его  Б);  по  другимъ6), — обвиненія  были 
клеветами.  Но  какъ  бы  то  пи  было,  извѣстія  со¬ 
гласны  въ  одномъ,  что  неудовольствіе  на  Евѳимія 
было  страшное,  и  митрополитъ,  не  успѣвши  поми¬ 
рить  князя  съ  епископомъ,  отослалъ  послѣдняго 
въ  Москву,  а  на  его  мѣсто  поставилъ  въ  Тверыіро- 
тодіакона  своего  Арсенія,  который  едва  согласился 
быть  здѣсь  епископомъ,  видя  такія  вражды  и  сму¬ 
ты.  Въ  началѣ  описываемаго  времени,  именно  подъ 
1229  годомъ,  находимъ  лыбоііытное  извѣстіе  о 
судѣ  мѣстнаго  князя  надъ  епископомъ,  какъ  вла¬ 
дѣльцемъ  частной  собственности.  „Пришло,  го¬ 
воритъ  лѣтописецъ,  искушеніе  на  Ростовскаго  еші- 
скоиа  Кирилла:  въ  одинъ  день  все  богатство  отня¬ 
лось  отъ  него  вслѣдствіе  проигрыша  тяжбы,  и  рѣ- 


«)  Никсы.  111,  69. 

2)  Тамъ  ;ке,  стр.  108. 

3)  Такъ  зке,  стр.  193. 

1)  Танъ  же,  IV,  24. 

А)  Церковн.  уставъ  Синодал.  библіот.  у  Карам.  У, 
цр.  232. 

я)  Никои.  IV,  196.  —  По  нѣкоторымъ  извѣстіяхъ, 
Евонмій  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  что  вмѣшивался  въ 
дѣла  княжескія,  лже мудрствовалъ  о  Христѣ,  какъ  Арій, 
о  Богородицѣ,  какъ  Несторій,  и  что  но  соглашался  при¬ 
знать  надъ  собою  никакого  другого  суда,  кромѣ  вселен¬ 
скаго  собора.  Су,  Хриотіан.  Чтен.  1852,  аирѣль. 


шилъ  дѣло  въ  пользу  соперниковъ  Кирилловыхъ 
князь  Ярославъ;  Кириллъ  былъ  очень  богатъ,  день¬ 
гами  и  селами,  всякимъ  товаромъ  и  книгами,  однимъ 
словомъ — такого  богатаго  епископа  еще  небывало 
въ  Суздальской  Землѣ“ 

Встрѣчаемъ  извѣстіе  о  жалобѣ  епископа  на  ми¬ 
трополита  Констаптинопольскому  патріарху.  Такъ, 
жаловался  на  митрополита  Петра  упомянутый  уже 
прежде  Тверской  епископъ  Андрей,  родомъ  Литвинъ. 
Патріархъ  для  разобранія  дѣла  отправилъ  въ 
Россію  своего  посланнаго,  который  когда  пріѣхалъ, 
то  созванъ  былъ  соборъ  въ  Переяславлѣ;  явился 
обвипенный,  явился  и  обвинитель,  съ  которымъ 
вмѣстѣ  пріѣхали  изъ  Твери  двое  князей — Димитрій 
и  Александръ  Михайловичи,  другіе  князья,  много 
вельможъ  и  духовныхъ.  Обвинитель  былъ  уличенъ 
во  лжи;  но  Петръ  простилъ  его  и,  поучивъ  при¬ 
сутствующихъ,  распустилъ  соборъ.  Если  по  при¬ 
веденному  выше  уставу  долженъ  былъ  созываться 
соборъ  для  избранія  еішскопа,  то  встѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе  о  сознаніи  собора  для  отрѣшенія  его;  такъ, 
въ  1401  году,  митрополитъ  Кипріанъ  созвалъ  въ 
Москвѣ  соборъ,  на  которомъ  отписались  отъ  сво¬ 
ихъ  епискоиій  Іоаннъ  Новгородскій  и  Савва  Луцкій. 
Митрополитъ  Кириллъ  въ  1274  году  воспользо¬ 
вался  соборомъ,  созваннымъ  для  поставленія  Вла¬ 
димірскаго  еішскопа  Серапіона,  чтобы  предложить 
правило  для  установленія  церковнаго  и  народнаго 
благочинія:  „Самъ  видѣлъ  я  и  отъ  другихъ  слышалъ 
о  сильномъ  церковномъ  неустройствѣ,  говоритъ 
Кириллъ  къ  своемъ  правилѣ  ')•'  въ  одномъ  мѣстѣ 
держатся  такого  обычая,  въ  другомъ — иного,  много 
несогласій  и  грубости  ....  Какую  пользу  получили 
мы  отъ  того,  что  оставили  правила  божественныя? 
не  разсѣялъ  ли  насъ  Богъ  но  лицу  всей  земли?  не 
взяты  ли  наши  города?  не  пали  ли  сильные  князья 
наши  отъ  острія  меча?  не  отведены  ли  были  въ 
плѣнъ  дѣти  наши?  не  запустѣли  ли  Святыя  Божія 
церкви?  не  томятъ  ли  пасъ  каждый  день  безбожные 
и  нечестивые  ноганы?“  Прежде  всего  митрополитъ 
вооружается  противъ  поставленія  въ  духовный  санъ 
на  мздѣ,  и  преподаетъ  правила  относительно  этого 
поставленія  8).  Въ  народѣ  по-прежнему  продол¬ 
жалась  страсть  къ  кулачнымъ  п  дрекольнымь 
боямъ,  которые  мы  видѣли  въ  такой  силѣ  въ  преды¬ 
дущемъ  періодѣ.  Кириллъ  пишетъ:  „Узналъ  я,  что 
еще  держатся  бѣсовскаго  обычая  треклятыхъ  Ел- 
линъ:  въ  божественные  праздники  со  свистомъ,  кли¬ 
чемъ  и  воплемъ  скаредные  пьяницы  сзываютъ  другъ 
друга,  бьются  дреколіемъ  до  смерти  и  берутъ  платье 
убитыхъ;  на  укоризну  совершается  это  Божіимъ 
праздникамъ  и  надосажденіе  Божіимъ  церквамъ41 
Кириллъ  вооружается  также  противъ  пьянства, 

7)  Русскія  Достонам.  ч.  I,  стр.  106. 

*)  Между  прочимъ:  «Ни  раба  на  свящсннчьство  при¬ 
вести,  аще  не  нреже  господинъ  его  отпустить  предо  мно¬ 
гими  послыхы  съ  грамотою  и  пустить  ачоже  хощетъ;  и 
но  поставленіи  да  не  присвоитъ  къ  себѣ......  Отъ  поста - 

ляемаго  требуется  между  прочивъ,  чтобъ  онъ  не  былъ 
«или  реяовникъ,  или  челяде  друча  голодомъ  и  наготою, 
страдою  насилье  ТЕоря,  или  дани  бѣгая,  или  чародѣець». 
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препятствующаго  совершать  божественную  службу 
отъ  Вербной  недѣли  до  дня  Всѣхъ  Святыхъ. — На 
соборахъ  рѣіпалисыіііогда  и  другія  дѣла,  какъ  на¬ 
примѣръ  споры  относительно  границъ  епархій:  ми¬ 
трополитъ  Алексій  въ  грамотѣ  къ  красноярскимъ 
жителямъ  пишетъ,  что  предѣлъ  Рязанской  и  Саран¬ 
ской  епархій  указанъ  на  Костромскомъ  соборѣ  *); 
на  соборѣ  Ростовскій  архіепископъ  Ѳеодосій  былъ 
убѣжденъ  въ  неправильности  своего  мнѣнія  относи¬ 
тельно  рода  пищи,  какую  должно  употреблять  въ 
Богоявленское  напечсріе,  если  оно  придется  къ  день 
воскресный  2);  на  соборѣ  было  опредѣлено  о  не¬ 
правильности  поступка  Искдорова;  на  соборѣ  вла¬ 
дыки  Сѣверо-Восточной  Руси  рѣшили  держаться 
Московскаго  митрополита  Іоны  и  не  сообщаться  съ 
Кіевскимъ  Григоріемъ  3).  Кромѣ  общихъ  соборовъ, 
созывавшихся  митрополитомъ  всея  Руси  изъ  под¬ 
вѣдомственныхъ  ему  владыкъ,  могли  быть  еще 
частные,  созывавшіеся  владыкою  какой-нибудь 
области  изъ  подвѣдомственнаго  ему  духовенства: 
такъ,  въ  1458  году  Ростовскій  архіепископъ  Ѳео¬ 
досій  созвалъ  соборъ  въ  Бѣлозерскѣ  для  отвра- 
щепія  нѣкоторыхъ  злоупотребленій,  нанр.  позво¬ 
ленія  вступать  въ  четвертый  бракъ  4). 

Кромѣ  соборовъ,  митрополиты  старались  уни¬ 
чтожить  нравственные  безпорядки  посланіями  къ 
духовенству  и  мірянамъ;  таково  поученіе  Фотія 
митрополита  священникамъ  и  монахамъ  о  важности 
ихъ  сана:  „Каковымъ  подобаетъ  имъ  быти,  хода¬ 
таемъ,  посылаемымъ  къ  Дарю  царствующихъ  о  ду¬ 
шахъ  человѣческихъ44  8);  митрополитъ  обращаетъ 
особое  вниманіе  священниковъ  на  то,  чтобъ  они 
блюли  за  чистотою  браковъ  у  своихъ  прихожанъ, 
не  позволяли  бы  имъ  бросать  законныхъ  женъ  и 
жить  съ  незаконными,  какъ  то  дѣльшалось,  также 
чтобы  не  позволили  отнюдь  четвертаго  брака.  Со¬ 
хранился  и  прежній  обычай,  по  которому  духовныя 
лица  обращались  къ  митрополиту  съ  разными  во¬ 
просами,  которыхъ  сами  рѣшить  были  не  въ  со¬ 
стояніи:  такъ,  дошли  до  насъ  отвѣты  митрополита 
Кипріана  на  вопросы  игумена  Аоанасія  с),  отвѣты 
того  же  митрополита  на  вопросы  неизвѣстныхъ 
духовныхъ  лицъ  7). 

Ѳсобенпыя  отношенія  Новгорода,  Пскова,  Вятки 
требовала  особенной  дѣятельности  митрополитовъ 
относительно  этихъ  городовъ.  Что  касается  избра¬ 
нія  владыки  Новгородскаго  въ  описываемое  время, 
то  обыкновенно  на  вѣчѣ  избирались  три  лица,  имена 
которыхъ,  или  жребій,  клались  па  престолъ  въ  цер¬ 
кви  Св.  Софіи,  послѣ  чего  духовенство  соборомъ 
служило  обѣдню,  а  народъ  стоялъ  вѣчемъ  у  цер¬ 
кви;  по  окончаніи  же  службы,  протопопъ  Софійскій 
выносилъ  народу  по  порядку  жребіи,  и  владыкою 


*)  Акты  истор.  №  57. 

ѵ)  Акты  истор.  №  57. 

3)  Акты  истор.  №  61. 

4)  Акты  истор.  Л»  04. 

5)  Дололи.  къ  Акт.  истор.  Т,  № 

6)  Акты  истор.  I,  №  253. 

7)  Тамъ  же,  №  11. 


провозглашался  тотъ,  чей  жребій  выносился  по¬ 
слѣдній.  Если  и  вездѣ  владыки  имѣли  важное  зна¬ 
ченіе,  то  оно  еще  болѣе  усиливалось  въ  Новгородѣ, 
при  извѣстныхъ  отношеніяхъ  его  жителей  къ  князю, 
при  частыхъ  распряхъ  съ  послѣднимъ,  при  частомъ 
между-кияжіи  и  внутреннихъ  смутахъ.  Архіепи- 
споіп,  въ  Новгородѣ  безъ  князя  былъ  первымъ  пра¬ 
вительственнымъ  лицомъ;  его  имя  читается  прежде 
всѣхъ  другихъ  въ  грамотахъ;  онъ  былъ  посредни¬ 
комъ  города  въ  распряхъ  его  съ  великими  князьями, 
укротителемъ  внутреннихъ  волненій;  безъ  его  бла¬ 
гословенія  не  предпринималось  ничего  важнаго.  Но 
владыка  Новгородскій  принималъ  посвященіе  отъ 
митрополита,  зависѣлъ  отъ  него,  отъсуда  владычнаго 
былъ  переносъ  дѣла  на  судъ  митрополита,  и  когда 
послѣдній,  утвердивъ  свое  пребываніе  въ  Москвѣ, 
началъ  стараться  всѣми  зависящими  отъ  него  сред¬ 
ствами  содѣйствовать  Московскому  великому  князю 
въ  пріобрѣтеніи  могущества,  въ  утвержденіи  едино¬ 
властія,  —  причемъ  и  Новгородъ  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  своего  особпаго  и  особеннаго  бы¬ 
та,  —  то  положеніе  Новгородскаго  владыки  стало 
очень  затруднительно;  владыка  Іоаппъ  благосло¬ 
вилъ  Новгородцевъ  воевать  съ  великимъ  княземъ 
для  возвращенія  Двинской  области, — и  заплатилъ  за 
это  трсх лѣтнимъ  заключеніемъ  въ  Москвѣ.  Мы 
упоминали  въ  своемъ  мѣстѣ  о  непріятной  перепи¬ 
скѣ  митрополита  Іоны  съ  Новгородскимъ  влады¬ 
кою  по  поводу  Щемя кп.  Митрополитъ  Іона  счелъ 
также  своею  обязанностью  дать  наставленіе  Нов¬ 
городскому  владыкѣ  и  его  паствѣ  насчетъ  воздер¬ 
жанія  отъ  вѣчевыхъ  буйствъ:  „Я  слышалъ,  дѣти, 
пишетъ  митрополитъ,  что  по  навѣтамъ  дьяволь¬ 
скимъ  творится  богоиеиавистное  дѣло  у  васъ,  въ 
о  т  ч  и  н  ѣ  сына  моего,  великаго  ккя  я  я, 
въ  Великомъ  Новгородѣ,  не  только  между  просты¬ 
ми  людьми,  по  между  честными,  великими, — за  вся¬ 
кое  важное  и  пустое  дѣло  начинается  гнѣвъ,  отъ 
гнѣва — ярость,  свары,  прекословія,  съ  обѣихъ  вра¬ 
ждующихъ  сторонъ  является  многонародпое  со¬ 
браніе,  нанимаютъ  сб  родней,  пьяичивыхъ  и 
кровопролитныхъ  людей,  замышляютъ  бой  и  души 
христіанскія  губятъ  44  8).  Предшественникъ  Іоны, 'ми¬ 
трополитъ  Фотій,  также  посылалъ  поученіе  Нов¬ 
городскому  владыкѣ  и  его  паствѣ  а);  митрополитъ 
увѣщеваетъ  Новгородцевъ  удерживаться  отъ  при¬ 
вычки  сквернословить  (за  которую  лѣтописецъ 
осуждаетъ  еще  до-рюрнковскія  славянскія  племе¬ 
на);  Фотій  говоритъ,  что  такой  привычки  нѣтъ 
нигдѣ  между  христіанами.  Далѣе  митрополитъ  увѣ¬ 
щеваетъ  Новгородцевъ  басней  не  слушать,  лихихъ 
бабъ  не  принимать,  узловъ,  примолвлены! ,  зелья, 
ворожбы  и  ничего  подобнаго  не  употреблять;  при 
крещеніи  приказываетъ  погружать  въ  сосудѣ,  а 
не  обливать  водою,  но  обычаю  латинскому;  запре¬ 
щаетъ  вѣнчать  дѣвочекъ  ранѣе  тринадцатаго  го¬ 
да,  запрещаетъ  духовенству  бѣлому  и  черному  тор- 


8)  Тамъ  же,  А»  44. 

9)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  369. 
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говать  или  давать  депьги  въ  ростъ;  если  кто  предъ 
выходомъ  на  поле  (судебный  поединокъ)  при¬ 
детъ  къ  священнику  на  Ск.  причастіемъ,  тому  при¬ 
частія  пѣтъ;  который  изъ  соперниковъ  убьетъ  дру¬ 
гого, — тотъ  отлучается  отъ  церкви  па  18  лѣтъ,  а 
убитаго  не  хоронить. 

Политическія  и  находившіяся  въ  тѣсной  связи 
съ  ними  церковныя  отношенія  Новгорода  ко  Пско¬ 
ву  также  требовали  вниманія  митрополита.  Мы 
видѣли,  что  Псковъ,  разбогатѣвшій  отъ  торговли, 
давно  уже  началъ  стремиться  къ  независимости 
отъ  Новгорода,  вслѣдствіе  чего  послѣдній  сталъ 
обнаруживать  нерасположеніе  ко  Пскову,  выска¬ 
зывавшееся  иногда  открытою  войной.  Понятно,  какъ 
затруднительно  было  при  такихъ  отношеніяхъ  по¬ 
ложеніе  Пскова,  зависѣвшаго  въ  церковныхъ  дѣ¬ 
лахъ  отъ  владыки  Новгородскаго;  отсюда  —  есте¬ 
ственное  желаніе  Псковитянъ  избавиться  отъ  этой 
зависимости,  получить  особаго  владыку.  По  мы  ви¬ 
дѣли,  какъ  ихь  стараніе  объ  этомъ  осталось  тщет¬ 
нымъ,  ибо  митрополитъ  Ѳеогпостъ  не  согласился 
поставить  имъ  особаго  епископа.  Дѣйствительно, 
Псковичи  выбрали  дурное  время:  митрополитъ  Оео- 
гностъ,  подобно  своему  предшественнику,  утвер¬ 
дилъ  пребываніе  въ  Москвѣ,  и  Исковъ  болѣе  дру¬ 
гихъ  городовъ  испыталъ  на  себѣ  слѣдствія  этого 
утвержденія; еще  недавно  Осогностъ  грозилъему  про¬ 
клятіемъ,  въ  случаѣ,  если  онъ  не  откажется  отъ  сою¬ 
за  съ  Александромъ  Тверскимъ;  теперь  же  этотъ 
самый  Александръ  опять  княжилъ  у  нихъ,  и  йодъ 
покровительствомъ  литовскимъ,  тогда  какъ  Новго¬ 
родъ  еще  не  ссорился  съ  Москвою.  О  прямой  враждѣ 
Псковичей  съ  Новгородскимъ  владыкою  не  разъ 
упоминаетъ  лѣтописецъ:  такъ,  онъ  говоритъ  о 
ссорѣ  ихъ  съ  владыкою  Ѳеоктистомъ  въ  1307  го¬ 
ду;  въ  1337  году  владыка  Василій  поѣхалъ  во 
Псковъ  на  подъѣздъ,  но  Псковичи  не  дали  ему  су¬ 
да,  и  владыка  выѣхалъ  изъ  города,  проклявши 
жителей;  когда,  въ  1411  году,  владыка  Іоаннъ 
прислалъ  протопопа  во  Псковъ  просить  подъѣзда 
на  тамошнемъ  духовенствѣ,  то  Псковичи  не  велѣли 
давать  и  отослали  протопопа  съ  такимъ  отвѣтомъ: 
„Если,  Богъ  дастт»,  будетъ  самъ  владыка  во  Пско¬ 
вѣ,  тогда  и  подъѣздъ  его  чистъ,  какъ  пошло  из¬ 
начала  но  старинѣ".  Въ  1435  году  пріѣхалъ  во 
Исковъ  владыка  Евѳимій,  не  въ  свой  подъѣздъ, 
не  въ  свою  череду:  Псковичи  однако  приняли  его 
и  били  ему  челомъ  о  соборованьи  1);  но  онъ  со¬ 
звать  соборъ  не  обѣщался,  а  сталъ  просить  суда, 
да  на  священникахъ  своего  подъѣзда.  ІІсковнчи 
ему  этого  не  посулили,  но  стали  за  соборованіе  и 
за  свою  старину,  стали  говорить  владыкѣ,  зачѣмъ 
онъ  сажаетъ  намѣстника  и  печатника  изъ  своей 
руки — Новгородцевъ,  а  не  Псковичей;  владыка  за 
это  разсердился  и  уѣхалъ,  побывши  только  одну 
недѣлю  во.  Псковѣ.  Князь  Владиміръ,  посадники  и 
бояре  поѣхали  за  нимъ,  нагнали  и  упросили  воз- 


*)  И.  0.  Р.  Л.  IV,  201).  «II  бшпа  см  у  челомъ  о  сбо- 
роваиіи». 


вратиться:  Псковичи  дали  ему  судъ  на  мѣсяцъ,  подъ¬ 
ѣздъ  на  священникахъ;  о  соборѣ  же  владыка  ска¬ 
залъ,  что  онъ  отлагаетъ  его  до  митрополита.  По 
владычный  намѣстникъ  началъ  судить  не  но  псков¬ 
ской  пошлинѣ,  началъ  уничтожать  разныя  уговор¬ 
ныя  грамоты  (посужать  рукописанья  п  рядницы), 
сталъ  сажать  дьяконовъ  въ  гридницу,  все  но  но¬ 
вому,  покинувши  старину.  Псковичи  были  правы, 
говоритъ  ихъ  лѣтописецъ,  священники  за  подъ¬ 
ѣздъ  и  оброкъ  не  стояли,  но,  по  грѣхамъ  и  дья¬ 
вольскому  навожденію,  случился  бой  между  Пско¬ 
вичами  и  владычными  служилыми  людьми  (Софья- 
нами).  Тогда  владыка  опять  разсердился  и  уѣхалъ, 
не  взявши  псковскаго  подарка,  а  игуменамъ  и  свя¬ 
щенникамъ  надѣлалъ  много  убытка,  не  бывало  такъ 
прежде  никогда,  съ  тѣхъ  норъ  какъ  началъ  Псковъ 
стоять. — Послѣ  того  какъ  Псковичи,  вмѣстѣ  съ 
московскимъ  войскомъ,  опустошили  новгородскія 
владѣнія  и  заключили  миръ,  оба  города  жили  друж¬ 
но,  и  дружба  эта  отразилась  на  отношеніяхъ  цер¬ 
ковныхъ:  въ  1449  году  владыка  Евоимій  пріѣхалъ 
во  Псковъ;  духовенство  съ  крестами,  князь,  посад¬ 
ники,  бояре  вышли  къ  нему  на-встрѣчу  и  приняли 
съ  великою  честыо.  Въ  самый  день  пріѣзда  вла¬ 
дыка  служилъ  обѣдню  у  Св.  Троицы,  а  па  третій 
день  соборовалъ  въ  той  же  церкви,  и  читали  си¬ 
нодикъ:  прокляли  злыхъ,  которые  хотятъ  зла  Ве¬ 
ликому  Новгороду  и  Пскову,  а  благовѣрнымъ 
князьямъ,  лежащимъ  въ  дому  Св.  Софіи  и  Св. 
Троицы,  пѣли  вѣчную  память,  такъ  же  и  другимъ 
добрымъ  людямъ,  которые  сложили  головы  п  кровь 
пролили  за  домы  Божіи  и  за  православное  христіан¬ 
ство,  живымъ  же  Новгородцамъ  и  Псковичамъ  дѣли 
многая  лѣта.  Князь,  посадники  и  во  всѣхъ  кон¬ 
цахъ  господина  владыку  много  чтили  и  дарили,  и 
проводили  его  изъ  своей  земли  до  границы  съ  ве¬ 
ликою  честію.  Съ  такою  же  честію  былъ  принятъ 
и  провоженъ  владыка  и  въ  1453  году,  потому  что 
онъ  дѣлалъ  все  точно  такъ-же,  какъ  и  прежніе 
братья  его — архіепископы. 

Непріязненныя  отношенія  Пскова  къ  Новгороду 
и  его  владыкѣ  были  причиною  церковнаго  неустрой¬ 
ства  и  заставляли  Псковичей  обращаться  прямо 
къ  митрополиту  за  управленіемъ  и  наставленіемъ, 
а  непріязненныя  отнопіепія  Новгорода  къ  митро¬ 
политу  благопріятствовали  этимъ  непосредствен¬ 
нымъ  сообщеніямъ.  Такъ,  Псковичи  послали  въ  Мо¬ 
скву, къ  митрополиту  Кипріану  нѣсколько  священни¬ 
ковъ  для  поставленія  и  для  извѣщенія  о  своихъ 
нуждахъ,  что  нѣтъ  у  нихъ  церковнаго  правила  на¬ 
стоящаго  *)•  Митрополитъ  посвятилъ  священниковъ 
и  послалъ  съ  ними  уставъ  службы  и  синодикъ  пра¬ 
вый,  какой  читаютъ  въ  Константинополѣ  у  Св. 
Софіи,  приложилъ  къ  этому  правило,  какъ  поминать 
православныхъ  царей  и  князей  великихъ,  какъ  со¬ 
вершать  крещеніе  и  бракъ:  велѣлъ  вывести  прежній 
обычай— держать  дѣтей  при  крещеніи  на  рукахъ  и 
сверху  поливать  водою;  послалъ  также  00  анти- 


2)  Акты  истор.  1,  Л*  8. 
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минсовъ,  съ  запрещеніемъ  рѣзать  ихъ,  по  примѣру 
Новгородскаго  епископа  *). — Разрывы  Псковичей  со 
владыкою  Новгородскимъ  и  проистекавшее  отъ  того 
церковное  безначаліе  вело  къ  тому,  что  вѣче  псков¬ 
ское  присвоило  себѣ  право  судить  и наказыватьсвя- 
щснниковъ:  митрополитъ  Кипріанъ,  въ  1395  году, 
писалъ  Псковичамъ,  что  это  противно  христіанскому 
закону,  что  священника  судитъ  и  наказываетъ  свя¬ 
титель,  который  его  поставилъ;  при  этомъ  митро¬ 
политъ  запрещаетъ  также  Псковичамъ  вступаться 
въ  земли  и  села  церковныя  2).  Близость  Пскова 
къ  литовскимъ  границамъ,  частыя  и  давнія  сноше¬ 
нія  его  съ  Литвою  и  князьями  ея  заставляли  ми¬ 
трополитовъ  безпокоиться  о  Псковѣ  при  раздѣле¬ 
ніи  митрополіи:  такъ,  митрополитъ  Фотій  въ  1416 
году  писалъ  Псковичамъ,  чтобъ  они  удалялись 
отъ  неправедныхъ  предѣловъ,  отметающихся  Божія 
закона  и  святыхъ  правилъ,  также  чтобы  съ 
радушіемъ  принимали  православныхъ,  которые, 
вслѣдствіе  религіознаго  гоненія,  будутъ  искать 
убѣжища  въ  ихъ  городѣ  3).  Въ  другой  разъ  писалъ 
Фотій  къ  псковскому  духовенству  съ  приказаніемъ 
не  употреблять  при  крещеніи  мѵра  латинскаго,  но 
только  цареградское,  и  не  обливать  младенцевъ,  но 
погружать;  митрополитъ  требуетъ,  чтобъ  Псковичи 
прислали  къ  нему  одного  изъ  своихъ  священниковъ, 
человѣка  искуснаго,  и  онъ  научитъ  его  всѣмъ  цер¬ 
ковнымъ  правиламъ  и  мѵро  Святое  съ  нимъ  при¬ 
шлетъ.  Въ  другомъ  посланіи  Фотій  пишетъ,  чтобъ 
Псковичи  не  возволяли  людямъ,  играющимъ  клят- 
вою,  быть  церковными  старостами  и  вообще  зани¬ 
мать  правительственныя  и  судебныя  должности; 
также  чтобъ  не  позволяли  старостяхъ  въ  церквахъ 
людямъ,  которые,  разведясь  съ  законными  женами, 
вступили  въ  новые  браки  4).  Митрополитъ  Іона, 
стараясь  вездѣ  утверждать  власть  великаго  князя 
Московскаго,  писалъ  и  во  Псковъ,  называя  его  от¬ 
чиною  великаго  государя  Русскаго,  который  дѣдичъ 
и  отчичъ  во  Псковѣ,  по  родству,  по  изначальству 
прежнихъ  великихъ  господарей,  великихъ  князей 
Русскихъ,  его  праотцевъ.  Митрополитъ  увѣщеваетъ 
Псковичей  жить  по  своему  христіанству,  по  той 
доброй  старинѣ,  которая  пошла  отъ  великаго  князя 
Александра;  увѣщеваетъ  ихъ  стоять  въ  томъ,  что 
обѣщали  великому  князю  5).  Увѣщаніе  Іоны  не  могло 
остаться  безъ  вліянія  во  Псковѣ,  ибо  мы  знаемъ, 
какое  важное  значеніе  имѣлъ  здѣсь  митрополитъ: 
такъ,  будучи  недовольны  новою  уставною  грамотою, 
которую  далъ  имъ  князь  Константинъ  Димитріевичъ 

*)  Между  прочимъ:  «Какъ  измолвитъ  дьяконъ:  со  стра¬ 
хомъ  Божьимъ  и  съ  вѣрою  приступите,  тогды  бы  прихо¬ 
дили  къ  царьскиыъ  дверемъ  да  причащу  лися,  а  руки  по¬ 
ложа  къ  перьсемъ  крестообразно,  а  къ  судари  бы  не  при¬ 
касались;  такъ  же  и  женкамъ  давайте  причастье,  обѣдни 
не  кончавъ,  а  причащалися  бы  ся  у  другихъ  дверей,  что 
лротиву  жертвенника;  а  мужи  бы  къ  св.  причастью  въ 
вотолахъ  по  приходили,  но  спимая  вотолы;  а  па  комъ 
пригодится  опашень  или  шуба;  ипп  бы  иршюясывали». 

2)  Акты  истор.  I,  Л»  9. 

3)  Тамъ  же,  №  20. 

4)  Тамъ  же  №  35,  Да  34. 

5)  Тамъ  же  Лі>  б'О. 


и  которую  они  поклялись  соблюдать,  Псковичи  обра¬ 
тились  къ  митрополиту  Фотію  съ  иросьбоою  разрѣ¬ 
шить  ихъ  отъ  этой  клятвы  и  благословить  жить  по 
старинѣ;  митрополитъ  исполнилъ  ихъ  просьбу  6). 
Наконецъ,  до  насъ  дошли  два  посланія  митропо¬ 
лита  Фотія  къ  Псковичамъ,  замѣчательныя  но  от¬ 
ношенію  къ  особенностямъ  ихъ  положенія:  въ  одномъ 
посланіи,  написанномъ  но  случаю  мороваго  повѣ¬ 
трія,  митрополитъ  обращается  къ  нарочитымъ  гра¬ 
жданамъ  и  увѣщеваетъ  ихъ,  чтобъ  они  были  доволь¬ 
ны  своими  уроками,  и  въ  купляхъ  и  въ  мѣрилахъ 
праведныхъ  Божію  правду  соблюдали  7 ):  въ  другой 
разъ  Псковичи  обратились  къ  митрополиту  за  раз¬ 
рѣшеніемъ!  недоумѣнія  ихъ  —  пользоваться  ли  имъ 
хлѣбомъ,  виномъ  и  овощами,  приходящими  изъ  Нѣ¬ 
мецкой  Земли.  Митрополитъ  разрѣшилъ  пользо¬ 
ваться,  очистивъ  молитвою  іерейскою  8). 

Но, кромѣ  означенныхъ»  отношеній, еще  одно  явле¬ 
ніе  заставило  обратить  вниманіе  не  только  митро¬ 
политовъ  русскихъ,  но  и  патріарховъ  константи¬ 
нопольскихъ  на  Псковъ  и  Новгородъ,— преимуще¬ 
ственно  на  первый.  Враждебныя  отношенія  Пскова 
къ  Новгороду  отзывались  въ  отношеніяхъ  Пскова 
ко  владыкѣ  Новгородскому  и  вмѣстѣ  Псковскому; 
не  разъ  поведеніе  владыки  возбуждало  сильное  не¬ 
годованіе  Псковичей;  раздраженіе,  вслѣдствіе  нс- 
сбывшагося  желанія  независимости  отъ  Новгорода 
въ  церковномъ  отношеніи,  возбудило  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  желаніе  освободиться  совершенно  отъ  всякой 
іерархіи;  споры  о  подъѣздахъ,  судахъ,,  жалобы  па 
убытки  дали  поводъ — и  вотъ  явилась  ересь  стри¬ 
гольниковъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  XIV  вѣка  9). 
Начальниками  ереси  лѣтописи  называютъ  дьякона 
Никиту  и  Карпа  простого  человѣка;  но  въ  такъ- 
называемомъ  посланіи  Антонія  патріарха 10)  и  въ 
„  Просвѣтителѣ “  Іосифа  Полоцкаго  начало  ереси 
приписывается  одному  Карпу,  причемъ  въ  первомъ 
источникѣ  Карпъ  называется  дьякономъ,  отлучен¬ 
нымъ»  отъ  службы,  стригольникомъ;  во  второмъ  го¬ 
ворится,  что  онъ  былъ  художествомъ  стригольникъ. 
Разнорѣчія  эти  молено  согласить  тѣмъ,  что  Карпъ, 
дѣйствительно  бывшій  прежде  дьякономъ,  какъ  от¬ 
лученный  отъ  службы,  могъ  называться  н  простымъ 
уже  человѣкомъ;  отъ  этого  отлученія,  разстриженіл, 
могло  произойти  и  названіе  „стригольника" , которое, 
будучи  послѣ  не  понятно,  превратилось  въ  названіе 
художества.  Ученіе,  какъ  излагаютъ  его  источники, 
состояло  въ  томъ:  что  духовные  недостойны  своего 
сана,  потому  что  поставляются  на  мздѣ;  стараются 
пріобрѣтать  имѣніе  и  неприлично  ведутъ  себя;  что 
не  должно  принимать  отъ  нихъ  таинствъ;  что  міря¬ 
не  могутъ  учить  народъ  вѣрѣ;  что  должно  каяться, 
обращаясь  къ  землѣ;  что  не  должно  ни  отпѣвать 


в)  Тамъ  же,  №  23. 

7)  'Гамъ  же,  №  30. 

8)  Тамъ  же,  Да  22. 

9)  Сы.  Куницына:  Историч.  ивображ.древ.судопронгваъі 
стр.  53;  авторъ  неосновательно  полагаетъ  начало  ереси 
въ  Новгородѣ. 

*°)  Акты  истор.  I,  Л»  6.  П.  С.  Р.  Л.  V,  235. 
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умершихъ,  пи  поминать  ихъ,  ни  служить  заупокой¬ 
ныхъ  обѣденъ,  ни  нриносовъ  приносить,  ни  пи¬ 
ровъ  учреждать,  ни  милостыни  раздавать  по  душѣ 
умершаго;  ходили  даже  слухи,  что  стригольники 
отвергали  будущую  жизнь.  Ересь  началась  и  рас- 
нроетра пилась  во  Псковѣ;  неизвѣстно,  волею  или 
неволею,  ересіархи  явились  въ  Новгородѣ;  извѣ¬ 
стно  только  то,  что  здѣсь  въ  1375  году  Карпа, 
Никиту  и  еще  третьяго  какого-то  ихъ  товарища 
сбросили  съ  моста  въ  Волховъ.  Но  гибель  ересіар¬ 
ховъ  не  искоренила  ереси;  стригольники  црелыца- 
ли  народъ  своимъ  безкорыстіемъ,  своею  примѣр¬ 
ною  нравственностію,  умѣньемъ  говорить  отъ  Пи¬ 
санія;  указывая  на  нихъ,  говорили:  „Вотъ  эти  не 
грабятъ,  имѣнія  не  собираютъ/4  Въ  обличитель¬ 
ныхъ  посланіяхъ  читаемъ  о  нихъ:  „Таковы  были 
н  всѣ  еретики:  постники,  богомольцы,  книжники, 
лицемѣры,  передъ  людьми  люди  чистые;  если  бы  ви¬ 
дѣли,  что  они  неблагочестиво  живутъ,  то  никто  бы 
имъ  и  не  повѣрилъ;  и  еслибъ  они  говорили  не  отъ 
Писанія,  то  никто  бы  ихъ  и  слушать  не  сталъ/4 
Изъ  XIV  вѣка  ересь  перешла  въ  XV;  до  насъ  до¬ 
шли  три  посланія  митрополита  Фотія  къ  Пскови¬ 
чамъ  относительно  стригольниковъ  *)-  Митропо¬ 
литъ  запрещаетъ  духовенству  псковскому  прини¬ 
мать  приношенія  отъ  стригольниковъ,  мірскимъ 
людямъ  сообщаться  съ  ішми  въ  ѣдѣ  или  питьѣ. 
Псковичи  отвѣчали,  что,  исполняя  приказаніе  ми¬ 
трополита,  они  обыскали  и  показішли  еретиковъ; 
что  нѣкоторые  изъ  нихъ  убѣжали,  но  что  другіе 
упорствуютъ  въ  своихъ  мнѣніяхъ  и,  устремляя 
глаза  на  небо,  говорятъ,  что  тамъ  ихъ  Отецъ.  Ми¬ 
трополитъ  писалъ  на  это,  чтобы  Псковичи  про¬ 
должали  удаляться  отъ  еретиковъ,  могутъ  и  на¬ 
казывать  ихъ,  только  не  смертію,  а  тѣлесными  на¬ 
казаніями  и  заточеніемъ.  Послѣ  1427  года,  когда 
написано  послѣднее  посланіе  Фотія,  мы  не  встрѣ¬ 
чаемъ  болѣе  извѣстій  о  стригольникахъ. 

Относительно  матеріальнаго  благосостоянія  цер¬ 
кви,  источниками  для  содержанія  митрополита  и 
епископовъ  служили,  вопервыхъ,  сборы  съ  церквей; 
эти  сборы  въ  уставной  грамотѣ  великаго  князя 
Василія  Димитріевича  и  митрополита  Кипріана 
опредѣлены  такъ:  „Сборнаго  митрополиту  брать  съ 
церкви  шесть  алтынъ;  а  заѣзда  три  деньги;  деся- 
тшшику,  на  десятину  насѣдши,  брать  за  въѣздное, 
и  за  рождественское,  и  за  петровское,  пошлины 
шесть  алтынъ;  сборное  брать  о  Рождествѣ  Хри¬ 
стовѣ,  а  десятишшку  брать  свои  пошлины  о  Петровѣ 
дни;  которыя  же  соборныя  церкви  но  городамъ  не 
давали  сборнаго  при  прежнихъ  митрополитахъ,  тѣмъ 
и  иыньче  пе  давать/4  Архіепископъ  Ростовскій 
Ѳеодосій,  освобождая  двѣ  церкви  Кириллова  Бѣло¬ 
зерскаго  монастыря,  пишетъ  въ  своей  грамотѣ:  „Кто 
у  тѣхъ  церквей  будутъ  священники  или  игумены, 
не  надобно  давать  имъ  моей  дани,  ни  дакни  чьихъ 
пошлинъ,  ни  дес яти н ничьей  пошлины,  ни  доводчи- 
чьей,  ни  другой  какой-либо,  десятиыники  мои  ихъ 


*)  Акты  пстор,  I,  №  21,  33,  34. 
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не  судятъ,  и  пристава  на  нихъ  не  даютъ/4  О  Ми¬ 
тяѣ  говорится,  что  онъ,  вступивъ  во  всѣ  права 
митрополита,  началъ  со  всѣхъ  церквей  въ  митро¬ 
поліи  дань  сбирать,  сборы  петровскіе  и  рождествен¬ 
скіе,  доходы,  уроки  и  оброки  митрополичьи.  По- 
прежнему  источниками  дохода  для  митрополита  и 
епископовъ  служили  пошлины  ставленныя  и  суд¬ 
ныя;  для  суда  церковнаго  посылался  архіереемъ 
особый  чиновникъ,  называвшійся  десятинникомъ; 
вмѣсто  того,  чтобы  сказать:  такой-то  городъ  былъ 
подвластенъ  такому-то  владыкѣ,  говорилось:  та¬ 
ко  ІИ’ о  городъ  былъ  его  десятиною  2).  Одинъ  изъ 
десятншшковъ  митрополита  Іоны,  Юрій  конюшій, 
пріѣхавши  въ  Вышгородъ,  волость  князя  Михаила 
Андреевича  Верейскаго,  остановился  на  подворья 
у  священника,  который  вмѣстѣ  съ  горожанами  на¬ 
чалъ  бить  десятинника  и  дворянъ  митрополичьихъ, 
прибили  въ  у  логъ,  и  двоихъ-троихъ  изувѣчили. 
Митрополитъ,  извѣщая  объ  этомъ  происшествіи 
князя  Михаила,  пишетъ:  „Ты  самъ,  сынъ,  вели¬ 
кій  господарь:  такъ  посмотри  п  старыхъ  своихъ 
бояръ  спроси,  бывала  ли  при  твоихъ  прароди¬ 
теляхъ  п  родителяхъ  такая  нечесть  церкви  Бо¬ 
жіей  и  святителямъ?  Тебѣ  извѣстно,  что  князь  ве¬ 
ликій  Витовтъ  былъ  не  нашей  вѣры,  да  и  тепереш¬ 
ній  король  тоже,  и  всѣ  ихъ  княжата  п  паны;  по 
спроси,  какъ  они  оберегаютъ  церковь  и  какую 
честь  ей  воздаютъ?  а  эти,  будучи  православными 
христіанами,  ругаются  и  безчестятъ  церковь  Бо¬ 
жію  и  насъ.  Я  за  священниками  своего  при¬ 
става  послалъ;  а  тебя  благословляю  и  молю,  что¬ 
бы  ты,  какъ  истинный  великій  православный 
господарь,  церковь  Божію  и  меня,  своего  отца  и 
пастыря,  отъ  своихъ  горожанъ  оборонилъ,  чтобы 
впередъ  не  было  ничего  подобнаго;  а  не  оборо¬ 
нишь  меня,  то  поберегись  воздаянья  отъ  Бога, 
а  я  буду  отъ  нихъ  обороняться  закономъ  Бо¬ 
жіимъ.  Если  же  мой  десяти» никъ  сдѣлалъ  что- 
нибудь  дурное,  то  ты  бы,  сынъ,  обыскалъ  дѣло 
чисто,  да  ко  ынѣ  отписалъ, — н  я  бы  тебѣ  безъ 
суда  выдалъ  его  головою,  какъ  и  прежде  сдѣ¬ 
лалъ44  3).  Мы  видѣли,  что  Новгородскій  архіепи¬ 
скопъ  получалъ  подъѣздъ  со  псковскаго  духо¬ 
венства.  Какъ  псковское  духовенство  давало  ео- 
держаніе  Новгородскому  владыкѣ  и  дары,  когда  онъ 
пріѣзжалъ  во  Псковъ,  такъ  точно  и  митрополитъ 
получалъ  содержаніе  и  дары,  когда  пріѣзжалъ  въ 
Новгородъ  или  какую-нибудь  другую  область:  йодъ 
1341  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ,  что  митрополитъ 
Оеогностъ  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  въ  сопровожденіи 
большого  числа  людей,  и  отъ  того  было  тяжко  вла¬ 
дыкѣ  и  монастырямъ,  обязаннымъ  давать  кормъ  и 
дары.  Подъ  1352  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
Новгородскій  архіепископъ  Монсей  отправлялъ  по¬ 
словъ  къ  Византійскому  патріарху  съ  жалобою  на 
обиды  людей,  приходившихъ  въ  Новгородъ  отъ 
митрополита.  Наконецъ  важный  доходъ  доставляли 

2)  Никон.  IV,  70,  277;  Акты  Арх.  Эксп.  ].  №  9, 
№  54. 

3)  Акты  истор.  1,  А»  50. 
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недвижимыя  имущества.  Подъ  1286  годомъ  встрѣ¬ 
чаемъ  извѣстіе,  что  Литовцы  воевали  церковную 
волость  Тверскаго  владыки;  городъ  Алексинъ 
называется  городомъ  Петра  митрополита  !);  въ 
Новгородской  области  упоминается  городокъ  Мол- 
ВОТИЧІІ,  принадлежавшій  владыкѣ 2);  князья  завѣ- 
щевали  села  свои  митрополитамъ  3);  встрѣчаемъ 
извѣстіе  о  мѣпѣ  селъ  между  княземъ  и  митропо¬ 
литомъ  4).  Касательно  этихъ  волостей  отношенія 
великаго  князя  и  митрополита  были  опредѣлены 
такъ:  даныцику  и  бѣлыцнку  великокняжескому  на 
митрополичьихъ  селахъ  не  быть,  дань  брать  еъ  нихъ 
въ  выходъ  по  оброку,  по  оброчной  грамотѣ  велико¬ 
княжеской;  ямъ  по  старинѣ  шестой  день,  и  даютъ 
его  митрополичьи  села  тогда,  когда  даютъ  велико¬ 
княжескія;  на  людяхъ  митрополичьихъ,  которые 
живутъ  въ  городѣ,  а  тянутъ  ко  дворцу,  положенъ 
оброкъ,  какъ  на  дворянахъ  великокняжескихъ.  Ми¬ 
трополичьи  церковные  люди  тамги  не  даютъ  при 
продажѣ  своихъ  домашнихъ  произведеній,  но  даютъ 
тамгу,  когда  станутъ  торговать  прикупомъ;  оброкъ 
даютъ  церковные  люди  тогда  только,  когда  придется 
платить  дань  Татарамъ  8).  Касательно  содержанія 
низшаго  духовенства  мы  видимъ,  что  князья  въ 
завѣщаніяхъ  своихъ  назначаютъ  доходы  въ  пользу 
духовенства  нѣкоторыхъ  церквей,  въ  ругу:  такъ, 
великій  князь  Іоаннъ  II  отказалъ  четвертую  часть 
коломенской  тамги  въ  церковь  Св.  Богородицы  па 
Крутицахъ,  костки  московскія  въ  Успенскій  и 
Архангельскій  соборы,  въ  память  по  отцѣ,  братьяхъ 
и  себѣ:  то  имъ  руга,  говоритъ  завѣщатель  е). 
Княгини  Елена,  жена  Владиміра  Андреевича,  и 
Софья,  жена  Василія  Димитріевича,  отказали  села 
московскому  Архангельскому  собору  7)\  видимъ,  что 
князья  въ  своихъ  завѣщаніяхъ  приказываютъ  раз¬ 
давать  пояса  свои  и  платья  но  священникамъ, 
деньги — по  церквамъ  8).  Должно  замѣтить,  что  во 
Псковѣ,  в ь  описываемое  время,  священники  распре¬ 
дѣлялись  не  по  приходамъ,  а  по  соборазгъ,  и  вѣ¬ 
дались  поповскими  старостами  * **)).  Объ  употребленіи 
митрополитами  своихъ  доходовъ  лѣтописецъ  гово¬ 
ритъ,  что  митрополитъ  Фотій  закрѣплялъ  за  собою 
доходы,  пошлины,  земли,  воды,  села  и  волости  на 
прокормленіе  убогихъ  и  нищихъ,  потому  что  цер¬ 
ковное  богатство — нищихъ  богатство  10);  въ  житіи 
Іоны  митрополита  находимъ  извѣстіе,  какъ  одна 
вдова  приходила  на  митрополичій  погребъ  пить 
медъ  для  облегченія  въ  болѣзни  и). 

Касательно  Южной  Россіи  до  насъ  дошла  запись 
о  денежныхъ  н  медовыхъ  даняхъ,  получавшихся  съ 

*)  Акты  ІІстор.  Ш,  190. 

*)  II.  С.  Р.  Л.  1П,  101. 

8)  Ннкоп.  У,  35. 

4)  С.  г.  г.  и  д.  I,  22. 

)  Акты  арх.  экси.  I,  Л®  У. 

в)  С.  г.  г.  и  д.  Л®  25. 

7)  Тамъ  же,  82  и  83. 

6)  0.  г.  г.  и  д.  I,  Л-  21,  39. 

®)  II.  С.  Р.  Л.  IV,  191,  215;  V,  22. 

і0)  и  и  коп.  у,  33. 

**)  Рукой.  Ручлнц.  Муз.  .У-  155. 


кіевской  софійской  митрополичьей  отчины  <а);  ви¬ 
димъ  село  у  епископа  Перемышльскаго {3):  видимъ, 
что  князья  даютъ  села  церквамъ  14). 

И  въ  новой  Сѣверо-Восточной  Руси  монастырь 
не  теряетъ  своего  прежняго  важнаго  значенія;  чѣмъ 
былъ  Печерскій  монастырь  Антонія  и  Ѳеодосія  для 
древняго  средоточія  русской  жизни — Кіева,  тѣмъ 
былъ  Троицкій  монастырь  Сергіевъ  для  новаго  ея 
средоточія-- -Москвы.  Мы  видѣли,  какъ  сюда,  въ 
это  новое  средоточіе,  стекались  выходцы  изъ  раз¬ 
ныхъ  странъ — бояре  и  простые  люди,  отыскивая 
убѣжище  отъ  смутъ  внутреннихъ,  отъ  иепокоевъ 
татарскихъ  и  наконецъ  отъ  насилій  самой  Москвы, 
п  принося  па  службу  послѣдней,  на  службу  новому 
порядку  вещей,  ею  представляемому,  и  силы  ма¬ 
теріальныя,  и  силы  духовныя.  Въ  одно  почти  время 
явились  въ  Московскую  область  два  выходца  еъ 
концовъ  противоположныхъ:  изъ  Южной  Руси,  изъ 
Чернигова,  бояринъ  Ѳедоръ  Плещеевъ,  убѣгая  отъ 
разореній  татарскихъ;  съ  сѣвера,  изъ  самаго  древ¬ 
няго  и  знаменитаго  здѣсь  города,  Ростова,  бояринъ 
Кириллъ,  разорившійся  и  принужденный  оставить 
свой  родной  городъ  вслѣдствіе  насилій  московскихъ. 
Сыновья  этихъ  пришельцевъ,  одинъ—  въ  санѣ  ми¬ 
трополита  всея  Руси,  другой — въ  званіи  смирен¬ 
наго  пиока,  но  отвергнувшаго  санъ  митрополичій, 
заключили  тѣсный  союзъ  для  того,  чтобы  соединен¬ 
ными  нравственными  силами  содѣйствовать  возве- 
личенію  своего  новаго  отечества.  Ростовскій  выхо¬ 
децъ  Кириллъ  поселился  въ  Радонежѣ;  средній 
сынъ  его,  Варѳоломей,  съ  малолѣтства  обнаружилъ 
стремленіе  къ  иночеству,  и  какъ  только  похоронилъ 
своихъ  родителей,  такъ  немедленно  удалился  въ 
пустыню — лѣсъ  великій,  и  долго  жилъ  здѣсь  одинъ, 
не  видя  лица  человѣческаго;  одинъ  медвѣдь  при¬ 
ходилъ  къ  пустыннику  дѣлить  съ  нимъ  его  скудную 
пищу.  Но  какъ  встарину  Антоній  не  могъ  скрыть 
своихъ  подвиговъ  въ  пещерѣ,  такъ  теперь  Варѳоло¬ 
мей,  принявшій  при  постриженіи  имя  Сергія,  не  могъ 
утаиться  въ  дремучемъ  лѣсу;  иноки  стали  соби¬ 
раться  къ  нему,  несмотря  па  суровый  привѣтъ, 
которымъ  встрѣчалъ  ихъ  пустынникъ:  „Знайте 
прежде  всего,  что  мѣсто  это  трудно,  голодно  и 
бѣдно;  готовьтесь  не  къ  пищѣ  сытной,  не  къ  нитью, 
не  къ  покою  п  веселію,  но  къ  трудамъ,  поту,  пе¬ 
чалямъ,  напастямъ".  Явилось  нѣсколько  бѣдныхъ 
келій,  огороженныхъ  тыномъ;  самъ  Сергій  своими 
руками  построилъ  три  или  четыре  кельи,  самъ  но¬ 
силъ  дрова  изъ  лѣсу  и  кололъ  ихъ,  носилъ  воду 
изъ  колодезя  и  ставилъ  ведра  у  каждой  кельн, 
самъ  готовилъ  кушанье  на  всю  братію,  шилъ  платье 
и  сапоги,  однимъ  словомъ, — служилъ  всѣмъ,  какъ 
рабъ  купленный.  И  это-то  смиренное  служеніе 
прославило  Сергія  по  всѣмъ  областямъ  Русскимъ 
и  дало  ему  ту  великую  нравственную  силу,  то  зна¬ 
ченіе,  съ  какимъ  мы  уже  встрѣчали  сго  въ  поли¬ 
тическихъ  событіяхъ  княженія  Димитрія  Донскаго; 

13)  Акты,  относ.  къ  истор.  Зан.  Россіи,  I,  №  26. 

,3)  'Гамъ  же,  Л°  29. 

и)  Тамъ  же,  Ла  62,  (55, 
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здѣсь  мы  видѣли  Сергія  грознымъ  посломъ  для 
Нпжня го -Новгорода,  ис  повинующагося  волѣ  Мо¬ 
сковскаго  князя,  тихимъ  примирителемъ  послѣдняго 
съ  озлобленнымъ  Олегомъ  Рязанскимъ,  твердымъ 
увѣщателемъ  къ  битвѣ  съ  полками  Мамаевыми.  Изъ 
монастыря  Сергіева,  прославленнаго  святостію  свое¬ 
го  основателя,  выведено  было  много  колоній,  много 
другихъ  монастырей  въ  разныя  стороны,  сподвиж¬ 
никами,  учениками  и  учениками  учениковъ  Сергіе¬ 
выхъ  ').  Изъ  этихъ  монастырей  болѣе  другихъ  зна¬ 
ченія  въ  гражданской  исторіи  нашей  имѣетъ  мона¬ 
стырь  Бѣлозерскій,  основанный  Св.  Кирилломъ, 
шнтрижеп  пикомъ  Симоновскаго  архимандрита  Ѳео¬ 
дора,  ученика  и  племянника  Св.  Сергія.  Мы  видѣли, 
что  въ  свидѣтели  клятвъ  княжескихъ  въ  послѣднія 
усобицы,  вмѣстѣ  съ  Св.  Сергіемъ,  призывался  и  Св. 
Кириллъ,  какъ  одинъ  изъ  покровителей  Сѣверо- 
Восточной  Руси.  Отъ  Сергія  осталась  намъ  память 
о  дѣлахъ,  память  о  тихихъ  и  кроткихъ  рѣчахъ, 
которыми  онъ  исправлялъ  братію  и  умилялъ  оз¬ 
лобленныхъ  князей;  отъ  Кирилла  дошли  до  насъ 
посланія  къ  князьямъ:  такъ,  дошло  его  посланіе 
къ  великому  князю  Василію  Димитріевичу  2).  „Чѣмъ 
болѣе  святые  приближаются  къ  Богу  любовію,  тѣмъ 
болѣе  видятъ  себя  грѣшными,  пишетъ  Кириллъ; 
ты,  господинъ,  пріобрѣтаешь  себѣ  великое  спасе¬ 
ніе  и  пользу  душевную  этимъ  смиреніемъ  своимъ, 
что  посылаешь  ко  мнѣ,  грѣшному,  нищему,  стра¬ 
стному  іі  недостойному,  съ  просьбою  о  молитвахъ... 
Я,  грѣшный,  съ  братіею  своею  радъ,  сколько  силы 
будетъ,  молить  Бога  о  тебѣ,  нашемъ  господинѣ;  ты 
же  самъ,  Бога  ради,  будь  внимателенъ  къ  себѣ  и 
ко  всему  княженію  твоему.  Если  въ  кораблѣ  гре¬ 
бецъ  ошибется,  то  малый  вредъ  причинитъ  пла¬ 
вающимъ;  если  же  ошибется  кормчій,  то  всему 
кораблю  причиняетъ  пагубу:  такъ,  если  кто  отъ 
бояръ  согрѣшитъ,  повредитъ  этимъ  одному  себѣ; 
если  же  самъ  князь,  то  причиняетъ  вредъ  всѣмъ 
людямъ.  Возненавидь,  господинъ,  все,  что  влечетъ 
тебя  на  грѣхъ,  бойся  Бога,  истиннаго  Царя, — и  бу¬ 
дешь  блаженъ.  Слышалъ  я,  господинъ  князь  ве¬ 
ликій,  что  большая  смута  между  тобою  и  сродни¬ 
ками  твоими,  князьями  суздальскими.  Ты,  госпо¬ 
динъ,  свою  правду  сказываешь,  а  они  свою,  а  хри¬ 
стіанамъ  чрезъ  это  кровопролитіе  великое  проис¬ 
ходитъ.  Такъ  посмотри,  господинъ,  повнимательнѣе, 
въ  чемъ  будетъ  ихъ  правда  передъ  тобою,  и  по 
своему  смиренію  уступи  имъ;  въ  чемъ  же  будетъ 
твоя  правда  передъ  ними, — такъ  ты  за  себя  стой 
но  правдѣ.  Если  же  они  станутъ  тебѣ  бить  челомъ, 
то,  Бога  ради,  пожалуй  ихъ,  по  ихъ  мѣрѣ,  ибо 
слышалъ  я,  что  они  до  сихъ  поръ  были  у  тебя  въ 
нуждѣ,  и  оттого  начали  враждовать.  Такъ,  Бога 
ради,  господинъ,  покажи  къ  нимъ  свою  любовь  и 
жалованье,  чтобы  не  погибли,  скитаясь,  въ  татар¬ 
скихъ  странахъ*1  3).  Кириллъ  переписывался  и  съ 

*)  См.  объ  этихъ  монастыряхъ  Истор.  Русск.  цер. 
пер.  II,  над.  2,  стр.  159,  и  слѣд. 

-)  Акты  истор.  А»  12. 

3)  ІІроф.  Шевыревъ  (Поѣздка  въ  ІСпр.  Бѣл.  мон.  ч.  I, 

Исторія  Россіи,  т.  IV,  КН.  I. 


братьями  великокняжескими — Андреемъ,  въ  удѣлѣ 
котораго  находился  его  монастырь,  и  Юріемъ.  Къ 
Андрею  Св.  Кириллъ  писалъ:  „Ты  властелинъ  въ 
отчинѣ  своей,  отъ  Бога  поставленный  унимать 
людей  своихъ  отъ  лихого  обычая:  пусть  судятъ 
судъ  праведный,  поклеповъ,  подметовъ  бы  не  было, 
судьи  посуловъ  бы  не  брали,  были  бы  довольны 
уроками  своими;  чтобы  корчмы  въ  твоей  отчинѣ 
не  было,  ибо  это  великая  пагуба  душамъ, — христіане 
пропиваются,  а  души  гибнутъ;  чтобы  мытивъ  нс 
было,  ибо  это  деньги  неправедныя;  а  гдѣ  перевозъ, 
тамъ  надобно  дать  за  трудъ;  чтобы  разбоя  и  во¬ 
ровства  въ  твоей  вотчинѣ  не  было,  и  если  не  уймут¬ 
ся  отъ  злаго  дѣла,  то  вели  наказывать;  также, 
господинъ,  унимай  отъ  скверныхъ  словъ  и  брани" 4 ). 
Къ  Юрію  Димитріевичу  Св.  Кириллъ  писалъ  по¬ 
сланіе  утѣшительное,  но  случаю  болѣзни  жены 
его  *);  здѣсь  любопытны  слѣдующія  слова:  „А  что, 
господинъ  князь  Юрій,  писалъ  ты,  что  давно  же¬ 
лаешь  видѣться  со  мною,  то,  ради  Бога,  не  прі¬ 
ѣзжай  ко  мнѣ; — если  поѣдешь  ко  мнѣ,  то  на  меня 
придетъ  искушеніе,  и,  покинувъ  монастырь,  уйду, 
куда  Богъ  укажетъ.  Вы  думаете,  что  я  здѣсь  добръ 
и  святъ,  а  на  дѣлѣ  выходитъ,  что  я  всѣхъ  людей 
окаяинѣе  и  грѣшнѣе.  Ты,  господинъ  князь  Юрій, 
не  осердись  на  меня  за  это:  слышу,  что  божествен¬ 
ное  писаніе  самъ  въ  конецъ  разумѣешь,  читаешь  и 
знаешь,  какой  намъ  вредъ  приходитъ  отъ  похвалы 
человѣческой,  особенно  намъ,  страстнымъ.  Да  и  то, 
господинъ,  разсуди, — твоей  вотчины  въ  нашей  сто¬ 
ронѣ  нѣтъ,  и  если  ты  поѣдешь  сюда,  то  всѣ  ста¬ 
нутъ  говорить:  „Только  для  Кирилла  поѣхалъ". 
Былъ  здѣсь  братъ  твой,  князь  Андрей;  но  здѣсь  его 
вотчина, — инамъ  нельзя  было  ему,  нашему  госпо¬ 
дину,  челомъ  не  ударить". 

Князь  Юрій  Димитріевичъ  и  сынъ  его,  Димитрій 
ІЯемяка,  нашли  болѣе  строгаго  увѣщателя  въ  дру¬ 
гомъ  святомъ  игуменѣ- — Григоріи  Вологодскомъ  (на 
ІГелшмѣ).  Когда  Юрій,  вытѣснивъ  племянника  Ва¬ 
силія,  утвердился  въ  Москвѣ,  Григорій  явился  къ 
нему  сюда  съ  увѣщаніями  удалиться  съ  неправедно 
пріобрѣтеннаго  стола;  потомъ,  когда  ІІІемяка  овла¬ 
дѣлъ  Вологдою  и  надѣлалъ  много  зла  жителямъ, 
Григорій  немедленно  явился  и  къ  нему  съ  обличе¬ 
ніями,  угрожая  гибелью  за  злодѣйства  надъ  христіа¬ 
нами.  Шемяка,  не  терпя  обличеній,  велѣлъ  сринуть 
съ  помосту  святаго  старца,  такъ  что  тотъ  едва 
живой  возвратился  въ  монастырь  свой  6). 

Монастыри  имѣютъ  еще  другое  значеніе  въ 

стр.  151)  относитъ  дѣйствіе  посланія  Кириллова  къ 
слишкомъ  позднему  явленію,  именно  къ  браку  квязя  Але¬ 
ксандра  Ивановича  Суздальскаго  на  дочери  великаго  князя 
Насилія,  и  думаетъ,  что  суздальскіе  князья,  Симеонъ  п 
Василій,  умерли  въ  изгнаніи;  но  мы  видѣли,  что  одинъ 
изъ  нпхъ  умеръ  въ  Вяткѣ,  а  другой  въ  Городцѣ,  поми¬ 
рившись  съ  великимъ  княземъ  Московскимъ,  н  въ  этомъ 
примиреніи  именно  можемъ  допустить  участіе  совѣтовъ 
Кирилловыхъ. 

4)  Акты  истор.  1,  №  16. 

•  А)  Тамъ  же,  №  27. 

6)  Прологъ,  30-го  сентября;  рукопис.  житіе  въ  библіот. 

У  идольскаго,  &  146. 
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исторіи  русской  гражданственности:  но  разнымъ 
направленіямъ,  въ  дремучихъ  лѣсахъ  и  болотахъ 
сѣвера  пробирались  пустынники,  іпца  уединенія  и 
безмолвія,  но  между  тѣмъ  приносили  съ  собою  на¬ 
чала  новой  жизни.  Сперва  поселится  пустынникъ 
въ  дуплѣ  большого  дерева  *),  но  потомъ  скоро 
собирается  братія  и  являются  отъ  нея  послы  въ 
Москву  къ  великому  князю  съ  просьбою,  чтобъ  по¬ 
жаловалъ,  велѣлъ  богомолье  свое,  монастырь, 
строить,  на  пустомъ  мѣстѣ,  въ  дикомъ  лѣсу,  братію 
собирать  п  пашню  пахать.  Св.  Димитрій  Прилуцкій 
поставилъ  обитель  свою  на  многихъ  путяхъ,  кото¬ 
рыми  шли  отъ  Вологды  до  Сѣвернаго  океана,  всѣхъ 
странниковъ  принимали  въ  монастырь  и  кормили; 
однажды  пришелъ  къ  преподобному  обнищавшій 
купецъ  просить  благословенія  идти  торговать  съ 
погаными  народами,  которые  слывутъ  Югрою  и 
Печорою;  въ  другой  разъ  какой-то  богатый  чело¬ 
вѣкъ  принесъ  преподобному  въ  подарокъ  съѣстные 
припасы,  по  святой  велѣлъ  ему  отнести  эти  при¬ 
пасы  назадъ  домой  и  раздать  ихъ  рабамъ  и  рабы¬ 
нямъ,  которые  у  него  голодали.  Клопокій  мона¬ 
стырь  кормилъ  странниковъ  и  людей,  стекавшихся 
въ  него  за  пищею  во  время  голода.  Кромѣ  препят¬ 
ствій  со  стороны  дикой  природы,  иноки —  основатели 
монастырей — терпѣли  много  и  отъ  язвъ  юнаго  не¬ 
устроеннаго  общества,  много  терпѣли  отъ  разбой¬ 
никовъ  и  отъ  сосѣднихъ  землевладѣльцевъ,  кото¬ 
рые  не  боялись  самоуправствовать.  Обычай  отдавать 
ближайшія  земли  новоностроеинымъ  монастырямъ 
велъ  иногда  къ  тому,  что  окрестные  жители  стара¬ 
лись  разорить  новую  обитель  изъ  страха,  чтобы 
монахи  не  овладѣли  ихъ  землями  2). 

Преподобный  Сергій,  говорится  въ  житіи  его, 
принималъ  всякаго  къ  себѣ  въ  монастырь,  и  ста¬ 
рыхъ,  и  молодыхъ,  и  богатыхъ,  и  бѣдныхъ,  и  всѣхъ 
постригалъ  съ  радостію;  племянника  своего  Іоанна 
(Ѳеодора)  преподобный  постригъ,  когда  тому  было 
12  лѣтъ.  Сначала  въ  монастыряхъ  каждый  инокъ 
имѣлъ  свое  особое  хозяйство;  но  съ  конца  XIV 
вѣка  замѣчаемъ  старанія  ввести  общее  житіе;  такъ 
оно  было  введено  въ  Троицкій  Сергіевъ  монастырь 
еще  при  жизни  самого  основателя;  распредѣлили 
братію  но  службамъ:  одного  назначили  келаремъ, 
другого  подкеларникомъ,  иного  казначеемъ,  устав¬ 
щикомъ,  нѣкоторыхъ  назначили  трапезниками,  по¬ 
варами,  хлѣбниками,  больничными  служителями; 
все  богатство  и  имущество  монастырское  сдѣлали 
общимъ,  запретили  инокамъ  имѣть  отдѣльную  соб- 

*)  Какъ  напр.  Св.  Павелъ  Козельскій. 

2)  Уто  случилось  съ  Св.  Димитріемъ  ІІрилуцкимъ,  съ 
Св.  Стефаномъ  Махрищскимъ ;  —  рукоиис.  житіе  перваго  въ 
библіот.  гр.  Уварова,  втораго  въ  библіот.  Ундольскаго, 
Лу  178,  а. —Были  и  другого  рода  притѣсненія,  напр.  въ 
житіи  Св.  Михаила  Клоискаго  читаемъ:  «Бысть  же  пужи 
нѣкоей  иалежаіци  монастырю  отъ  архіепископа  Евфимія 
(иерваго)  овогда  насильствіемъ  среброи.манія,  овогда  мона¬ 
стырскихъ  коней  отъятіемъ». — Здѣсь  считаю  пріятпою  обя- 
гшіностію  изъявить  глубочайшую  благодарность  графу 
Алексѣю  Сергѣевичу  Уварову  и  Вуколу  Михайловичу  Ун- 
дольокому  за  возможность,  которую  они  мнѣ  доставило, 
пользоваться  ихъ  прекрасными  библіотеками. 


ственность;  нѣкоторымъ  не  понравилась  эта  пере¬ 
мѣна,  п  они  ушли  тайно  изъ  монастыря  Сергіева 3), 
Основателемъ  общаго  житія  въ  собственно  москов¬ 
скихъ  монастыряхъ  называется  Іоаннъ,  архиман¬ 
дритъ  Петровскій,  сопровождавшій  Митяя  въ  Кон¬ 
стантинополь  4);  въ  женскихъ  монастыряхъ — 
игуменья  Алексѣевскаго  мопастыря  Ульяна  Б).  Въ 
уставѣ  общаго  житія,  данномъ  Снѣтогорскому  мона¬ 
стырю,  читаемъ:  ни  игуменъ,  ни  братія  не  должны 
имѣть  ничего  своего;  не  могутъ  ни  ѣсть,  ни  пить  у 
себя  по  кельямъ,  ѣсть  и  пить  должны  въ  трапезѣ 
всѣ  вмѣстѣ;  одежду  необходимую  должны  брать  у 
игумена  изъ  обыкновенныхъ,  а  не  изъ  нѣмецкихъ 
суконъ,  шубы  бараньи  носить  безъ  пуху,  обувь,  даже 
онучи,  брать  у  игумена,  и  лишняго  платья  не  дер¬ 
жать  6).  Изъ  посланій  митрополита  Фотія  въ 
Кіевопечерскій  монастырь  видна  забота  его  о  при¬ 
веденіи  въ  лучшій  порядокъ  монастырской  жизни 7). 
Тотъ  же  митрополитъ  писалъ  въ  Новгородъ, 
чтобъ  игумены,  священники  и  чернецы  не  торго¬ 
вали  и  не  давали  денегъ  въ  ростъ;  чтобъ  въ  од¬ 
нихъ  и  тѣхъ  же  монастыряхъ  не  жили  монахи  и 
монахини  вмѣстѣ;  чтобы  при  женскихъ  монасты¬ 
ряхъ  были  священники  бѣлые,  не  вдовые  8).  Эти 
же  заботы  наслѣдовалъ  отъ  Фотія  и  митрополитъ 
Іона  9).  Объ  избраніи  игуменовъ  до  насъ  дошли 
слѣдующія  извѣстія:  въ  1433  году  братія  ниже¬ 
городскаго  Печерскаго  монастыря  прислали  къ  ве¬ 
ликому  князю  Василію  Васильевичу  и  матери  его 
съ  просьбою  о  назначеніи  къ  нимъ  въ  архиман¬ 
дриты  избраннаго  ими  старца.  Великій  князь  и  кня¬ 
гиня  исполнили  просьбу,  велѣли  митрополиту  по¬ 
ставить  избраннаго  иноками  старца  въ  архиман¬ 
дриты10);  въ  1448  году  иноки  Кириллова  Бѣлозер¬ 
скаго  монастыря,  выбравши  себѣ  къ  игумены  старца 
Кассіана,  послали  просить  о  поставленіи  его  къ 
Ростовскому  архіепископу,  л  тотъ,  для  ихъ  про- 
шенія  и  моленія,  благословилъ  Кассіана,  съ  тѣмъ 
одпако,  чтобы  послѣдній  пріѣхалъ  къ  нему  для 
духовной  бесѣды  іі).- — Новгородскій  архіепископъ 
Симеонъ  писалъ  въ  Снѣтогорскій  монастырь:  „Ве¬ 
лѣлъ  я  игумену  и  всѣмъ  старцамъ  крѣпость  мо¬ 
настырскую  держать, — чернецамъ  быть  у  игумена 
и  у  старцевъ  въ  послушаніи  п  духовнаго  отца 
держать,  а  кто  будетъ  противиться,  такихъ  изъ 
обители  отстроивать,  причемъ  вклада  ихъ  не  воз¬ 
вращать  имъ.  Если  чернецъ  умретъ,  то  все  остав¬ 
шееся  послѣ  него  имущество  составляетъ  соб¬ 
ственность  обители  и  братскую,  а  мірскіе  люди  къ 
нему  не  должны  прикасаться.  Если  чернецъ,  вы- 
шедпш  изъ  монастыря,  станетъ  поднимать  на  игу¬ 
мена  и  на  старцевъ  мірскихъ  людей  или  судей,  та- 

а)  Ннкон.  IV,  225. 

4)  Тамъ  же,  стр.  73. 

*)  Карамз.  V,  прпм.  254. 

б)  Акты  истор.  I,  Л?  5. 

7)  Доиол.  къ  акт.  истор.  I,  №  180. 

8)  Акты  Арх.  Экси.  I,  Л°  369. 
р)  Акты  истор.  I,  №  265,  276. 

,0)  Тамъ  же,  №  37. 
и)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  40. 
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кой  будетъ  подъ  тягостію  церковною,  равно  какъ 
и  тѣ  міряне,  которые  вступятся  въ  монастырскія 
дѣла.  Если  же  произойдетъ  ссора  между  братіями, 
то  судитъ  ихъ  игуменъ  съ  старцами,  причетниками 
п  старостами  Св.  Богородицы,  а  міряне  не  всту- 
даются"  *)■  Но  мы  знаемъ,  что  монастыри,  осно¬ 
ванные  иждивеніемъ  князей  или  другихъ  лицъ, 
находились  въ  завѣдываніи  этихъ  лицъ  и  наслѣд¬ 
никовъ  ихъ:  такъ  Волынскій  князь  Владиміръ  Ва- 
сютьковичъ  завѣщалъ  основанный  имъ  монастырь 
Апостольскій  женѣ  своей  2);  Московскій  князь 
Петръ  Константиновичъ  далъ  митрополиту  Іонѣ 
монастырь  Св.  Саввы  въ  Москвѣ;  этимъ  объясняет¬ 
ся,  почему  братія  Печерскаго  нижегородскаго  мона¬ 
стыря  присылали  въ  Москву  къ  великому  князю 
испрашивать  утвержденія  избранному  ими  игу¬ 
мену. 

Монастыри  владѣютъ  большою  недвижимою  соб¬ 
ственностію;  князья  продаютъ  имъ  свои  села,  по¬ 
купаютъ  села  у  игуменовъ,  позволяютъ  покупать 
земли  у  частныхъ  лицъ,  дарятъ,  завѣіцеваютъ  по 
душѣ;  монастыри  берутъ  села  въ  закладъ,  частныя 
лица  даютъ  монастырямъ  села  но  душѣ.  Отъ  опи¬ 
сываемаго  времени  дошло  до  насъ  множество  гра¬ 
мотъ  княжескихъ  монастырямъ  съ  пожалованіемъ 
разныхъ  льготъ  монастырскимъ  людямъ  и  крестья¬ 
намъ:  давались  селища  монастырю,  и  люди,  кото¬ 
рыхъ  игуменъ  перезоветъ  сюда,  освобождались  отъ 
всѣхъ  повинностей  на  извѣстное  число  лѣтъ;  да¬ 
вались  населенныя  земли  съ  освобожденіемъ  ста- 
рожпльцевъ  и  новопризываемыхъ  крестьянъ  отъ 
всякихъ  даней,  пошлинъ  и  повинностей  на  вѣч¬ 
ныя  времена,  съ  тѣмъ  однако,  что  когда  придетъ 
татарская  дань,  то  игуменъ  за  монастырскихъ  лю¬ 
дей  платитъ  по  силѣ;  крестьяне  освобождались  отъ 
даней,  пошлинъ  и  повинностей;  но  если  придетъ 
изъ  Орды  посолъ  сильный,  и  нельзя  будетъ  его 
о  и  р  о  в  а  д  и  т  ь,  то  архимандритъ  съ  крестьянъ  сво¬ 
ихъ  помогаетъ  въ  ту  тягость,  однако  и  тутъ  князь 
не  посылаетъ  къ  монастырскимъ  людямъ  ни  за  чѣмъ; 
освобождались  отъ  всѣхъ  даней  и  пошлинъ,  съ  усло¬ 
віемъ  платежа  денежнаго  оброка  въ  казну  княже¬ 
скую  одинъ  разъ  въ  годъ;  освобождались  отъ 
всѣхъ  даней  и  пошлинъ  съ  тѣмъ,  чтобы  давали 
сотнику  оброкъ  на  Юрьевъ  день  вешній  и  осенній 
по  три  четверти;  наконецъ  освобождались  отъ 
всякихъ  даней,  пошлинъ  и  повинностей  на  вѣч¬ 
ныя  времена  безо  всякихъ  условій.  Иногда  игу¬ 
менъ  получалъ  право  держать  въ  монастырѣ  свое 
пятно:  монастырскій  крестьянинъ, купившій  или  вы¬ 
мѣнявшій  лошадь,  пятналъ  ее  въ  монастырѣ,  за 
что  платилъ  игумену  извѣстную  пошлину;  мона¬ 
стырскій  крестьянинъ,  продавшій  что-нибудь  на 
торгу  или  на  селѣ,  платилъ  тамгу  также  игумену  въ 
монастырѣ;  если  онъ  нронятцится  или  протамжит- 
ся  (утаитъ  пятно  или  тамгу),  то  за  вину  платилъ 
опять  въ  монастырь.  Намѣстничьимъ,  боярскимъ 


4)  Акты  истор.  I,  №  24. 
*)  II.  0.  г.  Л.  II,  215. 


п  всякимъ  другимъ  людямъ  запрещалось  ѣздить 
незваннымъ  на  пиры  къ  монастырскимъ  людямъ: 
послѣдніе  освобождались  отъ  обязанности  ставить 
у  себя  ѣздоковъ,  или  гонцовъ,  посылаемыхъ  для 
правительственныхъ  нуждъ,  давать  имъ  кормы, 
подводы  и  нриводішковъ,  кромѣ  того  случая,  когда 
гонцы  ѣхали  съ  военнымъ  извѣстіемъ.  Монастыр¬ 
скіе  люди  освобождались  отъ  мыта  даже  и  въ  чу¬ 
жихъ  областяхъ  князьями  послѣднихъ;  торговой 
монастырской  лодьѣ  позволялась  ходить  со  всяки¬ 
ми  товарами  во  всякое  время,  будетъ  ли  тишина 
въ  землѣ,  или  нѣтъ;  дозволялось  возить  монастыр¬ 
ское  сѣно  по  рѣкѣ,  когда  другимъ  заповѣдано  было 
ѣздить  по  ней;  монастырскіе  люди,  посланные 
на  ватагу  пли  какую-нибудь  другую  службу,  осво¬ 
бождались  отъ  поватажной  и  отъ  всякихъ  другихъ 
пошлинъ.  Монастыри  освобождались  отъ  военнаго 
постоя:  посланнымъ  княжескимъ  запрещалось  даже 
ставиться  подъ  извѣстнымъ  монастыремъ,  дѣлать 
себѣ  тутъ  перевозъ  и  брать  себѣ  на  перевозъ  лю¬ 
дей  и  суда  монастырскіе.  Крестьяне  монастырскіе 
освобождались  отъ  суда  намѣстниковъ,  волостелей 
княжескихъ  и  тіуновъ  ихъ:  игуменъ  вѣдалъ  самъ 
своихъ  людей  во  всѣхъ  дѣлахъ  и  судилъ  ихъ  самъ, 
или  тотъ,  кому  приказывалъ.  Иногда  право  суда 
давалось  вполнѣ,  во  всѣхъ  дѣлахъ,  гражданскихъ 
и  уголовныхъ,  иногда  съ  ограниченіями;  иногда 
исключалось  душегубство,  иногда  вмѣстѣ  съ  душе¬ 
губствомъ  и  разбой;  иногда,  вмѣстѣ  съ  душегуб¬ 
ствомъ  и  разбоемъ,  татьба  съ  поличнымъ.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  грамотахъ  крестьяне  монастырскіе  осво¬ 
бождались  отъ  княжескаго  суда  съ  тѣмъ  усло¬ 
віемъ,  чтобы  давали  волостелю  два  корма  на  годъ: 
на  Рождество  Христово  и  на  Петровъ  депь.»Кормы 
эти  опредѣляются  такъ:  на  Рождество  Христово  съ 
двухъ  плуговъ  полоть  мяса,  мѣхъ  овса,  возъ  сѣна, 
десять  хлѣбовъ;  пе  любъ  полоть,  такъ  вмѣсто  него 
два  алтына,  не  любъ  мѣхъ  овса — вмѣсто  пего  алтынъ, 
не  любъ  возъ  сѣна — алтынъ,  не  любы  хлѣбы — за 
ковригу  по  деньгѣ;  на  Петровъ  день  съ  двухъ  плу¬ 
говъ  барана  и  10  хлѣбовъ,  пе  любъ  баранъ  —  де¬ 
сять  денегъ.  Когда  игуменъ  имѣлъ  прако  суда,  то 
въ  случаѣ  суда  смѣсиаго,  т.-е.  при  тяжбѣ  мона¬ 
стырскихъ  людей  съ  городскими  и  волостными,  на¬ 
мѣстникъ  или  тіунъ  его  судилъ  вмѣстѣ  съ  игуме¬ 
номъ  или  его  приказчикомъ.  Иногда  игумену  дава¬ 
лось  право  назначать  срокъ  для  омѣсиыхъ  судовъ; 
когда  игуменъ  не  имѣетъ  нрава  уголовнаго  суда, 
то  встрѣчаемъ  въ  грамотахъ  распоряженіе,  . что  на¬ 
мѣстникъ  или  тіунъ  долженъ  отдать  душегубца  на 
поруку  и  за  тою  порукою  поставить  передъ  кня¬ 
земъ;  встрѣчается  также  распоряженіе,  что  на¬ 
мѣстникъ  и  тіунъ  не  беретъ  съ  монастырскихъ 
крестьянъ  за  мертвое  тѣло,  если  человѣкъ  съ  де¬ 
рева  убьется  или  на  водѣ  утонетъ;  слуги  мона¬ 
стырскіе  освобождаются  отъ  обязанности  цѣловать 
крестъ:  сироты  ихъ  стоятъ  у  креста.  Въ  случаѣ 
иска  на  игулсиовѣ  приказчикѣ,  судитъ  его  самъ 
князь  или  бояринъ  введенный;  если  пріѣдетъ  при¬ 
ставъ  княжескій  но  людей  монастырскихъ,  то  даетъ 
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имъ  извѣстное  число  сроковъ  для  явки  къ  суду  — 
два-три;  иногда  позволяется  монастырскимъ  лю¬ 
дямъ  самимъ  метать  между  собою  сроки  вольные. 
Встрѣчаемъ  грамоты,  которыми  даются  монасты¬ 
рямъ  села  совсѣмъ  къ  нимъ  принадлежащимъ,  кро¬ 
мѣ  людей  страдныхъ  и  кромѣ  суда.  Иногда  дается 
монастырю  село  съ  условіемъ,  чтобъ  его  не  прода¬ 
вать  и  не  мѣнять;  крестьяне  освобождаются  отъ 
даней  и  пошлинъ  съ  условіемъ,  чтобы  не  принимать 
на  монастырскія  земли  тяглыхъ  людей  княжескихъ. 
Встрѣчаемъ  извѣстія,  что  у  монастырей  во  владѣ¬ 
ніи  находились  соляныя  варницы,  относительно  ко¬ 
торыхъ  давались  также  особенныя  льготы;  князья 
приказывали  носельскимъ, или  у  правителямъ  своимъ, 
давать  въ  извѣстные  монастыри  на  храмовые  празд¬ 
ники  рожь,  сыры,  масло,  рыбу;  встрѣчаемъ  жало¬ 
ванныя  грамоты  монастырямъ  на  рыбныя  ^іовли  и 
бобровые  гоны;  Соловецкій  монастырь,  по  новгород¬ 
ской  вѣчевой  грамотѣ,  получалъ  десятину  отъ  всѣхъ 
промысловъ,  производимыхъ  на  принадлежащихъ 
ему  островахъ:  нѣкоторые  монастыри  получали  де¬ 
сятину  съ  извѣстныхъ  селъ.  —  Что  касается  жен¬ 
скихъ  монастырей,  то  имъ  давались  такія  же  льго¬ 
ты,  какъ  и  мужескимъ;  иногда  игуменья  получала 
право  не  только  гражданскаго,  но  и  уголовнаго 
суда  надъ  крестьянами  своего  монастыря;  встрѣ¬ 
чаемъ  впрочемъ  распоряженія,  по  которымъ  упра¬ 
вленіе  селами  поручалось  священникамъ,  доходы 
же  дѣлились  пополамъ  между  священниками  и  игу- 
меньсю  съ  черницами.  Частныя  лица  давали  села 
въ  монастырь  съ  условіемъ,  чтобъ  игуменъ  дер¬ 
жалъ  общее  житіе,  чтобы  чернецовъ  держалъ  какъ 
его  силы  позволятъ,  п  держалъ  такихъ,  которые 
ему  любы;  чтобъ  игуменъ  и  чернецы  с  о  б  и  и  ъ  (от¬ 
дѣльной  собственности)  не  имѣли;  если  игуменъ 
пойдетъ  прочь  изъ  монастыря,  то  пусть  дастъ  от¬ 
четъ  (уцетъ)  чернецамъ;  выговаривалось  условіе, 
чтобъ  игуменъ  не  принималъ  на  монастырскія  земли 
половниковъ  и  отхожихъ  людей  съ  земель  отчин- 
ника,  давшаго  села  въ  монастырь. 

Чтб  монастырскіе  крестьяне  обязаны  были  да¬ 
вать  монастырю  и  дѣлать  для  него  въ  описываемое 
время,- — объ  этомъ  можемъ  получить  свѣдѣнія  изъ 
уставной  грамоты  митрополита  Кипріана  Копетан- 
тиновокому  монастырю:  большіе  люди  изъ  мо¬ 
настырскихъ  селъ,  т.-е  имѣвшіе  лошадей,  церковь 
наряжали,  мопастырь  и  дворъ  обводили  тыномъ 
(тыиили),  хоромы  ставили,  игуменскую  часть  па¬ 
шни  орали  вагономъ,  сѣяли,  жали  и  свозили,  сѣно 
косили  десятинами  и  во  дворъ  ввозили,  ѣзъ  били 
вешній  и  зимній,  сады  оплетали,  на  неводъ  ходили, 
пруды  прудили,  на  бобровъ  осенью  ходили,  истоки 
забивали;  на  Великъ  день  и  на  Петровъ  день  при¬ 
ходили  къ  игумену  съ  припасами  (приходили  что 
у  кого  въ  рукахъ);  пѣшеходцы  (не  имѣвшіе 
лошадей)  изъ  селъ  къ  празднику  рожь  молотили, 
хлѣбъ  пекли,  солодъ  молотили,  пиво  варили,  на 
сѣмя  рожь  молотили,  ленъ  дастъ  игуменъ  въ  село— 
и  они  прядутъ,  сѣжи  и  дѣли  неводныя  наряжаютъ; 
на  праздникъ  даютъ  всѣ  люди  яловицу;  а  въ  ко¬ 


торое  село  пріѣдетъ  игуменъ  на  братчину, — даютъ 
овесъ  конямъ  его  *)■ 

Несмотря  однако  на  богатое  надѣленіе  монасты¬ 
рей  недвижимымъ  имуществомъ,  въ  описываемое 
время  существовало  сомнѣніе,  слѣдуетъ  ли  монасты¬ 
рямъ  владѣть  селами.  Митрополитъ  Кипріанъ  пи¬ 
салъ  къ  игумену  Аѳанасію:  „Святыми  отцами  не 
предано,  чтобъ  инокамъ  держать  села  и  людей. 
Какъ  можно  человѣку,  разъ  отрекшемуся  отъ  міра 
и  всего  мірскаго,  обязываться  опять  дѣлами  мір¬ 
скими  и  снова  созидать  разоренное?  Древніе  отцы 
селъ  не  пріобрѣтали  и  богатства  не  копили.  Ты 
спрашиваешь  меня  о  селѣ,  которое  тебѣ  князь  къ 
монастырь  далъ,  что  съ  нимъ  дѣлать?  Вотъ  мой 
отвѣтъ:  если  уповаешь  съ  братіею  на  Бога,  что  до 
сихъ  поръ  пропиталъ  васъ  безъ  села  и  впередъ 
пропитаетъ,  то  зачѣмъ  обязываться  мірскими  по¬ 
печеніями,  и  вмѣсто  того,  чтобы  памятовать  о  Во Н; 
и  Ему  единому  служить,  памятовать  о  селахъ  и 
мірскихъ  заботахъ?  Подумай  и  о  томъ,  что  когда 
чернецъ  не  заботится  ни  о  чемъ  мірскомъ,  то  отъ 
всѣхъ  людей  любимъ  и  почитаемъ;  когда  же  на¬ 
чнетъ  хлопотать  о  селахъ,  тогда  нужно  ему  и  къ 
князьямъ  ходить,  и  къ  властелямъ,  суда  искать, 
защищать  обиженныхъ,  ссориться,  мириться,  под¬ 
нимать  большой  трудъ  и  оставлять  свое  правило. 
Если  чернецъ  станетъ  селами  владѣть,  мужчинъ  и 
женщинъ  судить,  часто  ходить  къ  нимъ  и  объ  нихъ 
заботиться,  то  чѣмъ  онъ  отличится  отъ  мірянина? 
а  съ  женщанами  сообщаться  и  разговаривать  съ 
ними — чернецу  хуже  всего.  Если  бы  можно  было 
такъ  сдѣлать:  пусть  село  будетъ  подъ  монасты¬ 
ремъ,  но  чтобы  чернецъ  никогда  не  бывалъ  въ 
немъ,  а  поручить  его  какому-нибудь  мірянину  бо¬ 
гобоязненному,  который  бы  хлопоталъ  объ  немъ,  а 
въ  монастырь  привозилъ  готовое  житомъ  и  дру¬ 
гими  припасами,  потому  что  пагуба  чернецамъ  се¬ 
лами  владѣть  и  туда  часто  ходить"  2). 

Въ  Руси  Юго-Западной  продолжался  также  обы¬ 
чай  надѣлять  монастыри  недвижимыми  имущества¬ 
ми  и  селами:  князь  Волынскій  Владиміръ  Василь- 
ковичъ  купилъ  село  и  далъ  его  въ  Апостольскій 
монастырь  3).  Тому  же  обычаю  слѣдовали  и  пра¬ 
вославные  потомки  Гедпмгшовы  4)-  Здѣсь,  па  юго- 
западѣ,  встрѣчаемъ  жалованныя  грамоты  княже¬ 
скія  монастырямъ,  по  которымъ  люди  послѣднихъ 
освобождались  отъ  суда  намѣстпичьяго  итіунскаго 
и  отъ  всѣхъ  даней  и  повинностей:  если  митропо- 

*)  Жаловашшя  монастырямъ  грамоты  см.  въ  Собр. 
Гос.  гр.  и  дог.  I,  №  22,  25,  34,  51,  62,  82,  82.— 
Акты  истор.  I,  Л»  В,  13,  14,  15,  25,  28,  29,  36,  38, 

49,  50,  54,  55,  58,  59,  67,  70,  71,  266,  375. -До¬ 

поли.  къ  акт.  истор.  I,  №  10,  184—197.  —  Акты  Арх. 
Эксіі.  I,  №  3,  5,  7,  11,  12,  15,  17,  18,  19,  20,  21, 

22,  23,  24,  26,  30,  31,  34,  35,  36,  37,  38,  39,  41, 

42,43,45,47,  50,  51,  62,  53,  54,55,  66,  60,  61,  62, 
63,  65,  67,  68,  69,  373.  —  Ѳішс.  Государ.  Арх.  стар. 
дѣлъ,  стр.  208.  Акты  юрвдич.  стр.  145. 

3 )  Акты  истор.  I,  №  253. 

3)  И.  С.  Р.  Л.  II,  215. 

4)  Акты,  относ.  къ  истор.  Запади.  Россіи,  I.  №  7, 
13,  14,  28. 
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литъ  поѣдетъ  мимо  монастыря,  то  архимандрита 
не-  судитъ  и  подводъ  у  мопастырскихъ  людей  не 
беретъ,  равно  капъ  и  віѣстный  епископъ;  судитъ 
архимандрита  самъ  князь;  если  же  владыкѣ  бу¬ 
детъ  до  архимандрита  дѣло  духовное,  то  судитъ 
князь  съ  владыкою;  владычпіе  десятинники  и  го¬ 
родскіе  людей  монастырскихъ  также  не  судятъ1). 

Таково  было  состояніе  Церкви.  Отъ  описывае¬ 
маго  времени  дошло  до  насъ  нѣсколько  законода¬ 
тельныхъ  памятниковъ,  изъ  которыхъ  также  можно 
получить  понятіе  о  нравственномъ  состояніи  обще¬ 
ства.  Такъ,  дошла  до  насъ  уставная  Двинская  гра¬ 
мота  великаго  князя  Василія  Димитріевича,  дан¬ 
ная  во  время  непродолжительнаго  присоединенія 
Двинской  области  къ  Москвѣ.  Эта  уставная  грамо¬ 
та  раздѣляется  на  двѣ  половины:  въ  первой  за¬ 
ключаются  правила,  какъ  должны  поступать  на¬ 
мѣстники  великокняжескіе  относительно  суда;  во 
второй — торговыя  льготы  Двшіянамъ.  Въ  первой, 
судной  половинѣ  грамоты  излагаются  правила, 
какъ  поступать  въ  случаѣ  душегубства  и  нанесе¬ 
нія  рапъ,  побоевъ  и  брани  боярину  и  слугѣ,  драки 
на  пиру,  переораиія  или  перекошенія  межи,  въ 
случаѣ  воровства,  самосуда,  неявленія  обвиненнаго 
къ  суду,  убійства  холопа  господиномъ.  Если  слу¬ 
чится  душегубство,  то  преступника  должны  оты¬ 
скать  жители  того  мѣста,  гдѣ  совершено  было  пре¬ 
ступленіе;  если  же  не  найдутъ,  то  должны  запла¬ 
тить  извѣстную  сумму  денегъ  намѣстникамъ.  Если 
кто  выбранитъ  или  прибьетъ  боярина  или  слугу, 
то  намѣстники  присуждаютъ  плату  за  безчестье, 
смотря  по  отечеству  обезчещеннаго;  но,  къ  сожа¬ 
лѣнію,  мы  не  знаемъ  здѣсь  самаго  любопытнаго, 
именно — чѣмъ  руководились  намѣстники  при  опре¬ 
дѣленіи  этого  отечества.  Впрочемъ,  очень  важно 
уже,  что  въ  Двинской  грамотѣ  полагаются  взыска¬ 
нія  за  обиды  словесныя,  тогда  какъ  въ  „Русской 
Правдѣ"  о  нихъ  не  упоминается.  Случится  драка 
на  пиру,  и  поссорившіеся  помирятся,  не  выходя  съ 
цпру,  то  намѣстники  и  дворяне  не  берутъ  за  это 
съ  нихъ  ничего;  если  же  помирятся,  вышедшп  съ 
ппру,  то  должны  дать  намѣстникамъ  по  куницѣ. 
При  нереоранін  или  перекошеніи  межи  различается, 
нарушена  ли  межа  на  одномъ  полѣ,  или  между  се¬ 
лами,  или  наконецъ  нарушена  будетъ  межа  кня¬ 
жая.  Если  кто  у  кого  узнаетъ  покраденную  вещь, 
то  владѣлецъ  ея  сводитъ  съ  себя  обвиненіе  до  де¬ 
сяти  изводовъ;  съ  уличеннаго  вора  въ  первый  разъ 
берется  столько  же,  сколько  стоитъ  украденная 
вещь;  во  второй  разъ  берутъ  съ  него  безъ  милости, 
въ  третій — вѣшаютъ;  но  всякій  разъ  его  пятнаютъ. 
За  самосудъ  платится  четыре  рубля;  самосудомъ 
называется  тотъ  случай,  когда  кто-нибудь,  пой¬ 
мавъ  вора  съ  поличнымъ,  отпуститъ  его,  а  себѣ- 
посулъ  возьметъ.  Обвиненнаго  куютъ  только  тогда, 
когда  нѣтъ  поруки.  Обвиненный,  не  явившійся  къ 
суду,  тѣмъ  самымъ  проигрываетъ  свое  дѣло:  на- 
иѣстникп  даютъ  на  него  грамоту  правую  безсуд- 


*)  Акты  отиосяіц.  къ  пстор.  Запади-  Россіи,!,  №43. 


пую.  Если  господинъ,  ударивши  холопа  или  рабу, 
ненарокомъ  причинитъ  смерть  (огрѣшится — а  слу¬ 
чится  смерть),  то  намѣстники  пе  судятъ,  и  за  вину 
ничего  не  берутъ  2). 

Уже  выше  упомянуто  было  о  судныхъ  грамотахъ, 
данныхъ  Пскову  князьями  Александромъ  Михай¬ 
ловичемъ  Тверскимъ  и  Константиномъ  Димитріе¬ 
вичемъ  Московскимъ;  до  насъ  дошелъ  сборникъ 
судныхъ  правилъ,  составленный  изъ  этихъ  двухъ 
грамотъ,  равно  какъ  изъ  ириписковъ  къ  нпмъ  всѣхъ 
другихъ  псковскихъ  судныхъ  обычаевъ  (пошлинъ)3). 
Здѣсь  относительно  убійства  встрѣчаемъ  слѣдую¬ 
щее  постановленіе:  гдѣ  учинится  годовщина  и  ули¬ 
чатъ  головника,  то  князь  на  головішкахъ  возьметъ 
рубль  продажи;  убьетъ  сынъ  отца  или  братъ  бра¬ 
та,  то  князю  продажа.  Относительно  воровства 
встрѣчаемъ  постановленіе,  сходное  съ  постановле¬ 
ніемъ,  заключающимся  въ  Двинской  грамотѣ:  дваж¬ 
ды  воръ  отпускается,  берется  съ  него  только  де¬ 
нежная  пеня,  равная  цѣнѣ  украденнаго,  но  въ  тре¬ 
тій  разъ  онъ  казнится  смертію;  это  правило  имѣетъ 
силу  впрочемъ  тогда  только,  когда  покража 
произойдетъ  на  посадѣ:  воръ  же,  покравшій  въ  крон¬ 
номъ  городѣ,  также  воръ  коневый,  вмѣстѣ  съ  пе- 
ревѣтникомъ  и  зажигальщиконъ,  подвергаются 
смертной  казни  за  первое  преступленіе  4).  Каса¬ 
тельно  споровъ  о  землевладѣніи  четырехъ  плиняти- 
лѣтняя  давность  рѣшаетъ  дѣло.  Довольпо  подробно 
говорится  о  займахъ,  о  дачѣ  деиегъ  или  вещей  на 
сохраненіе;  заемныя  записи,  какъ  въ  Новгородѣ, 
такъ  и  во  Псковѣ  назывались  досками;  чтобъ  эти 
доски  имѣли  силу,  нужно,  чтобы  копіи  съ  нихъ 
хранились  въ  ларѣ,  находившемся  въ  соборной 
церкви  Св.  Троицы;  позволялось  давать  взаймы 
безъ  заклада  и  безъ  записи  только  до  рубля;  ру¬ 
чаться  позволялось  также  въ  суммѣ  не  болѣе  рубля. 
Касательно  семейныхъ  отношеній  встрѣчаемъ  поста¬ 
новленіе,  что  если  сынъ  откажется  кормить  отца  или 
мать  до  смерти  и  пойдетъ  изъ  дому,  то  онъ  лишается 
своей  части  въ  наслѣдствѣ.  Относительно  наслѣдства 
говорится,  что  если  умретъ  жена  безъ  завѣщанія 
(рукописанія),  оставивъ  отчину,  то  мужъ  ся  вла¬ 
дѣетъ  этою  отчиною  до  своей  смерти,  если  только  не 
женится  въ  другой  разъ;  то  же  самое  и  относительно 
жены;  встрѣчаемъ  указаніе  на  случай,  когда  стар¬ 
шій  братъ  съ  младшимъ  живутъ  на  одномъ  хлѣбѣ 
Довольно  подробно  говорится  о  спорахъ  между  домо¬ 
владѣльцемъ  и  землевладѣльцемъ  (государями)  и 
ихъ  наймитами,  между  мастеразіи  и  учениками:  эти 


*)  Акты  Арх.  Экси.  I,  №  13. 

8)  Псковская  Судная  грамота,  Одесса.  1847  г. 

4)  «А  Крпмскоыу  (читай:  Кромскому)  татю,  и  коневому 
и  перевѣтнвку,  и  лажи гал нику,  тѣмъ  живота  не  датн. 
Чтобы  п  на  посадѣ  покрадется  лно  дважды  е  ножаловатп,  а 
изличивъ  казннти  по  его  винѣ  и  въ  третій  рядъ  изличивъ 
живота  ему  недатп».  Крн-м.  Кромъскому  татю.— Что  здѣсь 
татьба  на  посадѣ  противополагается  татьбѣ  на  Кроя  у, 
въ  Кроммомъ  городкѣ,  это  ясно;  но  почему  такоѳ  различіе? 
Не  употреблено  ли  здѣсь  слово:  Кромскій  въ  значеніи 
торговаго,  если  торгъ  находился  въ  ІСрому,  въ  Кром- 
ноѵъ  городкѣ. 
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подробности  впрочемъ  касаются  преимущественно 
случаевъ  неисполненія  обязательствъ  и  назначенія 
срока,  когда  одинъ  могъ  отказывать,  а  другой  от¬ 
казываться;  срокъ  этотъ  былъ — Филиппово  заго¬ 
вѣнье,  т.-е.  14  ноября.  При  поселеніи  поселышкъ 
получалъ  отъ  хозяина  п  окру  ту,  т.-е.  подмогу 
или  ссуду  на  обзаведеніе  хозяйствомъ;  она  могла 
состоять  изъ  денегъ,  изъ  разныхъ  орудій  домаш¬ 
нихъ,  земледѣльческихъ,  рыболовныхъ,  изъ  хлѣба 
озимаго  и  яроваго.  Судебныя  доказательства:  сви¬ 
дѣтельство  или  послушничество,  клятва  и  поле, 
или  судебный  поединокъ;  въ  случаѣ,  если  одно  изъ 
тяжущихся  лицъ  будетъ  женщина,  ребенокъ,  ста¬ 
рикъ  больной,  увѣчный  или  монахъ,  то  ему  дозво¬ 
лялось  нанимать  вмѣсто  себя  бойца  для  ноля,  и 
тогда  соперникъ  его  могъ  или  самъ  выходить  про¬ 
тивъ  наемника,  пли  также  выставить  своего  наем¬ 
ника;  но  если  будутъ  тягаться  двѣ  женщины,  то 
онѣ  должны  выходить  сами  на  поединокъ,  а  не  мо¬ 
гутъ  выставить  наймитовъ.  Мѣстомъ  суда  назна¬ 
чены  сѣни  княжескія,  и  именно  сказано,  чтобъ  князь 
и  посадникъ  на  вѣчѣ  суда  не  судили.  Когда  на 
кого  дойдетъ  жалоба,  то  позовнпкъ  отправлялся 
на  мѣсто  жительства  нозываемаго  и  требовалъ, 
чтобъ  тотъ  шелъ  къ  церкви  слушать  позывную  гра¬ 
моту  (позывницы);  если  же  онъ  не  пойдетъ,  то  по- 
зовникъ  читалъ  грамоту  на  погостѣ  предъ  священ¬ 
никомъ,  и  если  тогда,  не  прося  отсрочки,  позывае- 
мый  не  являлся  на  судъ,  то  сопернику  его  давалась 
грамота,  по  которой  онъ  могъ  схнатить  его,  при¬ 
чемъ  тотъ,  кто  имѣлъ  такую  грамоту  (ограмочій), 
схвативши  противника,  не  могъ  ни  бить  его,  ни 
мучить,  но  только  поставить  предъ  судей;  а  тотъ, 
на  кого  дана  была  грамота  (ограмочный),  не  могъ 
ни  биться,  ни  колоться  противъ  своего  противника. 
Тяжущіеся  (сутяжники)  могли  входить  въ  судную 
комнату  (судебницу)  только  вдвоемъ,  а  не  могли 
брать  помощниковъ;  помощникъ  допускался  только 
когда  одно  изъ  тяжущихся  лицъ  была  женщина, 
ребенокъ,  монахъ,  монахиня,  старикъ  или  глухой; 
если  же  въ  обыкновенномъ  случаѣ  кто  вздумаетъ 
помогать  тяжущимся,  или  силою  взойдетъ  въ  су- 
дебиицу,  или  ударитъ  иридверника  (подверника), 
то  посадить  его  въ  дыбу  и  взять  пеню  въ  пользу 
князя  и  подверниковъ,  которыхъ  было  двое:  одинъ 
отъ  князя,  а  другой  отъ  Пскова.  Посадникъ  и  вся¬ 
кое  другое  правительственное  лицо  (властель)  не 
могъ  тягаться  за  друга,  могъ  тягаться  только  но 
своему  собственному  дѣлу  или  за  церковь,  когда 
былъ  церковиымъ  старостою.  Въ  случаѣ  тяжбы  за 
церковную  землю,  на  судъ  ходили  одни  старосты, 
сосѣди  не  могли  идти  на  помощь. 

Какъ  въ  Двинской,  ткаъ  и  во  Псковской  гра¬ 
мотѣ  назначатсл  прямо  смертная  казнь  за  извѣст¬ 
ныя  преступленія,  напримѣръ:  за  троекратное  во¬ 
ровство,  зажигательство  и  проч.;  но  въ  обѣихъ  гра¬ 
мотахъ  умалчивается  о  душегубствѣ;  казнили  ли 
въ  описываемое  время  за  смертоубійство  смертію, 
или  слѣдовали  уставу  сыновей  Ярославовыхъ? — 
этого  вопроса  мы  не  можемъ  рѣшить;  въ  жалован¬ 


ной  грамотѣ  Кириллову  монастырю  князь  Михаилъ 
Андреевичъ  Верейскій  говоритъ,  что  въ  случаѣ 
душегубства  въ  селахъ  монастырскихъ  должно  от¬ 
давать  душегубца  на  поруку,  и  за  тою  порукою 
поставить  его  передъ  иимъ,  княземъ,  а  онъ  самъ 
исправу  учинить;  если  же  убійцы  не  будетъ  на¬ 
лицо,  то  брать  виры  за  голову  рубль  новгородскій; 
но  какъ  чинилъ  исираву  киязь, — мы  не  знаемъ  *); 
знаемъ  только,  что  попрежнему  люди,  уличенные 
въ  извѣстныхъ  преступленіяхъ,  становились  соб¬ 
ственностію  князя:  мы  видѣли,  что  князья  упоми¬ 
наютъ  о  людяхъ,  которые  имъ  въ  винѣ  достались. 
Что  князья  предавали  смерти  лицъ  себѣ  против¬ 
ныхъ  и  въ  описываемое  время,  и  прежде, — въ  этомъ 
не  можетъ  быть  сомнѣнія;  если  Мономахъ  и  со¬ 
вѣтуетъ  своимъ  дѣтямъ  не  убивать  ни  праваго, 
ни  виноватаго,  то  это  уже  самое  показываетъ,  что 
убіеніе  случалось;  притомъ  же  число  князей  не 
ограничивалось  дѣтьми  Мономаха.  Андрей  Кого- 
любскій  казнилъ  Кучковича;  Всеволодъ  III  предалъ 
смерти  враждебнаго  ему  новгородскаго  боярина; 
говорятъ,  что  казнь  Ивана  Вельяминова,  по  при¬ 
казанію  Димитрія  Донскаго  совершенная,  была  пер¬ 
вою  публичною  смертною  казнію;  но  мы  не  знаемъ, 
какъ  преданъ  былъ  смерти  Кучковичъ  при  Андреѣ 
Еоголюбскомъ;  форма  здѣсь— не  главное. 

Въ  Новгородѣ  Великомъ  въ  1385  году  устано¬ 
влено  было  слѣдующее:  посадникъ  и  тысяцкій 
судятъ  свои  суды  по  русскому  обычаю,  по  цѣло¬ 
ванью  крестному,  причемъ  обѣ  тяжущіяся  стороны 
берутъ  на  судъ  по  два  боярина  и  по  два  мужа 
житейскихъ.  Судъ  иногда  отдавался  на  откупъ: 
такъ,  въ  первой,  дошедшей  до  насъ,  договорной 
грамотѣ  Новгородцевъ  съ  княземъ  Ярославомъ 
встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  князь  Димитрій  съ  Нов¬ 
городцами  отдалъ  судъ  Бѣжичаиамъ  и  Обонежа- 
намъ  на  три  года;  въ  1434  году  великокняжій 
намѣстникъ  въ  Новгородѣ  продалъ  обонежскій 
судъ  двумъ  лицамъ — Якиму  Гурѣеву  и  Матвѣю 
Петрову. — Мы  видѣли,  что  во  Псковской  судной 
грамотѣ  при  спорахъ  о  землевладѣніи  четырехъ  или 
пятилѣтняя  давность  рѣшала  дѣло;  но  въ  одной 
грамотѣ  Іоанна  III,  1483  года,  есть  указаніе  на 
законъ  великаго  князя  Василія  Димитріевича,  ко¬ 
торымъ  давность  опредѣлена  въ  15  лѣтъ  а). 

Богъ  картина  гражданскаго  суда,  какъ  онъ  про¬ 
изводился  въ  описываемое  время:  предъ  судыо 
являются  двое  тяжущихся — одинъ  монахъ,  Игнатій, 
митрополичій  посельскій,  другой — мірянинъ,  земле¬ 
владѣлецъ,  Семенъ  Терпиловъ.  Игнатій  началъ: 
„Жалоба  мнѣ,  господинъ,  на  этого  Сеньку  Терпи- 
лова;  косилъ  онъ  у  насъ  силою  другой  годъ  лугъ 
митрополичій,  а  на  лугу  ставится  200  копенъ 
сѣна,  п  лугъ  тотъ  митрополичій  изстарины,  Спас¬ 
скаго  села”.  Судья  сказалъ  Сенькѣ  Тершглову: 
„Отвѣчай!”  Сенька  началъ  говорить:  „Тотъ  лугъ, 
господинъ,  на  рѣкѣ  иа  Шекснѣ— земля  великаго 


*)  Допол.  къ  акт.  иетор.  I,  №  189. 

2)  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  28.  — ЛІосквитяншгь1848,  $2, 
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князя,  а  тянетъ  изстари  къ  моей  деревнѣ  Доро- 
ѳеевской,  а  кошу  тотъ  лугъ  я  и  сѣно  вожу Судья 
спросилъ  старца  Игнатія:  „Почему  ты  называешь 
этотъ  лугъ  митрополичьимъ  изстари,  Спасскаго 
села?"  Игнатій  отвѣчалъ:  „Лугъ  митрополичій  из¬ 
стари;  однажды  перекосилъ  его  у  насъ  Леонтій 
Васильевъ,  и  нашъ  посельскій  съ  нимъ  судился  и 
вышелъ  нравъ;  и  грамота  правая  у  насъ  па  тотъ 
лугъ  есть,  а  вотъ,  господинъ,  съ  нея  списокъ  пе¬ 
редъ  тобою,  подлинная  же  въ  казнѣ  митрополичьей, 
и  я  положу  ее  предъ  великимъ  княземъ" .  Судья 
велѣлъ  читать  списокъ  съ  правой  грамоты,  и  чи¬ 
тали  слѣдующее:  „Судилъ  судъ  судья  великой  кня¬ 
гини  Марѳы,  Василій  Ушаковъ,  по  грамотѣ  своей 
государыни,  великой  княгини.  Ставши  на  землѣ, 
на  лугу  на  рѣкѣ  Шекснѣ,  передъ  Василіемъ  Уша¬ 
ковымъ,  митрополичій  посельскій  Данило  такъ  ска¬ 
залъ:  „Жалоба  мнѣ,  господинъ,  на  Леонтія  Ва¬ 
сильева  сына;  перекосилъ  онъ  пожню  митрополичью, 
ту,  на  которой  стоимъ".  Судья  сказалъ  Леонтію: 
„Отвѣчай!"  Леонтій  началъ:  „Я,  господинъ,  эту 
пожню  косилъ,  а  межи  не  вѣдаю;  эту  пожню  за¬ 
ложилъ  мнѣ  въ  деньгахъ  Сысой  Савеловъ,  а  вотъ, 
господинъ,  тотъ  Сысой  передъ  тобою".  Сысой  сталъ 
говорить:  „Эта  пожня,  господинъ,  моя;  заложилъ 
ее  Леонтію  я,  и  указалъ  я  ему  косить  по  тѣ  мѣста, 
которыя  Данило  называетъ  своими;  до  сихъ  норъ 
моей  пожнѣ  была  межа  по  эти  мѣста.  А  теперь, 
господинъ,  вели  Даниловымъ  знахарямъ  указать 
межу;  какъ  укажутъ, — такъ  и  будетъ;  душа  ихъ 
подниметъ,  а  у  меня  этой  пожнѣ  разводныхъ  зна¬ 
харей  нѣтъ".  Судья  спросилъ  митрополичьяго  но- 
сельокаго  Данила:  „Кто  у  тебя  знахари  па  эту 
пожню,  на  разводныя  межи?"  Данило  отвѣчалъ: 
„Есть  у  меня,  господинъ,  старожильцы,  люди 
добрые,  Уваръ  да  Гавшукъ,  да  Игнатъ;  а  вотъ, 
господинъ,  эти  знахари  стоятъ  передъ  тобою". 
Судья  обратился  къ  Увару,  да  къ  Гавшуку,  да  къ 
Игнату:  „Скажите,  братцы,  по  правдѣ,  знаете  ли, 
гдѣ  митрополичьей  пожнѣ  съ  Сысоевою  межа?  по¬ 
ведите  насъ  но  межѣ!"  Уваръ,  Гавшукъ  и  Игнатъ 
отвѣчали:  „Внаемъ,  господинъ;  ступай  за  нами,  мы 
тебя  но  межѣ  поведемъ".  И  повели  они  изъ  под¬ 
лѣсья  отъ  березы  на  насередь  пожни  къ  тремъ 
дубкамъ,  да  на  берегъ  но  ветлу  по  виловату ю,  по 
самыя  разсохи,  и  тутъ  сказали:  „По  сихъ  поръ 
знаемъ:  эта  межа  митрополичьей  пожнѣ  съ  Сысое- 
вою".  Судья  спросилъ  Сысоя:  „А  у  тебя  есть  ли 
знахари?"  Сысой  отвѣчалъ:  „Знахарей  у  меня  нѣтъ: 
ихъ  душа  подниметъ".  Тогда  обоимъ  истцамъ  на¬ 
значенъ  былъ  срокъ  стать  передъ  великою  княги¬ 
нею  у  доклада;  посельскій  Данило  сталъ  на  срокъ, 
но  Сысой  не  явился,  вслѣдствіе  чего  Данилку 
оправили  и  пожню  присудили  къ  митрополичьей 
землѣ,  а  на  судѣ  были  мужи:  староста  Арбужевскій 
Костя,  Іевъ  Софроновъ,  Костя  Савинъ  Дарьина, 
Лева  Якимовъ,  Сенька  Тер  я  иловъ". 

Когда  прочли  правую  грамоту,  судья  спросилъ 
у  Сеньки  Тернилова:  „Ты  написанъ  въ  этой  гра¬ 
мотѣ  суднымъ  мужемъ;  былъ  ли  такой  судъ  Леон¬ 


тію  Васильеву  съ  митрополичьимъ  посельскимъ  Да¬ 
нилкою  объ  этомъ  лугу,  и  ты  былъ  ли  на  судѣ"? 
Сенька  отвѣчалъ:  „Былъ  такой  судъ,  ц  я  былъ  на 
немъ  въ  мужахъ,  а  все  же  изстари  этотъ  лугъ — ■ 
земля  великаго  князя  моей  деревни  Дороѳеевской". 
Судья  спросилъ  у  старца  Игнатія:  „Кромѣ  вашей 
правой  грамоты,  есть  ли  у  тебя  на  этотъ  лугъ  иной 
доводъ?  Кто  знаетъ,  что  этотъ  лугъ  митрополичій 
изстарины,  и  Сенька  Терииловъ  косилъ  его  два 
года?"  Игнатій  отвѣчалъ:  „Вѣдомо  это  людямъ 
добрымъ,  старожильцамъ:  Ивану  Харламову,  да 
Олферу  Уварову,  да  Малашу  Ѳранику,  да  Лукѣ 
Давидову,  а  вотъ  эти  старожильцы,  господинъ, 
передъ  тобою".  На  вопросъ  судьи,  старожильцы 
подтвердили  показаніе  Игнатія,  и  сказали:  „По¬ 
ѣзжай,  господинъ  судья,  за  нами,  и  мы  отведемъ 
межу  этому  лугу  съ  великокняжеской  землею".  И 
повели  Игнатьевы  старожильцы  съ  верхняго  конца, 
съ  ивоваго  куста  изъ  подлѣсья  на  голенастый  дубъ, 
па  вислый  сукъ,  къ  рѣкѣ  ІДексиѣ  на  берегъ,  н 
сказали:  „Съ  правой  стороны  земля  великокняже¬ 
ская,  а  съ  лѣвой — лугъ  митрополичій" .  Тогда  судья 
спросилъ  у  Сеньки  Тернилова:  „А  ты  почему 
зовешь  этотъ  лугъ  великокняжескимъ,  кому  это  у 
тебя  вѣдомо?"  Сенька  отвѣчалъ:  „Вѣдомо  добрымъ 
людямъ,  старожильцамъ  трехъ  волостей,  и  вотъ, 
господинъ,  эти  старожильцы  передъ  тобою".  На 
вопросъ  судьи,  старожильцы  подтвердили  показа¬ 
ніе  Сеньки,  и  повели  судью  также  показывать  на¬ 
стоящія  межи.  Но  Игнатьевы  старожильцы  сказали 
судьѣ:  „Эти  Сенькины  старожильцы  свидѣтель¬ 
ствуютъ  лживо,  и  отводятъ  лугъ  митрополичій 
безмежно.  Дай  намъ,  господинъ,  съ  ними  цѣло¬ 
ванье:  мы  цѣлуемъ  животворящій  крестъ  на  томъ, 
что  лугъ  этотъ  изстари  митрополичій".  Сеньки 
старожильцы  также  сказали:  „Цѣлуемъ  животво¬ 
рящій  крестъ  на  томъ,  что  лугъ  этотъ  великокня¬ 
жескій  изстари".  Тогда  судья  сказалъ,  что  доло¬ 
житъ  государю,  великому  князю  всея  Русіи,  передъ 
которымъ  велѣлъ  старцу  Игнатію  положить  свою 
правую  грамоту  *). 

Отъ  описываемаго  же  времени  дошли  до  насъ 
разнаго  рода  юридическіе  акты:  записи  купчія, 
мѣновыя,  данныя,  отводныя,  возиыя,  заемныя  и 
закладныя,  раздѣльныя,  духовныя.  Въ  купчихъ 
означается  прежде  всего  лицо  покупающее  и  лицо 
продающее:  „Се  купи"  такой-то  у  такого-то.  Иногда 
покупка  производится  цѣлымъ  племенемъ,  нѣ¬ 
сколькими  братьями,  у  цѣлаго  же  племени,  кото¬ 
рое  владѣетъ  землею  нераздѣльно;  такіе  братья 
совладѣльцы  называются  б  р  а  т  е  н  и  к  а  м  и,  с  я- 
()  р  а  м  и.  Иногда  покупали  землю  двое,  какъ  видно, 
чужихъ  другъ  другу  людей,  и  вносили  въ  купчую 
условіе,  что  если  одинъ  изъ  покупателей  или  дѣти 
его  захотятъ  отказаться  отъ  своей  покупки,  то  не 
должны  продавать  своего  участка  никому  мимо 
другого  покупателя  и  дѣтей  его.  Между  покупате¬ 
лями  видимъ  лица  духовныя,  священниковъ,  мо- 


4)  Описаніе  Государств.  Архива  старыхъ  дѣлъ,  стр.  201. 
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наховъ;  игумены  покупаютъ  земли  для  монастыря 
и  собственно  для  себя.  Между  продавцами  встрѣ¬ 
чаемъ  женщинъ  замужнихъ,  которыя  продаютъ 
землю,  полученную  шш  въ  приданое,  по  къ  ихъ 
имени  присоединяется  и  мужнее  имя:  „Се  купи  та¬ 
кой-то  у  такой-то  и  у  ея  мужаа.  Иногда  мужъ 
покупалъ  землю  у  своей  жены,  у  ея  зятя  и  у 
его  жены.  Послѣ  именъ  покупателя  и  продаю¬ 
щаго  подробно  означается  предметъ  купли  и 
цѣна,  за  него  заплаченная,  причемъ  обыкновенно 
къ  суммѣ  депегъ  прибавляется  пополпокъ,  боль¬ 
шею  частію  какое-нибудь  животное,  напримѣръ: 
„И  далъ  за  ту  землю  три  рубля,  а  свинью  поиолн- 
ка“.  Далѣе  означается,  произведена  ли  купля  на 
извѣстное  число  лѣтъ,  или  на-вѣки;  послѣднее 
условіе  выражается  словомъ:  о  д  е  р  е  н  ь:  „А  купи 
себѣ  одерень  и  своей  братьи1*,  или:  „И  своимъ  дѣ- 
темъ“.  Означается,  что  земля  продана  вмѣстѣ  съ 
грамотами  на  нее,  или  означается  у  кого  эти  гра¬ 
моты  находятся.  Если  покупаютъ  нѣсколько  бра¬ 
тьевъ,  то  означается,  какому  брату  владѣть  сколь¬ 
кими  частями  купленной  земли.  При  покупкѣ  земли 
означаются  ея  межи,  или  говорится  просто:  „По 
старымъ  межамъ**.  Вносится  условіе, что  если  кто- 
нибудь  станетъ  предъявлять  свои  права  на  куплен¬ 
ную  землю,  то  очищать  ее  обязанъ  продавецъ  и  его 
дѣти:  въ  нѣкоторыхъ  грамотахъ  встрѣчаемъ  усло¬ 
віе,  чтобъ  покупатель  не  продавалъ  земли  никому, 
кромѣ  земца.  На  каждой  грамотѣ  видимъ  имена 
нѣсколькихъ  свидѣтелей  или  послуховъ,  которые 
иногда  называются  просто  людьми,  бывшими  на 
заводи,  т.-е.  при  опредѣленіи  границъ  прода¬ 
ваемой  земли.  Говорится  обыкновенно,  что  у  пе¬ 
чати  стоялъ  и  землю  завелъ  самъ  продавецъ;  но 
иногда  встрѣчаются  и  другія  лица  при  обоихъ  дѣй¬ 
ствіяхъ.  Означается  также  имя  писавшаго  грамо¬ 
ту — священника,  дьякона,  дьяка,  церковнаго  дья¬ 
ка  *).  Въ  началѣ  купчей  Кирилла  Бѣлозерскаго 
сказано,  что  она  совершена  съ  вѣдома  тіуна  кня¬ 
жескаго  2). — Въ  приданныхъ  записяхъ  означались 
имена  обоихъ  родителей,  равно  какъ  имена  зятя  и 
дочери;  въ  концѣ  грамоты  писались  также  имена 
послуховъ  и  прикладывалась  печать,  при  которой 
стоялъ  отецъ  3).  Въ  раздѣльныхъ  грамотахъ  дѣ¬ 
лившіеся  родственники,  напримѣръ  дядя  съ  пле¬ 
мянникомъ,  уговаривались,  что  если  у  одного  изъ 
нихъ  пе  будетъ  дѣтей  (отрода),  или  захочетъ  онъ 
свой  участокъ  промѣнять,  продать,  приказать  ко¬ 
му-нибудь,  то  онъ  не  долженъ  этого  дѣлать  мимо 
другого  отдѣлившагося  родственника.  При  раздѣлѣ 
свидѣтелями  съ  обѣихъ  сторонъ  были  люди  добрые; 
за  нарушеніе  условій  нарушитель  въ  Новгородѣ 
обязанъ  былъ  дать  князю  и  владыкѣ  извѣстную 
сумму  денегъ  4).  Въ  духовныхъ  грамотахъ  завѣ¬ 
щатели,  имѣя  жеиу,  приказываютъ  имущество  ма- 

*)  Акты  юридич.  №  71.  Нѳ  должно  забывать,  что  всѣ 
означенныя  формы  принадлежатъ  купчимъ  новгородскимъ. 

2)  Тамъ  же,  №  72. 

8)  Тамъ  же,  .Де  110. 

.  4  Тамъ  же,  №  260. 


тери  своей  и  сыновьямъ,  отчину  и  дѣдину,  землю 
и  воду,  по  отцовской  грамотѣ  и  по  владѣнью;  рас¬ 
поряжаются  челядыо  дерноватою;  въ  другихъ  завѣ¬ 
щаніяхъ  имѣніе  приказывается  женѣ  и  сыновьямъ; 
жена,  если  оставшись  вдовою,  станетъ  сидѣть  въ 
имѣніи  мужа,  то  будетъ  госиодарынею  въ  этомъ 
имѣніи;  если  же  выйдетъ  замужъ,  то  беретъ  въ  на¬ 
дѣлокъ  извѣстную  сумму  денегъ;  также  беретъ  на¬ 
задъ  все  свое  приданое;  въ  нѣкоторыхъ  же  завѣ¬ 
щаніяхъ  говорится,  что  въ  такомъ  случаѣ  нѣтъ  ей 
участка  ни  въ  чемъ.  Если  по  смерти  завѣщателя 
родится  у  него  сынъ,  то  ему  равная  доля  съ  стар¬ 
шими  братьями;  если  дочь, — то  братья  выдаютъ  ее 
замужъ  по  силѣ.  При  распоряженіи  имуществомъ, 
иныя  земли  завѣщатель  дѣлитъ  между  сыновьями, 
другія  оставляетъ  имъ  въ  общее  владѣпіе.  Если 
завѣщатель  оставляетъ  малолѣтнихъ  сыновей,  то 
до  ихъ  возраста  родственникъ,  напримѣръ  братъ, 
ѣздитъ  по  селамъ  и  владѣетъ  людьми,  а  хлѣбъ, 
деньги  и  дары  идутъ  матери  и  сыновьямъ.  Въ  слу¬ 
чаѣ  смерти  сыновей,  завѣщатель  отдаетъ  половину 
своего  имѣнія  брату,  а  другую  половину  велитъ 
продать  и  вырученное  раздать  по  церквамъ  на  по¬ 
миновеніе,  челядь  дерноватую  отпустить  на  волю. 
Взаключеніс  завѣщатель  поручаетъ  оставляемую 
семью  извѣстнымъ  лицамъ,  иногда  цѣлой  улицѣ — 
въ  Новгородѣ  8).  Въ  затруднительныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ  относительно  наслѣдства  обращались  ко  вла¬ 
сти  церковной;  такъ,  одна  вдова  обратилась  къ  ми¬ 
трополиту  Кипріану  съ  вопросомъ:  что  ей  дѣлать?— 
мужъ  ея  умеръ  насильственною  смертію,  завѣща¬ 
нія  не  оставилъ,  дѣтей  нѣтъ,  но  есть  пріемышъ 
(иріимачекъ).  Митрополитъ  рѣшилъ,  что  она  имѣетъ 
право  владѣть  землею,  людьми  и  всѣмъ  имуще 
ствомъ  мужа  своего,  поминать  душу  послѣдняго, 
дитя  свое  пріемное  кормить,  и  распорядиться  муж¬ 
нимъ  имѣніемъ  въ  завѣщаніи,  какъ  хочетъ  6).  На¬ 
конецъ  отъ  описываемаго  времени  дошли  до  насъ 
записи  мировыя  7). 

Изъ  приведенныхъ  памятниковъ  мы  видимъ,  что 
имущество  жены  было  отдѣльно  отъ  имущества 
мужа;  жена  не  могла  продать  своего  приданаго 
безъ  согласія  мужа,  продавали  они  его  вмѣстѣ, 
причемъ  имя  жены  стоитъ  прежде  имени  мужа.  Ви¬ 
димъ,  что  жена  продаетъ  свое  имѣніе  мужу.  Мы 
видѣли,  что  но  „Русской  Правдѣ**  за  извѣстныя  пре¬ 
ступленія  преступниковъ  выдавали  князю  на  и  о- 
токъ  со  всѣмъ  семействомъ;  безъ  сомнѣнія,  это 
правило  имѣло  силу  и  въ  описываемое  время.  Но 
отвѣчала  ли  жена  за  долги  мужа,  за  нарушеніе 
имъ  частныхъ  нравъ?  Въ  первомъ  договорѣ  Новго¬ 
родцевъ  съ  Нѣмцами  положено  было,  что  долж¬ 
никъ  неплательщикъ  отдается  заимодавцу  въ  раб¬ 
ство  со  всѣмъ  семействомъ;  во  второмъ  договорѣ 
эта  статья  измѣнена  такъ:  если  жена  поручалась 

в)  Тамъ  же,  №  409.  Всѣ  эти  завѣщанія  новгородскія. 

в)  Акты  истор.  I,  №  255. 

7)  Акты  юридич.  №  357;  Записки  археологич.  огіщ. 
т.  Ш,  стр.  250;  относительно  Нанерсковской  грамота 
можно  усиокоиться  на  объясненіи  Неволина. 
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за  мужа,  то  въ  случаѣ  неплатежа  отдавалась  въ 
рабство:  если  же  не  поручалась,  то  оставалась  сво¬ 
бодною.  Но  изъ  этой  статьи  договора  съ  Нѣмцами 
слѣдуетъ  ли  заключить,  что  подобное  же  правило 
соблюдалось  и  внутри  Россіи?  Не  имѣя  другихъ 
доказательствъ,  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  со¬ 
мнѣваться,  ибо  въ  договорѣ  съ  Нѣмцами  затроги- 
валиеь  особаго  рода  интересы:  важно  было  огра¬ 
ничить  выводъ  людей  изъ  Новгородской  области  въ 
чужую  сторону,  православныхъ — къ  иновѣрцамъ. 
Въ  „Русской  Правдѣ",  напрпм., было  положено,  что 
жена  и  дѣти  холопа  не  выдаются  за  преступленіе 
мужа  и  отца,  если  они  не  участвовали  въ  этомъ  пре¬ 
ступленіи;  но  здѣсь  дѣло  яе  въ  томъ,  что  они  не 
отвѣчаютъ  за  преступленіе,  ибо  въ  переходѣ  отъ 
одного  господина  къ  другому  для  нихъ  нѣтъ  еще 
наказанія;  здѣсь  дѣло  въ  томъ,  что  господинъ  за 
преступленіе  одного  изъ  своихъ  холопей  не  дол¬ 
женъ  лишаться  нѣсколькихъ,  слѣд.  здѣсь  правило 
устанавливается  вслѣдствіе  вліянія  особаго  инте¬ 
реса. 

Что  касается  юридическихъ  понятій  въ  Юго- 
Западной,  Литовской  Руси,  то  земскою  привилегіею 
великаго  князя  Казимира  Ягайловича  1457  года 
постановлено,  что  никто  изъ  князей,  пановъ  и  мѣ¬ 
щанъ  не  казыится  смертію  и  не  наказывается  по 
чьему-либо  доносу,  явному  или  тайному,  или  по 
подозрѣнію,  прежде  нежели  будетъ  уличенъ  на  яв¬ 
номъ  судѣ,  въ  присутствіи  обвинителя  и  обвинен¬ 
наго.  За  чужое  преступленіе  никто  другой,  кромѣ 
преступника,  не  наказывается,  ни  жена  за  престу¬ 
пленіе  мужа,  ни  отецъ  за  преступленіе  сына,  и 
наоборотъ,  также  никакой  другой  родственникъ, 
ни  слуга.  Иностранцы  не  могутъ  получать  долж¬ 
ностей  и  земель  въ  Литвѣ. — Относительно  поло¬ 
женія  жены  но  смерти  мужа  находимъ  такое  же 
распоряженіе,  какое  мы  видѣли  въ  Псковской  суд¬ 
ной  грамотѣ  и  въ  новгородскихъ  духовныхъ:  вдова 
остается  въ  имѣніи  мужа,  пока  повыйдетъ  замужъ; 
въ  этомъ  случаѣ  имѣніе  переходитъ  къ  дѣтямъ  пли 
родственникамъ  покойнаго;  если  же  послѣдній  на¬ 
значилъ  женѣ  изъ  своего  имѣнія  какое-нибудь  вѣ¬ 
но,  то  оно  остается  при  ней  и  въ  томъ  случаѣ, 
когда  она  вступитъ  во  второй  бракъ  *). 

Изъ  правыхъ  грамотъ  видимъ,  что  и  на  юго- 
западѣ  споры  о  границахъ  владѣній  рѣшались 
такъ  же,  какъ  п  на  сѣверо-востокѣ:  свидѣтельство 
старцевъ  общихъ  въ  Литовской  Руси  имѣетъ 
такое  же  значеніе,  какъ  свидѣтельство  знахарей, 
старожильцевъ  въ  Руси  Московской  2).  Галицкая 
купчая  1351  года  но  формѣ  сходна  съ  купчими 
въ  Сѣверо-Восточной  Руси  3). 

Относительно  народнаго  нрава  мы  видимъ,  что 
война  ведется  съ  такимъ  же  характеромъ,  какъ  и 
прежде,  если  еще  не  съ  большею  жестокостію. 
Нижегородцы,  взявши  плѣнныхъ  у  Мордвы,  затра- 

*)  Отіупвкіе^о — 2Ьіог  ргамг  Ьіѣелѵвкіеіі ,  28. 

2)  Акты,  относящ.  къ  истор,  Зап.  Россіи,  I,  №  30,  31. 

8)  Тамъ  же,  №  3.  Временникъ  Москов.  истор.  общ. 
кя,  16. 


вили  ихъ  собаками  4).  Смольняне,  во  время  похода 
своего  на  Литву,  младенцевъ  сажали  на  копья, 
другихъ  вѣшали  стремглавъ  па  жердяхъ,  взрослыхъ 
давили  между  бревнами  и  проч.  в);  ругательства 
Псковичей  надъ  плѣнпыми  ратниками  Витовтовым и 
мы  отказываемся  сообщить  нашимъ  читателямъ  6); 
во  время  похода  московскихъ  войскъ  на  Улу-Мах- 
мета,  ратники  по  дорогѣ  грабили  и  мучили  сво¬ 
ихъ  7) — русскихъ;  митрополитъ  Іона  говоритъ  о 
Вятчанахъ,  что  они,  во  время  походовъ  своихъ  съ 
ІПемякою,  много  православныхъ  перемучили,  пере¬ 
морили,  иныхъ  въ  воду  пометали,  другпхъ  въ  из¬ 
бахъ  пожгли,  инымъ  глаза  выжигали,  младенцевъ 
па  колъ  сажали  8),  взялп  плѣнниковъ  болѣе  по¬ 
луторы  тысячи  и  продавали  Татарамъ.  Военныя 
жестокости  слѣдовательно  могли  доходить  до  ужас¬ 
ныхъ  крайностей;  но  всегда  ли  доходили — это  во¬ 
просъ;  можно  думать,  что  приведенные  случаи  были 
исключеніями,  которыя  условливались  особенными 
обстоятельствами,  особеннымъ  ожесточеніемъ,  и  по¬ 
тому  заслужили  быть  упомянутыми  въ  источни¬ 
кахъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  не  имѣемъ  права 
предполагать  вообще  мягкости  въ  поступкахъ  рат¬ 
ныхъ  людей  въ  землѣ  непріятельской. 

При  заключеніи  мира  князья  Сѣверо-Восточной 
Руси  договариваются  возвратить  всѣхъ  плѣнныхъ 
и  все  пограбленное  во  время  войны,  съ  поручи¬ 
телей  свести  поруку,  съ  давшихъ  присягу  свести 
крестное  цѣлованіе,  все  пограбленное  отдается  по 
исправѣ;  если  же  не  будетъ  иеправы,  то  требую¬ 
щіе  возьмутъ  по  крестному  цѣлованью;  не  возвра¬ 
щается  съѣстное  и  то,  что  взято  у  непріятеля  во 
время  боя.  Если,  въ  продолженіи  войны,  въ  отня¬ 
той  у  непріятеля  землѣ  отнявшій  князь  сажалъ 
своихъ  волостелей,  то  но  заключеніи  мира  обязы¬ 
вался  изслѣдовать  ихъ  поведеніе — н  что  взято 
право,  то  взять,  а  что  взято  криво,  то  по  исправѣ 
отдать.  Иногда  встрѣчаемъ  условіе,  что  князья 
обязываются  отыскать,  выкупить  и  возвратить  даже 
тѣхъ  плѣнныхъ,  которые  были  запроданы  за  гра¬ 
ницу;  иногда  князья  уговариваются  не  требовать 
другъ  съ  друга  ничего  взятаго  во  время  войны, 
кромѣ  людей,  -  и  тѣхъ  безъ  взятаго  у  нихъ  имущества: 
„Что  взято  вънаше  размнрье,  тому  всему  погребъ," 
илп:  „Тому  всему  дерть  на  обѣ  стороны." 
Въ  случаяхъ  столкновенія  между  подданными 
двухъ  княжествъ  былъ  общій  судъ:  „Между  нами 
судить  судъ  общій  людямъ  старѣйшимъ";  если 
общіе  судьи  не  смогутъ  рѣшить  дѣла,  то  должны 
передать  его  па  рѣшеніе  тр  ет  ь  я  г  о:  на  кого 
третій  помолвитъ,  виноватый  передъ  правымъ  по¬ 
клонится  и  взятое  отдастъ;  чьи  же  судьи  на 
т  р  е  т  і  й  не  поѣдутъ,  или  обвиненный  третьимъ 
не  захочетъ  исполнить  приговора,  то  правый  мо¬ 
жетъ  силою  отнять  свое,  и  это  не  должно  счи- 

*)  Никои.  IV*,  55. 

Б)  Тамъ  же,  стр.  153. 
в)  Тамъ  же,  V,  стр.  93. 

')  Тамъ  же,  стр.  125. 

Ч  Акты  истор.  I,  №  2С1, 


1299 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1300 


таться  нарушеніемъ  мира;  объ  общемъ  и  третейскомъ 
судѣ  обычное  выраженіе:  „Обидному  судъ  безъ 
перевода,  а  судьямъ  нашимъ  третій  вольный;  къ 
судъ  общій  намъ  (князьямъ)  не  вступаться;  судьямъ 
садиться  судить,  поцѣловавши  крестъ,  что  имъ 
судить  въ  правду,  по  присягѣ".  Иногда  впро¬ 
чемъ  третій  обозначается  именно  на  лицо;  иногда 
условливаются:  „Кто  хочетъ,  тотъ  назоветъ  три 
князя  христіанскихъ,  и  изъ  этихъ  трехъ  одного 
выбираетъ  тотъ,  на  комъ  ищутъ";  или:  „Если  судьи 
наши  не  смогутъ  рѣшить  дѣла,  то  зовутся  н  а 
третій;  берутъ  себѣ  третьяго  изъ  моихъ  бояръ, 
великокняжескихъ,  двухъ  бояръ,  и  изъ  троихъ  боль¬ 
шаго  боярина  одного;  третьяго  назоветъ  тотъ,  кто 
ищетъ,  а  тотъ  беретъ,  на  комъ  ищутъ;  если  же  не 
выберутъ  себѣ  третьяго  изъ  этихъ  троихъ  бояръ, 
то  я  имъ  третій,  князь  великій, — пусть  придутъ  пе¬ 
редъ  меня,  я  имъ  велю  выбирать  изъ  тѣхъ  же  тро¬ 
ихъ  бояръ,  и  если  не  захочетъ  тотъ,  на  комъ  ищутъ, 
то  я  его  обвиню".  Относительно  суда  встрѣчаемъ 
еще  слѣдующій  уговоръ:  „Если  случится  разбой, 
или  наѣздъ,  или  воровство  изъ  твоей  отчины  на 
моихъ  людей  великокняжескихъ,  то  суда  общаго 
не  ждать,  отослать  намъ  своихъ  судей  и  велѣть 
дать  управу  безъ  перевода;  если  же  ты  не  дашь 
ынѣ  управы,  или  судьи  твои  судомъ  переведутъ, 
то  я  свое  отниму,  и  это  не  будетъ  считаться  на¬ 
рушеніемъ  мира".  Понятно,  что  условія  измѣня¬ 
лись  вслѣдствіе  обстоятельствъ,  при  которыхъ  за¬ 
ключался  договоръ,  вслѣдствіе  того,  между  какими 
князьями  онъ  заключался. 

Князья  условливались  вывода  и  рубежа  не  за¬ 
мышлять,  а  кто  замыслитъ  рубежъ,  то  рубежника 
выдавать  по  изслѣдованіи  дѣла;  выдавать  также 
но  изслѣдованіи  дѣла  холопа,  рабу,  пору ч ника, 
должника,  вора,  разбойника,  душегубца;  кто  пріѣ¬ 
детъ  изъ  одного  княжества  въ  другое  за  холопомъ 
или  должникомъ,  поймаетъ  его  самъ  безъ  пристава, 
но  поставитъ  передъ  княземъ,  намѣстникомъ  или 
волостелемъ,-— тотъ  не  виноватъ;  но  если  выведетъ 
изъ  волости  и  передъ  волостелемъ  не  поставитъ, — 
будетъ  виноватъ;  если  холопъ  станетъ  съ  кѣмъ 
тягаться,  но  поруки  по  себѣ  не  представитъ,  то 
холопа  обвинить  и  выдать  господарю,  причемъ  обы¬ 
кновенно  опредѣляется,  сколько  платить  пошлины 
за  одного  холопа  и  за  цѣлую  семью;  опредѣляются 
также  и  всѣ  другія  судныя  издержки,  которыя  обя¬ 
занъ  платить  истецъ;  если  же  холопъ  или  раба  не 
станутъ  тягаться,  то  пошлинъ  нѣтъ.  Если  по  дол¬ 
жникѣ  не  будетъ  поруки,  то  его  обвинить.  Вора, 
разбойника,  грабежника,  душегубца  судить  тамъ, 
гдѣ  поймаютъ;  если  же  станетъ  проситься  на  изводъ, 
то  пускать.  Новгородцы  договорились  съ  Тверью, 
что  если  изъ  новгородскихъ  волостей  явится  обви¬ 
неніе  на  тверского  вора  или  разбойника,  и  Тверичи 
скажутъ,  что  такого  у  нихъ  нѣтъ,  то  пусть  его  не 
будетъ  и  послѣ  въ  тверскихъ  волостяхъ;  если  же 
явится  въ  нихъ, — то  выдать  его  безъ  суда  *). 


*)  С.  г.  г.  и  д.  т.  I,  №  18,  28,  31.  35,  43.  44, 


На  сѣверо-востокѣ  мы  разъ  встрѣчаемъ  извѣстіе 
объ  убіеніи  посла,  отправленнаго  отъ  одного  князя 
къ  другому  2).  Встрѣчаемъ  извѣстіе  объ  убійствѣ 
татарскихъ  пословъ  въ  Нижнемъ;  въ  1414  году 
Нѣмцы  убили  псковскаго  посла  въ  Нсйг&узенѣ, 
Псковичи  убили  деритскаго.  Ыы  видѣли,  что  въ 
войнахъ  Псковичей  еъ  Литовцами  былъ  обычай  от¬ 
давать  плѣнныхъ  на  поруки. 

На  юго-западѣ,  йодъ  1229  годомъ  встрѣчаемъ 
замѣчательное  извѣстіе  объ  условіи,  заключенномъ 
между  Конрадомъ  Мозавецкимъ  и  Даніиломъ  Га¬ 
лицкимъ:  если  когда-нибудь  начнется  между  ними 
война,  то  Полякамъ  не  воевать  русской  челяди,  а 
Русскимъ — польской.  Потомт>  и  здѣсь  встрѣчаемъ 
также  извѣстіе  о  возвращеніи  плѣнныхъ  послѣ  вой¬ 
ны  3).  Въ  договорѣ  Василія  Темнаго  съ  королемъ 
Казимиромъ  находимъ  условіе:  „А  которые  люди 
съ  которыхъ  мѣстъ  вышли  добровольно,  ино  тымъ 
людсмъ  вольнымъ  воля,  гдѣ  хотятъ,  тутъ  живутъ" 
Въ  договорахъ  великихъ  князей  литовскихъ  еъ 
Новгородомъ  и  Псковомъ  встрѣчаемъ  условіе:  если 
великій  князь  захочетъ  начать  войну  съ  Новгоро¬ 
домъ  или  Псковомъ,  то  обязанъ  прислать  размет- 
ныя  грамоты,  и  можетъ  начать  войну  только 
спустя  мѣсяцъ  послѣ  этой  присылки.  Витовтъ, 
котораго  по  справедливости  русскій  лѣтописецъ 
называетъ  невѣр пикомъ  правдѣ,  чтобъ  на¬ 
пасть  врасплохъ  на  Псковичей,  послалъ  въ  1406  го¬ 
ду  разметную  грамоту  не  во  Псковъ,  а  въ  Нов¬ 
городъ,  подъ  предлогомъ  старой  зависимости  пер¬ 
ваго  отъ  послѣдняго,  а  самъ  вступилъ  въ  Псков¬ 
скую  область.  Для  предотвращенія  впредь  подоб¬ 
наго  коварства,  Псковичи,  заключая  договоръ  съ 
Казимиромъ,  обязали  его,  въ  случаѣ  разрыва,  от¬ 
сылать  разметную  грамоту  не  въ  Москву  и  не  въ 
Новгородъ,  но  положить  ее  во  Псковѣ.  Новгородцы, 
заключая  договоръ  съ  тѣмъ  же  Казимиромъ,  усло¬ 
вились,  чтобъ  литовскіе  послы  но  Новгородской  во¬ 
лости  подводъ  не  брали,  а  новгородскіе  по  Литов¬ 
ской4).  По,  какъ  видно,  между  Москвою  и  Литвою 
не  было  условій  относительно  подданныхъ  одного 
государства,  находившихся  въ  областяхъ  другого 
во  время  разрыва  между  ними,  ибо  подъ  1400  го¬ 
домъ  находимъ  извѣстіе,  что,  при  разрывѣ  Витовта 
съ  Василіемъ  Димитріевичемъ,  въ  Литвѣ  перебили 
Москвичей. 

Что  касается  нравственнаго  состоянія  вообще  на 
Руси  въ  описываемое  время,  то  мы  уже  замѣтили 
и  въ  предыдущемъ  періодѣ,  что  чѣмъ  далѣе  на 
востокъ,  тѣмъ  нравы  становятся  жестче.  Понятно, 
что  удаленіе  славянскихъ  переселенцевъ  въ  пу¬ 
стыни  Сѣверо-Восточной  Европы,  удаленіе  отъ  дру¬ 
гихъ  народовъ  христіанскихъ,  стоявшихъ  съ  ними 
на  одинаковой  степени  гражданственности,  и  всту¬ 
пленіе  въ  постоянное  сообщество  только  съ  наро- 

46,  47,  48,  49,  50,  62,  67,  76,  80.  -Акты  Арх.  Экси.  I, 
№  14. 

2)  Никон.  III,  115. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  И,  208. 

*)  Акты,  отпосящ.  къ  истор.  Запад.  Россіи  I,  №  39,  40. 
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дами,  стоявшими  па  низшей  степени,  не  могли  дѣй¬ 
ствовать  благопріятно  на  нравы  этихъ  переселен¬ 
цевъ;  понятно,  если  послѣдніе  не  только  останови¬ 
лись  въ  этомъ  отношеніи,  но  даже  пошли  назадъ; 
ие  забудемъ  здѣсь  и  вліянія  самой  природы,  о  ко¬ 
торомъ  была  уже  рѣчь  прежде.  Но  кромѣ  этяхъ, 
собственно  географическихъ  причинъ,  были  еще 
Другія,  историческія,  которыя  не  могли  способство¬ 
вать  смягченію  нравовъ.  Одна  географическая  от¬ 
даленность  главной  сцены  дѣйствія  не  могла  на¬ 
долго  отнять  у  русскихъ  людей  возможность  сооб¬ 
щенія  съ  другими  христіанскими  народами:  мы  ви¬ 
димъ,  что  когда  Сѣверо-Восточная  Русь  образова¬ 
лась  въ  одно  сильное  государство,  то,  начиная  со 
второй  половины  XV  вѣка,  уже  является  стремле¬ 
ніе  къ  сообщенію  съ  другими  христіанскими  держа¬ 
вами;  въ  продолженіи  ХѴІ  и  XVII  вѣка,  несмотря 
на  всѣ  препятствія ,  это  стремленіе  становится  все 
сильнѣе  и  сильнѣе  и,  наконецъ,  въ  XVIII  вѣкѣ  ви¬ 
димъ  вступленіе  Россіи  въ  систему  европейскихъ 
государствъ.  Слѣдователыю  полное  уединеніе  Руси 
въ  XIII,  XIV  и  XV  вѣкахъ  условливалось  пе  гео¬ 
графическимъ  только  отдаленіемъ,  но  преимуще¬ 
ственно  тѣмъ,  что  все  вниманіе  ея  было  поглощено 
внутреннимъ,  тяжкимъ,  болѣзненнымъ  переходомъ 
отъ  одного  порядка  вещей  къ  другому.  Этотъ-то 
болѣзненный  переходъ  и  дѣйствовалъ  неблаго¬ 
пріятно  на  нравы.  11а  югѣ  мы  видѣли  сильныя 
усобицы;  но  усобицы  эти  шли  вслѣдствіе  споровъ 
за  родовыя  права:  тотъ  или  другой  князь  стано¬ 
вился  старшимъ,  занималъ  Кіевъ  вслѣдствіе  своего 
торжества, — отношенія  къ  нему  младшихъ  остава¬ 
лись  прежнія;  но  и  тутъ  мы  замѣчаемъ  большую 
жестокость,  большую  неразборчивость  средствъ  у 
тѣхъ  князей,  которые,  вслѣдствіе  разныхъ  обстоя¬ 
тельствъ,  были  доводимы  до  крайности,  лишались 
волостей  и  принуждены  были  йотомъ  пріобрѣтать 
ихъ  и  сохранять  мечемъ.  На  сѣверѣ  же,  какъ  мы 
видѣли,  измѣнилась  цѣль  усобицъ,  долженъ  былъ 
измѣниться  и  характеръ  ихъ:  князья  показали 
ясно,  что  опи  борются  не  за  старшинство,  какъ 
прежде,  но  за  силу;  хотятъ  увеличить  свои  воло¬ 
сти,  нріобрѣсть  могущество,  и,  вслѣдствіе  этого 
могущества,  подчинить  себѣ  всѣхъ  остальныхъ  кпя- 
зей,  лишить  ихъ  владѣній.  При  такомъ  характерѣ 
борьбы  нѣтъ  и  рѣчи  о  нравахъ  и  обязанностяхъ: 
каждый  дѣйствуетъ  по  инстинкту  самосохраненія;  а 
гдѣ  человѣкъ  дѣйствуетъ  только  но  инстинкту  само* 
сохраненія,  тамъ  не  можетъ  быть  выбора  средствъ: 
сильный  пользуется  первымъ  удобнымъ  случаемъ 
употребить  свою  силу;  слабый  прибѣгаетъ  къ  хи¬ 
трости,  коварству,  взаимное  довѣріе  рушится, 
сильные  начинаютъ  прибѣгать  къ  страшнымъ  нрав¬ 
ственнымъ  обязательнымъ  средствамъ  въ  отношеніи 
къ  слабымъ,  но  и  эти  средства  оказываются  недѣй¬ 
ствительными;  страшныя  проклятыя  грамоты 
нарушаются  такъ  же  легко,  какъ  и  обыкновенные 
договоры;  хитрость,  двоедушіе  слабаго  получаетъ 
похвалу,  какъ  дѣло  мудрости:  лѣтописецъ  хвалитъ 
князя  Тверскаго,  который,  будучи  слабымъ  среди 


борьбы  двухъ  сильныхъ,  умѣлъ  извернуться,  не 
прогнѣвалъ  ни  князя  Московскаго,  ни  Эдигея. 
Борьба,  доведенная  до  крайности,  условлнвала  и 
средства  крайнія:  сперва  губили  соперниковъ  въ 
Ордѣ;  но  здѣсь  могли  видѣть  еще  только  слѣдствія 
судебнаго  приговора,  произнесеннаго  высшею  вла¬ 
стію;  когда  же  князья  стали  управляться  другъ 
съ  другомъ  независимо  отъ  всякаго  чуждаго  влія¬ 
нія  и  когда  борьба,  приходя  къ  концу,  достигла 
крайняго  ожесточенія,  является  сперва  ослѣпле¬ 
ніе,  а  потомъ  и  смерть  насильственная.  Обычай,  по 
которому  дружинники  свободно  переходили  отъ 
одного  князя  къ  другому,  обычай,  много  облегчив¬ 
шій  объединеніе  Сѣверо-Восточной  Руси,  съ  дру¬ 
гой  стороны, — вредилъ  нравственности;  поступокъ 
Румяпца  п  товарищей  его  въ  Нижнемъ-ІІовгородѣ 
конечно  не  можетъ  быть  причисленъ  къ  поступ¬ 
камъ  нравственнымъ.  Насилія  со  стороны  силь¬ 
ныхъ,  хитрость,  коварство,  со  сторопы  слабыхъ, 
недовѣрчивость,  ослабленіе  общественныхъ  узъ 
среди  всѣхъ: — вотъ  необходимыя  слѣдствія  такого 
порядка  вещей.  Нравы  грубѣли,  привычка  руко¬ 
водствоваться  инстинктомъ  самосохраненія  вела  къ 
господству  всякаго  рода  матеріальныхъ  побужде¬ 
ній  надъ  нравственными:  грубость  нравовъ  должна 
была  отражаться  на  дѣлѣ,  на  словѣ,  на  всѣхъ  дви¬ 
женіяхъ  человѣка.  Въ  это  время  имущества  граж¬ 
данъ  прятались  въ  церквахъ  и  монастыряхъ,  какъ 
мѣстахъ  наиболѣе,  хотя  не  всегда,  безопасныхъ; 
сокровища  нравственныя  имѣли  нужду  также  въ 
безопасныхъ  убѣжищахъ — въ  пустыняхъ,  монасты¬ 
ряхъ,  теремахъ;  женщина  спѣшила  удалиться,  или 
се  спѣшили  удалить  отъ  общества  мужчинъ,  чтобъ 
волею  или  неволею  удержать  въ  чистотѣ  нравствен¬ 
ность,  чистоту  семейную;  не  вслѣдствіе  византій¬ 
скаго,  или  татарскаго,  или  какого-нибудь  другого 
вліянія  явилось  затворничество  женщинъ  въ  выс¬ 
шихъ  сословіяхъ,  но  вслѣдствіе  извѣстной  нрав¬ 
ственной  экономіи  въ  народномъ  тѣлѣ;  подтвержде¬ 
ніе  здѣсь  сказанному  нами  найдемъ  мы  послѣ  въ 
прямыхъ  извѣстіяхъ  современшіковъ-очевидцевъ. 
Историкъ  не  рѣшится  отвѣчать  на  вопросъ:  что  бы 
сталось  съ  нами  въ  XIV  вѣкѣ  безъ  церкви,  мона¬ 
стыря  и  терема?  Но  понятно,  что  удаленіе  жен¬ 
щинъ,  бывшее  слѣдствіемъ  огрубѣнія  нравовъ,само, 
въ  свою  очередь,  могло  производить  еще  большее 
огрубѣніе. 

Но  хотя  это  большое  огрубѣніе  въ  нравахъ  очень 
замѣтно  въ  описываемое  время,  однако  историкъ  не 
имѣетъ  права  дѣлать  уже  слишкомъ  рѣзкаго  раз¬ 
личія  между  нравами  описываемаго  времени  и  нра¬ 
вами  предшествовавшей  эпохи  въ  пользу  послѣдней. 
Мы  уже  имѣли  случай  замѣтить,  что  увѣщаніе  Мо¬ 
номаха  дѣтямъ — не  убивать  ни  праваго,  ни  вино¬ 
ватаго,  нисколько  не  служитъ  доказательствомъ, 
чтобъ  подобныхъ  убійствъ  не  было  въ  его  время;  мы 
сомнѣваемся,  чтобъ  торжественная  смертная  казнь 
была  установлена  Димитріемъ  Донскимъ,  ибо  не 
знаемъ,  какъ  Андрей  Воголюбскій  казнилъ  Кучно- 
вича.  Говорятъ,  что  отъ  временъ  Василія  Яросла- 
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лича  до  Іоанна  Калиты  отечество  наше  походило 
болѣе  на  темный  лѣсъ,  нежели  на  государство:  сила 
казалась  правомъ;  кто  могъ,  грабилъ,  не  только 
чужіе,  но  и  свои;  не  было  безопасности  ни  въ  пути, 
ни  дома;  татьба  сдѣлалась  общею  язвою  собствен¬ 
ности.  Въ  доказательство  этихъ  словъ  приводятъ 
одно  извѣстіе  лѣтописи,  что  Іоаннъ  Калита  просла¬ 
вился  уменьшеніемъ  разбойниковъ  и  воровъ.  Хотя 
въ  источникахъ  можно  отыскать  и  болѣе  указаній 
относительно  разбоевъ,  однако,  съ  одной  стороны, 
мы  не  скажемъ,  чтобъ  въ  приведенной  картинѣ 
краски  не  были  слишкомъ  ярки,  а  съ  другой  сто¬ 
роны, — нѣтъ  основанія  предполагать,  чтобъ  прежде 
было  много  лучше  и  чтобъ  въ  другихъ  сосѣднихъ 
христіанскихъ  странахъ  въ  описываемое  время  было 
такъ  же  много  лучше;  въ  послѣднемъ  усомнится 
всякій,  кто,  напримѣръ,  сравнитъ  извѣстія  о  раз¬ 
бояхъ  въ  польскихъ  владѣніяхъ  во  время  Казимира 
Ягайловича.  Говорятъ:  легкія  денежныя  пени  могли 
нѣкогда  удерживать  нашихъ  предковъ  отъ  воров¬ 
ства;  но  въ  XI У  вѣкѣ  воровъ  клеймили  и  вѣшали, 
причемъ  спрашиваютъ:  былъ  ли  дѣйствителенъ 
стыдъ  гражданскій  тамъ,  гдѣ  человѣкъ  съ  клей¬ 
момъ  вора  оставался  въ  обществѣ?  Но  мы,  въ  свою 
очередь,  спросимъ:  былъ  ли  дѣйствителенъ  стыдъ 
гражданскій  тамъ,  гдѣ  воръ,  отдѣлавшись  легкою 
пенею,  безъ  клейма  оставался  въ  обществѣ?  Къ  опи¬ 
сываемому  же  времени  относятъ  появленіе  тѣлес¬ 
ныхъ  наказаній;  ио  мы  уже  въ  „Русской  Правдѣ “ 
встрѣтили  извѣстіе  о  мукахъ  или  тѣлесныхъ  истя¬ 
заніяхъ,  которымъ  виновный  подвергался  по  при¬ 
казанію  княжескому;  тѣлесныя  наказанія  существо¬ 
вали  вездѣ  въ  средніе  вѣка,  но  были  ограничены 
извѣстными  отношеніями  сословными;  у  насъ  же, 
вслѣдствіе  извѣстныхъ  причинъ,  такія  сословныя 
отношенія  не  выработались,  откуда  и  произошло 
безразличіе  касательно  тѣлесныхъ  наказаній.  ІІо 
если  мы  не  можемъ  допустить  излишней  яркости 
нѣкоторыхъ  красокъ  въ  картинѣ  нравовъ  и  рѣзко¬ 
сти  въ  противоположеніи  нравовъ  описываемаго 
времени  нравамъ  предшествовавшей  эпохи,  то,  съ 
другой  стороны,  мы  видѣли  въ  описываемое  время 
причины,  которыя  должны  были  вредно  дѣйство- 
ствовать  на  нравственность  народную,  измѣнять  ее 
пе  къ  лучшему. 

Въ  примѣрахъ  жестокости  наказаній  нѣтъ  недо¬ 
статка  въ  источникахъ;  совѣтники  молодого  князя 
Василія  Александровича  подверглись  жестокимъ  на¬ 
казаніямъ:  у  однихъ  носъ  и  уши  обрѣзали,  у  дру¬ 
гихъ  глаза  выкололи,  руки  отсѣкли  *).  Подъ 
1442  годомъ  лѣтописецъ  упоминаетъ,  что  какихъ- 
то  Колударова  и  Рѣжскаго  кнутомъ  били;  это  из¬ 
вѣстіе  вставлено  въ  разсказъ  о  войнѣ  великаго 
князя  Василія  съ  Шемякою,  и  потому  можно  ду¬ 
мать,  что  преступленіе  этихъ  людей  состояло  въ 
доброжелательствѣ  послѣднему.  Подъ  1444  годомъ 
говорится,  что  князь  Иванъ  Андреевичъ  Можай¬ 
скій  схватилъ  Андрея  Димитріевича  Мамона  и,  вмѣ¬ 


стѣ  съ  женою,  сжегъ  въ  Можайскѣ;  послѣ  мы 
узнаемъ,  что  эти  люди  были  обвинены  въ  еретиче¬ 
ствѣ.  Старое  суевѣріе,  привычка  обвинять  вѣдьмъ  въ 
общественныхъ  бѣдствіяхъ  сохранялась:  Псковичи 
во  время  язвы  сожгли  12  вѣдьмъ.  Когда,  въ  1462  г , 
схвачены  были  дружинники  Серпуховскаго  князя 
Василія  Ярославича,  задумавгггіе-было  освободить 
своего  господаря,  то  Василій  Темный  'велѣлъ  ихъ 
казнить  —  бить  кнутомъ,  отсѣкать  руки,  рѣзать 
носы,  а  нѣкоторымъ  отсѣчь  головы. — Относитель¬ 
но  нравовъ  служебныхъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
Вятка  не  была  взята  по  винѣ  воеводы  Псрфушко- 
ва,  который  благопріятствовалъ  Вятчанамъ  за  по¬ 
сулы  2).  Соблазнительная  исторія  о  поясѣ,  ко¬ 
торый  былъ  подмѣненъ  на  княжеской  свадьбѣ  пер¬ 
вымъ  вельможею,  не  можетъ  дать  выгоднаго  по¬ 
нятія  о  тогдашней  нравственности. — Вспомнимъ  о 
страшномъ  поступкѣ  послѣдняго  Смоленскаго  князя 
Юрія.  Лишенный  волости,  онъ  жилъ  въ  Торжкѣ  въ 
качествѣ  намѣстника  великокняжескаго.  Здѣсь  же 
нашелъ  пріютъ  изгнанный  съ  нимъ  вмѣстѣ  князь 
Семенъ  Мстиславичъ  Вяземскій.  Юрій  влюбился  въ 
жену  Вяземскаго,  Ульяну,  и,  не  находя  въ  пей 
взаимности,  убилъ  ея  мужа,  чтобъ  воспользоваться 
беззащитнымъ  состояніемъ  жены;  но  Ульяна  схва¬ 
тила  ножъ,  не  попавши  въ  горло  насильнику,  ра¬ 
нила  его  въ  руку  и  бросилась  бѣжать,  но  Юрій 
догналъ  ее  на  дворѣ,  изрубилъ  мечемъ  и  велѣлъ 
бросить  въ  рѣку.  Но  къ  чести  тогдашняго  общества 
мы  должны  привести  слова  лѣтописца:  „И  быеть 
ему  въ  грѣхъ  и  въ  студъ  великъ,  и  съ  того  нобѣже 
къ  Ордѣ,  не  терпя  горькаго  своего  безвременья, 
срама  и  безчестія".  Юрій  умеръ  въ  Рязанской  Землѣ, 
гдѣ  жилъ  у  пустынника  Петра,  плачась  о  грѣхахъ 
своихъ.  —  Мы  видѣли,  что  митрополиты  обратили 
вниманіе  на  нравственную  порчу  въ  Новгородѣ  и 
Псковѣ,  вооружились  противъ  буйства,  скверносло¬ 
вія,  разводовъ,  суевѣрій,  клятвопреступленій.  Лѣ¬ 
тописецъ  Новгородскій  особенно  упрекаетъ  своихъ 
согражданъ  за  грабежи  на  пожарахъ:  отъ  лютаго 
пожара,  бывшаго  въ  1207  году,  многіе  разбога- 
тели;  описывая  пожаръ  1293  года,  лѣтописецъ 
говоритъ:  „Злые  люди  пали  на  грабежъ;  что  было 
въ  церквахъ,  все  разграбили,  у  Ов.  Іоанна  сторожа 
убили  надъ  имѣніемъ";  подобное  же  извѣстіе  встрѣ¬ 
чаемъ  подъ  1311  годомъ,  йогомъ  подъ  1340  и 
1342.  Лѣтописецъ  сильно  жалуется  также  на  дур¬ 
ное  состояніе  правосудія  въ  Новгородѣ  подъ  1446  г. 
Въ  то  время,  говоритъ  онъ,  не  было  въ  Новгородѣ 
правды  и  праваго  суда,  встали  ябедники,  изнаря- 
дили  четы,  обѣты  и  крестныя  цѣлованія  на  не¬ 
правду,  начали  грабить  по  селамъ,  волостямъ  и  но 
городу,  и  „были  мы  въ  поруганіе  сосѣдямъ  нашимъ, 
сущимъ  окрестъ  нашъ;  были  по  волости  ияъѣзды 
великіе  и  боры  частые,  крикъ,  рыданіе,  вопль  и 
клятва  отъ  всѣхъ  людей  на  старѣйшинъ  нашихъ 
и  на  городъ  нашъ,  потому  что  не  было  въ  насъ 
милости  и  суда  праваго." 


4)  Никое.  Ш,  39. 


*)  П.  0.  Р.  Л.  V,  272 
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Страсть  къ  вину  въ  сильной  степени  выказы¬ 
вается  въ  нѣкоторыхъ  извѣстіяхъ,  какъ,  напри¬ 
мѣръ,  въ  извѣстіи  объ  осадѣ  Москвы  Тохтамышемъ; 
въ  описаніи  похода  Василія  Темнаго  противъ  дяди 
Юрія  сказано,  что  великій  князь  взялъ  съ  собою 
изъ  Москвы  купцовъ  и  другихъ  людей,  которые 
были  пьяны  и  везли  съ  собою  медъ,  чтобъ  еще 
нить.  Ссоры,  драки,  убійства  и  всякаго  рода  пре¬ 
ступленія,  поіірежнему,  всего  чаще  происходили 
на  пьяныхъ  пирахъ;  въ  1453  году  великій  князь 
Василій  Васильевичъ  писалъ  своимъ  посельскимъ 
и  прпказникамъ:  „Говорилъ  мнѣ  отецъ  мой  Іона 
мптрополптъ,  что  ваши  люди  ѣздятъ  въ  митропо¬ 
личьи  села  по  праздникамъ,  по  пирамъ  и  по  брат¬ 
чинамъ,  незваные,  и  на  этихъ  пирахъ  происходятъ 
душегубства,  воровства  и  другихъ  лихихъ  дѣлъ 
много.  И  я,  князь  великій,  далъ  митрополиту  гра¬ 
моту,  что  въ  его  села  по  праздникамъ,  пирамъ  и 
братчинамъ  никому  незванымъ  не  ѣздить."  Чѣмъ 
далѣе  къ  сѣверо-востоку,  тѣмъ  нравы  были  грубѣе. 
Изъ  посланія  митрополита  Іоны  къ  вятскому  духо¬ 
венству  узнаемъ,  что  въ  Вяткѣ  нѣкоторые  брали 
по  пяти,  шести,  семи  и  даже  до  десяти  женъ,  а 
священники  ихъ  благословляли  и  приношенія  отъ 
нихъ  принимали  въ  церковь;  нѣкоторые  жили  съ 
женами  вовсе  безъ  вѣнчанія,  иные,  постригшись 
въ  монахи,  разстригались  и  женились  і). 

Мы  впдѣли.  что  митрополитъ  уговаривалъ  Нов¬ 
городцевъ  воздерживаться  отъ  суевѣрій;  въ  1357  г. 
опи  утвердились  между  собою  крестнымъ  цѣлова¬ 
ніемъ,  чтобъ  игранія  бѣсовскаго  не  любить,  п  бо¬ 
чекъ  не  бить.  Но  борьбы,  кончавшіяся  иногда  убій¬ 
ствомъ,  продолжались  повсюду:  такъ,  въ  1390  году 
въ  Коломнѣ  на  игрушкѣ  убитъ  былъ  Осей,  сынъ 
кормильца  или  дядьки  великаго  князя  Василія 
Димитріевича. 

Невыгодное  мнѣніе  о  безопасности  обществен¬ 
ной  мы  получаемъ  изъ  лѣтописныхъ  извѣстій  объ 
ушкуй ничествѣ;  извѣстій  о  разбояхъ,  производи¬ 
мыхъ  не  въ  столь  обширпыхъ  размѣрахъ,  мы  не 
находимъ  въ  лѣтописяхъ,  но  находимъ  въ  житіяхъ 
святыхъ.  Относительно  состоянія  общества  любо¬ 
пытны  приведенныя  пами  выше  извѣстія  о  судьбѣ 
митрополичьяго  десятинішка,  погибшаго  въ  Выш- 
городѣ,  и  о  Лукѣ  Можайскомъ,  который,  разбога¬ 
тѣвъ,  не  сдерживался  уже  ничѣмъ  при  удовлетво¬ 
реніи  своихъ  желаній. 

Грубость  нравовъ  и  приведенныя  причины  этой 
грубости  должны  были  задержать  также  и  лите¬ 
ратурное  развитіе.  Мы  не  встрѣчаемъ  нигдѣ  из¬ 
вѣстій  объ  образованности  князей  и  вельможъ;  о  Ди¬ 
митріи  Донскомъ  прямо  говорится, что  онъ  побылъ 
хорошо  изученъ  книгамъ;  о  Василій  Темномъ  гово¬ 
рится,  что  онъ  былъ  ни  книженъ,  ни  грамотенъ  2); 
учились  попрежнему  у  лицъ  духовнаго  званія:  такъ, 
въ  житіи  Св.  Іоны  Новгородскаго  говорится,  что 

4)  Акты  истор.  I,  №  261,  267.  Акты  Арх.  Эксп.  I, 
№  50. 

2)  Лѣтопись  ХѴЦ  вѣка,  храпящ.  въ  Император.  пу¬ 
бличной  библ. 


его  учили  у  дьякона  со  множествомъ  другихъ  дѣтей. 
Хотя  Исидоръ  и  отзывался  о  русскихъ  епископахъ, 
что  они  некнижны,  однако  мы  должны  принимать 
этотъ  отзывъ  относительно:  грамотность  сохраня¬ 
лась  въ  сословіи  духовномъ;  книги  не  могли  утра¬ 
тить  своего  значенія,  какъ  вмѣстилища  религіоз¬ 
ныхъ  сокровищъ;  ученіе  книжное  не  могло  не  оста¬ 
ваться  желанною  цѣлію  для  лучшихъ  людей,  какъ 
сообщавшее  имъ  познаніе  вещей  божественныхъ, 
дававшее  средства  къ  религіозному  совершенство¬ 
ванію.  Книга,  слѣдовательно,  продолжала  считаться 
сокровищемъ;  во  время  Тохтамышевой  осады,  въ 
Москву  со  всѣхъ  сторонъ  снесено  было  множество 
книгъ;  книги  усердно  переписывались  иноками,  пе¬ 
реводились  съ  греческаго,  составлялись  сборники; 
вмѣстѣ  съ  книгами  духовнаго  содержанія  перепи¬ 
сывались  и  лѣтописи.  Не  одно  врожденное  чело¬ 
вѣку  любопытство  и  уваженіе  къ  дѣламъ  предковъ 
давали  значеніе  лѣтописямъ;  онѣ  употреблялись 
какъ  доказательства  въ  княжескихъ  спорахъ:  мы 
видѣли,  что  князь  Юрій  Димитріевичъ  доказывалъ 
права  свои  на  старшинство  лѣтописями.  Обычай 
записывать  современныя  событія  также  не  прекра¬ 
тился;  извѣстія  о  событіяхъ  важныхъ,  возбуждав¬ 
шихъ  особенное  вниманіе  и  сочувствіе,  записыва¬ 
лись  съ  разными  прибавками  молвы  стоустой,  укра¬ 
шались  но  мѣрѣ  силъ  и  знаній. 

Епископы  продолжали  говорить  поученія  народу 
въ  церкви:  о  Кириллѣ,  епископѣ  Ростовскомъ,  го¬ 
ворится,  что  народъ  изъ  окрестныхъ  городовъ  сте¬ 
кался  слушать  его  ученіе  отъ  св.  книгъ,  и  авторъ 
этого  извѣстія  говоритъ  о  себѣ,  что,  онъ,  стоя  въ 
церкви  въ  нѣкоторомъ  узкомъ  и  уединенномъ  мѣстѣ, 
записывалъ  слова  проповѣдника.  О  Владимірскомъ 
енискоцѣ  Серапіонѣ  и  Тверскомъ  Симсонѣ  гово¬ 
рится,  что  они  были  учительны  и  сильны  въ  кни¬ 
гахъ  божественнаго  писанія  3).  Подъ  1382  годомъ 
лѣтописецъ  говоритъ  о  кончинѣ  нижегородскаго 
инока  Павла  Высокаго,  который  былъ  очень  кни¬ 
жекъ  и  большой  философъ;  слово  его  было  солыо 
божественною  растворено.  До  насъ  дошло  нѣсколько 
словъ  и  ноученій  отъ  описываемаго  времени.  Дошло 
слово  на  соборъ  Архистратига  Михаила,  приписы¬ 
ваемое  митрополиту  Кириллу:  проповѣдникъ  гово¬ 
ритъ  о  сотвореніи  небесныхъ  силъ,  ихъ  занятіи,  о 
паденіи  сатаны,  о  сущности  души  человѣческой,  о 
падепіи  перваго  человѣка,  излагается  кратко  исто¬ 
рія  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта;  послѣ  чего  пропо¬ 
вѣдникъ  обращается  опять  къ  ангеламъ,  описы¬ 
ваетъ  служепіе  ангеловъ-хранителей,  говоритъ  о 
томъ,  чтд  ожидаетъ  душу  человѣка  но  разлученіи 
съ  тѣломъ,  описываются  такъ  называемыя  мытар¬ 
ства,  въ  числѣ  которыхъ  помѣщены:  срамословіе  и 
иныя  безстыдныя  слова,  пляски  на  пирахъ,  свадь- 


8)  П.  С.  Р.  Л.  I,  195:  «Любовному  ученью  жѳ  и 
тщанью  ди вляся  сего  честнаго  святителя  Кирила,  со 
страхомъ  и  покореньемъ  послуілая,  въ  узцѣ  мѣстѣ  нѣ¬ 
коемъ  и  во  входнѣ  (я  читаю:  не  вхедпѣ)  наиисапья  (я 
читаю:  написанье)  себѣ  вдахъ,  сего  перваго  словѳсе  дѣтеля 
наоисати».  Никон.  III,  59,  86. 
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бахъ,  вечеряхъ,  игрищахъ  на  улицахъ,  басни, 
всякія  позорныя  игры,  плесканіе  ручное,  скаканіе 
ногами,  вѣра  во  встрѣчу,  чохъ,  полазъ  и  птичій 
грай,  ворожбу.  Затѣмъ  слѣдуетъ  наставленіе  духо¬ 
венству;  „Если  вы  сохраните  всѣ  эти  завѣщанія, 
говоритъ  проповѣдникъ,  то  Бога  возвеселите,  анге¬ 
ловъ  удивите,  молитва  ваша  услышана  будетъ  отъ 
Бога,  земля  паша  облегчится  отъ  иновѣрнаго  ига 
бесерменскаго,  милость  Божія  на  всѣ  страны  Рус¬ 
ской  Земли  умножится,  пагубы  и  порчи  плодамъ  и 
скотамъ  перестанутъ,  гнѣвъ  Божій  утолится,  на¬ 
роды  всей  Русской  Земли  въ  тишинѣ  и  безмолвіи 
поживутъ,  и  милость  Божію  получатъ  въ  нынѣш¬ 
немъ  вѣкѣ,  особенно  же  въ  будущемъ”.  Въ  концѣ 
поученія  замѣчательны  для  насъ  слѣдующія  слова: 
„Уже  видимо  кончина  міра  приблизилась,  и  урокъ 
житію  нашему  приспѣлъ,  и  лѣта  сокращаются,  сбы¬ 
лось  уже  все  сказанное  Господомъ:  возтанетъ  бо 
языкъ  на  языкъ...  Говорятъ,  что  по  прошествіи 
семи  тысячъ  лѣтъ  пришествіе  Христово  будетъ  *)”. 

Современникомъ  Кирилла  былъ  Сераиіонъ,  епи¬ 
скопъ  Владимірскій,  отзывъ  о  которомъ  мы  привели 
уже  выше.  Серапіоігь  былъ  поставленъ  въ  епископы 
митрополитомъ  Кирилломъ  изъ  архимандритовъ 
кіевскаго  Печерскаго  монастыря,  слѣдовательно 
происходилъ  изъ  Южной  Руси.  Сераиіонъ  въ  своихъ 
словахъ  также  призываетъ  къ  покаянію,  указывая 
на  страшныя  бѣдствія,  тяготѣющія  надъ  Русью  и 
возвѣщающія  послѣднее  время.  Особенно  замѣча¬ 
тельно  изъ  словъ  его  то,  гдѣ  онъ  вооружается  про¬ 
тивъ  упомянутой  выше  привычки  приписывать 
общественныя  бѣдствія  вѣдьмамъ  и  губить  ихъ  за 
это:  „Л-бьгло  короткое  время  порадовался,  дѣти, 
видя  вашу  любовь  и  послушаніе  къ  пашей  худости; 
я  сталъ-было  думать,  что  вы  уже  утвердились  и 
съ  радостію  принимаете  божественное  писаніе.  Но 
вы  все  еще  держитесь  поганскаго  обычая,  волхво- 
ванію  вѣруете»  сожигаете  невинныхъ  людей.  Если 
кто  изъ  васъ  и  самъ  не  билъ  ихъ,  но  былъ  въ 
сонмѣ  съ  другими  въ  одной  мысли,  и  тотъ  такой 
же  убійца:  ибо  если  кто  могъ  помочь,  да  не  по¬ 
могъ, — все  равно,  что  самъ  велѣлъ  убивать.  Бъ  ка¬ 
кихъ  книгахъ,  въ  какихъ  писаніяхъ  вы  слышали, 
что  голода  бываютъ  на  землѣ  отъ  волхвованія,  и, 
наоборотъ,  волхвованіемъ  же  хлѣбъ  умножается? 
Если  вы  этому  вѣрите,  то  зачѣмъ  же  вы  тіожи- 
гаете  волхвовъ?  Умоляйте,  почитайте  ихъ,  дары 
имъ  приносите,  чтобъ  устроивали  миръ,  дождь 
ниспускали,  тепло  приводили,  землѣ  велѣли  быть 
плодоносною.  Теперь  вотъ  уже  три  года  хлѣбъ  не 
родится,  не  только  на  Руси,  но  и  въ  латинскихъ 
земляхъ;  что -жъ? — все  эти  волхвы  надѣлали!  Ча¬ 
родѣи  и  чародѣйки  дѣйствуютъ  силою  бѣсовскою 
надъ  тѣми,  кто  ихъ  боится,  а  кто  вѣру  твердую 
держитъ  къ  Богу,  надъ  тѣмъ  они  не  имѣютъ  вла¬ 
сти.  Скорблю  о  вашемъ  безуміи;  умоляю  васъ,  от¬ 
ступите  отъ  дѣлъ  поганскихъ.  Если  хотите  очи¬ 
стить  городъ  отъ  беззаконныхъ  людей,  то  очищайте, 


какъ  царь  Давидъ  очищалъ  Іерусалимъ:  онъ  стра¬ 
хомъ  Божіимъ  судилъ,  Духомъ  Святымъ  прозрѣ¬ 
валъ.  Л  вы  какъ  осуждаете  на  смерть,  будучи 
сами  исполнены  страстей? -одинъ  губитъ  по  враждѣ, 
другой  хочетъ  прибытка,  а  иному  безумному  хо¬ 
чется  только  побить  до  пограбить,  а  за  что  бьетъ 
и  грабитъ, — того  самъ  не  знаетъ.  Правила  боже¬ 
ственныя  повелѣваютъ  осуждать  человѣка  на  смерть 
по  выслушаніи  многихъ  свидѣтелей;  а  вы  въ  сви¬ 
дѣтели  поставили  воду,  говорите:  если  начнетъ 
тонуть,  невинна, — если  же  поплыветъ, — то  вѣдьма. 
Но  развѣ  дьяволъ,  видя  ваше  маловѣріе,  не  можетъ 
поддержать  ее,  чтобы  не  тонула,  и  тѣмъ  ввести 
васъ  въ  душегубство?  Свидѣтельство  человѣка  от¬ 
вергаете,  а  идете  къ  бездушному  естеству,  къ  водѣ 
за  свидѣтельствомъ”  I  2). 

Дошли  до  насъ  поученія  митрополитовъ  Петра, 
Алексія,  Фотія  3).  Литовско-русскій  митрополитъ 
Григорій  Цамблакъ,  изученный,  по  словамъ  лѣтопи¬ 
сей,  книжной  мудрости,  оставилъ  много  проповѣ¬ 
дей.  Мы  должны  обратить  вниманіе  на  поученіе 
Новгородскаго  владыки  Симеона  Псковичамъ,  ибо 
въ  немъ  высказываются  отношенія  новгородскихъ 
владыкъ  къ  ихъ  паствѣ.  „Благородныя  и  христо¬ 
любивые  честные  мужи  Псковичи!  сами  знаете,  что 
кто  честь  воздаетъ  своему  святителю,  то  честь  эта 
самому  Христу  приходитъ,  и  воздающій  принимаетъ 
отъ  Него  мзду  сторицею.  И  вы,  дѣти,  честь  возда¬ 
вайте  своему  святителю  и  отцамъ  своимъ  духовнымъ 
со  всякимъ  покореніемъ  и  любовію,  не  пытая  отъ 
нихъ  ничего  и  не  говоря  вопреки  ничего;  но  смо¬ 
трите  сами  на  себя,  укоряйте  и  судите  сами  себя, 
плачьтесь  о  грѣхахъ  своихъ,  не  похищайте  чужого, 
не  радуйтесь  бѣдамъ  братіи  своей,  не  мудрствуйте 
о  себѣ  и  не  гордитесь,  но  со  смиреніемъ  повинуй¬ 
тесь  отцамъ  своимъ  духовнымъ.  Церковь  Божію  нс 
обижайте,  въ  дѣла  церковныя  не  вступайтесь,  не 
вступайтесь  въ  земли  и  воды,  въ  суды  и  печать, 
и  во  всѣ  пошлины  церковныя,  потому  что  всякому 
надобно  гнѣва  Божія  бояться,  милость  Его  призы¬ 
вать,  о  грѣхахъ  своихъ  плакаться  и  чужаго  не 
брать”  4).  Кч,  описываемому  времени  можно  отне¬ 
сти  окончательное  составленіе  краткаго  Домостроя, 
который  въ  нѣкоторыхъ  сборникахъ  называется: 
„Поученіе  владыки  Матоел  Сарайскаго  къ  дѣтямъ 
своимъ.”  Эго  сочиненіе  замѣчательно  тѣмъ,  что  въ 
немъ  три  раза  преподается  наставленіе  хорошо  об¬ 
ращаться  съ  прислугою.  Сначала  говорится:  „Не 
морите  ихъ  голодомъ  и  паче  того,  ибо  это  домаш¬ 
ніе  нищіе:  нищій  выпроситъ  себѣ  въ  другомъ  мѣ¬ 
стѣ,  а  прислуга  въ  одни  твои  руки  смотритъ.”  По¬ 
томъ  снова  наставленіе:  „Пелядь  свою  милуйте  и 
учите,  старыхъ  на  свободу  отпускайте,  молодыхъ 
на  добро  учите”.  Въ  заключеніи  опять  наставленіе: 
„Челядь  скоюкормите.  Холопа  или  рабу  твою  убьютъ 

2)  Твор.  Св.  Отцовъ,  годъ  первый,  кн.  1,  2,  3.  Тамъ  же 
годъ  второй,  кн.  1.  О  Сераіііояѣ  ср.  Шевырева:  —  Поѣзди? 
въ  Кирилл.  монастырь,  II,  стр.  36. 

3)  ІІр.  Макарія  Исторія  Русской  церкви,  V,  150  и  слѣд. 

4)  Никои.  V,  72. 


О  Чтенія  Моск,  истор.  общ.  1847,  Д?  8. 
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на  воровствѣ — тебѣ  отвѣчать  за  ихъ  кровь. “  Тутъ 
же  совѣтуется  не  щадить  жезла  ва  непослушныхъ 
рабовъ,  но  не  давать  однако  болѣе  30  ранъ  *). 

Отъ  митрополитовъ  Кипріана  и  Фотія  дошли  до 
насъ  прощальныя  грамоты.  За  четыре  дня  до 
преставленія  своего,  митрополитъ  Кипріанъ  напи¬ 
салъ  грамоту,  но  выраженію  лѣтописца,  пезнаему 
н  с т  р  а  н  и  о  л  ѣ  п  н  у,  въ  которой  всѣхъ  прощалъ 
и  благословлялъ,  и  самъ  требовалъ  отъ  всѣхъ  про¬ 
щенія  и  благословенія,  съ  приказаніемъ- — прочесть 
эту  грамоту  во  всеуслышаніе,  когда  тѣло  его  бу¬ 
дутъ  класть  во  гробъ,  что  и  было  исполнено.  Фо- 
тіепа  грамота  подобна  Кииріановой,  только  болѣе 
раснространеная;  въ  началѣ  тамъ,  гдѣ  митрополитъ 
говоритъ  о  своихъ  трудахъ  и  печаляхъ,  и  въ  кон¬ 
цѣ, — гдѣ  говорится  о  церковныхъ  имуществахъ  2). 

Митрополитъ  Кипріанъ  написалъ  житіе  предше¬ 
ственника  сноего,  Св.  Петра 3).  Вотъ  образецъ  слога 
Кииріанова:  „Праведницы  во  вѣки  живутъ,  и  отъ 
Господа  мзда  ихъ,  п  строеніе  нхъ  отъ  Вышняго, 
и  праведникъ  аще  постигнетъ  скончатися,  въ  по¬ 
коѣ  будетъ,  и  иохваляему  праведнику  возвеселятся 
людіе,  занежс  праведнымъ  подобаетъ  похвала. 
Отъ  сихъ  убо  единъ  есть,  нже  и  нынѣ  нами 
нохваляемый  евященноначальникъ,  и  аще  убо  ніі- 
ктоже  доволенъ  нынѣ  есть  похвалити  достойно  его 
по  достоинству,  но  паки  неправедно  разеудихъ, 
таковаго  святителя  вѣнецъ  не  украшенъ  нѣкако 
осташіти,  аще  и  прежде  насъ  бывшій  самохотісмъ 
преминуша,  смотрѣніе  и  се  нѣкое  Божіе  мню  и 
святаго  дарованія,  яко  да  и  мы  ига  л  у  мзду  пріимемъ, 
яко  же  вдовица  она,  принесшая  двѣ  мѣдницы,  тако 
и  азъ  убо  многими  деньми  томимъ  и  нривлачимъ 
любовію  къ  истинному  пастуху,  и  хотящу  ми  убо 
малое  нѣкое  похваленіе  святителю  принести,  но 
свою  немощь  смотрящу  недостижну  ко  онаго  ве- 
лпчествіюи  удержпвахся,  паки  же  доконца  оставити 
и  облѣнитись  тяжчайше  вмѣнихъ".  Митрополитъ 
Ѳеодосій  описалъ  чудо,  бывшее  у  гроба  Св.  Алексія; 
онъ  начинаетъ  свой  трудъ  такъ:  „Свѣтло  намъ 
днесь  позорище  и  чюдно  торжество,  и  просвѣщено 
и  собрано,  днесь  радостенъ  праздникъ  и  чудеси 
исполненъ,  праздникъ  душевному  спасенію  потреба 
есть,  иже  всякаго  ума  п  слова  превосходить....  Како 
ли  кто  можетъ  по  достоянію  доблести  твоя  похва¬ 
лити  и  многа  чюдеса,  ими  же  тя  Богъ  прославилъ? 
слышана  же  бысть  чюдееъ  твоихъ  пучина,  отвеюду 
къ  тебѣ  различныхъ  родовъ  человѣци  вѣрою  вле¬ 
кома  точаху,  якоже  олени  на  источники  водныя 
во  время  распаденія,  насладитнся  твоихъ  дарова¬ 
ній;  ты  бо  душевная  и  тѣлесная  чувства  свѣтло 
просвѣщавши,  имѣютъ  бо  въ  душахъ  своихъ  слово, 
отъ  сущія  къ  тебѣ  благодати  даемое  любезнѣ.  Азъ 
смиренный,  видя  таковая,  велми  удивихся,  надѣющу 
же  ми  ся  помощи  святаго,  и  еже  ми  къ  нему  вѣры 
и  любви  боязни,  дерзнухъ  простерти  смирсного  ми 
тѣлесе  руку  и  омочихъ  мою  трость  въ  свѣтящееся 

9  11р.  Макарія  Иотор.  Русо,  церкви  V,  414. 

..  2)  Тамъ  же,  VI,  147;  У,  254. 

а)  Степей,  кп.  1,410. 


смиреніе,  и  дерзнулъ  положпти  начало,  еже  на- 
иисати  великое  и  иреславное  чюдо“.  Встрѣчается 
слово  похвальное  Св.  верховнымъ  апостоламъ  Петру 
и  Павлу — твореніе  Ѳеодосія,  архіепископа  всея 

Руси4)- 

Изъ  другіш>  писателей  житій  святыхъ  извѣстенъ 
Троицкій  монахъ  Епифаній  Премудрый,  написавшій 
службу,  житіе  и  чудеса  Св.  Сергія  и  Никона  Радо¬ 
нежскихъ,  также  житіе  Стефана  Пермскаго.  Былъ 
ли  Епифаній  на  Аоонѣ  и  въ  другпхъ  православныхъ 
центрахъ  просвѣщенія  пли  нѣтъ,  но  онъ  былъ 
хорошо  знакомъ  съ  современной  ему  русской  книж¬ 
ностью  и  въ  совершенствѣ  усвоилъ  пріемы  образ¬ 
цовыхъ  произведеній  церковнаго  витійства  па  сла¬ 
вянскомъ  языкѣ,  переводпыхъ  или  оригинальныхъ, 
которыя  стали  размножаться  въ  русской  письмен¬ 
ности  съ  его  времени.  По  житію  Стефана  можно 
составить  значительный  лексиконъ  тѣхъискусствсн- 
ныхъ,  чуждыхъ  русскому  языку  по  своему  грамма¬ 
тическому  образованію,  словъ,  которыя  вносила  въ 
книжный  языкъ  древней  Руси  южно-славянская 
письменность.  Реторическія  фигуры  и  всевозмож¬ 
ныя  амплификаціи  разсѣяны  въ  житіи  съ  утоми¬ 
тельнымъ  изобиліемъ;  авторъ  не  любитъ  разсказы¬ 
вать  и  размышлять  просто,  но  облекаетъ  часто 
одну  и  ту  же  мысль  въ  нѣсколько  тавтологическихъ 
оборотовъ;  для  характеристики  святаго  онъ  наби¬ 
раетъ  въ  одномъ  мѣстѣ  20,  въ  другомъ  25  эпите¬ 
товъ,  и  почти  всѣ  они  разные...  Вообще  Енафаній 
въ  своемъ  твореніи  больше  проповѣдникъ,  чѣмъ 
біографъ,  и  въ  смѣшеніи  житія  съ  церковнымъ 
панегирикомъ  идетъ  гораздо  дальше  Кипріана. 
Историческій  разсказъ  о  Стефанѣ  въ  потокѣ  автор¬ 
скаго  витійства  является  скудными  отрывками  Б). — - 
Чтобъ  объяснить  себѣ  такой  характеръ  житій,  на¬ 
добно  вникнуть  въ  ихъ  происхожденіе,  въ  побуж¬ 
денія,  которыя  заставляли  писать  ихъ.  Религіозное 
чувство  требовало  отнестись  къ  святому  съ  молит¬ 
вою  и  прославленіемъ,  что  выражалось  въ  службѣ 
святому;  изъ  жизни  святаго  выбирались  именно 
такія  черты,  которыя  особенно  возбуждали  умиле¬ 
ніе,  религіозное  чувство,  служили  къ  прославленію 
угодника  Божія.  Церковная  пѣснь,  канонъ,  по¬ 
хвальное  слово, — вотъ  первоначальная,  естествен¬ 
ная  и  необходимая  форма  извѣстій  о  жизни  святаго, 
и  позднѣйшія  житія  должны  были  слагаться  подъ 
вліяніемъ  этой  формы,  тѣмъ  болѣе  что  и  въ  ихъ 
составителяхъ  дѣйствовало  то  же  побужденіе,  то 
же  желаніе  прославить  святаго,  принести  ему 
„малое  нѣкое  похваленіе".  Поэтому  въ  житіяхъ 
святыхъ  мы  и  не  можемъ  найти  много  чертъ  быта 
и  важныхъ  теперь  для  насъ  указаній  историческихъ. 
Тѣмъ  менѣе  можемъ  мы  искать  этого  въ  сочине¬ 
ніяхъ  писателя  пришлаго,  для  котораго  обстановка 
тогдашней  русской  жизни  была  чуждою, — въ  сочи¬ 
неніяхъ  знаменитаго  книжника,  Пахомія  Логооета, 

4)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  325. — Рукон.  библіот.  Ундольск. 
№  297. 

5)  Ключевскаго.  Житія  святихъ,  какъ  нсторич.  источ¬ 
ники,  стр.  93. 
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родомъ  Серба,  который,  живя  то  въ  Троицкомъ 
монастырѣ,  то  въ  Новгородѣ,  писалъ  житія  свя¬ 
тыхъ,  похвальныя  слова  и  каконы,  по  порученію 
начальства.  Искусствомъ  въ  книжномъ  сложеніи 
славился  также  митрополичій  дьякъ  Родіонъ  Ко¬ 
жухъ,  пзъ  сочиненій  котораго  дошло  до  насъ  ска¬ 
заніе  о  чудѣ  Св.  Варлаама  и  сказаніе  о  трусѣ,  быв¬ 
шемъ  въ  1460  году.  Вотъ  образецъ  Родіонова 
искусства:  „Прежде  взыде  подъ  небесы  туча  на 
облацѣхъ  и  всѣмъ  зрѣти,  яко  обычаѣ  шествованіе 
воздухѣ  носимо,  и  тако  поиде  отъ  юга  совокуплялся 
облакы  по  аеру  воздуха  парящаго,  по  пророческому 
словеси:  сбирая  яко  въ  мѣхъ  воды  морскія  и  по¬ 
лагая  во  скровищахъ  бездпы,  и  тако  поиде  къ  вос¬ 
току  солнечному  на  облацѣхъ,  п  яко  уже  совоку¬ 
пивъ  свое  величество,  исполнены  водоточнаго  есте¬ 
ства,  и  такъ  распространися  надо  многими  мѣсты, 
и  бысть  видѣніемъ  туча  грозна  и  велика  велми"  1 ). 

И  въ  описываемое  время  сохранился  обычай 
странствовать  ко  Св.  мѣстамъ  цареградскимъ,  аѳон¬ 
скимъ,  палестинскимъ.  Такъ  дошло  до  пасъ  описа¬ 
ніе  Цареграда,  сочиненное  Стефаномъ  Новгородцемъ 
въ  половинѣ  XI У  вѣка  2).  Ботъ  цѣль  путешествія 
Стефанова,  какъ  онъ  самъ  ее  опредѣляетъ  въ 
началѣ  своего  описанія:  „Азъ  грѣшный  Стефанъ 
изъ  Великаго  Новгорода  съ  своими  други  осмью 
пріидохомъ  въ  Царьградъ  поклопитися  Святымъ  мѣ¬ 
стамъ,  и  цѣловати  тѣлеса  святыхъ,  и  помиловани 
быхомъ  отъСв.  Софіи,  премудрости  Божіей".  Лю¬ 
бопытно  видѣть,  какъ  чудеса  искусства  и  проч¬ 
ность  камня  поражали  русскихъ  людей,  привык¬ 
шихъ  къ  своимъ  бѣднымъ  и  непрочнымъ  зданіямъ; 
статуя  Юстиніанова  показалась  нашему  Новгород¬ 
цу  вельми  чудна,  „аки  живъ,  грозно  видѣти  его... 
Суть  же  много  и  иніихъ  столповъ  по  граду  стоятъ, 
отъ  камени  мрамора,  много  же  на  пихъ  писанія 
отъ  верха  п  до  долу,  писано  рытіею  великою.  Много 
бо  есть  дивитися  и  умъ  сказати  не  можетъ,  како 
бо  толико  лѣтъ  камня  того  ничто  не  иметъ?"  Ви¬ 
димъ,  что  русскіе  путешественники  пользовались 
въ  Константинополѣ  особеннымъ  вниманіемъ  со 
стороны  правительства,  гражданскаго  и  церков¬ 
наго;  такъ,  царевъ  бояринъ,  видя,  что  Новгородцы 
стиснуты  въ  толпѣ  и  не  могутъ  пробраться  къ 
страстямъ  Господнимъ,  очистилъ  имъ  дорогу;  па¬ 
тріархъ,  увидѣвши  русскихъ  странниковъ,  подо¬ 
звалъ  ихъ  къ  себѣ,  благословилъ  и  разговаривалъ 
съ  ними:  „Понеже  бо  вельми  любитъ  Русь.  О  вели¬ 
кое  чудо!  Колико  смиреніе  бысть  ему,  иже  бесѣ- 
дова  съ  странники  иы  грѣшніи:  не  нашъ  бо  обычай 
имѣетъ".  Описывая  монастырь  Студійскій,  Стефанъ 
говоритъ,  что  изъ  этого  монастыря  въ  Русь  посы¬ 
лали  много  книгъ:  уставы,  тріоди.  Обходя  другіе 
монастыри,  Стефанъ  встрѣтилъ  двоихъ  своихъ 
Новгородцевъ,  Ивана  и  Добрилу,  которые  жили  въ 
Константинополѣ,  занимаясь  списываніемъ  церков¬ 
ныхъ  книгъ  въ  Студійскомъ  монастырѣ. 

4)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  стр.  182,  320. 

а)  Сахарова. — Сказ.  русск.  нар.  т.  II. 


Троицкій  монахъ  Зосима,  странствовавшій  по 
Святымъ  мѣстамъ  въ  1420  году,  такъ  говоритъ  о 
побужденіяхъ,  заставившихъ  его  описать  свое  хо¬ 
жденіе:  „Понеже  глаголетъ  писаніе:  тайну  бо  ца¬ 
реву  хранити  добро  есть,  а  дѣла  Божія  проиовѣ- 
дати  преславно  есть;  да  еже  бо  не  хранити  царевы 
тайны  неправедно  и  блазнено  есть,  а  еже  бо  мол- 
чати  дѣла  Божія,  ико  бѣду  наносить  душѣ  своей. 
Убо  и  азъ  боюся  дѣла  Божія  таити,  воспоминая 
муку  раба  онаго,  иже  пріимше  талантъ  Госцодеіи, 
и  въ  землѣ  скрывый...  Вуди  же  се  написаніе  всѣмъ 
намъ  причащающимся  благословеніе  отъ  Бога  и 
Святаго  гроба,  и  отъ  Святыхъ  мѣстті  сихъ:  мзду  бо 
многу  равиу  цріимутъ  съ  ходящими  до  Св.  града 
Іерусалима  и  видѣвшими  святыя  сіи  мѣста.  Бла- 
жени  бо  видѣвше  и  вѣровавше;  треблаженіи  бо  не 
видѣвше  и  вѣровавше...  Но  Бога  ради,  братіе  и 
отцы  и  господіе  мои,  сынове  Рустін!  Не  зазрите 
моему  худоумію  и  грубости  моей;  да  не  будетъ  ми 
въ  похуленіе  написаніе  се.  Не  меня  для,  грѣшнаго 
человѣка,  но  святыхъ  для  мѣстъ  прочитайте  съ 
любовію  и  вѣрою,  да  мзду  пріимите  отъ  Вога  на¬ 
шего  Іисуса  Христа11. 

Стефанъ  Новгородецъ  говоритъ,  что  войдешь  въ 
Царьградъ  какъ  въ  дубраву  какую,  и  безъ  добрап» 
провожатаго  ходить  нелвзя.  Наши  странники  за¬ 
писывали  безъ  разбора  все,  что  имъ  говорили  эти 
провожатые,  записывали  и  о  жабѣ,  которая,  по 
улицамъ  ходя,  смертію  людей  пожирала,  а  метлы 
сами  мели;  встанутъ  люди  рано — улицы  чисты,  и 
многое  тому  подобное. 

Одинъ  изъ  спутниковъ  митрополита  Исидора  опи¬ 
салъ  путешествіе  во  Флоренцію.  И  здѣсь  любопыт¬ 
ны  впечатлѣнія,  произведенныя  на  русскаго  чело¬ 
вѣка  западными  городами  и  западною  природою: 
„Городъ  Юрьевъ  (Дерптъ)  великъ,  каменный,  та¬ 
кихъ  нѣтъ  у  насъ;  палаты  въ  немъ  чудныя,  мы  та¬ 
кихъ  не  видывали  и  дивились.  Городъ  Любекъ 
очень  дивенъ,  ноля,  горы  вокругъ  великія,  сады 
прекрасные,  палаты  чудныя  съ  позолоченными  вер¬ 
хами:  товара  въ  немъ  много  всякаго;  воды  прове¬ 
дены  въ  него,  текутъ  по  всѣмъ  улицамъ,  но  тру¬ 
бамъ,  а  иныя  изъ  столповъ,  студены  и  сладки". 
Въ  монастырѣ  Любскомъ  путешественники  видѣли 
мудрость  недоуменную  и  несказанную:  какъ  живая 
стоитъ  Пречистая  и  Спаса  держитъ  на  рукахъ:  за 
звенитъ  колокольчикъ — слетаетъ  ангелъ  сверху  и 
сноситъ  вѣнецъ,  кладетъ  ее  на  Пречистую;  потомъ 
пойдетъ  звѣзда  какъ  по  небу,  и,  глядя  па  нее, 
идутъ  три  волхва,  передъ  ними  человѣкъ  съ  мечемъ, 
за  ними  другой  съ  дарами.— Бъ  Любекѣ  же  нашъ 
путешественникъ  видѣлъ  колесо  на  рѣкѣ,  воду 
беретъ  изъ  рѣки  и  пускаетъ  во  всѣ  стороны,  дру> 
гое  колесо  тутъ  же  небольшое,  мелетъ  и  сукна 
тчетъ.  Въ  Люнебургѣ  поразилъ  его  фонтанъ:  сре¬ 
ди  города  столпы  устроены  изъ  мѣди  нозолоче- 
ной,  чудесные!  У  каждаго  столпа  люди  цриряжены 
тоже  мѣдные,  текутъ  изъ  нихъ  всѣхъ  воды  слад¬ 
кія  и  голодныя, — у  инаго  изо  рта,  у  другаго  изъ 
уха,  у  третьяго  изъ  глаза,  текутъ  шибко,  точно 
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изъ  бочекъ;  люди  эти  поятъ  водою  весь  городъ  и 
скотъ,  проведенье  водъ  этихъ  очень  хитро  и  сте¬ 
наніе  несказанное.  Въ  Брауншвейгѣ  удивили  его 
крыши  домовъ:  крыты  домы  досками  изъ  камня 
мудренаго,  который  много  лѣтъ  не  рушится.  Ню- 
ренбергъ  показался  хитрѣе  всѣхъ  прежде  видѣн¬ 
ныхъ  городовъ:  сказать  нельзя  и  недомысленно. 
Но  Флоренція  лучше  еще  Нюрснберга:  въ  ней 
дѣлаютъ  камки  и  аксамиты  съ  золотомъ,  сукна 
скарлатныя,  товару  всякаго  множество  и  садовъ 
масличныхъ,  гдѣ  дѣлаютъ  деревянное  масло;  о  коло- 
колыпщѣ  Флорентійской  недоумѣваетъ  умъ.  Въ  Ве¬ 
неціи  по  всѣмъ  улицамъ  воды,  и  ѣздятъ  на  баркахъ; 
церковь  Св.  Марка  каменная,  столпы  въ  ней  чуд¬ 
ные,  Гречинъ  писалъ  мусіею.  О  Хорватахъ  путе¬ 
шественникъ  замѣтилъ,  что  языкъ  у  нихъ  съ  Гуси, 
авГ.ра  латинская.  Другой  спутникъ  Исидора,  инокъ 
Симеонъ  Суздалемъ,  составилъ  описаніе  Флорентій¬ 
скаго  собора:  „Повѣсть  ипока  Симеона  іерея  Су- 
здальца,  како  Римскій  папа  Евгеній  составлялъ 
осыюй  соборъ  съ  своими  едииомысленннки" .  Си¬ 
мсонъ  не  былъ  доволенъ  поведеніемъ  Исидора  во 
Флоренціи;  вотъ  что  онъ  говоритъ  о  своемъ  сопро¬ 
тивленіи  митрополиту  и  гоненіяхъ,  которыя  онъ 
зато  потерпѣлъ  отъ  послѣдняго:  „Исидоръ  митро¬ 
политъ  остался  въ  Венеціи  и  пересылался  съ  на¬ 
шло,  да,  ходя  по  божницамъ,  лриклякалъ  (при¬ 
сѣдалъ)  по-фряжски,  ц  намъ  приказывалъ  то  же 
дѣлать;  но  я  много  разъ  съ  нимъ  за  это  спорилъ, 
и  онъ  меня  держалъ  въ  большой  крѣпости.  Тогда 
я,  видя  такую  неправду  и  великую  ересь,  побѣжалъ 
въ  Новгородъ,  изъ  Повгорода  въ  Смоленскъ".  — 
Смоленскій  князь  выдалъ  Симеона  Исидору,  кото¬ 
рый  посадилъ  его  въ  темницу,  въ  желѣза,  и  сидѣлъ 
онъ  всю  зиму  въ  одной  свиткѣ,  на-босу-погу,  потомъ 
повезли  его  изъ  Смоленска  въ  Москву  *). 

Продолжали  переводить  съ  греческаго:  митро¬ 
политъ  Кипріанъ  перевелъ  „Лѣствицу"  Св.  Іоанна 
и  толкованіе  на  нее;  переводили  Андрея  Критскаго, 
Златоуста,  Преи.  Нила,  Св  Исаака  Сирина,  Преи. 
Максима.  Впрочемъ,  большая  часть  переводовъ  со¬ 
вершена  была  не  въ  Россіи,  а  на  Аоонѣ,  въ  рус¬ 
скомъ  Пантелеймоновомъ  и  сербскомъ  Хилан дар¬ 
еномъ  монастыряхъ;  переводились  и  сочиненія  ііозд- 
нѣйшія,  иногда  ничтожныя  по  содержанію  2).  Подъ 
1384  годомъ  читаемъ  въ  лѣтописи:  того  же  года 
передано  было  слово  Святаго  и  премудраго  Георгія 
Нисида — Похвала  Богу  о  сотвореніи  всякой  твари. 
Эго  поэма  „М  і  р  о  т  в  о  р  е  и  і  о"  Георгія  ІІисида, 
митрополита  Никоммдійскаго,  писателя  VII  вѣна: 
переводчикомъ  былъ  Димитрій  Зоографъ  3).  Отъ  XIV 
вѣка  дошелъ  до  насъ  списокъ  „Пчелы",  сборника, 
или  антологіи,  составленной  но  извѣстнымъ  грече¬ 
скимъ  антологіямъ  Максима  Исповѣдника  и  Анто¬ 
нія  Мелиссы  (Пчелы);  антологіи  эти  обыкновенно 
начинаются  выписками  изъ  Евангелія,  Аностола, 
Твореній  Св.  Отдавъ,  и  вслѣдъ  за  ними  идутъ  вы- 

0  Сборникъ  биОл.  гр.  Уварова,  408. 

2)  Истор.  Русск.  Церк.  иер.  II,  стр.  62. 

8)  Словарь  духов,  иисат.  І,  стр.  113. 
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держки  изъ  писателей  языческихъ  —  Исократа, 
Демокрита,  Ксенофонта,  Платона  и  др.  4).  Изь 
Болгаріи  и  Сербіи  перешли  въ  Русь  н  сочиненія 
апокрифическія,  разнаго  рода  повѣсти,  особенно 
привлекательныя  для  людей,  стоящихъ  иа  той  сте¬ 
пени  образованія,  на  какой  стояли  Русскіе  люди  въ 
описываемое  время  5).  Разсказы  новгородскихъ 
путешественниковъ  подали  поводъ  и  къ  Русскому 
оригинальному  сочиненію  подобнаго  рода;  многіе 
Новгородцы  разсказывали,  что  видѣли  на  ды гну¬ 
щемъ  морѣ  червь  неусыпающій,  слышали  скрежетъ 
зубный,  видѣли  рѣку  молненную  ІІоргъ,  видѣли, 
какъ  вода  входитъ  въ  преисподнюю  и  опять  выхо¬ 
дитъ  трижды  въ  день.  Судно  Новгородца  Монслава 
прибило  бурею  къ  высокимъ  горамъ,  и  вотъ  путе¬ 
шественники  увидали  на  горѣ  деисусъ,  написалъ 
лазоремъ  чуднымъ,  и  свѣтъ  былъ  на  томъ  мѣстѣ 
самосіянный,  такой,  что  человѣку  и  разсказать 
нельзя,  солнца  не  видать,  а  между  тѣмъ  свѣтло, 
свѣтлѣе  солнца,  на  горахъ  слышались  ликованія, 
веселые  голоса;  одинъ  Новгородецъ  взбѣжалъ  на 
гору,  всплеснулъ  руками,  засмѣялся  и  скрылся  отъ 
товарищей,  то  же  сдѣлалъ  и  другой;  третьему  при¬ 
вязали  веревку  къ  ногѣ,  и  когда  стащили  его  на¬ 
сильно  съ  горы,  то  онъ  оказался  мертвъ.  Эти  раз¬ 
сказы,  вмѣстѣ  съ  извѣстіями,  почерпнутыми  изъ 
другихъ,  также  мутныхъ  источниковъ,  заставили 
Новгородскаго  архіепископа  Василія  писать  къ 
Тверскому  епископу  Ѳеодору  посланіе  о  раѣ  6). 

Сказанія  оКитоврасѣ  и  т.  п.  переписыва¬ 
лись,  а  въ  богослужбныхъ  книгахъ  ощущался  не" 
достатокъ;  въ  житіи  Св.  Димитрія  ІІрилуцкаго  гово¬ 
рится,  что  братія  жаловалась  ему  на  недостатокъ 
книгъ;  во  Псковѣ  не  было  настоящаго  церковнаго 
правила;  митрополитъ  Кипріанъ  посылалъ  туда 
уставъ  службы  Златоустаго  и  Василія,  чипъ  кре¬ 
щенія  и  вѣнчанія;  въ  сішокп  вкрадывались  раз¬ 
ности,  искаженія:  тотъ  же  митрополитъ  Кипріанъ 
писалъ,  что  въ  толстыхъ  сельскихъ  сборникахъ 
много  ложнаго,  посѣяннаго  еретиками  на  соблазнъ 
невѣждамъ,  напрпм.  молитвы  о  трясавицахъ  7). 

Что  касается  литературы  свѣтской,  то  до  ласъ 
дошли  отъ  описываемаго  времени  историческія 
пѣсни,  сказанія  и  лѣтописи.  Изъ  первыхъ  дошла 
пѣсня  о  Щелканѣ  Дудентьевнчѣ,  замѣчательная  но 
взгляду  наТатаръи  на  поведеніе  ханскихъбаскаковъ 
въ  Руси.  Ханъ  Узбекъ,  творящій  судъ  и  расправу, 
изображается  такъ:  „Сидитъ  тутъ  Азвякъ  —  суды 
разсуживаетъ  и  ряды  разряживаетъ. костылемъ  раз¬ 
махиваетъ  по  бритымъ  тѣмъ  усамъ,  по  татарскимъ 
тѣмъ  головамъ".  Узбекъ  жалуетъ  своихъ  родствен 
ковъ  русскими  городами,  не  жалуетъ  одного  Щел¬ 
кана,  потому  что  тотъ  находится  въ  отсутствіи,  въ 
Землѣ  Литовской,  гдѣ  „бралъ  онъ  дани,  невыходы, 

4)  Извѣсг.  Импер.  Акад.  Наукъ  по  отд.  Русск.  яз. 
т.  И,  л.  14,  статья  Сухомлинова  о  Пчелахъ. 

б)  Исторія  Русск.  церк.  иер.  11,  стр.  63. 

6)  И.  С.  Р.  Л.  VI,  87. 

7)  Истор.  Русск.  церк.  иер.  И,  стр,  98.  Макарьев¬ 
скія  Мииеи,  февраль. 


42 


1315 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1316 


царскіе  невыплаты,  съ  князей  бралъ  по  сту  Ру¬ 
блевъ,  съ  бояръ  по  пятидесяти,  съ  крестьянъ  по 
пяти  рублевъ, — у  котораго  денегъ  нѣтъ,  у  того 
дитя  возьметъ,  у  котораго  дитя  нѣтъ, — у  того  жену 
возьметъ,  у  котораго  жены -то  пѣтъ, — того  самого 
головой  возьметъ".  Возвратившись  въ  Орду,  Щел¬ 
канъ  проситъ  Узбека  пожаловать  его  Тверью  ста¬ 
рою,  Тверью  богатою;  Узбекъ  соглашается,  но  съ 
условіемъ,  чтобъ  Щелканъ  прежде  закололъ  лю¬ 
бимаго  своего  сына,  нацѣдилъ  чашу  горя¬ 
чей  крови  и  выпилъ  бы  ее.  Щелканъ  исполняетъ 
условіе  п  пріѣзжаетъ  въ  Тверь  судьею.  „А  немного 
онъ  судьею  сидѣлъ:  и  вдовы-то  безчеститп,  крас¬ 
ны  дѣвицы  позорити,  надо  всѣми  наругатися,  надъ 
домами  насмѣхатпся"  Тверичи  принесли  жалобу 
своимъ  князьямъ,  которые  называются  братьями 
Борисовичами,  и  потомъ  пошли  съ  поклономъ  и  по¬ 
дарками  къ  Щелкану:  тотъ  загордился,  повздорилъ 
съ  Тверичами,  которые  и  растерзали  его  і). 

Содержаніе  украшенныхъ  сказаній  составляютъ 
подвиги  самыхъ  знаменитыхъ  князей,  самыя  важ¬ 
ныя  событія  въ  жизни  народной,  счастливыя  или 
бѣдственныя,  накоиецъ  событія,  особенно  поразившія 
воображеніе  современниковъ  какими-нибудь  чудес¬ 
ными  обстоятельствами.  Если  прежде  содержаніемъ 
историческихъ  пѣсенъ  и  словъ  служили  подвиги 
князей  и  богатырей  противъ  Печенѣговъ  и  Полов¬ 
цевъ,  то  мы  должны  ожидать,  что  въ  описываемое 
время  это  содержаніе  будетъ  заимствовано  изъ 
борьбы  съ  Татарами,  смѣнившими  Половцевъ;  на 
западѣ,  для  Новгорода  и  Пскова  шла  также  опас¬ 
ная  борьба  со  Шведами,  ливонскими  Нѣмцами  и 
Литвою;  въ  этой  борьбѣ  прославились  два  князя — 
Александръ  Новгородскій  и  Довмоитъ  Псковской, 
и  вотъ  мы  видимъ,  что  подвиги  ихъ  служатъ  пред¬ 
метомъ  особенныхъ  украшенныхъ  сказаній. 

Сочинитель  сказанія  о  великомъ  князѣ  Але¬ 
ксандрѣ  былъ  современникъ  и  приближенный  чело¬ 
вѣкъ  къ  своему  герою:  самъ  Александръ  разска¬ 
зывалъ  ему  о  подробностяхъ  Невской  битвы.  Мы 
уже  воспользовались  прежде  этими  подробностями; 
теперь  же  приведемъ  начало  сказанія  въ  образецъ 
слога:  „О  велицѣмъ  князѣ  нашемъ  Александрѣ  Яро¬ 
славовичѣ,  о  умномъ  и  кроткомъ  и  емысленомъ,  о 
храбромъ,  тезоименитомъ  царя  Александра  Маке- 
доньскаго,  лодобникѣ  царю  Алевхысу  (Ахиллесу) 
крѣпкому  и  храброму,  сице  бысть  повѣсть  о  немъ. 
О  Господѣ  Бозѣ  нашемъ,  азъ  худый  и  грѣшный  и 
малосмысленный  покушаюся  наиисатн  житіе  Свя¬ 
таго  и  великаго  князя  Александра  Ярославича, 
внука  великаго  князя  Всеволода.  Понеже  слыша- 
хомъ  отъ  отецъ  своихъ,  и  самовидецъ  есмь  възра- 
ста  его,  и  радъ  быхъ  исповѣдалъ  святое  и  честное 
житіе  его  славное;  но  яко  же  Приточи  и  къ  рече: 
въ  злохитру  дупло  не  внидеть  мудрость...  Аще 
грубъ  есмь  умомъ,  но  молитвою  Св.  Богородице  и 
поспѣшеніемъ  Св.  великаго  князя  Александра  на- 


*)  Древ.  Росс.  стихотвор.  стр.  31. 


чатокъ  положи).  Сей  бѣ  князь  Великый  Александръ 
Богомъ  рожепъ  отъ  отца  боголгобива  и  мужелгобца, 
паче  п  кротка,  великаго  князя  Ярослава  Всеволо¬ 
довича  и  отъ  матери  Святыя  великія  княгини  Ѳео¬ 
досіи.  Яко  же  рече  Исаія  пророкъ:  тако  глаголеть 
Господь:  князи  азъ  учиняю,  евящени  бо  суть,  азъ 
вожу  я  въ  истину;  безъ  Божія  повелѣнія  не  бѣ 
княженіе  его.  И  взърастъ  его  паче  инѣхъ  чело¬ 
вѣкъ,  гласъ  его  яко  труба  въ  народѣ,  лпце  же 
его  бѣ  яко  Іосифа  Прекраснаго,  сила  же  его  бѣ 
вторая  часть  отъ  силъ  Самеоня;  и  далъ  ему  бѣ  Богъ 
премудрость  Соломоню,  храбрость  же  яко  царя  рим¬ 
скаго  Еуспасьяпа". — Сказаніе  о  благовѣрномъ  кня¬ 
зѣ  Довмоитѣ  и  о  храбрости  его  отличается  большею 
простотою. 

Къ  борьбѣ  Новгорода  со  Шведами  относится 
также  любопытный  литературный  памятникъ — Ру¬ 
кописаніе  Матуша,  короля  с  в  ѣ  й  с  к  а- 
г  о.  Мы  видѣли,  что  Шведскій  король,Магнусъ  Ерих- 
сонъ,  предпринималъ  крестовый  походъ  противъ 
Новгорода;  походъ  этотъ,  грозившій  сначала  боль¬ 
шою  опасностію  Новгородцамъ,  не  удался;  въ  оте¬ 
чествѣ  Магнуса  ждали  бѣдствія;  сначала  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  вести  войну  съ  родными  сыновьями,  йо¬ 
томъ  былъ  свергнутъ  съ  престола  вельможами,  ко¬ 
торые  провозгласили  королемъ  племянника  его  отъ 
сестры,  Альбрехта  Мекленбургскаго;  Магнусъ  былъ 
взятъ  въ  плѣнъ,  освободился  только  черезъ  пять 
лѣтъ  и  кончилъ  жизнь  въ  Норвегіи,  въ  1374 году. 
Эти  извѣстія  о  плачевной  судьбѣ  короля,  который 
грозилъ  такою  опасностію  православію,  были  при¬ 
чиною  появленія  въ  Новгородѣ  „Магнушева  руко¬ 
писанія",  которое  начинается  обычною  формою 
русскихъ  завѣщаній:  „Я,  Магнусъ,  король  Швед¬ 
скій,  нареченный  во  Св.  крещеніи  Григорій,  отходя 
отъ  свѣта  сего,  пишу  рукописанье  при  своемъ  жи¬ 
вотѣ  и  приказываю  своимъ  дѣтямъ,  своей  братьѣ 
и  всей  Землѣ  Шведской:  не  наступайте  на  Русь  на 
крестномъ  цѣлованіи,  потому  что  намъ  не  удается". 
Слѣдуетъ  исчисленіе  неудачныхъ  шведскихъ  похо¬ 
довъ  на  Гусь,  отъ  Биргерова  до  Магнусова.  „Послѣ 
похода  моего,  продолжаетъ  Магнусъ,  нашла  на  нашу 
Землю  Шведскую  погибель,  потопъ»,  моръ,  голодъ 
и  междоусобная  брань;  у  меня  самого  отнялъ  Богъ 
умъ,  и  сидѣлъ  я  цѣльный  годъ  задѣланъ  въ  ш>- 
латѣ,  прикованъ  на  цѣпи;  потомъ  пріѣхалъ  сыпь 
мой  изъ  Мурманской  (Норвежской)  Земли,  вынулъ 
меия  изъ  полаты  и  повезъ  въ  свою  Землю  Мурман¬ 
скую.  Но  на  дорогѣ  опять  поднялась  буря,  пото¬ 
пила  корабли  и  людей  моихъ,  самого  меия  вѣтеръ 
носилъ  три  дня  и  три  ночи,  наконецъ  принесъ  нодъ 
монастырь  Св:  Спаса  въ  Полную  рѣку;  здѣсь  мо¬ 
нахи  спя  ли  меня  съ  доски,  внесли  въ  монастырь, 
постригли  въ  чернецы  и  схиму,  послѣ  чего  живу  я 
три  дня  и  три  ночи;  а  все  это  меня  Богъ  казнилъ 
за  мое  высокоуміе,  что  наступалъ  на  Русь  вопреки 
крестному  цѣлованію.  Теперь  приказываю  свошп» 
дѣтямъ  и  братьямъ:  не  наступайте  па  Гусь  на  крест¬ 
номъ  цѣлованіи;  а  кто  наступитъ,  па  того  Богъ  и 


Т0>1Ъ  ЧЕТВЕРТЫЙ. - ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


1818 


1817 


огонь,  и  вода,  которыми  я  былъ  казнепъ;  а  все  это  Ипатіезіъ.  Тогда  Татары  навели  на  этого  крѣпкаго 
сотворилъ  мнѣ  Богъ  къ  моему  спасенію"  *).  исполина  множество  саней  съ  нарядомъ  (?),  и  тутъ 

Сказанія,  относящіяся  къ  борьбѣ  съ  Татарами,  едва  одолѣли.  Когда  трупъ  Ипатія  принесли  къ 
начинаются  рязанскимъ  сказаніемъ  о  Батыевѣ  на-  Батыю,  то  ханъ  сказалъ:  „Ну,  братъ  Ипатій!  го- 
шествіи.  Заслышавъ  приходъ  безбожнаго  даря  раздо  ты  меня  потчивалъ,  съ  малой  дружиною  мно- 
Батыя,  великій  князь  Рязанскій  Юрій  Игоревичъ  гпхъ  богатырей  побилъ;  если  бы  ты  у  меня  такую 
послалъ  за  своими  родственниками,  за  княземъ  Оле-  службу  служилъ,  то  держалъ  бы  я  тебя  противъ 
шіъ  Игоревичемъ  Краснымъ,  Давыдомъ  Игоревн-  своего  сердца".  Князь  Игорь  Игоревичъ  былъ  въ 
чемъ  Муромскимъ,  за  сыномъ  своимъ,  княземъ  Ѳе-  это  время  въ  Черниговѣ,  у  тамошняго  князя  Ми¬ 
доромъ  Юрьевичемъ,  за  Нронскимъ  княземъ  Всево-  хайла  Всеволодовича.  Возвратясь  въ  родную  Землю, 
.годомъ  и  за  прочили  князьями  мѣстными,  боярами  онъ  началъ  хоронить  трупы,  и  такъ  плакалъ  надъ 
воеводами.  Князья  рѣшили  на  совѣтѣ  послать  князя  побитою  братьею:  „Возопи  горькимъ  гласомъ,  вель- 
Ѳеодора  Юрьевича  съ  дарамп  къ  Батыю,  чтобы  не  ми  ревын,  слезы  отъ  очію  изпущающп  яко  струю 
воевалъ  Рязанской  Земли.  Князь  Ѳедоръ  отправился  силну,  утробою  располающи,  въ  перси  руками  быощи 
и  былъ  принятъ  ласково  Батыемъ;  но  тутъ  одинъ  и  гласомъ  же  яко  труба  рати  повѣдающимъ,  яко 
вельможа  рязанскій  шепнулъ  хапу,  что  у  Ѳедора  органъ  сладко  вѣщающе.  И  рече  сице:  почто  не 
жена  красавица;  Татаринъ  сталъ  добиваться,  чтобъ  нромолвыте  ко  мнѣ  цвѣте  .мои,  и  прекраенш  вино* 
Ѳедоръ  показалъ  ему  жену  свою,  но  тотъ  отвѣчалъ:  гради  мои  зшогопдодніи  уже  не  подасте  сладость 
„Когда  насъ  одолѣешь,  то  и  женами  нашими  владѣть  души  моея;  кому  приказываете  мя,  солнце  мое  дра- 
будешь  *.  Батый  велѣлъ  убить  Ѳедора:  жена  его  гое  рано  заходящія,  мѣсяцъ  мои  красной  скоропо- 
Евлраксія  стояла  вмѣстѣ  съ  сыномъ  Иваномъ  па  гибшіи,  звѣзды  восточны  почто  рано  зашли  есте", 
превысокихъ  хоромахъ,  когда  одинъ  изъ  дядекъ  и  проч.  *). 

Ѳедоровыхъ  явился  къ  ней  съ  вѣстію  о  гибели  мужа;  Составилось  сказаніе  и  о  смерти  Батыя.  Батый 
услыхавъ  эту  вѣсть,  княгиня  вмѣстѣ  съ  сыномъ  вошелъ  въ  Венгрію,  и  осадилъ  городъ  Варадинъ, 
бросилась  съ  хоромъ  на  землю  и  убилась  до  смерти,  стоящій  среди  Земли  Венгерской;  около  этого  го- 
Тогда  князь  Юрій  выступилъ  съ  братьею  противъ  рода  мало  простыхъ  деревьевъ,  но  все  деревья  ви- 
Татаръ,  и  произошла  сѣча  злая  и  ужасная:  одинъ  поградныя.  Среди  города  стоялъ  столпъ  высокій 
бился  съ  тысячами,  двое  со  тьмами.  Первый  палъ  каменный,  на  столпѣ  укрывался  король  Вдаславъ, 
князь  Давидъ  Игоревичъ;  тогда  князь  ІОрійвскри-  или  Владиславъ,  король  Венграмъ,  Чехамъ  и  Иѣм- 
чадъ  въ  горести  души  своей:  „Братія  моя  милая,  цамъ  и  всему  поморью.  Были  Венгры  прежде  въ 
дружина  ласковая,  узорочье  и  воспитаніе  рязап-  православіи,  потому  что  приняли  крещеніе  отъ  Гре* 
ское!  мужайтесь  и  крѣпитесь"!  Удальцы  и  рѣзвецы  ковъ;  но  не  успѣли  на  своемъ  языкѣ  грамоты  сло- 
рязанскіе  бились  крѣпко  и  нещадно,  такъ  что  земля  жить,  и  сосѣдніе  Римляне  присоединили  ихъ  къ 
стонала,  наконецъ  сильные  полки  татарскіе  одо-  своей  ернси.  И  король  Владиславъ  повиновался 
дѣли,  князья  всѣ  были  перебиты,  кромѣ  одного  Римской  церкви  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  пришелъ 
Олега  Игоревича,  который  попался  въ  плѣнъ,  бранью  къ  нему  Св.  Савва,  архіепископъ  Сербскій,  который 
отвѣчалъ  на  убѣжденія  Батыя  отатариться,  и  былъ  обратилъ  его  къ  греческому  закону;  но  Владиславъ 
разсѣченъ  на  части;  Рязань  взята,  вся  Земля  Ря-  лсповѣдыв&лъ  этотъ  законъ  тайно,  боясь  возста- 
занская  опустошена.  Тогда  является  вельможа  ря-  нія  отъ  Венгровъ.  И  вотъ,  когда  Батый  осадилъ 
энскій,  Ипатій  Коловратъ,  бывшій  все  это  время  Варадинъ,  Владиславъ  нонилъ,  не  ѣлъ, все  молилъ 
въ  Черниговѣ,  гдѣ  бралъ  дань  на  великаго  князя  Христа  Бога,  да  преложитъ  гнѣвъ  на  милость. 
Рязанскаго  (?).  Ипатій  собралъ  1,700  человѣкъ  Однажды  оиъ  увидѣлъ  со  столпа,  что  сестра  его 
дружины  и  нечаянно  ударилъ  па  Татаръ,  которыхъ  бѣжала  къ  нему  въ  городъ,  но  была  перехвачена 
началъ  сѣчъ  безъ  милости.  Батый  испугался;  когда  Татарами  и  отведена  къ  Батыю.  Съ  тѣхъ  поръ 
привели  къ  нему  пятерыхъ  плѣнныхъ,  то  онъ  сиро-  Владиславъ  началъ  еще  усерднѣе  молиться:  слезы 
силъ  ихъ:  „Какой  вы  вѣры,  изъ  какой  Земли?  за-  текли  изъ  глазъ  его  какъ  быстрины  рѣчныя,  и 

чѣмъ  мнѣ  такъ  много  зла  надѣлали?"  Плѣнники  гдѣ  падали  на  мраморъ,  проходили  насквозь,  такъ 

отвѣчали:  „Мы  вѣры  христіанской,  рабы  великаго  что  и  теперь  видны  скважины  на  мраморахъ.  И 
князя  Георгія  Игоревича,  изъ  полку  Ипатія  Коло-  вотъ  является  къ  нему  какой-то  человѣкъ,  свѣт- 
врата,  посланы  отъ  князя  Игоря  Игоревича  Рязан-  лый  и  страшпый,  и  говоритъ  ему:  „Ради  слезъ  тво- 
скаго  тебя,  сильнаго  царя,  почтить  и  честно  про-  ихъ  даетъ  тебѣ  Богъ  побѣду  надъ  Батыемъ;  сту- 
водить;  не  сердись,  государь,  что  не  успѣваемъ  чашъ  пай  сейчасъ  же  на  него."  Вѣстникъ  исчезъ,  но  у 
наливать  на  великую  силу  татарскую".  Батый  по-  башнп  стоялъ  конь  осѣдланный,  ни  кѣмъ  пе  дер- 
д ввился  отвѣту  ихъ  мудрому  и  послалъ  шурина  жимый,  и  иа  конѣ  сѣкпра.  Владиславъ  немедленно 
своего,  Таврула,  на  Ипатія  съ  полками  сильными,  сѣлъ  па  коня,  взялъ  сѣкиру  въ  руки,  и  довелъ 
Таврулъ  похвалился,  что  приведетъ  Ипатія  живаго,  дружину  свою  на  станъ  Ватыевъ,  а  у  Батыя  тогда 
но  вмѣсто  того  самъ  былъ  разсѣченъ  пополамъ  было  мало  войска,  потому  что  всѣ  Татары  его 

')  П.  С.  Р.  Л.  V,  227.  — На  островѣ  Ваваа*ѣ  въ  Про-  Разошлись  въ  загоны.  Ня  удившіеся  въ  ставѣ  Та- 

ображешжомъ  монастырѣ  показываютъ  аогвлу  Магнуса. 

Караы.  IV,  прши.  846, 
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тары  побѣжали  предъ  Владиславомъ;  побѣжалъ  и 
и  самъ  Батый  съ  сестрою  королевскою,  но  былъ 
настигнутъ  Владиславомъ,  который  самъ  сразился 
съ  нимъ.  Королевна  стала  помогать  Батыю;  тогда 
Владиславъ  возопи  ль  къ  Богу  о  помощи,  одолѣлъ 
Батыя,  и  убилъ  его  вмѣстѣ  съ  сестрою  своею. 
Венгры  расположились  въ  станѣ  Батыевомъ  и  хва¬ 
тали  Татаръ,  возвращавшихся  изъ  загоновъ:  до¬ 
бычу  отнимали,  самихъ  предавали  смерти;  но  кто 
хотѣлъ  креститься,  тѣхъ  оставляли  въ  живыхъ. 
И  на  память  послѣднему  роду  воздвигнуто  было 
на  городовомъ  столігЬ  изваяніе:  сидитъ  король 
Владиславъ  на  конѣ,  въ  рукѣ  держитъ  сѣкиру, 
которою  убилъ  Батыя  и  сестру  свою  *)•  Въ  основѣ 
сказанія  лежитъ  истинное  происшествіе — пораже¬ 
ніе  Татаръ  при  осадѣ  Ольмкща  чешскимъ  воеводою 
Ярославомъ  Штернбергскимь;  и  по  чешскому  поэти¬ 
ческому  преданію  отъ  руки  Ярослава  погибъ  въ 
битвѣ  сынъ  хана  Кублая.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  ска¬ 
заніе  это  составилось  на  югѣ  и  принесено  къ  намъ 
на  сѣверъ  извѣстнымъ  Сербомъ,  Пахоміемъ  Лого- 
ѳетомъ  2). 

Великое  событіе,  которымъ  началось  освобожде¬ 
ніе  Сѣверо-Восточной  Руси  отъ  Татаръ — Куликов¬ 
ская  бптва — не  могла  остаться  безъ  особеннаго  опи¬ 
санія.  И,  дѣйствительно,  составилось  первоначаль¬ 
ное  сказаніе,  вполнѣ  сходное  по  характеру  своему 
съ  сказаніемъ  объ  Александрѣ  Невскомъ,  проник¬ 
нутое  религіознымъ  чувствомъ,  вслѣдствіе  чего 
приводятся  въ  полнотѣ  молитвы,  которыя  произ¬ 
носитъ  главное  дѣйствующее  лицо,  помѣщены  бла¬ 
гочестивыя  разсужденія  и  восклицанія  самого  пи¬ 
сателя;  при  описаніи  самого  дѣла  нѣтъ  подозри¬ 
тельныхъ  подробностей.  Въ  такомъ  видѣ  первона¬ 
чальное  сказаніе  внесено  въ  нѣкоторыя  лѣто¬ 
писи  3);  оно  начинается  такъ:  „Пріиде  Ордынскій 
князь  Мамай  съ  единомышленниками  своими,  и  съ 
всѣми  прочими  князьями  ордынскими,  ц  съ  всею 
силою  татарьокою  и  половецкою,  и  еще  къ  тому 
рати  нонаимовавъ,  Бесермены,  и  Армены,  и  Фрязи, 
Черкасы,  и  Ясы,  и  Буртасы;  также  съ  Мамаемъ 
вкупѣ  въ  единомысліи  въ  единой  думѣ  и  литовь- 
скій  Ягайло  со  всею  силою  литовьскою  и  лятскою, 

3)  Никон.  III,  27. 

2)  Краледвор.  рукоп.  Ярославъ. — Догадка  моя  относи¬ 
тельно  Пахомія  основывается  во-первыхъ  на  томъ,  что 
сказаніе  о  смерти  Батыя  находится  въ  житіи  Св.  Михаила 
Черниговскаго,  написаннаго  Пахоміемъ  (житіе  это  указалъ 
мнѣ  г.  Ундольскій  въ  своей  библіотекѣ.  «Твореніе  іеромо¬ 
наха  ІІахомія  св.  горы».  Начало:  «Что  реку  или  что  воз- 
глаголю;  №  300).  По-вторьтхъ,  преданіе  о  Саввѣ  Серб¬ 
скомъ  указываетъ  на  Серба  или  Сербію.  Въ  житіи  яро¬ 
славскихъ  князей  Василія  и  Константина  (повѣсть  сло¬ 
жена  многогрѣшнымъ  рабомъ  Пахоміемъ,  рукоп.  библ. 
Уидол.  №  144,  а.)  говорится,  что  Батый  стоялъ  подъ 
Ярославлемъ  2  года  п  6  мѣсяцевъ,  ища  отца  своего: 
«бяіпе  бо  той  окояниый  царь  Батый  родомъ  града  Яро¬ 
славля,  отъ  веси  Череможъскія  и  дошедъ  отца  своего,  въ 
лѣто  6745  взятъ  бысть  градъ  Ярославль».  Изъ  Россіи 
Батый  пошелъ  въ  Болгарскую  землю,  и  Богъ  охрабрилъ  ни 
него  короля  Владислава,  въ'  сраженіи  съ  которымъ  Батый 
былъ  убитъ.  (Это  другой  Пахомій,  русскій). 

3 )  и.  С.  Р.  л.  75;  VI,  90. 


съ  нимъ  же  въ  одипачествѣ  Олегъ  Ивановичъ, 
князь  Рязанскій,  со  всѣми  своими  еъвѣтішки  ноиде 
на  великаго  князя  Дмитрея  Ивановича  и  на  брата 
его  Володимера  Андреевича.  Но  хотя  человѣколю¬ 
бивый  Богъ  спасти  и  свободити  родъ  крестьянскій, 
молитвами  Пречистыя  Его  Матере,  отъ  работы 
измаидтескія,  отъ  поганаго  Мамая,  и  отъ  сонма 
нечестиваго  Ягайла,  п  отъ  велерѣчиваго  и  худаго 
Олга  Рязаньскаго,  не  сиабдѣвшаго  своего  крестьян¬ 
ства;  и  пріидетъ  ему  день  великый  Господень 
въ  судъ  аду.  Окаянный  же  Мамай  разгордѣвся 
мнѣвъ  себе  аки  царя,  начатъ  злый  ет.вѣтъ  тво- 
ритн,  темныя  своя  князи  поганыя  зсатн;  н  рече 
имъ:  пойдемъ  на  русскаго  князя  и  па  всю  силу 
русскую,  якоже  при  Батый  было,  крестьянство 
потеряемъ,  и  церкви  Божіи  попалимъ,  и  кровь 
ихъ  прольемъ,  и  законы  ихъ  погубимъ,  сего  ради 
нечестивый  лютѣ  гнѣвавшеся  о  своихъ  друзѣхъ  н 
любовницѣхъ  о  князѣгь  избьеныхъ  на  рѣцѣ  на 
Вожѣ.“  Вотъ  описаніе  самой  битвы:  „Съступн- 
шася  обои  силы  великыя  на  долгъ  часъ  вмѣстѣ, 
п  покрыта  поле  нолкы,  яко  на  десяти  верстъ  отъ 
множества  вой:  и  бысть  сѣча  велика  и  брань 
крѣпка,  и  трусъ  великъ  зѣло,  яко  отъ  начала 
міру  не  бывала  сѣча  такова  великимъ  княземъ 
русьекымъ.  Бііоіцимъ  же  ся  имъ  отъ  шеогаго  часа 
до  девятаго,  и  ироліяся  кровь  акы  дождевая  туча 
обоихъ,  и  крестьянъ  и  Татаръ,  и  множество  много 
безчислено  падоша  труиія  мертвыхъ  обоихъ....  И 
рече  къ  себѣ  Мамай:  власи  наши  растерзаются.  очи 
наши  помогутъ  огненныхъ  слезъ  пспущати,  языци 
наши  связуютоя,  гортани  пересыхаютъ,  сердце 
раставаетъ,  и  чресла  ми  протерзаются“  и  проч. 

Но  событіе  было  такъ  велико,  такъ  сильно  всѣхъ 
занимало,  что  однимъ  сказаніемъ  не  могли  ограни¬ 
читься,  0  подобныхъ  событіяхъ  обыкновенно  обра¬ 
щается  въ  народѣ  много  разныхъ  подробностей, 
вѣрныхъ  и  невѣрныхъ;  подробности  вѣрныя,  съ 
теченіемъ  времени,  переходя  изъ  устъ  въ  уста, 
искажаются,  перемѣшиваются  имена  лицъ,  поря¬ 
докъ  событій;  но  такъ  какъ  важность  событія  не 
уменьшается,  то  является  потребность  собрать  всѣ 
эти  подробности  и  составить  изъ  нихъ  новое  укра¬ 
шенное  сказаніе;  при  переписываніи  его  вносятся 
новыя  подробности.  Это  втораго  рода  сказаніе  от¬ 
личается  отъ  перваго  преимущественно  большими 
подробностями,  вѣроятными. подозрительными,  явно 
невѣрными.  Но  до  пасъ  дошелъ  еще  третій  родъ 
сказанія  о  Куликовской  битвѣ — „  Словно  великомъ 
князѣ  Дмитреѣ  Ивановичѣ  и  о  братѣ  его  князѣ 
Владимирѣ  Андреевичѣ,  яко  побѣдили  супостата 
своего  царяМамая“  4),  написанное  явно  по  подража¬ 
нію  древнему  юж но- русскому  произведенію,  „Слову 
о  Полку  И горевѣ “  *).  Авторъ  этого  „Слова  о  Ди¬ 
митріи11  говоритъ,  что  онъ  написалъ  ж  а  л  о  с  т  ь  и 
похвалу  великому  князю  Димитрію  Іоанновичу 

4)  Нремеи.  Москои.  Истор.  Обіц.,  ки.  14. 

б)  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  ііространпаго  сказанія 
видно  знакомство  съ  этимъ  третьимъ  сказаніемъ,  или  сло¬ 
вомъ. 
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и  брату  его,  чѣмъ  выражаетъ  взглядъ  современни¬ 
ковъ  на  Куликовскую  битву,  представлявшуюся 
югъ  съ  одной  стороны  событіемъ  славнымъ,  съ  дру¬ 
гой— бѣдственнымъ,  вслѣдствіе  страшнаго  урона 
убитыми  съ  русской  стороны.  Къ  краткомъ  сказа¬ 
ніи  вовсе  не  говорится  о  пораженіи  русскихъ  под¬ 
ковъ  вначалѣ;  по  его  словамъ,  битва  происхо¬ 
дила  съ  одинакимъ  успѣхомъ  для  той  и  другой 
стороны:  „Много  Руси  біено  отъ  Татаръ,  и  отъ 
РусиТатаръ,  и  паде  трупъ  на  трупѣ,  а  индѣ  ви- 
дѣтп  Русинъ  за  Татариномъ  гонится,  а  Татаринъ 
Русина  състигаше.  Маози  же  небывальцы  Москвичи 
устрашишася  и  живота  отчаяшася,  а  иные  сыны 
Агарины  на  побѣгъ  возвратшпася  отъ  клича  вели¬ 
каго  и  зря  злаго  убійства11.  Послѣ  этого  авторъ 
извѣщаетъ  о  пораженіи  Татаръ,  не  приводя  ника¬ 
кой  земной  причины,  склонившей  побѣду  на  сто¬ 
рону  Русскихъ,  указывая  только  па  одну  небес¬ 
ную  помощь:  „По  сихъ  же  въ  9  часъ  дни,  призрѣ 
Господь  ыилостііБы.ча  очима  на  великаго  князя 
Димитрія  Ивановича  и  на  всѣ  князи  Русьскыя, 
и  на  крѣпкія  воеводы  и  на  всѣ  хрнстіяны,  и 
не  устрашишася  хриетіяне,  дерзнуша  яко  велиціи 
ратнацн.  Вндѣша  вѣрніи,  яко  въ  9  часъ  біющеся, 
ангели  помогающе  христі яномъ,  и  Свв.  мученикъ 
полны,  и  воина  великаго  Христова  Георгія,  и  слав¬ 
наго  Димитрія,  и  великыхъ  князей  тезоименитыхъ 
Бориса  и  Глѣба,  въ  нихъ  же  бѣ  воевода  свершен¬ 
наго  полка  небесныхъ  силъ  великый  Архистратигъ 
Михаилъ:  видѣша  поганіи  нолци  двои  воеводы, 
трссолнечныя  полны  и  пламенныя  ихъ  стрѣлы, 
яже  и  дуть  на  нихъ;  безбожніи  же  Татарове  отъ 
страха  Божія  и  отъ  оружія  хрпетіаньскаго  падаху. 
Взнесе  Богъ  десницею  великаго  князя  Димитрія 
Ивановича  на  побѣду  иноплеменникъ.  Безбожный 
же  Мамай  со  страхомъ  встреиетавъ"  и  проч.  Въ 
пространномъ  сказаніи  говорится,  что  Татары  вездѣ 
одолѣли;  но  что  тутъ  внезапный  ударъ  изъ  за¬ 
сады  свѣжихъ  силъ,  подъ  начальствомъ  князя  Вла¬ 
диміра  Андреевича  и  воеводы  Волынскаго,  рѣшилъ 
дѣло  въ  пользу  Русскихъ.  Наконецъ  въ  третьемъ, 
но  преимуществу  поэтическомъ  словѣ,  говорится 
также  о  пораженіи  Русскихъ  вначалѣ,  почему  и 
первая  часть  сочиненія  является  какъ  жало  сть: 
„На  томъ  нолѣ  сильный  тучи  стѵшішася,  а  изъ 
нихъ  часто  сіяли  полыньи  и  загремѣли  громы 
велицыи;  то  ти  ступи шася  русскіе  удальцы  съ 
погаными  Татарами  за  свою  великую  обиду,  а 
въ  нихъ  сіяли  сильные  доспѣхи  злаченые,  а  гре¬ 
мѣли  князи  русскіе  мечьми  булатными  о  шеломы 
хнновскіе.  А  билися  изъ  утра  до  полудни  въ  су- 
боту  на  Рожество  Св.  Богородицы.  Не  тури  воз¬ 
гремѣли  у  Дунаю  великаго  на  полѣ  Куликовѣ,  и  не 
тури  побѣждена  у  Дунаю  великаго;  но  посѣмени 
князя  рускіе  и  бояры  и  воеводы  великаго  князя 
Димитрея  Ивановича,  побѣждены  князи  Бѣлозерстіи 
отъ  поганыхъ  Татаръ,  Оедоръ  Семеновичъ,  да  Се¬ 
мей  ь  Михайловичъ,  да  Тимоѳей  Валуевичъ,  да  Андрей 
Серкизоничъ,  да  Михайло  Ивановичъ  и  иная  мно¬ 
гая  дружина  ІІересвѣта  чернца,  брянскаго  боя¬ 


рина..  на  суженое  мѣсто  привели.  Восплакашася  всѣ 
княгини  п  боярыни  и  всп  воеводскіе  жены  о  из- 
біенныхъ"...  Послѣ  этого  плача  женъ  авторъ  пере¬ 
ходитъ  къ  п  о  х  в  а  л  ѣ,  къ  побѣдѣ,  и  здѣсь,  полу¬ 
согласно  съ  пространнымъ  сказаніемъ,  выставляетъ 
князя  Владиміра  Андреевича,  который  увѣщеваетъ 
брата,  великаго  князя,  наступать  на  Татаръ;  тотъ 
двигается — и  побѣда  одержана:  „Того  же  дня  вь 
суботу  на  Рожество  Св.  Богородицы  иссѣкша  Хри¬ 
стіана  поганые  полки  на  полѣ  Куликовѣ,  на  рѣкѣ 
Напрядѣ;  и  нкжнувъ  князь  великій  Владннеръ 
Андреевичъ  гораздо,  и  скакаше  въ  полцѣхъ  пога¬ 
ныхъ  въ  татарскихъ,  а  злаченнымъ  тымъ  шеломомъ 
посвѣчиваетъ,  а  скаканіе  со  всѣмъ  своимъ  войскомъ, 
п  загремѣли  мечьми  булатными  о  шеломы  хиновекіе. 
И  восхвалитъ  брата  своего  великаго  князя  Ди¬ 
митрея  Ивановича:  свои  полки  понужай...  уже  бо 
поганые  Татары  поля  поступаютъ,  а  храбрую  дру¬ 
жину  у  насъ  нстеряли,  а  въ  трупи  человѣчьи  борзи 
копи  не  могутъ  скочнтн,  а  въ  крови  но  колѣна 
бродятъ,  а  уже  бо,  брате,  жалостно  вндѣти  кровь 
крестьянская.  И  кн.  вел.Димитрей  Ивановичъ  рече 
своимъ  боярамъ:  братія  бояра  и  воеводы  и  дѣти 
боярскіе,  то  ти  ваши  московскіе  сладкіе  меды  и 
великіе  мѣста  *),  ту  то  добудете  себѣ  мѣста  и 
своимъ  женамъ,  туто,  брате,  стару  помолодѣть,  а 
молодому  чести  добыть.  И  рече  кн.  вел.  Димпгрей 
Ивановичъ:  Господи  Боже  мой!  па  Тя  уновахъ  да 
не  постыжусл  въ  вѣкъ,  ни  да  посмѣютмнся  враги 
моя;,  и  помолися  Богу  и  Пречистой  Его  Матери  и 
всѣмъ  святымъ  Его,  и  прослезися  горько,  и  утеръ 
слезы.  И  тогда  аки  соколы  борзо  полетѣли.  И  до¬ 
скакиваетъ  князь  вел.  Дшштрей  Ивановичъ"  и  пр. 

Таковы  источники,  которыми  долженъ  пользо¬ 
ваться  историкъ  при  описаніи  Куликовской  битвы. 
Въ  какое  время  составились  эти  сказанія,  мы  не 
знаемъ;  па  одномъ  спискѣ  пространнаго  сказанія 
означено,  что  оно  составлено  Рязанцемъ  іереемъ 
Софроніемъ  2);  въ  одной  лѣтописи  3)  онъ  названъ 
С'офоніемъ  Рязанцемъ,  брянскимъ  бояриномъ;  авторъ 
поэтическаго  слова  поминаетъ  Рязанца  Софоиія, 
какъ  своего  предшественника  въ  сочиненіи  похвалъ 
великаго  князя  Димитрія. 

Нашествіе  Тохтамыша  на  Москву  послужило 
также  предметомъ  особаго  сказанія:  „О  Московскомъ 
взятіи  отъ  царя  Такгамы ша  и  о  плѣненіи  Земля 
Русьскыя"  4).  Это  сказаніе  носитъ  такой  же  ха¬ 
рактеръ,  какъ  и  краткое  сказаніе  о  Куликовской 
битвѣ,  но  отличается  отъ  него  большею  простотою 
и  обстоятельностію  разсказа.  Извѣстія  о  Тамерла¬ 
новомъ  нашествіи  вошли  въ  „Повѣсть  ііреелавнаго 
чудеси  отъ  иконы  Пречистыя  Богородицы,  еже  на- 
рицается  Владимірская"  в).  Здѣсь  говорится  о  Та¬ 
мерланѣ,  что  онъ  родился  между  заянцкііми  Тата¬ 
рами,  въ  Самаркандской  странѣ,  былъ  простой, 

*)  Любопытное  указаніе  на  мѣстничество. 

2)  Карамз.  V,  прнм.  65. 

,  а)  Въ  такъ-іш.  Тверской. 

\  *)  И.  С.  Р.  Л.  VI,  98. 

5)  Никон.  IV,  258. 
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бѣдный  человѣкъ,  ремесломъ  кузнецъ,  нравомъ  стошіствамъ  Димитрія,  которыя  выставляетъ  съ 
хищникъ,  ябедникъ  и  воръ.  Въ  молодости  укралъ  тою  цѣлію,  чтобъ  цари  іі  князья  научились  подра- 
онъ  овцу,  хозяинъ  которой  переломилъ  ему  за  это  жать  ему.  Описавши  цѣломудріе,  воздержаніе,  благо- 
ногу  и  бедру;  но  Тамерланъ  оковалъ  себѣ  ногу  же-  честіе  Димитрія,  авторъ  переходитъ  къ  описанію 
лѣзомъ,  отъ  чего  и  былъ  прозвапъ  желѣзнымъ  его  кончины,  говоритъ  объ  увѣщаніяхъ  его  сы- 
хромцемъ,  Темиръ- Аксакомъ.  Къ  выходу  изъ  рус-  новьянъ,  боярамъ,  о  распредѣленіи  волостей  между 
скпхъ  владѣній  побудилъ  его  сонъ,  въ  которомъ  сыновьями.  Описывается  плачъ  великой  княгини 


явилась  ему  на  воздухѣ  жена  въ  багряныхъ  ризахъ, 
воспрещавшая  ему  идти  далѣе  на  Русскую  Землю. 
Особое  сказаніе  о  битвѣ  Русскихъ  подъ  Рязанью 
съ  Татарами  внесено  въ  лѣтопись  подъ  заглавіемъ 
Повѣсти  о  Мустафѣ  царевичѣ  *).  Битва  на  Ворсклѣ 
послужила  предметомъ  также  особаго  сказанія  2). 

Если  столкновенія  съ  Татарами  вообще,  и  битва 
Куликовская  въ  особенности,  возбуждали  сильное 
вниманіе  народа,  вслѣдствіе  чего  являлись  разнаго 
рода  сказанія  о  нихъ,  то  не  удивительно,  что 
жизнь  того  князя,  который  впервые  вывелъ  рус¬ 
скіе  полки  противъ  Татаръ  и  побѣдилъ,  стала 
предметомъ  украшеннаго  сказанія.  Въ  этомъ  сказа¬ 
ніи:  О  житіи  и  преставленіи  великаго  князя 
Димитрія  Ивановича  Царя  Русьскаго  3),  мы 
не  должны  искать  подробныхъ  извѣстій  о  подви¬ 
гахъ  Донскаго;  сказаніе  это  есть  не  иное  что,  какъ 
похвальное  слово,  касающееся  почти  исключительно 
нравственной  стороны.  Авторъ  начинаетъ  съ  про¬ 
исхожденія  своего  героя,  потомъ  говоритъ  о  его 
душевныхъ  качествахъ,  которыми  онъ  отличался  въ 
молодости,  когда  принялъ  правленіе:  „Еще  же  младъ 
сый  возрастомъ,  и  о  духовныхъ  прилежа  дѣлесѣхъ, 
и  пустотныхъ  бесѣдъ  не  творяіпе,  и  срамныхъ  гла¬ 
голъ  не  любляше,  злонравныхъ  человѣкъ  отвра- 
щашеся,  а  съ  благыми  всегда  бесѣдоваше,  боже¬ 
ственныхъ  писаній  всегда  со  умиленіемъ  послушаніе, 
о  церквахъ  Божіихъ  велми  печашеся,  а  стражбу 
Земли  Русьскыя  мужествомъ  своимъ  держаніе,  зло¬ 
бою  отроча  обрѣташеся,  а  умомъ  свершенъ  всегда 
бываше,  и  многы  враги,  встающая  на  ны,  побѣди, 
и  славный  градъ  свой  Москву  стѣнами  чюдными 
огради,  и  во  всемъ  мірѣ  славенъ  быстъ,  яко  кедръ 
въ  Ливанѣ  умножися  и  яко  финикъ  въ  древесѣхъ 
процвѣте".  - —  Далѣе  говорится  о  женитьбѣ  Ди¬ 
митрія,  послѣ  чего  слѣдуютъ  извѣстія  о  двухъ  по¬ 
бѣдахъ  надъ  Татарами,  при  Вожѣ  и  на  Куликовѣ 
полѣ.  Походъ  Мамая  авторъ  приписываетъ  зависти 
людей,  окрестъ  живущихъ,  къ  Димитрію;  говоритъ, 
что  лукавые  совѣтники,  которые  христіанскую  вѣру 
держатъ,  а  поганскія  дѣла  творятъ,  начали  вну¬ 
шать  Мамаю:  „Великій  князь  Димитрій  Московскій 
называетъ  себя  царемъ  Русской  Земли,  онъ  честнѣе 
тебя  славою,  и  противится  твоему  царству".  Ма¬ 
май  объявилъ  своимъ  вельможамъ,  что  идетъ  на 
Русь  съ  тѣмъ,  чтобъ  ввести  туда  магометанскую 
вѣру  вмѣсто  христіанской.  Куликовская  битва 
описывается  кратко  въ  общихъ  выраженіяхъ.  Упо¬ 
мянувши  о  побѣдахъ  Вожской  и  Куликовской, 
авторъ  обращается  опять  къ  нравственнымъ  до- 

*)  Никон.  V,  192.  П.  С,  Р.  Л.  IV,  103. 

Ц  П.  С.  Р.  Л.  т.  IV,  стр.  104. 

®)  Никон.  VI,  285;  такъ-паз.  Тверская,  стр.  167. 


Евдокіи,  которая  такъ  причитала:  „Почто  не  про- 
молвшіш  ко  вшѣ,  цвѣте  мой  прекрасный?  что  рано 
увядавши?  винограде  многоплодный,  уже  не  подаеи 
плода  сердцу  моему  и  сладости  души  моей:  солнце 
мое,  рано  заходиши;  мѣсяцъ  мой  прекрасный,  рано 
погыбаенш;  звѣздо  восточная,  почто  къ  западу  гря- 
деши“?  и  проч.  Описавши  погребеніе  великаго 
князя,  авторъ  продолжаетъ:  „О  страшно  чюдо,  бра* 
тіе,  и  дива  исполнено;  о  трепетное  видѣніе  іі  ужасъ 
обдержаше!  Слыши  небо  и  внуши  земле!  Како  въеші- 
шу  или  како  възглаголю  о  преставленіи  сего  ве¬ 
ликаго  князя?  отъ  горести  души  языкъ  связается, 
уста  загражаются.  гортань  премолкаетъ,  смыслъ 
измѣняется,  зракъ  оиуснѣваетъ,  крѣпость  пзнѣмо- 
гаетъ;  аще  ли  премолчю  нудить  ыя  языкъ  яснѣе 
рещи".  Слово  оканчивается  обычнымъ  прославле¬ 
ніемъ  героя,  въ  видѣ  уподобленія  его  другимъ  зна¬ 
менитымъ  лицамъ  священной  и  гражданской  исто¬ 
ріи;  это  прославленіе  оканчивается  также  извѣст¬ 
нымъ  образомъ:  „ІІохваляеть  бо  царя  Коньстаи- 
тина  Гречьская  Земля,  Володимера  Кіевская  со 
окрестными  грады;  тебѣ  же,  великый  князь  Дми¬ 
трій  Ивановичъ,  вся  Русьская  Земля". — Надобно 
замѣтить,  что  это  похвальное  слово  есть  самое 
блестящее  литературное  произведеніе,  какое  только 
дошло  до  насъ  отъ  описываемаго  времени. 

По  образцу  похвальнаго  слова  Димитрію  Дон¬ 
скому  составлена  повѣсть  о  житіи  соперника  его, 
Михаила  Александровича  Тверскаго;  только  напи¬ 
сана  эта  повѣсть  гораздо  проще.  Въ  одной  лѣто¬ 
писи  сказано,  что  она  составлена  по  приказанію 
князя  Бориса  Тверскаго  4). 

Уже  выше  было  сказано  о  характерѣ  лѣтописи 
Сѣверной,  и  собственно  Сѣверо-Восточной,  о  разли¬ 
чіи  ея  отъ  лѣтописи  Южной.  Тяжекъ  становится 
для  историка  его  трудъ  въ  XIII  и  XIV  вѣкѣ,  когда 
онъ  остается  съ  одною  Сѣверною  лѣтоішсыо;  по¬ 
явленіе  грамотъ,  число  которыхъ  все  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  увеличивается,  даетъ  ему  новый,  богатый  ма¬ 
теріалъ,  но  все  не  восполняетъ  того,  о  чемъ  мол¬ 
чатъ  лѣтописи, — а  лѣтописи  молчатъ  о  самомъ  глав¬ 
номъ: — о  причинахъ  событій,  не  даютъ  видѣть  свя¬ 
зи  явленій.  Нѣтъ  болѣе  живой,  драматической 
формы  разсказа,  къ  какой  историкъ  привыкъ  въ 
Южной  лѣтописи;  въ  Сѣверной  лѣтописи  дѣйствую¬ 
щія  лица  дѣйствуютъ  молча;  воюютъ,  мирятся,  но 
ни  сами  не  скажутъ,  ни  лѣтописецъ  отъ  себя  не 
прибавитъ,  за  что  они  воюютъ,  вслѣдствіе  чего 
мирятся;  въ  городѣ,  на  дворѣ  княжескомъ  ничего 
не  слышпо, — все  тихо;  всѣ  сидятъ  запершись  и  ду- 

4)  Лѣтооисѳцъ  Переяславля-Суздальскаго  иэданъ  К.  ІІ. 
Оболенскимъ,  Москва,  1851. 
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маютъ  думу  про  себя;  отворяются  двери,  выходятъ  самое  выраженіе,  подъ  1227  годомъ,  въ  разсказѣ 
люди  на  сцепу,  дѣлаютъ  что-нибудь,  но  дѣлаютъ  о  посвященіи  епископа  Владимірскаго  Митрофана, 
молча.  Конечно,  здѣсь  выражается  характеръ  эпохи,  „пр  и  к  лю  ч  и  с  я  мнѣ  грѣшному  ту  быти“  — -  это 
характеръ  цѣлаго  народонаселенія,  котораго  дѣй-  выраженіе,  указывающее  на  случайное  въ  то  время 
ствующія  лица  являются  представителями;  лѣто-  пребываніе  лѣтописца  во  Владимірѣ,  заставляетъ 
писецъ  не  могъ  выдумывать  рѣчей,  которыхъ  онъ  насъ  также  думать,  что  постоянно  онъ  жилъ  въ 


не  слыхалъ;  но,  съ  другой  стороны,  пельзя  не  за¬ 
мѣтить,  что  самъ  лѣтописецъ  пе  разговорчивъ,  ибо 
въ  его  характерѣ  отражается  также  характеръ 
эпохи,  характеръ  цѣлаго  народонаселенія;  какъ 
современникъ,  онъ  зналъ  подробности  любопытнаго 
явленія,  и  однако  записалъ  только,  что  „много 
нѣчто  пестроепіе  бысть“: 

До  сихъ  поръ,  называя  Сѣверную  лѣтопись  об¬ 
щимъ  именемъ  Суздальской,  мы  разсматривали  ее 
въ  противоположности  съ  Южною  лѣтописью  во¬ 
обще.  Во,  разсматривая  Южную  лѣтопись,  мы  за¬ 
мѣтили,  что  въ  позднѣйшихъ  сборникахъ  она  сла¬ 
гается  изъ  разныхъ  мѣстныхъ  лѣтописей  —  Кіев¬ 
ской,  Волынской,  Черниговской,  или  Сѣверской. 
Теперь,  приступая  къ  подробнѣйшему  разсмотрѣ¬ 
нію  Сѣверной  лѣтописи,  мы  должны  рѣшить  во¬ 
просъ:  не  повторяется  ли  и  здѣсь  то  же  самое 
явленіе?  Взглянемъ  на  извѣстія  о  сѣверныхъ  собы¬ 
тіяхъ  по  Лаврентьевскому  списку  лѣтописи.  Мы 
уже  видѣли,  что  въ  разсказѣ  о  убіеніи  Андрея  Бого- 
любокаго  находится  ясное  свидѣтельство,  что  раз¬ 
сказъ  этотъ  написанъ  при  Всеволодѣ  III  и  въ  его 
владѣніяхъ;  въ  разсказѣ  о  событіяхъ  по  смерти  Бого- 
любскаго,  въ  словахъ:  „Не  хотящихъ  намъ  добра, 
завистью  граду  сему“ — обозначается  лѣтописецъ, 
именно  Владимірскій;  йодъ  1180  и  1185  годами 
находимъ  тѣ  же  признаки.  Потомъ  мы  замѣчаемъ 
особенную  привязанность  лѣтописца  къ  старшему 
сыну  Всеволода  III,  Константину;  эга  особенная 
привязанность  видна  изъ  разсказа  о  томъ,  какъ 
этотъ  князь  отправился  въ  Новгородъ,  о  томъ,  какъ 
онъ  возвратился  изъ  Новгорода,  о  встрѣчѣ  его 
съ  отцомъ  въ  Москвѣ;  видна — изъ  умолчанія  о  по¬ 
веденіи  Константина  передъ  смертію  отцовскою.  Въ 
дальнѣйшемъ  разсказѣ  изумляетъ  сперва  умолчаніе 
о  подробностяхъ  вражды  между  Всеволодовичами, 
о  Липицкой  битвѣ;  но  если  предположить,  что 
лѣтопись  составлена  приверженцемъ  Константина, 
во  послѣ  его  смерти,  когда,  вслѣдствіе  новыхъ  отно¬ 
шеній,  въ  интересахъ  самихъ  дѣтей  Константино¬ 
выхъ,  не  нужно  было  напоминать  дядѣ  ихъ  Юрію 
о  Липицкой  битвѣ,  то  мы  поймемъ  смыслъ  этого 
краткаго  извѣстія  о  враждѣ  Всеволодовичей,  этого 
старанія  указать  преимущественно  на  великую 
любовь,  которая  послѣ  того  начала  господствовать 
между  братьями.  Подробности  о  предсмертныхъ 
распоряженіяхъ  Константина,  пространная  похвала 
ему,  упоминовеніе,  что  въ  1221  году  погорѣлъ  го¬ 
родъ  Ярославль,  но  дворъ  княжій  остался  цѣлъ 
молитвою  добраго  Константина,  —  утвер¬ 
ждаютъ  насъ  именно  въ  томъ  предположеніи,  что 
лѣтопись  продолжала  писаться  и  по  смерти  Кон¬ 
стантина  его  приверженцемъ,  который  поселился 
теперь  въ  Ростовѣ,  у  старшаго  сына  Константинова; 


Ростовѣ.  Описаніе  посвященія  Ростовскаго  епископа 
Кирилла,  встрѣчи  ему  въ  Ростовѣ,  похвала  ему, 
наконецъ  свидѣтельство,  что  авторъ  разсказа  самъ 
записывалъ  проповѣди  Кирилловы,  убѣждаютъ  пасъ 
окончательно  въ  томъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  ро¬ 
стовскимъ  лѣтописцемъ,  т.-е.  живущимъ  въ  Ростовѣ. 
Въ  извѣстіи  о  нашествіи  Батыя  ростовскаго  же  лѣ¬ 
тописца  обличаютъ  подробности  о  кончинѣ  Ростов¬ 
скаго  князя  Василька  Константиновича,  похвала 
этому  князю,  особенно  же  слова,  что  бояре,  слу¬ 
жившіе  доброму  Васильку,  не  могли  уже  послѣ  слу¬ 
жить  никакому  другому  князю:  такъ  онъ  былъ 
добръ  до  своихъ  слугъ.  Признакъ  ростовскаго  лѣ¬ 
тописца  можно  видѣть  и  подъ  1260  годомъ,  въ  из¬ 
вѣстіи  о  пріѣздѣ  Александра  Невскаго  въ  Ростовъ; 
также  подъ  1261  годомъ — въ  извѣстіи  о  епископѣ 
Кириллѣ  и  объ  архимандритѣ  Игнатіи.  Какъ  из¬ 
вѣстія  этого  лѣтописца  относятся  къ  указаннымъ 
прежде  извѣстіямъ  Владимірскаго  лѣтописца, — опре  - 
дѣлить  съ  точностію  нельзя;  очень  быть  можетъ, 
что  одинъ  и  тотъ  же  лѣтописецъ,  который  жилъ 
сперва  во  Владимірѣ  при  Всеволодѣ  III,  былъ  вь 
числѣ  приближенныхъ  людей  къ  старшему  сыну 
его,  Константину,  и  переселился  вмѣстѣ  съ  нимъ 
въ  Ростовъ. 

Но  въ  то  же  самое  время,  какъ  мы  замѣчаемъ 
слѣды  этого  ростовскаго,  или  владимірско-ростов- 
скаго  лѣтописца,  приверженца  Константинова,  въ 
лѣтописномъ  сборникѣ,  носящемъ  названіе  Лав¬ 
рентьевской  лѣтописи, — въ  другомъ  сборникѣ,  при 
описаніи  тѣхъ  же  самыхъ  событій,  замѣчаемъ  яв¬ 
ственные  слѣды  Переяславскаго  лѣтописца.  Въ 
сказаніи  о  смерти  Андрея  Боголюбскаго,  тамъ,  гдѣ 
упомянутый  выше  лѣтописецъ  проситъ  Андрея, 
чтобы  тотъ  молился  за  брата  своего  Всеволода, 
лѣтописецъ  Нереясли вскій  говоритъ:  „Молися  но- 
миловати  князя  нашего  и  господина  Ярослава, 
своего  же  приснаго  и  благороднаго  сыновца,  и  дай 
же  ему  на  противные  (побѣду),  и  многа  лѣта  съ 
княгинею,  и  прижитіе  дѣтій  благородныхъ.  “  По¬ 
слѣднія  слова  о  дѣтяхъ  повели  къ  правильному  за¬ 
ключенію,  что  они  написаны  въ  то  время,  когда 
Ярославъ  Всеволодовичъ  былъ  еще  молодъ  и  кня¬ 
жилъ  въ  Переяславлѣ.  Нотомъ,  при  описаніи  со¬ 
бытій,  послѣдовавшихъ  на  сѣверѣ  за  смертію  Ан¬ 
дрея,  вездѣ  тамъ,  гдѣ  Владимірскій  лѣтописецъ 
говоритъ  объ  однихъ  Владимірцахъ,  Переяславскій 
прибавляетъ  Переяелаицевь.  Важное  значеніе  полу¬ 
чаютъ  для  насъ  извѣстія  Переяславскаго  лѣтописца 
съ  1213  года,  когда  онъ  начинаетъ  излагать  по¬ 
дробности  борьбы  между  Константиномъ  Ростов¬ 
скимъ  и  его  младшими  братьями,  подробности,  на¬ 
мѣренно  умолченныя  лѣтописецемъ  Владимірско-Ро- 
стовскимъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  долго  пользуемся 
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этими  подробными  извѣстіями,  ибо  они  прекра¬ 
щаются  на  1214  году.  Такимъ  образомъ,  мы  ли¬ 
шены  описанія  Липидной  битвы,  которое  было  бы 
составлено  приверженцемъ  Ярослава  Всеволодо¬ 
вича  и,  слѣдовательно,  союзника  его — Юрія;  мы 
видѣли,  что  приверженецъ  Константина  намѣренно 
смолчалъ  о  ней;  то  же  описаніе  Липидной  битвы, 
которое  находимъ  въ  извѣстныхъ  лѣтописяхъ,  от¬ 
зывается  новгородскимъ  составленіемъ. 

Мы  видѣли  важнѣйшія  прибавки,  которыя  на¬ 
ходятся  у  Переяславскаго  лѣтописца  противъ  Вла- 
димірско-РостовскаговъЛаврентьевскомъсборникѣ. 
Большая  часть  извѣстій  буквально  сходны;  но  есть 
разности  п  даже  противорѣчія.  Рѣзкое  противорѣ¬ 
чіе  находится  въ  разсказѣ  о  борьбѣ  Всеволода  III 
съ  Рязанью  подъ  1208  годомъ:  въ  Лаврентьевскомъ 
и  другихъ  спискахъ  говорится,  что  Всеволодъ,  взяв¬ 
ши  Пронскъ,  посадилъ  здѣсь  княземъ  Олега  Влади¬ 
міровича,  одного  изъ  рязанскихъ  кпязей;  а  у  Перея¬ 
славскаго  лѣтописца  говорится,  что  Всеволодъ  по¬ 
садилъ  въ  Пронскѣ  Давида,  Муромскаго  князя,  и 
что  въ  слѣдующемъ  году  Олегъ,  Глѣбъ,  Изяславъ 
Владиміровичи  и  князь  Михаилъ  Всеволодовичъ, 
рязанскіе,  приходили  къ  Пронску  на  Давида,  го¬ 
воря:  „Развѣ  ему  отчина  Пронскъ,  а  не  намъ?“  Да¬ 
видъ  послалъ  имъ  сказать:  „Братья!  я  бы  самъ  не 
набился  на  Пронскъ, — посадилъ  меня  въ  немъ  Все¬ 
володъ,  а  теперь  городъ  вашъ,  я  иду  въ  свою  во- 
.  лость" .  Въ  Пронскѣ  сѣлъ  Киръ-Михаилъ,  Олегъ  же 
Владиміровичъ  умеръ  въ  Бѣлгородѣ  въ  томъ  же  году. 
Изъ  двухъ  противорѣчивыхъ  извѣстій  въ  нашемъ 
разсказѣ  *)  помѣщено  то,  которое  находится  въ 
большемъ  числѣ  списковъ;  но  не  знаемъ,  едвали 
не  справедливѣе  будетъ  предпочесть  извѣстіе  Пе¬ 
реяславскаго  лѣтописца,  ибо  трудно  предположить, 
чтобъ  извѣстіе  о  приходѣ  рязанскихъ  князей  къ 
ГГронску  на  Давида  было  выдумано.  Подъ  тѣмъ  же 
1208  годомъ  у  Переяславскаго  лѣтописца  нахо¬ 
дится  новое  любопытное  извѣстіе,  что  Всеволодъ  III 
посылалъ  воеводу  своего  Степана  Здшіовича  къ 
Серенску,  и  городъ  былъ  пожженъ.  Посылка  эта 
очень  вѣроятна,  какъ  месть  Всеволода  чернигов¬ 
скимъ  князьямъ  за  изгнаніе  сына  его,  Ярослава,  изъ 
Переяславля  южнаго. 

Мы  сказали,  что  въ  большей  части  извѣстій 
лѣтописцы Владшііроко-Ростовскій  и  Переяславскій 
буквально  сходны.  Но  трудно  предположить,  чтобъ 
они  нс  были  современниками,  чтобъ  не  составляли 
своихъ  лѣтописей  одновременно,  и  потому  трудно 
предположить,  чтобъ  одинъ  списывалъ  у  другого, 
прибавляя  кой-что  свое.  Гораздо  легче  предполо¬ 
жить,  что  такь-называемая  Переяславская  лѣто¬ 
пись,  по  самому  составу  своему,  есть  позднѣйшій 
сборникъ,  составитель  котораго,  относительно  со¬ 
бытій  конца  XII  и  начала  XIII  вѣка,  пользовался 
обѣими  лѣтописями,  иііереяславскою,  и  Владимірско- 
Ростовскою,  написанными  первоначально  безо  вся¬ 
каго  отношенія  другъ  къ  другу.  Можно  даже  найти 


*)  Т.  1!,  стр.  568. 


слѣдъ,  какъ  позднѣйшій  составитель,  черпая  извѣ¬ 
стія  пзъ  двухъ  различныхъ  лѣтописей,  сбивался 
иногда  ихъ  ноказаніями:такъ, послѣ  описанія  торже¬ 
ства  князя  Михаила  Юрьевича  и  Владнмірцевъ  налъ 
Ростиславіічами  и  Ростовцами,  лѣтописецъ  Влади¬ 
мірскій  говоритъ:  „И  бысть  радость  велика  въ  Воло- 
димерѣ  градѣ,  видяще  у  себе  великаго  князя  вося 
Ростовьскыя  Земли".  Въ  лѣтописи  Переяславской 
безъ  сомнѣнія  въ  томъ  же  самомъ  мѣстѣ  говорилось 
о  посаженіи  Михайлова  брата  Всеволода  въ  Перея¬ 
славлѣ  и  о  радости  ІІереяславцевъ  по  этому  слу¬ 
чаю,  и  вотъ  позднѣйшій  составитель,  смѣшавшись 
въ  этихъ  двухъ  извѣстіяхъ,  захотѣлъ  къ  извѣстію 
Владимірскаго  лѣтописца  прибавить  собственное  имя 
князя,  находившееся  въ  Переяславской  лѣтописи,  и 
написалъ:  „Г>ысть  радость  велика  въ  градѣ  Воло- 
димири,  видяще  у  себе  великаго  Всеволода  всея 
Ростовскыя  Земля".  Итакъ  мы  думаемъ,  что  въ 
„Лѣтописцѣ  Русскихъ  царей",  который  въ  печати 
названъ  „Лѣтописцемъ  Переяславля  Суздальскаго51, 
находятся  извѣстія,  взятыя  изъ  Переяславской  лѣ¬ 
тописи  XIII  вѣка;  но  отсюда  еще  никакъ  не  слѣ¬ 
дуетъ,  чтобъ  весь  этотъ  сборникъ,  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  дошелъ  до  насъ,  былъ  составленъ  Пе¬ 
реяславскимъ  лѣтописцемъ,  жившимъ  въ  XIII  вѣкѣ. 

Съ  1285  года,  по  Лаврентьевскому  списку, 
нельзя  пе  замѣтить  слѣдовъ  Тверскаго  лѣтописца: 
тверскія  событія  на  первомъ  планѣ,  о  Тверскомъ 
князѣ  Михаилѣ  разсказывается  въ  подробности. 
1305  годомъ  оканчивается  Лаврентьевскій  списокъ, 
такъ  важный  для  насъ  по  своей  относительно:! 
древности:  любопытенъ  онъ  и  по  точному  указанію  — 
когда,  кѣмъ  ц  для  кого  онъ  паписанъ.  Указанія 
эти  находятся  въ  слѣдующей  прнішси:  „Радуется 
купецъ  прикупъ  створивъ,  и  кормьчій  въ  отшпье 
приставъ,  и  странникъ  въ  отечьство  свое  нршиедъ; 
такоже  радуется  и  книжный  описатель,  доіпедъ 
конца  книгамъ,  такоже  л  азъ  худый,  недостойны!! 
и  многогрѣшный  рабъ  Божій  Лаврснтей  мнихъ. 
Началъ  есмъ  писати  книги  сія,  глаголемый  лѣто¬ 
писецъ,  мѣсяца  геиваря  въ  14,  на  память  Свитыхъ 
отецъ  нашихъ  аввадъ,  въ  Синаи  и  въ  Райфѣ  из- 
бьеныхъ,  князю  великому  Димитрію  Константи¬ 
новичи),  а  по  благословенью  святценьнаго  епископа 
Діонисья,  и  кончалъ  есмъ  мѣсяца  марта  въ  20,  на 
память  Святыхъ  отецъ  нашихъ,  иже  въ  монастыри 
Святаго  Савы  избьеныхъ  отъ  Срацынъ,  въ  лѣто 
6885  (1377),  при  благовѣрнемъ  и  христолюбивомъ 
князѣ  великомъ  Димитріи  Константиновичи,  и  при 
епископѣ  нашемъ  христолюбивомъ  священномъ  Діо- 
нисьѣ  суждальскомъ  и  новгородьскомъ  и  городъ- 
скомъ.  И  нынѣ,  господа  отци  и  братья,  оже  ся  гдѣ 
буду  описалъ,  или  переписалъ,  или  не  дописалъ 
чтите  неправдивая  Бога  дѣля,  а  не  клените,  за* 
неже  киигы  ветшапы,  а  умъ  молодъ  не  дошелъ; 
слышите  Павла  апостола  глаголюгца:  не  клените, 
но  благословите.  А  со  всѣми  нами  хрестьяны  Хри¬ 
стосъ  Богъ  нашъ,  Сынъ  Бога  живаго,  Ему  же  слана 
и  держава  и  честь  и  поклопяиье  со  Отцемъ  и  со 
Пресвятымъ  Духомъ  и  ньшя  и  приспо  въ  вѣкы. 
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аашіьи.  Такимъ  образомъ,  Давреиій,  составляя  лѣто¬ 
пись  свою  въ  1377  году,  долженъ  былъ  окончить 
<*е  1305  годомъ;  значитъ,  при  всѣхъ  средствахъ 
своихъ,  шипа  для  князя,  не  нашелъ  описанія  любо¬ 
пытныхъ  событій  отъ  начала  борьбы  между  Мо¬ 
сквою  и  Тверью. 

Въ  Никоновскомъ  сборникѣ  п  во  второй  поло¬ 
винѣ  XIII  вѣка  видны  слѣды  Ростовскаго  лѣто¬ 
писца,  который  подробнѣе  всего  разсказываетъ  о 
князьяхъ  ростовскихъ,  ихъ  поѣздкахъ  въ  Орду, 
женитьбахъ,  характерахъ,  усобицахъ.  Съ  девяно¬ 
стыхъ  годовъ  XIII  вѣка  замѣтны  и  здѣсь  слѣды 
Тверскаго  лѣтописца.  Въпзвѣстіяхъ  о  первой  борьбѣ 
между  Москвою  и  Тверью  трудно  распознать,  ка¬ 
кому  мѣстному  лѣтописцу  принадлежатъ  они;  но 
съ  1345  года  подлѣ  Московскаго  лѣтописца  ыы  ви¬ 
димъ  опять  явственные  слѣды  Тверскаго  въ  по¬ 
дробностяхъ  усобицъ  между  потомками  Михаила 
Ярославича,  и  эти  подробности  продолжаются  до 
двадцатыхъ  годовъ  ХУ  вѣка.  Но  когда  подробныя 
извѣстія  о  тверскихъ  событіяхъ  прекращаются  въ 
Никоновскомъ  сборникѣ,  любопытныя  извѣстія 
объ  отношеніяхъ  тверскихъ  князей  къ  московскимъ, 
въ  княженіе  Ивана  Михайловича,  находимъ  въ  такъ 
называемой  Тверской  лѣтописи,  хранящейся  теперь 
въ  Императорской  публичной  библіотекѣ.  Этотъ 
чрезвычайно  любопытный  лѣтописный  сборникъ, 
составл  чіный  какимъ-то  Ростовцемъ  во  второй  че¬ 
тверти  XVI  вѣка1),  конечно  не  можетъ  быть  названъ 
Тверского  лѣтописью  потому  только,  что  его  соста¬ 
витель  для  нізкотораго  времени  пользовался  Твер¬ 
скою  лѣтопнсыо.  Относительно  тверскихъ  событій 
сборникъ  этотъ  важенъ  для  насъ  не  только  по  из¬ 
вѣстіямъ  позднѣйшимъ,  начиная  съ  княженія  Ива¬ 
на  Михайловича,  но  особенно  по  извѣстію  о 
возстаніи  на  Шевкала  въ  Твери.  Давно  уже  мы 
выразили  сальное  сомнѣніе  относительно  справед¬ 
ливости  извѣстія,  будто  бы  Шевкалъ  хотѣлъ  обра¬ 
щать  Русскихъ  въ  магометанскую  вѣру  2),  и  вотъ 
въ  упомянутомъ  сборникѣ  Шевкалово  дѣло  раз¬ 
сказано  подробнѣе,  естественнѣе,  чѣмъ  въ  другихъ 
лѣтописяхъ,  и  безъ  упоминовенія  о  намѣреніи  Щев- 
кала  относительно  вѣры.  Шевкалъ, по  обычаю  всѣхъ 
пословъ  татарскихъ,  сильно  притѣснялъ  Тверичей, 
согналъ  князя  Александра  съ  двора  его  и  самъ  сталъ 
жить  на  немъ;  Тверичи  просили  князя  Александра 
объ  оборонѣ,  но  князь  приказывалъ  имътерпѣть.Не- 
слотря  на  то,  ожесточеніе  Тверичей  дошло  до  та¬ 
кой  степени,  что  они  ждали  только  перваго  случая 

а)  «Отъ  начала  русскія  земли  до  княженія  великаго 
князя  Ивана  Васильевича  Московскаго...  сѣдшу  ему  кня- 
ігштн  послѣ  отца  своего  в.  к.  Василія  Ивановича...  Еще  же 
молю  ваше  братіе  преподобіе  іі  благородіе  чтущихъ  и  но- 
слушающихъ  кішгы  сія,  еже  аще  обрящетъ  кто  много  не¬ 
достаточное  или  неисполненное,  да  не  нозазрптъ  ми,,  не 
бо  Оѣхъ  Кіянннъ  родомъ,  ни  Новагорода,  нп  Владимера, 
мо  отъ  вѣсы  ростовскихъ  областей*. — Этотъ  лѣтоииоинЙ 
сборникъ  находился  сначала  въ  рукахъ  г.  Строева  и  раз¬ 
смотрѣнъ  имъ  подробно;  йотомъ  перешелъ  въ  библіотеку 
г.  Погодина,  и  отсюда  уже  въ  Императорскую  Публичную. 

3)  Исторія  отиош.  между  русск.  киля.  Гюрик.  дома, 
стр.  386, 


возстать  противъ  притѣснителей;  этотъ  случай 
представился  15  августа:  дьяконъ  Дюдко  повелъ 
кобылу  молодую  и  тучную  на  пойло;  Татары  стали 
ее  у  него  отнимать,  дьяконъ  началъ  вопить  о  по¬ 
мощи, — и  сбѣжавшіеся Тверпчи  напади  наТатаръ3). 

Что  существовало  нѣсколько  лѣтописей,  въ  ко¬ 
торыхъ  описывались  событія  конца  первой  поло¬ 
вины  ХУ  вѣка, — влдноясно  изъ  Никоновскаго  сбор¬ 
ника  подъ  1445  годомъ:  приведши  краткое  извѣ¬ 
стіе  о  приходѣ  Литовцевъ  на  Калугу,  составитель 
вслѣдъ  за  этимъ  помѣщаетъ  два  другихъ  простран¬ 
нѣйшихъ  извѣстія  о  томъ  же  самомъ  событіи,  пря¬ 
мо  говоря:  „Отъ  инаго  лѣтописца  о  томъ  же“. 

Что  касается  до  современныхъ  понятій  рели¬ 
гіозныхъ,  нравственныхъ,  политическихъ  и  науч¬ 
ныхъ,  высказываемыхъ  въ  лѣтописи,  то  въ  описы¬ 
ваемое  время  въ  Сѣверо-Восточной  лѣтописи  голосъ 
лѣтописца  слышится  гораздо  рѣже,  чѣмъ  прежде. 
Описавши  мученическую  кончину  князя  Романа 
Рязанскаго  въ  Ордѣ,  лѣтописецъ  обращается  къ 
киязьяыъ  съ  такимъ  наставленіемъ:  „Возлюблен¬ 
ные  князья  русскіе!  не  прельщайтесь  суетною  и  ма¬ 
ловременною  прелестною  славою  свѣта  сего,  кото¬ 
рая  хуже  паутины,  какъ  тѣнь  проходитъ,  какъ 
дымъ  исчезаетъ;  не  принесли  вы  на  этотъ  свѣтъ 
съ  собою  ничего,  ничего  и  не  отнесете;  не  обижайте 
другъ  друга,  не  лукавствуйте  между  собою,  не  по¬ 
хищайте  чужаго,  не  обижайте  меньшихъ  родствен¬ 
никовъ  своихъ41.  Тверской  лЬтописецъ,  сказавши 
о  примиреніи  своихъ  князей,  прибавляетъ:  „И  ра- 
довахуеь  бояре  ихъ,  и  вей  вельможи  ихъ,  тако  же 
гости  и  купцы  и  вс  и  работники,  людіе  роды  и  пле¬ 
мена  Адамова:  вси  бо  сіи  единъ  родъ  и  племя  Ада¬ 
мова,  и  цари,  и  князи,  и  бояре,  и  вельможи,  и  го¬ 
сти,  и  купцы,  и  ремественницы,  и  работніи  людіе, 
единъ  родъ  и  племя  Адамово;  и  забывшеся  другъ 
на  друга  враждуютъ,  и  ненавидятъ,  и  грызутъ,  и 
кусаютъ,  отстоящи  отъ  заповѣдей  Божішхъ,  еже  лю- 
биты  искренняго  своего  яко  самъ  себе  4)“,  Особенно 
сильно  раздается  голосъ  Московскаго  лѣтописца 
при  описаніи  Едигеева  нашествія,  бѣдствіе  котораго 
онъ  приписываетъ  неблагоразумной  политикѣ  мо¬ 
лодыхъ  бояръ.  „Подобаетъ  намъ  разумѣть,  гово¬ 
ритъ  онъ,  вслѣдствіе  чего  Агаряне  такъ  возстали 
на  насъ;  ие  явно  ли,  что  за  наши  грѣхи  наводитъ 
ихъ  Господь  Богъ,  да  обратимся  и  покаемся?...  Быть 
можетъ,  нѣкоторымъ  покажется  непріятно  напи¬ 
санное  нами;  быть  можетъ,  найдутъ  неприличнымъ, 
что  мы  разсказали  событія,  не  очень  для  насъ  лест¬ 
ныя;  но  все  сказанное  нами  клонится  къ  тому,  чтобъ 
удержать  отъ  зла,  направить  къ  добру.  Мы  на¬ 
писали  это  не  въ  досаду,  не  въ  поношеніе  чье- 
либо,  не  изъ  зависти  къ  чести  честныхъ;  мы  пи¬ 
шемъ  по  примѣру  начальнаго  лѣтооловца  Кіевскаго, 
который  всѣ  событія  земскія  не  обинуясь  показы  - 

3)  Приготовляя  къ-  печати  третій  то ть  Исторіи  Россіи 
я  не  мигъ  еще  пользоваться  этичъ  сборникомъ,  и  потому 
прошу  моихъ  читателей  принять  во  вниманіе  сказанное 
теперь  при  чтеніи  018  и  919  страницъ  третьяго  тома. 

4)  Иикѵп.  IV,  1П. 
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ваетъ:  да  п  первые  наши  вдастодержцы  безъ  гнѣва 
повелѣвали  описывать  все,  что  ни  случится  до¬ 
браго  или  недобраго  въ  землѣ;  хочешь,  прочти  при¬ 
лежно  того  великаго  Сильвестра  Выдуби цкаго, 
безъ  украшеній  писавшаго  при  Владимірѣ  Моно¬ 
махѣ.  Влага  временныя  и  вѣчныя  пріобрѣтаются 
не  гнѣвомъ  и  гордостію,  по  простотою,  умиленіемъ 
и  смиреніемъ.  Отцы  наши  безгиѣвіемъ,  простотою 
и  смиреніемъ  обрѣли  блага  настоящаго  и  буду¬ 
щаго  вѣка  и  намъ  предали;  мы  же,  поучась  ихъ 
примѣромъ,  не  преминули  описать  все  приключив¬ 
шееся  во  дни  наши,  да  властодержцы  наши  при¬ 
лежно  внимаютъ,  избирая  лучшее;  юноши  да  по¬ 
читаютъ  старцевъ,  и  сами  одпи  безъ  опытнѣйшихъ 
старцевъ  да  пе  самочинствуютъ  въ  земскомъ  пра¬ 
вленіи."  Сѣверный,  теперь,  какъ  видно,  Московскій, 
лѣтописецъ  продолжаетъ  непріязненно  смотрѣть  на 
Новгородъ  п  его  бытъ,  очень  неблагосклонно  от¬ 
зывается  о  Новгородцахъ,  называя  пхъ  людми  су¬ 
ровыми,  непокорными,  упрямыми  и  вмѣстѣ  непо¬ 
стоянными,  вѣчнпками,  крамольниками  1).  Изъ  на¬ 
учныхъ  понятій  лѣтописца  можемъ  привести  только 
слѣдующее  объясненіе  случаевъ,  когда  молнія  уби¬ 
ваетъ,  и  когда  нѣтъ:  „Если  молнія  происходитъ 
только  отъ  столкновенія  облаковъ,  то  пе  вредитъ, 
проходитъ  мимо  и  угасаетъ;  если  же,  при  столкно¬ 
веніи  облаковъ,  къ  нимъ  сойдетъ  небесный  свѣтъ 
огненный,  пламевидный,  и  соединится  съ  молніею, 
то  послѣдняя  спускается  внизъ  къ  землѣ  и  сожи- 
гаетъ  все,  къ  чему  приразится"  2). 

Новгородская  лѣтопись  отличается  тѣмъ  же  са¬ 
мымъ  характеромъ,  какой  показанъ  былъ  и  прежде. 
Примѣту  лѣтописца  находимъ  въ  ней  подъ  1230 
годомъ; — сказавши  о  смерти  Юрьевскаго  игумена 
Саввы,  лѣтописецъ  прибавляетъ:  „А  дай  Богъ  мо¬ 
литва  его  святая  всѣмъ  крестьяномъ  и  мнѣ  грѣш¬ 
ному  Тимоѳею  пономарю";  въ  друтихъ  же  спискахъ 
вмѣсто  этого  имени  читаемъ:  „И  мнѣ  грѣшному 
Іоанну  понови."  Подъ  1399  годомъ  выказывается 
лѣтописецъ  -  современникъ,  принимавшій  теплое 
участіе  въ  церкви  Покрова  на  Звѣринцѣ.  Въ  такъ 
называемой  Новгородской  четвертой  лѣтописи,  подъ 
1384  годомъ,  при  описаніи  вѣчевой  смуты  въ  Нов¬ 
городѣ,  лѣтописецъ  говоритъ:  „И  стояху  Слявлянѣ 
по  кпязѣ,  и  звониша  вѣче  на  Ярославли  дворѣ  по 
двѣ  недѣли,  а  здѣсе,  на  сей  сторонѣ,  три 
князи  другое  вѣче  ставиша".  Подъ  1418  годомъ 
опять  виденъ  лѣтописецъ, -современникъ  описаннаго 
событія. — При  описаніи  событія  1255  года  лѣто¬ 
писецъ  прямо  даетъ  знать,  что  онъ  принадлежитъ 
къ  сторонѣ  меньшихъ:  „И  иобѣжа  Михалко  изъ 
города  къ  Св.  Георгію,  како  было  ему  своимъ  иол- 


*)  Троицкая  лѣтоп.  у  Кара.ѵз.  У,  ирим.  148. 

3)  II.  С.  Р.  Л.  VII,  118. — Лѣтописецъ  говоритъ  объ 
этомъ  объясненіи:  «глаголетъ  бо  писаніе».  По  всѣмъ  вѣро¬ 
ятностямъ,  это  объясаеніе  взято  изъ  того  же  источника, 
откуда  взято  «разсужденіе  о  громѣ  и  молніи»,  находя¬ 
щееся  въ  книгахъ  Преподобнаго  чудотворца  Кирилла,  въ 
Кирплло-Бѣлозерскомъ  монастырѣ.  См.  поѣздку  туда  лроф. 
Шевырева,  ч.  II,  стр.  24. 


комъ  уразнти  нашю  сторону.**  Еслп  Москов¬ 
скій  лѣтописецъ  неблагосклонно  отзывается  о  Ново- 
городцахъ,  то  и  Новгородскій  пользуется  случаемъ 
сказать  дурное  о  Москвичахъ,  упрекнуть  ихъ  въ 
трусости;  такъ,  прц  описаніи  Ватыева  нашествія, 
читаемъ:  „Москвичи  же  побѣгоша,  ничего  же  пе 
видѣвше**. 

Мы  упомянули  о  такъ  называемой  Новогород¬ 
ской  четвертой  лѣтописи.  Всякому  съ  перваго 
же  взгляда  на  нее  будетъ  ясно,  что  это  названіе 
неправильно,  ибо  означенная  лѣтопись  есть  до¬ 
вольно  полный  сборникъ  разныхъ  лѣтописей,  въ 
томъ  числѣ  и  Новгородской;  но  конечно  онъ  не 
можетъ  получить  названія  отъ  одной  только  со¬ 
ставной  части  своей.  Здѣсь,  подъ  1352  годомъ, 
встрѣчаемъ  мы  лѣтописца  Псковскаго,  распростра¬ 
няющагося  о  моровой  язвѣ  въ  его  городѣ;  подъ 
1371  годомъ  встрѣчаемъ  лѣтописца  Московскаго, 
который,  разсказывая  о  сраженіи  Москвичей  съ 
Рязанцами,  называетъ  первыхъ  нашими;  видимъ 
явныя  сшивки  изъ  разныхъ  лѣтописей:  такъ,  на¬ 
примѣръ,  йодъ  1386  годомъ  два  раза  разсказано 
объ  одномъ  и  томъ  же  событіи,  именно  о  походѣ 
смоленскихъ  князей  подъ  Мстиславль, — сначала  ко¬ 
роче,  а  потомъ  пространнѣе;  а  подъ  1404  годомъ 
два  раза  разсказано  о  взятіи  Смоленска  Витон- 
томъ. 

Мы  видѣли,  что  въ  копцѣ  XIV*  и  началѣ  XV 
вѣка  распространилось  мнѣніе  о  близкомъ  концѣ 
міра;  мы  видѣли,  что  Новгородскій  владыка  Іоаннъ 
въ  1397  году  уговаривалъ  Новгородцевъ  поми¬ 
риться  со  Псковичами,  представляя  имъ,  что  уже 
приходитъ  послѣднее  время.  Въ  этомъ  отношеніи 
замѣчательно  слѣдующее  мѣсто  въ  сборникѣ,  но¬ 
сящемъ  названіе  Новгородской  четвертой  лѣтописи, 
подъ  1402  годомъ:  „Въ  великій  постъ,  въ  мартѣ 
мѣсяцѣ  являлось  знаменіе  па  небеси:  въ  вечернюю 
зарю,  на  западѣ,  звѣзда  не  малая  въ  видѣ  копья, 
а  на  верху  у  нея  какъ  лучъ  сіялъ.  Это  является 
ради  нашихъ  грѣховъ,  прообразуетъ  и  претить 
и  велитъ  намъ  покаяться;  смѣю  сказать,  сбы¬ 
вается  слово  евангельское:  знаменія  на  небеси 
являются;  встали  и  языки  другъ  на  друга:  Тата¬ 
ры,  Турки,  Фряги,  Ляхи,  Нѣмцы,  Литва.  Но  что 
мнѣ  говорить  о  Татарахъ  и  Туркахъ,  и  прочихъ 
языкахъ  невѣрныхъ  и  некрещеныхъ?  Мы  сами,  на¬ 
зываемые  христіане,  правовѣрные  и  православные, 
ведемъ  между  собою  брани  и  рати.  Случается  такъ: 
встаетъ  правовѣрный  князь  на  правовѣрнаго  князя, 
на  брата  своего  роднаго  или  на  дядю,  и  отъ  враж¬ 
ды,  неиоко ренія  и  гнѣва  доходитъ  дѣло  до  крово¬ 
пролитія.  Воины,  съ  обѣихъ  сторонъ  православ¬ 
ные  христіане,  ратуютъ,  каждый  по  своемъ  князѣ, 
волею  и  неволею;  въ  схваткѣ  сѣкутся  безъ  милости: 
поднимаетъ  руку  христіанинъ  на  христіанина, 
куетъ  копье  братъ  на  брата,  остритъ  мечъ  пріятель 
на  пріятеля,  стрѣлами  стрѣляетъ  ближній  ближ¬ 
няго,  сулицею  прободаетъ  сродникъ  сродника,  пле¬ 
менникъ  своего  племенника  низлагаетъ,  и  право¬ 
вѣрный  единовѣрнаго  разсѣкаетъ,  юноша  сѣдинъ 
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старческихъ  не  стыдится,  и  рабъ  Божій  раба  тописи,  то  къ  сказанному  прежде  мы  должны  при- 
Божіяго  не  пощадитъ"  *).  бавить  теперь,  что  эта  лѣтопись  любопытна  отсут- 

Начало  псковскихъ  лѣтописей  можно  отнести  ствіемъ  хронологіи,  ибо  годы,  выставленные  въ 
ко  второй  четверти  XIII  вѣка.  Относительно  со-  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ,  выставлены  .позд- 


става  списковъ  ихъ,  до  насъ  дошедшихъ,  встрѣ¬ 
чаемъ  любопытное  указаніе  въ  такъ  называемой  Вто¬ 
рой  Псковской  лѣтописи,  подъ  1352  годомъ:  „Бысть 
норъ  золъ  во  Псковѣ,  и  по  селамъ,  и  по  всей  во¬ 
лости,  хракотпый:  о  семъ  пространнѣ  обращеніи 
написано  въ  русскомъ  лѣтоішеци."  Это  простран¬ 
ное  извѣстіе  о  морѣ,  написанное,  какъ  по  всему 
видно,  Псковнчсмъ  и  современникомъ,  находится 
во  Псковской  Первой  и  въ  Городской  Четвертой  лѣ¬ 
тописи;  по  какая  лѣтопись  разумѣется  здѣсь  подъ 
именемъ  Русскаго  Лѣтописца?  Мы  думаемъ  только, 
что  здѣсь  пе  можетъ  разумѣться  мѣстная  псков¬ 
ская.  Что  касается  характера  псковскихъ  лѣтопи¬ 
сей,  то  разсказъ  ихъ  отличается  особеннымъ  про¬ 
стодушіемъ;  при  этомъ  замѣчаемъ  въ  псковскихъ 
лѣтописцахъ  сильную  привязанность  къ  однимъ  ц 
тѣмъ  же  обычнымъ  выраженіямъ  при  описаніи  из¬ 
вѣстныхъ  событій  Легко  замѣтить,  па  какихъ  от¬ 
ношеніяхъ  сосредоточивается  преимущественно  уча¬ 
стіе  лѣтописца, — это  на  отношеніяхъ  къ  Нѣмцамъ 
ливонскимъ  и  къ  Новгороду;  мы  замѣтили,  что  жа¬ 
лоба  на  непособіе  отъ  Новгородцевъ  служитъ  по¬ 
стояннымъ  припѣвомъ  псковскаго  лѣтописца. 

Въ  Сѣверо-Восточной  лѣтописи  вообще  въ  опи¬ 
сываемое  время,  именно  съ  конца  ХЛѴ  вѣка,  замѣ¬ 
чаемъ  важную  перемѣну:  годы  мірозданія  пере¬ 
стаютъ  считаться  съ  марта  и  начинаютъ  считать¬ 
ся  съ  сентября.  Замѣтимъ  и  перемѣну  въ  веществѣ 
рукописей:  съ  XIV  вѣка  вмѣсто  пергамена  стали 
употреблять  бумагу,  сдѣланную  пзъ  хлопчатой,  и 
тряпичную. 

На  юго-западѣ  во  второй  четверти  XIII  вѣка 
славился  пѣвецъ  Митуеа,  котораго  лѣтописецъ  на¬ 
зываетъ  словутпымъ,  и  говоритъ,  что  онъ  по  гор¬ 
дости  не  хотѣлъ  служить  князю  Даніилу;  Митуеа 
находился,  какъ  видно,  въ  службѣ  владыки  ІІсрс- 
лышльскаго,  ибо  взятъ  былъ  въ  плѣнъ  вмѣстѣ 
съ  слугами  послѣдняго  2).  До  литовскаго  влады¬ 
чества  юго-западные  русскіе  князья  Рюриковичи 
въ  любви  къ  книгамъ  подражали,  какъ  видно, 
своимъ  предшественникамъ;  о  Владимирѣ  Василько- 
вичѣ  Волынскомъ  читаемъ,  что  онъ  говорилъ  ясно 
отъ  книгъ,  потому  что  былъ  философъ  великій  3). 
Этотъ  князь  самъ  трудился  надъ  переписываніемъ 
книгъ:  такъ,  говорится,  что  онъ  самъ  списалъ 
Евангеліе  и  Апостолъ,  другія  священныя  и  бого¬ 
служебныя  книги  велѣлъ  переписывать  и  разда¬ 
валъ  по  церквамъ  4);  молитвенникъ  купилъ  за  8 
гривенъ  кунъ. 

Что  касается  Юго-Западной,  т.-е  Волынской  лѣ- 


3)  Одного  характера  съ  Новгородскою  Четвертою  сбор¬ 
ники,  носящіе  названіе  Софійскихъ  лѣтописей. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  II,  180. 

3)  Такъ  же,  стр.  220. 

4)  Тамъ  же,  222,  283.  Здѣсь  я  различаю  выраженія: 
«самъ  спаса»,  и  просто  «сшіса». 


нѣйшими  переписчиками  Б);  первоначально  же  лѣ¬ 
топись  составляла  сплошной  разсказъ,  какъ  это, 
напримѣръ,  ясно  видно  между  годами  1259  п  1200. 
Для  объясненія  этого  служитъ  слѣдующее  мѣсто 
лѣтописи,  находящееся  подъ  1254  годомъ:  „Въ  та 
же  лѣта,  времени  мпнушиу,  хронографу  же  нужа 
есть  писати  все  и  вся  бывшая,  овогда  же 
писати  въ  передняя,  овогда  же  возступати  въ 
задняя:  чыый  мудрый  разумѣетъ;  число  же  лѣ¬ 
томъ  здѣ  не  писахомъ,  въ  задняя  впишемъ  но  Аи- 
тивохыйскымъ  соромъ  алумпіядамъ,  Грьцкими  же 
числепицами,  Римьскы  же  виеокостомъ,  якоже  Ев¬ 
севій  и  Паиьфилъ,  иніи  хроиографи  снисаша  отъ 
Адама  до  Хрѣстоса;  вся  же  лѣта  спишемъ  росчетъ- 
ще  во  заднья".  Здѣсь  слова:  „Овогда  же  (пужа) 
писати  въ  передняя,  овогда  же  возступати  въ  зад¬ 
няя" — показываютъ  намъ,  что  лѣтописецъ  тяго¬ 
тился  хронологическимъ  порядкомъ,  который  заста¬ 
вляетъ  прерывать  нить  однородныхъ  извѣстій,  пони¬ 
малъ,  что  иногда  нужно  вести  разсказъ  сплошь  въ 
продолженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ,  и  потомъ  опять 
возвращаться  назадъ  къ  другого  рода  событіямъ. 
Должно  прибавить  также,  что  разсказъ  о  кончинѣ 
князя  Владиміра  Васильковича  обличаетъ  совре¬ 
менника,  очевидца,  писавшаго  въ  княженіе  преем¬ 
ника  Владимірова,  Мстислава  Даниловича;  на  это 
указываютъ  слѣдующія  слова  въ  обращеніи  къ  Вла¬ 
диміру:  „Возстанп,  видь  брата  твоего,  красящаго 
столъ  земли  твоея,  ксему  же  внжь  и  благовѣрную 
свою  княгиню,  како  благо вѣрье  держитъ  по  пре¬ 
данью  твоему".  Касательно  образованности  Волын¬ 
скаго  лѣтописца  мы  должны  замѣтить,  что  онъ 
знаетъ  Гомера;  такъ,  подъ  1232  годомъ  читаемъ; 
„Олесть  зла  есть!  якоже  Омпръ  пишетъ,  до  обли¬ 
ченья  сладка  есть,  обличена  же  зла  есть!"  Русскій 
языкъ  остался  господствующимъ,  письменнымъ  и 
правительственнымъ  и  послѣ  утвержденія  власти 
князей  литовскихъ  въ  Западной  Руси.  На  русскомъ 
же  языкѣ,  продолжались  писаться  и  лѣтописи,  слѣды 
которыхъ  можно  отыскать  въ  XIV*  вѣкѣ;  до  насъ  до¬ 
шла  лѣтопись  отъ  первой  половины  XV’ вѣка,  въ  кото¬ 
рой  говорится,  что  она  есть  сокращеніе  древнѣйшихъ; 
разсказъ  ея  отличается  особенною  наивностію  6). 

Мы  окончили  тотъ  отдѣлъ  Руссской  Исторіи,  ко¬ 
торый  по  преимуществу  носитъ  названіе  древней 
исторіи;  мы  не  можемъ  разстаться  съ  нимъ,  не  по¬ 
казавши  его  общаго  значенія,  не  показавши  отно¬ 
шеній  его  къ  слѣдюуіцему  отдѣлу,  тѣмъ  болѣе  что 
теперь  каждое  слово  наше  будетъ  подтвержденіе 
въ  преждесказаішомъ,  читателю  уже  извѣстномъ. 

На  великой  сѣверо-восточной  равнинѣ,  на  пе- 

Б)  Это  замѣчено  Карамзинымъ,  т.  III,  при*.  113. 

6)  Лѣтописецъ  Литвы  и  Хроника  Русская,  стараніемъ 
и  трудами  Игнатія  Даниловича;  Вильна,  1827  г.— Дани¬ 
ловича: — 0  Литовскихъ  лѣтописяхъ.  Жур.  Нар.  Просв. 
1840,  ноябрь. 
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рекрестномъ  открытомъ  пути  между  Европою  п 
Азіею  и  между  Сѣверною  Европою  и  Южною,  т.-е. 
между  новою  Европою  и  старою,  на  пути  изъ  Варягъ 
въ  Греки,  основалось  государство  Русское.  „Земля 
наша  велика  и  обильна"  —  сказали  племена  призы¬ 
ваемымъ  князьямъ;  но  они  не  могли  сказать,  что 
великая  и  обильная  страна  ихъ  хорошо  населена. 
То  была  обширная,  дѣвственная  страна,  ожидавшая 
населенія,  ожидавшая  исторіи:  отсюда  древняя  Рус¬ 
ская  Исторія  есть  исторія  страны,  которая  коло¬ 
низуется.  Отсюда  постоянное  сильное  движеніе  на¬ 
родонаселенія  на  огромныхъ  пространствахъ:  лѣса 
юрятъ,  готовится  богатая  почва,  но  поселенецъ 
недолго  па  ней  останется;  чуть  трудъ  станетъ  тя¬ 
желѣе,  онъ  идетъ  искать  новаго  мѣста,  ибо  вездѣ 
просторъ,  вездѣ  готовы  принять  его;  земельная  соб¬ 
ственность  не  имѣетъ  цѣны,  ибо  главное  дѣло  въ 
населеніи.  Населить  какъ  можно  скорѣе,  перезвать 
отовсюду  людей  на  пустыя  мѣста,  приманить  вся¬ 
каго  рода  льготами;  уйдтп  на  новыя  лучшія  мѣста, 
на  выгоднѣйшія  условія,  въ  болѣе  мирный,  спокой¬ 
ный  край;  съ  другой  стороны, — удержать  населеніе, 
возвратить,  заставить  другихъ  не  принимать  его: 
вотъ  важные  вопросы  колонизующейся  страны,  во¬ 
просы,  которые  мы  встрѣчаемъ  въ  древней  русской 
исторіи.  Народонаселеніе  движется;  славянскій  коло¬ 
нистъ,  кочевникъ-земледѣлецъ,  съ  топоромъ,  косою 
и  плугомъ  идетъ  впередъ  все  къ  сѣверо-востоку, 
сквозь  финскихъ  звѣролововъ.  Отъ  такой  расходчи- 
воети,  расплывчивости,  привычки  уходить  при  пер¬ 
вомъ  неудобствѣ,  происходила  полуосѣдлость,  отсут¬ 
ствіе  привязанности  къ  одному  мѣсту, что  ослабляло 
нравственную  сосредоточенность,  пріучало  къ  иска¬ 
нію  легкаго  труда,  къ  безраечетливости,  къ  какой- 
то  междоумочной  жизни,  къ  жизни  день  за  день. 
Но  разсматриваемая  нами  страна  не  была  колонія, 
удаленная  океанами  отъ  митрополіи:  въ  ней  самой 
находилось  средоточіе  государственной  жизпи;  го¬ 
сударственныя  потребности  увеличивались;  госу¬ 
дарственныя  отправленія  осложнялись  все  болѣе  и 
болѣе,  а  между  тѣмъ  страна  не  лишалась  характера 
страны  колонизующейся;  легко  понять,  какія  труд¬ 
ности  должно  было  встрѣтнтьгосударство.  при  под¬ 
чиненіи  своимъ  интересамъ  интересовъ  частныхъ; 
легко  понять  происхожденіе  этихъ  разнаго  рода 
льготныхъ  грамотъ,  жалуемыхъ  землевладѣльцамъ, 
наеелитслямъ  земель. 

Если  колонизаціи  имѣетъ  такое  важное  значеніе 
въ  пашей  исторіи,  то  попятно,  какъ  должно  быть 
важно  для  историка  направленіе  колонизаціи,  ибо 
это  направленіе  будетъ  вмѣстѣ  и  направленіемъ 
общаго  историческаго  движенія.  Направленіе  коло¬ 
низаціи  мы  узнаемъ  изъ  первыхъ  строкъ  лѣтописца, 
который  говорить  о  движеніи  славянскихъ  племенъ 
съ  юго-запада  къ  сѣверо-востоку,  съ  береговъ 
Дуная  къ  берегамъ  Днѣпра  и  далѣе  на  сѣверъ  и 
востокъ.  Такимъ  образомъ,  два  племени,  которымъ 
принадлежитъ  новая  исторія  Европы,  славянское  и 
германское,  при  раздѣленіи  между  собою  европей¬ 
ской  почвы,  будущей  исторической  сцены,  дви¬ 


жутся  путями  противоположными:  германское— отъ 
сѣверо-востока  къ  юго-западу,  славянское  на  обо¬ 
ротъ, — отъ  юго-запада  къ  сѣверо-востоку.  Судьба 
этихъ  племенъ  опредѣлилась  означеннымъ  движе¬ 
ніемъ,  опредѣлилась  природою  странъ,  занятыхъ 
вслѣдствіе  движенія,  прежнимъ  бытомъ  этихъ 
странъ,  ихъ  прежними  отношеніями.  Здѣсь  прежде 
всего  намъ  представляется  вопросъ:  почему  въ  древ¬ 
ней  исторіи  главнаго  Славянскаго  государства,  пред¬ 
ставителя  славянскихъ  государствъ  по  могуществу 
и  самостоятельности,  мы  замѣчаемъ  движеніе  именно 
на  сѣверо-востокъ?  Если  германскія  племена,  при 
своемъ  западномъ  движеніи,  разрушили  Западную 
Римскую  имперію,  поселились  въ  ея  областяхъ,  осно¬ 
вали  здѣсь  отдѣльныя  государства, — то  почему  же 
славянскія  племена,  при  восточномъ  движеніи,  не 
разрушили  Восточной  Римской  имперіи  и  не  осно¬ 
вали  на  ея  развалинахъ  новыхъ  государствъ?  По¬ 
чему,  вмѣсто  юго-восточнаго  направленія,  они  при¬ 
няли  сѣверо-восточное?  Причинъ  тому  много. 

При  движеніи  своемъ  къ  юго-востоку,  Славяне 
должны  были  сталкиваться  съ  стремительнымъ 
движеніемъ  азіатскихъ  племенъ,  прорывавшихся 
чрезъ  Каспійскія  ворота,  по  нынѣшней  Южной  Рос¬ 
сіи  къ  западу.  Извѣстны  движенія  Гунновъ,  Ава¬ 
ровъ  и  судьба  народовъ,  которые  подпадали  ихъ 
натиску.  Отъ  Средняго  Днѣпра  славянскимъ  пле¬ 
менамъ  нельзя  было  двигаться  къ  югу  и  юго-вос¬ 
току,  оставалось  только  направленіе  сѣверо-вос¬ 
точное,  и  мы  видимъ,  что  племена  отъ  Средняго 
Днѣпра  двигаются  въ  этомъ  направленіи  къ  Деснѣ, 
къ  Окѣ;  но  и  здѣсь  даже  они  нс  безопасны  отъ 
Азіатцевъ, — и  здѣсь  они  принуждены  были  платить 
Дань  Козарамъ. — Съ  другой  стороны,  однако  мы  ви¬ 
димъ  славянскія  племена  на  Нижнемъ  Дунаѣ,  ви¬ 
димъ  славянское  народонаселеніе  и  гораздо  южнѣе, 
на  Балканскомъ  полуостровѣ;  но  Славяне  здѣсьне 
господствуютъ;  Восточная  шшерія  держится,  на  что 
есть  также  свои  причины:  во-первыхъ,  здѣсь  им¬ 
перія  была  еще  крѣпка,  здѣсь  были  собраны  всѣ 
остальныя  жизненныя  силы  ея,  благодаря  кото¬ 
рымъ  она  и  просуществовала  до  половины  ХУ  вѣ¬ 
ка;  раньше  этого  времени  ея  не  могли  разрушить 
ни  Готѳы,  ни  Аравитяне;  Славяне  были  ближе,  но 
у  нихъ  не  было  достаточныхъ  силъ.  Азіатскіе  на¬ 
роды,  стремившіеся  съ  востока  на  западъ,  постоян¬ 
но  разрѣзы  вали  Славянъ;  мы  видѣли,  какъ  Азіат- 
цы  оттолкнули  русскихъ  Славянъ  отъ  юга  и  заста¬ 
вили  ихъ  взять  для  своего  движенія  сѣверо-восточ¬ 
ное  направленіе;  западныхъ  Славянъ  задерживали 
Нѣмцы;  такимъ  образомъ,  къ  Нижнему  Дунаю,  на 
Балканскій  полуостровъ  ве  приходили  постоянно 
новыя  массы  славянскихъ  племенъ,  которыя  бы 
тѣснили  одни  другихъ,  заставляя  прежде  пришед¬ 
шихъ  двигаться  впередъ,  какъ  это  было  на  западѣ 
у  германскихъ  племенъ.  Мы  видѣли,  какъ  Мадья¬ 
ры  окончательно  разрѣзали  чехо-моравскихъ  Сла¬ 
вянъ  отъ  иллирійскихъ  ішжиедунайскихъ.  порва¬ 
ли  связь  между  ними,  начинавшуюся-было  посред¬ 
ствомъ  народной  славянской  Церкви.  Основаніе  Рус- 
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скаго  государства  яа  великомъ  восточномъ  пути 
изъ  Балтійскаго  моря  въ  Черное,  соединеніе  йодъ 
одною  властію  славянскихъ  племенъ,  жившихъ  по 
этому  пути  и  около,  могло,  повндимояу,  перемѣ¬ 
нить  дѣла  на  востокѣ;  лодки  Олега  являются  подъ 
Константинополемъ,  Святославъ  поселяется  на  Ду¬ 
наѣ.  Но  судьба  Святослава  покапала  ясно,  что  пер- 
ные  Русскіе  князья  не  могли  имѣть  для  Восточной 
имперіи  того  значенія,  какое  Одоакры  и  Клони сы 
имѣли  для  Западной;  славянскія  племена,  вошедшія 
иъ  составъ  Русскаго  государства,  раскинулись  ши¬ 
роко  и  привольно  по  огромной  сѣверо-восточной 
равнинѣ  Европы;  они  не  получали  никакого  толчка 
съ  сѣвера  и  сѣверо  востока;  ничто  не  побуждало 
ихъ  покидать  землю  великую  и  обильную,  и  отпра¬ 
вляться  искать  новыхъ  земель,  какъ  то  дѣлывали 
германскія  племена  на  западѣ;  ничто  не  побуждало 
ихъ  предпринимать  стремительнаго  движенія  цѣ¬ 
лыми  массами  съ  сѣвера  на  югъ,  а  Святославъ  вовсе 
не  былъ  предводителемъ  подобныхъ  массъ;  онъ  оста¬ 
вилъ  назади  громадное  владѣніе,  рѣдкое  населеніе 
котораго  вовсе  не  хотѣло  переселяться  на  югъ,  хо¬ 
тѣло,  чтобъ  князь  жилъ  среди  него  и  защищалъ 
его  отъ  дикихъ  степныхъ  ордъ:  „Ты,  князь,  чу¬ 
жой  земли  ищешь;  а  насъ  здѣсь  чуть  ле  взяли 
Печенѣги",  говорятъ  Кіевляне  въ  преданіи,  — 
знакъ,  что  у  Кіевлянъ  была  своя  земля,  а  ч  у- 
жой  они  искать  не  хотѣли.  Святославъ  былъ  пред¬ 
водителемъ  только  небольшой  дружины,  которая, 
несмотря  на  всю  свою  храбрость,  не  могла  произ¬ 
вести  никакого  важнаго  переворота  на  Балканскомъ 
полуостровѣ.  Вытѣсненный  Димисхісмъ  съ  береговъ 
Дуная,  Святое лавь  погибъ  въ  степи  отъ  Печенѣ¬ 
говъ, — знакъ,  что,  съ  одной  стороны,  имперія  имѣ¬ 
ла  еще  довольно  силъ,  чтобъ  отбиться  отъ  князей 
новорожденной  Руси,  а  съ  другой  стороны, — степ¬ 
ные  варвары  по-прежнему  отрѣзывали  сѣверо-вос¬ 
точныхъ  Славянъ  отъ  имперіи;  и  дѣйствительно 
мы  знаемъ,  съ  какими  трудностями  и  опасностями 
вначалѣ  и  послѣ  сопряжено  было  сообщеніе  Руси 
съ  Византіей)  вслѣдствіе  того,  что  Печенѣги,  По¬ 
ловцы,  Татары  стояли  между  ними.  Слѣдствіемъ 
столкновенія  первыхъ  Русскихъ  князей  съ  Визан¬ 
тіей)  было  не  разрушеніе  имперіи,  но  принятіе  хри¬ 
стіанства  Русью  изъ  Византіи:  мы  видѣли,  какое 
великое  вліяніе  при  образованіи  Русскаго  государ¬ 
ства  имѣло  церковное  преданіе,  заимствованное  изъ 
Византіи. 

Такимъ  образомъ,  и  послѣ  основанія  Русскаго 
государства,  т.-с.  послѣ  соединенія  восточныхъ  сла¬ 
вянскихъ  племенъ,  главное  направленіе  движенія 
оставалось  прежнее,  т.-е.  съ  юго-запада  на  сѣверо- 
востокъ,  потому  что  юго-восточная  часть  великой 
равнины  по-прежнему  занята  кочевыми  азіатскими 
ордами,  на  которыя  новорожденная  Русь  не  въ. си¬ 
лахъ  предпринимать  наступательное  движеніе. 
Правда,  вначалѣ,  когда  средоточіе  правительствен¬ 
ной  дѣятельности  утвердилось  въ  Днѣпровской  об¬ 
ласти,  мы  замѣчаемъ  въ  князьяхъ  стремленіе  пере¬ 
водить  народонаселеніе  съ  сѣвера  иа  югъ,  населять 


людьми  сѣвера  южные  украипскіе  города,  должен¬ 
ствовавшіе  защищать  Русь  отъ  степныхъ  варваровъ. 
Но  скоро  господствующія  обстоятельства  взялисвое: 
степная  украйна,  область  Днѣпровская,  подвер¬ 
гается  постояннымъ  сильнымъ  опустошеніямъ  отъ 
кочевниковъ;  ея  города  пусты:  въ  нихъ  живутъ 
псари  да  Половцы,  по  отзыву  самихъ  князей;  куда 
же  было  удалиться  русскимъ  людямъ  отъ  плѣна  и 
разоренія?  Конечно  не  на  юго-востокъ,  прямо  въ 
руки  къ  Половцамъ;  конечно  не  на  западъ,  къ 
иновѣрнымъ  Ляхамъ  и  Венграмъ;  свободный  путь 
оставался  одинъ — на  сѣверо-востокъ:  такъ  Ростов¬ 
ская — изначала  финская — область  получила  свое 
славянское  населеніе.  Мы  видѣли,  какъ  сѣверные 
князья  воспользовались  приплывомъ  народонаселе¬ 
нія  въ  свою  область;  мы  видѣли,  какое  значеніе  въ 
русской  исторіи  имѣла  колонизація  сѣвера,  совер¬ 
шившаяся  въ  историческое  уже  время,  подъ  влія¬ 
ніемъ,  подъ  распоряженіемъ  князей. 

Такъ  было  въ  XII  вѣкѣ;  въ  XIII  п  послѣдую¬ 
щихъ  вѣкахъ  побужденія,  заставлявшія  народо¬ 
населеніе  двигаться  отъ  юго  -  запада  къ  сѣверо- 
востоку,  становятся  еще  сильнѣе:  съ  юго-востока 
Татары,  съ  запада — Литва;  крайній  сѣверо-востокъ, 
еще  неподвластный  Русскимъ  князьямъ,  населен¬ 
ный  Зырянами  и  Вогуличами,  не  привлекателенъ 
и  опасенъ  для  поселенцевъ  невопнетвенныхъ, 
идущихъ  небольшими  массами;  такимъ  образомъ, 
теперь  съ  востока,  юга  и  запада  населеніе,  такъ 
сказать,  сгоняется  въ  средину  страны,  гдѣ  на  бе¬ 
регахъ  Москвы- рѣки  завязывается  крѣпкій  госу¬ 
дарственный  узелъ.  Мы  видѣли,  какъ  Московскіе 
князья  воспользовались  средствами,  полученными 
отъ  увеличившагося  населенія  ихъ  области,  какъ 
умѣли  доставить  этой  области  безопасность  и 
тѣмъ  болѣе  привлечь  въ  нее  насельниковъ,  какъ 
Москва  собрала  около  себя  Сѣверо-Восточную  Русь. 

Таковъ  былъ,  въ  общихъ  чертахъ,  ходъ  древней 
русской  исторіи.  Уже  давно,  какъ  только  начали 
заниматься  русскою  исторіею  съ  научною  цѣлью, 
подмѣчены  были  главныя,  особенно  выдающіяся  въ 
ней  событія, — событія  поворотныя,  отъ  которыхъ 
исторія  замѣтно  начинаетъ  новый  путь.  На  этихъ 
событіяхъ  начали  останавливаться  историки,  дѣ¬ 
лить  по  ішмъ  исторію  на  части,  періоды;  начали 
останавливаться  на  смерти  .Ярослава  I,  на  дѣятель¬ 
ности  Андрея  Боголюбова  го,  на  сороковыхъ  годахъ 
XIII  вѣка,  на  времени  вступленія  на  Московскій 
престолъ  Іоанна  Калиты,  на  смерти  Василіи  Тем¬ 
наго  и  вступленіи  на  престолъ  Іоанна  III,  иа  пре¬ 
кращеніи  старой  династіи  и  восшествіи  новой,  на 
вступленіи  на  престолъ  Петра  Великаго,  на  всту¬ 
пленіи  на  престолъ  Екатерины  II.  Нѣкоторые  писа¬ 
тели  изъ  этихъ  важныхъ  событій  начали  выбирать 
наиболѣе,  по  ихъ  мнѣнію,  важныя;  такъ,  явилось 
дѣленіе  русской  исторіи  на  три  большіе  отдѣла: 
древнюю — отъ  Рюрика  до  Іоанна  III.  среднюю — отъ 
Іоанна  III  до  Петра  Великаго,  новую — отъ  Петра 
Великаго  до  позднѣйшихъ  временъ.  Нѣкоторые  были 
недовольны  этимъ  дѣленіемъ,  и  объявили,  что  въ 
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русской  исторіи  можетъ  быть  только  два  большихъ 
отдѣла — исторія  древияя  до  Петра  Великаго  и 
новая — послѣ  него.  Обыкновенно  каждый  новый  пи¬ 
сатель  старался  показать  неправильность  дѣленія 
своего  предшественника,  обыкновенно  старался  по¬ 
казать,  что  и  послѣ  того  событія,  при  которомъ 
предшествующій  писатель  положилъ  свою  грань, 
продолжался  '  прежній  порядокъ  вещей;  что,  на¬ 
оборотъ,  передъ  этою  гранью  мы  видимъ  явленія, 
которыми  писатель  характеризовалъ  новый  періодъ 
и  т.  д.  Споры  безконечные!  ибо  въ  исторіи  ничто 
на  оканчивается  вдругъ  и  нпчто  не  начинается 
вдругъ;  новое  начинается  въ  то  время,  когда  старое 
продолжается. 

Но  мы  не  будемъ  продолжать  этихъ  споровъ, 
мы  не  станемъ  доказывать  неправильности  дѣленія 
предшествовавшихъ  писателей  и  придумывать  свое 
дѣленіе,  болѣе  правильное.  Мы  начнемъ  съ  того, 
что  объявимъ  всѣ  эти  дѣленія  правильными;  мы 
начнемъ  съ  того,  что  признаемъ  заслугу  каждаго 
изъ  предшествовавшихъ  писателей,  ибо  каждый,  въ 
свою  очередь,  указывалъ  на  новую  сторону  пред¬ 
мета, — и  тѣмъ  способствовалъ  лучшему  пониманію 
его.  Всѣ  эти  дѣленія  и  споры  о  правильности  того 
или  другого  изъ  нихъ  были  необходимы  въ  свое 
время,  въ  первое  время  занятія  исторіею:  тутъ  не¬ 
обходимо,  чтобы  легче  осмотрѣться,  поскорѣе  раз¬ 
дѣлить  предметъ,  поставить  грани  по  болѣе  вид¬ 
нымъ,  по  болѣе  громкимъ  событіямъ;  тутъ  необхо¬ 
димъ  сначала  внѣшній  взглядъ,  по  которому  эти 
самыя  видныя,  громкія  событія  и  являются  исклю¬ 
чительными  опредѣлителями  историческаго  хода, 
уничтожающими  вдругъ  все  старое  и  начинающими 
новое.  Но  съ  теченіемъ  времени  наука  мужаетъ,  и 
является  потребность  соединить  то,  что  прежде 
было  раздѣлено,  показать  связь  между  событіями, 
показать  какъ  новое  проистекло  изъ  стараго,  со¬ 
единить  разрозненныя  части  въ  одно  органическое 
цѣлое,  является  потребность  замѣнить  анатомиче¬ 
ское  изученіе  предмета  физіологическимъ. 

Впервые  обыкновенно  останавливаются  на  по¬ 
ловинѣ  XI  вѣка,  на  смерти  Ярослава  I;  здѣсь  по¬ 
лагаютъ  грань  между  первымъ  и  вторымъ  періо¬ 
домъ  русской  исторіи.  Грань  поставлена  совершенно 
правильно;  но  какая  же  непосредственная  связь 
между  первымъ  и  вторымъ  періодомъ,  какъ  второй 
произошелъ  изъ  перваго?  Въ  ХУІІІ  вѣкѣ,  въ  пер¬ 
вомъ  періодѣ  видѣли  Русь  рождающуюся,  во  вто¬ 
ромъ — раздѣленную;  связимежду  періодами  не  было 
показано,  но  удачныя  названія,  по  крайней  мѣрѣ, 
указывали  на  естественную  связь  между  рожде¬ 
ніемъ  и  раздѣленіемъ.  Позднѣйшіе  писатели  од¬ 
нако  не  воспользовались  этими  удачными  назва¬ 
ніями:  они  старались  уничтожить  всякую  мысль  о 
связи,  естественномъ  переходѣ,  мысль  случайно 
выразившуюся  въ  названіяхъ,  опровергая  послѣд¬ 
нія,  какъ  неправильныя.  „Вѣкъ  Св.  Владиміра  былъ 
уже  вѣкомъ  могущества  и  славы,  а  не  р  о  ж  д  е  іі  і  я,“ 
объявили  они. — „Государство  (въ  первый  періодъ), 
шагнувъ  въ  одинъ  вѣкъ  отъ  колыбели  своей  до 


величія,  слабѣло  п  разрушалось  болѣе  трехъ  сотъ 
лѣтъ  (во  второй  періодъ)."  Читая  эти  слова,  мы 
невольно  начинаемъ  думать,  что  имѣемъ  дѣло  съ 
Ассиріею,  Вавилоніею,  Мидіею,  тѣми  восточными 
государствами,  которыя,  шапіув'ь внезапно  отъ  колы¬ 
бели  до  величія,  начинали  потомъ  разрушаться:  и 
каково  же  должно  быть  наше  удивленіе,  когда 
послѣ  узнаемъ,  что  государство,  о  которомъ  идетъ 
рѣчь,  послѣ  трсхстолѣтпяго  разрушеиія,  вдругъ 
опять  обновилось  іі  явилось  могущественнѣе  преж¬ 
няго! — Потомъ  первому  періоду  дали  названіе  нор¬ 
манскаго,  второму — удѣльнаго;  въ  первомъ  выста¬ 
вили  на  главный  планъ  Норманновъ,  всѣ  явленія 
приписали  ихъ  дѣятельности;  во  второмъ— раздѣ¬ 
леніе  Россіи  на  части,  борьбу  между  князьями, 
владѣльцами  этихъ  частей.  По  мы  спросимъ:  какая 
же  связь  между  норманскимъ  и  удѣльнымъ  періо¬ 
дами?  какъ  второй  произошелъ  изъ  перваго?  Нѣ¬ 
которые  писатели  пытались-было  указать  на  связь 
между  норманизмомъ  и  удѣлизмолъ,  объявивъ,  что 
удѣльная  система,  тѣ  княжескія  отношенія,  ка¬ 
кія  мы  видимъ  во  время  ея  господства,  были  заим¬ 
ствованы  отъ  Нормановъ;  попытка  похвальная, 
но  вполнѣ  неудачная,  потому  что  ни  у  Скандина¬ 
вовъ,  нп.вообще  у  всѣхъ  германскихъ  племенъ  нп 
найдемъ  ничего  похожаго  на  отношенія,  какія  ви¬ 
димъ  между  Русскими  князьями;  нигдѣ  не  видимъ, 
чтобы  послѣ  князя  наслѣдовалъ  братъ,  а  не  сынъ; 
нигдѣ  не  видимъ,  чтобы  главный  столъ  принад¬ 
лежалъ  старшему  въ  цѣломъ  родѣ;  подобныя  от¬ 
ношенія  видимъ  только  въ  славянскихъ  государ¬ 
ствахъ,  іі  потому  должны  заключить,  что  явленіе 
это  есть  чисто,  исключительно  славянское.  Теперь 
спрашивается:  какимъ  же  образомъ  случилось,  что 
въ  продолженіи  цѣлаго  перваго  періода,  до  самой 
смерти  Ярославовой,  иа  нервомъ  планѣ  дѣйствуютъ 
Норманны,  дѣйствуютъ  пояорлански,  отсюда  все 
норманское,  и  вдругъ,  при  переходѣ  въ  слѣдующій 
періодъ,  встрѣчаемъ  господствующее  явленіе — от¬ 
ношенія  между  князьями,  потомками  Норманновъ, 
и  это  явленіе  есть  чисто,  исключительно  славян¬ 
ское?  Ищемъ  Норманновъ  всюду, — и  нигдѣ  не  на¬ 
ходимъ. 

Это  самое  отсутствіе  связи  между  первымъ  и 
вторымъ  періодомъ,  если  первый  обозначимъ  име¬ 
немъ  норманскаго,  всего  лучше  показываетъ  намъ 
невѣрность  послѣдняго  названія.  Норманны  осно¬ 
вали  государство,  Норманны  дѣйствуютъ  преиму¬ 
щественно,  даже  исключительно  въ  продолженіи 
двухъ  сотъ  лѣтъ, —  и  вдругъ  исчезаютъ,  и  вдругъ 
государство  является  Славянскимъ!  Дѣло  въ  томъ, 
что  основалось  государство  Славянское;  въ  осно¬ 
ваніи  его  участвуютъ  и  Финны,  н  Норманны;  но 
потомъ  сцена  дѣйствія  немедленно  же  переносится 
на  югъ,  въ  область  Днѣпровскую,  въ  сторону  Сла¬ 
вянъ  исключительно,  утверждается  здѣсь,  и  потому 
славянское  начало  господствуетъ  вполнѣ;  въ  пер¬ 
выхъ  князьяхъ  мы  не  должны  видѣть  Варяговъ, 
предводителей  варяжскихъ  дружинъ,  морскихъ  ко¬ 
ролей; — мы  должны  видѣть  въ  нихъ  князей  извѣст- 
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наго  владѣнія,  имѣющаго  свои  особенности,  свои 
условія,  которыя  и  опредѣляютъ  характеръ  дѣя¬ 
тельности  историческихъ  лицъ.  Два  рана  является 
по  нѣскольку  князей  въ  новомъ  владѣніи,  но  не¬ 
медленно  исчезаютъ  въ  пользу  одного;  въ  третій 
разъ  является  опять  нѣсколько  князей,  которые 
начинаютъ  владѣть  въ  разныхъ  областяхъ,  и  та¬ 
кой  порядокъ  вещей  утверждается  надолго;  гово¬ 
рятъ,  Россія  раздѣлилась.  Посмотримъ  же  теперь, 
что  это  за  явленіе,  какое  отношеніе  его  къ  явле¬ 
ніямъ  предыдущимъ,  къ  первому,  начальному  пе¬ 
ріоду. 

Исторія  знаетъ  различные  виды  образованія  го¬ 
сударствъ:  или  государство,  начавшись  незамѣт¬ 
ною  точкой,  въ  короткое  время  достигаетъ  громад¬ 
ныхъ  размѣровъ,  въ  короткое  время  покоряетъ  себѣ 
многіе  различные  народы,  къ  одной  небольшой  об¬ 
ласти,  въ  короткое  время,  сплою  завоеванія,  при¬ 
вязываются  многія  другія  государства,  связь  между 
которыми  не  условливается  природою.  Обыкно¬ 
венно  такія  государства,  какъ  скоро  возрасли, 
такъ-же  скоро  и  падаютъ:  такова,  напримѣръ, судьба, 
азіатскихъ  громадныхъ  государствъ.  Въ  другомъ 
мѣстѣ  видимъ,  что  государство  начинается  на  ни¬ 
чтожномъ  пространствѣ,  и  потомъ,  вслѣдствіе  по¬ 
стоянной  напряженности  силъ  отъ  внутренняго 
движенія,  въ  продолженіи  довольно  долгаго  времени, 
распространяетъ  свои  владѣлія  насчетъ  сосѣднихъ 
странъ  и  народовъ,  образуетъ  громадное  тѣло,  и 
наконецъ  распадается  на  части,  вслѣдствіе  самой 
громадности  своей  и  вслѣдствіе  отсутствія  внутрен¬ 
няго  движенія,  исчезновенія  внутреннихъ  живи¬ 
тельныхъ  соковъ:  таково  было  образованіе  госу¬ 
дарства  Римскаго.  Образованіе  всѣхъ  этихъ  древ¬ 
нихъ  громадныхъ  государствъ,  какова  бы  ни  была 
въ  другихъ  отношеніяхъ  разница  между  ними,  можно 
назвать  образованіемъ  неограническимъ,  ибо  они 
обыкновенно  составляются  наростаніемъ  извнѣ, 
внѣшнимъ  присоединеніемъ  частей  посредствомъ 
завоеванія.  Иной  характеръ  представляется  намъ 
въ  образованіи  новыхъ,  европейскихъ,  христіан¬ 
скихъ  государствъ:  здѣсь  государства  при  самомъ 
рожденіи  своемъ,  вслѣдствіе  племенныхъ  и  пре¬ 
имущественно  географическихъ  условій,  являются 
уже  въ  тѣхъ  же  почти  границахъ,  въ  какихъ  нмь 
предназначено  дѣйствовать  впослѣдствіи;  потомъ 
наступаетъ  для  всѣхъ  государствъ  долгій,  тяжкій, 
болѣзненный  процессъ  внутренняго  возрастанія  и 
укрѣпленія,  въ  началѣ  котораго  государства  ати 
являются  обыкновенно  въ  видимомъ  раздѣленіи,  по¬ 
томъ  это  раздѣленіе  мало-по-малу  исчезаетъ,  усту¬ 
пая  мѣсто  единству:  государство  образуется.  Такое 
образованіе  мы  имѣемъ  право  назвать  высшимъ, 
органическимъ. 

Какое  же  образованіе  нашего  государства? 
Громадность  русской  государственной  области 
можетъ  привести  нѣкоторыхъ  въ  заблужденіе,  за¬ 
ставить  подумать,  что  Россія — -колоссальное  госу¬ 
дарство  въ  родѣ  древнихъ — Ассирійскаго,  Персид¬ 
скаго,  Римскаго;  но  стоитъ  только  внимательнѣе 


вглядѣться  въ  явленія  начальной  русской  исторіи, 
чтобъ  увидѣть,  какъ  невѣрпо  подобное  мнѣніе.  Мы 
видѣли,  какъ  прежніе  историки  обозначали  древнюю 
русскую  исторію:  „Государство,  шагнувъ,  такъ 
сказать,  въ  одинъ  вѣкъ  отъ  колыбели  своей  до 
.  величія,  слабѣло  и  разрушалось  болѣе  трехъ  сотъ 
лѣтъ".  Такъ  должны  были  смотрѣть  прежде,  при 
внѣшности  взгляда;  для  насъ  же  теперь  это  явленіе 
имѣетъ  совершенно  обратный  смыслъ.  Что  значитъ: 
„Государство  шагнуло  въ  одинъ  вѣкъ  отъ  колыбели 
своей  до  величія?"  Это  значитъ,  что  государство 
при  самомъ  рожденій  своемъ  является  уже  въ  гро¬ 
мадныхъ  размѣрахъ,  и  что  эти  громадные  размѣры 
условливаются  природою:  для  области  новаго  госу¬ 
дарства  была  опредѣлена  обширная  восточная 
европейская  равнина,  которая,  какъ  обширная 
равиина,  орошаемая  въ  разныхъ  направленіяхъ 
бѣгущими  великими  рѣками,  но  берущими  начало 
въ  одномъ  общемъ  узлѣ,  необходимо  должествовала 
быть  областью  единаго  государства.  Страна  была 
громадна,  но  пустынна;  племена  рѣдко  разбросались 
на  огромныхъ  пространствахъ,  по  рѣкамъ;  новое 
государство,  пользуясь  этимъ  удобствомъ  водяныхъ 
путей  во  всѣхъ  направленіяхъ,  быстро  обхватило 
племена,  быстро  намѣтило  громадную  для  себя 
область;  но  эта  область  попрежнему  оставалась 
пустынною;  даннаго,  кромѣ  почвы,  большею  частію 
не  было  ничего, — нужно  было  все  населить,  все 
устроить,  все  создать:  „Земля  была  велика  ц 
обильна,  но  наряду  въ  ней  не  было": — и  вотъ  Рус¬ 
ское  государство,  подобно  другимъ,  органически 
образованнымъ  государствамъ,  вступаетъ  въ  долгій, 
тяжкій,  болѣзненный  періодъ  внутренняго  возра¬ 
станія,  окрѣпленія. 

Въ  этотъ  періодъ  мы  видимъ  и  у  насъ,  какъ  въ 
другихъ  органически  образованныхъ  государствахъ, 
что  страна  какъ  будто  бы  раздѣлилась  на  части, 
находящіяся  подъ  властію  разныхъ  владѣтелей. 
Всматриваясь  внимательнѣе  однако,  мы  видимъ,  что 
при  этомъ  наружномъ  раздѣленіи  государство  со¬ 
храняетъ  единство,  ибо  владѣльцы  частей  находятся 
въ  связи  другъ  съдругомч»  и  въ  общей  зависимости 
отъ  одного — главнаго  изъ  нихъ.  Эти-то  отношенія 
владѣльцевъ,  характеръ  ихъ  зависимости  отъ  вла- 
лѣльцаверховнаго  и  должны  стать  на  первомъ  планѣ 
для  историка,  ибо  они  держатъотъ  себя  възави  сим  ости 
всѣ  прочія  отношенія,  опредѣляютъ  ходъ  событій 
не  только  въ  то  время,  въ  которое  господствуютъ, 
но  и  надолго  впередъ.  Касательно  этихъ  внутрен¬ 
нихъ  владѣльческихъ  отношеній  новыя  европейскія 
государства  раздѣляются  на  двѣ  группы:  на  группу 
государствъ  германскихъ  и  на  группу  государствъ 
славянскихъ;  въ  первыхъ  мы  видимъ  господство 
такъ  называемыхъ  феодальныхъ  отношеній,  во 
вторыхъ,  и  преимущественно  въ  Россіи,  сохра¬ 
нившей  въ  большей  чпетотѣ  славянскій  харак¬ 
теръ,  видимъ  господство  родовыхъ  княжескихъ 
отношеній.  Тамъ,  на  западѣ,  связью  между  ча¬ 
стями  государства  служила  зависимость  владѣльца 
каждой  изъ  этихъ  частей  отъ  своего  высшаго 
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(вассала  отъ  сюзерена),  зависимость,  развивав¬ 
шаяся  изъ  первоначальной  зависимости  членовъ 
дружины  къ  вождю:  здѣсь,  на  востокѣ,  связью  между 
частями  государства  служило  родовое  отношеніе 
владѣльца  каждой  части  къ  владѣльцамъ  другихъ 
частей  и  къ  самому  старшему  изъ  нихъ, — отношеніе, 
основанное  не  только  на  происхожденіи  всѣхъ  вла¬ 
дѣльцевъ  отъ  одного  общаго  родоначальника,  но 
н  па  особенномъ  способѣ  владѣнія,  которымъ  под¬ 
держивалось  единство  рода  княжескаго;  этотъ  осо¬ 
бенный  способъ  состоялъ  въ  томъ,  что  главный, 
старшій  столъ  переходилъ  постоянно  но  владѣніе 
къ  старшему  въ  цѣломъ  родѣ  княжескомъ.  Явле¬ 
нія  къ  высокой  степени  любопытныя  предста¬ 
вляютъ  намъ  феодализмъ  на  западѣ,  родовыя  кня¬ 
жескія  отношенія  па  востокѣ;  единство  государства 
невидимому  расторгнуто,  на  сценѣ  множество  вла¬ 
дѣльцевъ,  изъ  которыхъ  каждый  преслѣдуетъ  свои 
личныя  цѣли,  съ  презрѣніемъ  чужихъ  правъ  и  сво¬ 
ихъ  обязанностей:  тамъ  вассалъ  воюетъ  противъ 
своего  государя,  здѣсь — младшій  князь  вооружается 
противъ  старшаго;  феодальная  цѣпь  па  западѣ  и 
родовая  связь  на  востокѣ  кажутся  такъ  слабы, 
такъ  ничтожны  при  страшной  борьбѣ  матеріаль¬ 
ныхъ  силъ,  п,  несмотря  на  то,  благодаря  извѣст¬ 
ной  экономіи  человѣческихъ  обществъ,  эти  двѣ  нрав¬ 
ственныя  связи,  нравственныя  силы  такъ  могуще¬ 
ственны,  что  въ  состояніи  охранить  государствен¬ 
ное  единство;  несмотря  на  частныя  нарушенія 
обязанностей — феодальныхъ  на  западѣ,  родовыхъ 
на  востокѣ, — вообще  эти  обязанности  признаются 
безусловно,  юныя  государства  крѣпко  держатся  за 
пикъ,  какъ  за  основы  своего  единства;  феодализму 
па  западѣ  ц  родовымъ  княжескимъ  отношеніямъ  на 
востокѣ  безспорно  принадлежала  опека  надъ  ново¬ 
рожденными  европейскими  обществами  въ  опасный 
періодъ  ихъ  младенчества. 

Но  этотъ  періодъ  началъ  проходить  для  Руси:  ста¬ 
ло  замѣтно  образовываться  крѣпкое  государствен¬ 
ное  средоточіе;  родовыя  княжескія  отношенія  долж¬ 
ны  уступить  мѣсто  единовластію.  Мы  видѣли,  гдѣ 
и  какъ,  при  какихъ  условіяхъ  образовалось  это 
государственное  сосредоточіе,  какъ  нанесенъ  былъ 
первый  ударъ  господствующимъ  отношеніямъ, 
какъ  началась,  продолжалась  и  окончилась  борьба 
между  старымъ  и  новымъ  порядкомъ  вещей.  Мы 
видѣли,  какъ  первоначальная  сцена  русской  исторіи, 
знаменитая  водная  дорога  изъ  Варягъ  въ  Греки, 
въ  концѣ  XII  вѣка  оказалась  неспособною  развить 
изъ  себя  крѣпкія  основы  государственнаго  быта. 
Жизненныя  силы,  слѣдуя  изначала  опредѣленному 
направленію,  отливаютъ  огыого-запада  къ  сѣверо- 
востоку;  народонаселеніе  движется  въ  этомъ  на¬ 
правленіи— и  вмѣстѣ  съ  нимъ  идетъ  исторія. Область 
Верхней  Волги  колонизуется;  мы  видѣли,  подъ  влія¬ 
ніемъ  какого  начала  произошла  эта  колонизація, 
какой  характеръ  вслѣдствіе  этого  приняли  здѣсь 
отношенія  новаго  народонаселенія  ко  власти,  его 
призвавшей,  новыхъ  городовъ — къ  князьямъ,  ихъ 
построившимъ,  отношенія,  опредѣлившія  характеръ 


новаго  государства.  Мы  видѣли,  какъ  эти  отношенія 
немедленно  же  обнаруживаютъ  свое  дѣйствіе;  какъ, 
основываясь  на  нихъ,  начинается  борьба  новаго  по¬ 
рядка  вещей  съ  старымъ,  государственныхъ  отно¬ 
шеній  съ  родовыми,  и  оканчивается  торжествомъ 
первыхъ  надъ  послѣдними,  вслѣдствіе  чего  Сѣверо- 
Восточная  Русь  собирается  въ  одно  цѣлое;  мы  ви¬ 
дѣли  причины,  почему  она  собирается  около  Мо¬ 
сквы;  видѣли,  какъ  Московскіе  князья  пользуются 
выгоднымъ  положеніемъ  своей  срединной  области, 
наибольшимъ  стеченіемъ  въ  нее  народонаселенія, 
богатѣютъ,  усиливаются,  подчиняютъ  себѣ  осталь¬ 
ныхъ  князей,  отбиваютъ  и  Татаръ,  и  Литву. 

Препятствія  имъ  при  этомъ  мало,  пособій — мно¬ 
го.  Способствовало  имъ:  отсутствіе  сильныхъ  област¬ 
ныхъ  привязанностей,  что  условливалось  природою 
страны,  передвижкою  народонаселенія,  привычкою 
переходить  изъ  одного  княжества  въ  другое  при 
первыхъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  и 
вездѣ  находить  одішакія  удобства,  одинакій  бытъ; 
неразвитость  самостоятельной  жизни  въ  городахъ 
Сѣверо-Восточной  Руси,  вслѣдствіе  чего  голоса  ихъ 
при  важныхъ  событіяхъ,  при  важныхъ  борьбахъ  не 
слышно;  характеръ  сѣвернаго  народонаселенія  во¬ 
обще,  изначала  неохотно  принимавшаго  участіе  въ 
усобицахъ,  склоннаго  къ  мирнымъ  занятіямъ,  не 
легко  увлекающагося,  разсудительнаго.  Народона¬ 
селенію  съ  такимъ  характеромъ  скорѣе  чѣмъ  ка¬ 
кому-либо  другому  должны  были  наскучитъ  усо¬ 
бицы,  сопряженныя  съ  ними  безпокойства,  бѣд¬ 
ствія;  такое  народонаселеніе  должно  было  скорѣе 
другого  понять,  что  единственнымъ  выходомъ  изъ 
этого  положенія  было  единовластіе,  подчиненіе 
всѣхъ  князей  одному, — сильнѣйшему, причемъ, какъ 
видно,  народонаселеніе  присоединяемыхъ  къ  Мо¬ 
сквѣ  княжествъ  ничего  не  теряло,  не  имѣло  по¬ 
вода  жалѣть  о  своей  прежней  особности.  Не 
могло  быть  сильныхъ  препятствій  со  стороны  дру¬ 
жинъ,  ибо  дружинники,  какъ  мы  знаемъ,  не  были 
тѣсно  связаны  съ  извѣстными  княземъ,  съ  извѣст¬ 
нымъ — княжествомъ,  имѣли  право  переходить  отъ 
слабѣйшихъ  князей  къ  сильнѣйшему,  служба  ко¬ 
торому  была  выгоднѣе.  Наконецъ,  сословіе,  поль¬ 
зовавшееся  могущественнымъ  нравственнымъ  влія¬ 
ніемъ,  сословіе  духовное,  изначала  дѣйствовало  въ 
пользу  единовластія. 

Извнѣ  Литва  не  могла  мѣшать  Москвѣ  усили¬ 
ваться,  сильно  и  долго  защищать  отъ  нея  слабѣй¬ 
шія  княжества;  сначала  Товтонскій  Орденъ,  еще 
могущественный,  постоянно  отвлекалъ  вниманіе 
Литовскихъ  князей  на  западъ;  потомъ,  послѣ  брака 
Ягайлова  на  Ядвигѣ,  вниманіе  ихъ  было  поглощено 
отношеніями  къ  Польшѣ,  къ  которымъ  присоедини¬ 
лись  еще  отношенія  къ  падающему  и  раснадаю 
щсмуся  Ордену,  къ  Богеміи,  Венгріи.  Натиски  Шве¬ 
ціи  и  Ордена  Ливонскаго  были  таковы,  что  отдѣль¬ 
ныхъ  силъ  Новгорода  и  Пскова  было  достаточно 
для  противоборства  нмъ.  Продаваемая  за  деньги, 
помощь  татарская  была  постоянно  готова  длякаас- 
даго  сильнаго  и  богатаго  князя. 
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Между  тѣмъ  въ  Европѣ  происходятъ  великія 
явленія;  если  на  сѣверъ  отъ  Чернаго  моря  влады¬ 
честву  Азіатцевъ  нанесенъ  сильный  ударъ  отъ  но¬ 
ворожденнаго  Московскаго  государства,  еслтт  Ку¬ 
ликовская  битва  предвозвѣстила  конецъ  давняго 
господства  кочевыхъ  варваровъ  на  великой  восточ¬ 
ной  равнинѣ,  вслѣдствіе  начавшагося  здѣсь  сосре¬ 
доточенія  и  усиленія  европейскаго  государства,  то 
на  югѣ  одряхлѣвшая  окончательно  Византія  пала 
предъ  Турками.  Европейскіе  христіанскіе  пароды 
не  поддержали  Греческой  имперіи:  подобныхъ  го¬ 
сударствъ  нельзя  поддержать  при  всемъ  желаніи  и 
при  всѣхъ  средствахъ;  кромѣ  того,  европейскіе  на¬ 
роды  въ  описываемое  время  были  сильно  заняты  у 
себя:  то  былъ  знаменитый  ХУ  вѣкъ,  когда  юныя 
европейскія  государства,  послѣ  тяжелаго  внутрен¬ 
няго  процесса,  знаменующаго  такъ  называемую 
Среднюю  исторію,  стремились  къ  окончательному 
сосредоточенію,  какъ  на  западѣ,  такъ  и  на  востокѣ. 
На  востокѣ  единовременно  видимъ  сосредоточеніе 
сѣверныхъ  русскихъ  областей  около  Москвы,  со¬ 
средоточеніе  Польши  и  образованіе  Литовскаго  го¬ 
сударства  преимущественно  изъ  областей  Руси 
ІОго  -  Западной.  Польша  соединяется  съ  Литвою 
подъ  одною  династіею,  но  соединяется  внѣшнимъ 
соединеніемъ,  ибо  внутреннему  препятствуетъ  раз¬ 
ность  вѣроисповѣданій.  И  вотъ  Римъ,  пользуясь 
бѣдствіемъ  Византіи,  устроиваетъ  дѣло  соединенія 
церквей.  Исидоръ,  въ  званіи  митрополита  всея 
Руси,  подписываетъ  во  Флоренціи  актъ  соединенія; 
но  въ  Москвѣ  этотъ  актъ  отвергнутъ,  здѣсь  рѣ¬ 
шили  остаться  при  древнемъ  благочестіи:  одно  изъ 
тѣхъ  великихъ  рѣшеній,  которыя  на  многіе  вѣка 
впередъ  опредѣляютъ  судьбы  народовъ!  Если  борьба 
между  католицизмомъ  и  протестантизмомъ,  борьба, 
предвозвѣщенная  въ  описываемое  время  Руссомъ, 
опредѣлила  надолго  судьбы  Западной  Европы,  то 
борьба  между  католицизмомъ  и  православіемъ, 
борьба,  условленная  отринутіемъ  Флорентійскаго 
соединенія  въ  Москвѣ,  опредѣлила  судьбы  Европы 
Восточной;  вѣрность  древнему  благочестію,  про¬ 
возглашенная  великимъ  княземъ  Василіемъ  Ва¬ 
сильевичемъ,  поддержала  самостоятельность  Сѣве¬ 
ро-Восточной  Руси  въ  1612  году,  сдѣлала  невоз¬ 
можнымъ  вступленіе  на  Московскій  престолъ  Поль¬ 
скаго  королевича,  повела  къ  борьбѣ  за  вѣру  въ 
польскихъ  владѣніяхъ,  произвела  соединеніе  Ма¬ 
лой  Россіи  съ  Великою,  условила  паденіе  Польши, 
могущество  Россіи  и  связь  послѣдней  съ  единовѣр¬ 
ными  народами  Балканскаго  полуострова. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  образовалось  Мо¬ 
сковское  государство.  Формы,  въ  которыхъ  оно  об¬ 
разовалось,  условливались  отношеніями  къ  духовен¬ 
ству,  дружинѣ  и  остальному  народонаселенію;  от¬ 
ношенія  духовенства  условливались  византійскими 
преданіями;  дружина  не  была  дружиною  завоева¬ 


телей;  сначала,  на  югѣ,  при  многочисленности  чле¬ 
новъ  княжескаго  рода,  члены  дружины  не  могли 
пріобрѣсти  значенія  постоянныхъ  областныхъ  пра¬ 
вителей;  при  господствѣ  родовыхъ  княжескихъ  от¬ 
ношеній,  при  переходѣ  князей  изъ  одной  области 
въ  другую,  члены  дружины  не  могли  пріобрѣсти 
въ  областяхъ  значенія  постоянныхъ  знатнѣйшихъ 
землевладѣльцевъ:  па  сѣверѣ,  при  осѣдлости  кня¬ 
зей,  члены  дружины  получили  возможность  пріоб¬ 
рѣсти  послѣднее  значеніе;  здѣсь  видимъ  богатыя  и 
могущественныя  фамиліи;  но  сначала  уже  замѣ¬ 
чаемъ,  что  при  самыхъ  богатыхъ  и  могуществен¬ 
ныхъ  изъ  нихъ  богатство  п  могущество  не  остаются 
долго:  Алексѣй  Петровичъ  Хвостъ  гибнетъ,  какъ 
видно,  отъ  соперниковъ  своихъ,  отъ  Вельямино¬ 
выхъ;  значеніе  послѣднихъ  никнетъ  при  Димитріи 
Донскомъ;  при  Василіи  Димитріевичѣ  поднимаются 
Кошки,  но  не  сохраняютъ  своего  первенствующаго 
положенія  при  Василіи  Темномъ;  Всеволожскій, 
поднявшійся -было  въ  малолѣтство  послѣдняго, 
скоро  падаетъ,  имѣніе  его  также  переходитъ  къ 
великому  князю,  равно  какъ  имѣнія  Свибловыхъ  и 
Константиновичей.  Соперничество  фамилій  безспор¬ 
но  много  помогло  и  при  уничтоженіи  сана  тысяц¬ 
каго  и  вообще  помогало  князьямъ  управляться  съ 
отдѣльными  членами  дружины,  опасными  или  по¬ 
чему  бы  то  ни  было  неугодными,  тѣмъ  болѣе  что 
вообще  очень  важное  значеніе  дружины  не  затрогп- 
валось.  Съ  другой  стороны,  значеніе  старыхъ  фа¬ 
милій  постоянно  ослаблялось  приплывомъ  знат¬ 
ныхъ  выходцевъ,  искавшихъ  службы  при  дворѣ 
сильныхъ  князей  Московскихъ;  особенно  въ  по¬ 
слѣднее  время  пріѣзжаетъ  много  князей,  Рюри¬ 
ковичей  и  Гедиминовичей,  которые  въ  ояисывае.мый 
періодъ  сохраняютъ  свое  первенствующее  поло¬ 
женіе,  именуются  прежде  бояръ;  пришельцы  за¬ 
ѣзжаютъ,  оттѣсняютъ  членовъ  старыхъ  фамилій; 
неудовольствіе  послѣднихъ  не  можетъ  вести  ни  къ 
чему:  безъ  нихъ  обойдутся, — другихъ  слугъ  много; 
невыгодно  промѣнять  службу  въ  сильной,  богатой 
Москвѣ  на  службу  въ  другомъ  княжествѣ;  если  же 
недовольный  и  отъѣдетъ,  начнетъ  крамолить,  под¬ 
жигать  усобицы,  то  всѣ  эти  усобицы  оканчивались 
торжествомъ  князя  Московскаго,  причемъ  извѣстна 
у  часть  Вельяминова,  Всеволожскаго, Константинови¬ 
чей.  При  постоянномъ  движеніи,  пріѣздѣ  отовсюду 
новыхъ  слугъ,  трудно  было  образоваться  какимъ 
нибудь  постояннымъ  отношеніямъ  и  положеніямъ, 
и  потому  видимъ  смѣны,  перемѣщенія;  въ  концѣ 
описываемаго  времени  видимъ  на  первомъ  планѣ 
или  князей,  или  членовъ  такихъ  родовъ,  которыхъ 
не  видимъ  прежде  на  первомъ  мѣстѣ. — Касательно 
отношеній  остальнаго  народонаселенія  намъ  не 
нужно  ничего  прибавлять  къ  тому,  что  было  прежде 
сказано  о  значеніи  городов  ьСѣверо-Восточной  Гуся. 

Такъ  образовалось  Московское  государство. 


Исторія  Россіи,  т.  IV.  кн  [. 
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ИСТОРІЯ  РОССІИ 

СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 

Томъ  пятый. 

X.  Княженіе  Іоанна  III  Васильевича. 


Глава  I. 

Новгородъ  Великій. 

Значеніе  Іоаппа  III  п  характеръ  его. —Состояніе  Новгорода  Великаго. — Литовская  сторона. — Борецкіе. — Столкновеніе 
съ  великимъ  княземъ.— Осторожное  поведеніе  великаго  князя  п  митрополита.—  Избраніе  владыки.  -  Вѣчевая  усоби¬ 
ца.  Договоръ  съ  Казимиромъ  Литовскимъ. — -Война  Новгорода  съ  Москвою. — Миръ  но  старипѣ. — Посвященіе  вла¬ 
дыки  Ѳеофила. — Новгородское  безнарядъе;  обиженные  обращаются  къ  суду  великокняжескому.— -Мирный  пріѣздъ 
Іоанна  въ  Новгородъ  для  управы.— Судъ.—  Жалобпшки  ѣдутъ  въ  Москву!! — Государь  и  господинъ .  — Іоаннъ  хочетъ 
быть  государемъ  въ  Новгородѣ. —Новая  война.— Нриравненіе  Новгорода  къ  Москвѣ.— Движенія  въ  Новгородѣ  въ 
пользу  старины.  — Казни  л  переселенія.— Присоединеніе  Вятки. — Ссоры  Псковичей  съ  намѣстниками  великокняже¬ 
скими.— Московскій  великій  князь  распоряжается  въ  Рязани.— Присоединеніе  Твери  къ  Москвѣ;  окончательное  при¬ 
соединеніе  Ярославля  и  Ростова.  1 


Иногда  видимъ  мы,  какъ  цѣлыя  поколѣнія,  въ 
продолженіи  многихъ  и  многихъ  лѣтъ,  тяжелыми 
трудами  накопляютъ  большія  богатства:  сынъ  при¬ 
бавляетъ  къ  тому,  что  было  накоплено  отцомъ, 
внукъ  увеличиваетъ  собранное  отцомъ  и  дѣдомъ; 
тихо,  медленно,  незамѣтно  дѣйствуютъ  они,  подвер¬ 
гаются  лишеніямъ, живутъ  бѣдно,— и  вотъ,  наконецъ, 
накопленныя  средства  достигаютъ  обширныхъ  раз¬ 
мѣровъ,  и  вотъ,  наконецъ,  счастливый  наслѣдникъ 
трудолюбивыхъ  и  бережливыхъ  предковъ  начинаетъ 
пользоваться  доставшимся  ему  богатствомъ.  Онъ  не 
расточаетъ  его,  напротивъ — увеличиваетъ;  но  при 
этомъ  способъ  его  дѣйствій,  но  самой  обширности 
средствъ,  отличается  уже  большими  размѣрами, 
становится  громокъ,  виденъ,  обращаетъ  на  себя 
всеобщее  вниманіе,  ибо  имѣетъ  вліяніе  на  судьбу, 
па  благосостояніе  многихъ.  Честь  и  слава  чело¬ 
вѣку,  который  такъ  благоразумно  умѣлъ  восполь¬ 
зоваться  доставшимися  ему  средствами;  но  при 
этомъ  должны  ли  быть  забыты  скромные  предки, 
которые  своими  трудами,  бережливостію,  лишенія¬ 
ми  доставили  ему  эти  средства? 

Счастливый  потомокъ  цѣлаго  ряда  умныхъ,  тру¬ 
долюбивыхъ,  бережливыхъ  предковъ,  Іоаннъ  III 
вступилъ  на  Московскій  престолъ,  когда  дѣло  со¬ 
бранія  Сѣверо-Восточной  Руси  могло  почитаться 
Уже  оконченнымъ;  старое  зданіе  было  совершенно 


расшатано  въ  своихъ  основаніяхъ,  и  нуженъ  былъ 
послѣдній,  уже  легкій  ударъ,  чтобъ  дорушить  его. 
Отношенія  всѣхъ  частей  народонаселенія  ко  власти 
княжеской  издавна  уже  опредѣлились  въ  пользу 
послѣдней:  надлежало  только  воспользоваться  об¬ 
стоятельствами,  воспользоваться  преданіями,  до¬ 
ставшимися  въ  наслѣдство  отъ  Византійской  им¬ 
періи,  чтобъ  выказать  яснѣе  эти  отношенія,  дать 
имъ  точнѣйшее  опредѣленіе. Новгородъ.Ткерь,  удѣлы 
княжества  Московскаго  ждали  не  послѣдняго  удара, 
но,  можно  сказать,  только  перваго  движенія  со  сто¬ 
роны  Москвы,  чтобъ  присоединиться,  приравняться 
къ  ней.  Орда  падала  сама  собою  отъ  раздѣленія, 
усобицъ,  и  стоило  только  воспользоваться  этимъ 
раздѣленіемъ  п  усобицами,  чтобъ  такъ  называемое 
Татарское  иго  исчезло  безъ  большихъ  усилій  со 
стороны  Москвы.  На  западѣ  король  Польскій  и  ве¬ 
ликій  князь  Литовскій  занятъ  внутри  раздѣлеиіемь 
между  Польшею  и  Литвою,  раздѣленіемъ,  господ¬ 
ствующимъ  подъ  видомъ  соединенія;  сильно  занятъ 
извнѣ  отношеніями  къ  Пруссіи,  Богеміи,  Венгріи, 
не  можетъ  мѣшать  Москвѣ  въ  ея  усиленіи,  не  м 
жеть  бороться  съ  нею  и  уступаетъ  ей  цѣлыя  обла¬ 
сти.  Спокойный,  единовластный  внутри,  Московскій 
князь  пользуется  своими  средствами,  пользуется 
собраніемъ  Сѣвсро-Восточпой  Руси,  совершеннымъ 
его  предками,  пользуется  счастливыми  внѣшними 
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обстоятельствами,  затруднительнымъ  положеніемъ 
сосѣдей,  чтобъ  начать  наступательное  движеніе  на 
востокъ,  на  племена  финскія,  на  царства  татарскія; 
относительно  же  юго-запада  припоминаетъ,  что 
Кіевъ,  Смоленскъ,  Витебскъ  и  Полоцкъ  издавпаего 
предковъ  отчпны.  Съ  прекращеніемъ  внутренняго 
движенія  для  собранія  Земли,  съ  утвержденіемъ 
единовластія  и  съ  началомъ  внѣшнихъ  движеній, 
замкнутость,  отчужденность  Сѣверо-Восточной  Руси 
необходимо  начинаетъ  прекращаться:  державы  За¬ 
падной  Европы  узнаютъ,  что  на  сѣверо-востокѣ 
существуетъ  обширное,  самостоятельное  Русское 
государство,  кромѣ  той  Руси,  которая  подчинена 
Польскимъ  королямъ,  ц  начинаютъ  отправлять  въ 
Москву  пословъ,  чтобъ  познакомиться  съ  новымъ 
государствомъ  и  попытаться,  нельзя  ли  употребить 
его  средства  для  общихъ  европейскихъ  цѣлей.  Пер¬ 
вымъ  необходимымъ  слѣдствіемъ  начавшихся  сно¬ 
шеній  съ  западными  государствами  было  появленіе 
западныхъ  художниковъ  въ  Москвѣ,  которая  такимъ 
образомъ  начинаете  пользоваться  плодами  европей¬ 
ской  цивилизаціи.  Понятно,  что  все  это  были  только 
начатки  слабые:  сношенія  съ  западными  державами 
не  шли  далѣе  Италіи,  Даніи,  Германской  имперіи; 
сношенія  съ  послѣднею  скоро  должны  были  прекра¬ 
титься  по  недостатку  общихъ  интересовъ;  какъ  и 
прежде  татарскія  орды  на  востокѣ  и  югѣ,  Литва  и 
Швеція — па  западѣ — ограничивали  политическій 
горизонтъ  Московскаго  государства. 

Таковы  были  слѣдствія  собранія  Русской  Земли 
около  Москвы,  слѣдствія  необходимо  обнаружив¬ 
шіяся  во  второй  половинѣ  ХУ  вѣка,  въ  княженіе 
Іоанна  III,  который,  пользуясь  полученными  отъ 
предковъ  средствами,  пользуясь  счастливымъ  по¬ 
ложеніемъ  своимъ  относительно  сосѣднихъ  госу¬ 
дарствъ,  доканчиваетъ  старое  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
необходимо  начинаетъ  новое.  Это  новое  не  есть  слѣд¬ 
ствіе  его  одной  дѣятельности,  но  Іоанну  III  при¬ 
надлежитъ  почетное  мѣсто  среди  собирателей  Рус¬ 
ской  Земли,  среди  образователей  Московскаго  госу¬ 
дарства;  Іоанну  III  принадлежитъ  честь  за  то,  что 
онъ  умѣлъ  пользоваться  своими  средствами  и  сча¬ 
стливыми  обстоятельствами,  въ  которыхъ  находился 
во  все  продолженіе  жизни.  При  пользованіи  своими 
средствами  и  своимъ  положеніемъ,  Іоаннъ  явился 
истымъ  потомкомъ  Всеволода  Ши  Калиты,  истымъ 
княземъ  Сѣвергой  Руси:  разсчетливость,  медлен¬ 
ность,  осторожность,  сильное  отвращеніе  отъ  мѣръ 
рѣшительныхъ,  которыми  было  можно  много  вы¬ 
играть,  но  и  потерять,  и  при  этомъ  стойкость  въ 
доведеніи  до  конца  разъ  начатаго,  хладнокровіе, — 
вотъ  отличительныя  черты  дѣятельности  Іоанна 
III. — Благодаря  извѣстіямъ  Венеціанца  Конта рнни, 
мы  можемъ  пмѣть  нѣкоторое  понятіе  и  о  физиче¬ 
скихъ  свойствахъ  Іоанна:  онъ  былъ  высокій,  худо¬ 
щавый,  красивый  мужчіша;  изъ  прозвища  „Горба¬ 
тый14,  которое  встрѣчается  въ  нѣкоторыхъ  лѣтопи¬ 
сяхъ,  должно  заключать,  что  онъ,  при  высокомъ 
ростѣ,  былъ  сутуловатъ. 

Мы  видѣли,  что  только  увѣщанія  Новгородскаго 


архіепископа  Іоны,  пользовавшагося  особеннымъ 
уваженіемъ  въ  Москвѣ,  и  послѣдовавшая  вскорѣ 
смерть  великаго  князя  отвратили  отъ  Новгорода 
послѣдній  ударъ,  который  хотѣлъ  нанести  ему  Ва¬ 
силій  Темный,  жаловавшійся,  что  Новгородцы  не 
чтутъ  его,  какъ  слѣдуетъ.  Дѣйствительно,  особный 
бытъ  Новгорода  давно  уже  поддерживался  только 
усобицами  княжескими,  и  необходимымъ  слѣдствіе)! ь 
ихъ  прекращенія  было  приравненіе  Новгорода  къ 
другимъ  городамъ  Сѣверной  Руси,  полное  подчине¬ 
ніе  его  князьямъ  Московскимъ;  Василій  Темный, 
какъ  скоро  избавился  отъ  опасныхъ  или  безпокой¬ 
ныхъ  князей,  такъ  началъ  тяготиться,  что  Новго¬ 
родъ  не  воздаетъ  ему  достойной  чести,  ему,  кото¬ 
рый  держитъ  въ  рукахъ  всѣхъ  князей;  понятно, 
что  если  самъ  Василій  не  успѣлъ  освободить  себя  отъ 
такихъ  непріятныхъ  для  него  отношеній,  то  сынъ 
его  долженъ  былъ  объ  этомъ  позаботиться.  Новго¬ 
родцы  не  могли  не  попимать  всей  опасности  своего 
положенія,  не  могли  не  видѣть,  что 'противъ  сына 
Васильева  не  будетъ  имъ  помощи  ни  отъ  кого  изъ 
князей  Сѣверной  Руси,  и  .потому  должны  были 
искать  помощи  въ  другой  сторонѣ.  Кромѣ  великаго 
князя  Московскаго,  теперь  сильнаго,  спокойнаго, 
замышлявшаго  нанести  послѣдній  ударъ  Новгороду, 
былъ  еще  великій  князь  Литовскій,  который  назы¬ 
вался  также  и  Русскимъ;  къ  этому  князю  отъ¬ 
ѣзжали  изъ  Сѣверо-Восточной  Руси  всѣ  князья 
недовольные,  лишенные  отчинъ,  угрожаемые  кня¬ 
земъ  Московскимъ;  къ  нему  обратились  и  Новго¬ 
родцы  въ  послѣдній,  рѣшительный  часъ.  Но  ве¬ 
ликій  князь  Литовскій  и  вмѣстѣ  король  Польскій 
былъ -католикъ;  отложиться  отъ  Московскаго  князя 
и  поддаться  Литовскому,  отложиться  отъ  Москов¬ 
скаго  митрополита  и  признать  свою  зависимость 
отъ  митрополита  Кіевскаго,  митрополита  подозри¬ 
тельнаго  по  своему  поставленію,  ученика  Исндо- 
рова, — въ  глазахъ  многихъ,  въ  глазахъ  большин¬ 
ства  въ  Новгородѣ,  въ  глазахъ  всего  сѣвернаго 
русскаго  народонаселенія  значило  измѣнить  право¬ 
славію,  приложиться  къ  латинству,  или,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  подвергнуть  древнее  благочестіе  силь¬ 
ной  опасности.  Такимъ  образомъ,  мысль  о  поддан¬ 
ствѣ  великому  князю  Литовскому  встрѣчала  со¬ 
противленіе  въ  господствующемъ  чувствѣ  большин¬ 
ства  въ  Новгородѣ,  въ  привязанности  къ  вѣрѣ 
предковъ;  такимъ  образомъ,  Москва,  въ  окончатель¬ 
ной  борьбѣ  своей  съ  Новгородомъ,  имѣла  могуще¬ 
ственнаго  нравственнаго  союзника,  обѣщавшаго 
вѣрную  побѣду: этотъ  союзникъ  былъ — православіе. 

И  прежде  не  разъ  великіе  князья  Литовскіе 
предлагали  свое  покровительство  Новгороду;  ихъ 
предложенія  были  отвергаемы;  и  нельзя  не  замѣ¬ 
тить,  что  главнымь  побужденіемъ  къ  тому  было 
иновѣрство  Гедиминовичей,  хотя,  съ  другой  сто¬ 
роны,  ц  отъ  Москвы  не  было  еще  тогда  такой 
опасности,  которая  бы  заставила  Новгородцевъ 
быть  внимательнѣе  къ  предложеніямъ  изъ  Литвы, 
Но  мысль,  что  рано  или  поздно  придется  просить 
помощи  у  Литвы, — эта  мысль  не  могла  уже  быть 
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чуждою  въ  Новгородѣ,  и  здѣсь  нашлись  люди,  ко¬ 
торые  не  раздѣляли  мнѣнія  большинства  относи¬ 
тельно  препятствій  къ  соединенію  съ  Литвою.  За¬ 
мѣтно  было  уже  и  прежде  раздвоеніе  между  граж¬ 
данами  новгородскими,  между  лучшими  и  меньшими 
людьми;  теперь,  въ  рѣшительную  минуту,  это  раз¬ 
дѣленіе  повело  къ  разномыслію  относительно  са¬ 
маго  важнаго  шага,  а  это  разномысліе,  въ  свою 
очередь,  усиливало  вражду  между  сторонами.  Есть 
извѣстіе,  что  будто  бы  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ 
столѣтія  была  въ  Новгородѣ  смута  отъ  желанія 
знатныхъ  людей  присоединиться  къ  Литвѣ  І).  Въ 
рѣшительную  минуту  борьбы  Новгородъ  былъ  раз¬ 
дѣленъ;  въ  Москвѣ  не  могли  не  знать  о  существо¬ 
ваніи  литовской  стороны,  которая,  разумѣется, 
должна  была  утверждать,  что  соединеніе  съ  Лит¬ 
вою  вовсе  не  опасно  для  православія;  что  въ  ста¬ 
ромъ  Кіевѣ  такой  же  православный  митрополитъ, 
какъ  и  въ  Москвѣ.  Для  ослабленія  литовс-кой  сто¬ 
роны,  надобно  было  возражать  на  это,  надобно  было 
удержать  прежде  всего  владыку  Новгородскаго  отъ 
признанія  Кіевскаго  митрополита  Григорія  право¬ 
славнымъ,  законнымъ,  —  и  вотъ  Іоаннъ  III  посы¬ 
лаетъ  къ  владыкѣ  Іонѣ  съ  такими  рѣчами:  „Тебѣ 
извѣстно,  откуда  пришелъ  этотъ  Григорій  и  отъ 
кого  поставленъ, — пришелъ  онъ  изъ  Рима,  отъ  па¬ 
пы,  и  поставленъ  въ  Римѣ  же  бывшимъ  Цареград- 
екпмъ  патріархомъ  Григоріемъ,  который  повино¬ 
вался  папѣ  съ  осьмаго  собора.  Ты  знаешь  также, 
за  сколько  лѣтъ  отдѣлилась  Греческая  Церковь  отъ 
Латинской,  и  Святыми  Отцами  утверждено,  чтобъ 
не  соединяться  съ  латинствомъ.  Ты  долженъ  хо¬ 
рошо  помнить,  какой  обѣтъ  далъ  ты  Іонѣ  митро¬ 
политу,  когда  пріѣзжалъ  къ  намъ  въ  Москву:  ты 
обѣщалъ  не  приступать  къ  Григорію,  не  отступать 
отъ  Іоны  митрополита  всея  Руси  и  отъ  его  преем¬ 
никовъ;  такой  же  обѣтъ  повторилъ  и  митрополиту 
Ѳеодосію,  и  нынѣшнему  Филиппу...  Такъ  если  готъ 
Григорій  начнетъ  подсылать  къ  тебѣ  или  къ  Нов¬ 
городцамъ  съ  какими-нибудь  рѣчами  или  письмами, 
то  ты,  богомолецъ  нашъ,  поберегись,  и  своимъ  дѣ¬ 
тямъ  внуши,  чтобъ  Григорьеву  посланію  не  вѣри¬ 
ли,  рѣчей  его  не  слушали  и  даровъ  не  принимали; 
да  помни,  отецъ,  свой  обѣтъ,  который  ты  далъ  на 
своемъ  поставленьи  отцу  нашему  Іонѣ  митрополи¬ 
ту  и  всѣмъ  его  преемникамъ44  2). 

Въ  челѣ  стороны  литовской  стояли  Борецкіе, 
дѣти  умершаго  посадника  Исака  Борецкаго.  Мы 
видѣли,  какое  важное  значеніе  въ  семействахъ 
княжескихъ  получали  матери  но  смерти  отцовъ; 


3)  Въ  житіи  Св.  Михаила  Клопскаго  читаемъ:  <С’сѵу  жѳ 
чудному  Еуфимію  (владыкѣ,  второчу  этого  имени)  возве- 
дену  бывшу  іш  престолъ,  случижеся  тогда  нестроеніе  въ 
градѣ:  овіи  отъ  гражанъ  ирилежаху  по  древнему  преданно 
русскимъ  царемъ,  вельможи  же  града  вси  и  старѣйшины 
хотяху  Латыни  цриложитися  и  сихъ  Кралю  иовиноватися. 
Итако  нестроенію  велику  суіцу,  и  того  ради  блаженному 
Еуфимію  несовершившуся  архіерейства  саномъ  три  лѣта». 
Въ  послѣднемъ  извѣстіи  о  трехъ  годахъ  есть  неточность, 
и  вообще  этого  извѣстія  безусловно  принимать  нельзя. 

3)  Акты  арх.  эксп.  I,  .М>  80. 


такъ  было  и  въ  семьяхъ  частныхъ:  вдова  Исака 
Борецкаго,  Мароа,  имѣла  сильную  власть  надъ 
дѣтьми  по  обычаю  и  по  личному  характеру,  и  по¬ 
средствомъ  этой  власти  пользовалась  могуществен¬ 
нымъ  вліяніемъ  на  дѣлароднаго  города.  Существо¬ 
ваніе  сильной  стороны,  Москвѣ  враждебной,  оже¬ 
сточеніе,  такъ  рѣзко  обнаружившееся  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  Новгородцахъ  послѣ  похода  Василія  Темнаго, 
не  могли  не  повести  къ  враждебнымъ  столкнове¬ 
ніямъ  Новгорода  съ  Москвою  въ  княженіе  преем¬ 
ника  Басиліева;  въ  Новгородѣ  стали  утаивать  ве¬ 
ликокняжескія  пошлины;  стали  заводить  опять  за 
себя  земли  и  воды,  уступленныя  прежде  по  суду 
Москвѣ;  съ  большаго  вѣча  шумная  толпа  людей 
являлась  на  великокняжескій  дворъ,  на  Городище, 
бранили,  безчестили  намѣстниковъ,  посла  Іоанно¬ 
ва;  по  одному  изъ  условій  договора  Басиліева,  мо¬ 
сковскіе  подданные,  тяжущіеся  съ  Новгородцами, 
судились  новгородскимъ  бояриномъ  вмѣстѣ  съ  мо¬ 
сковскимъ  на  Городищѣ;  Новгородцы,  забывъ  объ 
этомъ  условіи,  схватили  на  Городищѣ  какихъ-то 
двухъ  князей,  за  отказомъ,  въ  имени  ве¬ 
ликаго  князя,  людей  ихъ  взяли,  били,  свели 
въ  городъ  и  мучили  3);  наконецъ,  новгородскіе  по- 
рубежники  нападали  на  волости  московскія.  Ве¬ 
ликій  князь  во  все  это  время  былъ  занятъ  войною 
Казанскою;  съ  другой  стороны,  по  природной  осто¬ 
рожности  своей,  онъ  могъ  бояться  рѣшительными, 
строгими  требованіями  усилить,  увеличить  число 
приверженцевъ  литовскихъ  и  заставить  Новгородъ 
поддаться  Казимиру.  Нѣсколько  разъ  отправлялъ 
онъ  въ  Новгородъ  пословъ  съ  требованіемъ,  чтобъ 
отчина  его  исправилась,  жила  но  старинѣ.  Теперь 
это  слово  „старина44  въ  устахъ  великокняжескихъ 
получала  особое  значеніе;  до  сихъ  поръ,  въ  отно¬ 
шеніи  къ  великимъ  князьямъ,  Новгородцы  имѣли 
важное  преимущество  дѣйствовать  во  имя  старины; 
теперь,  замышляя  подданство  литовское,  оііи  те¬ 
ряли  это  преимущество,  переходившее  на  сторону 
великаго  князя;  сперва  Новгородцы  не  требовали 
отъ  князей  ничего  болѣе,  кромѣ  исполненія  ста¬ 
ринныхъ  условій;  теперь  великій  князь  требуетъ 
отъ  Новгородцевъ  сохраненія  старины. 

И  митрополитъ  Московскій  держался  также  ста¬ 
рины;  ыы  видѣли,  что  Псковичи  постоянно  тяготи¬ 
лись  зависимостью  своею  отъ  владыки  Новгород¬ 
скаго,  который,  въ  ихъ  глазахъ,  не  исполнялъ  своихъ 
обязанностей  въ  отношеніи  къ  нимъ,  какъ  слѣдуетъ, 
отъ  чего  происходили  сильныя  неустройства  въ 
Псковской  церкви.  Въ  концѣ  1463  года  Псковичи 
отправили  къ  великому  князю  гонца  съ  двумя 
грамотами:  въ  одной  написана  была  благодарность 
отъ  всего  Пскова  за  то,  что  Іоаннъ  прислалъ  вое¬ 
воду  своего  оборонять  Псковъ  отъ  Нѣмцевъ,  при¬ 
чемъ  прибавлено:  „Хотѣли  мы  слать  къ  тебѣ,  свое¬ 
му  Государю,  людей  честныхъ,  посадниковъ  и 
бояръ,  да  за  тѣмъ  не  послали,  что  не  пропуститъ 
Великій  Новгородъ44.  Великій  князь  съ  удивленіемъ 
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сказалъ  гонцу:  „Какъ  это  вы  побоялись  моей  отчины, 
Великаго  Новгорода?  какъ  Новгородцамъ  не  про¬ 
пустить  вашихъ  пословъ  ко  мнѣ,  когда  они  у  меня 
въ  крестномъ  цѣлованіи?"  Другая  грамота  объ¬ 
ясняла  дѣло:  въ  ней  Псковичи  просили,  чтобъ  ве¬ 
ликій  князь  велѣлъ  митрополиту  поставить  особаго 
владыку  во  Псковъ — ихъ  же  брата,  Псковитшіа. 
Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Это  дѣло  великое;  хотимъ  о  немъ 
съ  отцомъ  своимъ,  митрополитомъ,  крѣпко  поду¬ 
мать;  отецъ  нашъ  пошлетъ  за  архіепископами  и 
епископами,  п  если  они  всѣ  согласятся,  то  мы  вамъ 
дадимъ  знать".  Въ  началѣ  слѣдующаго  года  Пско¬ 
вичи  возобновили  просьбу  чрезъ  знатныхъ  пословъ, 
которые  привезли  великому  князю  въ  подарокъ 
50  рублей;  но  успѣха  не  было:  Іоаннъ,  подумавши 
съ  митрополитомъ,  объявилъ,  что  нельзя  быть  во 
Псковѣ  особому  владыкѣ,  потому  что  съ  самаго  на¬ 
чала  не  бывалъ,  и  нѣтъ  стола  во  Псковѣ.  Псковичи 
принуждены  были  возвратить  Новгородскому  вла¬ 
дыкѣ  воды,  земли  и  всѣ  оброки,  которые  было-за- 
хватили  въ  надеждѣ,  что  Москва  исполнитъ  ихъ 
желаніе.  Въ  концѣ  1468  года  они  помытались-было 
опять  ввести  новизну  въ  своемъ  церковномъ  упра¬ 
вленіи, — и  опять  неудачно:  всѣ  монахи  и  священ¬ 
ники  псковскіе,  всѣ  пять  соборовъ,  благословивши 
посадниковъ  и  весь  Псковъ  на  вѣчѣ,  сказали: 
„Хотимъ,  дѣти,  между  собою,  по  правиламъ  Св.  Апо¬ 
столъ  и  Св.  Отецъ,  во  всемъ  священствѣ  крѣпость 
положить,  какъ  намъ  управляться  и  жить  но  Но¬ 
моканону;  а  вы  намъ,  дѣти,  будьте  поборники,  по¬ 
тому  что  здѣсь  правителя  надъ  нами  нѣтъ,  и  намъ 
самимъ  между  собою  крѣпости  удержать  нельзя,  да 
и  вы  иногда  вступаетесь  міромъ  въ  церковныя  дѣла 
не  по  правиламъ; такъ  мы  хотимъ  и  на  васъ  такую  же 
крѣпость  положить".  Псковъ  имъ  отвѣчалъ:  „То 
вѣдаете  вы,  все  Божіе  священство,  и  мы  вамъ  по¬ 
борники  на  всякій  добрый  совѣтъ".  Тогда  всѣ  пять 
соборовъ  и  всс  священство  написали  грамоту  изъ 
Номоканона  о  своихъ  священническихъ  крѣпостяхъ 
и  о  церковныхъ  дѣлахъ,  и  положили  грамоту  въ 
ларь,  а  для  исполненія  грамоты  правителями  надъ 
собою  на  вѣчѣ  предъ  всѣмъ  Псковомъ  посадили 
двоихъ  священниковъ.  Но  скоро  клеветники  встали 
на  одного  изъ  этихъ  правителей,  и  онъ  убѣжалъ 
въ  Новгородъ  къ  владыкѣ.  Владыка,  узнавши  о  но- 
визиѣ,  пріѣхалъ  въ  началѣ  1469  года  во  Исковъ 
и  спросилъ:  „Кто  это  такъ  сдѣлалъ  безъ  моего 
вѣдома?  я  самъ  хочу  здѣсь  судить,  и  вы  бы  грамоту 
вынули  и  подрали".  Все  Божіе  священство,  по¬ 
садники  и  весь  Исковъ,  подумавши, отвѣчали:  „Самъ, 
господинъ,  знаешь,  что  тебѣ  здѣсь  не  долго  быть 
и  нашего  дѣла  тебѣ  скоро  нельзя  унравить,  потому 
что  въ  это  послѣднее  время  въ  церквахъ  между 
священниками  смущеніе  сильное,  такъ  что  всего  и 
сказать  нельзя,  сами  они  хорошо  объ  этомъ  знаютъ: 
такъ  вотъ  грамоту  изъ  Номоканона  выписали  и  въ 
ларь  положили  по  вашему  же  слову;  самъ  ты,  го¬ 
сподинъ,  и  прежніе  владыки  благословляли  пятъ 
соборовъ  управлять  всякими  дѣлами  священниче¬ 
скими  по  Номоканону,  вмѣстѣ  съ  своимъ  намѣ¬ 


стникомъ".  Владыка  сказалъ:  „Доложу  объ  этомъ 
митрополиту  и  дамъ  вамъ  знать,  какъ  онъ  при¬ 
кажетъ".  Митрополитъ  благословилъ,  а  великій 
князь  приказалъ,  чтобъ  Псковичи  все  управленіе 
свящеииическое  положили  на  архіепископѣ  Новго¬ 
родскомъ,  потому  что  такъ  искони  предано,  и  весь 
Псковъ  митрополичье  благословленіе,  и  государя 
своего,  великаго  князя  слово  принялъ,  вынулъ 
грамоту  изъ  ларя  и  подралъ. 

Между  тѣмъ  въ  Москву  пріѣхалъ  изъ  Новгорода 
посолъ,  посадникъ  Василій  Ананьинъ,  правилъ  по¬ 
сольство  о  своихъ  дѣлахъ  земскихъ  новгородскихъ, 
относительно  же  великокняжескихъ  жалобъ  не 
сказалъ  ни  слова,  и  когда  бояре  напомнили  ему  о 
нихъ,  отвѣчалъ:  „Великій  Новгородъ  объ  этомъ  не 
мнѣ  приказалъ".  Великаго  князя  раздосадовала 
такая  грубость,  что  Новгородцы  о  своихъ  земскихъ 
дѣлахъ  къ  нему  посылаютъ  и  челомъ  бьютъ,  а  въ 
чемъ  ему  грубятъ,  то  забываютъ;  онъ  велѣлъ 
Ананьину  сказать  Новгородцамъ:  „Исправьтесь, 
отчина  моя,  сознайтесь,  въ  земли  и  воды  мои  не 
вступайтесь,  имя  мое  держите  честно  и  грозно  по 
старинѣ,  ко  мнѣ  посылайте  бить  челомъ  по  до- 
коичанію,  а  я  васъ,  свою  отчину,  жаловать  хочу  и 
въ  старинѣ  держу"  Отправивши  такое  умѣренное 
требованіе,  безъ  всякихъ  угрозъ,  Іоаннъ  однако  не 
очень  надѣялся  на  удовлетворительный  для  себя 
отвѣтъ  со  стороны  Новгорода,  и  сталъ  думать  о  по¬ 
ходѣ,  послалъ  сказать  Псковичамъ:  „Если  Великій 
Новгородъ  не  добьетъ  мнѣ  челомъ  о  моихъ  стари¬ 
нахъ,  то  отчина  моя  Псковъ  послужилъ  бы  мнѣ 
великому  князю  на  Великій  Новгородъ  за  мои 
старины". 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда, 
въ  ноябрѣ  1470  года,  умеръ  Новгородскій  владыка 
Іона,  а  чрезъ  два  дня  послѣ  его  смерти  пріѣхалъ 
въ  Новгородъ  братъ  Кіевского  князя — намѣстника 
Семена,  Михайло  Александровичъ,  или  Олельковнчъ, 
выпрошенный  Новгородомъ  у  короля  Казимира, 
пріѣхалъ  въ  сопровожденіи  многочисленной  толпы, 
и  былъ  принятъ  съ  честію.  Принимать  съ  честію 
князей  литовскихъ  и  давать  имъ  кормленіе  на  при¬ 
городахъ  не  было  новостію  для  Новгорода,  и  по¬ 
добные  пріемы  прежде  не  вели  къ  разрыву  съ  Мо¬ 
сковскими  князьями,  которые  продолжали  держать 
въ  Новгородѣ  своихъ  намѣстниковъ.  Такъ  и  теперь: 
Новгородцы,  принявши  Олельковича,  не  показали 
пути  намѣстникамъ  Іоанновымъ;  но  теперь  обстоя¬ 
тельства  были  уже  другія;  теперь  пробилъ  рѣши¬ 
тельный  часъ,  теперь  громко  и  ясно  былъ  выска¬ 
занъ  вопросъ:  оставаться  ли  за  Москвою,  или 
просить  покровительства  у  короля  Литовскаго? — и 
при  рѣшеніи  этого  вопроса  городъ  раздѣлился  на 
двѣ  стороны.  Олельковича  выпросили  у  Казимира 
не  для  защиты  отъ  Шведовъ  или  Нѣмцевъ, — вы¬ 
просила  его  сторона  литовская  для  усиленія  себя, 
для  угрозы  Москвѣ. 

Черезъ  десять  дней  послѣ  смерти  Іоны,  посад¬ 
ники,  тысяцкіе  и  весь  Великій  Новгородъ,  поетавя 
вѣче  у  Св.  Софіи,  положили  три  жребія  на  пре- 
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столѣ:  жребій  Варсонофія,  духовника,  Пимена, 
ключника,  и  Ѳеофила,  ризничьяго  архіепископскихъ; 
вынулся  жребій  Ѳеофиловъ;  избраннаго,  по  старинѣ, 
ввели  честно  во  владычній  дворъ,  на  сѣни,  и,  по 
старинѣ,  отправили  посла  въ  Москву,  бить  челомъ 
великому  князю,  просить  опасной  грамоты  для 
пріѣзда  Ѳеофила  и  посвященія  его  въ  архіепископы 
у  гроба  Чудотворца  Петра.  Но  сторона  литовская, 
Борецкіе  съ  Ѳлельковичемъ  дѣйствовали:  говорятъ, 
что  князь  Михаилъ  указывалъ  Марѳѣ  жениха  въ 
одномъ  изъ  пановъ  литовскихъ,  въ  будущемъ  на¬ 
мѣстникѣ  новгородскомъ,  съ  которымъ  она  станетъ 
правительницею  родного  города.  Ключникъ  вла¬ 
дычній  Пименъ,  потерявши  надежду  стать  архіепи¬ 
скопомъ  по  жребію,  думалъ  получить  свое  желаніе 
при  новомъ  порядкѣ  вещей,  тѣмъ  болѣе  что  Ѳео¬ 
филъ  былъ  за  старину,  требовалъ,  чтобъ  его  от¬ 
правили  непремѣнно  на  поставленіе  въ  Москву; 
Инменъ,  напротивъ,  сталъ  объявлять:  „Хотя  на 
Кіевъ  меня  пошлите,  я  и  туда  па  свое  постановленіе 
поѣду";  хозяинъ  богатой  казны  архіепископской, 
Инменъ  передалъ  много  денегъ  Марѳѣ  для  подкупа 
людей  на  свою  сторону.  Но  такое  поведеніе  Пимена, 
разграбленіе  казны  владычной  и  желаніе  идти  на¬ 
перекоръ  священному  древнему  обычаю,  по  кото¬ 
рому  былъ  избранъ  Ѳеофилъ,  возбудили  сильное 
негодованіе  въ  Новгородѣ:  Пимена  схватили,  му¬ 
чили,  казну  его  разграбили,  и,  кромѣ  того,  взыскали 
1.000  рублей.  Пришелъ  и  отвѣтъ  изъ  Москвы  на 
просьбу  о  позволеніи  пріѣхать  Ѳеофилу;  великій 
князь  велѣлъ  сказать:  „Отчина  моя,  Великій  Нов¬ 
городъ,  прислалъ  ко  мнѣ  бить  челомъ,  и  я  его 
жалую,  нареченному  владыкѣ  Ѳеофилу  велю  быть 
у  себя  и  у  митрополита  для  поставленья  безъ  вся¬ 
кихъ  зацѣпокъ,  по  прежнему  обычаю,  какъ  было 
при  отцѣ  моемъ,  дѣдѣ  и  прадѣдахъ". 

Люди,  не  хотѣвшіе  разрывать  съ  Москвою,  и 
въ  томъ  числѣ  Ѳеофилъ,  обрадовались  дружелюб¬ 
ному  отвѣту  Іоаннову;  но  въ  это  самое  время 
явились  послы  псковскіе  съ  такою  рѣчью:  „Насъ 
великій  князь,  а  нашъ  государь  поднимаетъ  на 
васъ;  от'і.  васъ  же,  своей  отчины,  челобитья  хо¬ 
четъ.  Если  вамъ  будетъ  надобно,  то  мы  за  васъ, 
евою  братью,  ради  отправить  посла  къ  великому 
князю,  бить  челомъ  о  миродокончальной  съ  вами 
грамотѣ;  такъ  вы  бы  посламъ  нашимъ  дали  путь 
по  своей  вотчинѣ  къ  великому  князю".  Это  посоль¬ 
ство  доставило  приверженцамъ  литовскимъ  пред¬ 
логъ  къ  возстанію;  на  вѣчѣ  раздались  голоса:  „Не 
хотимъ  за  великаго  князя  Московскаго,  не  хотимъ 
называться  его  отчиною,  мы  люди  вольные;  не 
хотимъ  терпѣть  обиды  отъ  Москвы,  хотимъ  за 
короля  Казимира!  Московскій  князь  присылаетъ 
опасную  грамоту  нареченному  владыкѣ,  а  между 
тѣмъ  поднимаетъ  на  насъ  Псковичей,  и  самъ  хочетъ 
идти".  Въ  отвѣтъ,  послышались  крики  стороны  про¬ 
тивной:  „Хотимъ,  по  старинѣ,  къ  Москвѣ;  нельзя 
намъ  отдаться  за  короля  и  поставить  владыку  у 
себя  отъ  митрополита  латинца".  Вѣчевая  усобица 


должна  была  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  за  кѣмъ 
быть  Новгороду — за  Литовскимъ  или  Московскимъ 
княземъ?  какъ  прежде  она  рѣшала,  какого  князя 
принять — Кіевскаго,  Черниговскаго  или  Суздаль¬ 
скаго.  Природа  вѣча  давала  сторонѣ  богатѣйшей 
возможность  осилить  противниковъ  менѣе  бога¬ 
тыхъ  наймомъ  людей,  которые  продавали  не  только 
свои  голоса  на  вѣчѣ,  но  и  свои  руки,  когда  дѣло 
доходило  до  схватки.  Но  словамъ  лѣтописца,  при¬ 
верженцы  Литвы  стали  нанимать  худыхъ  мужи¬ 
ковъ  вѣч никовъ,  которые  готовы  стать  за  вся¬ 
каго,  по  своему  обычаю;  вѣчники  начали  звонить 
въ  колокола,  кричать:  „Хотимъ  за  короля"!  и 
бросать  камнями  въ  тѣхъ,  которые  хотѣли  оста¬ 
ваться  за  Московскимъ  княземъ.  Наконецъ  литов¬ 
ская  сторона  осилила:  отправили  посла  съ  помин¬ 
ками  и  съ  челобитьемъ  къ  королю,  и  король  за¬ 
ключилъ  договоръ  со  всѣмъ  Великимъ  Новгоро¬ 
домъ,  мужами  вольными, — обязался  держать  въ  Го¬ 
родищѣ  намѣстника  вѣры  греческой,  православнаго 
христіанства;  намѣстникъ,  дворецкій  и  тіуны  ко¬ 
ролевскіе,  живя  на  Городищѣ,  не  могли  имѣть  при 
себѣ  болѣе  пятидесяти  человѣкъ.  Пойдетъ  великій 
князь  Московскій  на  Великій  Новгородъ,  или  сынъ 
его,  или  братъ,  или  которую  Землю  поднимаетъ  на 
Великій  Новгородъ, — королю  садиться  на  коня  за 
Новгородъ  со  всею  радою  литовскою;  если  же  ко¬ 
роль,  не  помиривъ  Новгорода  съ  Московскимъ  кня¬ 
земъ,  поѣдетъ  въ  Польскую  Землю  или  Нѣмецкую, 
и  безъ  него  пойдетъ  Москва  на  Новгородъ,  то  рада 
литовская  садится  на  коня  и  обороняетъ  Новго¬ 
родъ.  Король  не  отнимаетъ  у  Новгородпевъ  ихъ 
вѣры  греческой  православной,  и  гдѣ  будетъ  любо 
Великому  Новгороду,  тутъ  и  поставитъ  себѣ  вла¬ 
дыку;  римскихъ  церквей  король  не  ставитъ  ни  въ 
Новгородѣ,  ни  въ  пригородахъ,  ни  по  всей  Землѣ 
Новгородской.  Что  въ  Псковѣ  судъ,  печать  и  зе¬ 
мли  Великаго  Новгорода,  то  къ  Великому  Новгороду 
но  старинѣ.  Если  король  помиритъ  Новгородъ  съ 
Московскимъ  княземъ,  то  возьметъ  черный  боръ  по 
новгородскимъ  волостямъ,  одинъ  разъ,  но  старымъ 
грамотамъ,  а  въ  иные  годы  чернаго  бору  ему  не 
надобно.  Король  держитъ  Новгородъ  въ  волѣ  му¬ 
жей  вольныхъ,  но  ихъ  старинѣ  и  но  крестной  гра¬ 
мотѣ;  цѣлуетъ  крестъ  ко  всему  Великому  Новго¬ 
роду  за  все  свое  княжество  и  за  всю  раду  литов¬ 
скую. — Между  этими  условіями  съ  Казимиромъ  не 
встрѣчаемъ  условія  о  правѣ  короля  раздавать  во¬ 
лости,  грамоты  вмѣстѣ  съ  посадникомъ,  не  лишать 
волостей  безъ  вины;  нѣтъ  условія  о  правѣ  короля 
брать  даръ  со  всѣхъ  волостей  новгородскихъ,  о 
правѣ  охотиться  въ  извѣстныхъ  мѣстахъ,  посы¬ 
лать  своего  осетреника  и  медовара;  о  правѣ  посы¬ 
лать  своего  мужа  за  Волокъ.  Замѣчательно  въ  до¬ 
говорѣ  съ  Казимиромъ  выраженіе  „вольные  люди" , 
которое  повторяютъ  Новгородцы,  говоря  о  себѣ, 
чего  .  не  находимъ  въ  прежнихъ  договорахъ  съ 
князьями  Рюриковичами;  наконецъ  должно  замѣ¬ 
тить,  что  Новгородцы  требуютъ  отъ  Казимира  при- 
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сяги  за  раду  литовскую,  о  Польшѣ  ке  упоминается 
ни  слова  *). 

Отправивши  пословъ  въ  Литку,  послали  сказать 
Псковичамъ:  „Нашего  посла  къ  великому  князю 
не  хотимъ  поднимать 1  2),  и  сами  ему  челомъ  бить 
не  хотимъ;  а  вы  бы  за  насъ  противъ  великаго  князя 
на  коня  сѣли,  по  своему  съ  нами  миродокончанію" 
Псковъ  далъ  на  это  такой  отвѣтъ:  „Какъ  вамъ 
князь  великій  отошлетъ  складную  грамоту,  то  объ¬ 
явите  намъ,  мы  тогда,  подумавши,  отвѣтимъ" .  Но 
Псковичи  не  долго  думали  и  объявили  московскому 
послу,  что  будутъ  помогать  великому  князю. 

Послѣдній,  узнавъ  о  побѣдѣ  литовской  стороны, 
хотѣлъ  испытать  еще  мирныя  средства,  и  отпра¬ 
вилъ  въ  Новгородъ  посла  съ  жалованіемъ  и  добрыми 
рѣчами:  „Чтобы  отчина  его,  Новгородцы,  отъ  пра¬ 
вославія  не  отступали,  лихую  мысль  изъ  сердца 
выкинули,  къ  латинству  не  приставали,  и  ему  бы, 
великому  князю,  челомъ  били,  да  исправились,  а 
онъ  великій  государь  жалуетъ  ихъ  и  въ  старинѣ 
держитъ"  3).  Митрополитъ  Филиппъ  также  послалъ 
увѣщательныя  грамоты:  „Сами  знаете,  дѣти,  съ 
какого  времени  господари  православные,  великіе 
князья  Русскіе,  начались;  начались  они  съ  вели¬ 
каго  князя  Владиміра,  продолжаются  до  нынѣ¬ 
шняго  Іоанна  Васильевича;  оіш  господари  христіан¬ 
скіе  русскіе  и  ваши  господа,  отчичи  и  дѣдичи,  а 
вы  ихъ  отчина  изъ  старины  мужи  вольные.  Госпо¬ 
динъ  и  сынъ  мой  князь  великій  сказываетъ,  что 
жаловалъ  васъ  и  въ  старинѣ  держалъ  и  впередъ 
жаловать  хочетъ,  а  вы,  сказываетъ,  своихъ  обѣ¬ 
щаній  ему  не  исполняете  4 *)...  Ваши  лиходѣи  на¬ 
говариваютъ  вамъ  на  великаго  князя:  „Оиасную-то 
грамоту  оиъ  владыкѣ  нареченному  далъ,  а  между 
тѣмъ  Псковичей  на  насъ  поднимаетъ  и  самъ  хочетъ 
на  насъ  идти".  Дѣти!  такія  мысли  врагъ  дьяволъ 
вкладываетъ  людямъ;  князь  великій  еще  до  смерти 
владыки  и  до  вашего  челобитья  объ  опасной  гра¬ 
мотѣ  послалъ  сказать  Псковичамъ,  чтобы  они  бы¬ 
ли  готовы  идти  на  васъ,  если  вы  не  исправитесь; 
а  когда  вы  прислали  челобитье,  такъ  и  его  жало¬ 
ванье  къ  вамъ  тотчасъ  пошло.  И  о  томъ,  дѣти, 
подумайте:  царствующій  градъ  Константинополь 
до  тѣхъ  поръ  непоколебимо  стоялъ,  пока  соблю¬ 
далъ  православіе;  а  когда  оставилъ  истину,  то  и 
впалъ  въ  руки  поганыхъ.  Сколько  лѣтъ  ваши  пра¬ 
дѣды  своей  старины  держались  неотступно;  а  вы, 
при  концѣ  послѣдняго  времени,  когда  человѣку 
нужно  душу  свою  спасать  въ  православіи,  вы  те¬ 
перь,  оставя  старину,  хотите  за  латинскаго  госу¬ 
даря  закладываться!  Много  у  васъ  людей  моло¬ 

1)  Акты  арх.  эксп.  I,  87. 

2)  Это  можетъ  значить:  не  хотимъ  убытчиться  на 
подъемъ  вашего  посла  по  нашимъ  волостямъ. 

3)  Быть  можетъ,  въ  это  вр*хя  Іоаннъ  пожаловалъ  сына 
Марѳина,  тогдашняго  степеннаго  посадника,  Димитрія  Бо¬ 
рецкаго  въ  бояре  московскіе,  чтобъ  отвлечь  эту  могуще- 
ственную  фамилію  отъ  Литвы.  См.  Опытъ  трудовъ  Воль¬ 
наго  Россійск.  Собр.  I,  210. 

4)  Здѣсь  слѣдуютъ  уже  извѣстныя  яаыъ  жалобы  яа 

поведеніе  Новгородцевъ.' 


дыхъ,  которые  еще  не  навыкли  доброй  старинѣ, 
какъ  стоять  и  ноборать  по  благочестіи,  а  иные, 
оставшись  но  смерти  отцовъ  ненаказанными,  какъ 
жить  въ  благочестіи  Б),  собираются  въ  сонмы  и  по¬ 
ощряютъ  на  земское  неустроеніе.  А  вы,  сыны  пра¬ 
вославные,  старые  6)  посадники  новгородскіе  п 
тысяцкіе,  и  бояре,  и  купцы,  и  весь  Великій  Н«нго- 
родъ,  сами  остерегитесь,  старые  молодыхъ  попа- 
учите,  лихихъ  удержите  отъ  злаго  начинанія,  чтобъ 
не  было  у  васъ  латинскія  похвалы  на  вѣру  право¬ 
славныхъ  людей “  г). 

Всѣ  эти  увѣщанія  не  помогли;  надобно  было  са¬ 
диться  на  коня.  Въ  маѣ  1471  года,  великій  князь 
созываетъ  на  думу  братьевъ  своихъ,  митрополита, 
архіереевъ,  бояръ  и  воеводъ,  объявляетъ,  что  необ¬ 
ходимо  выступить  въ  походъ  на  Новгородцевъ  за 
ихъ  отступленіе,  по  спрашиваетъ  —  выступать  ли 
немедленно,  или  ждать  зимы?  потому  что  Земія 
Новгородская  наполнена  большими  озерами,  рѣками, 
болотами  непроходимыми;  прежніе  великіе  князья 
лѣтомъ  на  Новгородъ  не  хаживали,  а  кто  ходилъ, 
тотъ  много  людей  терялъ.  Рѣшили  выступить  не¬ 
медленно*  и  великій  князь  занялся  распоряженія¬ 
ми  къ  походу;  беречь  Москву  п  управлять  Русскою 
Землею,  во  время  отсутствія  своего,  оставилъ  сына 
Іоанна,  при  которомъ  приказалъ  быть  брату  Андрею 
Васильевичу  Старшему,  вмѣстѣ  съ  служилымъ  та¬ 
тарскимъ  царевичемъ  Муртояою.  Съ  собою  въ  по¬ 
ходъ  бралъ  великій  князь  братьевъ  Юрія,  Андрея- 
Меныпаго  и  Нориса,  князя  Михаила  Андреевича  Бе- 
рейскаго  съ  сыномъ  и  другого  татарскаго  служи¬ 
лаго  царевича  Дань  яра;  выпросилъ  съ  собою  въ 
походъ  у  матери  дьяка  ея,  Степана  Бородатаго, 
знавшаго  хорошо  лѣтописи,  умѣвшаго  пріискать  въ 
нихъ,  что  нужно  къ  дѣлу:  на  случай,  если  при¬ 
дутъ  новгородскіе  послы,  то  Степанъ  напомни гъ 
ему,  что  говорить  о  ихъ  старыхъ  измѣнахъ,  какъ 
они  измѣняли  въ  давнія  времена  отцамъ  его,  дѣ¬ 
дамъ  и  прадѣдамъ  8).  Въ  Новгородъ  отправленъ 
былъ  посолъ  съ  разметными  грамотами,  въ  Тверь — 
съ  просьбою  о  помощи,  во  Псковъ  и  Вятку — -съ  при¬ 
казомъ  идти  на  новгородскія  владѣнія.  И  прежде 
въ  лѣтописяхъ  отражается  нерасположеніе  сѣверо- 
восточнаго  народонаселенія  къ  Новгороду;  но  те¬ 
перь,  при  описаніи  похода  1471  года,  замѣчаемъ 
сильное  ожесточеніе:  „Невѣрные,  говоритъ  лѣто¬ 
писецъ,  изначала  не  знаютъ  Бога;  а  эти  Новгород¬ 
цы  столько  лѣтъ  были  въ  христіанствѣ,  и  нодко- 
нецъ  начали  отступать  къ  латинству;  великій  князь 
пошелъ  на  нихъ  не  какъ  па  христіанъ,  но  какъ  на 


5)  Быть  можетъ,  намекъ  на  Борецкихъ. 

6)  0  степенномъ  ие  говоритъ,  ибо  степенный  былъ 
Борецкій. 

7)  Акты  историч.  I,  X;  280,  291. 

8)  И.  С.  Р.  Л.  VI,  192.  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  вч.: 
«говорити  по  лѣтописцемъ»  сказано:  «воротити  лѣтопис¬ 
цемъ».  Издатели  считаютъ  послѣднее  чтеніе  ошибочныхъ; 
по  мы  въ  этомъ  сомнѣваемся:  воротить  лѣтописцемъ,  пере¬ 
ворачивать  листы  въ  лѣтописяхъ  —  это  выраженіе  могло 
быть  очень  легко  употреблеио  вмѣсто:  читать,  пріиски¬ 
вать  что-нибудь  въ  книгѣ. 
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иноязычниковъ  и  на  отступниковъ  отъ  православія; 
отступили  о  ни  пе  только  отъ  своего  государя,  и 
отъ  самого  Господа  Бога;  какъ  прежде  прадѣдъ 
его  великій  князь  Димитрій  вооружился  на  безбож¬ 
наго  Мамая, — такъ  и  благовѣрный  великій  князь 
Іоаннъ  пошелъ  на  этихъ  отступниковъ". 

Первый  отрядъ,  подъ  начальствомъ  князя  Даніи¬ 
ла  Димитріевича  Холлскаго  и  боярина  Ѳеодора  Да¬ 
выдовича,  въ  числѣ  10,000,  выступилъ  въ  началѣ 
іюня  къ  Русѣ:  за  пимъ  пошелъ  отрядъ,  подъ  началь¬ 
ствомъ  князя  Оболенскаго-Стриги,  вмѣстѣ  съ  Данья- 
ровыми  Татарами,  къ  Вышнему-Волочку  и  йотомъ 
ло  Метѣ:  трое  братьевъ  великокняжескихъ  и  князь 
Верейскій  двинулись  съ  полками  каждый  изъ  своей 
отчины.  Всѣ  эти  войска  вступили  разными  дорога¬ 
ми  въ  Новгородскую  Землю  и  начали  страшно  опу¬ 
стошать  ее:  воеводамъ  велѣно  было  распустить  рат¬ 
никовъ  по  многимъ  мѣстамъ  —  жечь,  плѣиить  и 
казнить  безъ  милости  жителей  за  ихъ  неисправле¬ 
ніе  къ  своему  государю  великому  князю. Самъ  Іоаннъ 
выступилъ  20  іюня  съ  главными  силами  и  цареви¬ 
чемъ  Даиьярозгъ,  23-го  пришелъ  въ  Волокъ,  29 
остановился  въ  Торжкѣ,  куда  явилась  къ  нему 
воеводы  тверскіе  со  многими  людьми,  явились  и 
послы  псковскіе  съ  объявленіемъ,  что  Псковъ  сло¬ 
жилъ  крестное  цѣлованіе  къ  Новгороду. 

Къ  Московскому  князю  приходила  помощь  съ 
разныхъ  сторонъ;  Великому  Новгороду  не  было  по¬ 
мощи  ни  откуда;  король  Казимиръ  не  трогался;  да¬ 
же  князь  Михаилъ  Олельковичъ,  услыхавъ  о  смерти 
брата  своего  Семена  въ  Кіевѣ,  еще  15  марта  уѣхалъ 
изъ  Новгорода,  да  на  дорогѣ  пограбилъ  Русу  и 
отъ  нея  всѣ  мѣста  до  самой  границы;  другого  слу¬ 
жилаго  князя  своего,  Рюриковича,  князя  Василія 
Шуйскаго-Гребенку,  Новгородцы  отправили  па  за¬ 
щиту  Заволочья;  они  послали  просить  помощи  у 
Ордена,  и  магистръ  Ливонскій  писалъ  къ  Великому, 
что  Орденъ  долженъ  помочь  Новгороду,  ибо  если 
Московскій  князь  овладѣетъ  послѣднимъ,  то  Нѣм¬ 
цамъ  будетъ  грозить  большая  опасность  0-  Но  по¬ 
ка  магистры  пересылались,  Московскій  князь  уже 
успѣлъ  совершить  опасное  для  нихъ  дѣло:  пере¬ 
довые  полки  его,  подъ  начальствомъ  князя  Холм- 
скаго,  сожгли  Русу  23  іюня,  и,  на  Оерегу  Ильменя, 
у  Коростыпи,  нобили  отрядъ  Новгородцевъ,  кото¬ 
рые.  приплывъ  озеромъ,  хотѣли  нечаянно  напасть 
на  Москвичей;  но  сзади,  на  рѣкѣ  Полѣ,  явилась 
другая  новгородская  рать;  московскіе  воеводы  но¬ 
били  и  эту,  возвратясь  отъ  Русы  2).  Легко  иовѣ- 

0  Москов.  Арх.  Мин.  Нн.  Дѣлъ  копіи  съ  актовъ 
Кеиигсберг.  Арх.  Ііеѣ  18,  №  18;  письмо  Ливонскаго  ма¬ 
гистра  отъ  15  августа  1471  года. 

я)  Въ  разныхъ  лѣтописяхъ  этотъ  походъ  Новгородскій 
описанъ  различно:  въ  однѣхъ  говорптся  только  объ  одной 
Шелонской  битвѣ;  въ  другихъ— о  двухъ: близъ  Русы  или 
на  Коросты иѣ  ц  на  ПІелопи;  въ  нѣкоторыхъ — о  трехъ,  о 
Кпрс/стынской,  да  рѣкѣ  Лолѣ  и  па  ІІІелопи.  Но  внима¬ 
тельномъ  разсмотрѣніи  всѣхъ  этихъ  извѣстій,  я  пришелъ 
къ  тому  заключенію,  что  должно,  осповываясь  па  раз¬ 
сказѣ  Ростовскаго  и  Никоновскаго  списка,  допустить  три 
битвы.  Вотъ  этотъ  разсказъ  (Никон.  VI,  20):  «И  иоидогаа 
къ  Новугороду  къ  рѣцѣ  Шелонѣ;  и  якоже  пріидоша  на 


рить  Новгородскому  лѣтописцу,  что  причппою  не¬ 
успѣха  его  земляковъ  было  раздвоеніе,  господство¬ 
вавшее  въ  ихъ  городѣ:  конная  рать  не  пошла  къ 
пѣшей  въ  срокъ  на  помощь,  потому  что  полкъ  вла- 
ды чпіё  не  хотѣлъ  ударить  на  великокняжескую 
рать,  говоря:  „Владыка  намъ  не  велѣлъ  на  вели¬ 
каго  князя  руку  поднимать,  онъ  послалъ  пасъ 
только  на  Псковичей". 

Къ  Псковичамъ,  въ  половинѣ  іюня,  пріѣхалъ  мо¬ 
сковскій  посолъ  понуждать  ихъ  къ  немедленному 
походу.  Они  отослали  складныя  грамоты  въ  Нов¬ 
городъ,  а  послу  сказали:  „Какъ  только  услышимъ 
великаго  князя  въ  Новгородской  Землѣ, такъ  и  ся¬ 
демъ  на  коней  за  своего  государя".  Въ  Петровъ 
день  пріѣхалъ  изъ  Русы  московскій  бояринъ  Зи¬ 
новьевъ  и  началъ  каждый  день  твердить  Пскови¬ 
чамъ:  „Садитесь  сейчасъ  же  со  мною  на  коней,  я 
къ  вамъ  отпущенъ  отъ  великаго  князя,  воеводою 
пріѣхалъ".  Зиновьевъ  привелъ  съ  собою  сто  чело¬ 
вѣкъ  дружины,  II  Пскову  былъ  большой  убытокъ, 
много  выходило  корму  ыа  людей  и  на  лошадей.  И 
вотъ  Псковичи  10  іюля  тронулись  въ  походъ  всѣмъ 
городомъ  и  пригородами,  подъ  начальствомъ  сына 
своего  князя- намѣстника,  Василія  Ѳедоровича 
Шуйскаго,  и  четырнадцати  посадниковъ.  Новго¬ 
родцы,  услыхавъ  объ  этомъ,  и  безопасные  со  сто¬ 
роны  Холмскаго,  отвлеченнаго  къ  рѣкѣ  Полѣ,  рѣ¬ 
шили  выступить  противъ  Псковичей,  и  стали  соби¬ 
рать  огромное  войско.  Но  уже  изъ  самаго  способа, 
какимъ  набиралось  это  войско,  можно  было  пред¬ 
видѣть  неудачу:  приверженцы  Литвы,  затѣявшіе 
войну,  силою  выгнали  въ  походъ  плотниковъ,  гон¬ 
чаровъ  и  другихъ  ремесленниковъ,  которые  отроду 
н  на  лошадь  не  саживались;  кто  не  хотѣлъ  идти, 
тѣхъ  грабили,  били,  бросали  въ  Волховъ.  Такимъ 
образомъ,  набралось  тысячъ  сорокъ  войска,  и  по¬ 
шло,  подъ  начальствомъ  степеннаго  посадника  Ди¬ 
митрія  Борецкаго,  по  лѣвому  берегу  Шелони  на 
встрѣчу  Псковичамъ;  но  не  съ  ними  оно  встрѣти¬ 
лось.  Великій  князь  9-го  іюля  стоялъ  у  озера  Ко¬ 
ломны,  недалеко  отъ  Вышняго  Волочка,  когда  Холм- 
ской  далъ  ему  знать  о  битвѣ  на  Полѣ  ц  о  своемъ 


мѣсто  нарпцаемое  Коросты  ня  у  езеря  Ильменя  па  брезѣ,  и 
ваезапу  паки  безвѣстно  пріиде  на  ивхъ  по  езеру  рать  въ 
судехъ  отъ  Новагорода,  и  пэъ  судовъ  выіпедъ  пріидоша 
таемъ  подъ  станы  ихъ,  а  имъ  въ  то  время  оплошившимся. 
Сторожи  жъ  воеводъ  В.  Князя  видевше  ихъ,  возвѣсти ша 
воеводамъ.  Оип  же  въ  той  часъ  вооружившись  иондоша 
иротиву  ихъ  и  многихъ  Новогородцевъ  избита...  и  оттолѣ 
паки  возвратишась  къ  Русѣ.  Въ  той  же  день,  въ  Русѣ 
иная  рать  пѣшая  множаѣ  первые  и  сугубеиша,  и  пришли 
рѣкою  же  въ  судехъ  ТІолою  Илменомъ  (въ  Ростов.  пра¬ 
вильнѣе:  Полою  именемъ),  воеводы  же  В.  Кпязя  и  иа  тѣхъ 
пришедъ  побита  нхъ...  и  сами  воеводы  отъ  Русы  поидоша 
къ  Демону  городку». — Здѣсь  мы  должны  необходимо  до¬ 
пустить  смѣшеніе  собственныхъ  именъ  рѣкъ;  если  вторая 
битва  была  у  Русы,  то  новгородская  рать  де  могла  прі¬ 
ѣхать  рѣкою  Полою,  а  Полнотою;  если  же  пріѣхала  По¬ 
лою,  то  битва  не  была,  у  Русы;  мы  думаемъ,  что  должпо 
принять  Полу  и  видѣть  ошибку  относительно  Русы,  ибо, 
въ  противномъ  случаѣ,  для  чего  бы  воеводамъ  отъ  Коро- 
стыни  возвращаться  такъ  далеко  назадъ  къ  Демопу, 
именно  на  Полу  рѣку? 


136В 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ.  1364 


движеніи  къ  Демону;  Іоаннъ  немедленно  же  велѣлъ 
ему  идти  назадъ  къ  Шелони  для  соединенія  съ 
Псковичами,  а  у  Демона  приказалъ  стоять  князю 
Верейскому.  Холмской  двинулся  назадъ  и  14  іюля 
завидѣлъ  полки  новгородскіе,  шедшіе  но  той  сто¬ 
ронѣ  ІІІелони.  Московскіе  воеводы,  несмотря  на 
огромную  разницу  въ  числѣ  войска  (у  нихъ  было 
немного  болѣе  4,000,  а  у  Новгородцевъ  до  40,000), 
рѣшились  вступить  въ  битву:  ратники  ихъ  пере¬ 
правились  черезъ  рѣку  и  ударили  на  Новгородцевъ, 
которые  не  выдержали  натиска  и  побѣжали;  но 
новгородскимъ  же  извѣстіямъ,  Новгородцы  про¬ 
гнали  Москвичей  за  НГелонь,  но  западная  рать  та¬ 
тарская  внезапно  ударила  на  нихъ  и  рѣшила  дѣло 
въ  пользу  войскъ  великокняжескихъ  *)•  Какъ  бы 
то  ни  было,  Новгородцы  потерпѣли  страшное  по¬ 
раженіе, — потеряли,  по  ихъ  счету,  двѣнадцать  ты¬ 
сячъ  убитыми  и  тысячу  семь  сотъ  взятыхъ  въ 
плѣнъ;  въ  числѣ  послѣднихъ  находился  степенный 
посадникъ  Борецкій,  вмѣстѣ  съ  другими  воеводами; 
въ  обозѣ  побѣдители  нашли  и  договорную  грамоту 
Новгородцевъ  съ  Казпмиромъ,  и  отослали  ее  къ  ве¬ 
ликому  князю. 

Съ  другой  стороны  Псковичи,  узнавши,  что  Нов¬ 
городцы  жгутъ  ихъ  пограничныя  волости,  выѣзжая 
изъ  Выщгорода,  осадили  это  мѣсто,  начали  бить 
пушками,  стрѣлами  стрѣлять,  приметъ  приметы¬ 
вать.  Первый  день  Новгородцы  крѣпко  оборонялись, 
но  на  другой  день,  видя,  что  у  нихъ  нѣтъ  ни  за¬ 
пасовъ,  ни  воды,  вышли  со  крестами  на  заборало, 
и  начали  говорить  осаждающимъ:  „Въ  чемъ  вы 
изобижены,  то  вѣдаетъ  государь  нашъ  и  вашъ, 
князь  великій  и  Великій  Новгородъ;  а  вы  бы  надъ 
нами  свое  милосердіе  показали,  мы  же  вамъ  живо¬ 
творящій  крестъ  цѣлуемъ", — и  отдали  весь  Псков¬ 
ской  полонъ,  даже  стрѣлы,  собравши  пхъ  на  городѣ 
или  кругомъ  заборалъ.  Псковичи  челобитье  ихъ 
приняли,  кровь  ихъ  пощадили,  отступили  отъ  го¬ 
родка  и  занялись  опустошеніемъ  пограничныхъ 
мѣстъ  верстъ  на  50  и  больше.  Не  такъ  былъ  сча¬ 
стливъ  другой  полуторатысячный  отрядъ  Пскови¬ 
чей,  собранный  изъ  охочихъ  людей,  которые  отпра¬ 
вились  на  сѣверъ:  за  рѣкою  Лютою,  притокомъ 
Плюсы,  ударили  на  нихъ  врасплохъ  Новгородцы 
и  разбили  на-голову;  но  скоро  вѣсть  о  Шелонскомъ 
пораженіи  заставила  побѣдителей  бѣжать  съ  мѣста 
побѣды. 

Великій  князь  получилъ  вѣсть  о  побѣдѣ,  когда 
стоялъ  въ  Яжолбицахъ,  въ  120  верстахъ  отъ  Нов¬ 
города;  отсюда  онъ  двинулся  къ  югу  и  сталъ  про¬ 
тивъ  Демона,  который  сдался  князю  Верейскому, 
заплативши  сто  рублей  окупа;  отъ  Демона  Іоаннъ 
пошелъ  къ  Руеѣ,  и  вступилъ  въ  нее  24  іюля; 


*)  Накопецъ  по  лѣтописи  Псковской:  «И  паѣхаша  на 
Шелони  силу  Московскую  Князя  Лаиилья,  ѣдутъ  съ  ниѵи 
поровну  обоцъ  полъ-рѣки,  и  недошедніе  Мустца  и  Солцы, 
и  вергошася  Москвичи  съ  берега  въ  рѣку  Дрянь  и  нре- 
гнавше  Дряпь  рѣку,  и  ударишася  на  нихъ  и  побѣдита 
ихъ». — Мусца — на  лѣвомъ  берегу  Шелони,  противъ  впаде¬ 
нія  рѣчки  Иловепькп. 


онъ  ждалъ  пословъ  новгородскихъ  съ  челобитьемъ, 
потому  что  еще  изъ-подъ  Демона  отпустилъ 
въ  Новгородъ  гонца,  пріѣзжавшаго  за  опасною 
грамотою,  но  вмѣсто  того  получилъ  вѣсть,  что  Нов¬ 
городъ  волнуется  по-прежнему.  Несмотря  на  Ше- 
лонское  пораженіе,  несмотря  на  то,  что  здѣсь  ли¬ 
товская  сторона  лишилась  предводителей  своихъ, 
взятыхъ  въ  плѣнъ,  несмотря  па  то,  что  гонецъ, 
посланный  къ  Казимиру  для  понужденія  его  са¬ 
диться  поскорѣе  на  коня  за  Новгородъ,  возвратился 
съ  печальною  вѣстію,  что  магистръ  Ливонскій  не 
пропустилъ  его  черезъ  свою  Землю  (если  магистру 
не  нравилось  господство  Московскаго  князя  надъ 
Новгородомъ,  то  еще  болѣе  должно  было  нс  нра¬ 
виться  господство  Литовскаго  князя,  по  тогдашнимъ 
отношеніямъ  обоихъ  Орденовъ  къ  Казимиру), — не¬ 
смотря  на  все  это,  когда  въ  Новгородѣ  узнали,  что 
Іоаннъ  въ  Русѣ,  то  всталъ  сильный  мятежъ,  сто¬ 
рожа  заняли  стѣны  и  башни,  перемѣняясь  день  и 
ночь,  а  люди  по-прежнему  раздѣлились:  одни  хо¬ 
тѣли  за  Москву,  а  другіе — за  Литву.  Узнавъ  объ 
этомъ,  Іоаннъ  сильно  разсердился,  и  велѣлъ  ка¬ 
знить  Борецкаго  съ  тремя  другими  знатнѣйшими 
плѣнниками;  „Вы  за  короля  задаваться  хотѣли'*, 
сказалъ  онъ  имъ.  Новгородцы  приготовились  за¬ 
щищаться,  пожегши  всѣ  посады  около  города,  ка¬ 
знили  иеревѣтиика  Уиадыша,  который  съ  своими 
единомышленниками  пять  пушекъ  желѣзомъ  зако¬ 
лачивалъ;  но  скоро  увидали,  что  сопротивленіе  не 
можетъ  быть  продолжительно;  хлѣбъ  вздорожалъ, 
рожь  исчезла  на  торгу,  можно  было  найдти  пше¬ 
ничный  хлѣбъ,  да  и  того  мало.  Тогда  потребители 
ржаваго  хлѣба  поднялись  на  потребителей  пшенич¬ 
наго,  укоряя  ихъ  за  то,  что  о  ни  привели  великаго 
князя  на  Новгородъ;  это  значило,  что  Московская 
сторона  взяла  вверхъ, — и  вотънаречеиный  владыка 
Ѳеофилъ  съ  старыми  посадниками  и  житыми  людьми 
поѣхалъ  бить  челомъ  великому  князю,  который 
стоялъ  уже  при  уетьи  ПІелони,  на  Короетынѣ. 
Ѳеофилъ  сначала  обратился  съ  челобитьемъ  къ 
князьямъ,  боярамъ  и  воеводамъ,  чтобъ  просили  за 
Новгородъ  братьевъ  великокняжескихъ,  а  чтобъ 
эти  просили  уже  самого  великаго  князя:  митропо¬ 
литъ  изъ  Москвы  также  писалъ,  что  если  Новго¬ 
родцы  придутъ  съ  челобитьемъ,  то  чтобъ  великій 
князь  утолилъ  свой  гнѣвъ  *).  Іоаннъ  принялъ 
новгородское  челобитье,  велѣлъ  перестать  жечь  и 
плѣнить,  и  далъ  миръ  Новгороду  по  старинѣ;  но 
за  новгородскую  проступку  взялъ  15,000  рублей, 
деньгами  въ  отчетъ,  а  серебромъ — въ  отвѣсъ  3), 
кромѣ  того,  что  передано  было  братьямъ  велико¬ 
княжескимъ,  князьямъ,  боярам'ь,  воеводамъ  москов¬ 
скимъ  за  ходатайство.  Въ  договорѣ,  заключенномъ 
по  старинѣ,  Новгородцы  обязались:  „За  короля  и 
за  великаго  князя  Литовскаго,  кто  на  Литвѣ  ни 
будетъ,  отъ  васъ  великихъ  князей  (Іоанна  и  сына 
его)  намъ,  вашей  отчинѣ  Великому  Новгороду,  му- 


2)  Акты  истор.  I,  №  282. 

8)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  90. 
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жамъ  вольнымъ,  не  отдаться  никакою  хитростію, 
и  быть  намъ  отъ  васъ  неотступными  пи  къ  кому; 
князей  намъ  у  великаго  князя  Литовскаго 
на  пригороды  не  просить,  и  не  принимать 
князей  изъ  Литвы  въ  Великій  Новгородъ.  А  на 
владычество  намъ  выбирать  по  своей  старинѣ;  ста¬ 
виться  же  нашему  владыкѣ  у  гроба  Св.  Петра  чу¬ 
дотворца  въМоскв!»  у  васъ,  великихъ  князей,  и  у 
вашего  отца  митрополита,  какой  митрополитъ  у 
васъ  въ  Москвѣ  ни  будетъ;  а  въ  другомъ  мѣстѣ, 
кромѣ  Москвы,  намъ  владыки  нигдѣ  не  ставить”  і). 

Новгородцы  начали  переговоры  съ  великимъ 
княземъ,  еще  не  зная  о  другомъ  своемъ  несчастій: 
въ  Двинской  области  воевода  ихъ,  князь  Василій 
Шуйскій,  имѣя  двѣнадцати-тысячиый  отрядъ  вой¬ 
ска,  встрѣтился  на  берегахъ  Двины  съ  устюж¬ 
скимъ  великокняжескимъ  воеводою  Образцомъ  и 
Вятчанами,  у  которыхъ  было  менѣе  4,000  войска; 
жаркая  битва  продолжалась  цѣлый  день,  сѣклись, 
схватывая  другъ  друга  за  руки;  двинскій  знамен¬ 
щикъ  былъ  убитъ, знамя  подхватилъ  другой,  убитъ 
былъ  и  этотъ,  подхватилъ  третій,  наконецъ  убили 
и  третьяго, — знамя  перешло  въ  руки  Москвичей,  и 
Двпняне  дрогнули;  князь  Шуйскій  спасся  бѣг¬ 
ствомъ,  раненый.  Новгородскій  лѣтописецъ  скла¬ 
дываетъ  вину  пораженія  на  Двинянъ,  говоритъ, 
что  они  не  тянули  по  князѣ  Шуйскомъ.  Съ  другой 
стороны,  вологодскій  воевода  князя  Андрея  Ва¬ 
сильевича — Меньшого  повоевалъ  Кокшенгу.  Заклю¬ 
чая  договоръ  но  старинѣ,  Іоаннъ  возвратилъ  Нов¬ 
городу  его  заволоцкія  владѣнія,  но  при  этомъ  былъ 
сдѣланъ  строгій  переборъ,  и  Новгородцы  должны 
были  отдать  всѣ  волости  великокняжескія  и 
ростовскихъ  князей,  захваченныя  имп  прежде  ивъ 
послѣднюю  войну  2).  Такимъ  образомъ,  многія  во¬ 
лости  раздѣлились  пополамъ  между  Москвою  и  Нов¬ 
городомъ,  папримѣръ:  Емецъ,  Матигоры,  Куръ- 
осгровъ,  Чухчелсма,  Ухть- островъ,  Лисичъ-островъ; 
другія,  которыя  прежде  мы  видѣли  за  Новгоро¬ 
домъ,  отошли  всѣ  къ  Москвѣ  безъ  раздѣла,  на¬ 
примѣръ,  Колмогоры,  Ненокса,  Уна  и  проч. — Вся 
Земля  Новгородская,  говоритъ  лѣтописецъ,  до  са¬ 
маго  моря  была  пожжена  и  поплѣнеиа,  потому  что 
опустошали  ее  не  одни  тѣ  войска,  которыя  были 
съ  великимъ  княземъ  или  его  братьями,  но  изо 
всѣхъ  земель  московскихъ  ходили  толпы  за  до¬ 
бычею  въ  новгородскія  волости.  Бѣды  не  прекра¬ 
тились  и  по  отходѣ  великокняжескихъ  войскъ: 
жители  Русы,  бѣжавшіе  въ  Новгородъ  во  время 
нойны,  теперь  отправились  домой  по  Ильменю;  но 
поднялась  страшная  буря  и  потопила  ихъ:  по¬ 
гибло  90  учановъ  и  60  малыхъ  судовъ:  въ  одномъ 
мѣстѣ  нашли  120  труповъ.  И  не  тутъ  только  при¬ 
рода  объявила  себя  противъ  Новгорода  за  Москву; 
опасенія,  что  трудно  будетъ  идти  подъ  Новгорода» 
лѣтомъ,  по  причинѣ  многихъ  водъ  и  болотъ,  на 
этотъ  разъ  не  оправдались:  какъ  нарочно,  лѣто 


было  знойное,  отъ  мая  до  сентября  не  упало  ни 
капли  дождя;  не  было  нигдѣ  преграды  московскимъ 
ратникамъ,  которые  гнали  скотъ  по  болотамъ  и 
мѣстамъ,  прежде  непроходимымъ  3). 

1-го  сентября  возвратился  Іоаннъ  въ  Москву; 
того  же  1471  года,  въ  декабрѣ,  пріѣхалъ  туда  на¬ 
реченный  влады ка  Новгородскій  Ѳеофилъ  и  былъ 
посвященъ;  Ѳеофилъ  просилъ  свободы  новгород¬ 
скимъ  плѣнникамъ,  и  великій  князь  исполнилъ  его 
просьбу;  отправилъ  и  намѣстниковъ  своихъ  въ  Нов¬ 
городъ  по-прежнему.  Казалось,  что  все  уладилось: 
но  такъ  могло  казаться  только:  долговременное 
отсутствіе  великихъ  князей,  долговременная  не¬ 
возможность  для  нихъ  заниматься  внутренними 
дѣлами  Новгорода — ослабили,  привели  въ  забвеніе, 
но  не  уничтожили  правъ  ихъ  здѣсь;  теперь  же  ве- 
лпкій  князь  Московскій  получилъ  возможность  дать 
силу  этимъ  правамъ.  При  ослабленіи  власти  княже¬ 
ской,  вслѣдствіе  постоянной  борьбы  многихъ  князей- 
соперниковъ,  образовались  стороны,  также  по¬ 
стоянно  боровшіяся  между  собою;  богатый  бояринъ, 
имѣвшій  средства  платить  многочисленнымъ  вѣч ни¬ 
камъ,  могъ  отважиться  на  все,  могъ  отважиться 
вооруженною  рукою  мстить  за  свои  оскорбленія; 
иногда  цѣлыя  улицы,  цѣлые  концы  враждовали 
другъ  съ  другомъ,  стоя  за  то  или  другое  лицо,  за 
того  или  другого  чиновника  гражданскаго;  сила 
рѣшала  споръ;  предводитель  восторжествовавшей 
стороны  достигалъ  должности  посадника,  и  въ  этомъ 
званіи  позволялъ  себѣ  мстить  тѣмъ  гражданамъ, 
тѣмъ  улицамъ,  тѣмъ  концамъ,  которые  были  про¬ 
тивъ  него.  Что  оставалось  побѣжденнымъ  и  слабымъ? 
Молчать  и  ждать  благопріятныхъ  обстоятельствъ, 
ждать  усиленія  своей  стороны,  которое  подастъ 
имъ  возможность  собраться  на  вѣче,  низложить 
соперниковъ  и  поступить  съ  ними  по  ихъ  же  при¬ 
мѣру.  Въ  такомъ  состояніи  находились  дѣла,  когда 
великій  князь  былъ  далеко,  а  намѣстниковъ  мало 
слушались.  Но  теперь,  когда  великій  князь  хотѣлъ 
и  могъ  возстановить  свое  старинное  значеніе  верхов¬ 
наго  судьи,  теперь  сторонѣ  угнетенной  не  нужно 
было  долго  дожидаться  удобнаго  случая  къ  низло¬ 
женію  враговъ  своихъ:  она  могла  отдать  свое  дѣло 
на  рѣшеніе  великаго  князя.  Посадникъ  степенный 
Василій  Ананьинъ  съ  18-ю  другихъ  бояръ  своей 
стороны,  наѣхавши  съ  многочисленнымъ  отрядомъ 
на  двѣ  улицы,  Славкову  и  Никитину,  людей  пере- 
грабилъ  и  перебилъ,  многихъ  даже  до  смерти, 
имѣнія  взялъ  на  тысячу  рублей.  Во  то  же  время 
староста  Ѳедоровской  улицы,  ІІамфнлъ,  вмѣстѣ  съ 
двумя  боярами,  которые  участвовали  и  въ  напа¬ 
деніи  на  двѣ  упомянутыя  улицы,  ударилъ  на  дворъ 
двухъ  братьевъ,  бояръ  Полшіарьиныхъ,  людей  у 
нихъ  перебилъ,  имѣнія  пограбилъ  на  5Ѳ0  рублей. 
Любопытно,  что  между  виновниками  этихъ  насилій 
встрѣчаемъ  имена  извѣстныхъ  враговъ  Москвы:  это 
обстоятельство  можетъ  навести  на  мысль,  что  здѣсь 


3)  Никон.  VI,  16  -33;  П.  0.  Р.  Л.  IV,  127 — 129; 
239 — 242;  VI,  1—15;  191—194. 


*)  Акты  арх.  экси.  I,  Л*  91. 
-)  Тамъ  же,  №  93,  94. 
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дѣйствовали  также  и  причины  политическія,  что 
на  эту  борьбу  должно  смотрѣть,  какъ  на  продол¬ 
женіе  борьбы  двухъ  сторонъ — литовской  и  москов¬ 
ской.  Въ  нападеніи  на  Славкову  и  Никитину  улицы 
участвовали:  Селезневы — Матвѣй  и  Яковъ,  кото¬ 
рыхъ  брагъ,  Василій,  былъ  казненъ  вмѣстѣ  съ  Ди¬ 
митріемъ  Ворецкпмъ;  Андрей  Телятевъ  и  Моисей 
Ѳедоровъ:  Навелъ  Телятевъ  и  Яковъ  Ѳедоровъ  были 
также  схвачены  въ  Шелонской  битвѣ  и  отосланы 
въ  Коломну;  Аѳанасьевы,  которыхъ  Іоаннъ,  какъ 
увидимъ  впослѣдствіи,  считалъ  самыми  жаркими 
приверженцами  Литвы;  наконецъ,  въ  числѣ  вель¬ 
можъ,  на  которыхъ  были  поданы  жалобы  и  которые 
были  обвинены  Іоанномъ,  видимъ  Ѳедора  Исакова 
Борецкаго.  Но  если  сообщники  степеннаго  посад¬ 
ника  Ананьина  были  приверженцами  Литвьг,  то 
можно  заключить,  что  и  самъ  посадникъ  не  былъ 
доброжелателемъ  Москвы.  Какъ  бы  то  ни  было, 
обиженные  посадникомъ  и  его  товарищами  послали 
жаловаться  на  нихъ  въ  Москву.  Псковскій  лѣто¬ 
писецъ  говоритъ,  что  житые  и  младшіе  люди  сами 
призвали  великаго  князя,  потому  что  обижали  ихъ 
посадникъ  и  великіе  бояре,  незнавшіе  надъ  собою 
суда;  но  мы  не  можемъ  принять  этого  извѣстія 
безъ  ограниченія:  кромѣ  борьбы  сословій,  тутъ  мы 
видимъ  и  борьбу  сторонъ,  ибо  между  врагами 
Ананьина  и  товарищей  его  встрѣчаемъ  не  однихъ 
жнтыхъ  и  младшихъ  гражданъ,  но  также  бояръ 
ІІолинарьпныхъ. 

22  октября  1475  года,  Іоаннъ  выѣхалъ  изъ  Мо¬ 
сквы  въ  Новгородъ  миромъ,  но  со  многими  людь¬ 
ми;  въ  Вышнемъ-Волочкѣ  встрѣтилъ  его  посолъ  отъ 
владыки  Ѳеофила  съ  дарами;  но  тутъ  же  встрѣ¬ 
тили  его  и  жалобщики, — какой-то  Кузьма  Яковлевъ 
съ  товарищами;  отсюда  до  самаго  Новгорода  по 
всѣмъ  станціямъ  встрѣчали  его  новгородскіе  чинов¬ 
ники  съ  подарками,  начиная  отъ  подвойекаго  до 
посадниковъ,  и  между  ними  опять  жалобнпки 
многіе.  За  90  верстъ  до  города  встрѣтилъ  князя 
владыка  Ѳеофилъ,  воевода  новгородскій,  князь  Ва¬ 
силій  Васильевичъ  Шуйскій,  и  посадникъ  степен¬ 
ный  Ананьинъ,  со  многими  другими  духовными, 
боярами  и  житыми  людьми;  владыка  поднесъ  двѣ 
бочки  вина,  всѣ  остальные  по  мѣху  вина,  и  всѣ  бы¬ 
ли  угощены  обѣдомъ.  Проведя  мѣсяцъ  въ  дорогѣ, 
21  ноября  Іоаннъ  въѣхалъ  въ  Новгородъ,  встрѣ¬ 
ченный  посадниками,  житыми  людьми,  множествомъ 
народа,  и  сталъ  на  Городищѣ;  владыка  прислалъ 
двухъ  чиновниковъ  своихъ  распоряжаться  достав¬ 
кою  съѣстныхъ  припасовъ  ко  двору  великокняже¬ 
скому;  но  великій  князь  не  велѣлъ  брать  отъ  нихъ 
кормовъ  и  осердился  на  владыку,  зачѣмъ  прислалъ 
людей  непригожихъ  къ  дѣлу,  незначительныхъ. 
Владыка  просилъ  прощенья  чрезъ  бояръ,  велѣлъ 
отпускать  припасы  намѣстнику  своему,  и  тогда  ве¬ 
ликій  князь  нелюбье  отложилъ  и  пожал овалъ,  ве¬ 
лѣлъ  брать  кормы.  Владыка,  въ  день  пріѣзда,  билъ 
челомъ  Іоанну,  звалъ  его  къ  себѣ  обѣдать,  но  ве¬ 
ликій  князь  не  пожаловалъ,  не  поѣхалъ,  и  на  дру¬ 
гой  день  позвалъ  къ  себѣ  на  обѣдъ  владыку,  по¬ 


садника  степеннаго,  старыхъ  посадниковъ,  тысяц¬ 
кихъ  и  многихъ  знатныхъ  людей.  Въ  тотъ  же  день 
нашло  къ  нему  множество  жалобниковъ,  Новгород¬ 
цевъ  и  уѣздныхъ  людей;  одни  пришли  проситыірц- 
ставовъ,  чтобъ  не  быть  ограбленными  отъ  ратни¬ 
ковъ,  пришедшихъ  съ  великимъ  княземъ;  другіе 
пришли  съ  жалобами  на  свою  же  братію,  Новгород¬ 
цевъ,  потому  что,  говорить  лѣтописецъ,  земля  эта 
давно  уже  въ  своей  волѣ  жила,  о  великихъ  кня¬ 
зьяхъ  небрегла  и  не  слушала  ихъ,  и  много  зла  было 
въ  ней — убійства,  грабежи,  домамъ  разореніе  на¬ 
прасное:  кто  кого  могъ,  тотъ  того  и  обижалъ. 

23  ноября  въѣхалъ  Іоаннъ  въ  городъ  (крѣ¬ 
пость),  гдѣ  былъ  встрѣченъ  владыкою  со  всѣмъ 
духовенствомъ,  какъ  приказалъ  сам'ь  великій  князь. 
Въ  этотъ  день  онъ  слушалъ  обѣдню  у  Св.  Софіи  п 
обѣдалъ  у  владыки,  причемъ  получилъ  дары:  три 
постава  суконъ,  100  корабелышковъ  (червонцевъ), 
зубъ  рыбій,  да  на  нроводяхъ  двѣ  бочки  вина.  На 
другой  день  пошли  къ  великому  князю  съ  чело¬ 
битьемъ,  дарами  и  жалобами  разные  люди,  а  на 
третій  явились  главные  жалобщики  —  двѣ  улицы. 
Славкова  и  Никитина,  да  братья  Нолинарышы,  и 
жаловались  въ  присутствіи  владыки,  старыхъ  по¬ 
садниковъ,  другихъ  бояръ  и  житыхъ  людей.  Іоаннъ 
сказалъ  владыкѣ  и  посадникамъ:  „Ты,  богомолецъ 
нашъ,  и  вы,  посадники,  объявите  отчинѣ  нашей. 
Великому  Новгороду,  чтобы  дали  на  этихъ  обидчи¬ 
ковъ  своихъ  приставовъ,  какъ  я  далъ  на  нихъ  сво¬ 
ихъ,  потому  что  я  хочу  дѣло  разсмотрѣть;  и  ты 
бы,  богомолецъ  мой,  и,  вы  посадники,  тогда  у  меня 
были:  хочется  мнѣ  обиженнымъ  управу  дать.“  Нов¬ 
городцы  дали  своихъ  приставовъ,  и  въ  воскресенье, 
26  ноября,  обидчики  и  обиженные  всѣ  стали  предъ 
великимъ  княземъ  на  Городищѣ,  въ  присутствіи 
Ѳеофила  и  старыхъ  посадниковъ;  начался  судъ,  и 
было  рѣшено,  что  жалобы  справедливы.  Тогда  ве¬ 
ликій  князь  велѣлъ  взять  обвиненныхъ:  главныхъ 
посадить  за  приставами,  товарищей  ихъ  отдать  на 
поруку  крѣпкую,  въ  1,500  рубляхъ;  архіепископъ 
взялъ  ихъ  на  поруку.  Въ  то  же  время  Іоаннъ  вы¬ 
слалъ  отъ  себя  вонъ  и  велѣлъ  схватить  Ивана  Аѳа¬ 
насьева  съ  сыномъ  за  то,  что  совѣтовали  Новго¬ 
роду  отдаться  за  короля. 

Прошелъ  день-другой;  на  третій  явился  на  Го¬ 
родище  владыка  и  посадники  бить  великому  князю 
челомъ  отъ  Великаго  Новгорода,  чтобъ  пожаловалъ, 
смиловался,  велѣлъ  освободить  посаженныхъ  бояръ 
и  отдать  ихъ  на  поруку.  Великій  князь  челобитья 
не  принялъ  и  сказалъ:  „Извѣстно  тебѣ,  богомольцу 
нашему,  и  всему  Новгороду,  отчинѣ  нашей,  сколько 
отъ  этихъ  бояръ  и  прежде  зла  было,  а  иыньче  что  ни 
есть  дурного  въ  нашей  отчинѣ,  все  отъ  нихъ, — такъ 
какъ  же  мнѣ  ихъ  за  это  дурное  жаловать?41  Въ  тотъ 
же  день  посадникъ  Ананьинъ  съ  тремя  главными 
товарищами,  скованные,  были  отправлены  въ  Мо¬ 
скву.  Спустя  нѣсколько  времени,  пришелъ  опять 
Ѳеофилъ  съ  посадниками  и  многими  другими  людь¬ 
ми  бить  челомъ  о  помилованіи  тѣхъ  товарищей 
Ананьина,  которые  даны  были  па  поруку;  это  че- 
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лобптье  великій  князь  принялъ,  велѣлъ  только 
взыскать  съ  виноватыхъ  1,500  рублей  исцовыхъ 
убытковъ,  да  свои  судныя  пошлины  (свою  вину). 
По  окончаніи  этихъ  дѣлъ,  съ  4-го  декабря 
начались  пиры  у  зпатнѣйшихъ  Новгородцевъ 
для  великаго  князя,  и  продолжались  до  19-го 
января:  каждый  хозяинъ  дарилъ  гостя  ковша¬ 
ми  золотыми,  деньгами,  мѣхами,  рыбьими  зубья¬ 
ми,  сѵкиами,  ловчими  птицами,  виномъ,  лошадьми. 
Тѣ  посадники  и  тысяцкіе,  которые  не  успѣли  дать 
пировъ  для  великаго  князя,  подносили  ему  дары, 
какими  хотѣли  дарить  на  пирахъ;  изъ  купцовъ 
и  житыхъ  людей  не  остался  ни  одинъ,  который  бы 
не  пришелъ  съ  дарами,  даже  и  молодые  (не¬ 
значительные)  люди  многіе  были  у  него  съ  дарами 
ц  челюбнтьемъ;  новоизбранный  степенный  посад¬ 
никъ  Ѳома  Андреевичъ  Курятникъ  вмѣстѣ  съ  ты¬ 
сяцкимъ,  поднесли  ему  1,000  рублей  отъ  всего  Ве¬ 
ликаго  Новгорода.  Во  время  пировъ,  пріѣхалъ 
шведскій  посолъ  съ  просьбою  о  продолженіи  пере- 
шірія:  великій  князь  пожаловалъ,  велѣлъ  владыкѣ 
и  Новгороду  заключить  съ  Шведами  перемиріе  по 
старинѣ,  и  съ  честію  отпустилъ  посла.  При  всѣхъ 
этихъ  распоряженіяхъ  Іоанновыхъ,  ни  одинъ  изъ 
старыхъ  обычаевъ,  ни  одно  изъ  старыхъ  условій 
не  были  нарушены:  перемиріе  съ  сосѣднимъ  го¬ 
сударствомъ  было  заключено  владыкою  и  Нов¬ 
городомъ,  но  съ  вѣдома  и  по  приказанію  князя; 
по  жалобѣ  Новгородцевъ,  Іоаннъ  судилъ,  смѣнилъ 
н  наказалъ  посадника,  ибо  имѣлъ  право  верхов¬ 
наго  суда  надъ  всѣми,  имѣлъ  право  смѣнять  чи¬ 
новниковъ,  объявивъ  только  ихъ  вину;  при  этомъ 
Іоаннъ  выполнилъ  въ  точности  старинный  обычай; 
давши  на  обличенныхъ  своихъ  приставовъ,  требо¬ 
валъ,  чтобъ  Новгородъ  далъ  также  и  своихъ;  онъ 
заточилъ  осужденнаго  посадника  іі  его  товарищей 
въ  Москву,  но  и  это  была  старина:  Владиміръ  Мо¬ 
номахъ,  Святославъ  Ольговичъ  заточали  на  югъ 
бояръ  новгородскихъ,  п  послѣ,  въ  договорахъ,  это 
право  не  было  отнято  у  князей.  Іоаннъ  не  нару¬ 
шилъ  ни  въ  чемъ  старины;  но  давно  уже  Новго¬ 
родцы  отвыкли  отъ  нея,  ибо  въ  продолженіи  мно¬ 
гихъ  вѣковъ  великіе  князья  не  пользовались  своими 
нравами,  а  Новгородцы,  пользуясь  настоящимъ, 
забыли  и  о  прошедшемъ,  и  о  будущемъ. 

Мѣсяцъ  ѣхалъ  великій  князь  изъ  Москвы  въ 
Новгородъ;  гораздо  скорѣе  возвратился  изъ  Нов¬ 
города  въ  Москву,  ибо  не  былъ  задерживаемъ  на 
пути:  26  января  выѣхалъ  онъ  изъ  Новгорода,  8 
февраля  былъ  уже  въ  Москвѣ.  И  здѣсь  соблюдено 
было  условіе  старинныхъ  договоровъ:  „Когда,  князь, 
поѣдешь  въ  Новгородъ,  тогда  тебѣ  дары  брать  по 
іюстояніямъ  (станціямъ):  когда  же  поѣдешь  изъ 
Новгорода,  тогда  дара  тебѣ  не  надобно “ .  Въ  мартѣ 
пріѣхалъ  въ  Москву  владыка  Ѳеофилъ  съ  боярами 
просить  объ  освобожденіи  заточенныхъ  Новгород¬ 
цевъ;  Іоаннъ  угостилъ  владыку,  но  изъ  заточен¬ 
ныхъ  не  отпустилъ  ни  одного.  Между  тѣмъ,  мно¬ 
гимъ  понравилось  искать  защиты  отъ  обидъ  на 
судѣ  великокняжескомъ;  ждать  Іоанна,  когда  онъ 


опять  пріѣдетъ  въ  Новгородъ,  было  долго,  и  вотъ 
забыли  старинное  условіе:  „На  низу  Новгородца 
не  судить;  “ — стали  брать  приставовъ  и  являться 
въ  назначенный  срокъ  въ  Москву  на  судъ.  Въ  на¬ 
чалѣ  1477  года  пріѣхалъ  посадникъ  Захаръ  Ови¬ 
новъ,  за  приставомъ  великокняжескимъ,  со  мно¬ 
гими  Новгородцами — однимъ  отвѣчать,  на  другихъ 
искать.  Вслѣдъ  за  Овиновымъ  пріѣхали  другіе  бояре 
и  многіе  житые  люди,  также  поселяне,  монахини, 
вдовы  и  всѣ  обиженные,  многое  множество,  искать 
удовлетворенія  въ  обидахъ  и  отвѣчать  на  жалобы 
другихъ.  „Этого  не  бывало  отъ  начала,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  какъ  земля  ихъ  стала  и  какъ  великіе 
князья  пошли  отъ  Рюрика  на  Кіевѣ  и  на  Влади¬ 
мірѣ;  одинъ  только  великій  князь  Иванъ  Василье¬ 
вичъ  довелъ  ихъ  до  этого“. 

Два  шага  было  сдѣлано;  оставалось  сдѣлать  тре¬ 
тій, — послѣдній.  Все  было  приготовлено:  литовская 
сторона,  пораженная  бездѣйствіемъ  Казимира,  без¬ 
молвствовала  безъ  главъ  своихъ;  народъ  началъ 
смотрѣть  на  Московскаго  князя  какъ  на  верхов¬ 
наго  судью;  мало  того:  были  въ  Новгородѣ  люди, 
которыхъ  лѣтописецъ  называетъ  пріятелями  вели¬ 
каго  князя  Московскаго;  вѣче  молчало.  Но  оно 
могло  заговорить  при  первомъ  удобномъ  случаѣ, 
при  первой  побѣдѣ  хана  Золотой  или  Казанской 
орды,  и  посадникъ  все  еще  сидѣлъ  въ  судѣ  подлѣ 
московскаго  намѣстника;  надобно  было  освободиться 
и  отъ  вѣча,  и  отъ  посадника.  Пріѣхали  двое  пословъ 
новгородскихъ,  —  Назаръ  подвойскій  и  Захаръ — 
вѣчевой  дьякъ,  которые  въчелобптьи  назвали  Іоанна 
государемъ,  тогда  какъ  прежде,  съ  тѣхъ  поръ  какъ 
земля  ихъ  стала,  говоритъ  лѣтописецъ, того  небы¬ 
вало,  ни  одного  великаго  князя  государемъ  не  на¬ 
зывали,  а  только  „господиномъ14.  Лѣтописи  не  сооб¬ 
щаютъ  ясныхъ  подробностей,  кѣмъ  собственно  и 
какъ  устроено  было  это  дѣло.  Въ  слѣдующемъ  же 
мѣсяцѣ  (апрѣля  24)  отправились  послы  изъ  Мо¬ 
сквы  спросить  владыку  и  весь  Великій  Новгородъ: 
„Какого  они  хотятъ  государства?  хотятъ  ли,  чтобъ 
въ  Новгородѣ  былъ  одинъ  судъ  государя,  чтобъ 
тіуны  его  сидѣли  по  всѣмъ  улицамъ,  хотятъ  ли 
дворъ  Ярославовъ  очистить  для  великаго  князя?44 
Въ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ  говорится,  что  послы 
назвали  Іоанна  государемъ  по  рѣшенію  владыки, 
бояръ,  посадниковъ,  но  безъ  вѣдома  Великаго  Нов¬ 
города;  въ  другихъ  говорится,  что  Новгородцы, 
услыхавъ  запросъ  посла  московскаго,  пограбили 
этихъ  посадниковъ  и  бояръ,  дворы,  доспѣхи  и 
всю  ратную  приправу  у  нихъ  отняли;  извѣстный 
намъ  Захаръ  Овиновъ  оговорилъ  другого  боярина, 
Насилья  Никифорова,  будто  бы  тотъ,  во  время 
поѣздки  своей  въ  Москву,  присягнулъ  тамъ  служить 
великому  князю  противъ  Новгорода.  31  мая  всталъ 
мятежъ,  собралось  вѣче,  пришли  на  Василья  Ни¬ 
кифорова,  взяли  его  и  привели  предъ  народъ,  ко¬ 
торый  закричалъ  ему:  „Перевѣтникъ!  былъ  ты  у 
великаго  князя  и  цѣловалъ  ему  крестъ  на  насъ!44 
Василій  отвѣчалъ:  „Цѣловалъ  я  крестъ  великому 
князю  въ  томъ,  что  буду  служить  ему  правдою  и 
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добра  ему  хотѣть,  а  не  цѣловалъ  я  креста  на  го¬ 
сударя  своего  Великій  Новгородъ  и  на  васъ,  сво¬ 
ихъ  господъ  п  братій”.  Его  убили  безъ  милости, 
изсѣкли  топорами  на  части;  но  потомъ  убили  и 
Захара  Овинова  вмѣстѣ  събратомъу  владыки,  на 
дворѣ,  сына  Кузьмина  за-мертво  оставили,  схватили 
и  двоихъ  другихъ  бояръ,  Луку  Ѳедорова  и  Ѳеофилак¬ 
та  Захарьина,  но,  приведши  на  вѣче,  пожаловали, 
взявши  съ  иихъ  присягу,  что  будутъ  хотѣть  добра 
Новгороду.  Съ  этого  времени  Новгородцы  взбѣсно- 
вались,  какъ  пьяные,  по  выраженію  лѣтописца,  по¬ 
средничество  Псковитянъ  отвергли,  всякій  началъ 
толковать  свое,  и  къ  королю  опять  захотѣли;  но 
пословъ  московскихъ  держали  шесть  недѣль  съ 
честію,  съ  честію  и  отпустили,  давши  такой  отвѣтъ 
великимъ  князьямъ:  „Вамъ,  своимъ  господамъ,  че¬ 
ломъ  бьемъ,  но  государями  васъ  не  зовемъ,  судъ 
вашимъ  намѣстникамъ  на  Городищѣ  по  старинѣ,  а 
тіунамъ  вашимъ  у  насъ  не  быть,  и  двора  Яросла¬ 
вова  не  даемъ:  хотимъ  съ  вами  жить,  какъ  догово¬ 
рились  въ  послѣдній  разъ  на  Коростыни;  кто  же 
взялся  безъ  нашего  вѣдома  иначе  сдѣлать,  тѣхъ 
казните  какъ  сами  знаете,  и  мы  здѣсь  будемъ  ихъ 
также  казнить,  кого  поймаемъ;  а  вамъ,  своимъ 
господамъ,  челомъ  бьемъ,  чтобъ  держали  насъ  въ 
старинѣ,  по  крестному  цѣлованію”.  Послы  и  пре¬ 
данные  великому  князю  посадники  отправились  въ 
Москву  и  объявили  здѣсь  о  новгородскихъ  собы¬ 
тіяхъ.  Іоаынъ  пришелъ  къ  митрополиту  съ  вѣстію 
о  клятвопреступленіи  Новгородцевъ:  „Я  не  хотѣлъ 
у  нихъ  государства,  сами  присылали,  а  теперь  за¬ 
пираются,  и  на  насъ  ложь  положили” .  То  же  объ¬ 
явилъ  матери,  братьямъ,  боярамъ,  воеводамъ,  и,  по 
общему  благословенію  и  совѣту,  вооружился  на  от¬ 
ступниковъ  и  крестнаго  цѣлованія  преступниковъ 
Новгородцевъ. 

Услыхавъ  объ  этихъ  вооруженіяхъ,  Новгородцы 
послали  старосту  одной  изъ  своихъ  улицъ  въ  Мо¬ 
скву  бить  челомъ  объ  опасной  грамотѣ  для  своихъ 
пословъ;  но  великій  князь  велѣлъ  опасчика  за¬ 
держать  въ  Торжкѣ,  и,  несмотря  на  осеннее  время, 
спѣшилъ  двинуть  отвсюду  многочисленные  полки 
къ  Новгороду.  30  сентября  послалъ  онъ  туда  склад¬ 
ную  грамоту,  а  9  октября  выѣхалъ  самъ  изъ  Москвы, 
оставя  здѣсь  по-прежнему  сына.  Черезъ  десять 
дней  великій  князь  стоялъ  въ  Торжкѣ:  здѣсь  ждали 
его  два  посланца  новгородскихъ  съ  челобитьемъ 
объ  опасныхъ  грамотахъ,  ждали  его  и  два  боярина 
новгородскихъ,  братья  Клементьевы  съ  чело¬ 
битьемъ — о  принятіи  въ  службу — вѣрное  предвѣ¬ 
щаніе  для  успѣха!  Пробывъ  четыре  дня  въ  Торжкѣ, 
Іоапнъ  выступилъ  далѣе  на  Вышній-Волочокъ,  а 
отсюда  пошелъ  между  Метою  и  Яжелбицкою  доро¬ 
гою,  и,  въ  то  же  время,  но  разнымъ  другимъ  доро¬ 
гамъ  двигались  сильные  полки  московскіе,  тверскіе, 
татарскіе.  Прежде,  когда  Іоаннъ  ходилъ  въ  Нов¬ 
городъ  миромъ,  на  станціяхъ  являлись  къ  нему 
знатные  Новгородцы  съ  подарками;  теперь  они  яв¬ 
лялись  къ  нему  съ  челобитьемъ  о  принятіи  въ 
службу:  такъ  пріѣхали  къ  нему  посадникъ  Тучинъ, 


житый  человѣкъ  Савельевъ.  Опасчиковъ, .  найден¬ 
ныхъ  въ  Торжкѣ,  великій  князь  велѣлъ  вести  съ 
собою,  и  только,  будучи  уже  во  125  верстахъ  отъ 
Новгорода,  у  Спаса  на  Еглинѣ,  велѣлъ  имъ  явиться 
предъ  себя  и  далъ  опасную  грамоту.  Но  если  ве¬ 
ликій  князь  спѣшилъ  походомъ,  то  Новгородцы 
спѣшили  миромъ,  и,  не  дожидаясь  прежнихъ  двухъ 
опасчиковъ,  выслали  третьяго.  Іоаннъ  объявилъ 
ему,  что  опасъ  уже  данъ,  а  самъ  уже,  между  тѣмъ, 
на  Полинахъ,  въ  120  верстахъ  отъ  Новгорода,  уря¬ 
дилъ  полки  какъ  быть  въ  большомъ  полку  или  въ 
великокняжескомъ,  какъ  въ  передовомъ,  какъ  въ 
правой  и  лѣвой  рукѣ,  и  отпустилъ  войска  къ  Нов¬ 
городу,  съ  приказаніемъ  занять  Городище  и  мона¬ 
стыри,  чтобъ  Новгородцы  не  сожгли  ихъ.  Находясь 
въ  50  верстахъ  отъ  Новгорода,  у  Николы  въ  Ту- 
холѣ,  Іоаннъ  послалъ  приказъ  Псковичамъ  идти 
на  Новгородъ  ратью  съ  пушками,  пищалями,  само¬ 
стрѣлами,  со  всею  приправой,  съ  чѣмъ  къ  городу 
приступить,  стать  на  устьи  Шелони  и  дожидаться 
дальнѣйшихъ  приказаній.  Въ  30  верстахъ  отъ 
Новгорода,  на  Сытинѣ,  23  ноября  явились  къ 
Іоанну  владыка  Ѳеофилъ  съ  посадниками  и  жа¬ 
тыми  людьми,  и  сталъ  бить  челомъ:  „Господинъ 
государь  князь  великій  Иванъ  Васильевичъ  всея 
Россіи!  ты  положилъ  гнѣвъ  свой  на  отчину 
свою,  на  Великій  Новгородъ,  мечъ  твой  и  огонь 
ходятъ  по  Новгородской  Землѣ,  кровь  христіан¬ 
ская  льется; — смилуйся  надъ  отчиною  своею, 
мечъ  уйми,  огонь  утоли,  чтобъ  кровь  христіан¬ 
ская  не  лилась;  господинъ  государь,  пожалуй! 
Да  положилъ  ты  опалу  на  бояръ  новгородскихъ  и 
на  Москву  свелъ  ихъ  въ  свой  первый  пріѣздъ;  сми¬ 
луйся,  отпусти  ихъ  въ  свою  отчину,  въ  Новгородъ 
Великій”.  Великій  князь  не  отвѣчалъ  посламъ  ни 
слова,  но  позвалъ  ихъ  обѣдать.  На  другой  день  хо¬ 
дили  они  къбрату  великокняжескому— Андрею-Меиь- 
шому,  съ  подарками,  чтобъ  просилъ  брата  за  Нов¬ 
городъ,  и  потомъ  пришли  къ  великому  князю  съ 
просьбою,  чтобъ  пожаловалъ,  велѣлъ  съ  боярами 
поговорить;  великій  князь  выслалъ  къ  нимъ  троихъ 
бояръ  на  го  в  о  р  к  у.  Послы  предложили  имъ  такія 
условія:  чтобъ  великій  князь  ѣздилъ  въ  Новгородъ 
на  четвертый  годъ  и  бралъ  но  1,000  рублей;  ве¬ 
лѣлъ  бы  судъ  судить  намѣстнику  своему  и  посад¬ 
нику  въ  городѣ,  а  чего  они  не  управятъ,  тому  бы 
самъ  князь  великій  управу  чшшлъ,  когда  пріѣдетъ 
на  четвертый  годъ,  а  чтобы  позвовъ  на  Москву  нс 
было;  чтобъ  князь  великій  не  велѣлъ  своимъ  намѣ¬ 
стникамъ  владычнихъ  судовъ  судить  и  посадни¬ 
чьихъ;  чтобъ  великокняжескіе  подданные  въ  тяж¬ 
бахъ  своихъ  съ  Новгородцами  судились  предъ  на¬ 
мѣстникомъ  и  посадникомъ  въ  городѣ,  а  не  на  го¬ 
родищѣ”  і). 


1 )  П.  С.  Р.  Л.  т.  VI,  210;  «А  житьи  говорили  съ 
товарищи  о  тоыъ,  что  Великаго  Князл  мукобрпне  повы¬ 
ваютъ  Новугородцевъ,  а  отъ  намѣстниковъ  въ  городѣ,  іт 
ищуть  на  Новугородцѣхъ  въ  городѣ  передъ  иакѣстиикомъ 
да  передъ  посадникомъ,  а  чего  на  нихъ  Нову  городки  взы¬ 
щутъ,  п  они  въ  городѣ  не  отвѣчаютъ,  а  отвѣчиваютъ  на 
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Вмѣсто  отвѣта,  великій  князь  велѣлъ  воеводамъ  великимъ  княземъ,  а  другіе  покориться  ему,  и  по¬ 
моямъ  придвинуться  къ  Новгороду,  занять  Горо-  слѣднихъ  оказалось  больше,  чѣмъ  первыхъ.  Вслѣд- 
дпще  и  подгородные  монастыри,  и,  получивъ  вѣсть,  ствіе  этого,  4  декабря,  явился  въ  московскомъ  ста- 
ѵто  приказаніе  его  исполнено,  велѣлъ  сказать  но-  нѣ  опять  владыка  Ѳеофилъ  съ  посадниками  и  жи- 
сламъ,  „Сами  вы  знаете,  что  посылали  къ  намъ  На-  тыми;  послы  били  челомъ,  чтобъ  государь  пожало - 
зара  нодвойскаго  и  Захара  вѣчеваго  дьяка,  и  на-  валъ,  указалъ  своей  отчинѣ,  какъ  Богъ  положитъ 


звали  насъ,  великихъ  князей,  себѣ  государями;  мы 
великіе  князья,  по  вашей  присылкѣ  и  челобитью, 
послали  бояръ  спросить  васъ:  какого  нашего  госу¬ 
дарства  хотите?  И  вы  заперлись,  что  пословъ  съ 
тѣмъ  не  посылывали,  и  говорили,  что  мы  васъ  при¬ 
тѣсняемъ.  Но  кромѣ  того,  что  вы  объявили  насъ 
лжецами,  много  и  другихъ  вашихъ  къ  намъ  неис¬ 
правленій  и  нечести.  Мы  сперва  поу держались, 
ожидая  вашего  обращенія,  посылали  къ  вамъ  съ 
увѣщаніями;  но  вы  не  послушались,  «потому  стали 
намъ  какъ  чужіе.  Вы  теперь  поставили  рѣчь  о  боя¬ 
рахъ  новгородскихъ,  на  которыхъ  я  положилъ  опа¬ 
лу,  просили,  чтобъ  я  ихъ  пожаловалъ,  отпустилъ; 
но  вы  хорошо  знаете,  что  на  нихъ  билъ  мнѣ  че¬ 
ломъ  весь  Великій  Новгородъ  какъ  на  грабителей, 
проливавшихъ  кровь  христіанскую.  Я,  обыскавши 
владыкою,  посадниками  и  всѣмъ  Новгородомъ,  на¬ 
шелъ,  что  много  зла  дѣлается  отъ  нихъ  нашей  от¬ 
чинѣ,  и  хотѣлъ  ихъ  казнить;  но  ты  же,  владыка, 
и  вы,  наша  отчина,  просили  меня  за  нихъ,  и  я  ихъ 
помиловалъ,  казнить  не  велѣлъ,  а  теперь  вы  о  тѣхъ 
же  виноватыхъ  рѣчь  вставляете,  чего  вамъ  дѣлать 
не  годилось,  и  послѣ  того  какъ  намъ  васъ  жало¬ 
вать?  Князь  великій  вамъ  говоритъ:  захочетъ  Ве¬ 
ликій  Новгородъ  бить  намъ  челомъ,  и  онъ  знаетъ, 
какъ  ему  намъ,  великимъ  князьямъ,  челомъ  бить“. 

Послы  отправились  назадъ  въ  Новгородъ,  а  слѣ¬ 
домъ  за  ними  двинулся  туда  и  великій  князь  Ильме¬ 
немъ  по  льду;  27  ноября  сталъ  онъ  подъ  городомъ; 
въ  тотъ  же  «слѣдующіе  дни  подошли  и  всѣ  другіе 
полки;  30  ноября  Іоаннъ  велѣлъ  воеводамъ  отпу¬ 
стить  половину  войска  за  кормами  съ  тѣмъ,  чтобъ 
черезъ  десять  дней  всѣ  были  въ  сборѣ  подъ  Нов¬ 
городомъ,  послалъ  торопить  и  псковскую  рать.  Нов¬ 
городцамъ  стало  очень  тяжко,  потому  что  непрія¬ 
тель  расположился  въ  ихъ  посадахъ  и  монастыряхъ, 
обхвативши  городъ  съ  обѣихъ  сторонъ.  Несмотря 
на  то,  они  сначала  сѣли  всѣ  въ  осадѣ,  устроивши 
себѣ  по  обѣ  стороны  Волхова  и  черезъ  самую  рѣку 
на  судахъ  стѣну  деревянную.  Іоаннъ  видѣлъ,  что 
онп  укрѣпились  хорошо;  что  если  пойти  подъ  стѣ¬ 
ну,  то  съ  обѣихъ  сторонъ  головы  станутъ  падать, 
и  потому  не  хотѣлъ  брать  города  приступомъ,  а 
рѣшился  стоять  подъ  нимъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  го¬ 
лодъ  и  тѣснота  заставятъ  осажденныхъ  покориться. 
Чтобъ  въ  собственныхъ  полкахъ  при  этомъ  не  было 
пи  въ  чемъ  недостатка,  онъ  приказалъ  Псковичамъ 
прислать  муки  пшеничной,  рыбы,  меду,  выслать 
купцовъ  своихъ  со  всякимъ  другимъ  товаромъ,  что 
и  было  исполнено.  Въ  Новгородѣ  между  тѣмъ  на¬ 
родъ  сталъ  волноваться:  одни  хотѣли  биться  съ 

городищѣ:  п  государь  бы  князь  велики  пожаловалъ  велѣлъ 
ихъ  судити  иаыѣстішку  своему  съ  посадиико?4ъ  въ  городѣ» . 


ему  на  сердце  свою  отчину  жаловать.  Отвѣтъ  былъ 
прежній:  „Захочетъ  наша  отчина  бпть  намъ  челомъ, 
и  она  знаетъ,  какъ  бить  челомъ".  Послы  отправи¬ 
лись  назадъ  въ  городъ  и  на  другой  день  возврати¬ 
лись  съ  повинною,  что  дѣйствительно  Новгородъ 
посылалъ  въ  Москву  Назара  да  Захара  называть 
великаго  князя  государемъ,  и  потомъ  заперся.  — 
„Если  такъ,  велѣлъ  отвѣчать  имъ  Іоаннъ:  если  ты, 
владыка,  и  вся  наша  отчина  Великій  Новгородъ 
сказались  передъ  нами  виноватыми,  и  спрашиваете, 
какъ  нашему  государству  быть  въ  нашей  отчинѣ, 
Новгородѣ, — то  объявляемъ,  что  хотимъ  такого  же 
государства  и  въ  Новгородѣ,  какое  въ  Москвѣ11 
Послы  просили,  чтобы  великій  князь  отпустилъ 
ихъ  въ  городъ  подумать,  и  дано  имъ  два  дня  на 
размышленіе.  7  декабря  послы  возвратились  съ  но¬ 
выми  просьбами,  съ  новыми  уступками:  чтобы  великій 
князь  велѣлъ  своему  намѣстнику  судить  съ  посадни¬ 
комъ;  чтобы  бралъ  каждый  годъ  дань  со  всѣхъ  воло¬ 
стей  новгородскихъ  по  полугривнѣ  съ  сохи;  чтобы 
держалъ  пригороды  новгородскіе  своими  намѣстни¬ 
ками,  а  судъ  былъ  бы  по  старинѣ;  чтобы  не  было  вы¬ 
вода  и  позвовъ  изъ  Новгородской  Земли;  чтобы  госу¬ 
дарь  не  вступался  въ  боярскія  земли;  чтобы  Новгород¬ 
цамъ  не  было  службы  въ  Низовую  Землю, чтобы  защи¬ 
щали  они  только  свои  рубежи.  Великій  князь  ве¬ 
лѣлъ  отвѣчать  имъ:  „Сказано  вамъ,  что  хотимъ 
государства  въ  Великомъ  Новгородѣ  такого  же, 
какое  у  насъ  государство  въ  Низовой  Землѣ,  на 
Москвѣ;  а  вы  теперь  сами  мнѣ  указываете,  какъ 
нашему  государству  у  васъ  быть;  какое  же  послѣ 
этого  будетъ  мое  государство?"  Послы  отвѣчали: 
„Мы  не  указываемъ,  и  государству  великихъ  кня¬ 
зей  урока  не  кладемъ;  но  пожаловали  бы  государи 
свою  отчину,  объявили  Великому  Новгороду,  какъ 
ихъ  государству  въ  немъ  быть,  потому  что  Вели¬ 
кій  Новгородъ  низовскаго  обычая  не  знаетъ,  не 
знаетъ  какъ  наши  государи  великіе  князья  дер¬ 
жатъ  свое  государство  въ  Низовской  Землѣ" . —  „Го¬ 
сударство  наше  таково,  былъ  отвѣтъ:  вѣчевому 
колоколу  въ  Новгородѣ  не  быть;  посаднику  не  быть, 
а  государство  все  намъ  держать;  волостями,  селами 
намъ  владѣть,  какъ  владѣемъ  въ  Низовой  Землѣ, 
чтобъ  было  на  чемъ  намъ  быть  въ  нашей  отчинѣ, 
а  которыя  земли  наши  за  вами,  и  вы  ихъ  намъ 
отдайте;  вывода  не  бойтесь,  въ  боярскія  вотчины 
не  вступаемся,  а  суду  быть  по  старинѣ,  какъ  въ 
землѣ  судъ  стоитъ". 

Шесть  дней  думали  Новгородцы  объ  этомъ  го¬ 
сударствѣ;  наконецъ,  14  декабря,  владыка  съ  по¬ 
садниками  явился  и  объявилъ,  что  вѣчевой  коло¬ 
колъ  и  посадника  Новгородцы  отложили,  только  бы 
государь  не  выводилъ  ихъ,  въ  вотчины  ихъ,  земли, 
воды  и  въ  имущества  не  вступался,  позвы  отло- 
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жилъ  и  службы  имъ  въ  Низовую  Землю  не  наря¬ 
жалъ.  Великій  князь  всѣмъ  этимъ  ихъ  пожаловалъ. 
Тогда  они  стали  бить  челомъ,  чтобы  государь  далъ 
крѣпость  своей  отчинѣ  Великому  Новгороду, 
крестъ  бы  цѣловалъ;  и  получили  въ  отвѣтъ:  „Не 
быть  моему  цѣлованію";  просили,  чтобы  бояре  цѣло¬ 
вали  крестъ, — и  въ  томъ  получили  отказъ;  про¬ 
сили,  чтобы,  по  крайнѣй  мѣрѣ,  будущій  намѣст¬ 
никъ  присягнулъ, — отказано  л  въ  этомъ;  наконецъ 
просили,  чтобы  великій  князь  позволилъ  имъ  воз¬ 
вратиться  въ  городъ  и  опять  подумать — и  этого 
позволенія  не  дано.  Прошло  тринадцать  дней,  про¬ 
шелъ  праздникъ  Рождества  Христова, — владыка  съ 
посадниками  все  жилъ  въ  станѣ  московскомъ,  а  меж¬ 
ду  тѣмъ  послѣдній  служивый  князь  Новгородскій, 
Василій  Васильевичъ  Шуйскій,  сложилъ  къ  Новго¬ 
родцамъ  крестное  цѣлованіе  на  имя  великаго  князя, 
и  Новгородцы,  изъ  страха  передъ  послѣднимъ,  не 
смѣли  ни  слова  молвить  Шуйскому,  который  без¬ 
опасно  оставался  у  нихъ  послѣ  того  дна  дня.  На¬ 
конецъ,  29  декабря,  владыка  и  другіе  послы  сказали 
боярамъ  московскимъ:  „Если  государь  не  жалуетъ, 
креста  не  цѣлуетъ  и  опасной  грамоты  намъ  не  даетъ, 
то  пусть  самъ  объявитъ  намъ  свое  жалованье,  безъ 
боярскихъ  высылокъ".  Іоаннъ  велѣлъ  имъ  войти 
къ  себѣ  и  сказалъ:  „Просили  вы,  чтобы  вы¬ 
вода,  позва  на  судъ  и  службы  въ  Низовую  Землю 
не  было;  чтобы  я  въ  имѣнія  и  отчины  людскія 
не  вступался,  и  чтобы  судъ  былъ  по  старинѣ;— всѣмъ 
этимъ  я  васъ,  свою  отчину,  жалую".  Послы  по¬ 
клонились  и  вышли.  Но  скоро  нагнали  ихъ  бояре 
и  начали  говорить:  „Великій  князь  велѣлъ  вамъ 
сказать:  Великій  Новгородъ  долженъ  дать  намъ 
волости  и  села,  безъ  того  памъ  нельзя  держать 
государства  своего  въ  Великомъ  Новгородѣ" .  Послы 
отвѣчали:  „Скажемъ  объ  этомъ  Новгороду".  Нов¬ 
городъ  предложилъ  двѣ  волости — Луки  Великія  и 
Ржеву  Пустую;  великій  киязь  не  взялъ;  предло¬ 
жили  десять  волостей, — не  взялъ  и  ихъ:  тогда  послы 
сказали,  чтобы  самъ  великій  князь  назначилъ 
сколько  ему  надобно  волостей.  Іоаннъ  назначилъ  по¬ 
ловину  волостей  владычнихъ  и  монастырскихъ  и  всѣ 
Новоторжскія,  чьи  бы  ни  были  ').  Новгородцы  со¬ 
гласились,  но  просили,  чтобы  половина  монастыр¬ 
скихъ  волостей  была  взята  только  у  шести  бога¬ 
тыхъ  монастырей,  у  остальныхъ  же,  бѣдныхъ,  мало¬ 
земельныхъ  не  брать.  Великій  князь  исполнилъ  ихъ 
просьбу;  пожаловалъ  и  владыку:  вмѣсто  половины 
волостей,  взялъ  у  него  только  десять.  Затѣмъ  на¬ 
чались  переговоры  о  дани;  сначала  великій  князь 
хотѣлъ  брать  по  полугривнѣ  съ  обжи:  новгород¬ 
скую  обжу  составлялъ  одинъ  человѣкъ,  пашущій 
на  одпой  лошади,  три  обжи  составляли  соху,  па¬ 
шущій  на  трехъ  лошадяхъ  и  самъ-третей  со¬ 
ставлялъ  также  соху.  Но  владыка  отъ  всего  города 
сталъ  бить  челомъ,  чтобъ  великій  князь  смило- 

*)  «Взяти  ми  половину  всѣхъ  волостей  владычвихъ  и 
монастырскихъ  занятой  испоконъ  В.  Князей,  а  захватили 
сами».  Послѣднія  слова  нрнбавл.  у  Татищ.  См.  Чтенія 
Москов.  Истор.  Общ.  1847,  Л?  4. 


вался,  бралъ  бы  по  семи  денегъ  съ  трехъ  обжей 
одинъ  разъ  въ  годъ;  Іоаннъ  согласился  брать  од¬ 
нажды  въ  годъ  по  полугривнѣ  съ  сохи  со  всѣхъ 
волостей  новгородскихъ,  на  Двинѣ  и  въ  Заволочьи, 
на  всякомъ,  кто  пашетъ  землю,  па  ключникахъ, 
старостахъ  и  холоняхъ  одерноватыхъ.  Владыка  про¬ 
силъ  также,  чтобы  великій  князь  не  посылалъ  по 
норгородскимъ  волостямъ  своихъ  писцовъ  II  дапь- 
щиковъ,  потому  что  ото  тяжко  будетъ  христіанству: 
положилъ  государь  это  дѣло  на  новгородскую  душу; 
Новгородцы  скажутъ  сами,  сколько  у  кого  будетъ 
сохъ,  сами  соберутъ  дань  и  отдадутъ  по  крестному 
цѣлованію,  безъ  хитрости  тому,  кому  великіе  князья 
прикажутъ;  а  кто  утаитъ  хотя  одну  обжу  и  будетъ 
уличенъ,  того  пришлютъ  къ  государямъ  на  казнь. 
Іоаннъ  исполнилъ  и  эту  просьбу,  послѣ  чего  ве¬ 
лѣлъ  очистить  для  себя  дворъ  Ярославовъ  и  объ¬ 
явить  Новгородцамъ  присяжную  запись,  на  кото¬ 
рой  они  должны  были  цѣловать  ему  крестъ.  13 
января  1478  года  пришелъ  къ  великому  князю 
владыка  со  многими  боярами,  житыми,  купцами,  и 
принесъ  присяжную  запись;  писалъ  ее  дьякъ  вла- 
дычній,  подписалъ  владыка  собственною  рукою  и 
печать  свою  приложилъ,  приложили  по  печати  и 
со  всѣхъ  пяти  концовъ.  Въ  тотъ  же  день  въ  станѣ 
цѣловали  крестъ  на  этой  записи  многіе  бояре,  жн- 
тые  и  купцы  передъ  боярами  великокняжескими, 
которые  заставили  ихъ  также  обѣщаться  на  сло¬ 
вахъ — не  мстить  Псковичамъ  за  помощь  ихъ  Мо¬ 
сквѣ,  не  мстить  тѣмъ  боярамъ,  и  женамъ  ихъ,  п 
дѣтямъ,  которые  служатъ  великому  князю,  отка¬ 
заться  отъ  пригородовъ,  Двинской  области  и  За- 
волочья.  Присягнувши,  Новгородцы  просили  бояръ, 
чтобы  Іоаннъ  сказалъ  имъ  всѣмъ  вслухъ  свое  ми¬ 
лостивое  слово,  п  слово  это  было  имъ  сказано: 
„Дастъ  Богъ,  впередъ  тебя,  своего  богомольца,  и 
отчину  нашу,  Великій  Новгородъ,  хотимъ  жало¬ 
вать".  15  января  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  князь 
Иванъ  Юрьевичъ  Патрикѣевъ  съ  четырьмя  другими 
московскими  боярами  и  созвалъ  весь  Новгородъ  въ 
палату,  а  не  на  площадь,  потому  что  съ  этого  дня 
вѣча  уже  небыло  болѣе  въ  Новгородѣ.  Патрикѣевъ 
началъ  говорить:  „Князь  великій  Иванъ  Василье¬ 
вичъ  всея  Руси,  государь  нашъ,  тебѣ,  своему  бого¬ 
мольцу  владыкѣ,  и  своей  отчинѣ  Великому  Нов¬ 
городу  говоритъ  такъ:  ты,  нашъ  богомолецъ,  и  вся 
наша  отчина,  Великій  Новгородъ,  били  челомъ  на¬ 
шимъ  братьямъ,  чтобы  я  пожаловалъ,  смиловался, 
нелюбье  съ  сердца  сложилъ;  іі  я,  князь  великій, 
для  братьевъ  своихъ,  пожаловалъ  васъ,  нелюбье 
отложилъ.  И  ты  бы,  богомолецъ  нашъ,  и  отчшіа 
наша,  на  чемъ  добили  намъ  челомъ,  и  грамоту  за¬ 
писали,  и  крестъ  цѣловали, — то  бы  все  исполняли; 
а  мы  васъ  впередъ  хотимъ  жаловать  по  вашему 
исправленію  къ  намъ".  Послѣ  этой  рѣчи  москов¬ 
скіе  бояре  стали  приводить  лучшихъ  Новгородцевъ 
къ  присягѣ  на  владычнемъ  дворѣ,  а  по  концамъ 
посланы  были  для  этого  дѣти  боярскія  и  дьяки; 
цѣловали  крестъ  всѣ,  не  исключая  женъ  и  людей 
боярскихъ;  тутъ,  при  крестномъ  цѣлованіи,  взята 
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была  и  грамота,  которую  Новгородцы  написали  и 
утвердили  между  собою  за  58-ю  пенатами. .18  ян¬ 
варя  били  челомъ  великому  князю  въ  службу  бояре 
новгородскіе  и  всѣ  дѣти  боярскія  и  житые  люди. 
20  января  отправлена  была  въ  Москву  грамота, 
что  великій  князь  отчину  свою,  Великій  Новгородъ, 
привелъ  во  всю  свою  волю  и  учинился  на  немъ  госу¬ 
даремъ,  какъ  и  на  Москвѣ.  Намѣстниками  въ  Новго¬ 
родѣ  были  назначены  князь  Иванъ  Васильевичъ 
Строга  да  братъ  его,  Ярославъ  Оболенскіе,  а  черезъ 
нѣсколько  дней  приданы  были  къ  нимъ  еще  двое 
намѣстниковъ.  Оболенскіе  помѣстились  на  дворѣ 
Ярославовомъ,  самъ  же  великій  князь  продолжалъ 
жить  въ  станѣ  и  два  раза  только  выѣзжалъ  въ 
Новгородъ,  для  слушанія  обѣдни  у  Св.  Софіи, 
потому  что  въ  городѣ  былъ  моръ.  Передъ  отъ¬ 
ѣздомъ  Іоаннъ  велѣлъ  схватить  старосту  купе¬ 
ческаго,  Марка  Ианфильева,  боярыню  Марѳу  Бо¬ 
рецкую  со  внукомъ  ея  Василіемъ  Ѳедоровымъ,  еще 
пятерыхъ  Новгородцевъ,  и  отвезти  ихъ  въ  Москву, 
имѣніе  отписать  на  себя:  забраны  были  и  всѣ  до¬ 
говоры,  когда-либо  заключенные  Новгородцами  съ 
князьями  Литовскими.  17  февраля  тронулся  Іоаннъ 
изъ  стана,  5  марта  пріѣхалъ  въ  Москву;  за  пимъ 
привезли  изъ  Новгорода  вѣчевой  колоколъ  и  под¬ 
няли  на  колокольню  на  площади  Кремлевской  зво¬ 
нить  вмѣстѣ  съ  другими  колоколами. 

Но  не  вдругъ  могъ  забыть  Новгородъ  свой  преж¬ 
ній  бытъ,  и  противная  Москвѣ  сторона  ждала  толь¬ 
ко  перваго  удобнаго  случая,  чтобы  снова  под¬ 
няться.  Этотъ  удобный  случай  не  замедлилъ  пред¬ 
ставиться,  когда  въ  1477  году  ханъ  Золотой  Орды, 
въ  союзѣ  съ  Казимиромъ  Литовскимъ,  началъ  гро¬ 
зить  Москвѣ  нашествіемъ,  и  когда  братья  вели¬ 
каго  князя  хотѣли  также  воспользоваться  этимъ 
случаемъ  для  возвращенія  себѣ  старыхъ  удѣльныхъ 
правъ.  Іоанну  дали  тайно  знать,  что  многіе  Нов¬ 
городцы  пересылаются  съ  Казимиромъ,  зовутъ  его 
къ  себѣ,  пересылаются  и  съ  Нѣмцами:  король 
обѣщалъ  явиться  съ  полками,  и  послалъ,  съ  од¬ 
ной  стороны,  къ  хану  Золотой  Орды,  звать  его 
па  Москву,  а  съ  другой — къ  папѣ  съ  просьбою  о  де¬ 
нежномъ  вспоможеніи  для  успѣха  въ  дѣлѣ,  кото¬ 
рое  неминуемо  повлечетъ  за  собою  присоединеніе 
важной  области  къ  Римской  церкви.  Папа  назна¬ 
чилъ  на  военныя  издержки  сборъ  со  всѣхъ  церквей 
польскихъ  и  литовскихъ.  Іоаннъ  хотѣлъ  предупре¬ 
дить  Казимира  и  застать  врасплохъ  Новгородцевъ: 
взявъ  С'Ь  собою  только  тысячу  человѣкъ,  онъ  от¬ 
правился  26  октября  къ  Новгороду  м  и  р  о  м  ъ,  а 
между  тѣмъ,  подъ  предлогомъ  войны  съ  Нѣмцами, 
велѣлъ  сыну  набирать  войска  л  спѣшить  за  собою 
слѣдомъ;  заставы  были  разставлены  повсюду/ дабы 
въ  Новгородѣ  не  узнали  о  наборѣ  и  приближеніи 
многочисленной  рати.  Несмотря  на  то,  въ  Брон¬ 
ницахъ  онъ  получилъ  вѣсть,  что  Новгородцы  за¬ 
творились  и  не  намѣрены  пускать  его  миромъ.  То¬ 
гда  Іоаннъ  дождался  полковъ  своихъ  и  приступилъ 
къ  городу,  въ  которомъ  по-прежнему  имѣлъ  много¬ 
численныхъ  приверженцевъ:  они  не  хотѣли  биться 
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и  перебѣгали  къ  Москвичамъ;  архіепископъ  послалъ 
за  опасною  грамотою,  но  Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Я  самъ 
опасъ  для  невинныхъ  и  Государь  вашъ;  отворите 
ворота;  когда  войду  въ  городъ ,  -  невинныхъ  ип  чѣмъ 
не  оскорблю/  А  между  тѣмъ  разрушительная 
стрѣльба  изъ  пушекъ  не  прекращалась.  Нако¬ 
нецъ  ворота  отворились,  и  владыка,  посадникъ, 
тысяцкій  (ибо  Новгородцы  поспѣшили  возстановить 
свои  древнія  формы  правленія),  старосты  пяти 
концовъ,  бояре  и  народъ  вышли  на-ветрѣчу  къ 
великому  князю,  пали  ницъ  п  просили  прощенія. 
Іоаннъ  благословился  у  архіепископа  и  сказалъ  во 
всеуслышаніе:  „Я,  государь  вашъ,  даю  миръ  всѣмъ 
невиннымъ,  не  бойтесь  ничего!"  и  отправился,  по 
обычаю,  къ  Св.  Софіи,  а  потомъ  въ  домъ  Ефима 
Медвѣдева,  новаго  посадника,  гдѣ  и  остановился. 
Въ  тотъ  же  день  50  человѣкъ  главныхъ  враговъ 
Москвы  были  захвачены  и  пытаны.  Тутъ  только 
великій  князь  узналъ  объ  участіи  владыки  въ  за¬ 
говорѣ  и  объ  отношеніяхъ  братьевъ  своихъ  съ  Нов¬ 
городцами.  Ѳеофилъ  былъ  взятъ  и  отосланъ  въ  мо¬ 
сковскій  Чудовъ  монастырь  подъ  стражу,  богат¬ 
ство  его  отобрано  въ  казну;  100  главныхъ  заго¬ 
ворщиковъ  подвергнулпсь  смертной  казни.  100  се¬ 
мей  дѣтей  боярскихъ  и  купцовъ  разосланы  по  ни¬ 
зовымъ  городамъ.  Но  и  этимъ  дѣло  не  кончилось: 
въ  1481  году  схвачено  было  четверо  новгородскихъ 
бояръ:  вражда  сторонъ  продолжалась,  п  слѣдствіемъ 
было  то,  что  въ  1484  году  сами  же  Новгородцы 
прислали  доносъ  въ  Москву,  что  нѣкоторые  изъ 
ихъ  согражданъ  пересылались  съ  королемъ.  По 
этому  доносу,  человѣкъ  тридцать  большихъ  и  жи- 
тыхъ  людей  было  схвачено,  домы  ихъ  разграблены, 
сами  подвергнуты  пыткѣ;  когда  ихъ  приговорили 
къ  смертной  казни,  то  передъ  висѣлицею  стали 
они  прощаться  другъ  съ  другомъ  и  каяться,  что 
напрасно  клепали  другъ  друга  на  пыткѣ.  Услы¬ 
хавъ  объ  этомъ,  великій  киязь  не  велѣлъ  ихъ  вѣ¬ 
шать,  но  велѣлъ  сковать  и  посадить  ихъ  въ  тюрь¬ 
му,  а  женъ  и  дѣтей  пхъ  послать  въ  заточеніе.  Бъ 
то  же  время  была  схвачена  и  разграблена  Настасья, 
славная  и  богатая,  по  выраженію  лѣтописца,  взятъ 
и  пограбленъ  былъ  также  Иванъ  Кузьминъ,  кото¬ 
рый  во  время  новгородскаго  взятія  съ  тридцатью 
слугами  убѣжалъ  въ  Литву;  но  король  не  оказалъ 
ему  никакой  милости,  слуги  отстали  отъ  него,  и 
онъ  самъ-третей  прибѣжалъ  назадъ  въ  Новгородъ, 
гдѣ  и  былъ  схваченъ.  Бъ  томъ  же  1484  году  при¬ 
нужденъ  былъ  но  болѣзни  оставить  архіепископію 
владыка  Сергій,  посвященный  въ  Новгородъ  на 
мѣсто  Ѳеофила  изъ  старцевъ  Троицкаго  Сергіева 
монастыря.  Московскіе  лѣтописцы  говорятъ,  чта 
Новгородцы  не  хотѣли  покориться  Сергію,  ибо  онъ 
не  по  ихъ  мысли  ходилъ:  не  могши  ничего  сдѣлать 
надъ  нимъ  явно,  они  волшеіетвомъ  отняли  у  пего 
умъ,  говоря,  что  Іоаннъ  чудотворецъ  наказаіъ его. 
Новгородскіе  же  и  псковскіе  лѣтописцы  разсказы¬ 
ваютъ,  будто  бы  Сергій  сталъ  притѣснять  и  гун¬ 
новъ  и  священниковъ,  ввелъ  новыя  пошлины, 
будто  бы  заѣхавъ  на  дорогѣ  въ  Сковородскій  Ми- 
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хайловскій  монастырь,  отъ  гордости,  потому  что 
пріѣхалъ  изъ  Москвы  къ  гражданамъ  плѣненнымъ, 
не  захотѣлъ  вскрыть  гробъ  похороненнаго  тутъ 
Новгородскаго  владыки  Моисея,  и  будто  бы  съ  этихъ 
поръ  нашло  на  него  изумленіе:  иногда  видали,  какъ 
онъ  сидѣлъ  на  Евенмьевской  нанерти  въ  одной 
рясѣ,  безъ  мантіи,  а  иногда  видали  его  въ  полдень 
сидящимъ  въ  томъ  же  видѣ  у  Св.  Софіи.  По  дру¬ 
гому  разсказу,  Новгородскіе  владыки  начали 
являться  Сергію  то  во  снѣ,  то  на  яву,  съ  укоромъ, 
какъ  онъ  смѣлъ  принять  святительское  поставле- 
леніе  при  жизни  своего  предшественника,  не  ули¬ 
ченнаго  въ  ереси,  но  изгнаннаго  неправдою;  когда 
же  онъ  презрѣлъ  этими  укорами,  то  невидимая  сила 
поразила  его  и  на  нѣкоторое  время  лишила  упо¬ 
требленія  языка.  Въ  1487  году  переведено  изъ 
Новгорода  во  Владиміръ  50  семей  лучшихъ  куп¬ 
цовъ  Тогда  же  выѣхала  изъ  Новгорода  н  москов¬ 
ская  ратная  сила,  стоявшая  здѣсь  17  недѣль.  Въ 
1488  году  привели  изъ  Новгорода  въ  Москву  боль¬ 
ше  семи  тысячъ  житыхъ  людей  за  то,  что  хотѣли 
убить  намѣстника  великокняжескаго  Якова  За- 
харьича:  нѣкоторыхъ  Яковъ  казнилъ  еще  въ  Нов¬ 
городѣ,  другихъ  казнили  въ  Москвѣ,  остальныхъ 
отправили  на  житье  въ  Нижній,  Владиміръ,  Му¬ 
ромъ.  Переяславль,  Юрьевъ,  Ростовъ,  Кострому  и 
другіе  города;  на  ихъ  мѣсто  посланы  въ  Новгородъ 
изъ  Москвы  г  друіихь  городовъ  низовыхъ  дѣти 
боярскія  п  купцы  *). 

.  Въ  одно  время,  съ  окончательнымъ  прекраще¬ 
ніемъ  новгородскихъ  смутъ  чрезъ  выводъ  лучшихъ 
гражданъ,  окончательно  усмирена  и  древняя  коло¬ 
нія  новгородски  я,  Вятка,  и  тѣмъ  же  самымъ  сред¬ 
ствомъ.  Еще  въ  1466  году  Вятчане  ратью  прошли 
мимо  Устюга  на  Кокшеигу,  утаившись  отъ  город¬ 
скихъ  сторожей;  шли  по  Сухопѣ  рѣкѣ  вверхъ,  вое¬ 
вали  Кокшеигу,  а  назадъ  шли  Вагою  внизъ.  На¬ 
мѣстникъ  устюжскій  Сабуровъ  послалъ  гонца  въ 
Москву  съ  вѣстію  объ  этомъ,  и  великій  князь  ве¬ 
лѣлъ  перехватить  Вятчаыъ.  Сабуровъ  дѣйствительно 
перенялъ  ихъ  подъ  Гледеномъ;  но  Вятчане  дали 
ему  хорошіе  подарки  и,  простоявши  три  дня,  спо¬ 
койно  отправились  домой.  Въ  1469  году,  во  время 
похода  на  Казань,  московскіе  воеводы  требовали 
отъ  Вятчанъ,  чтобъ  шли  съ  ними  вмѣстѣ,  и  полу¬ 
чили  отвѣтъ:  „Казанскій  ханъ  неволею  заставилъ 
насъ  поклясться,  что  не  будемъ  помогать  ни  ему 
на  великаго  князя,  ни  великому  князю  на  него“; 
на  второе  же  требованіе  воеводъ  Вятчане  отвѣчали, 
что  когда  пойдутъ  въ  походъ  братья  великаго 
князя,  тогда  пойдутъ  и  опи.  Не  знаемъ,  какое 
слѣдствіе  имѣло  дляВятчаньтакое  поведеніе  ихъ, — 
знаемъ  только,  что,  не  помогши  противъ  Казани, 
опи  помогли  Москвѣ  противъ  Новгорода.  Въ  1485  г. 
повторилось  прежнее  явленіе:  во  время  похода  на 
Казань,  Вятчане,  по  словамъ  лѣтописца,  отступили 
отъ  великаго  князя,  который  послалъ  на  нихъ 
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воеводу  Юрія  Кутузова  съ  большою  силою;  топ 
помирился  съ  ними — и  они  опять  возвратилась  въ 
московское  подданство;  по  подъ  слѣдующимъ  го¬ 
домъ  другой  лѣтописецъ  разсказываетъ,  что  Вят- 
чаие  приходили  на  Устюгъ  н  стояли  подъ  городомъ 
Оеиновцемъ,  но  что  воевода  ихъ,  Костя,  началь¬ 
ствовалъ  ими  поиеволѣ,  п,  воспользовавшись  слу¬ 
чаемъ,  ушелъ  въ  Осніювецъ,  а  оттуда  въ  Москву. 
Митрополитъ  два  раза  писалъ  къ  Вягчанамъ  увѣ¬ 
щательныя  грамоты:  „Называетесь  вы  именемъ 
христіанскимъ,  писалъ  онъ,  а  живете  хуже  нече¬ 
стивыхъ:  святую  церковь  обижаете,  законы  цер¬ 
ковные  старые  разоряете,  господарю  великому 
князю  грубите  и  пристаете  къ  его  недругамъ  из¬ 
давна,  съ  поганствомъ  соединяетесь,  да  и  одни, 
сами  собою,  отчнну  великаго  князя  воюете  безпре¬ 
станно,  христіанство  губите,  церкви  разоряете,  а 
челомъ  государю  за  свою  грубость  не  бьете.  Великій 
кчязь  васъ  жаловалъ,  слушаясь  нашего  смиренія, 
потому  что  я  молилъ  его  о  васъ  со  многими  сде- 
замн;  но  отъ  васъ  нѣтъ  никакого  исправленія.  И 
я  теперь  уже  въ  послѣдній  разъ  послалъ  къ  вамъ: 
бейте  челомъ  великому  князю  за  свою  грубость,  по¬ 
грабленное  все  отдайте,  плѣнныхъ  отпустите.  Если 
же  не  послушаете  насъ,  то  кровь  христіанская 
вамъ  отольется;  священники  ваши  церкви  Божіи 
затворятъ  п  пойдутъ  вонъ  изъ  Земли:  если  же  такъ 
не  сдѣлаютъ,  то  будутъ  и  сами  отъ  насъ  прокля¬ 
ты11. — Увѣщанія  митрополита  пе  помогли,  и  въ 
1489  году,  подчинивши  себѣ  Казань,  великій  князь 
послалъ  на  Вятчанъ  шестндесятичетырехтысичную 
рать,  подъ  начальствомъ  двухъ  главныхъ  воеводъ, 
князя  Даніила  ІЦени  и  Григорія  Морозова.  16  ав¬ 
густа  воеводы  подступили  подъ  Хлыаовъ,  а  на 
другой  день  Вятчане,  большіе  люди,  вышли  бить 
имъ  челомъ,  чтобъ  рать  Земли  Вятской  не  воевала, 
„а  мы  великому  князю  челомъ  бьемъ,  покоряемся 
на  всей  его  волѣ,  дань  даемъ  и  службу  служимъ". 
Воеводы  отвѣчали:  „Цѣлуйте  же  кресть  великому 
князю  отъ  мала  до  велика,  а  измѣнниковъ  и  кра¬ 
мольниковъ  выдайте  головами:  Ивана  Аникіева, 
Пахомья  Лазарева,  Палку  Вогодайщикова44 .  Вят¬ 
чане  сказали  на  это:  „Дайте  намъ,  господа,  сроку 
до  завтра,  мы  это  ваше  слово  скажемъ  всей  Землѣ 
Вятской44.  Срокъ  имъ  дали;  Вятчане  думали  два 
дня,  но  на  третій  отказали  воеводамъ,  что  не  вы¬ 
дадутъ  тѣхъ  трехъ  человѣкъ.  Тогда  воеводы  велѣли 
всей  силѣ  своей  готовиться  къ  приступу:  ставить 
по  городу  плетень,  запасаться  смолою  а  берестою; 
но  Вятчане,  видя  свою  погибель,  добили  челомъ  на 
всей  волѣ  великаго  князя  и  выдачи  измѣнниковъ. 
Воеводы  развели  всю  Вятку,  взяли  лучшихъ  людей, 
купцовъ  и  отправили  ихъ  съ  женами  и  дѣтьми  въ 
Москву.  Великій  князь  велѣлъ  Аникіева,  Лазарева 
и  Вогодайщикова  бить  кнутомъ  и  повѣсить,  а  дру¬ 
гихъ  Вятчанъ  пожаловалъ,  далъ  имъ  помѣстья  въ 
Боровскѣ,  Алексинѣ  и  Кременцѣ,  и  написались 
они  въ  слуги  великому  князю,  купцовъ  же  посе¬ 
лили  въ  Дмитровѣ.  Вмѣстѣ  съ  Вяг чанами  право  - 
зеиы  были  въ  Москву  и  туземные  вотякскіе,  или 
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арекіе  князья;  но  великій  князь  отпустилъ  ихъ  на  съ  благодарностію,  но  вмѣсто  нихъ  пріѣхалъ  го- 
родину  ).  иецъ.  Гонецъ  этогъ  возвратился  во  Псковъ  съ  вѣ- 

ІІсковъ  удержалъ  на  время  свою  старину,  благо-  стію,  что  великій  князь  сильно  сердитъ;  тогда 
даря  постоянному  старанію  угодить  великому  князю,  Псковичи  послали  къ  своему  государю  въ  Москву 
покорностію  утишать  гнѣвъ  его.  Еще  Василій  князя -намѣстника  Ярослава  Васильевича,  троихъ 
Іемный  не  задолго  до  кончины  своей  прислалъ  во  посадниковъ,  бояръ  изо  всѣхъ  концовъ  и  помни  іу 
Псковъ  намѣстникомъ  князя  Владиміра  Андреевича  100  рублей;  но  Іоаннъ  сослалъ  ихъ  съ  подворья, 
пе  по  псковскому  прошенію,  не  по  старинѣ:  Пско-  на  глаза  къ  себѣ  не  пустилъ,  дара  не  принялъ,  и 
вичи  однако  приняли  его  съ  честію  и  посадили  на  послы,  простоявши  пять  дней  шатромъ  на  полѣ, 
княженіе.  Но  вь  слѣдующій  годъ, — годъ  вступле-  безъ  отвѣта  пріѣхали  назадъ  во  Псковъ.  Вслѣдъ 
нія  на  престолъ  Іоанна  III, —  они  выгнали  князя  за  ними  пріѣхалъ  посолъ  великокняжескій  съ  при- 
Владиміра,  потому  что  пріѣхалъ  не  по  старинѣ,  казомъ  Пскову  сейчасъ  же  отправлять  новыхъ  но- 
ІІековичами  не  позванъ,  и  на  народъ  не  благъ,  словъ  въ  Москву,  и  поѣхали  трое  другихъ  иосад- 
Столкнутый  со  ступени  на  вѣчѣ,  съ  безчестіемъ  никовъ,  повезли  150  рублей  въ  подарокъ;  этихъ 
поѣхалъ  Владиміръ  въ  Москву  жаловаться  велико-  пословъ  Іоаннъ  принялъ  и  далъ  такой  отвѣтъ: 
«У  князю;  поѣхали  за  нимъ  и  псковскіе  послы  „Радъ  свою  отчину  по  старинѣ  3)  держать,  если 
оправдываться.  Три  дня  Іоаннъ  не  пускалъ  ихъ  къ  мнѣ  положите  прежнихъ  великихъ  князей  грамоты 
себѣ  на  глаза,  наконецъ  принялъ  ихъ  челобитье  и  пошлинныя ". 


велѣлъ  сказать  Пскову:  „Какого  князя  Псковичи 
захотятъ,  и  я  имъ  его  дамъ,  пусть  пришлютъ  ко 
мнѣ  грамоту  съ  бояриномъ".  Псковичи  выпросили 
себѣ  князя  Ивана  Александровича  Звенигородскаго, 
потомъ  князя  Ѳедора  Юрьевича,  которому  дали  дер¬ 
жать  намѣстниковъ  на  двѣнадцати  пригородахъ, 
тогда  какъ  прежде  кцяжіи  намѣстники  бывали  толь¬ 
ко  на  семи  пригородахъ.  Мы  видѣли,  какъ  безпре¬ 
кословно  принимали  Псковичи  рѣшенія  великаго 
кпязя  и  митрополита  касательно  отношеній  своихъ 
къ  Новгородскому  владыкѣ,  какъ  йотомъ  безпре¬ 
кословно  ходили  на  Новгородъ  вмѣстѣ  съ  полками 
московскими.  Іоаннъ  твердилъ  псковскимъ  посламъ: 
„Какой  мой  князь  будетъ  вамъ  надобенъ  въ  намѣст¬ 
ники,  того  я  къ  вамъ  отпущу,  только  Обезчести¬ 
те  тѣхъ  намѣстниковъ,  которые  будутъ  дурно  съ 
вами  поступать:  мое  дѣло  ихъ  наказывать,  а  я 
васъ,  свою  отчину,  жалую".  Помня  этотъ  наказъ, 
Псковичи  въ  1472  году  послали  къ  великому  кня¬ 
зю  просить  къ  себѣ  въ  намѣстники  князя  Ивана 
Стригу-  Обо  .ейскаго,  потому  что  князь  Ѳедоръ 
Юрьевичъ  началъ  дурно  вести  себя  во  Псковѣ  и 
самъ  сталъ  засылать  грамоты  къ  великому  князю. 
Узнавши,  что  Псковичи  послали  въ  Москву  жало¬ 
ваться  на  него  и  просить  себѣ  другаго  князя,  Ѳе¬ 
доръ  на  другой  же  день  вышелъ  на  вѣче,  сложилъ 
съ  себя  крестное  цѣлованіе  и  выѣхалъ  изъ  города. 
Псковичи,  чтобъ  оправдать  себя  вполнѣ  въ  глазахъ 
Іоанна,  послали  посадника,  дѣтей  боярскихъ  и 
сотскихъ  провожать  съ  честію  князя  Ѳедора  до  ру¬ 
бежа,  съ  хлѣбомъ,  виномъ,  медомъ:  но  какъ  скоро 
Ѳедоръ  подъѣхалъ  къ  границѣ,  то  силою  завелъ  за 
нео  псковскихъ  провожатыхъ,  отнялъ  лошадей,  са¬ 
михъ  ограбилъ  и  чуть-чуть  не  нагихъ  отпустилъ 
во  Псковъ.  Іоаннъ  далъ  Псковичамъ  брата  Стри- 
гииа,  князя  Ярослава  Васильевича  Оболенскаго, 
потому  что  Стр  ига  ему  самому  былъ  нуженъ  2)..  Въ 
1474  году,  оказавъ  Пскову  дѣятельную  помощь 
противъ  Нѣмцевъ,  Іоаннъ  ждалъ  большихъ  пословъ 

О  Никои.  VI,  9;  П.  С.  Р.  Л.  VI,  237,  239;  Акты 
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Это  было  въ  концѣ  лѣта,  а  въ  концѣ  осени 
пріѣхалъ  во  Псковъ  изъ  Москвы  намѣстникъ,  князь 
Ярославъ,  и  началъ  просить  у  Пскова  судъ  дер¬ 
жать  не  но  псковской  старинѣ  4).  Псковичи  отпра¬ 
вили  въ  Москву  пословъ  со  старыми  грамотами;  но 
великій  князь,  посмотрѣвши  въ  грамоты,  сказалъ: 
„Это  грамоты  не  самихъ  князей  великихъ,  и  вы 
бы  исполнили  все  то,  чего  князь  Ярославъ  про¬ 
ситъ".  Псковичи  отвѣчали:  „Намъ  нельзя  такъ 
жить,  какъ  теперь  проситъ  князь  Ярославъ  не  но 
нашимъ  старинамъ".  Іоаннъ  обѣщалъ  прислать  во 
Псковъ  своего  посла  для  рѣшенія  дѣла,  которое 
тянулось  уже  цѣлый  годъ.  Въ  концѣ  1475  года 
великій  князь  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  па  судъ  и 
на  управу;  въ  то  время  какъ  онъ  осудилъ  новго¬ 
родскихъ  посадниковъ  и  бояръ,  явилось  къ  нему 
четверо  посадниковъ  псковскихъ  съ  50-ю  рублями 
дара  и  съ  челобитьемъ,  чтобы  держалъ  Псковъ  но 
старинѣ.  Іоаннъ  велѣлъ  посламъ  дожидаться  ихъ 
князя  Ярослава,  которому  Псковичи  дали  20  ру¬ 
блей,  чтобы  просилъ  за  нихъ  великаго  князя;  но 
Ярославъ,  пріѣхавши  въ  Новгородъ,  сталъ  жало¬ 
ваться  Іоанну  на  посадниковъ  и  на  Псковъ,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  вмѣстѣ  съ  нимъ  пріѣхали  во  Исковъ 
послы  великокняжескіе  и  объявили  вѣчу:  „Просите 
прощенія  у  князя  Ярослава,  въ  чемъ  предъ  нимъ 
провинились,  и  дайте  ему  всѣ  суды  и  пошлины, 
которыхъ  оыыіроситъ  6);если  же  не  сдѣлаете  такъ, 
то  будете  вѣдаться  съ  государемъ  вашимъ,  вели¬ 
кимъ  княземъ;  онъ  далъ  намъ  только  пять  дней 
срока  пріѣхать  и  отьѣхать".  Псковичи  исполнили 
требованіе  великаго  князя  и  дали  на  вѣчѣ  Яро¬ 
славу  130  рублей,  за  все  сполна. 


а)  У  е  т  р  о  е  н  ѣ;  въ  друг.  сп.  у  с  т  р  а  и  ѣ.  Я  принимаю 
оба  чтенія  неправильными,  и  читаю:  «ло  старинѣ». 

*)  «На  ссылку  вдвое  ѣзды  имати,  и  по  пригородомъ 
его  памѣстпикомъ  княжая  продажа  имати  обоя  (отъ  боя); 
также  и  деньга  намѣсиичи». 

Б)  «Такоже  бы  есте  Князю  Ярославу  денгу  наиѣстничу 
освободили,  и  ѣзды  вдвое,  и  продажи  по  пригородахъ  на¬ 
мѣстникомъ  имати  Княжія  и  иивпіи  судове  по  стари иѣ, 
судити  всякая  кошшя,  и  взгородное  прясло,  и  коневая 
валшца,  а  не  учините тако>  в  ироч. 
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Ярославъ  началъ  пользоваться  псковскими  уступ¬ 
ками,  и,  въ  половинѣ  1476  года,  бояре  изъ  всѣхъ 
кондовъ  поѣхали  на  Москву  съ  грамотою  жалоб¬ 
ною,  бить  челомъ  съ  плачемъ  великому  князю,  что¬ 
бы  сослалъ  съ  своей  отчины  князя  Ярослава,  а 
далъ  бы  ей  князя  Ивана  Александровича  Звениго¬ 
родскаго,  потому  что  князь  Ярославъ  притѣсняетъ 
весь  Псковъ,  а  намѣстники  его  то  же  дѣлаютъ  по 
пригородамъ  и  волостямъ.  Великій  князь  обѣщалъ 
прислать  своего  посла  разобрать  дѣло;  но  Пско¬ 
вичи  боялись,  что  на  этомъ  судѣ  будетъ  больше  обра¬ 
щаться  вниманія  на  донесенія  князя  Ярослава, — 
чѣмъ  на  ихъ  старины.  Между  тѣмъ  во  Псковѣ,  вслѣд¬ 
ствіе  всеобщаго  озлобленія  на  князя  Ярослава, 
вспыхнуло  волненіе,  какого,  по  словамъ  лѣтописца, 
никогда  не  бывало,  ни  при  одномъ  кпязѣ:  везъ  ка¬ 
кой-то  Псковичъ  съ  огорода  капусту  черезъ  торгъ, 


слугъ  схватилъ  кочанъ  и  далъ  княжему  барану,  и 
за  это  началась  ссора  у  Псковичей  съ  княжедвор- 
дами;  отъ  ссоры  дѣло  дошло  до  драки;  слуги  1 )  на¬ 
мѣстничьи  стали  колоться  ножами,  Псковичи  отби¬ 
ваться  камнями;  княжедворцы  пошли  па  весь  міръ 
съ  ножами  на  торгъ,  а  ипые  съ  луками,  и  начали 
стрѣлять,  другіе  ножами  колоться.  Псковичи  оборо¬ 
нялись — кто  камнемъ,  кто  деревомъ — и  убили  кня¬ 
жескаго  повара;  самъ  князь  Ярославъ,  пьяный,  въ 
пан  дырѣ,  выскочилъ  и  началъ  стрѣлять.  Вѣсть  о 
побоищѣ  пронеслась  по  всему  городу,  и  вотъ  по¬ 
шли  на  торгъ  посадники,  бояре,  житые  люди  съ 
оружіемъ;  но  уже  время  было  къ  вечеру,  и  князь 
съ  своими  слугами  пошелъ  на  сѣни,  укрощенный 
добрыми  людьми;  разошлись  и  ІІсковпчи,  изъ  ко¬ 
торыхъ  многіе  умерли  отъ  ранъ.  Ночыо  однако  во¬ 
оруженные  посадники  и  житые  люди  всѣмъ  Пско¬ 
вомъ  держали  стражу  на  торгу,  слыша  отъ  кня¬ 
жихъ  слугъ  угрозу,  что  зажгутъ  городъ  и  во  время 
пожара  будутъ  бить  Псковичей.  На  другое  утро 
Псковичи  поставили  вѣче,  и  отреклись  князю  Яро¬ 
славу,  стали  провожать  его  изъ  Пскова,  а  къ  ве¬ 
ликому  князю  послали  грамоту,  прописавъ  въ  ней 
все,  что  случилось;  но  Ярославъ  изъ  Пскова  не 
ѣдетъ,  дожидается  посла  отъ  великаго  князя,  и 
Псковичи  ждутъ  того  же,  Ярославу  ничего  не  дѣ¬ 
лаютъ,  не  мстятъ  ему  за  его  насилія.  Наконецъ 
явились  изъ  Москвы  два  боярина  съ  такими  рѣ¬ 
чами:  „Псковичи  на  князя  Ярослава  жаловались: 
а  прежде,  какъ  великій  князь  былъ  въ  Новгородѣ, 
они  на  него  не  жаловались,  тогда  какъ  князь  Яро¬ 
славъ  и  тогда  на  Псковъ  жаловался,  и  прежде  и 
теперь  опять  жалуется;  если  Псковичи  не  выда¬ 
дутъ  людей,  осужденныхъ  по  пригородамъ,  то  ве¬ 
ликій  князь,  моля  Бога  и  Пречистую  Его  Матерь, 
самъ  все  исправитъ;  а  Ярослава  князь  великій 
оставляетъ  на  столѣ  во  Псковѣ".  Двѣ  недѣли  бояре 
толковали  со  Псковомъ,  выпрашивали  тѣхъ  людей, 
которыхъ  намѣстники  Ярославовы  безъ  суда  поко¬ 
вали,  а  Исковъ  расковалъ,  и  тѣхъ,  которые  князю 


*)  Сестники. 


какое  слово  молвили.  Псковичи  не  выдали  ихъ  и 
дали  такой  отвѣтъ:  „Которыхъ  людей  вы  у  насъ 
головами  выпрашиваете,  тѣхъ  не  можемъ  выдать 
по  старинѣ  и  пошлинѣ,  какъ  бывало  при  прежнихъ 
господаряхъ, — то  люди  правые;  а  что  вы  князя 
Ярослава  у  насъ  на  столѣ  сажаете,  то  вѣдаетъ 
государь  нашъ  князь  великій,  а  мы  съ  Ярославомъ 
быть  пе  можемъ,  если  онъ  такъ  же  будетъ  насильни¬ 
чать,  какъ  и  прежде;  пошлемъ  еще  пословъ  бить 
челомъ  нашимъ  государямъ  о  старинахъ".  Старшему 
послу,  Ивану  Товаркову,  Псковичи  дали  15  рублей, 
дьяку — 5  рублей,  младшему  послу,  Юрію  ІІІестаку, 
10  рублей;  по  Юрій  десяти  рублей  не  принялъ.  И 
все  это  псковское  добро  ихъ  не  тронуло,  говорить 
лѣтописецъ:  пріѣхавши  на  рубежъ,  всѣхъ  провожа¬ 
тыхъ  ограбили,  лошадей  и  платье  отняли,  самихъ 
прибили,  да  и  деньги  отняли;  давно  въ  Псковѣ  не 
пословъ;  ничѣмъ  ихъ  нельзя  было 
удобрить;  въ  двѣ  недѣли  стоили  они  60  рублей, 
кромѣ  даровъ.  Мы  видѣли,  что  Псковичи  обѣщали 
отправить  новыхъ  пословъ  къ  Іоанну  бить  челомъ 
о  сохраненіи  старины;  великій  князь  заставилъ 
этихъ  пословъ  дожидаться  четыре  недѣли,  и  на¬ 
конецъ  далъ  такой  отвѣтъ:  „Если  Псковичи  на 
дворъ  нашего  намѣстника,  а  своего  князя,  напа¬ 
дали,  то  сами  изъ  старины  выступили,  а  не  я,  киязь 
великій".  Въ  февралѣ  1477  года,  князь  Ярославъ 
получилъ  изъ  Москвы  грамоту,  въ  которой  прика¬ 
зывалось  ему  ѣхать  туда  со  всѣмъ  дворомъ,  а  въ 
Псковѣ  не  оставлять  никого.  Псковичи  со  стра¬ 
хомъ  ожидали,  что  изъ  этого  будетъ,  и  хотя  такого 
злосердаго  князя  у  нихъ  еще  не  было,  однако  вы¬ 
сылали  ему  на  всякій  станъ  кормъ  изъ  города  съ 
честію;  а  онъ  нарочно  на  сорока  верстахъ  ночевалъ 
пять  ночей,  чтобы  побольше  изубытчить  Псков¬ 
скую  волость,  на  послѣднемъ  же  станѣ  схватилъ  и 
отвелъ  18  человѣкъ  приставовъ,  которые  возили 
къ  нему съѣотные  припасы  и  чествовали  его.  Пско¬ 
вичи  впрочемъ  боялись  напрасно:  Іоаннъ  собирался 
въ  это  время  покончить  съ  Новгородомъ,  потому 
принялъ  милостиво  псковскихъ  пословъ,  привез¬ 
шихъ  ему  въ  даръ  100  рублей,  и  сказалъ  имъ,  что 
пришлетъ  во  Псковъ  своихъ  бояръ,  которые  устроятъ 
всѣ  дѣла;  захваченныхъ  Ярославомъ  людей  всѣхъ 
отпустилъ,  а  самого  Ярослава  не  пустилъ  къ  себѣ 
на  глаза  во  все  то  время,  какъ  псковскіе  послы 
были  въ  Москвѣ.  Намѣстникомъ  во  Псковъ  назна¬ 
ченъ  былъ  князь  Василій  Ивановичъ  Шуйскій. 

Въ  награду  за  помощь  противъ  Новгорода,  вели¬ 
кій  князь  прислалъ  во  Псковъ  поклонъ  и  позоло¬ 
ченный  кубокъ;  посолъ  его,  Василій  Китай,  объ- 
вилъ  отъ  его  имени  на  вѣчѣ:  „Я,  князь  вели¬ 
кій,  хочу  держать  васъ,  свою  отчину,  въ  старинѣ; 
а  вы  бы  также  слово  наше  и  жалованье  держали 
честно;  знайте  это  и  помните" .  Псковичи  отправили 
къ  нему  своихъ  пословъ  бить  челомъ  за  жалованье 
и  за  подарокъ,  и  вмѣстѣ  жаловаться  на  пословъ, 
что  по  дорогѣ,  по  станамъ  и  по  подворью  въ  го¬ 
родѣ  обижаютъ  жителей,  подарковъ  просятъ  не  по 
псковской  силѣ,  съ  гнѣвомъ  и  со  враждою,  а  что 


мимо  княжескаго  двора;  одинъ  изъ  княжескихъ  бывало  такихъ 
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ямъ  Псковъ  съ  челобитьемъ  начнетъ  на  вѣчѣ  да-  ши  большіе  послы  будутъ  съ  челобитьемъ".  Все  это 
ватъ,  того  не  принимаютъ,  съ  вѣча  бѣгаютъ,  и  въ  черные  люди  сдѣлали  наперекоръ  посадникамъ  и 
сердцахъ  много  причиняютъ  христіанамъ  убытковъ  житымъ,  послали,  не  исполнивши  ничего,  что  при- 
и  истомы.  Но  великій  князь  за  эту  жалобу  только  называлъ  великій  князь.  Но  двое  гонцовъ  ихъ  бы- 
разсердился  на  Исковъ,  потому  что  бояре  сказали  ли  убиты  въ  Тверской  Землѣ  разбойниками;  тогда, 
ему  совсѣмъ  другое.  Псковичи  немного  выиграли  весною  1485  года,  Псковичи  послали  въ  Москву 
отъ  перемѣны  намѣстника:  Василій  Шуйскій,  по  посадниковъ  и  бояръ,  на  челобитье  которыхъ  вв- 
словамъ  лѣтописца,  былъ  князь  невоинственный  и  линій  князь  отвѣчалъ  съ  большимъ  гнѣвомъ:  „Если 
грубый,  только  и  зналъ,  что  пилъ  да  грабилъ,  и  моя  вотчина  приказъ  мой  исполнитъ,  и  потомъ  ста- 
много  всей  землѣ  грубости  надѣлалъ.  Неизвѣстно,  нетъ  просить  прощенія,  то  я  буду  васъ  жаловать 
какимъ  образомъ  смѣненъ  былъ  Шуйскій,  и  на  его  какъ  должно".  На  этотъ  разъ  Псковичи  нослуша- 
мѣсто  присланъ  опять  князь  Ярославъ  Василье-  лись,  отпустили  смердовъ,  мертвую  грамоту  изъ  ларя 
впчъ  Оболенскій,  при  которомъ  съ  1483  года  на-  выкинули,  имѣніе  и  дворы  отпечатали.  Осенью  от- 
ч&лись  опять  сильныя  волненія:  Поковичипосѣкли  нравились  опять  въ  Москву  посадники  и  бояре  вмѣ- 
дворы  у  шести  посадниковъ  и  у  многихъ  другихъ;  стѣ  съ  княземъ  Ярославомъ,  и  повезли  150  рублей; 
въ  слѣдующемъ  году  сельскіе  жители,  смерды  от-  великій  князь  пожаловалъ,  объявилъ  имъ,  что  отчину 
казались  исполнять  свои  обычныя  работы  для  го-  свою  будетъ  держать  въ  старинѣ.  Это  уже  четвертые 
рода.  Псковичи  посадили  троихъ  изъ  нихъ  въ  послы,  говоритъ  лѣтописецъ,  да  пятыхъ  разбойники 
тюрьму,  и  тогда  же  закликали  посадниковъ  и  напп-  тверскіе  убили;  а  все  это  слали  Псковичи  по  дѣлу  о 
сали  на  нихъ  мертвую  грамоту,  т.-е.  объявили  смердахъ,  и  много  убытка  потерпѣли,  рублей  1,000 
осужденными  на  смертную  казнь,  за  то,  что  они  издержали,  да  вся  земля  мялась  два  года.  Но  и 
вмѣстѣ  съ  княземъ  Ярославомъ  написали  новую  этимъ  дѣло  не  кончилось;  спустя  немного  времени, 
грамоту  н  положили  ее  въ  ларь,  безъ  псковскаго  случилось  одному  священнику  разбирать  грамоты 
вѣдома;  одного  изъ  посадниковъ,  Гаврилу,  убили  у  наровскихъ  смердовъ,  и  нашелъ  онъ  ту  грамоту, 
на  вѣчѣ  всѣмъ  Исковомъ.  Опять,  слѣдовательно,  въ  которой  говорилось,  какъ  смердамъ  изъ  вѣ- 
Псковячп  накликали  на  себя  гнѣвъ  великокняже-  ковъ-вѣчныхъ  князю  и  Пскову  дань  давать  и  вся- 
скій,  и  когда,  въ  концѣ  1484  года,  послы  ихъііріѣ-  кія  работы  урочныя  отправлять;  отъ  этой-то  тра¬ 
хали  въ  Москву  съ  челобитьемъ,  чтобъ  ихъ  дер-  моты  и  произошла  вся  бѣда,  потому  что  смерды, 
жали  въ  старинѣ,  то  Іоаннъ  съ  сердцемъ  прика-  утаивши  ее,  не  пошли  на  работу;  Нековичи'незна- 
залъ  смердовъ  отпустить,  посадниковъ  откликать,  ли,  какъ  бывало  въ  старину,  а  смерды  обманули 
имѣніе  ихъ  отпечатать,  а  у  князя  Ярослава  про-  великаго  князя,  насказали  ему  все  не  такъ.  Смердъ, 
сить  прощенія.  „Тогда  только  можете  мнѣ  битьче-  увидавши  грамоту  въ  рукахъ  священника,  вырвалъ 
ломъ,  тогда  я  о  вашемъ  добрѣ  стану  думать",  ска-  ее  у  него;  священникъ  объявилъ  объ  этомъ,  и  Пско- 
залъ  великій  князь.  Послы  возвратились  и  объяви-  вичи  посадили  смерда  подъ  стражу;  съ  тѣхъ  поръ 
ли  на  вѣчѣ  приказъ  Іоанновъ;  но  черные  люди  не  начали  являться  къ  посадникамъ  и  ко  всему  Пско- 
повѣрили,  и  отправили  въ  Москву  новыхъ  пословъ,  Ву  изъ  города,  пригородовъ  и  волостей  челобигчн- 
которые  пріѣхали  съ  прежнимъ  отвѣтомъ.  Черные  Ки  на  самого  князя  Ярослава  и  на  его  намѣстіш- 
люди  и  этимъ  не  повѣрили,  говоря,  что  послы  со-  ковъ.  Посадники  и  весь  Псковъ  набрали  безчнолен- 
глаеилиоь  объявлять  все  одно  и  то  же  по  челобитью  ное  множество  жалобъ,  написали  грамоты  и  от- 
посадниковъ,  сбѣжавшихъ  въ  Москву,  потвор-  правили,  лѣтомъ  1486  года,  пословъ  въ  Москву, 
ствуютъ  имъ;  видно,  что  и  во  Псковѣ,  какъ  въ  посадниковъ,  бояръ  да  обиженныхъ,  по  два  человѣка 
Новгородѣ,  было  раздѣленіе  на  двѣ  стороны:  сто-  съ  пригорода.  Послы  пріѣхали  бить  челомъ  вели- 
ропу  лучшихъ  и  сторону  меньшихъ  людей.  Всталъ  кому  князю  и  объявили  о  смердѣ,  что  грамоту 
сильный  мятежъ,  началась  брань  между  лучшими  утаилъ:  „Мы  теперь  его  подъ  стражею  держимъ, 
людьми-  посадниками,  боярами,  житыми  и  чернью;  и  какъ  намъ,  господарь,  укажешь?"  Великій  князь, 
первые  хотѣли  исполнить  требованіе  великаго  князя,  взглянувъ  на  нихъ  ярымъ  оконъ,  сказалъ:  „Давно 
отпустить  смердовъ,  откликать  посадниковъ,  вы-  ли  я  вамъ  простилъ  за  дѣло  о  смердахъ,  а  теперь 
кинуть  изъ  ларя  мертвую  грамоту  и  бить  челомъ  вы  опять  начинаете?"  и  не  принялъ  ни  одной  жа- 
князю  Ярославу,  чтобъ  ходатайствовалъ  за  нихъ  лобы  па  Ярослава.  Это  было  послѣднее,  занесенное 
въ  Москвѣ:  боялись  они  отъ  великаго  князя  казни,  въ  лѣтопись  посольство  изъ  Пскова  въ  Москву  но 
потому  что  безъ  повелѣнія  предъ  его  посломъ  дѣламъ  внутренняго  управленія  1). 
смерда  казнили  и  посадника  Гаврилу  убили.  Но  И  Рязань  сохранила  свою  самостоятельность  по 
черные  люди  молодые  говорили  имъ:  „Мы  во  всемъ  имени  только,  потому  что  на  самомъ  дѣлѣ  безнре- 
правы,  и  не  погубитъ  насъ  за  это  князь  великій,  кословно  подчинялась  распоряженіямъ  великаго 
а  вамъ  не  вѣримъ,  и  князю  Ярославу  не  за-что  князя  Московскаго.  Мы  видѣли,  что  это  подчиненіе 
намъ  челомъ  бить".  Послѣ  долгихъ  споровъ,  отнра-  началось  еще  при  Василіи  Темномъ,  который  взялъ 
вили  въ  Москву  двоихъ  гонцовъ,  изъ  молодыхъ  (не-  къ  себѣ  на  воспитаніе  малолѣтняго  Рязанскаго  кня- 
зиачнтельныхъ)  людей,  съ  такими  рѣчами:  „Какъ  зя  Василія,  а  для  управленія  Рязанью  назначилъ 
намъ,  господарь,  укажешь,  и  мы  все  по  твоей  волѣ  _ 

сдѣлаемъ  съ  смердами  и  посадниками;  а  потомъ  на-  *)  п.  С.  Р.  Л.  т.  IV,  со  стр.  222;  т.  V,  со  стр.  34. 
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своихъ  намѣстниковъ.  Въ  1464  году  Іоаннъ  ІТІ  от¬ 
пустилъ  молодаго  князя  въ  Рязань;  но  Василій 
скоро  возвратился  въ  Москву  для  того,  чтобъ  же- 
нпться  здѣсь  на  сестрѣ  великокняжеской,  Аннѣ. 
Въ  1483  году  онъ  умеръ,  оставя  двоихъ  сыновей, 
Ивана  и  Ѳеодора,  и  въ  томъ  же  году  первый,  какъ 
великій  князь  Рязанскій,  заключилъ  договоръ  съ 
Іоанномъ  Московскимъ  и  его  родственниками  *);  ве¬ 
ликій  князь  Рязанскій  обязывается  считать  себя 
младшимъ  братомъ  Іоанна  III  и  сына  его,  и  прирав¬ 
нивается  къ  удѣльному  московскому  князю  Андрею 
Васильевичу;  обязывается  быть  заодно  на  всѣхъ 
враговъ  Москвы  и  не  сноситься  съ  лиходѣями  ея 
кпязя;  съ  великими  князьями  литовскими  не  за¬ 
ключать  договоровъ,  пе  ссылаться  на  лихо  Москвѣ, 
не  отдаваться  съ  землею  къ  нимъ  въ  зависимость. 
Теперь  въ  договорахъ  нашихъ  князей,  мѣсто  ордын¬ 
скихъ  отношеній,  заступаютъ  отношенія  къ  служеб¬ 
нымъ  татарскимъ  царевичамъ,  появившимся,  какъ 
мы  видѣли,  со  временъ  Темнаго.  Великій  князь  Ря¬ 
занскій  обязывается,  по  примѣру  дѣда  и  отца,  да¬ 
вать  извѣстпое  количество  денегъ  на  содержаніе 
царевичей,  но  не  долженъ  заключать  съ  ними  до¬ 
говоровъ,  ссылаться  съ  ними  ко  вреду  Московскаго 
князя;  долженъ  жить  съ  ними  по  договору  послѣд¬ 
няго.  Слѣдовательно  татарскіе  царевичи  находятся 
въ  службѣ  одного  Московскаго  великаго  князя, 
какъ  князя  всея  Руси;  его  одного  знаютъ,  съ  нимъ 
однимъ  заключаютъ  договоры.  Относительно  князей 
мещерскихъ,  Рязанскій  князь  обязывается  не  толь¬ 
ко  не  принимать  ихъ  къ  себѣ,  но  даже  отыскивать 
ихъ  безъ  хитрости,  если  они  побѣгутъ  отъ  Іоанна, 
л,  отыскав.і  и,  выдать  езгѵ.  Въ  этомъ  договорѣ  встрѣ¬ 
чаемъ  новое  опредѣленіе  границъ  Московскаго  и 
Рязанскаго  княжествъ;  какъ  трудно  было  съ  точ¬ 
ностію  опредѣлить  границы  въ  Придонскихъ  стра¬ 
нахъ, — видно  изъ  того,  что  Елецъ  объявленъ  за 
Москвою,  а  мѣста  но  рѣкѣ  Мечѣ — въ  общемъ  вла¬ 
дѣніи  2). 

Мы  видѣли,  что  у  великаго  кпязя  Рязанскаго, 
Ивана,  бытъ  младшій  братъ,  удѣльный  князь  Ѳе¬ 
доръ;  старшій  братъ,  по  благословенію  отцовско¬ 
му,  получилъ  Переяславль  Рязанскій,  Ростиславль 
и  ІІронскъ;  младшій — Перевитскъ  и  Старую  Рязань. 
Въ  1496  году  оба  брата  заключили  между  собою 
договоръ,  изъ  котораго  мы  видимъ,  что  въ  одпо 
и  то  же  время  во  всѣхъ  русскихъ  княжествахъ 
отношенія  между  князьями  опредѣлялись  точно 

*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  115  и  110. 

2)  «А  что  купля  отця  нашего  за  рѣкою  за  Окою  Теши- 
ловъ  и  Вепевъ  и  Растовецъ  и  иная  мѣста,  и  тѣмъ  ва¬ 
шимъ  (Московскимъ)  вемлямъ  съ  твоею  землею  рубежъ  отъ 
Оки  съ  устъ  Смѣдвы  въ  верхъ  по  Смѣдвѣ  до  устъ  Песо- 
ченки,  а  Песоченною  до  верховья  Песоченскаго,  а  отъ  вер¬ 
ховья  Песочеики  чрезъ  лѣсъ  прямо  къ  Осетру  къ  устъ 
Кудеснѣ,  а  Кудесною  въ  верхъ  до  верховья,  а  отъ  вер- 
ховіа  Кудееіш  прямо  въ  верхъ  Табаломъ,  а  по  Табаломъ 
на  низъ  въ  Донъ.  А  что  за  Дономъ  твое  В.  Кпязя  Ива¬ 
ново  Ромаицово  съ  уѣздомъ,  и  что  къ  ному  иотягло,  и 
намъ  В.  К.  въ  то  не  вступатися;  а  тебѣ  не  вотупатнея  въ 
нашу  отчину  въ  Елечь  п  во  вся  Еледская  мѣста,  а  Меча 
дачъ  вѣдати  вопче». 


такъ-же,  какъ  и  въ  Московскомъ  кпяжествѣ.  Вели¬ 
кій  князь  Рязанскій,  который  въ  договорѣ  съ  Іоан¬ 
номъ  III,  приравненъ  къ  удѣльному  московскому, 
въ  договорѣ  съ  своимъ  удѣльнымъ,  съ  своимъ  млад¬ 
шимъ  братомъ,  требуетъ,  чтобъ  тотъ  „его  великое 
княженіе  держалъ  честно  и  грозно  безъ  обиды11, 
а  самъ  обѣщается:  „Мнѣ,  великому  князю,  тебя  жа¬ 
ловать  и  заботиться  мнѣ  (печаловаться)  о тебѣ  и  о 
твоей  отчинѣ.  И  тебѣ  подо  мною  великаго  кня¬ 
женія  не  хотѣть,  ни  твоимъ  дѣтямъ  подъ  моими 
дѣтьми".  Доказательствомъ,  какъ  ослабѣли  родовыя 
понятія  и  какъ,  наоборотъ,  усилились  понятія  объ 
отдѣльной  собственности,  о  произволѣ  владѣльца 
распоряжаться  своею  собственностію, — служитъ  то, 
что  рязанскіе  князья  считаютъ  необходимымъ 
внести  въ  свой  договоръ  слѣдующее  условіе:  „Не 
будетъ  у  меня  дѣтей,  и  мнѣ,  великому  князю,  ве¬ 
ликимъ  княженіемъ  благословить  тебя,  своего  брата; 
а  не  будетъ  у  тебя  дѣтей,  и  тебѣ,  моему  брату, 
своей  отчины  не  отдать  никакою  хитростью  мимо 
меня,  великаго  князя"  3).  Въ  условіи  не  было  ска¬ 
зано,  чтобъ  Ѳедору  не  отдавать  своей  отчины  мимо 
дѣтей  старшаго  брата,  и  Ѳедоръ,  переживши  по¬ 
слѣдняго  и  умирая  бездѣтнымъ,  счелъ  себя  въ  правѣ 
отказать  свой  удѣлъ,  мимо  племянника,  великому 
князю  Московскому  4).  Старшій  братъ,  велпкііі 
князь  Иванъ,  умеръ  въ  1500  году,  оставя  лятп- 
лѣтпяго  сына,  именемъ  также  Ивана,  подъ  опекою 
материн  бабки.  Каковы  были  тогдашнія  отношенія 
Рязани  къ  Москвѣ  въ  это  время, — видно  изъ  слѣ¬ 
дующаго  наказа,  даннаго  Іоанномъ  III  Якову  Те¬ 
лешову,  который  провожалъ  чрезъ  Рязанскія  вла¬ 
дѣнія  каоинскаго  посла.  Телешовъ  долженъ  былъ 
поклониться  великой  кпягинѣ  Рязанской  Агриппинѣ 
и  сказать  ей  отъ  великаго  князя  Московскаго: 
„Твоимъ  людямъ  служивымъ,  боярамъ  и  дѣтямъ 
боярскимъ  и  сельскимъ  быть  всѣмъ  на  моей  службѣ; 
а  торговымъ  людямъ,  лучшимъ,  среднимъ  и  чер¬ 
нымъ,  быть  у  тебя  въ  городѣ;  если  же  кто  ослу¬ 
шается  и  пойдетъ  на  Донъ,  такихъ  ты  велѣла  бы 
казнить,  а  не  станешь  казнить,  такъ  я  велю  ихъ 
казнить  и  продавать"  в). 

Рязань, т.  е.  волости  Переяславская.  Ростиславль- 
ская  и  Пронская,  благодаря  родственнымъ  связямъ, 
малолѣтству  князей  и  опекѣ  княгинь,  безпреко¬ 
словно  исполнявшихъ  приказы  изъ  Москвы,  небыли 
еще  присоединены  къ  Московскому  княжеству  при 
Іоаннѣ  III,  который  удовольствовался  только  при¬ 
соединеніемъ  Перевитска  и  Старой  Рязани.  Но  въ 
другомъ  положеніи  находилась  Тверь:  здѣсь  быль 
князь  взрослый,  привыкшій  къ  самостоятельности, 
ибо  послѣ  Димитрія  Донскаго  Тверскіе  князья  по¬ 
стоянно  сохраняли  равенство  положенія  съ  Москов¬ 
скимъ;  мы  видѣли,  въ  какихъ  тѣсныхъ  родствен¬ 
ныхъ  связяхъ  находился  Іоаннъ  III  съ  Тверскими 
князьями.  Въ  началѣ  своего  правленія,  онъ  заклю- 

3)  С.  г.  г.  и  д.  №  127. 

4)  Тамъ  же,  144. 

5)  Крым.в.  дѣла  въ  Московск.  Архив.  Мшг.  Пп.  Д. 
№  II,  стр.  918. 
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чнлъ  договоръ  съ  шуриномъ  своимъ,  княземъ  Ми¬ 
хаиломъ  Борисовичемъ  Тверскимъ,  п  въ  этомъ  до¬ 
говорѣ  нѣтъ  ничего  особеннаго  противъирежнихъ  *): 
подобно  отцу  своему,  Михаилъ  обязался  быть  на 
Орду,  Нѣмцевъ,  Поляковъ  и  Литву  заодно  съ  Мо¬ 
сковскимъ  княземъ;  мы  видѣли,  что  онъ  ревностно 
помогалъ  ему  даже  и  противъ  Новгорода,  несмотря 
на  то,  что  еще  подъ  1476  годомъ  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе  объ  отъѣздѣ  изъ  Твери  въ  Москву  цѣлой 
толпы  бояръ  и  дѣтей  боярскихъ  а);  конечно,  но  до - 
гогору,  они  имѣли  право  отъѣхать,  но  все  же  этого 
явленія,  занесеннаго  по  своей  важности  въ  лѣто¬ 
пись,  мы  не  должны  оставлять  безъ  вниманія. 
Какъ  бы  то  ни  было,  разрыва  между  Москвою  и 
Тверью  не  видимъ  до  конца  1484  года;  въ  это 
в  тмя  въ  Москвѣ  узнали,  что  Тверской  князь  на¬ 
чалъ  держать  дружбу  съ  Казимиромъ  Литовскимъ 
и  женился  на  внукѣ  послѣдняго  3).  Договоръ,  за¬ 
ключенный  между  Михаиломъ  и  Казимиромъ,  до¬ 
шелъ  до  насъ  4);  въ  немъ  говорится,  что  Казимиръ 
будетъ  помогать  Михаилу  вездѣ,  гдѣ  тому  понадо¬ 
бится,  а  Михаилъ  обязывается,  гдѣ  будетъ  близко, 
самъ  идти  со  всею  силою  на  помощь  королю,  и 
стоять  съ  нимъ  заодно  противъ  всѣхъ  сторонъ, 
не  исключая  ни  одной.  Эти  обязательства  были 
явнымъ  нарушеніемъ  обязательствъ,  заключенныхъ 
съ  Московскимъ  княземъ,  и  потому  послѣдній  объ¬ 
явилъ  Михаилу  войну.  Москвичи  поплѣнили  Твер¬ 
скую  область,  взяли  и  сожгли  города;  Тверь  не  могла 
воевать  одна  съ  Москвою  и  при  Димитріи  Донскомъ; 
понятно,  почему  она  не  могла  выставить  ей  сопро¬ 
тивленія  при  Іоаннѣ  ІІІ-мъ;  литовская  помощь  не 
являлась,  и  Михаилъ  принужденъ  былъ  отправить 
въ  Москву  епископа  съ  боярами  бить  челомъ  о 
мирѣ;  Іоаннъ  далъ  миръ,  потому  что  не  любилъ 
ничего  дѣлать  съ  одного  раза,  а  приготовлялъ  вѣр¬ 
ный  успѣхъ  исподоволь.  Новый  договоръ,  заклю¬ 
ченный  между  двумя  великими  князьями,  сильно 
рознился  отъ  прежняго  5);  въ  немъ  Михаилъ,  по¬ 
добно  Рязанскому  князю,  обязался:  имѣть  Москов¬ 
скаго  князя  и  сына  его  старшими  братьями,  и  при¬ 
равнивался  къ  удѣльному  Андрею  Васильевичу; 
обязался  сложить  крестное  цѣлованіе  къ  Казимиру 
торжественно  передъ  посломъ  московскимъ,  впередъ 
ни  съ  Казимиромъ  и  ни  съ  кѣмъ  изъ  его  преемни¬ 
ковъ  не  заключать  мира  и  союза,  не  отправлять 
къ  нимъ  пословъ  безъ  вѣдома  и  думы  князей  мо¬ 
сковскихъ;  если  великій  князь  Литовскій  пришлетъ 
съ  чѣмъ-нибудь  къ  Тверскому,  то  послѣдній  обя¬ 
занъ  дать  знать  объ  этомъ  въ  Москву,  обязанъ 
быть  всегда  на  Литовскаго  князя  заодно  съ  Мо¬ 
сковскимъ;  наконецъ  Іоаннъ  вытребовалъ  у  Михаила 
слѣдующее  обязательство:  „Если  тебѣ  надобно  бу¬ 
детъ  отправить  пословъ  въ  Орду,  то  послать  тебѣ 


*)  і‘.  г.  г.  и  д.  ],  №  88. 

2)  Никои.  VI,  09. 

3)  II.  0.  Р.  Л.  У,  43,  VI,  236. 

4)  Акты,  отііосящ.  къ  Исторіи  Западной  Россіи,  I. 
Л»  79. 

5)  0.  г.  г.  и  д.  I,  №  119. 


1390 

туда  по  думѣ  съ  нами,  великими  кпязьями;  а  безъ 
нашей  думы  тебѣ  въ  Орду  не  посылать". 

Нарушеніе  перваго  договора  и  обнаруженіе  без¬ 
помощной  слабости  при  заключеніи  втораго  не  могли 
заставить  побѣдителя  уважать  праваиобѣжденнаго, 
если  мы  даже  и  не  предположимъ  въ  Іоаннѣ  обду¬ 
маннаго  намѣренія  мало-по-малу  обезсилить  Тверь 
и  привести  ее  къ  необходимости  покориться.  Въ 
тотъ  же  годъ  (1485),  говоритъ  лѣтописецъ  е), 
пріѣхали  изъ  Твери  служить  великому  князю  Мо¬ 
сковскому  князь  Андрей  Микулинскій  и  киязь 
Осинъ  Дорогобужскій.  Никулинскому  Іоаннъ  далъ 
Дмитровъ,  а  Дорогобужскому — Ярославль.  Тогда  же 
пріѣхали  и  бояре  тверскіе  служить  къ  великому 
князю  на  Москву,  не  могши  сносить  обидъ  отъ 
него,  потому  что  много  было  обидъ  имъ  отъ  вели¬ 
каго  князя,  отъ  бояръ  его  и  дѣтей  боярскихъ  прл 
спорахъ  о  земляхъ;  если  тамъ,  гдѣ  межи  сошлись 
съ  межами,  обидятъ  московскія  дѣти  боярскія,  то 
пропало;  а  если  Тверичи  обидятъ,  то  князь  великій 
съ  бранью  и  угрозами  посылаетъ  къ  Тверскому, 
отвѣтамъ  его  вѣры  не  даетъ,  суду  быть  не  позво¬ 
ляетъ.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Михаилъ  опять 
завелъ  сношенія  съ  Литвою;  но  гонецъ  его  былч> 
перехваченъ,  грамота  доставлена  въ  Москву,  откуда 
скоро  пришли  въ  Тверь  грозныя,  укорительныя 
рѣчи.  Испуганный  Михаилъ  отправилъ  владыку 
бить  челомъ  Іоанну,  но  тотъ  не  принялъ  челобитья; 
пріѣхалъ  князь  Михаилъ  Холмской  съ  челобитьемъ; 
этого  Іоаннъ  не  пустилъ  и  на  глаза,  и  сталъ  соби¬ 
рать  войско.  Въ  августѣ  выступилъ  онъ  на  Тверь  съ 
сыпомъ  Іоанномъ,  съ  братьями  Андреемъ  и  Борисомъ, 
съ  княземъ  Ѳедоромъ  Бѣльскимъ,  съ  итальянскимъ 
мастеромъ  Аристотелемъ,  съ  пушками,  тюфяками  и 
пищалями.  8  сентября  московское  войско  обступило 
Тверь.  10-го — зажжены  посады,  11-го — пріѣхали 
изъ  Твери  къ  великому  князю  въ  станъ  князья  и  бояре 
тверскіе,  крамольники,  какъ  выражается  лѣтопи¬ 
сецъ,  и  били  челомъ  въ  службу;  Михаилъ  Борисо¬ 
вичъ  ночью  убѣжалъ  въ  Литву,  видя  свое  изнемо¬ 
женіе,  а  Тверь  присягнула  Іоанну,  который  поса¬ 
дилъ  въ  ней  сына  своего.  Въ  нѣкоторыхъ  лѣтопи¬ 
сяхъ  прямо  сказано,  что  Іоаннъ  взялъ  Тверь  измѣ¬ 
ною  боярскою  7)\  въ  другихъ  же  находимъ  извѣ¬ 
стіе,  что  главнымъ  крамольникомъ  былъ  князь  Ми¬ 
хаилъ  Холмской,  котораго  послѣ  Іоаннъ  сослалъ 
въ  заточеніе  въ  Вологду  за  то,  что,  поцѣловавши 
крестъ  своему  князю  Михаилу,  Холмской  отступилъ 
отъ  него:  „Нехорошо  вѣрить  тому,  кто  Богу 
лжетъ",  сказалъ  Іоаннъ  при  этомъ  случаѣ.  Изъ 
семейства  великокняжескаго  взята  была  въ  Твери 
мать  Михайлова,  у  которой  Іоаннъ  допытывался, 
гдѣ  казна  сына  ея;  старая  княгиня  отвѣчала,  что 
Михаилъ  увезъ  все  съ  собою  въ  Литву,  но  послѣ 
служившія  у  нея  женщины  донесли,  что  она  хо¬ 
четъ  отослать  казну  къ  сыпу,  и  дѣйствительно 
нашли  у  лея  много  дорогихъ  вещей,  золота  и  се- 

-Д- 

в)  П.  С.  Р.  л.  VI,  287. 

7)  Супрасльск.  рукой.,  стр,  135. 
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ребра,  за  чго  великій  князь  заточилъ  ее  въ  Пе¬ 
реяславль  0*  0  дальнѣйшей  судьбѣ  князя  Михаила 
мы  знаемъ,  что  онъ  сначала  оставался  въ  Литвѣ 
не  болѣе  года,  и  куда-то  уѣзжалъ;  въ  сентябрѣ 
1486  года  посолъ  Казимировъ  говорилъ  Іоанну: 
„Тебѣ  хорошо  извѣстно,  что  союзникъ  нашъ,  вели¬ 
кій  князь  Михаилъ  Борисовичъ  Тверской,  пріѣхалъ 
къ  намъ,  и  мы  его  приняли.  Билъ  онъ  челомъ, 
чтобъ  мы  ему  помогли:  мы  хотѣли,  чтобъ  онъ  воз¬ 
вратилъ  себѣ  отчину  безъ  кровопролитія,  для  чего 
и  отправляли  къ  тебѣ  посла,  какъ  самъ  знаешь; 
но,  посмотрѣвши  въ  договоръ,  заключенный  нами 
съ  отцомъ  твоимъ,  мы  ему  на  васъ  помощи  не  дали, 
въ  хлѣбѣ  же  и  соли  —  не  отказали:  жилъ  онъ  у 
насъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  самъ  хотѣлъ,  и  какъ  въ 
нашу  Землю  добровольно  пріѣхалъ,  такъ  доброволь¬ 
но  же  мы  его  и  отпустили. к  По  потомъ,  черезъ  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ,  видимъ  опять  Михаила  въ  Краковѣ  2); 
въ  1505  году,  при  пожалованіи  князю  Василію 


Львовичу  Глинскому  имѣнія  Лососиной,  въ  Слоним¬ 
скомъ  повѣтѣ,  говорится,  что  это  имѣніе  вмѣстѣ  съ 
двумя  другими  селами — Велавичами  и  Гощовымъ— 
находилось  прежде  во  владѣніи  князя  Михаила  Бо¬ 
рисовича  Тверскаго;  знаемъ  также,  что  Михаилъ 
владѣлъ  еще  имѣніемъ  Печи-Хвосты  на  Волыни, 
въ  Луцкомъ  повѣтѣ  5).  Въ  Несвижскомъ  замкѣ  по¬ 
казываютъ  портретъ  молодой  жеищішы  въ  рус¬ 
скомъ  илатьи;  преданіе  говоритъ,  что  это  дочь 
изгнанника  князя  Тверскаго,  вышедшая  замужъ  за 
одного  изъ  Радзивиловъ  6). 

Кромѣ  Твери,  при  Іоаннѣ  III  окончательно  были 
присоедины  княжества  Ярославское  и  Ростовское: 
въ  1463  году  ярославскіе  князья,  сохранявшіе  до 
сихъ  поръ  права  владѣтельныхъ,  уступили  свою 
отчину  великому  князю  Московскому;  это  дѣло  ула¬ 
дилъ  московскій  дьякъ  Алексѣй  Полуехтовичъ;  въ 
1474  году  два  ростовскіе  князя  продали  Іоанну  III 
и  остальную  половину  своего  города  7). 


Глава  П. 

Софія  Палеолог-ъ. 

Присоединеніе  удѣла  Верейскаго  къ  Москвѣ. — Отношеніе  Іоанна  III  къ  роднымъ  братьямъ. —Второй  бракъ  Іоаппа  на 
Софіи  Палеологъ.— Значеніе  Софіи.— Борьба  между  сыномъ  н  внукомъ  Іоанновыми. — Судьба  главныхъ  вельможъ. 


Мы  видѣли,  что  одинъ  только  Михаилъ  Андрее¬ 
вичъ  Верейскій  успѣлъ  сохранить  свой  удѣлъ  при 
Василіи  Темномъ.  Въ  началѣ  княженія  своего, 
Іоаннъ  III  возобновилъ  съ  нимъ  договоръ  па  преж¬ 
нихъ  основаніяхъ  3);  но  въ  1465  году  видимъ  уже 
другой  договоръ,  по  которому  Михаилъ  долженъ 
былъ  возвратить  великому  князю  нѣсколько  воло¬ 
стей,  пожалованіе  Темнаго  4).  И  этимъ  не  удоволь¬ 
ствовались:  въ  томъ  же  году  встрѣчаемъ  еще  дого¬ 
воръ,  въ  которомъ  Верейскій  князь  обязывается 
считать  себя  моложе  всѣхъ  братьевъ  великокня¬ 
жескихъ,  даже  самыхъ  младшихъ.  Въ  1482  году 
новый  договоръ:  Верейскій  князь  уступаетъ  по 
смерти  своей  великому  князю  свою  отчину,  Бѣло- 
, озеро.  ІІа  всѣ  эти  требованія  Михаилъ  соглашался, 
и  не  давалъ  никакого  предлога  къ  присоединенію 
Верейскаго  удѣла.  Скоро  однако  предлогъотыскался, 
не  со  стороны  самого  Михаила,  но  со  стороны  сы¬ 
на  его,  Василія.  Этотъ  Василій  былъ  женатъ  на 
Греческой  княжнѣ,  племянницѣ  великой  княгини 
Софіи.  Софья  дала  въ  приданое  за  нею  вещи,  при¬ 
надлежавшія  первой  женѣ  Іоанна  III,  Маріи  Твер¬ 
ской;  великій  князь,  но  случаю  рожденія  внука 
Димитрія,  хотѣлъ  подарить  этими  вещами  невѣстку 


Чтенія  Москов.  Пстор.  Общ-  847,  Ле  4. 
а)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Заоад.  Рос.  I,  №  89. 

3)  С.  г.  г.  в  д.  I,  Л?  90. 

4)  Тамъ  же,  №  92.  Эти  волост:  “'‘ъіли:  Выгпгородъ, 
Плѣснь,  Смоляныя  Сохна,  Зарыдальѳ,  Зерсмъ,  Торуснцкіе 
бортники. 


Елену,  п,  узнавъ,  что  онѣ  переданы  Верей¬ 
скому  князю,  послалъ  забрать  у  него  все  женино 
приданое,  причемъ  грозился  посадить  его  въ  за¬ 
ключеніе  вмѣстѣ  съ  женою.  Василій,  оскорбленный 
и  напуганный,  уѣхалъ  въ  Литву.  Тогда  Іоаннъ 
отобралъ  у  старика  Михаила  отчииу  его  Верею  за 
вину  сына  и,  въ  видѣ  уже  пожалованія,  отдалъ  ее 
опять,  обязавъ  Михаила  слѣдующимъ  договоромъ: 
„Съ  сыномъ  своимъ,  княземъ  Василіемъ,  не  ссы¬ 
латься  тебѣ  никакою  хитростію;  если  пришлетъ  къ 
тебѣ  онъ  съ  какими  рѣчами,  объявить  ихъ  мнѣ  въ 
правду  по  крестному  цѣлованію,  да  выдать  мнѣ 
и  того  человѣка,  кого  пришлетъ.  Что  я,  князь  ве¬ 
ликій,  пожаловалъ  тебя  своею  отчиною  Вереею, 
которую  взялъ  за  вину  у  сына  твоего,  то  держать 
тебѣ  ее  за  собою  до  самой  смерти;  а  послѣ  твоей 
смерти  эта  отчина  отходитъ  ко  мнѣ;  мнѣ  же,  ве¬ 
ликому  князю,  и  моему  сыну,  которому  дамъ  эту 
твою  отчину, — поминать  намъ  твою  душу". 

Въ  1485  году  умеръ  несчастный  старикъ  Ми¬ 
хаилъ  Верейскій;  въ  своей  духовной  онъ  говоритъ: 
„Что  моя  отчина,  чѣмъ  меня  благословилъ  отецъ 
мой,  и  я  благословилъ,  далъ  эту  свою  отчину  го¬ 
сподину  и  государю  великому  князю  Ивану  Ва- 


6)  Акты,  отиосящ.  къ  истор.  Запад.  Рос.  I,  №  218; 
т.  II,  №  35. 

6)  Шііплевскаго— Путешествіе  по  Полѣсью;  Соврсмѳн. 
1853  г.,  №8. 

7)  Дрхаигел.  лѣтогт.,  стр.  166;  лѣтоп.,  служащ.  про- 
долж.  Нестору,  стр.  284. 
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сильевичу  всея  Руси".  Здѣсь  въ  первый  разъ  удѣль¬ 
ный  князь  называетъ  великаго  государемъ.  Не 
смѣя  думать  о  сынѣ,  не  смѣя  отказать  волостей 
замужней  дочери,  несчастный  Михаилъ  умоляетъ 
въ  духовной:  „Чтобы  господинъ  мой  князь  великій 
пожаловалъ,  послѣ  моей  смерти  судовъ  моихъ  не 
посудилъ.  А  что  мои  люди,  кого  я  пожаловалъ  жа¬ 
лованьемъ  и  деревнями,  и  государь  бы  мой  князь 
великій  послѣ  моей  смерти  жалованья  моего  не  по¬ 
рушилъ,  чтобы  мои  люди  послѣ  меня  не  заплакали, 
и  меня  бы  государь  мой  князь  великій  во  всемъ 
томъ  не  положилъ,  потому  чтотебѣ,  государю  мое¬ 
му  великому  князю,  приказано  душу  поминать  и 
долги  платить". 

Когда  дѣло  было  кончено,  Верейскій  удѣлъ  при¬ 
соединенъ  къ  Москвѣ;  великій  князь  позволилъ 
себѣ  склониться  на  просьбы  жены  л  сына,  и  согла¬ 
сился  принять  бѣжавшаго  Василія  Михайловича 
опять  въ  Московское  государство,  но  только  на 
службу,  въ  качествѣ  служебнаго  князя,— не  болѣе. 
Сынъ  великаго  князя,  Василій,  писалъ  къ  изгнан¬ 
нику  въ  1493  году,  что:  „Отепъ  нашъ,  князь 
великій,  тебя  жалу етъ,  хочетъ  твоей  службы;  и  ты 
бы  къ  отцу  нашему  поѣхалъ".  Василій  не  поѣхалъ 
на  такой  зовъ,  но,  какъ  видно,  послалъ  новую 
просьбу,  выговаривая  себѣ  какое-то  пожалованіе 
и  обѣщаясь  отдать  все,  что  было  дано  его  женѣ 
изъ  казны  великокняжеской;  въ  1495  году  отпра¬ 
вился  въ  Литву  Грекъ  Петръ,  который  долженъ 
былъ  сказать  Василію  отъ  имени  великаго  князя: 
„Присылалъ  ты  и  твоя  княгиня  къ  моей  великой 
княгинѣ,  къ  моимъ  дѣтямъ  и  къ  моимъ  боярамъ 
бить  челомъ,  чтобы  мнѣ  тебя  пожаловать,  нелюбье 
съ  сердца  сложить,  и  къ  себѣ  тебя  принять,  а  вы 
хотите  отдать  намъ  нашу  казну,  что  у  твоей  кня¬ 
гини;  такъ  ты  бы  прислалъ  ко  мнѣ  списокъ  ве¬ 
щамъ,  которыя  намъ  теперь  хочешь  отдать,  и  мы, 
посмотря  но  вашему  исправленію,  и  жаловать  васъ 
хотимъ".  Чѣмъ  дѣло  кончилось, — неизвѣстно  *). 

Но  извѣстна  намъ  судьба  родныхъ  братьевъ 
Іоанна  III.  Онъ  жилъ  съ  ними  въ  мирѣ  до  1472 
года,  когда  умеръ  старшій  изъ  нихъ,  Юрій,  князь 
Дмитровскій,  бездѣтнымъ;  въ  духовной  онъ  прика¬ 
зываетъ  душу  госіюдарынѣ  матери  своей  ве¬ 
ликой  княгинѣ,  да  господину  своему  великому 
князю;  онъ  дѣлитъ  по  родственникамъ,  церквамъ, 
монастырямъ  села,  движимое  имущество,  совер¬ 
шенно  какъ  частный  человѣкъ,  не  говоря  ничего 
объ  удѣлѣ  своемъ — Дмитровѣ,  Можайскѣ,  Серпу¬ 
ховѣ  2).  Причина  такого  молчанія  понятна:  благо¬ 
словить  поровну  всѣхъ  братьеігы — значило  разгнѣ¬ 
вать  великаго  князя;  отказать  все  великому  князю — 
значило  обидѣть  остальныхъ  братьевъ, — и  Юрій 
промолчалъ.  Великій  князь  взялъ  удѣлъ  себѣ; 
братья  разсердились  3);  па  этотъ  разъ  дѣло  кон- 

*)  и.  С.  Р.  Л.  VI,  335.  С.  г.  г.  И  д.  ],  №  93,  113, 
118,  121,  122;  II,  Л*  22;  Польскія  дѣла  въ  Москв.  Арх. 
Мнн.  Ии.  Дѣлъ  №  1,  стр.  520. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  96. 

8)  Лѣтоп.,  служ.  иродолж.  Иестор.,  стр.  284. 


чилось  однако  перемиріемъ:  Іоаннъ  отдалъ  Борису 
Вышгородъ,  взятый  передъ  тѣмъ  у  Михаила  Ве¬ 
рейскаго,  и  ДІопкову  слободу;  Андрею  Меньшому 
Вологодскому  далъ  Торусу;  одному  Андрею  Боль¬ 
шому  не  далъ  ничего  самъ;  уже  мать  его,  Марія, 
очень  любившая  Андрея,  дала  ему  свою  куплю,  Ро¬ 
мановъ,  городокъ  на  Волгѣ.  Послѣ  этого  съ  двумя 
братьями — Андреемъ  Углнцкимъ  и  Борисомъ  Волоц- 
кимъ — заключены  были  договоры  4),  въ  которыхъ 
они  обязались  имѣть  не  только  самого  Іоанна  III, 
ноисынаегоДоапнаМолодаго, — старшими  братьями, 
держать  Іоанна  Молодаго  такъ-же,  какъ  и  отца  его, 
по  смерти  послѣдняго;  не  искать  великаго  княже¬ 
нія  ни  подъ  кѣмъ  изъ  дѣтей  Іоанна  III;  татар¬ 
скаго  царевича  Даніара,  или  какой  другой  царе¬ 
вичъ  будетъ  на  его  мѣстѣ,  удѣльные  князья  обя¬ 
зываются  содержать  заодно  съ  великимъ,  п  если 
послѣдній  захочетъ  принять  другого  царевича  въ 
свою  землю  для  своего  и  христіанскаго  дѣла,  то 
удѣльные  обязаны  содержать  и  этого  царевича;  на¬ 
конецъ  оба  младшіе  брата  обязались  не  думать  о 
выморочномъ  удѣлѣ  Юрія.  Понятно,  что  эта  сдѣл¬ 
ка  была  не  въ  пользу  удѣльныхъ;  выморочная  во¬ 
лость  осталась  за  великимъ  княземъ;  они  лиша¬ 
лись  своего  права,  подтвердивъ  клятвою  обязатель¬ 
ство  не  вступаться  въ  нее,  и  такимъ  образомъ  да¬ 
вали  старшему  брату  право  на  всѣ  выморочныя 
области,  какія  будутъ  впередъ,  ибо  въ  договорахъ 
не  сказано,  что  младшіе  братья  получили  извѣст¬ 
ныя  волости  вмѣсто  волостей  Юріевыхъ,  да  и  сами 
послѣ,  какъ  увидимъ,  объявили,  что  обижены  ве¬ 
ликимъ  княземъ,  который  не  подѣлился  съ  ними 
удЬломъ  Юрія. 

Такъ  нарушено  было  одно  право,  которое  счи¬ 
тали  за  собою  удѣльные;  скоро  нарушено  было  и 
другое.  Право  бояръ,  дѣтей  боярскихъ  и  слугъ 
вольныхъ  отъѣзжать  отъ  одного  князя  къ  дру¬ 
гому  подтверждалось  еще  во  всѣхъ  договорахъ 
между  князьями;  но  оно  могло  оставаться  ненару¬ 
шимымъ  только  тогда,  когда  существовало  нѣ¬ 
сколько  болѣе  или  менѣе  независимыхъ  княжествъ; 
когда  же  всѣ  княжества  поникли  предъ  Москов¬ 
скимъ,  то  переходъ  бояръ  могъ  продолжаться  только 
изъ  первыхъ  въ  послѣднее.  Какимъ  образомъ  младшій 
братъ,  удѣльный,  подчиненный  князь  могъ  при¬ 
нять  къ  себѣ  боярина,  навлекшаго  гнѣвъ  великаго 
князя,  сохраняя  по-прежнему  свои  родственныя 
отношенія,  не  возбуждая  опасной  вражды  могу¬ 
щественнаго  старшаго  брата?  Опираясь  на  это  не¬ 
своевременное  уже  теперь  право,  Андрей  Углицкій 
и  Борисъ  Волоцкій  снова  вооружились  противъ 
Іоанна  III.  Въ  1479  году  великій  князь  отнялъ 
Великолуцкое  намѣстничество  у  князя  Ивана  Обо¬ 
ленскаго-Лыка,  по  жалобѣ  жителей,  обвинявшихъ 
его  въ  притѣсненіяхъ;  когда  Іоаннъ  привелъ  окон¬ 
чательно  Новгородъ  въ  свою  волю,  то  Лыко  на¬ 
ѣхалъ  на  Луки  и  Ржеву,  началъ  судить  и  ря¬ 
дить,  брать  пошлины  и  грабить, — что  хотѣлъ,  то  дѣ- 


•  *)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  97  и  99. 
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лалъ:  владыкѣ  Новгородскому  и  боярамъ  не  далъ 
брать  пошлинъ,  все  бралъ  на  себя;  слуги  его  дѣ¬ 
лали  то  же  самое,  и  жители  отъ  такихъ  грабе¬ 
жей  разбѣжались  по  заграничью  *).  Іоаннъ  наря¬ 
дилъ  судъ,  и  Оболенскій  долженъ  былъ  выплатить 
гражданамъ  все,  что  взялъ  у  ппхъ  неправдою,  а 
иное  что  великій  князь  и  безъ  суда  велѣлъ  ему 
платить;  Лучане  обрадовались,  видя,  что  великій 
князь  взялъ  ихъ  сторону,  и  стали  уже  прилыгать: 
гдѣ  Оболенскій  взялъ  мало,— тамъ  они  показывали 
много  2);  Лыко  вышелъ  изъ  терпѣнія  и  отъѣхалъ 
отъ  великаго  князя  къ  брату  его,  Борису  Волопкону. 
Тогда  Іоаннъ  рѣшился  впервые  торжественно  на¬ 
рушить  старинное  право  отъѣзда:  онъ  послалъ  на 
Волокъ  одного  изъ  своихъ  слугъ  съ  приказомъ 
схватить  Оболенскаго  среди  двора  княжескаго,  но 
Борисъ  не  допустилъ  до  этого;  Іоаннъ  вторично 
послалъ  къ  брату  съ  требованіемъ  выдачи  отъѣз- 
жика  головою.  Борисъ  отвѣчалъ,  что  не  вы¬ 
дастъ,  а  кому  до  Оболенскаго  дѣло,  тому  на  него 
судъ  да  иснрава.  Между  тѣмъ  Іоаннъ  услыхалъ  о 
смутѣ  въ  Новгородѣ  и  поспѣшилъ  туда;  по  нѣко¬ 
торымъ  извѣстіямъ,  изъ  Новгорода  уже  онъ  при¬ 
слалъ  приказъ  Боровскому  намѣстнику  своему,  Об¬ 
разцу,  схватить  тайно  князя  Ивана  Лыка,  гдѣ  его 
ни  отыщетъ,  потому  что  село  у  него  было  въ  Во¬ 
ровской  волости;  дѣйствительно  Образецъ  нашелъ 
его  въ  этомъ  селѣ,  нечаянно  напалъ  на  него,  схва¬ 
тилъ  и,  въ  оковахъ,  отвезъ  въ  Москву.  Князь  Бо¬ 
рисъ  Васильевичъ,  услыхавъ  объ  этомъ,  послалъ 
къ  брату  Андрею  Углицкомѵ  съ  жалобою  на  стар- 
шаго  брата:  „Вотъ  какъ  онъ  съ  нами  поступаетъ; 
нельзя  уже  никому  отъѣхать  къ  намъ!  мы  ему  все 
молчали;  братъ  Юрій  умеръ — князю  великому  вся 
отчина  его  досталась,  а  намъ  подѣла  не  далъ  изъ 
нея;  Новгородъ  Великій  съ  нами  взялъ  —  ему  все 
досталось,  а  намъ  жребія  не  далъ  изъ  него;  теперь, 
кто  отъѣдетъ  отъ  него  къ  намъ,  беретъ  безъ  суда, 
считаетъ  братью  свою  ниже  бояръ,  а  духовную 
отца  своего  забылъ,  какъ  въ  ней  приказано  намъ 
жить;  забылъ  и  договоры,  заключенные  съ  нами 
послѣ  смерти  отцовской".  Братья  посовѣтовались, 
и  рѣшили  защищать  свои  права  вооруженною  рукою. 

Но  мы  видѣли  по  другимъ  извѣстіямъ,  что  Ан¬ 
дрей  и  Борисъ  находились  въ  тайныхъ  сношеніяхъ 
съ  Новгородцами,  замышлявшими  возстаніе,  что  не 
могло  быть  послѣ  выступленія  Іоанна  въ  Новго¬ 
родъ;  слѣдовательно,  принимая  это  извѣстіе,  мы  пе 
можемъ  согласиться,  чтобъ  Іоаннъ  послалъ  уже 
изъ  Новгорода  грамоту  къ  Образцу  съ  приказомъ 
схватить  Оболенскаго,  и  что,  вслѣдствіе  этого  по¬ 
ступка,  оба  брата  переслались  и  вооружились  про¬ 
тивъ  великаго  князя.  Или  сношенія  удѣльныхъ  кня¬ 
зей,  вообще  недовольныхъ  старшимъ  братомъ  и 
преимущественно  раздраженныхъ  попыткою  Іоанна 
схватить  Оболенскаго  среди  двора  Борисова  и  по¬ 
томъ  требованіемъ  его  выдачи,— или  эти  сношенія 


*)  Акты,  относяіц.  къ  истоп.  Запад.  Рос.  I.  71. 
5)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  222. 


происходили  гораздо  прежде  и  были  въ  связи  съ 
приготовленіемъ  всеобщаго  движенія  противъ  Мо¬ 
сквы  и  со  стороны  Литвы,  и  со  стороны  Татаръ, 
п  захваченіе  Оболенскаго  Образцомъ  по  приказу 
отъ  великаго  князя  изъ  Новгорода  служило  для 
удѣльныхъ  только  окончательнымъ  побужденіемъ 
и  предлогомъ  къ  начатію  непріязненныхъ  движе¬ 
ній,  причемъ  очень  можетъ  быть,  что  приказъ  объ 
этомъ  захкаченіи  былъ  присланъ  Іоанномъ  изъ  Нов¬ 
города  уже  тогда,  когда  онъ  узналъ  о  сношеніяхъ 
братьевъ  съ  возставшими  Новгородцами,  —  пли, 
если  мы  прпмемъ,  что  окончательное  захваченіе 
Оболенскаго  только  заставило  впервые  удѣльныхъ 
князей  вооружиться  противъ  старшаго  брата,  и 
если  при  этомъ  мы  захотимъ  держаться  также  из¬ 
вѣстія  о  сношеніяхъ  ихъ  съ  Новгородцами,  то  дол¬ 
жны  будемъ  предположить,  что  приказъ  о  захва¬ 
чена  Оболенскаго  былъ  данъ  не  изъ  Новгорода, 
но  предъ  отправленіемъ  великаго  князя  туда  3). 
Какъ  бы  то  ни  было,  великій  князь,  узнавши  въ 
началѣ  1480  года  о  непріязненныхъ  движеніяхъ 
братьевъ,  поспѣшилъ  изъ  Новгорода  въ  Москву. 
Пріѣздъ  его  очень  обрадовалъ  жителей,  потому  что 
сильный  страхъ  напалъ  на  всѣхъ,  когда  узнали  о 
приготовленіи  удѣльныхъ  къ  усобицѣ;  всѣ  города 
были  въ  осадахъ,  и  многіе  люди,  бѣгая  но  лѣсамъ, 
мерзли  отъ  стужи.  Между  тѣмъ  князь  Борисъ  Ва¬ 
сильевичъ  выѣхалъ  изъ  Волока  къ  брату  Андрею 
въ  Угличъ,  и  отсюда  вмѣстѣ  двинулись  ко  Ржеву, 
черезъ  Тверскую  область.  Великій  князь  послалъ 
къ  нимъ  туда  боярина  уговаривать  ихъ  не  начи¬ 
нать  усобицы;  но  братья  не  послушались  и  вышли 
изо  Ржева  съ  княгинями,  дѣтьми,  боярами,  лучши¬ 
ми  дѣтьми  боярскими,  направляя  путь  вверхъ  по 
Волгѣ  къ  новгородскимъ  волостямъ;  всего  народу 
около  нихъ  было  тысячъ  двадцать.  Великій  князь 
опять  послалъ  уговаривать  ихъ,  на  этотъ  разъ 
уже  духовное  лицо, — извѣстнаго  своею  начитанно¬ 
стію,  краснорѣчіемъ  и  энергіею  владыку  Вассіа- 
на  Ростовскаго;  Вассіанъ  уже  нашелъ  князей  въ 
новгородскихъ  волостяхъ,  въ  Молвятицкомъ  по¬ 
гостѣ,  на  рѣкѣ  Нолѣ,  въ  180  верстахъ  отъ  Нов¬ 
города.  Владыкѣ  удалось  уговорить  ихъ  послать 
къ  великому  князю  бояръ  своихъ  для  переговоровъ, 
и  они  отправили  въ  Москву  двоихъ  князей  Оболен¬ 
скихъ,  послѣ  чего,  неизвѣстно  по  какой  причинѣ, 
перемѣнили  путь,  пошли  къ  литовскому,  рубежу 
и  оетапонились  въ  Лукахъ;  тяжело  было  жите¬ 
лямъ  тѣхъ  областей,  по  которымъ  двигались  ихъ 
толпы;  многіе  плакали  и  рыдали,  потому  что  всѣ 
волости  лежали  пусты,  ратники  княжескіе  вездѣ 

3)  На  это  мнѣніе  можетъ  навести  ?*ѣсто  лѣтописи  И. 
С.  Р.  Л.  222,  нѣсколько  сбивчивое:  «И  князь  велики 
ѣхалъ  въ  Новгородъ  коли  владыку  поймалъ,  и  посла  изъ 
Новагорода  грамоту  въ  Боровескъ  къ  намѣстнику  къ  Ва¬ 
силію  къ  Ѳедоровичю  Образцу,  и  новелѣ  тайно  ияымати 
князя  Ивана  Лыка;  таможе  князь  велики  въ  Новѣгородѣ 
и  Василей  изъѣха  князя  Ивапа».  -  Между  выраженіями: 
«Таможе  князь  велики  въ  Новѣгородѣ»  —  и:  «II  Василей 
изъѣха  князя  Ивана*  —  мы  видимъ  пропускъ  важваго 
извѣстія. 
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грабили  и  плѣнили,  только  мечами  не  сѣкли.  Став¬ 
ши  на  Лукахъ,  Андрей  и  Борисъ  послали  къ  ко¬ 
ролю  бить  челомъ,  чтобъ  ихъ  управилъ  въ  обидахъ 
еъ  великимъ  княземъ  и  помогалъ;  но  Казимиръ  от¬ 
казалъ  въ  помощи,  только  женамъ  ихъ  далъ  Ви¬ 
тебскъ  на  прожитіе.  Между  тѣмъ,  въ  Москвѣ  шли 
переговоры:  великій  князь  очень  досадовалъ  на 
лать,  думая,  что  она  заодпо  съ  младшими  сы¬ 
новьями,  по  сильной  привязанности  своей  къ  князю 
Андрею  Васильевичу;  нужно  было  прежде  от¬ 
влечь  отъ  возстанія  этого  любимца  старой  вели¬ 
кой  княгини,  и  вотъ  Іоаннъ  опять  отправилъ  къ 
братьямъ  Вассіапа  съ  двумя  боярами  сказать  имъ: 
„Ступайте  назадъ  въ  свою  отчину,  а  я  васъ  во 
всемъ  хочу  жаловать";  но  Андрею* послы  должны 
были  предложить  отдѣльно  Калугу  и  Алексинъ; 
Андрей  не  согласился.  Скоро  однако  бездѣйствіе 
Казимира  и  возвращеніе  татарскаго  отряда  отъ 
русскихъ  границъ  безъ  важныхъ  дѣйствій  побу¬ 
дили  князей  снова  начать  переговоры  съ  старшимъ 
братомъ;  они  послали  къ  нему  дьяковъ  своихъ, 
мать  также  стала  просить  за  нихъ  Іоанна;  но  те¬ 
перь  уже  онъ  отвергъ  ихъ  просьбы. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  копа 
Псковичи,  притѣсненные  Нѣмцами  и  не  видя  по¬ 
мощи  съ  востока,  гдѣ  велпкій  князь  былъ  занятъ 
ближайшими  дѣлами,  послали  въ  Луки  къкплзьямъ 
Андрею  и  Борису,  чтобъ  оборонили  городъ  Исковъ. 
Третьяго  сентября  пріѣхали  князья  въ  Псковъ  и 
пробыли  здѣсь  десять  дней.  Долго  упрашивали  ихъ 
Псковичи,  чтобъ  отомстили  поганымъ  Нѣмцамъ  за 
кровь  христіанскую,  но  князья  отвѣчали:  „Какъ 
намъ  пойти  съ  вами  въ  землю  иновѣрную,  когда  у 
насъ  самихъ  жены,  дѣти,  имѣніе  покинуты  въ  чу¬ 
жой  землѣ?  Если  согласитесь,  чтобъ  паши  жены 
жплп  здѣсь  у  васъ,  то  мы  радп  оборонять  вашъ 
городъ".  Псковичи  были  въ  большой  печали,  не 
зная  чтб  дѣлать:  боялись  они  великаго  князя,  по¬ 
тому  что  кто  хранитъ  царскаго  врага,  тотъ  врагъ 
дарю;  такъ  и  эти,  хотя  братья  ему,  но  супостаты. 
Долго  думавши  такимъ  образомъ,  Псковичи  нако- 
конецъ  отказались  принять  женъ  Андрея  и  Бориса; 
„Сами  господари,  великіе  князья,  знаете,  сказали 
онп  имъ:  не  можетъ  одинъ  рабъ  двумъ  господарямъ 
работать,  по  евангельскому  слову;  такъ  и  мы — не 
хотимъ  двоимъ  работать,  но  хотимъ  одпого  госпо¬ 
даря  держаться,  великаго  князя  Ивана  Василье¬ 
вича,  старшаго  брата  вашего;  а  вамъ  челомъ  бьемъ: 
сама  о  своемъ  добрѣ  а  о  нашемъ  думайте,  какъ  бы 
нашему  городу  до  конца  не  погибнуть".  Князья 
разсердились,  выѣхали  изъ  Пскова,  и,  ставши  на 
Мелетовѣ,  распустили  людей  своихъ  воевать  по 
всѣмъ  псковскимъ  волостямъ,  и  тѣ  повоевали  все, 
какъ  невѣрные:  домы  Божіи  пограбили,  женъ  и 
дѣвицъ  посквернили  и  поплѣнили,  въ  дворахъ  пе 
оставили  ни  цыпленка,  только  огнемъ  не  жгли  да 
оружіемъ  пе  сѣкли,  потому  что  никто  имъ  не  про¬ 
тивился.  Псковичи,  послѣ  долгихъ  просьбъ,  дали 
имъ  200  рублей,  да  съ  околицъ  15,  чтобъ  только 
вышли  отъ  нихъ  въ  Новгородскую  Землю, 
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Между  тѣмъ  въ  Москвѣ  обстоятельства  перемѣ¬ 
нились;  нашествіе  хана  Золотой  Орды  Ахмата  на¬ 
вело  большой  страхъ  на  в?ликаго  князя,  и  младшіе 
братья,  воспользовавшись  случаемъ,  прислали  ска¬ 
зать  ему:  „Если  исправишься  къ  намъ,  притѣснять 
насъ  больше  не  будешь,  а  станешь  держать  насъ, 
какъ  братьевъ,  то  мы  придемъ  къ  тебѣ  на  помощь" 
Іоаннъ  обѣщалъ  исполнить  всѣ  пхъ  требованія,  и 
братья  ягилпсь  къ  нему  съ  войсками  на  Угру,  гдѣ 
онъ  стоялъ  противъ  Татаръ.  Андрей  получилъ  Мо¬ 
жайскъ,  т  е.  значительную  часть  выморочнаго 
удѣла  Юріева;  Борису  даны  были  села,  бывшія 
прежде  за  Василіемъ  Ярославичемъ  Серпуховскимъ. 
Великой  княгинѣ : матери,  митрополиту  Геронтію, 
владыкамъ — Вассіану  Ростовскому  и  ФилоееюПерм- 
скому,  Троицкому  игумену  Паисію  и  князю  Ми¬ 
хаилу  Андреевичу  Верейскому  приписывается  при¬ 
миреніе  братьевъ  *)• 

Въ  ноябрѣ  1480  ушелъ  Ахматъ;  въ  февралѣ 
1481  Іоаннъ  заключилъ  договоръ  съ  братомъ  Ак- 
дремъ  Большимъ  на  прежнихъ  условіяхъ;  о  Мо¬ 
жайскѣ  говорится,  что  великій  князь  пожало¬ 
валъ  его  Андрею  съ  волостями  и  селами,  въ  от¬ 
чину  и  удѣлъ,  кромѣ  тѣхъ  селъ  и  деревень,  ко¬ 
торыя  уже  розданы  боярамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ; 
впрочемъ  Андрей  удерживаетъ  право  суда  и  дани 
на  этихъ  селахъ  по  землѣ.  Любопытна  также  новая 
форма  стараго  условія  объ  отношеніяхъ  татар¬ 
скихъ:  „Орды  вѣдѣть  и  знать  намъ,  великимъ 
князьямъ,  а  тебѣ  Ордъ  нс  знать;  а  если  я  въ 
Орды  не  дамъ,  и  мнѣ  у  тебѣ  не  взять".  Вмѣсто 
единственнаго  „Орда",  теперь  уже  является  мно¬ 
жественное  „Оря  ы".  Тогда  же  заключенъ  договоръ 
и  съ  Борисомъ  Полоцкимъ  на  тѣхъ  же  условіяхъ; 
только  въ  этомъ  договорѣ  не  упоминается  пи 
слова  нп  о  какихъ  новыхъ  пожалованіяхъ  великаго 
князя,  даже  и  о  селахъ,  о  которыхъ  говоритъ  лѣ¬ 
топись  2).  Прежде,  слыша  о  негодованіи  братьевъ, 
Іоаннъ  далъ  волости  Борису  и  Андрею  Меньшому, 
не  давши  ничего  Андрею  Большому,  теперь  же 
даетъ  Можайскъ  послѣднему,  не  давая  ничего  Бо¬ 
рису;  братья  были  опасны  въ  союзѣ  другъ  съ  дру¬ 
гомъ;  когда  же  одинъ,  удовольствованный,  отста¬ 
валъ  отъ  союза,  то  другой  одинъ  переставалъ  быть 
опаснымъ,  и  потому  не  нужно  было  тратить  для 
него  волостей.  Но  легко  понять  также,  былъ  ли 
Іоаннъ  благодаренъ  Андрею  за  то,  что  послѣдній, 
воспользовавшись  тяжелыми  обстоятельствами, 
успѣлъ  получить  отъ  него  часть  удѣла  Юріева. 

Чрезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  умеръ  бездѣтнымъ 
четвертый  братъ,  Андрей  Меньшой,  остававшійся 
на  сторонѣ  старшаго  брата,  во  время  возстанія 
среднихъ;  задолжавъ  великому  князю  30,000  ру¬ 
блей  за  ордынскіе  выходы,  Андрей  отказалъ  ему 
весь  свой  удѣлъ,  остальнымъ  же  двумъ  братьямъ 
далъ  только  по  селу  3).  На  этотъ  разъ  Андрей 

Ч  Никои.  VI,  112;  П.  С.  Р.  Л.  VI,  20,  224,  231, 
232;  Архаіігел.  180,  187. 

2)  0.  г.  г.  и  д.  I,  №  106  и  110. 

3)  Тахъ  же,  №  112. 
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ИСТОРІЯ  РОССІИ  съ  древнѣйшихъ  временъ. 


Большой  и  Борисъ  не  могли  выставить  никакихъ 
требованій;  завѣщаніе  собственника  должно  было 
имѣть  полную  силу. 

Гораздо  больше  вліянія  на  отношенія  между 
старшимъ  и  младшими  братьями  имѣла  смерть  ма¬ 
тери  ихъ,  послѣдовавшая  въ  1484  году,  ибо  этимъ 
событіемъ  разрывался  самый  крѣпкій  узелъ  между 
князьями:  мы  знаемъ,  какую  сильную  защитницу 
имѣлъ  Андрей  Большой  въ  матери,  горячо  его  лю¬ 
бившей.  Въ  1486  году  великій  князь  уже  счелъ 
нужнымъ  заключить  съ  братьями  новые  договоры, 
въ  которыхъ  они  обязались  не  вступаться  въ  при¬ 
надлежавшія  великому  князю  волости  умершихъ 
братьевъ — Юрія  и  Андрея  Меньшаго,  ни  въ  удѣлъ 
Верейскій,  ни  въ  область  Новгородскую  и  Псков¬ 
скую,  ни  въ  при  мы  с  лъ  великаго  князя — Тверь  и 
Кашинъ;  также  не  сноситься  ни  съ  Казимиромъ, 
ни  съ  изгнаннымъ  великимъ  княземъ  Тверскимъ, 
ни  съ  князьями  или  панами  литовскими,  ни  съ  Нов¬ 
городомъ,  пи  съ  Псковомъ  1).  Обстоятельства  за¬ 
ставляли  предугадывать  печальную  развязку;  Ан¬ 
дрей  боялся  и  видѣлъ  въ  бѣгствѣ  единственное 
средство  спасенія.  Въ  1488  году  бояринъ  Андреевъ, 
Образецъ,  объявилъ  своему  князю,  бывшему  тогда 
въ  Москвѣ,  что  старшій  братъ  хочетъ  схватить  его. 
Андрей  испугался,  хотѣлъ  уже  тайно  бѣжать  изъ 
Москвы;  но  потомъ  одумался  и  послалъ  къ  могу¬ 
щественному  тогда  вельможѣ,  князю  Ивану  Юрье¬ 
вичу  Натрнкѣеву,  съ  просьбою,  чтобъ  тотъ  довѣ¬ 
дался  у  великаго  князя,  за  что  онъ  хочетъ  схва¬ 
тить  его.  Но  ІІатрикѣевъ  отказался  отъ  этого 
опаснаго  порученія;  тогда  Андрей  самъ  пошелъ  къ 
старшему  брату  и  разсказалъ  ему  все;  Іоаннъ  по¬ 
клялся  ему  небомъ  и  землею,  и  Богомъ  сильнымъ, 
Творцомъ  всея  твари,  что  у  него  и  въ  мысляхъ  пе 
бывало  ничего  подобнаго.  Начали  искать,  откуда 
пошелъ  слухъ;  оказалось,  что  великокняжескій 
сынъ  боярскій,  Мунтъ  Татищевъ,  въ  шутку  ска¬ 
залъ  объ  этомъ  Образцу,  а  тотъ  повѣрилъ  и  ска¬ 
залъ  князю  Апдрею,  желая  прислужиться,  потому 
что  прежде  князь  держалъ  его  въ  немилости.  Та¬ 
тищеву  Іоаннъ  велѣлъ  дать  торговую  казнь,  хо¬ 
тѣлъ  велѣть  даже  отрѣзать  ему  языкъ,  но  митро¬ 
политъ  упросилъ  не  дѣлать  этого  2).  Для  насъ 
любопытно  впрочемъ  здѣсь  то,  что  подобное  из¬ 
вѣстіе  уже  могло  быть  тогда  содержаніемъ  шутки, 
и  шутку  могли  принимать  за  правду.  Года  черезъ 
два  послѣ  этого  (1491)  Іоаннъ,  узнавъ,  что  на  со¬ 
юзника  его,  Крымскаго  хана  Менгди-Тнрея,  идутъ 
Татары  съ  востока,  выслалъ  свои  полки  къ  нему 
на  помощь;  велѣлъ  и  братьямъ  отправить  также 
своихъ  воеводъ,  на  что  имѣлъ  полное  право  но  до¬ 
говорнымъ  грамотамъ.  Борисъ  послалъ  свои  полки 
вмѣстѣ  съ  великокняжескими,  но  Андрей  не  по¬ 
слалъ  3).  Это  было  въ  маѣ;  въ  сентябрѣ  Андрей 
пріѣхалъ  въ  Москву,  и  былъ  принятъ  вечеромъ 
очень  почетно  и  ласково  старшимъ  братомъ.  На 


другой  день  явился  къ  нему  посолъ  съ  приглаше¬ 
ніемъ  на  обѣдъ  къ  великому  князю.  Андрей  поѣхалъ 
немедленно,  чтобъ  ударить  челомъ  за  честь;  Іоаннъ 
принялъ  его  въ  комнатѣ,  называвшейся  запад- 
н  е  го,  посидѣлъ  съ  нимъ,  поговорилъ  немного  и 
вышелъ  въ  другую  комнату,  іі  о  в  а  л  у  ш  у,  прика¬ 
завши  Андрею  подождать,  а  боярамъ  его  идти  въ 
столовую  гридню;  но  какъ  скоро  вошли  туда,  такъ 
были  схвачены  и  разведены  но  разнымъ  мѣстамъ. 
Въ  то  же  время  въ  западню  къ  Андрею  вошелъ 
князь  Семенъ  Ряполовскій  съ  многими  други, ин 
князьями  и  боярами  и,  обливаясь  слезами,  едва 
могъ  промолвить  Андрею:  „Государь,  князь  Андрей 
Васильевичъ!  пойманъ  ты  Богомъ,  да  государемъ 
великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  всея 
Руси,  братомъ  твоимъ  старшимъ".  Андрей  всталъ 
и  отвѣчалъ:  „Воленъ  Богъ,  да  государь,  братъ 
мой  старшій,  князь  великій  Иванъ  Васильевичъ; 
а  судъ  мнѣ  съ  нимъ  передъ  Богомъ,  что  беретъ 
меня  неповинно".  Съ  перваго  часа  дня  до  вечеренъ 
сидѣлъ  Андрей  во  дворцѣ;  потомъ  свели  его  на 
казенный  дворъ  и  приставили  стражу  изъ  многихъ 
князей  и  бояръ.  Въ  то  же  время  послали  въ  Угличъ 
схватить  сыновей  Андреевыхъ,  Ивана  и  Димитрія, 
которыхъ  посалили  въ  желѣзахъ  въ  Переяславлѣ; 
дочерей  не  тронули  4)- 

Есть  извѣстіе,  что  Іоаннъ  такъ  отвѣчалъ  митро¬ 
политу,  когда  тотъ  просилъ  его  объ  освобожденіи 
Андрея:  „Жаль  мнѣ  очень  брата,  и  я  не  хочу  по¬ 
губить  его,  а  на  себя  положить  упрекъ;  но  осво¬ 
бодить  его  не  могу,  потому  что  не  разъ  замышлялъ 
онъ  на  меня  зло;  потомъ  каялся,  а  теперь  опять 
началъ  зло  замышлять  и  людей  моихъ  къ  себѣ 
притягивать.  Да  это  бы  еще  ничего;  но  когда 
я  умру,  то  онъ  будетъ  искать  великаго  княженія 
подъ  внукомъ  моимъ,  и  если  самъ  не  добудетъ,  то 
смутитъ  дѣтей  моихъ,  и  станутъ  они  воевать  другъ 
съ  другомъ,  а  Татары  будутъ  Русскую  Землю  гу¬ 
бить,  жечь  и  плѣнить,  и  дань  опять  наложатъ,  и 
кровь  христіанская  опять  будетъ  литься,  какъ 
прежде,  и  всѣ  мои  труды  останутся  напрасны,  и 
вы  будете  рабами  Татаръ"  в).  Андрей  умеръ  въ 
концѣ  1494  года;  есть  извѣстіе,  что  Іоаннъ,  узнавъ 
о  смерти  брата,  приносилъ  слезное  покаяніе  духо¬ 
венству,  которое  нескоро  простило  его  с);  но  это 
извѣстіе  заподозривается  тѣмъ,  что  сыновья  Ан¬ 
дреевы  оставались  въ  заключеніи,  слѣдовательно 
Іоаннъ  не  раскаивался  въ  своей  мѣрѣ. 

Бориса  Волоцкаго  не  тронули,  онъ  также  скоро 
умеръ,  оставя  удѣлъ  двоимъ  сыновьямъ  —  Ѳедору 
и  Ивану.  Въ  1497  году  они  били  челомъ  великому 
князю,  чрезъ  митрополита  Симона,  о  вымѣнѣ  ихъ 
селъ,  разсѣянныхъ  въ  областяхъ  великокняжескихъ 
и  доставшихся  ихъ  отцу  отъ  прабабушки  Маріи 
Голтяевой,  на  тверскія  волости,  ближайшія  къ  ихъ 
удѣлу,  именно  Буйгородъ  и  Колдь  7).  Въ  концѣ 

*)  Архаигел.,  стр.  200. 

ь)  Чтенія  Москов.  Истор.  Общ.  Годъ  III,  №  4. 

6)  Лѣтои.,  служ.  иродолж.  Ностор.,  стр.  339. 

7)  С.  г.  г.  и  д.  1,  №  І2У. 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  123,  125. 
2)  и.  С.  Р.  Л.  VI,  238. 

*)  Тамъ  же,  стр.  38. 
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1503  года  меньшой  изъ  волоцкпхъ  князей,  Иванъ 
умеръ;  въ  духовной  своей  онъ  завѣщеваетъ  брату 
нѣсколько  селъ,  а  удѣлъ  свой  —  Рузу  п  половину 
Ржева,  равно  какъ  служивую  рухлядь,  доспѣхи  и 
коней — передаетъ  великому  князю,  котораго  назы¬ 
ваетъ  Государемъ  *). 

Такъ  возстанія  удѣльныхъ  князей,  имѣвшія  слѣд¬ 
ствіемъ  кровавыя  явленія  въ  правленіе  Темнаго, 
при  сынѣ  его,  благодаря  окончательнымъ  распоря¬ 
женіямъ  отца,  кончились  однимъ  страхомъ  для  мо¬ 
сковскаго  народонаселенія  и  грабежемъ  нѣкоторыхъ 
пограничныхъ  волостей.  Истощенная  Орда,  не  мог¬ 
шій  справиться  съ  собственными  или  ближайшими, 
по  его  мнѣнію,  дѣлами  на  западѣ,  Казимиръ,  трепе¬ 
тавшій  въ  предсмертныхъ  движеніяхъ  Новгородъ — 
не  могли  дать  удѣльнымъ  князьямъ  продолжительной 
опоры:  страхъ,  п  то  страхъ  мнимый,  предъ  могуще¬ 
ствомъ  Ахмата  заставилъ  Іоанна  уступить  Андрею 
Можайскъ;  но  эта  уступка  была  послѣдняя  п  нена¬ 
долго.  Не  знаемъ,  во  сколько  мы  должны  вѣрить 
приведенному  выше  извѣстію,  будто  Іоаннъ  оправ¬ 
дывалъ  заключеніе  брата  опасеніемъ,  что  Андрей, 
но  смерти  его,  станетъ  ссорить  внука  его  и  сыно¬ 
вей:  дѣйствительно,  отношенія  въ  самой  семьѣ  ве¬ 
ликокняжеской.  какъ  они  были  одно  время,  могли 
подать  удѣльнымъ  князьямъ  надежду  болѣе  крѣп¬ 
кую,  чѣмъ  подавали  ішъ  прежде  Орда,  Литва  п 
Новгородъ 

Мы  видѣли,  что  Іоаннъ  еще  въ  очень  молодыхъ 
лѣтахъ,  при  жизни  отцовской,  по  обстоятельствамъ 
политическимъ,  женился  на  Маріи  Борисовнѣ,  до¬ 
чери  великаго  князя  Тверскаго.  Іоаннъ  не  долго 
жилъ  съ  нею:  въ  1407  году  Марія  скончалась;  тѣло 
ея  такъ  распухло,  что  покровъ,  который  прежде 
былъ  великъ,  висѣлъ  по  краямъ,  теперь  уже  не 
моп»  прикрывать  покойницы:  начали  толковать,  что 
княгиня  была  отравлена;  дознались,  что  одна  изъ 
женщинъ  ея,  Наталья,  жена  Алексѣя  Полуехтова, 
посылала  поясъ  къ  ворожеѣ.  Великій  князь  раз¬ 
сердился  и  на  мужа,  и  на  жену,  и  шесть  лѣтъ  по¬ 
томъ  не  пускалъ  Полуехтова  къ  себѣ  на  глаза.  Отъ 
этой  первой  жены  Іоаннъ  имѣлъ  сына,  именемъ 
также  Іоанна,  для  отличія  называемаго  Молодымъ, 
котораго,  но  примѣру  отцовскому,  назвалъ  вели¬ 
кимъ  княземъ,  чтобъ  отнять  у  братьевъ  предлогъ 
къ  предъявленію  старыхъ  правъ  старшинства  предъ 
племянникомъ,  и  вслѣдствіе  этого  мы  видѣли,  что 
грамоты  писались  отъ  имени  двоихъ  великихъ  кня¬ 
зей,  посольства  отправлялись  также  къ  двоимъ, 
и  отвѣтъ  на  нихъ  давали  отъ  двоихъ.  Но  не  про¬ 
шло  еще  двухъ  лѣтъ  по  смерти  Маріи,  какъ  нача¬ 
лось  знаменитое  сватовство  великаго  князя  на  ца¬ 
ревнѣ  Греческой.  Послѣ  паденія  Византіи,  братъ 
павшаго  на  ея  стѣнахъ  императора  Константина, 
Ѳома  ІІалеологъ  нашелъ  съ  семействомъ  убѣжище 
къ  Римѣ;  послѣ  него  осталось  здѣсь  двое  сыновей 
и  дочь  Софія;  эту-то  дочь  папа  Павелъ  II,  чрезъ 
извѣстнаго  кардинала  Виссаріона,  одного  изъ  гре- 
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ческихъ  митрополитовъ,  подписавшихъ  Флорентій¬ 
ское  соединеніе,  и  предложилъ  въ  супружество  Мо¬ 
сковскому  великому  князю,  безъ  сомнѣнія  желая  вос¬ 
пользоваться  случаемъ  завязать  сношенія  съ  Мо¬ 
сквою  и  утвердить  здѣсь  свою  власть  посредствомъ 
Софіи,  которую,  по  самому  воспитанію  ея,  не  могъ 
подозрѣвать  въ  отчужденіи  отъ  католицизма  2).  Въ 
февралѣ  1469  года  Грекъ  Юрій  пріѣхалъ  къ  вели¬ 
кому  князю  съ  письмомъ  отъ  Виссаріона,  въ  кото¬ 
ромъ  кардиналъ  предлагалъ  Іоанну  руку  Греческой 
царевны,  отказавшей  будто  бы  изъ  преданности  къ 
отцовской  вѣрѣ  двумъ  жеиихамъ,— королю  Француз¬ 
скому  и  герцогу  Медіоланскому.  Великій  князь  взялъ 
эти  слова  въ  мысль,  говоритъ  лѣтописецъ,  и,  поду¬ 
мавши  съ  митрополитомъ,  матерью,  боярами,  въ  слѣ¬ 
дующемъ  же  мѣсяцѣ  отправилъ  въ  Рамъ  своего  посла, 
выѣзжаго  италіанца,  монетнаго  мастера,  Ивана  Фря- 
зина.  Фрязинъ  возратился  съ  портретомъ  царевны 
и  съ  пропускными  (опасными)  грамотами  отъ  папы 
для  проѣзда  пословъ  московскихъ  съ  Софіею  но 
всѣмъ  землямъ  католическимъ.  Тотъ  же  Фрязинъ 
отправился  опять  въ  Римъ  представлять  лицо  же¬ 
ниха  при  обрученіи.  Панѣ  Хотѣлось  выдать  Софію 
за  Московскаго  князя,  возстановить  Флорентійское 
соединеніе,  пріобрѣсти  могущественнаго  союзника 
противъ  страшныхъ  Турокъ,  и  потому  ему  легко 
п  пріятно  было  вѣрить  всему,  что  ни  говорилъ  по¬ 
солъ  московскій:  а  Фрязинъ,  отказавшійся  отъ  ла¬ 
тинства  въ  Москвѣ,  но  равнодушный  къ  различію 
исгювѣдапій,  разсказывалъ  то,  чего  не  было,  обѣ¬ 
щалъ  то,  чего  быть  не  могло,  лить  бы  только  ула¬ 
дить  поскорѣе  дѣло,  желанное  и  въ  Москвѣ  не*  ме¬ 
нѣе,  чѣмъ  въ  Римѣ. 

Дѣло  уладилось:  въ  іюнѣ  1472  года  Софія  вы¬ 
ѣхала  изъ  Рима,  въ  сопровожденіи  кардинала  Ан¬ 
тонія  и  многихъ  Грековъ,  а  1-го  октября  при¬ 
гналъ  во  Псковъ  гонцомъ  Николай  Ляхъ  отъ  моря 
изъ  Ревеля  и  объявилъ  на  вѣчѣ:  „Царевна  пере¬ 
ѣхала  море,  ѣдетъ  въ  Москву,  дочь  Ѳомы,  князя 

2)  Л.  С.  Р.  Л.  VI,  186,  196;  VI,  244;  Никон.  VI, 
8,  3  >,  37,  44,  48,  49;  КаіпаЫ  —  АипаІ.  Ессіез.  ап.  1470, 
1471;  Кранца  ѴагмЫія,  р.  397.  Еа  чис^ие  ярез  ІоѵеЬаі 
ропфібсега  Зіхіит,  цио<1  іпсііпагеѣ  тагііит  риоііа  ас!  зиз- 
сіріепйоз  гИтз  сссіезіае  Кошапае,  іп  чиіЬиз,  еа  іиѳгаі 
е<1исаЬі  арисі  зегіет  арозЫісат.  Зой  сопсеззіі  іііа,  по- 
Іѳпз  ѵоіопзцие,  іп  гііиз  Киззогит  ^тЬц8  еі  раіѳг  е^из 
ѵіеНЬаЬаі.  —  Въ  Софійскомъ  времени,  Софья  названа  За¬ 
пайкою,  что  не  представляетъ  ничего  удивительнаго,  ибо 
мм  знаемъ,  что  и  бабка  Іоанна  III,  Софья  Вітовтона,  имѣла 
другое  имя  Анастасіи;  знаемъ,  что  и  послѣ  царицы  при¬ 
нимали  другое  имя  при  бракѣ. —  О  первой  супругѣ  Іоанна, 
Маріи  Тверской,  см.  извѣстіе  въ  сочиненіи  Іосифа  Волоц- 
каго  -Сказаніе  о  св.  отцѣхъ,  бывшихъ  въ  мопаетырѣхъ, 
іше  въ  Рустѣй  земли  сущихъ  (Чтенія  Моск.  Истор.  Общ. 
1847  г.  №  7):  «Видѣхъ  же  тогда  и  иного  свята  старца 
во  Саватіевѣ  пустыни,  имеиемъ  Керосина...  присла  къ 
пему  Самодержецъ  земля  оная,  Ки.  Вѳл.  Борисъ  Алексан¬ 
дровичъ  дщерь  свою  младу  сущу,  ижѳ  тогда  обручену 
сущу  В.  К.  Ивану  Васильевичу:  И  начата  молити  блаж. 
Еороеима,  яко  да  помолится  о  откровпцѣ,  бяше  6о  одер¬ 
жима  зѣльною  вемощію.  Онъ  же  отрицашеся.  Они  же 
(присланные)  со  слезами  моляхуся  ему  и  глаголаху  сице: 
Аще  сія  жива  будетъ  твоихъ  ради  святыхъ  молитвъ,  то 
два  царства  смириши».  Княжна  была  исцѣлена. 
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Морейскаго,  племянница  Константина,  царя  Царе¬ 
градскаго,  внука  Іоанна  ТГалеолога,  зятя  великаго 
князя  Василія  Димитріевича,  зовутъ  ее  Софья, 
она  будетъ  вамъ  государыня,  а  великому  князю 
Ивану  Васильевичу  жена,  и  вы  бы  ее  встрѣтили 
да  приняли  честно."  Объявивъ  эго  Псковичамъ, 
гонецъ  въ  тотъ  же  день  поскакалъ  къ  Новгороду 
Великому,  а  оттуда  въ  Москву.  Псковичи  тотчасъ 
начали  медъ  сытить  и  кормъ  сбирать;  посадиики  и 
бояре  изъ  коицовъ  отправились  на-встрѣчу  къ 
царевнѣ  въ  Изборскъ,  жили  уже  здѣсь  цѣлую  не¬ 
дѣлю,  какъ  пріѣхалъ  изъ  Дерпта  гонецъ  съ  при¬ 
казомъ,  чтобы  ѣхали  встрѣчать  ее  на  нѣмецкій 
берегъ;  въ  шести  насадахъ  и  со  множествомъ  ло¬ 
докъ  поѣхали  посадники  и  бояре,  и  встрѣтили  Со¬ 
фію  въ  устьи  Эмбаха,  вышли  изъ  судовъ,  и,  на¬ 
ливши  кубки  и  позолоченные  роги  виномъ  и  ме¬ 
домъ,  били  ей  челомъ;  она  приняла  это  отъ  нихъ 
въ  честь  и  любовь  великую,  и  объявила,  что  сей¬ 
часъ  же  хочетъ  ѣхать  съ  ними  дальше,  чтобъ  по¬ 
скорѣе  покинуть  Нѣмцевъ;  посадникъ  принялъ  ее, 
всѣхъ  пріятелей  ея  и  казну  въ  свои  насады,  и  по¬ 
плыли  къ  русскому  берегу.  Передъ  Псковомъ  была 
ей  также  честь  большая:  вышли  къ  ней  на-встрѣ- 
чу  священники  съ  крестами  и  посадники;  при¬ 
нявши  благословеніе  отъ  священниковъ,  чело¬ 
битье  отъ  посадниковъ  и  всего  Пскова,  Со¬ 
фія  пошла  въ  Троицкій  соборъ  съ  пріятелями 
своими;  былъ  съ  иею,  говоритъ  лѣтописецъ,  и 
владыка  свой  (кардиналъ),  не  но  нашему  обычаю 
одѣтый  весь  въ  красное,  въ  перчаткахъ,  которыхъ 
никогда  не  снимаетъ,  и  благословляетъ  въ  нихъ,  и 
несутъ  передъ  нимъ  распятіе  литое,  высоко  взо- 
ткнутое  на  древкѣ,  къ  иконамъ  пе  подходитъ  и  не 
крестится,  въ  Троицкомъ  соборѣ  приложился  толь¬ 
ко  къ  Пречистой,  и  то  по  приказанію  царевны. 
Изъ  Троицкаго  собора  царевна  пошла  на  княжій 
дворъ,  гдѣ  опять  посадники,  бояре  и  весь  Псковъ 
потчивали  ее  виномъ,  медомъ,  всякими  кушаньями, 
и  всѣхъ  пріятелей  ея  и  слугъ,  *  кормили  и  коней; 
потомъ  всѣ  посадники,  бояре  и  купцы  дарили  ее, 
чѣмъ  кто  могъ,  а  отъ  всего  Пскова  поднесли  50 
рублей  деньгами,  да  и  Ивану  Фрязину  дали  10  ру¬ 
блей.  Царевна,  видя  такую  почесть,  сказала  посад¬ 
никамъ,  боярамъ  и  всему  Пскову:  „Теперь  хочу 
ѣхать  въ  дорогу  къ  моему  и  вашему  государю  въ 
Москву;  и  па  вашемъ  почетномъ  пріемѣ,  на  вашемъ 
хлѣбѣ,  винѣ  и  медѣ  кланяюсь;  когда,  Богъ  дастъ, 
буду  въ  Москвѣ,  и  когда  вамъ  будетъ  тамъ  какая 
нужда,  то  буду  усердно  стараться  за  васъ".  Ска¬ 
завши  это,  иоклониласыіосадникамъ  и  всему  Пско¬ 
ву,  сѣла  въ  повозку  и  выѣхала  изъ  города;  посад¬ 
ники  и  бояре,  съ  виномъ,  медомъ  и  хлѣбомъ  прово¬ 
жали  ее  до  новгородскаго  рубежа.  Въ  Новгородѣ 
была  ей  оказана  такая  же  честь  въ  пріемѣ  и  въ 
дарахъ. 

Софія  подъѣзжала  къ  Москвѣ,  а  здѣсь  между 
тѣмъ  шло  совѣщаніе;  думалъ  князь  великій  съ  ма¬ 
терью,  боярами  и  братьями— какъ  сдѣлать:  вездѣ, 
гдѣ  и  и  останавливалась  до  сихъ  поръ  Софія,  пап¬ 


скій  посолъ,  кардиналъ  Антоній,  шелъ  передъ  нею. 
а  впереди  несли  крестъ  латинскій.  Одни  на  совѣтѣ 
говорили,  что  ничего,  можно  позволить  это  и  въ 
Москвѣ;  другіе  же  возражали,  что  никогда  этого  не 
бывало  въ  нашей  Землѣ,  чтобъ  латинской  вѣрѣ 
почесть  оказывали;  сдѣлалъ  это  одинъ  разъ  Иси¬ 
доръ,  но  за  то  онъ  и  погибъ.  Великій  князь  по¬ 
слалъ  спросить  митрополита  Филиппа;  тотъ  ве¬ 
лѣлъ  отвѣчать:  „Нельзя  послу  не  только  войти 
въ  городъ  съ  крестомъ,  но  и  подъѣхать  близко; 
если  же  ты  позволишь  ему  это  сдѣлать,  желая 
почтить  его,  то  онъ  въ  одни  ворота  въ  городъ,  а 
я,  отецъ  твой,  другими  воротами  изъ  города;  не¬ 
прилично  намъ  и  слышать  объ  этомъ,  не  только 
что  видѣть,  потому  что  кто  возлюбитъ  и  похвалитъ 
вѣру  чужую,  тотъ  своей  поругался".  Тогда  ве¬ 
ликій  князь  послалъ  боярина  отобрать  у  легага 
крестъ  и  спрятать  его  въ  саняхъ;  Антоній  сна¬ 
чала -было  воспротивился,  но  потомъ  скоро 
уступилъ;  больше  противился  московскій  посолъ, 
Иванъ  Фрязинъ  денежникъ:  хотѣлось  ему  оказать 
честь  папѣ,  послу  его  и  всей  землѣ  ихъ,  потому 
что  ему  самому  оказали  тамъ  большую  почесть;  бу¬ 
дучи  въ  Римѣ,  онъ  исполнялъ  всѣ  латинскіе  обы¬ 
чаи,  скрывши,  что  принялъ  въ  Москвѣ  православ¬ 
ную  вѣру.  12  го  ноября  1472  года  въѣхала  Софія 
въ  Москву,  и  въ  тотъ  же  день  обвѣнчана  была  съ 
Іоанномъ,  а  на  другой  день  легатъ  правилъ  по¬ 
сольство  и  поднесъ  дары  отъ  папы.  Разумѣется, 
кардиналъ  долженъ  былъ  немедленно  же  обратить¬ 
ся  къ  дѣлу  о  соединеніи  церквей;  но  скоро  онъ 
испугался,  говоритъ  лѣтописецъ,  потому  что  ми¬ 
трополитъ  выставилъ  противъ  него  иа  споръ  книж¬ 
ника  Никиту  Поповича;  пное,  спросивши  у  Ники¬ 
ты,  самъ  митрополитъ  говорилъ  легату,  о  другомъ 
заставлялъ  снорить  Никиту;  кардиналъ  не  нашелся 
что  отвѣчать,  и  кончилъ  споръ,  сказавши:  „Нѣтъ 
книгъ  со  мною"!  Такъ  неудачно  кончилась  попыт¬ 
ка  римскаго  двора  возстановить  Флорентійское  со¬ 
единеніе  посредствомъ  брака  князя  Московскаго  на 
Софіи  Налеологъ.  Но  бракъ  этотъ  имѣлъ  другія 
важныя  слѣдствія. 

До  сихъ  поръ  главною  заботою  Московскихъ  кня¬ 
зей  было  собираніе  Русской  Земли,  примыслы,  при¬ 
бытки;  вмѣсто  вождей  дружины,  какими  князья 
являлись  на  югѣ,  мы  видимъ  на  сѣверѣ  князей- 
собственниковъ,  хозяевъ.  Мы  видѣли1),  какъ  всѣ  от¬ 
ношенія,  отношенія  духов  нстиа,  дружины,  осталь- 
наго  народонаселенія  клонились  къ  утвержденію 
въ  Москвѣ  крѣпкаго  самодержавія;  въ  половинѣ 
ХУ  вѣка  все  уже  было  приготовлено  къ  тому,  чтобъ 
новое  государство  приняло  именно  эту  форму;  но 
отъ  стараго  порядка  вещей  оставались  еще  нѣко¬ 
торые  преданія,  обычаи,  пріемы,  отъ  которыхъ 
нужно  было  освободиться.  Великій  князь  Москов¬ 
скій  на  дѣлѣ  былъ  сильнѣйшимъ  изъ  князей  Сѣ¬ 
верной  Руси,  которому  никто  не  могъ  противиться; 
но  онъ  продолжалъ  еще  носить  названіе  великаго 


*)  Исторія  Россіи,  т.  IV*,  стр.  13-І5. 
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князя,  что  означало  только  старшаго  въ  родѣ  кня¬ 
жескомъ;  онъ  еще  недавно  кланялся  въ  Ордѣ  не 
только  хану,  но  и  вельможамъ  его;  князья-родичи 
еще  не  переставали  требовать  родственнаго,  рав¬ 
наго  обхожденія;  члены  дружины  еще  сохраняли 
старое  право  отъѣзда;  а  ото  отсутствіе  прочности 
въ  служебныхъ  отношеніяхъ,  хотя  на  дѣлѣ  и  при¬ 
шедшее  къ  концу,  давало  имъ  поводъ  думать  о  ста¬ 
ринѣ,  когда  дружинникъ,  при  первомъ  неудоволь¬ 
ствіи,  отъѣзжалъ  отъ  одного  князя  къ  другому, 
и  считалъ  себя  въ  нравѣ  знать  всѣ  думы  княже¬ 
скія;  при  дворѣ  московскомъ  явилась  толпа  слу¬ 
жилыхъ  князей,  которые  не  забыли  о  своемъ  про¬ 
исхожденіи  отъ  одного  родоначальника  съ  Москов¬ 
скимъ  великимъ  кияземъ,  и  выдѣлялись  изъ  дру¬ 
жины  московской,  становясь  выше  ея,  слѣдователь¬ 
но  имѣя  еще  болѣе  притязаній.  Церковь,  содѣй¬ 
ствуя  Московскимъ  князьямъ  въ  утвержденіи  едино¬ 
властія,  давно  уже  старалась  дать  имъ  высшее  зна¬ 
ченіе  относительно  другихъ  князей:  но  для  успѣш¬ 
нѣйшаго  достиженія  цѣли  нужна  была  помощь  пре¬ 
даній  Имперіи;  эти-то  преданія  іі  были  принесены 
въ  Москву  Софіею  Палеологъ.  Современники  замѣ¬ 
тили,  что  Іоаннъ,  послѣ  брака  на  племянницѣ  им¬ 
ператора  Византійскаго,  явился  грознымъ  госуда¬ 
ремъ  па  Московскомъ  великокняжескомъ  столѣ:  оиъ 
первый  получилъ  названіе  Грознаго  *),  потому  что 
явился  для  князей  и  дружины  монархомъ,  требую¬ 
щимъ  безпрекословнаго  повиновенія  и  строго  ка¬ 
рающимъ  за  ослушаніе,  возвысился  до  царственной 
недосягаемой  высоты,  передъ  которою  бояринъ, 
князь,  потомокъ  Рюрика  и  Гедимина  должны  были 
благоговѣйно  преклониться  наравнѣ  съ  послѣднимъ 
изъ  подданныхъ;  по  первому  мановенію  Грознаго 
Іоанна,  головы  крамольныхъ  князей  и  бояръ  лежа¬ 
ли  на  плахѣ.  Современники  и  ближайшіе  потомки 
приписали  эту  перемѣну  внушеніямъ  Софіи,  и  мы 
не  имѣемъ  никакого  права  отвергать  ихъ  свидѣ¬ 
тельство.  Князь  Курбскій,  защитникъ  старины, 
старыхъ  правъ  княжескихъ  и  боярскихъ,  говоритъ, 
что  перемѣна  въ  поведеніи  князей  Московскихъ  про¬ 
изошла  отъ  внушенія  женъ  иноплеменныхъ2).  Нѣтъ 
преступленія,  въ  которомъ  бы  ожесточенный  пото¬ 
мокъ  князей  ярославскихъ  не  обвинилъ  Іоанна  III 
и  Софію3).  Какой  духъ  принесли  служебные  князья 
ко  двору  Московскому,  какія  чувства  питали  они 
къ  Московскимъ  князьямъ,  какъ  смотрѣли  на  со¬ 
бираніе  земли,  видно  изъ  слѣдующихъ  словъ  Курб- 

4)  Лѣтоиисецъ  Латухиискій,  у  Карахз.  приѵ.  588:  «Сей 
бо  Вел.  Киязь Іояішъ,  именуемый  ТимофеЙ  Грозный»;  тоже 
названіе  у  Пегрея  и  въ  Ядрѣ  Росс.  Истор.  Гербершт.: 
РаирегіЬив  а  роіепііогіЪиз  орргеззіз  ііцигі&циѳ  аЙесііз, 
аііііоз  асі  еиш  пои  раіоЬаі. 

2)  «Вь  предобрый  Русскихъ  князей  родъ  всѣялъ  дьяволъ 
злые  нравы,  наипаче  же  женами  ихъ  злыми  и  чародѣй¬ 
ками,  яко  и  во  Израпльтескихъ  царѣхъ,  паче  же  кото¬ 
рыхъ  поимовали  отъ  иноплеменниковъ».  Сказ.  Кн.  Курб. 
нзд.  Устрял.,  стр.  4. 

3)  Курбск.,  стр.  57.  Такъ,  онъ  обвиняетъ  Іоанна  и 
Софію  въ  отравленіи  старшаго  сына  Іоанна,  въ  удавленіи 
брата  Аидрея  У  гладкаго,  въ  изгнаніи  Михаила  Верейскаго 
и  Василія  Ярославича  и  нроч. 


скаго:  „Обычай  у  Московскихъ  князей  издавна  же¬ 
лать  братій  своихъ  крови  и  губить  ихъ  убогихъ 
ради  окаянныхъ  отчинъ,  нееытства  ради  своего"4). 

Но  кромѣ  Курбскаго,  до  насъ  дошелъ  еще  дру¬ 
гой  боярскій  отзывъ  о  новомъ  порядкѣ  вещей, 
принесенномъ  Софіею.  Уже  въ  княженіе  сына  ея, 
Василія,  опальный  бояринъ  Берсеыь  такъ  гово¬ 
рилъ  Максиму  Греку:  „Какъ  пришли  сюда  Греки, 
такъ  наша  Земля  и  замѣшалась;  а  до  тЬхъ  поръ 
Земля  наша  Гусская  жила  въ  тишинѣ  и  въ  миру. 
Какъ  пришла  сюда  мать  великаго  князя,  вели¬ 
кая  княгиня  Софья  съ  вашими  Греками,  такъ  на¬ 
ша  Земля  и  замѣшалась,  и  пришли  нестроенія  ве¬ 
ликія,  какъ  и  у  васъ  въ  Цареградѣ  при  вашихъ 
царяхъ".  Максимъ  замѣтилъ  на  это:  „Господинъ! 
мать  великаго  князя,  великая  княгиня  Софья,  съ 
обѣихъ  сторонъ  была  рода  великаго:  по  отцѣ  цар¬ 
скаго  рода  Константинопольскаго,  а  по  матери  про¬ 
исходитъ  отъ  велпкаго  герцога  Феррарскаго  Ита¬ 
лійской  страиы".  Берсень  отвѣчалъ:  „Господинъ, 
какова  бы  опа  ни  была,  да  къ  нашему  не¬ 
строенію  пришла.  Которая  земля  переставляетъ 
обычаи  свои,  та  земля  не  долго  стоитъ;  а  здѣсь  у 
насъ  старые  обычаи  великій  князь  перемѣнилъ; 
такъ  какого  добра  отъ  пасъ  ждать?"  Въ  чемъ  же, 
по  мнѣнію  Берсеня,  состояла  эта  перестановка  обы¬ 
чаевъ?  „Лучше,  говоритъ  онъ,  старыхъ  обычаевъ 
держаться,  и  людей  жаловать  и  старыхъ  почитать; 
а  теперь  государь  нашъ,  запершись  самъ-третей  у 
постели,  всякія  дѣла  дѣлаетъ"  Б).  Итакъ  пере¬ 
становка  обычаевъ  состояла  въ  томъ,  что  великій 
князь,  отстранивъ  прежнее  вліяніе  дружины,  на¬ 
чалъ  думать  особо  свою  думу,  съ  кѣмъ  хотѣлъ, 
п  теперь  уже  дружина  не  могла  сказать  ему  по- 
прежнему:  „Ты,  князь,  самъ  собою  это  замыслилъ, 
такъ  не  ѣдемъ  за  тобой,  мы  обь  этомъ  ничего  не 
знали"; — по  см І.ла  она  теперь  сказать  этого,  по¬ 
тому  что  Московскіе  князья  уничтожили  отдѣль¬ 
ныя  волости,  и  боярамъ  некуда  уже  стало  болѣе 
отъѣхать. — Но  не  одни  недовольные  князья  и  бояре 
оставили  намъ  свидѣтельства  о  важномъ  вліяніи 
Софіи  на  перестановку  обычаевъ  въ  Гусской  Землѣ; 
есть  свидѣтельства,  болѣе  безпристрастныя:  Гер- 
берштейнъ,  бывшій  въ  Москвѣ  въ  княженіе  сына 
Софіи,  говорить  о  ней:  „Это  была  женщина  не¬ 
обыкновенно  хитрая;  по  ея  внушенію,  великій  князь 
сдѣлалъ  многое".  Наконецъ,  лѣтописцы  подтверж¬ 
даютъ  это,  говоря  напримѣръ,  что,  но  внушеніямъ 
Софіи,  Іоаннъ  окончательно  разорвалъ  съ  Ордою. 

2(5  марта  1479  года  родился  у  Софіи  первый 
сынъ  Василій- Гавріилъ;  въ  1490  году  старшій 
сынъ  Іоанн  «въ,  молодой  великій  князь  Іоаннъ  раз¬ 
болѣлся  ломотою  въ  ногахъ  (камчюгомъ);  въ  это 
время  былъ  въ  Москвѣ  лѣкарь,  ыистрь  Леонъ, 
Жидъ,  вызванный  русскими  послами  изъ  Венеціи; 
Леонъ  обьявилъ  отцу  болыіаго:  „Я  вылѣчу  сына 
твоего;,  а  пе  вылѣчу,  вели  меня  казиить  смертною 


4)  Тамъ  жѳ,  стр.  127. 
б)  Акты  арх.  экся.  1,  Ле.  172. 
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казнью".  Великій  князь  велѣлъ  лѣчить;  Леонъ  сталъ 
давать  больному  лѣкарства  внутрь,  а  къ  тѣлу  при¬ 
кладывать  стклянкп  съ  горячею  водою;  но  отъ 
этого  лѣченія  Іоанну  стало  хуже,  и  онъ  умеръ, 
32-хъ  лѣтъ.  Старый  великій  князь  велѣлъ  схва¬ 
тить  лѣкаря,  и,  какъ  минуло  покойнику  сорокъ 
дней,  Леона  казнили  смертію  *).  Эти  подробности 
важны  для  насъ,  потому  что,  какъ  мы  видѣли, 
люди,  недовольные  Іоанномъ  III  и  Софьсю,  упре¬ 
кали  ихъ  въ  отравѣ  Іоанна  Молодаго.  Но  послѣд¬ 
ній  оставилъ  малолѣтняго  сына  Димитрія,  отъ  брака 
своего  на  Еленѣ,  дочери  Стефана,  господаря  Мол¬ 
давскаго,  и  потому  теперь  рождался  вопросъ: 
кому  наслѣдовать  великое  княженіе  —  сыну  или 
внуку?  Если  бы  Іоаннъ  III  захотѣлъ  обратить  вни¬ 
маніе  на  старый  обычай,  еслибъ  справился  съ  лѣ¬ 
тописями,  то  нашелъ  бы,  что  внукъ  не  могъ  полу¬ 
чить  великаго  княженія  не  по  отчинѣ.  Но  мы 
видѣли,  что  отецъ  Димитрія,  Іоаннъ,  былъ  при 
жизни  своего  отца  уже  великимъ  княземъ,  рав¬ 
нымъ  отцу,  и  потому,  даже  по  прежнимъ  родовымъ 
счетамъ,  преждевременная  смерть  Іоанна  Молодаго 
не  лишала  сына  его  правъ  на  старшинство;  при¬ 
томъ  же  Московскому  государю  не  было  теперь 
нужды  до  старыхъ  родовыхъ  счетовъ;  всѣ  предки 
его  шли  наперекоръ  имъ,  отдавая  преимущество 
племяннику  передъ  дядею;  Іоаннъ  III,  вѣрный  пре¬ 
данію,  долженъ  былъ  также  отдать  преимущество 
внуку  Димитрію  передъ  сыномъ  Василіемъ,  Но  по¬ 
слѣдній  имѣлъ  за  собою  также  важныя  преимуще¬ 
ства:  онъ  былъ  сынъ  Софіи  Палеологъ,  отъ  цар¬ 
скаго  корня;  ему,  разумѣется,  а  уже  никакъ  не 
Димитрію,  принадлежалъ  гербъ  Римской  Имперіи, 
и  Софія  была  способна  внушить  мужу  и  сыну  вы¬ 
сокое  мнѣніе  о  своемъ  происхожденіи,  своихъ  пра¬ 
вахъ,  была  способна  поддержать  эти  права.  Нача¬ 
лись  происки,  дворъ  раздѣлился  на  двѣ  стороны. 

Если  князья,  бояре  и  по  смерти  Софіи  дурно  от¬ 
зывались  о  ней,  представляли  ее  виновницею  пе¬ 
ремѣны,  перемѣны  къ  худшему  по  ихъ  мнѣнію,  то 
ясно,  что  они  не  могли  быть  расположены  къ  ней 
при  жизни  ея,  и  потому  поддерживали  Елену,  вдову 
Іоанна  Молодаго,  и  сына  ея  Димитрія;  па  сторопѣ 
же  Софіи  и  сына  ея  Василія  мы  видимъ  только  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  и  дьяковъ.  Дьякъ  Ѳедоръ  Строми- 
ловъ  извѣстилъ  Василія,  что  отецъ  хочетъ  пожа¬ 
ловать  великимъ  кдяжепіемъ  внука  Димитрія,  и, 
вмѣстѣ  съ  Аоанасіемъ  Яропкинымъ,  Пояркомъ,  Ру¬ 
новымъ  братомъ,  и  другими  дѣтьми  боярскими,  на¬ 
чалъ  совѣтовать  молодому  князю  выѣхать  изъ  Мо¬ 
сквы,  захватить  казну  въ  Вологдѣ  и  на  Вѣлѣозерѣ, 
и  погубить  Димитрія;  главные  заговорщики  набрали 
себѣ  п  другихъ  соумышленниковъ,  привели  ихъ 
тайно  къ  крс.тному  цѣлованію.  Но  заговоръ  былъ 
открытъ  въ  декабрѣ  1497  года;  Іоаннъ  велѣлъ 
держать  сына  на  его  же  дворѣ  подъ  стражею,  а 
приверженцевъ  его  велѣлъ  казнить,  шестерыхъ 
казнили  на  Москвѣ-рѣкѣ:  Яропкину  отсѣкли  руки, 


ноги  и  голову,  Поярку — руки  и  голову;  двумъ  дья¬ 
камъ  —  Стромилову  и  Гусеву,  да  двумъ  дѣтямъ 
боярскимъ  —  князю  Палецкому- Хрулю  п  ІЦевью- 
Стравину — отсѣкли  головы,  много  другихъ  дѣтей 
боярскихъ  пометали  въ  тюрьмы.  Въ  то  же  время 
разсердился  великій  князь  и  на  жену  свою,  вели¬ 
кую  княгиню  Софію,  за  то,  что  къ  ней  приходили 
ворожеи  съ  зельемъ;  этихъ  лихихъ  бабъ  обыскали 
и  утопили  въ  Москвѣ -рѣкѣ  ночью,  послѣ  чего  Іоаннъ 
сталъ  остерегаться  жены  2). 

Желаніе  бояръ  исполнилось.  Но,  удалившись  отъ 
Софіи,  Іоаннъ  не  удалился  отъ  мыслей,  внушен¬ 
ныхъ  ею;  отстранивъ  сына  ея  отъ  великаго  кня¬ 
женія,  онъ  спѣшилъ  совершить  царское  вѣнчаніе 
надъ  соперникомъ  его,  внукомъ  Димитріемъ,  п 
бояре,  нелюбивіпіе  Софію  за  принесеніе  новыхъ 
понятій,  пользуются  однако  ими  и  называютъ  Ди¬ 
митрія  царемъ  Еоговѣнчаннымъ,  въ  укоръ  Василію 
и  сыну  его.  4  февраля  1498  года,  въ  Успенскомъ 
соборѣ,  среди  церкви  приготовили  мѣсто  большое, 
тамъ,  гдѣ  святителей  ставятъ;  на  этомъ  мѣстѣ  по- 
поставили  три  стула:  великому  князю,  внуку  его 
Димитрію  и  митрополиту;  на  налоѣ  лежала  шапка 
Мономахова  и- бармы.  Когда  великій  князь  съ  вну¬ 
комъ  вошли  въ  церковь,  митрополитъ  со  всѣмъ 
соборомъ  началъ  служить  молебенъ  Богородицѣ  и 
Петру  Чудотворцу,  послѣ  чего  митрополитъ  и  ве¬ 
ликій  князь  сѣли  на  своихъ  мѣстахъ,  а  князь  Ди¬ 
митрій  сталъ  у  мѣстьпередь  ними,  у  верхней  сту¬ 
пени.  Іоапнъ,  обратясь  къ  митрополиту,  началъ 
говорить:  „Отецъ  митрополитъ!  Божіимъ,  изволе¬ 
ніемъ,  отъ  нашихъ  прародителей  великихъ  князей 
старина  наша  оттолѣ  и  до  сихъ  мѣстъ;  отцы  паши 
великіе  князья  сыновьямъ  своимъ  старшимъ  давали 
великое  княженіе;  и  я-было  сына  своего  перваго 
Ивана  при  себѣ  благословилъ  великимъ  княженіемъ; 
но  Божіею  волею  сынъ  мой  Иванъ  умеръ,  у  него 
остался  сынъ  первый  Димитрій,  и  я  его  теперь 
благословляю  при  себѣ  и  послѣ  себя  великимъ  кня¬ 
женіемъ  Владимірскимъ,  Московскимъ  и  Новгород¬ 
скимъ;  и  ты  бы  его,  отецъ,  па  великое  княженіе, 
благословилъ".  Послѣ  этой  рѣчи  митрополитъ  ве¬ 
лѣлъ  Димитрію  стать  на  его  мѣсто,  и,  вставши,  бла¬ 
гословилъ  его  крестомъ;  потомъ  Димитрій  прекло¬ 
нилъ  голову,  и  митрополитъ,  положивши  па  нее 
руку,  прочелъ  громко  молитву,  чтобъ  Господь  Богъ 
далъ  поставляемому  скипетръ  царства,  посадилъ 
его  на  престолъ  правды  и  проч.  Два  архимандрита 
поднесли  сперва  бармы,  потомъ  шапку;  митропо¬ 
литъ  бралъ  ихъ,  передавалъ  великому  князю,  а 
тотъ  возлагалъ  на  внука.  За  этимъ  обрядомъ  слѣ¬ 
довала  ектенья,  молитва  Богородицѣ  и  многолѣтіе, 
послѣ  котораго  духовенство  поздравило  обоихъ  ве¬ 
ликихъ  князей;  митрополитъ  сказалъ  Іоанну:  „Бо¬ 
жіею  милостію  радуйся  и  здравствуй,  преславный 
царь  Иванъ,  великій  князь  всея  Руси,  самодер¬ 
жецъ,  и  съ  внукомъ  своимъ,  великимъ  княземъ  Ди¬ 
митріемъ  Ивановичемъ  всея  Руси,  на  м  югая  лѣтак; 


Ч  П.  с.  Р.  Л.  VI,  239. 


9)  Тамъ  же,  стр.  279. 
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Димитрію  сказалъ:  „Божіею  милостію  здравствуй, 
господинъ  сынъ  мой  князь  великій  Дипитрій 
Ивановичъ  всея  Руси  съ  государемъ  своимъ 
дѣдомъ  великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ 
всея  Руси,  на  миогая  лѣта“.  Потомъ  поздравляли 
обоихъ  великихъ  князей  дѣти  Іоанновы,  бояре  и 
всѣ  люди.  Митрополитъ  произнесъ  Димитрію  слѣ¬ 
дующее  поученіе:  „Господинъ  сынъ  князь  великій 
Димитрій  Ивановичъ!  Божіимъ  изволеніемъ  дѣдъ 
твой  князь  великій  пожаловалъ  тебя,  благословилъ 
великимъ  княжествомъ;  и  ты,  господинъ  сынъ,  имѣй 
страхъ  Божій  въ  сердцѣ,  люби  правду  и  милость 
неудъ  праведный,  будь  послушенъ  своему  государю 
и  дѣду  великому  князю,  и  попеченіе  имѣй  отъ  всего 
сердца  о  всемъ  православномъ  христіанствѣ;  а  мы 
тебя,  своего  господина  и  сына,  благословляемъ  и 
Бога  молимъ  о  вашемъ  здоровыі“.  Послѣ  митро¬ 
полита  Іоаннъ  повторилъ  то  же  наставленіе:  „Внукъ 
князь  Димитрій!  пожаловалъ  я  тебя  и  благословилъ 
великимъ  княженіемъ;  и  ты  имѣй  страхъ  въ  сердцѣ, 
люби  правду  и  милость  и  судъ  праведный,  и  попе¬ 
ченіе  отъ  всего  сердца  о  всемъ  православномъ  хри- 
стіанствѣ“.  Такъ  кончился  обрядъ;  великіе  князья 
отслушали  послѣ  литургію,  и  Димитрій  вышелъ  изъ 
церкви  въ  шайкѣ  и  бармахъ;  въ  дверяхъ  осыпалъ 
его  трижды  деньгами  золотыми  и  серебряными  дядя 
Юрій  Ивановичъ  (Василій  содержался  подъ  стра¬ 
жею);  то  же  повторено  было  предъ  Архангельскимъ 
н  Благовѣщенскимъ  соборами  *). 

Но  торжество  бояръ  не  было  продолжительно. 
Не  прошло  еще  году  послѣ  царскаго  вѣнчанія  Ди¬ 
митріева,  какъ  въ  январѣ  1499  страшная  опала 
постигла  два  знатнѣйшихъ  боярскихъ  семейства — 
князей  Иптрикѣевыхъ  и  князей  Ряполовскихъ.  Мы 
видѣли,  что  при  дѣдѣ  и  отцѣ  Іоанна  первое  мѣсто 
между  служилыми  князьями  и  боярами  принадле¬ 
жало  литовскимъ  выходцамъ,  князьямъ  Гсдимино- 
ва  рода,  Патрикѣевымъ,  которые  породнились  и 
съ  великими  князьями  Московскими,  ибо  князь 
Юрій  Патрикѣсппчъ  женился  на  дочери  великаго 
князя  Василія  Димитріевича.  Сынъ  Юрія,  Иванъ, 
первый  бояринъ  при  Василіи  Темномъ,  продолжалъ 
первенствовать  и  при  Іоаннѣ  ИІ-мъ:  къ  нему  по¬ 
слы  иностранные  обращались  съ  важными  предло¬ 
женіями;  къ  нему,  какъ  мы  видѣли,  обратился  и 
братъ  великокняжескій  Андрей  съ  просьбою  о  по¬ 
средничествѣ.  Князь  Иванъ  породнился  съ  другимъ 
знаменитымъ  сезіейетвомъ  боярскимъ,  ведшимъ  свой 
родъ  отъ  Ивана,  сына  Всеволода  III,  и  возвысив¬ 
шимся  въ  Москвѣ  при  Василіи  Темномъ  черезъ  важ¬ 
ныя  услуги,  оказанныя  семейству  послѣдняго;  На- 
трикѣевъ  выдалъ  дочь  за  князя  Семена  Ряполов- 
скаго-Стародубскаго.  И  вотъ,  несмотря  на  важное 
значеніе,  родство,  заслуги  отцовскія,  Іоаннъ  велѣлъ 
схватить  князя  Ивана  Юрьевича  съ  двумя  сыновья¬ 
ми,  зятя  его,  князя  Семена  Ряиоловекаго,  испы¬ 
талъ  подробно  всѣ  крамолы  2),  нашелъ  измѣну 


*)  С.  г.  г.  н  д.  И,  №  25. 
*)  Степей.  Ки.  II,  160. 
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бояръ  3),  и  приговорилъ  пхъ  къ  смертной  казни: 
5  февраля  Семену  Ряполовскому  отрубили  голову 
на  Москвѣ  рѣкѣ.  Просьбы  духовенства  спасли  жизнь 
Патрикѣевымъ:  отецъ  со  старшимъ  сыномъ  должны 
были  постричься  въ  монахи — первый  у  Троицы, 
другой  въ  КирилловѣБѣлозерскомъ  монастырѣ; млад¬ 
шій  сынъ  остался  подъ  стражею  въ  домѣ  4).  Неиз¬ 
вѣстно,  отобрано  ли  было  имѣніе  у  Патрикѣевыхъ; 
изъ  духовной  князя  Ивана  Юрьевича,  написанной 
прежде  опалы,  знаемъ,  что  у  него  было  около 
пятидесяти  вотчинъ,  селъ,  селецъ  и  деревень,  поиме¬ 
нованныхъ  въ  духовной,  кромѣ  такихъ  селецъ  и  де¬ 
ревень,  которыя  не  названы  по  имени,  а  причи¬ 
слены  къ  селамъ  8). 

Лѣтописцы  говорятъ  глухо,  не  объявляютъ,  въ 
чемъ  состояли  крамолы,  измѣна  Патрикѣевыхъ  и 
Ряиоловекаго;  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  эта  измѣна 
и  крамолы  состояли  въ  дѣйствіяхъ  ихъ  противъ 
Софіи  и  ея  сына  въ  пользу  Елены  и  Димитрія-внука; 
это  ясно  видно  изъ  приведенныхъ  выше  словъ  Курб¬ 
скаго  и  Берсепя;  ясио  и  изъ  того,  что  за  опалою 
Патрикѣевыхъ  и  Ряиоловекаго  немедленно  послѣ¬ 
довала  опала  Елены  и  Димитрія,  торжество  Софіи 
и  Василія.  Здѣсь  мы  не  можемъ  не  привести  одного 
любопытнаго  извѣстія,  изъ  котораго  видно,  что  по¬ 
веденіе  Патрикѣевыхъ  и  Ряполовскаго,  поступав¬ 
шихъ  еще  по  старой  княжеской  и  боярской  при¬ 
вычкѣ,  не  нравилось  Іоанну,  требовавшему  новыхъ 
отношеній  князей  служилыхъ  и  бояръ  къ  велико¬ 
му  князю,  государю.  Давая  наставленіе  посламъ, 
отправлявшимся  къ  Польскому  королю,  Іоаннъ 
говоритъ:  „Чтобъ  во  всемъ  между  васъ  было  гладко, 
пили  бы  бережно,  не  до-пьяна;  чтобы  вашимъ  не¬ 
бреженьемъ  нашему  имени  безчестья  не  было;  вѣдь 
что  сдѣлаете  не  ио-пригожу,  такъ  намъ  безчестье 
и  вамъ  толсе;  и  вы  бы  во  всемъ  себя  берегли,  а  не 
такъ  бы  дѣлали,  какъ  князь  Семенъ  Ряиоловскій 
высокоу  мни  чалъ  съ  княземъ  Васи  льемъ,  сы¬ 
номъ  Ивана  Юрьевича1*  6). 

Послѣ  опалы  боярской,  Іоаннъ  началъ  не  ра¬ 
дѣть  о  внукѣ,  по  выраженію  лѣтописцевъ  7),  и 
объявилъ  сына  Василія  великимъ  княземъ  Новго¬ 
рода  и  Пскова.  Въ  Новгородѣ, послѣ  выводовъ 
старыхъ  жителей,  было  тихо,  оттуда  не  раздалось 
никакого  возраженія;  но  Псковичи  еще  жили  но 
старинѣ;  узнавши  объ  этой  новости  и  не  зная  въ 
чемъ  дѣло,  они  отп ранили  въ  Москву  троихъ  по¬ 
садниковъ  и  потри  боярина  съ  конца — бить  челомъ 
великимъ  князьямъ  Іоанну  Васильевичу  и  внуку 
его  Димитрію  Іоанновичу,  чтобъ  держали,  отчину 
свою  въ  старинѣ,  ц  который  великій  князь  будетъ 
на  Москвѣ,  тотъ  былъ  бы  и  во  Псковѣ.  Услыхавъ 
отъ  пословъ  такую  просьбу,  великій  князь  разсер¬ 
дился;  „Развѣ  я  не  воленъ  въ  своемъ  внукѣ  и  въ 


3)  Архапгел.,  стр.  205. 

4)  И.  С.  Р.  Л.  VI,  243;  Лѣтоп.  библіот.  архиоа  Мип. 
Ии.  Дѣлъ  №  20;  Карнмз.  VI,  иримѣч.  454. 

5)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  130. 

*)  Акты,  относящ.  къ  Истор.  Запад.  Росс,  т.  І,№  192. 
7)  Стеиеи.  Кн.  II,  160. 
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своихъ  дѣтяхъ? — сказалъ  онъ:  кому  хочу,  тому  и 
дамъ  княжество".  Одинъ  посадникъ  съ  боярами 
были  отпущены,  двое  другихъ  задержаны  п  поса¬ 
жены  въ  тюрьму.  Въ  это  время  пріѣхалъ  во  Псковъ 
пзъ  Новгорода  владыка  Геннадій,  и  хотѣлъ  собо¬ 
ровать;  но  посадники  и  Псковичи,  подумавъ,  собо¬ 
ровать  владыкѣ  не  дали:  „Ты  хочешь  молить  Бога 
за  великаго  князя  Василья,  а  налш  посадники  за 
тѣмъ  поѣхали  къ  великому  князю,  что  мы  не  вѣ¬ 
римъ,  будто  князь  Василій  будетъ  великимъ  кня¬ 
земъ  Новгородскимъ  и  Псковскимъ;  подожди,  когда 
пріѣдутъ  наши  посадники  и  бояре,  тогда  и  служи". 
Послы  пріѣхали,  но  не  всѣ,  пріѣхали  съ  опалою 
безъ  поклона,  съ  однимъ  отвѣтомъ:  „Развѣ  не  во¬ 
ленъ  я,  князь  великій,  въ  своихъ  дѣтяхъ  и  въ  своемъ 
княженіи".  Псковичи  поспѣшили  послать  другихъ 
бояръ  бить  челомъ  великимъ  князьямъ  —  Іоанну 
Васильевичу  п  Василію  Іоанновичу  Новгородскому 
и  Псковскому,  „чтобъ  государи  наши  держали  от¬ 
чину  свою  въ  старинѣ,  а  посадниковъ  бы  опустили" . 
Посадники  были  отпущены  и,  вслѣдъ  за  нимн, 
пріѣхалъ  бояринъ  изъ  Москвы  съ  объявленіемъ, 
что  великій  князь  отчину  свою  держитъ  въ  ста¬ 
ринѣ  *). 

Псковичи  напрасно  безпокоились:  Іоаннъ  не  хо¬ 
тѣлъ  дѣлить  великаго  княженія,  не  хотѣлъ  раз¬ 
дирать  его  усобицами,  которыя  могли  кончиться 
только  гибелью  одного  изъ  соперниковъ,  и  пред¬ 
упредилъ  борьбу,  пожертвовавъ  сыну  внукомъ.  11 
апрѣля  1502  года  великій  князь  положилъ  опалу 
па  внука  своего,  великаго  князя  Димитрія,  и  па 
мать  его,  Елепу,  посадилъ  ихъ  подъ  стражу,  п  съ 
того  дпя  не  велѣлъ  поминать  ихъ  па  ектеньяхъ  и 


литіяхъ,  не  велѣлъ  называть  Димитрія  великимъ 
княземъ;  а  14  апрѣля  пожаловалъ  сына  своего 
Василія,  благословилъ  и  посадилъ  на  великое  кня¬ 
женіе  Владимірское  и  Московское  и  всея  Руси  са¬ 
модержцемъ,  по  благословенію  Симона  митрополи¬ 
та  2).  Съ  этихъ  поръ  имя  великаго  князя  Василія 
является  въ  грамотахъ  подлѣ  отцовскаго,  причемъ 
Іоаннъ  называется,  пъ  отличіе,  великимъ  княземъ 
Большимъ  3).  Отпуская  пословъ  въ  Литву, 
Іоаннъ  далъ  имъ  такой  наказъ:  Если  дочь  великаго 
князя  (Елена)  или  кто  другой  спроситъ,  какъ  ве¬ 
ликій  князь  пожаловалъ  сына  своего  Василія  ве¬ 
ликимъ  княжествомъ?  то  посламъ  отвѣчать:  „По¬ 
жаловалъ  государь  нашъ  сыпа  своего,  учинилъ  го¬ 
сударемъ  такъ:  какъ  самъ  онъ  государь  на  госу¬ 
дарствахъ  своихъ,  такъ  и  сынъ  его  съ  нямъ  на 
всѣхъ  тѣхъ  государствахъ  государь."  Если  же 
спросятъ:  „А  вѣдь  прежде  государь  пожаловалъ  ве¬ 
ликимъ  княжествомъ  внука  своего;  и  онъ  взялъ  ли 
у  внука  великое  княжество?" — то  на  это  послы 
должны  были  отвѣчать:  „Который  сынъ  отцу  слу¬ 
житъ  и  норовитъ,  того  отецъ  больше  и  жалуетъ;  а 
который  сынъ  родителямъ  не  служитъ  н  не  норовитъ, 
того  за  что  жаловать?"  Если  же  дочь  великаго 
князя  Елена  спроситъ:  „Гдѣтеиерь  внукъ  и  сноха?"— 
то  послы  должны  отвѣчать:  „Внукъ  и  сноха  жи¬ 
вутъ  теперь  у  великаго  князя  такъ  же,  какъ  м 
прежде  жили"  4).  Посолъ,  отправленный  въ  Крымъ, 
долженъ  былъ  на  тѣ  же  вопросы  отвѣчать  такъ: 
„Внука  своего  государь  нашъ *  было-ножаловалъ,  а 
онъ  сталъ  государю  нашему  грубить;  но  вѣдь  жа¬ 
луетъ  всякій  того,  кто  служитъ  и  норовитъ,  а  ко¬ 
торый  грубитъ,  того  за  что  жаловать?"  *). 


Глава  III. 

Востокъ. 

Подчиненіе  Казани.— Завоеваніе  Перми. — Югорскіе  князья  платятъ  дань  въ  Москву]  утвержденіе  Русскихъ  па  Пе¬ 
чорѣ;  переходъ  за  Уральскія  горы. — Нашествіе  хапа  Золотой  Орды  Ахмата. — Поведеніе  Іоанна  во  время  втораго  на¬ 
шествія  Ахмата. — Посланіе  къ  нему  Васеіаяа,  архіепископа  Ростовскаго.  —  Отступленіе  Ахмата  отъ  Угры. — Гибель 
Ахмата  въ  степяхъ. — Крымская  Орда.— Союзъ  Іоапна  еъ  Крымскимъ  ханомъ  Менгли-Гиреемъ;  Крымцы  дорушиваютъ 
Золотую  Орду.  — Первыя  сношенія  Россіи  съ  Турціей.— Спошспія  съ  Тюмснцаші,  Ногаями,  Хоросаномъ  и  Грузіей. 


Послѣдній  походъ  Василія  Темнаго  былъ  на  Ка¬ 
зань;  первый  походъ  московской  рати  въ  княженіе 
сына  его  былъ  также  на  Казань.  Въ  1467  году 
служилый  московскій  царевичъ  Касимъ  получилъ 
изъ  Казани  вѣсть,  что  тамъ  хотятъ  видѣть  его  ха¬ 
номъ,  и  чтобъ  онъ  спѣшилъ  туда  съ  войскомъ;  Ка¬ 
симъ  обрадовался,  далъ  знать  объ  этомъ  великому 
князю,  и  тотъ  послалъ  къ  нему  сильную  рать  подъ 
начальствомъ  князя  Ивана  Васильевича  Оболен- 
скаго-Стриги.  Но  когда  Касимъ  подошелъ  къ  Вол¬ 
гѣ,  то  на  другомъ  берегу  уже  стоялъ  Казанскій 
ханъ  Ибрагимъ  со  всѣми  князьями,  и  не  допустилъ 
сго  до  перевоза.  Обманутый  Касимъ  въ  холодную 
и  дождливую  осень  долженъ  былъ  возвращаться 
назадъ;  оказался  недостатокъ  въ  еъѣстішхъ  при¬ 


пасахъ,  такъ  что  многіе  изъ  ратниковъ  Оболенскаго 

2)  Тамъ  же,  VI,  48.  О  коронованіи  Василія  но  смерти 
отца  находится  слѣдующее  мѣсто  въ  одномъ  хронографѣ 
(Бнбл.  Арх.  Мин.  Ни.  Д.  №  14):  «Совѣтомъ  Сиыоиа  ми¬ 
трополита  и  всего  освященнаго  собора  и  боляръ  сволхг 
входилъ  во  св.  соборную  церковь  и  со  всѣмъ  своимъ  син¬ 
клитомъ.  И  священному  собраиію  сошедшуся  и  иѣсносло- 
виша,  яко-же  обычай  пмать  св.-  и  соборная  церковь  еже 
царя  іюставлятп.  Преосвященному  же  Симону  митрополиту 
войложьту  на  В.  К.  Василія  Ивановича  животворящій 
крестъ  и  порфиру,  и  виссонъ,  и  златую  гривну,  и  вѣнецъ 
Мономаховъ  воэложи  па  главу  его  и  всѣми  царскими  утва¬ 
рями  украси  и  царемъ  его  нарѳче  и  съ  поклоненіемъ  воз¬ 
величилъ  его  и  речс:  благовѣрному  и  христолюбивому  царю 
и  В.  К.  Василію  Ивановичу  Московскому  и  всоя  Руса 
пснолаэти  деспота.» 

3)  Акты,  относящ.  къ  Истор.  Зап.  Рос.  I,  Л$  192. 

4)  Тамъ  же. 

б)  Моск.  арх.  Мпи.  Іін.  Дѣлъ,  Крымскія  дѣла,  X»  % 
стр.  1009. 


*)  II.  С.  Р.  Л.  IV,  271,  272. 
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въ  постные  дни  принуждены  были  ѣсть  мясо,  а  ло¬ 
шади  мерли  съ  голоду;  много  доспѣховъ  было  по¬ 
бросано  на  дорогѣ,  но  люди  всѣ  возвратились  до¬ 
мой  благополучно.  Казанцы  спѣшили  отомстить,  и 
немедленно  явились  подъ  Галичемъ,  но  получили 
скудную  добычу,  ибо  всѣ  окружные  жители  сидѣли 
запершись  въ  городѣ;  городовъ  же  брать  не  могли, 
потому  что  великій  князь  успѣлъ  разослать  заста¬ 
вы  въ  Муромъ,  Нижній,  Кострому  и  Галичъ.  Сча¬ 
стливѣе  были  московскія  дѣти  боярскія,  которыя 
зимою  6  декабря  выступили  изъ  Галича  въ  Землю 
Черемисскую.  Цѣлый  мѣсяцъ,  въ  сильную  стужу, 
безъ  дороги  шли  они  лѣсами.  6  января  1468  "года 
вошли  къ  Черемисамъ  и  выжгли  всю  Землю  ихъ  до¬ 
тла,  людей  перебили,  другихъ  взяли  въ  плѣнъ, 
пныхъ  сожгли,  имѣніе  все  побрали,  скотъ,  кото¬ 
раго  нельзя  было  съ  собою  увести,  перебили;  за 
одинъ  день  пути  только  не  дошли  до  Казани,  и 
возвратились  къ  великому  князю  всѣ  поздорову;  въ 
во  же  время  Муромцы  и  Нижегородцы  воевали  по 
Волгѣ  *).  Казанцы  отомстили  нападеніемъ  на  вер¬ 
ховья  рѣки  Юга,  гдѣ  сожгли  городокъ  Кичменгу; 
потомъ  повоевали  двѣ  Костромскія  волости.  Князь 
Оболенскій-Стрига  не  могъ  догнать  ихъ;  счастливѣе 
былъ  князь  Даиило  Ходмскій,  которому  удалось 
разбить  Татаръ,  разорявшихъ  Муромскую  волость. 

Весною  новый  походъ:  воеводы  собрались  на 
Вяткѣ,  подъ  Котельничемъ,  повоевали  по  Вяткѣ  Че¬ 
ремисъ,  выплыли  въ  Каму,  воевали  до  Тамлуга  п 
Перевоза  Татарскаго,  побили  многихъ  купцовъ  и 
товару  у  нихъ  отняли  много;  входили  воевать  и  въ 
Бѣлую-Воложку  2);  на  берегахъ  Камы  разбили  от¬ 
рядъ  Татаръ  изъ  двухъ  сотъ  человѣкъ,  потерявши 
на  бою  двухъ  человѣкъ  убитыми;  наконецъ  черезъ 
Великую  Пермь  и  Устюгъ  возвратились  въ  Москву. 
Съ  другой  стороны,  князь  Хрнпунъ-Ряиоловскій  съ 
нижегородскою  заставою  разбилъ  татарскій  отрядъ, 
состоявшій  изъ  дворянъ  ханскихъ.  Но  въ  то  время, 
какъ  Русскіе  воевали  но  Камѣ,  Казанцы  съ  боль¬ 
шою  силою  пришли  къ  Вяткѣ  и  заставили  ея  жи¬ 
телей  передаться  хану  Ибрагиму. 

Въ  1469  году,  весною  же,  великій  князь  заду¬ 
малъ  походъ  въ  болѣе  обширныхъ  размѣрахъ:  по¬ 
шла  подъ  Казань  судовая  рать,  въ  которой  были 
дѣти  боярскія  изъ  всѣхъ  городовъ,  под ь  началь¬ 
ствомъ  воеводы  Константина  Александровича  Без- 
зубцепа;  пошла  и  московская  городовая  рать,  су- 
рожане,  еунонники,  купцы  и  прочіе  Москвичи,  ко¬ 
торымъ  было  можно,  по  ихъ  силѣ,  съ  воеводою 

*)  П.  0.  Р.  Л.  VI,  188:  ‘II  тѣ  шедгае  новооваша  горы 
ы  бораты  по  обѣ  стороны».  Въ  Архангел.  лѣтои.,  стр.  169, 
при  описаніи  похода  Касиыова  и  Стрыгина  говорится;  «II 
пришла  сила  Князя  великаго  па  берегъ  къ  Волаѣ  па  Зве- 
инчѣ  бору,  и  Татарове  КазаискІе  пришли  на  нихъ  въ  сѵ- 
дѣхъ  и  на  Серегъ  вылсали  Н8Ъ  судовъ,  а  сила  Кн.  вели¬ 
каго  наровяцта  заскочи ти  Татаръ  отъ  судовъ,  и  нѣкто 
Айдаръ,  ностельникъ  Н.  Князя  Григорьевъ  сынъ  Карпова, 
не  отнустя  Татаръ  нимало  отъ  судовъ,  кликну  ыа  нихъ; 
Татаровя  же  вмсгавса  въ  суды,  и  нобѣгоша  за  Волгу,  а 
другая  судовая  сила  еще  не  поспѣла». 

2)  Впадаетъ  въ  Каму  ниже  Чусовой;  теперь  просто: 
Бѣлая. 


княземъ  Петромъ  Васильевичемъ  Оболенскимь-На- 
гимъ.  Суда  шли  къ  Нижнему,  изъ  Москвы  Москвою- 
рѣкою  и  Окою;  Ко  л  омни  ч  и  и  Муромцы — -Окою,  Вла- 
димірцы  и  Суздальцы — Клязьмою,  Дмитровцы,  Мо- 
жайцы,  Угличане,  Ярославцы,  Ростовцы,  Костро¬ 
мичи  и  всѣ  другіе  поволжане — прямо  Волгою,  и  всѣ 
сошлись  къ  Нижнему  въ  одинъ  срокъ.  Другая  рать, 
подъ  начальствомъ  князя  Данилы  Ярославскаго, 
изъ  Вологды  и  Устюга  пришла  къ  Вяткѣ,  и  повѣ¬ 
стила  Вятчанамъ,  чтобъ  шли  вмѣстѣ  на  Казан¬ 
скаго  царя;  но  мы  видѣли  уже,  что  Вятчане  от¬ 
казались  воевать  противъ  Ибрагима.  Въ  это  время 
въ  Вяткѣ  быль  казанскій  посолъ,  который  и  даль 
знать  своимъ,  что  идетъ  отъ  Вятки  рать  москов¬ 
ская  судовая,  но  небольшая.  Между  тѣмъ  Беззуб- 
цевъ  съ  главною  ратью  стоялъ  въ  Нижнемъ,  куда 
пришла  къ  нему  великокняжеская  грамота  съ  при¬ 
казомъ — самому  стоять  въ  Нижнемъ,  на  казанскія 
же  мѣста  отпустить  охотниковъ.  Беззубцевъ  со¬ 
звалъ  всѣхъ  князей  и  воеводъ,  и  объявилъ  имъ: 
„Прислалъ  великій  князь  грамоту,  и  велѣлъ  всѣмъ 
вамъ  сказать:  кто  изъ  васъ  хочетъ  идти  воевать 
казанскія  мѣста  но  обѣ  стороны  Волги,  тотъ  сту¬ 
пай,  только  къ  городу  Казани  не  ходите."  Рать 
отвѣчала:  „Всѣ  хотимъ  па  окаянныхъ  Татаръ,  за 
святыя  церкви,  за  своего  государя  великаго  князя 
Ивана  и  за  православное  христіанство!" — и  пошли 
всѣ,  а  Беззубцевъ  одинъ  остался  въ  Нижнемъ.  Рат¬ 
ники  выплыли  изъ  Оки  подъ  Нижній- Новгородъ- 
Старый,  вышли  изъ  судовъ  къ  церкви,  велѣли 
священникамъ  служить  молебенъ  за  великаго  князя 
и  за  воиновъ  его,  и  милостыню  роздали  каждый 
но  силѣ  3);  потомъ  собрались  и  стали  думать  — 
кого  поставить  воеводою,  чтобъ  одного  всѣмъ  слу¬ 
шать;  долго  думавши,  выбрали  себѣ  по  своей  волѣ 
Ивана  Руна.  Въ  тотъ  же  день  отплыли  они  отъ 
Нижняго,  два  раза  ночевали  въ  дорогѣ  4),  и,  на 
третьи  сутки,  на  ранней  зарѣ,  21-го  мая  пришли 
подъ  Казань,  забрались  въ  посады,  велѣли  трубить 
въ  трубы  и  бросились  сѣчь  сонныхъ  Татаръ, 
грабить,  брать  въ  плѣнъ;  освободили  христіан¬ 
скихъ  плѣнниковъ,  московскихъ,  рязанскихъ,  ли¬ 
товскихъ,  вятскихъ,  устюжскихъ,  пермскихъ,  и 
зажгли  посады  со  всѣхъ  сторонъ;  Татары,  нехотя 
отдаться  въ  руки  христіанамъ  и  больше  жалѣя  о 
богатствѣ  своемъ,  запирались  со  всѣмъ  добромъ,  съ 
женами  и  дѣтьми  въ  мечетяхъ,  и  тамъ  сгорали.  Когда 
посады  погорѣли,  русская  рать,  истомившись,  от¬ 
ступила  отъ  города  Б),  сѣла  на  суда  и  отплыла  на 

3)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  189:  «И  попдоша  изъ  Оки  йодъ 
Новгородъ  подъ  Старой,  сташа  подъ  Николою  на  Вечевѣ, 
и  вышедъ  азъ  судъ  ндоша  въ  градъ  но  старой  церквп 
Преображенія  Гоонодия...  и  отголѣ  стелъ  такожс  и  у  Св. 
Николы  яолебпая  твориша». 

4)  «Итого  же  дни  отнлывіпе  отъ  Новагорода  60  верстъ 
ночевали,  а  наутрѣ  и  обѣдали  иа  Ро-шежи,  а  ночевали 
на  Чебоксаръ  а  отъ  Чебоксари  шли  день  весь  да  и  ночь 
ту  всю  шли,  и  пріидоша  йодъ  Казань  на  ранаей  зарИ*.  - 
СелоРазнежьс  Нижегородской  губерніи,  Васильскаго  уѣзда, 
да  лѣвомъ  берегу  Волги. 

5)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  190;  Ннкон.  VI,  11;  въ  Архангел. 
170  иначе:  с  Воеводы  судовые  рати  иелюбье  держали  иро- 
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островъ  Коровникъ,  гдѣ  стояла  семь  дней.  Иа  ось- 
мой  прибѣжалъ  изъ  Казани  плѣнный  Коломнятииъ 
и  объявилъ:  „Собрался  на  васъ  царь  Казанскій 
Ибрагимъ  со  всею  Землею,  камскою,  сыпдинскшо, 
костя  цкою,  бѣловоложскою,  вотяцкою,  башкирскою, 
и  быть  ему  на  васъ  на  ранней  зарѣ,  съ  судовою 
ратью  и  конною. “  Услыхавши  эту  вѣсть,  воеводы 
и  ратники  начали  отсылать  отъ  себя  молодыхъ 
людей  съ  большими  судами,  а  сами  остались  на¬ 
зади,  на  берегу,  оборонять  ихъ.  Они  приказали  моло¬ 
дымъ  стать  на  Ирыховѣ  островѣ,  а  на  узкое  мѣсто 
не  ходить;  но  тѣ  не  послушались,  пошли  въ  узкое 
мѣсто  набольшихъ  судахъ,  и  тутъ  пришли  на  нихъ 
конные  Татары,  начали  стрѣлять,  стараясь  ихъ 
выбить;  но  Русскіе  отстрѣливались  удачно.п  отби¬ 
лись  отъ  непріятеля.  Между  тѣмъ  судовая  рать 
татарская,  лучшіе  князья  и  люди,  пошли  на  глав¬ 
ный  отрядъ,  сбираясь  пожрать  его,  потому  что 
былъ  не  великъ;  но  Русскіе  не  испугались,  пошли 
противъ  Татаръ — и  прогнали  пхъ  до  самаго  города. 
Возвратившись  съ  погони,  вся  рать  стала  на  Иры¬ 
ховѣ  островѣ,  п  тутъ  пришелъ  къ  ней  большой 
воевода  Ееззубцевъ,  который,  простоявши  еще  семь 
недѣль  въ  ожиданіи  Вятчанъ  и  отряда  князя  Яро¬ 
славскаго,  и  видя,  что  въ  войскѣ  оказывается  не¬ 
достатокъ  въ  съѣстныхъ  припасахъ,  двинулся  со 
всею  ратью  назадъ  къ  Нижнему.  На  другой  день 
встрѣтили  они  ханшу,  мать  Ибрагимову,  плывшую 
изъ  Москвы,  которая  объявила  имъ,  что  войны 
больше  не  будетъ.  „Князь  великій,  говорила  она, 
отпустилъ  меня  къ  сыну  со  всѣмъ  добромъ  и  съ 
честію;  больше  уже  не  будетъ  никакого  лиха  между 
ними,  но  все  только  добро  будетъ".  Вѣроятно  при¬ 
бытіе  этой  ханши  въ  Москву  и  заставило  великаго 
князя  отложить  походъ  Беззубцева  изъ  Нижняго. 
Воевода  продолжалъ  путь  Волгою  вверхъ,  и,  оста¬ 
новившись  въ  воскресенье  на  Звеничѣ  островѣ, 
велѣлъ  священникамъ  служить  обѣдню;  отслушавъ 
обѣдню,  хотѣли  уже  садиться  обѣдать,  а  въ  нѣ¬ 
которыхъ  церквахъ  не  успѣли  еще  и  обѣденъ  от¬ 
служить,  какъ  вдругъ  показались  Татары  въ  су¬ 
дахъ  па  рѣкѣ  и  на  коняхъ  по  берегу.  Русскіе  бро¬ 
сились  на  суда,  схватились  съ  непріятелемъ  и  про¬ 
гнали  его;  но  стрѣльба  конницы  заставила  ихъ  от¬ 
плыть  къ  своему  берегу;  тогда  судовые  Татары  по¬ 
гнались  опять  за  ними;  Русскіе  снова  оборотились 
и  прогнали  Татаръ;  такъ  бились  цѣлый  день  и  ра¬ 
зошлись  ночевать — Татары  на  своемъ  берегу,  Рус¬ 
скіе — на  своемъ.  Какъ  на  другой  день  они  разо¬ 
шлись, — лѣтописи  не  говорятъ. 

межъ  себя  другъ  подъ  другомъ  ити  иѳ  хочетъ;  и  переду¬ 
мавъ,  да  поставили  себѣ  воеводу  отъ  середпихъ  бояръ 
Ивана  Дмитреевича  Руиа,  и  пріидоша  подъ  городъ  Ка¬ 
зань  утрѣ  иа  ранней  8арѣ  безвѣстно,  а  сторожи  Татар¬ 
скіе  но  слыхали,  и  взяти  имъ  было  Казань,  Татнроне 
снятъ,  а  рать  судовая  о  стѣну  ирпптла;  и  іюноровилъ 
Татаромъ  Иванъ  Руно,  отбилъ  рЪть  отъ  воротъ  городныхъ 
прочь,  а  самъ  велѣлъ  трубитп  во  многіе  трубы  и  Тата- 
рове  заслыша  нарядились».  Обвиненіе  явно  несправедливое, 
ибо  Русскіе  пришли  беввѣстио;  когда  же  было  Руну  сго¬ 
вариваться  съ  Татарами  и  брать  подкупъ;  если  же  онъ 
нѳ  взялъ  подкупа,  то  зачѣмъ  ему  было  норовить  Татарамъ? 


Ко  есть  извѣстіе  о  судьбѣ  другого  отряда,  нахо¬ 
дившагося  подъ  начальствомъ  князя  Ярославскаго, 
который,  какъ  мы  видѣли,  шелъ  Вяткою  и  Ка¬ 
мою.  Получивши  вѣсть  отъ  одного  Татарина,  что 
войско  Беззубцева  было  подъ  Казанью  и  ушло,  за¬ 
ключивши  миръ  съ  ханомъ,  князь  Ярославскій  рѣ¬ 
шился  выйти  изъ  Камы  въ  Волгу  и,  мимо  Казани, 
плыть  къ  Нижнему.  Но  когда  опъ  поравнялся  съ 
Казанью,  то  нашелъ,  что  Волга  загорожена  татар¬ 
скими  судами;  несмотря  на  неравенство  силъ,  Русскіе 
должны  были  вступить  въ  битву,  чтобъ  проложить 
себѣ  дорогу;  битва  была  ожесточенная,  сѣклись, 
схватываясь  руками;  нѣсколько  воеводъ  полегло 
на  мѣстѣ;  особенное  мужество  оказалъ  князь  Ва¬ 
силій  Ухтомскій,  который  скакалъ  по  связаннымъ 
судамъ  татарскимъ  и  билъ  ослопомъ  непріятеля. 
Русскіе  потеряли  430  человѣкъ  убитыми  н  взятыми 
въ  плѣнъ;  много  было  побито,  потоплено  п  Татаръ; 
наконецъ  князю  Ухтомскому  іі  Устюжанамъ  удалось 
пробиться  и  приплыть  къ  Нижнему  *),  откуда  по¬ 
слали  къ  великому  князю  бить  челомъ  о  жалованьи: 
Іоаннъ  дважды  посылалъ  къ  нимъ  по  золотой 
деньгѣ;  но  они  обѣ  эти  депьги  отдали  священнику, 
который  былъ  съ  нимъ  подъ  Казанью, — пусть  Нога 
молитъ  о  государѣ  п  о  всемъ  его  воинствѣ;  въ 
третій  разъ  Іоаннъ  послалъ  имъ  запасъ:  700  че¬ 
твертей  муки,  300  пудовъ  масла,  300  луковъ,  6,000 
стрѣлъ,  300  шубъ  бараньихъ,  300  однорядокъ 
изъ  иностраннаго  сукна  и  300  сермягъ,  съ  прика¬ 
зомъ  идти  въ  новый  походъ  на  Казань. 

Въ  четыре  описанные  похода  ничего  не  было 
сдѣлано:  весь  успѣхъ  ограничивался  опустошеніемъ 
непріятельскихъ  областей,  за  что  Казанцы  также 
не  оставались  въ  долгу;  сожженіе  казанскихъ  по¬ 
садовъ  Руномъ  не  могло  вознаградить  за  потери, 
понесенныя  отрядомъ  князя  Ярославскаго;  мало 
того, — выгода  была  явно  на  сторонѣ  Казанцевъ,  по¬ 
тому  что  имъ  удалось  подчинить  себѣ  Вятку.  Лѣ¬ 
тописи  не  говорятъ  намъ  о  числѣ  войскъ,  отпра¬ 
влявшихся  до  сихъ  поръ  на  Казань;  но  изъ  ихъ 
разсказа  ясно,  что  неуспѣхъ  главнымъ  образомъ 
зависѣл  ъ  отъ  недостатка  единства  въ  движеніяхъ, 
отъ  недостатка  подчиненности;  одинъ  воевода  не 
могъ  ничего  сдѣлать,  потому  что  не  могъ  дождаться 
другого;  приказъ  великокняжескій  и  воеводскій  не 
былъ  исполненъ:  Руно  пошелъ  на  Казань,  когда 
ему  прямо  сказано  было  не  ходить;  подъ  Казанью 
молодые  не  слушались  старшихъ.  И  вотъ,  для  по¬ 
лученія  чего-нибудь  рѣшительнаго,  лѣтомъ  же 
1469  года,  Іоаннъ  послалъ  подъ  Казань  двоихъ 
братьевъ  своихъ— Юрія  и  Андрея  Большаго — вмѣстѣ 
съ  молодымъ  Верейскимъ  княземъ,  Василіемъ  Ми¬ 
хайловичемъ,  со  всею  силою  московскою  и  устюж¬ 
скою,  конною  и  судовою.  1-го  сентября  князь 
Юрій  подошелъ  къ  Казани;  Татары  выѣхали  на¬ 
встрѣчу,  но,  побившись  немного,  побѣжали  въ  городъ 
и  затворились,  а  Русскіе  обвели  остро гь  и  отняли 
воду.  Тогда  Ибрагимъ,  видя  себя  въ  большой  бѣдѣ, 


9  Архашел.,  172. 
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началъ  посылать  съ  просьбою  о  мирѣ,  и  добилъ 
челомъ  иа  всей  волѣ  великаго  князя  и  воеводской. 
Мы  не  знаемъ,  въ  чемъ  состояла  эта  воля;  знаемъ 
только,  что  ханъ  выдалъ  всѣхъ  плѣнниковъ,  взя¬ 
тыхъ  за  40  лѣтъ. 

Очень  быть  можетъ,  что  никакихъ  другихъ  усло¬ 
вій  не  было;  могли  желать  покончить  скорѣе  съ 
Казанью,  потому  что  вниманіе  отвлекалось  други¬ 
ми,  важнѣйшими  отношеніями:  съПпвгородцами  дѣла 
не  ладились;  Казимиръ  Литовскій  пересылался  съ 
Ахматомъ,  ханомъ  Золотой  Орды.  Въ  продолженіи 
слѣдующихъ  осьмн  лѣтъ,  когда  Іоаннъ  былъ  за¬ 
нятъ  дѣлами  новгородскими,  о  Казани  не  было 
слышно;  п,  какъ  нарочно,  ханъ  Казанскій  нарушилъ 
миръ  въ  то  самое  время,  когда  Іоаннъ  привелъ  Нов¬ 
городъ  окончательно  въ  свою  волю  и  могъ  обра¬ 
тить  оружіе  на  востокъ.  Въ  началѣ  1478  года, 
когда  еще  великій  князь  былъ  въ  Новгородѣ,  при¬ 
шла  въ  Казань  вѣсть,  что  онъ  потерпѣлъ  пораже¬ 
ніе  отъ  Новгороцевъ  и  самъ-четвертъ  убѣжалъ  ра¬ 
неный.  Ханъ  поспѣшилъ  воспользоваться  благо¬ 
пріятнымъ  случаемъ  и  вооружился.  Но  относитель¬ 
но  похода  Казанцевъ  въ  лѣтописяхъ  встрѣчаемъ  раз¬ 
ныя  показанія:  въ  нѣкоторыхъ  говорится,  что  самъ 
Ибрагимъ  напалъ  на  Вятку,  взялъ  много  плѣнныхъ 
но  селамъ;  но  города  не  взялъ  ни  одного,  и  подъ 
Вяткою  потерялъ  много  своихъ  Татаръ,  стоявши 
подъ  городомъ  съ  масляницы  до  четвертой  недѣли 
поста  *);  въ  иныхъ  прибавлено,  что  и  нѣкоторые 
города  передались  хану  *);  въ  другихъ  сказано,  что 
ханъ  пошелъ-было  и  на  Устюгъ,  но  задержанъ  былъ 
разлившеюся  рѣкою  9).  Но  въ  нѣкоторыкъ  лѣто¬ 
писяхъ  говорится,  что  Ибрагимъ  не  пошелъ  самъ, 
а  послалъ  на  Вятку  войско,  и  когда  пришла  къ 
нему  справедливая  вѣсть,  что  великій  кпязь  поко¬ 
рилъ  Новгородъ,  то  онъ  отдалъ  войску  приказъ 
возвратиться  немедленно;  войско  повиновалось  такъ 
ревностно,  что  побѣжало,  бросивши  даже  кушанье, 
которое  варилось  въ  котлахъ  4).  Мы  не  можемъ 
видѣть  иесогласимаго  противорѣчія  въ  томъ,  что 
ханъ  самъ  пошелъ  въ  походъ  или  только  отпра¬ 
вилъ  войско  съ  воеводами:  народная  молва  п  са¬ 
мые  лѣтописцы  легко  могли  приписать  походъ  са¬ 
мому  хану,  хотя  бы  его  и  не  было  при  войскѣ;  легко 
могло  явиться  выраженіе  „Приходилъ  царь  Казан¬ 
скій",  вмѣсто  „ Приходи лп  Татары  Казанскіе",  или 
„Приходилъ  царевичъ  Казанскій".  Что  же  касает¬ 
ся  до  извѣстія  о  быстрой']»  отступленія  вслѣдствіе 
приказа  изъ  Казани,  то  оно  не  противорѣчіи'!*  извѣ¬ 
стію  объ  опустошеніи  Вятской  области  и  четырех- 
недѣльномъ  стояніи  подъ  городомъ,  ибо  приказъ 
возвратиться  именно  могъ  придти  послѣ  этого  че- 
тырсхиедѣлыіаго  стоянія;  наконецъ  относительно 
извѣстія  о  походѣ  къ  Устюгу  легко  можно  допу¬ 
стить  здѣсь  отдѣльный  отрядъ  татарскій. 

Ч  Русск.  Ирсмеп.  II,  141. 

8)  Ни  коп.  VI,  105. 

3)  Архангел.,  стр.  184.  «Молоха  рѣка  была  водяна, 
яельвѣ,  пттн. » 

4)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  221, 


Какъ  бы  то  ни  было,  великій  князь  пе  хотѣлъ 
оставлять  безъ  вниманія  нарушеніе  мира  со  сторо¬ 
ны  Ибрагимовой,  и  весною  московскіе  воеводы.  Обра¬ 
зецъ  и  другіе,  поплыли  Волгой  изъ  Нижняго  къ 
Казани,  опустошили  волости  и  подплыли  къ  городу; 
но  сильная  буря  и  дождь  помѣшали  приступу  и  за¬ 
ставили  московское  войско  отступить;  съ  другой 
стороны — Вятчапе  и  Устюжане  воіпля  Камою  въ 
Казанскія  владѣнія  и  также  опустошили  ихъ.  Ибра¬ 
гимъ  послалъ  съ  челобитьемъ  къ  великому  князю, 
и  заключилъ  миръ  на  всей  его  волѣ  *);  воля  эта 
опять  остается  неизвѣстною. 

До  сихъ  поръ  война  съ  Казанью  ограничивалась 
местью,  опустошеніями  за  опустошенія;  изъ  мир¬ 
ныхъ  договоровъ,  заключавшихся  по  волѣ  великаго 
князя  Московскаго,  знаемъ  только  объ  обязатель¬ 
ствѣ  хана  отпустить  плѣнниковъ;  по  скоро  смерть 
Ибрагима  и  внутреннія  смуты,  послѣдовавшія  за 
нею  въ  Казани,  дали  Московскому  князю  возмож¬ 
ность  утвердить  здѣсь  рѣшительно  свое  вліяніе, 
впервые  привести  въ  зависимость  Татарское  цар¬ 
ство.  Послѣ  Ибрагима  осталось  двое  сыновей  отъ 
разныхъ  женъ;  старшій — Алегамъ  (Али -Ханъ)  и 
младшій — Магдіегъ-Алпнь:  около  каждаго  изъ  нихъ 
образовалась  своя  сторона;  Алегамъ,  съ  помощію 
Ногаевъ,  осилилъ  и  сѣлъ  на  отцовскомъ  столѣ;  но 
волненія  не  прекратились  и  подавали  поводъ  Мо¬ 
сковскому  князю  вооруженною  рукою  вмѣшиваться 
въ  казанскія  дѣла  6);  наконецъ  молодой  Магметъ- 
Амппь  явился  въ  Москву  бить  челомъ  великому 
князю,  назвалъ  его  себѣ  отцомъ  и  просилъ  у  него 
силы  на  брата  Алегама.  Іоаннъ  обѣщалъ;  ему  тѣмъ 
болѣе  выгодно  было  видѣть  ханомъ  къ  Казани 
Магметъ-Амипя,  что  матыюслѣдняго,  Иурсалтаиъ, 
вышла  замужъ  за  Крымскаго  хана  Менгли -Гирея, 
вѣрнаго  союзника  Москвы,  и  скоро  пришла  вѣсть 
пзъ  Казани,  обѣщавшая  удачу  въ  предпріятіи.  Ка¬ 
занскіе  вельможи  прислали  сказать  великому  князю: 
„Мы  отпустили  къ  тебѣ  Магметъ-Амипя  для  того, 
что  если  въ  случаѣ  Алегамъ  станетъ  съ  нами  посту¬ 
пать  дурно, то  ты  опять  отпустишь  къ  иамъМагмстъ- 
А.чиня:  узнавши  объ  этомъ,  Алегамъ  зазнаіъ  насъ  къ 
себѣ  на  пиръ  и  хотѣлъ  перерѣзать, — мы  убѣжали 
въ  степь,  а  онъ,  укрѣпивши  городъ,  выступилъ  за 
нами".  Іоаннъ  не  сталъ  болѣе  медлить»,  въ  апрѣ¬ 
лѣ  1487  года,  послалъ  па  Казань  большую  рать, 
подъ  начальствомъ  князей  —  Данилы  Холмскаго, 
Александра  Оболенскаго,  Семена  Ряиоловскаго  и 
Семена  Ярославскаго,  вслѣдъ  за  которыми  •  отпра¬ 
вилъ  и  Магмета-Аминя.  Войска,  по  обычаю,  плыли 


Ч  Русск.  Нреѵегг.  II,  142. 

й)  Разряди,  кп.  Моекмі.  Архива  Мни.  Ип.  Дѣлъ,  №  1, 
стр.  26:  «Послалъ  князь  Бел.  въ  Казань  къ  Магмедову  (?) 
царю  воеводъ  своихъ— князя  Васи.іья  Ив.  Оболенскаго,  да 
ки.  Насилья  Тулуна  Стародубскаго,  да  ни.  Тимоѳея  Про¬ 
зоровскаго,  по  Царевѣ»  Мамедемиповѣ  присылкѣ.,  что  хо¬ 
тѣлъ  братью  свою  выдати  В.  князю;  и  князи  Казанскіе 
воло  ему  ие  дали,  хотѣли  Магмсдлпа  самого  убити,  и 
Магмедсминъ  у пюлъ  къ  В.  князя  воеводамъ,  князи  ему 
Казанскіе  добили  челомъ,  и  Магмедеманъ  ііошелъ  къ  нимъ 
опять  въ  городъ  па  царство». 
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на  судахъ,  лошадей  гналп  берегомъ.  Алегамъ  вы- 
ѣхалъ  противъ  нихъ  со  всего  силою,  но,  побившись 
немного,  убѣжалъ  къ  городъ  и  заперся  здѣсь.  Ка¬ 
зань  была  осаждена,  обведена  была  острогомъ:  оса¬ 
да  продолжалась  три  недѣли,  и  каждый  день  Але¬ 
гамъ  дѣлалъ  вылазки:  съ  другой  стороны,  много 
вреда  русскому  войску  причинялъ  князь  Алгазый, 
оставшійся  внѣ  города;  наконецъ  воеводамъ  уда¬ 
лось  прогнать  Алгазыя  за  Каму  въ  степь;  послѣ 
этого  изнемогъ  и  Алегамъ:  самъ  выѣхалъ  изъ  го¬ 
рода  и  отдался  въ  руки  воеводамъ  9  іюля.  На  его 
мѣсто  посланъ  былъ  Магметъ-Аминь,  какъ  подруч¬ 
никъ  великаго  князя  Московскаго;  крамольные 
князья  и  уланы  казнены  смертію;  Алегамъ  съ  же¬ 
ною  сосланы  въ  заточеніе  въ  Вологду,  мать  его, 
братья  и  сестры — на  Бѣлоозеро  въ  Карголомъ  *). 
Ііодручнпческія  отношенія  Магметъ-Амшія  къ  Мо¬ 
сковскому  великому  князю  не  выражаются  ни¬ 
сколько  въ  формахъ  ихъ  грамотъ;  письма  ханскія 
начинаются  такъ:  „Великому  князю  Ивану  Василье¬ 
вичу  всея  Руси,  брату  моему,  Магметъ-Аминь  царь 
челомъ  бьетъ":  письма  Іоанновы  начинаются  такъ  же: 
„Магметъ-Амншо  царю,  брату  моему,  князь  великій 
Иванъ  челомъ  бьетъ".  Но,  несмотря  на  равенство 
въ  формахъ,  письма  Іоанновы  къ  Магметъ- Аминю 
заключаютъ  въ  себѣ  приказанія;  такъ,  напримѣръ, 
муромскіе  намѣстники  поймали  однажды  казанскаго 
Татарина,  который  ѣхалъ  съ  товарами  черезъ  Морд¬ 
ву,  а  Новгородъ-Нижній  и  Муромъ  объѣхалъ,  из¬ 
бывая  пошлинъ.  Узнавъ  обч»  этомъ,  Іоаннъ  писалъ 
Магметъ- Аминю:  „Ты  бы  въ  Казани  и  во  всей  своей 
Землѣ  заповѣдалъ  всѣмъ  своимъ  людямъ,  чтобы  изъ 
Казани  чрезъ  Мордву  и  Черемису  на  Муромъ  и  Ме¬ 
щеру  не  ѣздилъ  никто,  а  ѣздили  бы  изъ  Казани 
всѣ  Волгою  на  Новгородъ-Нижній".  Желая  же¬ 
ниться  на  дочери  Ногайскаго  хана,  Магметъ-Аминь 
испрашивалъ  на  то  согласія  великаго  князя;  нако¬ 
нецъ  видимъ,  что  на  Казанскія  волости  наложена 
была  извѣстная  подать,  шедшая  въ  московскую 
казну  и  сбираемая  московскими  чиновниками;такъ 
Магметъ-Аминь  жаловался  великому  князю,  что  ка¬ 
кой-то  Ѳедоръ  Киселевъ  притѣсняетъ  цивильскихъ 
жителей,  беретъ  лишнія  пошлины  2). 

Но  самъ  Магметъ-Аминь  возбудилъ  противъ  себя 
негодованіе  вельможъ  казанскихъ  разнаго  рода  на¬ 
силіями.  Въ  маѣ  1496  года  онъ  извѣстилъ  вели¬ 
каго  князя,  что  идетъ  на  него  Шпбаискій  царь 
Мамукъ  съ  большого  силою,  а  внутри  Казани  из¬ 
мѣна, — сносятся  съ  непріятелемъ  князья  Калиметъ, 

У  ракъ,  Садырь  и  Агишъ.  Іоаннъ  велѣлъ  идти  къ 
нему  на  помощь  воеводѣ  своему,  князю  Семену  Ря- 
иоловскому,  съ  дѣтьми  боярскими  московскаго  дво¬ 
ра  и  понизовыхъ  городовъ;  когда  Калиметъ  съ  то¬ 
варищами  узнали  о  приближеніи  московскаго  вой¬ 
ска,  то  выбѣжали  изъ  Казани  къ  Мамуку,  который 
также  испугался  и  ушелъ  домой.  Но  только-что 
московское  войско  успѣло  возвратиться,  какъ  не- 

*)  Никои.  VI,  121;  Арх.  193:  П.  С.  Р.  Л.  VI,  237. 

2)  Архивъ  Мші.  Ии.  Дѣлъ;  Ногайскія  дѣла,  №  1, 
стр  10  в  слѣд. 


довольные  Казанцы  дали  объ  этомъ  знать  Мамуку, 
и  тотъ  явплся  подъ  Казанью  съ  большою  силою 
ногайскою  и  князьями  казанскими.  Магметъ-Аминь, 
боясь  измѣны,  выбѣжалъ  изч»  Казани  сч»  женою  и 
вѣрными  князьями,  и  пріѣхалъ  въ  Москву,  гдѣ  ве¬ 
ликій  князь  держалъ  его  въ  чести.  Мамукъ  вошелъ 
въ  Казань  безъ  сопротивленія,  но  началъ  царство¬ 
ваніе  тѣмъ,  что  схватилъ  своихъ  старыхъ  добро¬ 
желателей,  Кал инета  съ  товарищами,  ограбилъ  куп¬ 
цовъ  и  всѣхъ  земскихъ  людей.  Князей  онъ  скоро 
выпустилъ  и  пошелъ  съ  ними  осаждать  Арскій  го¬ 
родъ;  но  арскіе  князья  города  своего  ему  не  сдали 
и  бились  крѣпко;  въ  то  же  время  и  князья  казан¬ 
скіе  убѣжали  изъ  его  стана  въ  Казань,  укрѣпили 
городъ,  не  пустили  въ  него  Мамука,  и  послали  въ 
Москву  бить  челомъ  великому  кпязю,  чтобъ  про¬ 
стилъ  ихъ  за  измѣну  и  пожаловалъ,  не  присылалъ 
бы  къ  нимъ  прежняго  хана  Магметъ -Аминя,  пото¬ 
му  что  отъ  него  большое  насиліе  и  безчестіе  же¬ 
намъ  ихъ.  Великій  кпязь  исполнилъ  ихъ  просьбу 
и,  вмѣсто  Магметъ- Аминя,  послалъ  въ  Казань  млад¬ 
шаго  брата  его,  также  сына  Ибрагимова  отъ  Нур- 
салтаиы,  Абдылъ  -  Летифа,  недавно  пріѣхавшаго 
служить  ему  изъ  Крыма  и  получившаго  въ  кор¬ 
мленіе  Звенигородъ  со  всѣми  пошлинами.  Князья 
Семенъ  Холмской  и  Ѳедоръ  Палецкій  посадили  Ле¬ 
тифа  на  царство  и  привели  къ  присягѣ  (шерти)  за 
великаго  князя  всѣхч>  князей  казанскихъ,  улановъ 
и  земскихъ  людей,  по  ихч>  вѣрѣ.  Магметъ- Аминю, 
вмѣсто  Казани,  дали  Каширу,  Серпуховъ,  Хотунь 
со  всѣми  пошлинами:  но  онъ  и  здѣсь  нрава  своего 
не  перемѣнилъ,  жилъ  съ  насильствомъ  и  алчно  ко 
многимъ,  по  словамъ  лѣтописца  3). 

Летифъ  не  долго  царствовалъ.  Какъ  видно,  тотъ 
же  самый  князь  Калиметъ,  который  былъ  въ  главѣ 
недовольныхъ  Магметъ- А  минемъ,  потомъ  оказался 
опасенъ  Мамуку  и  былъ  имъ  схваченъ,  теперь  не 
могъ  ужиться  и  съ  Летпфояъ  и  дѣйствовалъ  про¬ 
тивъ  него  обвиненіями  въ  Москвѣ:  въ  январѣ 
1502  года  великій  князь  отправилъ  въ  Казань 
князя  Басилья  Ноздреватаго  и  Ивана  Телешова  съ 
приказомъ  схватить  Летифа  за  его  неправду;  Летифъ 
былъ  схваченъ,  привезенъ  въ  Москву  и  сосланъ  въ 
заточенье  па  Бѣло-озсро  4).  Но  другимъ  же  извѣ¬ 
стіямъ  6),  Летифъ  былъ  схваченъ  Калиметомъ.  прі¬ 
ѣхавшимъ  для  того  изъ  Москвы.  Московскій  по¬ 
солъ  въ  Крыму  объявилъ  Меи  гл  и- Гирею  о  винахъ 
Летифа  въ  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ:  „Великій 
князь  его  пожаловалъ,  посадилъ  на  Казани,  а  онъ 
ему  началъ  лгать,  ни  въ  какихъ  дѣлахч,  управы  не 
чинилъ,  да  и  до  Земли  Казанской  сталъ  быть 
лихъ"  6).  На  мѣсто  Летифа  посаженъ  былъ  опять 
Магметъ-Аминь,  который  ие  забылъ,  что  Калиметъ 
былъ  главным  ъ  виновникомъ  его  прежняго  изгнанія 
изч»  Казани;  можетъ  быть,  Калиметъ  своимъ  пове- 


3)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  40,  41. 

4)  Тамъ  же,  стр.  47. 

5)  Арх.  208. 

6)  Моск.  Арх.  Миц.  Ип.  Дѣлъ,  Крымскія  дѣла  .V  2, 
стр.  1007. 
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деніемъ  и  своими  отношеніями  къ  Москвѣ  убѣдилъ 
хана,  что  имъ  двоимъ  нельзя  быть  вмѣстѣ  въ  Ка¬ 
зани.  Магметъ-Аминь  убилъ  Калимета,  держа  гнѣвъ 
на  великаго  князя,  по  словамъ  лѣтописца  О-  По 
другимъ  извѣстіямъ,  этотъ  гнѣвъ  еще  болѣе  былъ 
воспламененъ  новою  женою  Магметъ-Аминя,  вдовою 
прежняго  царя  Казанского  Алегама,  на  которой 
великій  князь  позволилъ  жениться;  будучи  научаема 
вельможами,  она  день  и  ночь  шептала  хану,  чтобъ 
отложился  отъ  Москвы  2).  Весною  1505  года 
ІІІагметъ- Аминь  прислалъ  въ  Москву  одного  изъ 
своихъ  князей  съ  грамотою  о  какихъ-то  дѣлахъ; 
какъ  видпо,  грамота  заключала  въ  себѣ  жалобы, 
потому  что  великій  князь  отправилъ  въ  Казань 
своего  посла  сказать  хану,  чтобъ  онъ  всѣмъ  тѣмъ 
рѣчамъ  не  потакалъ.  Этотъ  отказъ  въ  удовлетвореніи 
жалобъ  послужилъ  Магметъ-Аминю  поводомъ  къ 
отложенію  отъ  Москвы;  посолъ  великокняжескій 
былъ  схваченъ  вмѣстѣ  съ  русскими  купцами,  прі¬ 
ѣхавшими  на  ярмарку  24  іюня;  нѣкоторые  изъ 
нихъ  были  убиты,  другіе  ограблены  и  отосланы  къ 
Погаямъ;  послѣ  чего  Магметъ-Аминь  подходилъ  къ 
Нижнему-ІІовгороду,  который  былъ  спасенъ  искус¬ 
ствомъ  и  храбростію  плѣнныхъ  стрѣльцовъ  литов¬ 
скихъ,  взятыхъ  на  Ведрошѣ  и  сосланныхъ  въ  Нижній. 
Скоро  послѣдовавшая  за  тѣмъ  смерть  великаго 
князя  дала  хану  возможность  наслаждаться  своизіъ 
торжествомъ  безнаказанно. 

Прочнѣе,  чѣмъ  на  низовьяхъ  Камы,  утвердилось 
русское  владычество  въ  верхнихъ  ея  частяхъ.  Мы 
видѣли,  что  еще  въ  княженіе  Димитрія  Донскаго 
Св.  Стефанъ  крестилъ  часть  народонаселенія  Перм¬ 
ской  Земли,  именно  Зырянъ:  изъ  описаній  этого 
событія  видно,  что  послѣдніе  еще  прежде  были 
подчинены  великимъ  кпязьямъ  Московскимъ;  Св. 
Стефанъ  является  ходатаемъ  за  новообращенныхъ 
предъ  правительствомъ.  Дѣло  Стефана  въ  Перми 
довершено  было  однимъ  изъ  преемниковъ  его:  подъ 
1462  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  епископъ 
Пермскій  Іона  крестилъ  Великую  Пермь  и  князя 
ея,  поставилъ  церкви,  игуменовъ  и  священниковъ  3). 
Въ  какомъ  отношеніи  находилась  эта  Великая  Пермь 
и  князь  ея  въ  Москвѣ, — мы  пе  знаемъ;  Новгородцы 
даже  въ  ІПелоискомъ  договорѣ  включили  Пермь  въ 
число  своихъ  владѣній;  но  тотчасъ  по  заключеніи 
этого  договора,  въ  1472  году,  великій  князь  по¬ 
слалъ  воеводу,  князя  Оедора  Пестраго,  на  Пермяковъ 
за  ихъ  пеисиравленіе;  26  іюня  пришла  въ  Москву 
вѣсть,  что  Пестрый  завоевалъ  Пермскую  Землю;  съ 
устья  Черной  рѣки  воевода  плылъ  на  плотахъ  съ 
лошадьми  до  городка  Анфаловскаго;  здѣсь  сошелъ 
съ  плотовъ  и  отправился  на  лошадяхъ  въ  верхнюю 
землю  къ  городку  Искору,  отпустивши  отрядъ  подъ 
начальствомъ  Нелидова  въ  нижнюю  землю,  на  Уросъ, 
Чердьшь  и  Почку,  гдѣ  владѣлъ  князь  Михаилъ.  Не 
доходя  до  Искора  на  рѣкѣ  Колвѣ,  Пестрый  встрѣ- 

Ч  Арх.,  стр.  208. 

2)  Сказаніе  о  землѣ  царства  Ка8ан.,  рукоп.  библіот. 
Чосков,  Узшвер. ,  стр.  39. 

3)  Дѣтои.,  служ  продол  Няг.т.  стр  200. 


тилъ  пермскую  рать,  разбилъ  ее,  взялъ  въ  плѣнъ 
воеводу  Качаима.  Отсюда  Русскіе  ношли  къ  Искору, 
взяли  его,  взяли  и  другіе  городки  и  пожгли;  Не¬ 
лидовъ  дѣлалъ  то  же  въ  нижней  землѣ.  Пришедши 
на  мѣсто,  гдѣ  рѣка  Почка  впадаетъ  въ  Колву, 
Пестрый  сождался  со  всѣми  своими  отрядами,  сру¬ 
билъ  городокъ,  сѣлъ  въ  немъ  и  привелъ  всю  Землю 
за  великаго  князя,  къ  которому  отправилъ  плѣн¬ 
наго  князя  Михаила  съ  воеводами  его  и  добычу — 
шестнадцать  сороковъ  соболей,  шубу  соболыо, 
двадцать  девять  съ  половиною  поставивъ  сукна, 
три  панцыря,  шлемъ  іі  двѣ  сабли  булатныя  4). 
Послѣ  впрочемъ,  во  все  продолженіе  княженія  Іоан¬ 
нова,  въ  Перми  оставались  туземные  князья;  по¬ 
слѣднимъ  изъ  нихъ  былъ  Матвѣй  Михайловичъ, 
вѣроятно  сынъ  упомянутаго  выше  Михаила;  этого 
Матвѣя  великій  князь  свелъ  съ  Великой  Перми  въ 
1505  году,  и  послалъ  туда  перваго  русскаго  на¬ 
мѣстника,  князя  Василья  Ковра  *). 

Новгородцы  и  Югру  причисляли  къ  своимъ  во¬ 
лостямъ:  но  мы  видѣли,  какъ  непрочно  было  тамъ 
ихъ  владычество.  Въ  1465  году  Іоаннъ  велѣлъ 
Устюжанину,  Васплью  Скрябѣ,  воевать  Югорскую 
Землю:  съ  нимъ  пошли  охочіе  люди,  пошелъ  также 
князь  Василій  Ермолаи чъ  Вымскій  съ  Вьшгчами  н 
Вычегжанами.  Выведши  много  полона,  они  привели 
Югорскую  Землю  за  великаго  князя,  двоихъ  князей 
доставили  въ  Москву,  гдѣ  великій  князь  пожало¬ 
валъ  ихъ  опять  Югорскимъ  княженіемъ,  и  отпу¬ 
стилъ  домой,  наложивши  дань.  Давно  уже  Вогу- 
личи  нападали  на  Русскія  владѣнія  въ  Перми:  мы 
видѣли,  что  епископъ  Питирлмъ,  одинъ  изъ  пре¬ 
емниковъ  Св.  Стефана,  палъ  ихъ  жертвою.  Въ 
1467  году  120  человѣкъ  Вятчанъ  вмѣстѣ  съ  Пер¬ 
мяками  воевали  Вогуличей  и  взяли  въ  плѣнъ  князя 
ихъ  Асыку.  Въ  1481  году  Воі  уличи  напали  на  Ве¬ 
ликую  Пермь,  проникли  до  Чердыни,  но  здѣсь  на¬ 
стигли  ихъ  Устюжане,  подъ  начальствомъ  Андрея 
Мшішева,  п  побили.  Асыка  какимъ-то  образомъ 
успѣлъ  освободиться  изъ  плѣна,  и  въ  1483  году 
великій  князь  послалъ  на  него  воеводъ,  князя  Ое¬ 
дора  Курбскаго,  Чернаго  и  Салтыка  Травина  съ 
Устюжанами,  Вологжанами,  Вычегжанами,  Вымн- 
чами,  Сысоличами,  Пермяками.  На  устьи  Пелылн 
встрѣтили  они  Вогуличей  и  разбили  съ  потерею 
только  семи  человѣкъ  своихъ;  отсюда  пошли  внизъ 
по  Тавдѣ,  мимо  Тюмени,  въ  Сибирскую  Землю,  до¬ 
рогою  воевали,  добра  и  плѣнныхъ  взяли  много;  отъ 
Сибири  пошли  внизъ  по  Иртышу,  съ  Иртыша  на 
Обь,  въ  Югорскую  Землю,  взяли  въ  плѣнъ  большаго 
ея  князя  Молдапа  н  другихъ,  и  возвратились  въ 
Устюгъ  1  октября,  вышедши  оттуда  9  мая.  Въ 
1485  году,  по  старанію  Пермскаго  епископа  Фнло- 
оея,  князья  югорскіе,  кодскіе — Молданъ,  отпущен¬ 
ный  изъ  плѣна  съ  дѣтьми,  да  трое  другихъ  заклю¬ 
чили  миръ  подъ  владычнимъ  городомъ  Устьвым- 
скимъ  съ  князьями  вымокими  —  Петромъ  и  Оедо- 


*)  Никои.  VI,  44. 
Б)  Арх.  209,  210 
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ромъ,  съ  вычегодскимъ  сотникомъ  и  съ  владыч нимъ 
слугою,  клялись  лиха  не  мыслить  и  не  нападать 
на  пермскихъ  людей,  а  предъ  великимъ  княземъ 
нести  себя  исправно;  но  для  подкрѣпленія  клятвы 
пили  воду  съ  золота,  по  своему  обычаю.  Въ  по¬ 
слѣдній  годъ  XV  вѣка  былъ  послѣдній  походъ  на 
Югорскую  Землю,  на  ВогуличеЙ:  ходили  воеводы — 
князь  Семенъ  Курбскій,  Петръ  Ушатый  и  Заболоц- 
кій-Бражникъ  съ  5,000  Устюжанъ,  Двшіяиъ,  Вят- 
чанъ;  разными  рѣками  и  волоками  достигли  Печоры, 
построили  на  берегу  крѣпость  и  отсюда  отправи¬ 
лись  за  Уральскія  горы,  которыя  перешли  съ  боль¬ 
шимъ  трудомъ  1). 

Такъ  утвержденіе  Русскаго  владычества  на  Камѣ, 
въ  Перми,  имѣло  необходимымъ  слѣдствіемъ  подчи¬ 
неніе  и  отдаленнѣйшихъ  странъ  сѣверо-восточныхъ, 
переходъ  черезъ  Уральскія  горы,  потому  что  дикіе 
жители  этихъ  странъ  нападали  на  Пермь  и  тѣмъ 
самымъ  вызывали  на  себя  русское  оружіе.  Но,  вда¬ 
ваясь  все  болѣе  и  болѣе  на  сѣверо-востокъ,  но  иско¬ 
ни  принятому  направленію,  распространяясь  легко 
насчетъ  дикихъ  финскихъ  племенъ,  рѣдко  разбро¬ 
санныхъ  по  огромнымъ  пространствамъ,  русскія 
владѣнія  не  могли  съ  такою  же  легкостью  распро¬ 
страняться  на  юго-востокъ,  ибо  тамъ  еще  стояли 
своими  вежами  Татары,  ослабленные  раздѣленіемъ 
па  нѣсколько  ордъ,  потерявшіе  для  Руси  прежнее 
значеніе  безусловныхъ  повелителей,  но  въ  первую 
половину  княженія  Іоаннова  еще  не  отказывав¬ 
шіеся  отъ  притязаній  на  дань,  и  долго  послѣ  опас¬ 
ные,  какъ  разбойники  неукротимые.  Казань,  бла¬ 
годаря  усобицѣ  между  дѣтьми  Ибрагимовыми,  была 
приведена  въ  волю  великаго  князя  Московскаго, 
но  отложилась  передъ  смертію  Іоанна,  и  послѣ  дол¬ 
гихъ  усилій  окончательно  была  покорена  только 
при  внукѣ  его.  Золотая  Орда  разсыпалась  оконча¬ 
тельно  при  Іоаннѣ  III,  но  передъ  паденіемъ  своимъ 
привела  въ  сильный  страхъ  Московское  государство, 
не  оставляя  своихъ  притязаній  на  господство  падъ 
нимъ. 

Увлекаемый  Новгородцами  въ  борьбу  съ  Мо¬ 
сковскимъ  княземъ  и  не  имѣя  досуга  и  средствъ 
къ  этой  борьбѣ,  Казимиръ  Литовскій  хотѣлъ  оста¬ 
новить  Іоанна  посредствомъ  Татаръ.  Въ  1471  году 
онъ  послалъ  въ  Золотую  Орду  къ  хану  Ахмату  Та¬ 
тарина  Кирѣя  Крпваго,  холопа  Іоаннова,  бѣжав¬ 
шаго  отъ  своего  господина  въ  Литву.  Пріѣхавши 
къ  Ахмату,  Кирѣй  началъ  говорить  ему  отъ  короля 
на  Московскаго  князя  многія  рѣчи  лживыя  и  об¬ 
говори,  поднесъ  богатые  дары  хану  и  всѣмъ  вель¬ 
можамъ  его,  и  билъ  челомъ,  чтобъ  вольный  царь 
пожаловалъ,  пошелъ  тіа  Московскаго  князя  со  всею 
Ордою,  а  король  съ  другой  стороны  пойдегыіа  Мо¬ 
скву  со  всею  своею  Землею.  Вельможи  были  за  ко¬ 
роля,  но  хану  въ  это  время  былъ  недосугъ:  цѣлый 
годъ  продержало  онъ  у  себя  Кирѣя,  не  имѣя  съ 


*)  Арх.  167,  168,  1Я9,  205;  Синодал.  лѣтоп.  Д?  365, 
у  Карая  8.  VI,  при*.  461;  разрядиан  кк.  Архива  Мин. 
Ди.  Дѣлъ,  №  1,  стр.  85. 


чѣмъ  отпустить  его  2 ),  а  между  тѣмъ  Вятчанс,  при¬ 
плывши  Волгою,  овладѣли  Сараемъ,  во  время  от¬ 
сутствія  хана,  разграбили  городъ,  взяли  плѣнныхъ 
множество  3). 

Не  успѣвши  вовремя  отвлечь  Іоапна  отъ  Нов¬ 
города,  Ахматъ  пришелъ  къ  московскимъ  грани¬ 
цамъ  только  лѣтомъ  1472  года,  когда  новгород¬ 
скій  походъ  былъ  уже  конченъ  и  великій  князь 
могъ  направить  всѣ  свои  силы  въ  одну  сторону. 
Узнавши,  что  ханъ  подъ  Алексинымъ,  Іоаннъ 
велѣлъ  идти  кь  Окѣ  братьямъ  своимъ  и  воево¬ 
дамъ,  и  самъ  немедленно  поѣхалъ  въ  Коломну,  а 
оттуда  въ  Ростиелавль,  куда  велѣлъ  слѣдовать  за 
собою  п  сыну  Іоанну  4).  Въ  Алексинѣ  было  мало 
ратныхъ  людей,  не  было  ни  пушекъ,  пи  пищалей, 
ни  самострѣловъ,  никакого  городнаго  пристрою,  и 
потому  великій  князь  велѣлъ  воеводѣ  Алексинскому, 
Беклемишеву,  оставить  городъ  по  невозможности 
держаться  въ  немъ  Б).  Но  воевода  не  хотѣлъ  выйти 
изъ  города,  не  взявши  посула  съ  жителей:  тѣ  да¬ 
вали  ему  пять  рублей;  по  онъ  требовалъ  шестаго— 
для  жепы,  и,  въ  то  время  какъ  происходила  эта 
торговля,  Татары  повели  приступъ;  воевода  бро¬ 
сился  съ  женою  и  слугами  на  другой  берегъ;  Та¬ 
тары  кипулись  также  въ  Оку  догонять  его,  но 
поймать  не  могли,  потому  что  въ  это  время  при¬ 
спѣлъ  на  берегъ  князь  Василій  Михайловичъ  Ве¬ 
рейскій  и  не  далъ  имъ  переправиться;  въ  тотъ  же 
день  пришли  къ  Окѣ  двое  братьевъ  Іоанновыхъ, 
Юрій  изъ  Серпухова  и  Борисъ  съ  Козлова  Броду, 
да  воевода  Петръ  Челядншгь  съ  дворомъ  великаго 
князя.  Ханъ  велѣлъ  своимъ  взять  Алексинъ,  но 
граждане  храбро  оборонялись  и  нобили  много  Та¬ 
таръ.  Скоро  однако  нечѣмъ  стало  болѣе  обороняться, 
не  осталось  ни  стрѣлы,  ни  копья;  Татары  зажгли 
городъ,  и  онъ  сгорѣлъ  съ  людьми  и  добромъ  ихъ; 
кто  же  выбѣжалъ  отъ  огня,  тѣ  попались  въ  руки 
Татарамъ;  князь  Юрій  Васильевичъ  и  воеводы  стоя¬ 
ли  на  другомъ  берегу  и  плакали,  но  помочь  не 
могли  по  глубинѣ  Оки  въ  этомъ  мѣстѣ.  Послѣ  ханъ 
спросилъ  одного  плѣнника,  куда  дѣвались  Алсксии- 
цы:  сгорѣло  ихъ  мало  и  въ  плѣпъ  попалось  также 
мало.  Плѣнникъ,  которому  посулили  свободу  за  от¬ 
крытіе,  объявилъ,  что  болѣе  тысячи  человѣкъ  со 
всѣмъ  добромъ  забѣжали  въ  тайникъ,  выведенный 
къ  рѣкѣ;  Татары  взяли  тайникъ  и  тутъ  уже  нп 
одинъ  Алексинецъ  не  ушелъ  отъ  нихъ.  Истребле¬ 
ніемъ  Алексина  впрочемъ  и  ограничились  всѣ  успѣхи 
Ахмата;  слыша,  что  самъ  великій  князь  стоитъ  въ 


2)  Ннкоп.  VI,  15. 

3)  Архангел.,  177. 

*)  А  не  въ  Ростовъ,  какъ  сказано  въ  нѣкоторыхъ  лѣ¬ 
тописяхъ. 

в)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  31.  «Повѳле  осаду  раснустити  по¬ 
неже  иѳ  усаѣгаа  доспѣха  ничегоже  запасти». —Л понимаю 
это  мѣсто  такъ,  какъ  объяснилъ  въ  текстѣ.  Въ  Архангел, 
лѣтоп.  свое  объясненіе:  «Велѣлъ  осаду  распустити,  доспѣху 
добывати,  чѣмъ  съ  Татары  битися».  Но  ясно,  что  эта  при¬ 
бавка  позднѣйшаго  переписчика,  ибо  гдѣ-бъ  могъ  добыть 
доспѣховъ  Алексинскій  гарнизонъ,  окруженный  Татарами 
и  Окою? 
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Ростиславлѣ,  царевичъ  Даиьяръ  Касимовичъ,  съ 
Татарами  и  Русскими, — въ  Коломнѣ,  братъ  великаго 
князя  Андрей  Васильевичъ — въ  Серпуховѣ:  видя  пе¬ 
редъ  собою  многочисленные  полки  князя  Юрія,  какъ 
море  колеблющееся  въ  свѣтломъ  вооруженіи:  ханъ 
двинулся  назадъ  къ  спои  улусы;  по  нѣкоторымъ 
же  извѣстіямъ,  Ахматъ  принужденъ  былъ  отсту¬ 
пить  вслѣдствіе  моровой  язвы,  открывшейся  въ  его 
войскѣ1);  впрочемъ,  страхъ  Ахматовъ  будетъ  поня¬ 
тенъ  п  безъ  моровой  язвы,  если  справедливо  из¬ 
вѣстіе  одного  лѣтописца,  что  у  Русскихъ  было 
180,000  войска,  стоявшаго  въ  разныхъ  мѣстахъ, 
на  пространствѣ  150  верстъ  2). 

Послѣ  этого,  какъ  видно,  заключенъ  былъ  миръ 
между  Ахматомъ  и  великимъ  княземъ;  подъ  1474  го¬ 
домъ  встрѣчаемъ  извѣстіе  о  приходѣ  изъ  Орды  Нп- 
кифора  Басенка  съ  Ахматовымъ  посломъ  Караку- 
чукомъ,  который  привелъ  съ  собою  600  Татаръ, 
принадлежавшихъ  къ  посольству,  получавшихъ  по¬ 
этому  пищу  отъ  великаго  князя,  кромѣ  3,200  куп¬ 
цовъ,  приведшихъ  на  продажу  болѣе  40,000  ло¬ 
шадей.  Въ  1476  году  пріѣхалъ  въ  Москву  новый 
посолъ  отч>  Ахмата  звать  великаго  князя  въ  Орду; 
Іоаннъ  отправилъ  съ  нимъ  къ  хану  своего  посла 
Бестужева,  неизвѣстно  съ  какими  рѣчами;  извѣстно 
только  то,  что  эти  рѣчи  не  понравились:  есть  из¬ 
вѣстіе,  впрочемъ  сильно  подозрительное,  что  когда 
ханъ  отправилъ  въ  Москву  новыхъ  пословъ  сътре- 
бованіемъ  дани,  то  Іоаннъ  взялъ  басму  (или  хан¬ 
ское  изображеніе),  изломалъ  ее,  бросилъ  на  землю, 
растопталъ  ногами,  велѣлъ  умертвить  пословъ, 
кромѣ  одного,  и  сказалъ  ему:  „Ступай,  объяви 
хану:  что  случилось  съ  его  басмою  и  послами,  то 
будетъ  и  съ  нимъ,  если  онъ  не  оставить  меня  въ 
покоѣ” 3).  Гораздо  вѣроятнѣе  другое  извѣстіе,  что 
великую  княгиню  Софью  оскорбляла  зависимость 
ея  мужа  отъ  степныхъ  варваровъ, зависимость,  вы¬ 
ражавшаяся  платежей ь  дани,  и  что  племянница 
Византійскаго  императора  такъ  уговаривала  Іоанна 
прервать  эту  зависимость:  „Отецъ  мой  л  я  захо¬ 
тѣли  лучше  отчины  лишиться,  чѣмъ  дань  давать; 
я  отказала  въ  рукѣ  своей  богатымъ,  сильнымъ 
князьямъ  и  королямъ  для  вѣры,  вышла  за  тебя,  а 
ты  теперь  хочешь  меня  и  дѣтей  моихъ  сдѣлать  дан¬ 
никами;  разкѣ  у  тебя  мало  войска?  зачѣмъ  слу¬ 
шаешься  рабовъ  своихъ  н  не  хочешь  стоять  за 
честь  свою  п  за  вѣру  святую?”  4)  Къ  этому  извѣ¬ 
стію  прибавляютъ:  будто,  но  старанію  Софіи,  у  по¬ 
словъ  п  купцовъ  татарскихъ  взято  было  Кремлев¬ 
ское  подворье;  будто  Софія  уговорила  Іоанна  не 
выходить  пѣшкомъ  навстрѣчу  къ  посламъ  ордын¬ 
скимъ,  привозившимъ  басму;  будто  древніе  князьй 
кланялись  при  этомъ  посламъ,  подносили  кубокъ 
съ  кумысомъ  н  выслушивали  ханскую  грамоту, 
стоя  на  колѣняхъ;  будто  Іоаннъ,  для  избѣжанія 

*)  Арханг.  180;  II  л  кои.  VI,  46. 

2)  II.  С.  Г.  Л.  IV.  244. 

3)  Сказаніе  о  землѣ  царства  Казаеск.,  рукоп.  библ. 
Москов.  Уиииер.,  стр.  33. 

4)  Чтенія  Москов.  ІІотор.  Общ.  Годъ  III,  4. 


этихъ  унизительныхъ  обрядовъ,  сказывался  боль¬ 
шимъ  при  въѣздѣ  пословъ  ханскихъ:  но  можно  ли 
допустить,  чтобъ  отецъ  и  дѣдъ  Іоанновъ  подвер¬ 
гались  этимъ  обрядамъ,  если  даже  допустимъ,  что 
иностранцы,  свидѣтельствующіе  о  нихъ  в),  п  ска¬ 
зали  полную  правду? 

Какъ  бы  то  ни  было,  вѣроятно,  что  Ахматъ  не 
былъ  доволенъ  поведеніемъ  Іоанна,  и,  въ  1480  году, 
заслышавъ  о  возстаніи  братьевъ  великаго  князя 
іг  согласившись  опять  дѣйствовать  заодно  съ  Ка¬ 
зимиромъ  Литовскимъ,  выступилъ  на  Москву;  лѣ¬ 
тописцы  говорятъ,  что  и  на  этотъ  разъ  король 
былъ  главнымъ  подстрекателемъ.  Получивши  вѣсть 
о  движеніи  Ахмата,  великій  кыязь  началъ  отпу¬ 
скать  воеводъ  на  берега  Оки:  брата,  Андрея  Мень¬ 
шаго,  отправилъ  въ  Торусу,  сына  Іоанна  въ  Сер¬ 
пуховъ,  и, получивши  вѣсть,  что  ханъ*приближается 
къ  Дону,  отправился  самъ  въ  Коломну,  23  іюля. 
Но  ханъ,  видя,  что  но  Окѣ  разставлены  сильные 
полки,  взялъ  направленіе  къ  западу,  къ  Литовской 
Землѣ,  чтобъ  проникнуть  въ  Московскія  владѣнія 
чрезъ  Угру;  тогда  Іоаннъ  велѣлъ  сыну  и  брату 
спѣшить  туда;  князья  исполнили  приказъ, пришли  къ 
Угрѣ  прежде  Татаръ,  отняли  броды  и  перевозы  6). 

Въ  Москвѣ  сѣли  въ  осадѣ:  мать  великаго  князя, 
инокиня  Мароа,  князь  Михаилъ  Андреевичъ  Ве¬ 
рейскій,  митрополитъ  Геронтій,  Ростовскій  вла¬ 
дыка  Васеіаиъ,  намѣстникъ  московскій,  князь 
Иванъ  Юрьевичъ  Патрикѣевъ  съ  дьякомъ  На¬ 
сильемъ  Мамыревымъ;  а  жену  свою,  великую  кня¬ 
гиню  Софію  (Римлянку,  какъ  выражаются  лѣто¬ 
писцы),  Іоаннъ  послалъ  вмѣстѣ  съ  казною  на 
Бѣлоозеро,  давши  наказъ  ѣхать  далѣе  къ  морю  и 
океану,  если  ханъ  перейдетъ  Оку  и  Москва  будетъ 
взята.  Касательно  самого  великаго  князя  мнѣнія 
раздѣлились;  одни,  приводя  непостоянство  военнаго 
счастія,  указывая  на  примѣрь  великаго  князя 
Василія  Васильевича,  взятаго  въ  плѣнъ  казанскими 
Татарами  въ  Суздальскомъ  бою,  указывая  на  бѣд¬ 
ствія,  бывшія  слѣдствіемъ  этого  плѣна,  думали, 
что  Іоаннъ  не  долженъ  выводить  войска  противъ 
Татаръ,  но  долженъ  удалиться  на  сѣверъ,  въ  мѣста 
безопасныя.  Другіе  же,  особенно  духовенство,  и  изъ 
духовныхъ  преимущественно  Вассіачъ,  архіепи¬ 
скопъ  Ростовскій,  по  талантамъ,  грамотности  и 
энергіи  выдававшійся  на  первый  планъ,  думали, 
что  великій  князь  долженъ  оставаться  съ  войскомъ 
на  границахъ.  Лѣтописецъ,  оставившій  намъ  по¬ 
дробнѣйшій  разсказъ  о  событіи,  держался  того  же 
мнѣнія,  н  сильно  вооружается  противъ  людей,  на¬ 
стаивавшихъ  на  удаленіи  великаго  князя  отъ  гра¬ 
ницъ,  именно  противъ  двоихъ  приближенныхъ  бо¬ 
яръ,  Ивана  Васильевича  Ощеры  л  Григорія  Ан- 


к)  Біпігобзі  іііві.  Роіоп.  р.  588;  Гербер  штейнъ,  -  Кѳг. 
Мозс.  Сотшелѣ.  8;  Майкова. — ЯдроІ\&с.  Истор.,  стр.  190. 
ГерберштсГпіъ  если  иочерпнулъ  зто  извѣстіе  пе  изъ  Длу- 
гоша,  то  могъ  слышать  ого  въ  отечествѣ  послѣдняго;  Маи- 
кіевъ  безсиорно  взялъ  его  или  у  Длугоша,  пли  у  Гербер- 
штейпа. 

г')  Сказаніе  о  землѣ  цар.  Казап.,  стр.  44. 
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дреевпча  Мамона.  По  его  словамъ,  эти  богатые  люди 
думали  только  о  богатствѣ  своемъ,  о  женахъ,  о 
дѣтяхъ,  хотѣли  укрыть  ихъ  и  самихъ  себя  въ  без¬ 
опасныхъ  мѣстахъ,  и  припоминали  Іоанну  Суздаль¬ 
скій  бой,  какъ  отца  его  взяли  Татары  въ  плѣнъ  и 
били;  припоминали,  что  когда  Тохтамышъ  прихо¬ 
дилъ,  то  великій  князь  Димитрій  бѣжалъ  въ  Ко¬ 
строму,  а  не  бился  съ  ханомъ.  Но  должно  замѣтить, 
что  лѣтописецъ,  равно  какъ  и  Вассіанъ,  въ  по¬ 
сланіи  своемъ,  удивительнымъ  для  насъ  образомъ 
смѣшиваютъ  двѣ  вещи:  удаленіе  великаго  князя 
отъ  войска  и  бѣгство  цѣлаго  войска,  нокшіутіе  го¬ 
сударства  на  жертву  Татарамъ,  что,  по  ихъ  словамъ, 
Оіцера  и  Мамоновъ  именно  совѣтовали.  Великій 
князь,  оставя  войско  на  берегу  Оки  и  приказавши 
сжечь  городокъ  Коширу,  поѣхалъ  въ  Москву,  чтобъ 
посовѣтоваться  съ  матерью,  митрополитомъ  и  боя¬ 
рами,  а  князю  Даніилу  Холмскому  далъ  приказъ — 
по  первой  присылкѣ  отъ  него  изъ  Москвы,  ѣхать 
туда  же  вмѣстѣ  съ  молодымъ  великимъ  княземъ 
Іоанномъ.  30-го  сентября,  когда  Москвичи  переби¬ 
рались  изъ  посадовъ  въ  Кремль  на  осадное  си¬ 
дѣнье,  вдругъ  увидали  они  великаго  князя,  кото¬ 
рый  въѣзжалъ  въ  городъ  вмѣстѣ  съ  княземъ  Оедо- 
ромъ  Палецкимъ;  народъ  подумалъ,  что  все  кон¬ 
чено,  что  Татары  идутъ  по  слѣдамъ  Іоанна;  въ 
толпахъ  послышались  жалобы:  „Когда  ты,  госу- 
дапь  великій  князь!  надъ  нами  княжишь  въ  крото¬ 
сти  и  тихости,  тогда  насъ  много  въ  безлѣпицѣ 
продаешь;  а  теперь  самъ  разгнѣвалъ  царя,  не  платя 
ему  выхода,  да  насъ  выдаешь  царю  и  Татарамъ". 
Въ  кремлѣ  встрѣтили  Іоанна  митрополитъ  и  Вас¬ 
сіанъ;  Ростовскій  владыка,  называя  его  бѣгуномъ, 
сказалъ  ему:  „Вся  кровь  христіанская  падетъ  на 
тебя  за  то,  что,  выдавши  христіанство,  бѣжишь 
прочь,  бою  съ  Татарами  не  поставивши  и  не  бив¬ 
шись  съ  ними;  зачѣмъ  боишься  смерти?  не  безсмерт¬ 
ный  ты  человѣкъ, — смертный;  а  безъ  року  смерти 
нѣтъ  ни  человѣку,  ни  птицѣ,  ни  звѣрю;  дай  мнѣ, 
старику,  войско  къ  руки,— увидишь,  уклоню  ли  я 
лицо  свое  передъ  Татарами" !  Великій  князь,  опа¬ 
саясь  гражданъ,  не  поѣхалъ  на  свой  кремлевскій 
дворъ,  а  жилъ  въ  Красномъ  сельцѣ  *),  къ  сыну 
послалъ  грамоту,  чтобъ  немедленно  ѣхалъ  въ  Мо¬ 
скву,  но  тотъ  рѣшился  лучше  навлечь  на  себя 


*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  230:  «Узрѣпта  к.  в,  и  стулшша, 
на  чаша  к.  в.  обестулшвся  глаголатп  и  извѣты  класти, 
ркущѳ:  егда  ты  г.  в.  к.  надъ  намц  княжишь  въ  кротости 
и  тихости,  тогды  насъ  много  въ  бсзлѣницѣ  продаешь;  а 
нынѣча  разгпѣвпвъ  царя  самъ,  выхода  ему  но  плативъ, 
насъ  выдаетъ  царю  и  Татаромъ.  Начи  же  владыка  Вас- 
сіаяъ  элѣ  глаголатп  в.  к.,  Сегуномъ  его  называй,  сице 
глаголашо:  «вся  кровь  иа  тебе  падетъ  хростьянская,  что 
ты  выдавъ  нхъ  бѣжишь  прочь  а  бои  не  постави  съ  Та¬ 
тары  и  не  бився  съ  ними;  а  чему  боишпса  смерти?  ве 
безсмертенъ  еси  человѣкъ,  смертенъ:  п  безъ  року  смерти 
нѣту  пи  человѣку,  ни  птицѣ,  ни  звѣрю;  а  дай  семо  вон 
въ  руку  мою,  коли  азъ  старый  утулю  лице  противъ  Та¬ 
таръ», — и  много  сице  глаголате  ему,  а  граждане  роптаху 
ва  в.  к.  Того  ради  к.  в.  не  обитавъ  въ  градѣ  на  своемъ 
дворѣ,  боясь  гражапъ  мысли  злые  попманія,  того  ради 
обита  въ  Красномъ  селѣ». 


гнѣвъ  отцовскій,  чѣмъ  отъѣхать  отъ  берега.  Видя, 
что  грамоты  сынъ  не  слушаетъ,  Іоаннъ  послалъ 
приказаніе  Холмскому — схвативши  силою  молодого 
великаго  князя,  привезти  въ  Москву;  но  Холмскій 
ие  рѣшился  употребить  силы,  а  сталъ  уговари¬ 
вать  Іоанна,  чтобъ  ѣхалъ  къ  отцу;  тотъ  отвѣчалъ 
ему:  „Умру  здѣсь,  а  къ  отцу  не  пойду".  Онъ  усте¬ 
регъ  движеніе  Татаръ,  хотѣвшихъ  тайкомъ  пере¬ 
правиться  черезъ  Утру  и  внезапно  броситься  на 
Москву;  ихъ  отбили  отъ  русскаго  берега  съ  боль¬ 
шимъ  урономъ. 

Въ  Москвѣ  мнѣніе  Вассіапа  превозмогло:  про¬ 
живши  двѣ  недѣли  въ  Красномъ  сельцѣ,  прика¬ 
завши  Патрикѣеву  сжечь  московскій  посадъ  и  рас¬ 
порядившись  переводомъ  Дмитровцевъ  въ  Перея¬ 
славль  для  осады,  а  Москвичей  въ  Дмитровъ,  ве¬ 
ликій  князь  отправился  къ  войску.  Передъ  отъ¬ 
ѣздомъ,  митрополитъ  со  всѣмъ  духовенствомъ  благо¬ 
словилъ  его  крестомъ  и  сказалъ:  „Богъ  да  сохра¬ 
нитъ  царство  твое  силою  честнаго  креста  и  дастъ 
тебѣ  побѣду  на  враговъ;  только  мужайся  и  крѣпись, 
сынъ  духовный]  не  какъ  наемникъ,  но  какъ  па¬ 
стырь  добрый,  полагающій  душу  свою  за  овцы, 
потщись  избавить  врученное  тебѣ  словесное  стадо 
Христовыхъ  овецъ  отъ  грядущаго  нынѣ  волка,  и 
Господь  Богъ  укрѣпитъ  тебя,  и  поможетъ  тебѣ  и 
всему  твоему  Христолюбивому  воинству".  Все  духо¬ 
венство  въ  одинъ  голосъ  сказало:  „Амігь,  буди 
тако,  Господу  ти  иомогающу"!  Іоаннъ  отправился, 
но  сталъ  не  на  Угрѣ,  въ  виду  Татаръ,  а  въ  Кре¬ 
монцѣ,  на  рѣкѣ  Лужѣ,  въ  тридцати  верстахъ  отъ 
Медыни,  гдѣ  теперь  село  Кременецкое.  Здѣсь  опять 
Ощера  и  Мамонъ  начали  совѣтовать  ему  удалиться; 
на  этотъ  разъ  впрочемъ  Іоаннъ  не  поѣхалъ  въ 
Москву,  но  попытался,  нельзя  ли  кончить  дѣло 
миромъ,  и  отправилъ  къ  хану  Ивана  Товаркова  оъ 
челобитьемъ  и  дарами,  прося  жалованья,  чтобъ  от¬ 
ступилъ  прочь,  а  улусу  своего  не  велѣлъ  воевать. 
Ханъ  отвѣчалъ:  „Жалую  Ивана;  пусть  самъ  пріѣ¬ 
детъ  бить  челомъ,  какъ  отцы  его  къ  нашимъ  отцамъ 
ѣздили  въ  Орду".  Но  великій  князь  не  поѣхалъ. 
Слыша,  что  Іоаннъ  самъ  ѣхать  не  хочетъ,  ханъ  при¬ 
слалъ  сказать  ему:  „Самъ  не  хочетъ  ѣхать,  такъ 
сына  пришли  или  брата".  Не  получивши  отвѣта, 
Ахматъ  послалъ  третій  разъ:  „Сына  и  брага  не 
пришлешь,  такъ  пришли  Никифора  Басенкова": 
Никифоръ  этотъ  былъ  уже  разъ  въ  Ордѣ,  и  много 
даровъ  давалъ  отъ  себя  Татарамъ,  за  что  и  люби¬ 
ли  его  ханъ  и  всѣ  князья.  Но  Іоаннъ  не  послалъ 
и  Басенкова;  говорятъ,  къ  этому  рѣшенію  побу¬ 
дило  его  поелаиіе  Вассіапа,  который,  узнавши  о 
переговорахъ,  писалъ  такъ  великому  князю: 

„Благовѣрному  н  христолюбивому,  благородному 
и  Богомъ  вѣнчанному,  и  Богомъ  утвержденному,  въ 
благочестіи  всей  вселенной  въ  концы  возсіявшему, 
въ  царяхъ  пресвѣтлѣйшему,  присланному  государю 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Руси 
богомолецъ  твой,  архіепископъ  Вассіанъ  Ростов¬ 
скій,  благословляю  и  челомъ  быо.  Молю  величество 
твое,  благолюбивый  государь!  не  прогнѣвайся  на 
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мое  смиреніе,  что  прежде  дерзпулъ  устами  къ 
устамъ  говорить  твоему  величеству  твоего  ради 
спасенія, — потому  что  наше  дѣло  напоминать  вамъ, 
а  ваше  слушать  насъ;  теперь  же  дерзнулъ  я  на* 
писать  къ  твоему  благородству,  хочу  напомнить 
тебѣ  немного  отъ  Св.  Писанія,  сколько  Богъ  вра¬ 
зумитъ  меня,  на  крѣпость  .и  утвержденіе  твоей 
державѣ". Напомнивъ  Іоанну, какъ  онъ  пріѣзжалъ 
въ  Москву;  какъ,  повинуясь  общему  моленію  и 
доброй  думѣ,  обѣщалъ  бороться  съ  Ахматомъ  и  пе 
слушать  людей,  отвлекаюіцпхъ  его  отъ  этой  борьбы, 
Баесіаиъ  продолжаетъ:  „Нынѣ  слышимъ,  что  бу- 
сурмашшъ  Ахматъ  уже  приближается  и  христіан¬ 
ство  губитъ;  ты  предъ  нимъ  смиряешься,  молишь  о 
мирѣ,  посылаешь  къ  нему,  а  онъ  гнѣвомъ  дышетъ, 
твоего  моленія  не  слушаетъ,  хочетъ  до  конца  раз¬ 
орить  христіанство.  Не  унывай,  но  возверзи  на 
Господа  печаль  твою,  и  Той  тя  пропитаетъ.  До¬ 
шелъ  до  насъ  слухъ,  что  прежніе  твои  разврат¬ 
ники  не  перестаютъ  шептать  тебѣ  въ  ухо  льсти¬ 
выя  слова,  совѣтуютъ  не  противиться  супостатамъ, 
но  отступить  и  предать  на  расхищеніе  волкамъ 
словесное  стадо  Христовыхъ  овещь.  Молюсь  твоей 
державѣ,  не  слушай  ихъ  совѣтовч»!  Чтб  они  совѣ¬ 
туютъ  тебѣ,  этп  льстецы  лженмеиитыс,  которые 
думаютъ,  будто  они  христіане? — совѣтуютъ  бросить 
щиты,  и,  не  сопротивляясь  нимало  окаяпньшъ  этимъ 
сыролдцамъ,  предать  христіанство,  свое  отечество, 
и,  подобно  бѣглецамъ,  скитаться  по  чужимъ  стра¬ 
намъ.  Помысли,  велпкомудрый  государь!  отъ  какой 
славы  въ  какое  безчестіе  сведутъ  они  твое  величе¬ 
ство,  когда  народъ  тьмами  погибнетъ,  а  церкви 
Божіи  разорятся  и  осквернятся.  Кто  каменносер¬ 
дечный  не  поплачется  объ  этой  погибели?  Убойся 
же  и  ты,  пастырь!  Не  отъ  твоихъ  ли  рукъ  взыщетъ 
Богъ  эту  кровь?  Не  слушай,  государь,  этихъ  людей, 
хотящихъ  честь  твою  приложить  въ  безчестіе 
и  славу  твою  въ  безславіе,  хотящихъ,  чтобъ 
ты  сдѣлался  бѣглецомъ  и  назывался  предателемъ 
христіанскимъ.  Выйди  на- встрѣчу  безбожному 
языку  Агаряпекому,  поревпуй  прародителямъ  тво¬ 
имъ  великимъ  князьямъ,  которые  не  только  Рус¬ 
скую  Землю  обороняли  отъ  поганыхъ,  но  и  чужія 
страны  брали  подъ  себя:  говорю  объ  Игорѣ,  Свято¬ 
славѣ,  Владимірѣ,  бравшихъ  дань  на  царяхъ  Гре¬ 
ческихъ,  о  Владимірѣ  Мономахѣ,  который  бился  съ 
окаянными  Половцами  за  Русскую  Землю,  и  о  дру¬ 
гихъ  многихъ,  о  которыхъ  ты  лучше  моего  знаешь. 

А  достохналыіый  великій  кн язь  Димитрій,  твой  пра¬ 
родитель,  какое  мужество  и  храбрость  показалъ  за 
Домомъ  надъ  тѣми  же  сыроядцами  окаянными!  — 
самъ  напереди  бился,  не  пощадилъ  живота  своего  для 
избавленія  христіанскаго,  не  испугался  множества 
Татаръ,  пе  сказалъ  самъ  себѣ:  „У  меня  жена  и 
дѣти  и  богатства  много,  если  и  Землю  мою  возь¬ 
мутъ,  то  въ  другомъ  зіѣстѣ  поселюсь" ,  но,  не  сомнѣ¬ 
ваясь  ни  мало,  воспрянулъ  на  подвигъ,  напередъ 
выѣхалъ,  и  въ  лицо  сталъ  противъ  окаяпнаго  ра¬ 
зумнаго  волка  Мамая,  желая  похитить  изъ  устъ  его 
словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ.  За  это  п  Богъ 
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послалъ  ему  на  помощь  ангеловъ  и  мучениковъ 
Святыхъ;  за  это  и  до  сихъ  поръ  восхваляется  Ди¬ 
митрій  и  славится  не  только  людьми,  но  п  Бого.мъ. 
Такъ  и  ты  поревнуй  своему  прародителю,  и  Богъ 
сохрапитъ  тебя;  если  же,  вмѣстѣ  съ  воинствомъ 
своимъ,  и  до  смерти  постраждешьза  православную 
вѣру  и  святыя  церкви,  то  блаженны  будете  въ  вѣч¬ 
номъ  наслѣдіи.  Но,  быть  можетъ,  ты  опять  ска¬ 
жешь,  что  мы  находимся  подъ  клятвою  прароди¬ 
тельскою  не  поднимать  рукъ  на  хана,  то  послушай: 
если  клятва  дана  по  нуждѣ,  то  намъ  повелѣно  раз¬ 
рѣшать  отъ  лея,  п  мы  прощаемъ  и  разрѣшаемъ, 
благословляемъ  тебя  идти  на  Ахмата,  не  какъ  на 
царя,  но  какъ  на  разбойника,  хищника,  богоборца; 
лучше  солгавши  получить  жизнь,  чѣмъ,  соблюдая 
клятву,  погибнуть,  т.-е.  пустить  Татаръ  въ  Землю 
на  разрушеніе  п  истребленіе  всему  христіанству, 
на  запустѣніе  п  оскверненіе  святыхъ  церквей  и 
уподобиться  окаянному  Ироду,  который  погибъ,  ие 
желая  преступить  клятвы.  Какой  пророкъ,  какой 
апостолъ  или  святитель  научилъ  тебя,  великаго 
русскихъ  странъ  христіанскаго  царя,  повиноваться 
этому  богостыдному,  оскверненному,  самозванному 
царю?  Не  столько  за  грѣхи  и  непсправденіе  къ  Богу, 
сколько  за  недостатокъ  упованія  на  Бога,  Богъ  по¬ 
пустилъ  па  прародителей  твоихъ  п  на  всю  Землю 
нашу  окаяннаго  Батыя,  который  разбойнически  по- 
плѣнплъ  всю  Землю  нашу,  и  поработилъ,  и  воца¬ 
рился  надъ  нами,  не  будучи  царемъ  и  не  отъ  цар¬ 
скаго  рода.  Тогда  мы  прогнѣвали  Бога,  и  Онъ  на 
насъ  разгнѣвался,  какъ  чадолюбивый  отецъ;  а  те¬ 
перь,  государь,  если  каешься  отъ  всего  сердца  и 
прибѣгаешь  подъ  крѣпкую  руку  Его,  то  помилуетъ 
насъ  милосердый  Господь". 

Ахматъ,  не  пускаемый  за  Утру  полками  москов¬ 
скими,  все  лѣто  хвалился:  „Дастъ  Богъ  зиму  на 
васъ;  когда  всѣ  рѣки  стапутъ,  то  много  дорогъ  бу¬ 
детъ  на  Русь".  Опасаясь  исполненія  этой  угрозы, 
Іоаннъ,  какъ  только  стала  Угра  20  октября,  ве¬ 
лѣлъ  сыну,  брату  Андрею  Меньшому  и  воеводамъ 
со  всѣми  полками  отступить  къ  себѣ  на  Кремо¬ 
нецъ,  чтобъ  бпться  соединенными  силами.  Зтотъ 
приказъ  нагналъ  ужасъ  на  ратныхъ  людей,  кото¬ 
рые  бросились  бѣжать  къКременцу,  думая,  что  Та¬ 
тары  перешли  уже  черезъ  рѣку  п  гонятся  за  ними; 
но  Іоаннъ  не  довольствовался  отступленіемъ  къ 
Кременцу;  онъ  далъ  приказъ  отступить  еще  отъ 
Кременца  къ  Боровску,  обѣщая  дать  битву  Тата¬ 
рамъ  въ  окрестностяхъ  этого  города.  Лѣтописцы 
опять  говорятъ,  что  онъ  продолжалъ  слушаться 
злыхъ  людей,  сребролюбцевъ,  богатыхъ  и  тучныхъ 
предателей  христіанскихъ,  потаковниковъ  бусур- 
манскихъ.  ІІо  Ахматъ  не  думалъ  пользоваться  от¬ 
ступленіемъ  русскихъ  войскъ:  простоявши  на  Угрѣ 
до  11-го  ноября,  онъ  пошелъ  назадъ  чрезъ  литов¬ 
скія  волости,  Се  ренскую  и  Мценскуго,  опустошая 
земли  союзника  своего  Казимира,  который,  будучи 
занятъ  домашними  дѣлами  и  отвлеченъ  набѣгомъ 
Крымскаго  хана  на  Подолію,  опять  не  исполнилъ 
своего  обѣщанія.  Одинъ  изъ  сыновей  Ахматовыхъ 
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вошелъ-было  въ  московскія  волости,  но  былъ  про-  Ахматъ  возвращался  въ  степь  съ  добычею,  на¬ 
гнанъ  вѣстію  о  близости  великаго  князя,  хотя  за  грабленною  ймъ  въ  областяхъ  литовскихъ.  На  од¬ 


нимъ  въ  погоню  пошли  только  братья  великокня¬ 
жескіе.  О  причинахъ  отступленія  Ахматова  въ  лѣто¬ 
писяхъ  говорится  разпо:  говорится,  что  когда  Рус¬ 
скіе  начали  отступать  отъ  Угры,  то  непріятель, 
подумавъ,  что  они  уступаютъ  ему  берегъ  и  хо¬ 
тятъ  биться,  въ  страхѣ  побѣжалъ  въ  противную 
сторону.  Но  положимъ,  что  Татары  подумали,  буд¬ 
то  Русскіе  отступаютъ  для  завлеченія  пхъ  въ 
битву, — все  же  они  отступали,  а  не  нападали:  слѣд. 
Татарамъ  не  для  чего  было  бѣжать;  потомъ,  вели¬ 
кій  князь  далъ  приказаніе  своимъ  войскамъ  от¬ 
ступить  отъ  Угры,  когда  эта  рѣка  стала;  она  стала 
26  октября:  положимъ ,  что  между  установленіемъ  ея 
и  приказаніемъ  великаго  князя  протекло  нѣсколько 
дней,  но  все  же  пе  пятнадцать,  ибо  ханъ  пошелъ 
отъ  Угры  только  11  ноября;  слйдователыго,  если 
мы  даже  п  допустимъ,  что  Татары  побѣжала,  видя 
отступленіе  Русскихъ,  то  должны  будемъ  допустить, 
что  опи  потомъ  остановились,  и,  подождавъ  еще 
до  11  ноября,  тогда  уже  выступили  окончательно 
въ  обратный  походъ.  Другіе  лѣтописцы  говорятъ 
правдоподобнѣе,  что  съ  Димитріева  дня  (26  октя¬ 
бря)  стала  зима  и  рѣки  всѣ  стали,  начались  лю¬ 
тые  морозы,  такъ  что  нельзя  было  смотрѣть;  Татары 
были  наги,  босы,  ободрались:  тогда  Ахматъ  испу¬ 
гался  и  побѣжалъ  прочь  11  ноября.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  лѣтописяхъ  находимъ  извѣстіе,  что  Ахматъ 
бѣжалъ,  испугавшись  примиренія  великаго  князя 
съ  братьями.  Всѣ  эти  причины  можно  принять  вмѣ¬ 
стѣ:  Казимиръ  не  приходилъ  на  помощь,  лютые  мо¬ 
розы  мѣшаютъ  даже  смотрѣть,  и  въ  такое-то  вре¬ 
мя  года  надобно  идти  впередъ  на  сѣверъ  съ  нагимъ 
и  босымъ  войскомъ,  и,  прежде  всего,  выдержать 
битву  съ  многочисленнымъ  врагомъ,  съ  которымъ 
послѣ  Мамая  Татары  не  осмѣливались  вступать  въ 
открытыя  битвы;  наконецъ  обстоятельство,  глав¬ 
нымъ  образомъ  побудившее  Ахмата  напасть  на 
Іоанна,  именно  усобица  послѣдняго  съ  братьями, 
теперь  болѣе  не  существовало  1). 

*)  В.  С.  Г.  Л.,  стр.  223  —  232;  Архавгел.  187.  Си- 
иодал.  лѣтоп.  у  Карамз.  VI,  прих.  232,  236:  здѣсь  упо¬ 
минаются  Русскія  волости:  Конинъ  и  Нюхово,  иа  кои  на¬ 
палъ  Амуртоза,  сынъ  Ахматовъ.  —  Касательно  причинъ 
Ахматова  ухода  приводится  еще  одна:  будто  великій  князь 
отправилъ  служилаго  Крымскаго  царевича  Нордоулата  и 
воеводу  князя  Василія  Ноздреватаго  водою  на  Орду;  тѣ 
счастливо  исполнили  порученіе,  опустошили  Орду,  въ  ко¬ 
торой  нашли  только  женщинъ,  стариковъ  л  дѣтей.  Ахматъ 
же,  получивъ  вѣсть  о  разореніи  собственныхъ  улусовъ,  по¬ 
спѣшно  обратился  въ  бѣгство  съ  береговъ  Угры.  Но  во 
1)  это  извѣстіе  находится  въ  одномъ  изъ  самыхъ  мутныхъ 
источниковъ,  въ  высокопарномъ  Сказаніи  о  землѣ  царства 
Казанскаго;  во  2)  Ахматъ  вовсе  не  спѣшилъ  домой:  сна¬ 
чала  остановился  въ  Литвѣ  для  грабежа,  потомъ  остался 
зимовать  на  Донцѣ.-— Лѣтописецъ  такъ  заключаетъ  свой 
разсказъ:  «Пріиде  Кн.  Вел.  па  Москву  изъ  Боровска  и 
похвали  Бога  и  Пречистую  Богородицу  и  Св.  чудотвор¬ 
цовъ,  изба вльшихъ  пасъ  отъ  поганыхъ;  и  воз радова гиася  и 
возвеселишася  вен  людіе,  и  похпалиша  Бога  и  нреч.  Бого- 
родццю,  глаголюще:  ни  ангелъ,  ни  человѣкъ  спасе  пасъ, 
но  самъ  Господь  спасе  пасъ.  Тоеже  зимы  пріиде  В.  К. 
Софья  изъ  бѣговъ,  бѣ  бо  бѣгала  отъ  Татаръ  на  Бѣло-озерс, 


шімку  этой  добычи  отправился  ханъШибанскоН,  или 
Тюменской  Орды,  Ива  къ,  соединившись  съ  Когая- 
ш.  Ахматъ,  нс  подозрѣвая  опасности,  раздѣлился 
съ  своими  султанами,  и  съ  малымъ  числомъ  войска, 
безъ  всякой  осторожности,  сталъ  зимовать  на 
устьяхъ  Донца.  Здѣсь,  6  января  1481  года,  на¬ 
палъ  на  него  Иванъ  и  собственноручно  убилъ  сон¬ 
наго,  послѣ  чего  отправилъ  къ  великому  князю  по¬ 
сла  объявить,  что  супостата  его  уже  нѣтъ  больше; 
Іоаннъ  принялъ  посла  съ  честію,  дарилъ  и  отпу¬ 
стилъ  съ  дарами  для  Ивана  2).  Такимъ  образомъ, 
послѣдній  грозный  для  Москвы  ханъ  Золотой  Орды 
погибъ  отъ  одного  изъ  потомковъ  Чнигнсъ-Хано- 
выхъ;  у  него  остались  сыновья,  которымъ  также 
суждено  было  погибнуть  отъ  татарскаго  оружія. 
Еще  въ  княженіе  Василія  Темнаго  стала  извѣст¬ 
ною  Крымская  Орда,  составленная  Едиге-мъ  изъ 
улусовъ  черноморскихъ;  по  сыновья  Едпгссвы  по¬ 
гибли  въ  усобицахъ,  и  родоначальникомъ  знамени¬ 
тыхъ  въ  нашей  исторіи  Гиреевъ  крымскихъ  былъ 
Ази-Гирей,  сохранявшій  во  все  продолженіе  своей 
жизни  дружбу  съ  Казимиромъ  Литовскимъ.  Но  сынъ 
Азн-Гиреевъ,  Менгли-Гирей,  вслѣдствіе  жестокой, 
наслѣдственной  вражды  съ  ханами  Золотой  Орды, 
почелъ  за  лучшее  сблизиться  съ  великимъ  княземъ 
Московскимъ,  чтобъ  вмѣстѣ  дѣйствовать  противъ 
общихъ  враговъ;  еще  въ  1474  году  началось  это 
сближеніе.  Какъ  дорожилъ  Іоаннъ  союзомъ  Менглл- 
Гиреевымъ,  имѣя  въ  виду  не  одного  Ахмата,  но 
также  и  Литву,  и  какъ  еще  не  отвыкли  въ  опи¬ 
сываемое  время  отъ  уваженія  къ  ханамъ,  или  ца¬ 
рямъ  татарскимъ,  видно  изъ  тона  посольствъ  и  гра¬ 
мотъ  Іоанна  къ  Мсигли-Гирсю:  посолъ  московскій, 
бояринъ  Никита  Беклемишевъ,  долженъ  былъ  гово¬ 
рить  хану  отъ  имени  своего  государя:  „Князь  ве¬ 
ликій  Ивамъ  челомъ  бьетъ:  посолъ  твой  Ази- 
Баба  говорилъ  мнѣ,  что  хочешь  меня  жаловать, 
въ  братствѣ,  дружбѣ  и  любви  держать,  точно  такъ, 
какъ  ты  съ  королемъ  Казимиромъ  къ  братствѣ, 
дружбѣ  и  любви.  И  я,  слышавъ  твое  жалованье  и 
видѣвъ  твой  ярлыкъ,  послалъ  кътебѣ  бить  челомъ 
боярина  своего  Никиту,  чтобъ  ты  пожаловалъ,  какъ 
началъ  меня  жаловать,  такъ  бы  и  до  конца  жало¬ 
валъ".  Но,  соблюдая  такія  учтивости  въ  рѣчахъ 
посольскихъ,  Іоаннъ  не  хотѣлъ  однако,  чтобъ  ханъ, 
па  этомъ  основаніи,  позволилъ  себѣ  слишкомъ  по¬ 
велительный  тонъ  въ  своихъ  грамотахъ;  по  велико¬ 
княжескому  наказу,  Беклемишевъ  долженъ  былъ 
отговаривать,  чтобъ  въ  договорной  грамотѣ  нс  бы¬ 
ло  словъ:  „Я, Менгли-Гирей  царь,  пожаловалъ, 
заключилъ  съ  своимъ  братомъ"  и  проч.  ІІо  если 
такова  будетъ  форма  договорныхъ  грамотъ  между 


а  пе  гонялъ  ни  ктоже,  и  по  которымъ  странамъ  ходила, 
тѣмъ  пущи  Татаръ  отъ  боярьекыхъ  холопокъ,  отъ  крово¬ 
пійцею*  христіанскихъ.  Быта  бо  ж.чіы  ихъ  таыо,  в<шго- 
бнша  бо  паче  жеііы,  пеже  православную  христіанскую 

2)  Архапгел.  188. 
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Менгли-Гнреемъ  и  королемъ,  то  посолъ  могъ  допу¬ 
стить  выраженіе  „п  о  ж  а  л  о  в  а  л  ъ“ ;  если  Беклеми¬ 
шевъ  успѣетъ  отговориться  отъ  этого  пожало¬ 
ванія,  то  очепь  будетъ  хорошо;  если  же  не 
успѣетъ,  то,  дѣлать  нечего,  пусть  впишутъ  въ 
ярлыкъ.  Заключая  союзъ  съ  врагомъ  Ахмата,  чтобъ 
удобнѣе,  при  случаѣ,  бороться  съ  послѣднимъ, 
Іоаннъ  однако  ие  хотѣлъ  первый  начинать  этой 
борьбы,  и  потому  наказалъ  своему  послу  отговари¬ 
вать,  чтобъ  въ  ярлыкѣ  не  было  сказано  быть  за¬ 
одно,  именно  на  Ахмата,  но  чтобъ  было  сказано  во¬ 
обще:  быть  на  всѣхъ  недруговъ  заодно;  если  же 
посолъ  не  успѣетъ  отговорить,  то  долженъ  требо¬ 
вать  внесенія  въ  ярлыкъ  слѣдующаго  условія:  если 
Ахматъ  или  Казимиръ  пойдутъ  на  Москву,  то 
Менгли-Гирей  самъ  долженъ  идти  на  нихъ  или  бра¬ 
та  послать.  Беклемишевъ  никакъ  не  долженъ  былъ 
соглашаться  на  условіе  —  прервать  сношенія  съ 
Ахматомъ,  не  отправлять  къ  нему  пословъ;  на  тре¬ 
бованіе  этого  условія  Беклемишевъ  долженъ  былъ 
отвѣчать:  „Послы  между  Москвою  и  Ордою  не  мо¬ 
гутъ  не  ходить,  потому  что  господаря  отчина  съ 
Ахматомъ  на  одномъ  полѣ".  Если  царь  станетъ 
требовать  иомииковъ,  какіе  шлетъ  ему  король,  то 
посолъ  долженъ  былъ  отговаривать  и  ярлыка  не 
брать;  если  же  царь  захочетъ  написать  въ  ярлыкъ: 
Долинки  ко  мнѣ  слать  и  нхъ  не  умаливать",  то 
посолъ  долженъ  былъ  отговаривать  и  это  условіе, 
но,  въ  случаѣ  нужды,  могъ  согласиться  на  него  *)• 
Беклемишеву  удалось  отговориться  отъ  помин- 
ковъ,  но  оііъ  долженъ  былъ  согласиться  вписать 
въ  ярлыкъ  пожалованіе;  грамота  была  на— 
писана  такъ:  „Вышняго  Бога  волею,  я,  Мепглн- 
Гирей  царь,  пожаловалъ,  съ  братомъ  своимъ,  вели¬ 
кимъ  княземъ  Иваномъ,  взялъ  любовь,  братство  и 
вѣчный  миръ  отъ  дѣтей  на  внучатъ.  Быть  намъ 
вездѣ  заодно,  другу  другомъ  быть,  а  недругу  не¬ 
другомъ.  Мнѣ,  Менгли-Гнрею  царю,  твоей  Земли  и 
тѣхъ  князей,  которые  на  тебя  смотрятъ,  не  воевать, 
ни  моимъ  уланамъ,  ни  князьямъ,  шг  козакамъ; 
если  же  безъ  нашего  вѣдома  люди  наши  твоихъ 
людей  повоюютъ,  и  придутъ  къ  намъ,  то  намъ  пхъ 
казнить,  п  взятое  отдать,  и  головы  людскія  безъ 
окупа  выдать.  Если  мой  посолъ  отъ  меня  пойдетъ 
къ  тебѣ,  то  мнѣ  его  къ  тебѣ  послать  безъ  по¬ 
шлинъ  и  безъ  пошлинныхъ  людей;  когда  же  твой 
посолъ  ко  мнѣ  придетъ,  то  онъ  идетъ  прямо  ко 
мнѣ. Пошлинамъ  даражскимъ  (дарага,  пли  до¬ 
рога — сборщикъ  податей)  и  никакимъ  другимъ 
пошлинамъ  не  быть.  На  всемъ  на  этомъ,  какъ  пи¬ 
сано  въ  ярлыкѣ,  я,  Менгли-Гирей  царь,  съ  своими 
уланами  и  князьями,  тебѣ,  брату  своему  великому 
князю  Ивану,  молвя  крѣпкое  слово,  шерть  (клятву) 
далъ:  жить  намъ  съ  тобою  но  этому  ярлыку"  *). 
Послѣ  форма  грамотъ  Іоанновыхъ  къ  Мепгли-Ги- 
рею  была  такая:  „Государь  есіі  великой,  справёд- 

*)  Москов.  Арх.  Мни.  Ил.  Дѣлъ,  Крымскія  дѣла,  ЛгІ, 
годъ  1474. 

2)  Архив.  грам.,  долженствовавшія  войти  въ  пятый 
томъ.  Собр.  гос.  грам.  и  догов.  I. 
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ливой  и  премудрой,  межи  бесерманскими  государи 
прехвалышй  государь,  братъ  мой,  Менгли-Гирей 
царь.  Богъ  бы  государство  твое  свыше  учинилъ. 
Іоаннъ  Божіею  милостію,  единъ  правой  государь 
всея  Руси,  отчичъ  и  дѣдичъ,  и  инымъ  многимъ  зе¬ 
млямъ,  отъ  сѣвера  и  до  востока  государь.  Величе¬ 
ству  твоему,  брата  твоего,  слово  наше  то.  Прика¬ 
зывалъ  есн  къ  намъ"  3)  и  проч. 

Послами  въ  Крымъ  обыкновенно  отправлялись 
люди  знатные,  бояре;  однажды  случилось  послать 
человѣка  незначительнаго  (паробка),  п  великій 
князь  спѣшилъ  извиниться,  писалъ  хану:  „На  Литву 
проѣзду  нѣтъ,  а  полемъ  пути  истомны"  4).  Важ¬ 
ность,  которую  великій  князь  придавалъ  крым¬ 
скимъ  отношеніямъ  но  поводу  дѣлъ  ордынскихъ  и 
литовскихъ,  заставляла  его  распоряжаться  такъ, 
что  въ  Крыму  был  ь  постоянно  русскій  посолъ;  такъ 
Іоаннъ  наказывалъ  послу  своему,  Шеину,  не  уѣз¬ 
жать  изъ  Крыма  ни  весною,  ни  лѣтомъ,  и  хлопо¬ 
тать,  чтобъ  царыпелъ  или  на  Орду,  или  на  коро¬ 
ля,  а  великаго  князя  обсылать  обо  всемъ  5);  послы 
получали  также  наказъ  не  уѣзжать  до  пріѣзда 
другихъ  с)‘  Князь  Семенъ  Ромодановскій,  отпра¬ 
вляясь  посломъ  въ  Крымъ,  получилъ  такой  наказъ: 
„Если  отъ  какихъ-нибудь  другихъ  государей  бу¬ 
дутъ  послы  у  царя  Менгли-Гирея,  отъ  Турецкаго 
или  отъ  иныхъ,  то  ему,  Ромодановскому,  ни  подъ 
которымъ  посломъ  у  царя  не  садиться,  и  остат¬ 
ковъ  у  него  послѣ  нихъ  пе  брать“  7). 

Несмотря  на  то,  что  въ  договорѣ  именно  было 
внесено  условіе  не  требовать  пошлинъ,  алчность 
Татаръ  заставляла  великаго  князя  постоянно  на¬ 
казывать  посламъ  своимъ:  „Станетъ  царь  посла 
своего  отправлять  къ  великому  князю,  то  говорить: 
какъ  пожаловалъ  царь  великаго  князя,  братомъ  и 
другомъ  себѣ  учинилъ  и  правду  (клятву)  на  томъ 
далъ,  потому  бы  и  жаловалъ,  посла  своего  послалъ 
бы  безъ  пошлинъ"  8).  Татары  любили  также  от¬ 
правлять  съ  послами  множество  лишнихъ  людей, 
которые  въ  Москвѣ  кормились  насчетъ  великаго 
князя  н  брали  у  него  подарки,  что  было  отяготи¬ 
тельно,  особенно  для  бережливаго  Іоанна;  поэтому 
онъ  наказывалъ  посламъ  своимъ  говорить  царю, 
чтобъ  съ  крымскими  послами  лишнихъ  людей  не 
было  э).  Бъ  договорѣ  не  упомянуто  было  о  помин¬ 
кахъ;  несмотря  на  то,  ханъ  постоянно  ихъ  требо¬ 
валъ,  писалъ:  „Нынѣ  братству  примѣта  то,  нынѣ 
тотъ  запросъ:  кречеты,  соболи,  рыбій  зубъ"  10). 
Вельможи  Менгли-Гиреевы  подражали  своему  хану, 
привязывались  ко  всякому  случаю,  чтобъ  вымаиить 
подарки;  гакъ  царевичъ  Ямгурей  прислалъ  сказать: 

„Я  ныньче  женился  и  сына  женилъ;  такъ  бы  вели¬ 
кій  кііязь  пожаловалъ,  прислалъ  шубу  соболыо,  да 

3)  Крымскія  дѣла,  №  I,  годъ  1492. 

*)  Тамъ  же,  годъ  1478,  стр.  36 

6)  Тамъ  же,  стр.  157. 

®)  Тамъ  же,  №  2,  стр.  804. 

7)  Тамъ  же,  №  1,  стр.  561. 

8)  Тамъ  же,  стр.  65. 
б)  Тамъ  же,  стр.  116. 

10)  Тамъ  ж*,  стр.  221 
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шубу  горпостаеву,  да  шубу  рысью.  Да  великій 
князь  пожаловалъ,  прислалъ  мнѣ  третьяго  года 
панцырь;  я  ходилъ  на  недруговъ,  и  наіщырь  по¬ 
терялъ;  такъ  великій  князь  пожаловалъ  бы,  новый 
панцырь  прислалъ1'  1 ).  Мепгли-Гырей  объявилъ 
требованіе  на  дань  съ  Одоевскихъ  князей,  писалъ 
великому  князю*  „Изетарины  Одоевскихъ  городовъ 
князья  давали  намъ  ежегодно  тысячу  алтынъ  яса¬ 
ку,  а  дарагазіъ  другую  тысячу  давали;  по  тому 
обычаю  я  и  послалъ  дарагу  ихъ  Бахшеиша".  Іоаннъ 
отвѣчалъ:  „Одоевскихъ  князей  большихъ  не  стало, 
отчнпа  ихъ  пуста,  а  другіе  князья  Одоевскіе  намъ 
служатъ,  мы  ихъ  кормимъ  и  жалуемъ  своимъ  жа¬ 
лованьемъ,  а  иныхъ  князей  Одоевскихъ  жребіи  за 
нами.  Что  они  тебѣ  давали  и  твоему  человѣку, 
тѣмъ  я  ихъ  жаловалъ,  и  имъ  нечего  давать,  от¬ 
чина  ихъ  пуста,  и  теперь  твоего  человѣка  я  же 
жзловалъ,  а  имъ  нечего  давать.  Такъ  ты  бы  Одоев¬ 
скимъ  князьямъ  впередъ  свою  пошлину  отложилъ, 
да  и  дарагъ  ихъ  къ  нимъ  не  посылалъ  за  своею 
пошлиною  для  меня"  2). 

Менгли-Гирея,  ею  царевичей,  улановъ  и  князей 
еще  удерживало  отъ  требованій  то  обстоятельство, 
что  они  имѣли  нужду  въ  великомъ  князѣ  Москов¬ 
скомъ:  между  царевичами  происходили  усобицы, 
одинъ  изгонялъ  другого;  изгнанники  находили  убѣ¬ 
жище  и  кормленіе  въ  московскихъ  владѣніяхъ.  Въ 
1476  году  Менгли-Гирей  былъ  изгнанъ  Ахматомъ 
и  мѣсто  его  получилъ  Зенебекъ;  но  послѣдній  не 
считалъ  себя  прочнымъ  въ  Крыму,  и  потому  про¬ 
силъ  Іоанна,  чтобъ,  въ  случаѣ  изгнанія,  далъ  ему 
у  себя  убѣжище; великій  князь  отвѣчалъ:  „Прислалъ 
ты  ко  мнѣ  своего  человѣка,  который  говорилъ,  что 
если,  по  грѣхамъ,  придетъ  на  тебя  истома,  то  мнѣ 
бы  дать  тебѣ  опочивъ  въ  своей  Землѣ.  Я  и  прежде 
твоего  добра  смотрѣлъ,  когда  еще  ты  былъ  коза- 
комъ;  ты  и  тогда  ко  мнѣ  также  приказывалъ,  что 
если  конь  твой  будетъ  потенъ,  то  мнѣ  бы  тебѣ  въ 
своей  Землѣ  опочивъ  дать.  Я  и  тогда  тебѣ  опочивъ 
въ  своей  Землѣ  давалъ,  и  ныньче  добру  твоему  радъ 
вездѣ;  каковы  твои  дѣла  будутъ  послѣ,  и  захочешь 
у  меня  опочива,  то  я  тебѣ  опочивъ  въ  своей  Землѣ 
дамъ,  и  истому  твою  подниму"  3).  Предчувствіе 
Зенебека  сбылось: — онъ  былъ  изгнанъ  Менгли-Ги- 
реемъ;  Іоаннъ  принялъ  его  и  еще  двоихъ  братьевъ 
Менгли-Гирсевыхъ:  Нордоулата  и  Айдара.  Извѣщая 
хана  о  принятіи  этихъ  царевичей,  великій  князь 
писалъ:  „Держу  ихъ  у  себя,  истому  своей  Землѣ  и 
своимъ  людямъ  чиню  для  тебя" 

Нои  самъ  Менгли-Гирей  просилъ  Іоанна,  чтобъ 
тотъ  принялъ  его  въ  случаѣ  бѣды;  великій  князь 
велѣлъ  ему  отвѣчать,  что  подниметъ  его  истому  на 
своей  головѣ,  и  далъ  ему  крѣпкую  грамоту  съ 
золотою  печатью:  „Дай  Господи,  чтобы  тебѣ  лиха 
не  было,  брату  моему  Менгли-Гирею  царю;  а  если 
что  станется,  какое  дѣло  о  юртѣ  отца  твоего,  и 

*)  Крымскія  дѣла,  №  1,  стр.  256. 

э)  Тамъ  же ,  сгр.  587;  М2  —  посольство  князя  Ку- 
бенскаго. 

3)  Тамъ  же,  №  1,  стр.  30. 


пріѣдешь  ко  мнѣ,  то  отъ  мегтя,  отъ  сына  моего, 
братьевъ,  отъ  великихъ  князей  и  отъ  добрыхъ 
бояръ  тебѣ,  царю,  братья дъ  и  дѣтямъ  твоимъ,  ве¬ 
ликимъ  князьямъ  и  добрыя ь  слугамъ  лиха  никакого 
не  будетъ:  добровольно  прійдешь,  добровольно  прочь 
пойдешь,  намъ  тебя  не  держать.  А  сколько  силы 
моей  станетъ,  буду  стараться  достать  тебѣ  отцов¬ 
ское  мѣсто"  4).  Въ  1475  году  Крымъ  былъ  за¬ 
воеванъ  Турками;  Менгли-Гирей  остался  ханомъ  въ 
качествѣ  подручника  султанова;  сначала  Менгли- 
Гирей  не  жаловался  на  Турокъ,  но  подконець 
писалъ  къ  Іоанну:  „Султанъ  посадилъ  въ  Кафѣ 
сына  своего;  онъ  теперь  молодъ  и  моего  слова 
слушается,  а  какъ  выростетъ,  то  слушаться  пере¬ 
станетъ,  я  также  не  стану  слушаться,  и  пойдетъ 
между  нами  лихо:  двѣ  бараньихъ  головы  въ  одинъ 
котелъ  не  лѣзутъ"  5).  Іоанпъ  отвѣчалъ,  что  будетъ 
стоять  на  той  крѣпкой  своей  грамотѣ,  которую 
уже  разъ  далъ  ему. 

Кромѣ  того,  какъ  было  уже  сказано,  союзъ 
Крыма  съ  Москвою  скрѣплялся  враждою  Менгли- 
Гирея  къ  Ахмату,  а  потомъ  къ  его  сыновьямъ.  Мы 
видѣли,  что  Іоаннъ  и  Менгли-Гирей  обязались  въ 
договорной  грамотѣ  имѣть  однихъ  враговъ  и  друзей, 
не  означая  именно  кого;  но  въ  грамотѣ  своей  1475  г. 
Менгли-Гирей  говоритъ,  что.  присягая  исполнить 
договоръ,  онъ  выговорилъ  Іоаннова  недруга,  короля; 
великій  же  князь,  присягая  передъ  посломъ  крым¬ 
скимъ,  выговорилъ  Менгли-Гиреева  недруга,  Ахмата, 
и  потому  онъ,  Менгли-Гирей,  готовъ  на  всякаго 
недруга  Іоаннова,  даже  и  на  короля;  за  то  и  ве¬ 
ликій  князь  обязанъ  выслать  своихъ  служилыхъ 
татарскихъ  царевичей  противъ  Ахмата,  если  по¬ 
слѣдній  пойдетъ  на  Крымь  6).  По  смерти  Ахмата, 
вслѣдствіе  требованія  султана  Турецкаго,  который 
не  могъ  съ  удовольствіемъ  смотрѣть  на  усобицы 
магометанскихъ  владѣльцевъ,  сыновья  Ахматовы 
помирились  съ  Менгли-Гиреемъ;  по  когда, въ  1485  г., 
одинъ  изъ  нихъ — Муртоза,  выгнанный  голодомъ  изъ 
своихъ  обычныхъ  кочевьевъ,  пришелъ  зимовать  въ 
Крымъ,  то  Менгли-Гирей  схватилъ  его  и  отослалъ 
въ  Кафу;  йотомъ  отправилъ  на  Темировъ  улусъ 
брата  своего,  который  разогналъ  и  остатокъ  орды; 
но  другой  Ахматовъ  сынъ,  Махмудъ,  соединившись 
съ  княземъ  Темиромъ,  напалъ  на  Крымъ,  освободилъ 
Муртозу,  а  Менгли-Гирей  едва  успѣлъ  спастись 
тайнымъ  бѣгствомъ  съ  бою.  Великій  князь  отря- 
дилъ  войско  на  улусы  Ахматовыхъ  сыновей,  и 
оно  успѣло  освободить  много  крымскихъ  плѣн¬ 
никовъ,  которыхъ  отослали  къ  Менгли-Гирею. 
Муртоза  послѣ  этого  вздумалъ  посадить  въ  Крыму 
вмѣсто  Менгли-Гирея  брата  его,  Нордоулата;  но 
такъ  какъ  послѣдній  находился  на  службѣ  у 
Іоанна,  то  сынъ  Ахматовъ  прислалъ  Московскому 
князю  такую  грамоту:  „Муртозшю  слово  Ивану: 
вѣдомо  тебѣ  будь,  что  ІІордоулагъ  царь  съ  отцомъ 
моимъ  и  со  мною  былъ  въ  любви;  помирились  мы 

4 )  Талъ  же,  стр.  35.  С.  г.  г.  п  д.  У,  №  3. 

6)  Дѣла  Крымскія,  №  2,  стр.  637. 

*)  С.  г  г.  и  д.  V,  №  2,  4. 
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съ  Менгли-Гиреемъ;  но  онъ  своей  клятвы  не  сдер¬ 
жалъ,  за  то  и  былъ  наказанъ.  Теперь  Менгли- 
Гирей  намъ  недругъ,  н  на  его  мѣсто  надѣемся 
посадить  царемъ  Нордоулата;  отпусти  его  къ  намъ, 
а  женъ  и  дѣтей  его  оставь  у  себя.  Когда  Богъ 
помилуетъ,  дастъ  ему  тотъ  юртъ,  тогда  онъ 
возьметъ  ихъ  у  тебя  добромъ  Менгли-Гирей  царь 
тебѣ  другомъ  былъ;  но  вѣдь  и  Нордоулатъ  царь 
тебѣ  другъ  же;  намъ  онъ  пригожъ  и  ты  его  къ  намъ 
отпусти44  *).  Понятно,  что  Тоаннь  не  отпустилъ 
Нордоулата  къ  Ахматовымъ  сыновьямъ;  не  отпу¬ 
стилъ  его  н  къ  самому  Меигли-Гирею,  когда  тотъ, 
обезпокоенный  сношеніями  Нордоулата  съ  врагами, 
просилъ  прислать  его  въ  Крымъ,  обѣщая  подѣ¬ 
литься  съ  іптъ  властію  2)  Вражда  Ахматовыхъ 
сыновей  съ  Меигли-Гиресмъ  продолжалась;  Іоаннъ 
помогалъ  Мелгли-Гпредо;  отсюда  естественно  сынъ 
Ахматовъ,  Шип, -Ахметъ,  смѣнившій  Муртозу,  по¬ 
могалъ  Литвѣ  въ  войнѣ  ея  съ  Москвою.  Но  Литва 
не  могла  помочь  ни  самой  себѣ,  ни  союзникамъ 
своимъ:  видя  это,  ІІІигъ-Ахметъ  завелъ-было  мир¬ 
ные  переговоры  съ  великимъ  княземъ,  который  со¬ 
глашался  на  союзъ  съ  нимъ,  подъ  условіемъ  союза 
его  съ  Менгли-Гиреемъ,  что  было  невозможно  для 
Ахматова  сына.  Менгли-Гирей  въ  1502  году  рѣ¬ 
шилъ  дѣло,  напавши  на  Шигъ- Ахмета  и  нанесши 
ордѣ  его  тяжелый  окончательный  ударъ.  Шигъ- 
Ахметъ  убѣжалъ  къ  Ногаямъ.  Но  Іоаннъ  не  хотѣлъ 
его  окончательной  гибели;  онъ  хотѣлъ  доставить 
ему  Астрахань,  подъ  условіемгь  воевать  съ  Литвою 
и  быть  въ  мирѣ  съ  Менгли-Гиреемъ.  Ііо  Шигъ- Ах¬ 
нетъ  отправился  въ  'Турцію;  султанъ  не  принялъ 
его,  какъ  врага  Менгли-Гнреева;  тогда  онъ  обра¬ 
тился  къ  старому  союзнику  своему,  королю  Поль¬ 
скому;  но  тотъ  заключилъ  его  въ  неволю,  желая 
имѣть  въ  рукахъ  узника,  освобожденіемъ  котораго 
могъ  постоянно  стращать  Менглн-Гнрея  3).  Такъ 
прекратилось  существованіе  знаменитой  Золотой 
Орды/ 

Крымъ  избавилъ  Москву  окончательно  отъ  по¬ 
томковъ  Батыевыхъ;  чрезъ  его  посредство  завелись 
первыя  сношенія  у  нея  съ  Турціею.  Русскій  по¬ 
солъ,  дьякъ  Ѳедоръ  Курицынъ,  ѣздившій  къ  Вен¬ 
герскому  королю.  Матвѣю  Корвину,  былъ  задержанъ 
яа  возвратномъ  пути  Турками  въ  Бѣлгородѣ,  осво¬ 
бодился  по  стараніямъ  Матвѣя  и  Менгли-Гирея,  н, 
пріѣхавши  въ  Москву,  извѣстилъ  великаго  князя, 
что  турецкіе  наши  въ  Бѣлгородѣ  намекали  ему, 
почему  бы  его  государю  не  вступить  въ  друже¬ 
ственныя  сношенія  съ  ихъ  падишахомъ.  Іоаннъ, 
на  этомъ  основанія,  написалъ  Менгли-Гирею:  „Какъ 
мой  человѣкъ  Ѳедоръ  былъ  въ  рукахъ  у  салтаиа 
Турскаго,  то  ему  говорили  паши  большіе,  госпо¬ 
даря  своего  словомъ,  что  салтапъ  Турскій  хоч-стъ 
со  мною  дружбы,  и  ты  бы  для  меня  поотвѣдалъ, 


*)  Дѣла  Крнм.  №  1,  стр.  139,  163;  П.  С.  Р.  Л.  VI, 
236;  0.  г.  г.  и  д.  V,  А?  5. 

3)  Дѣла  К-рым.  Л5  1,  стр.  179,  181. 

8)  Тимъ  же,  №  2,  стр.  818-1100;  И.  С.  Р.  Л.  VI,  47 
Сгошегі — сіе  геЬ.  Роіоп.  р.  440. 
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какой  дружбы  со  мпою  хочетъ  Турскій? “  Менгли- 
Гирей  справился  въ  Константинополѣ  и  переслалъ 
къ  Іоанну  отвѣтъ  султановъ:  „Если  государь  Мо¬ 
сковскій  тебѣ,  Меигли-Гирею,  братъ,  то  будетъ  ц 
мнѣ  братъ “  4).  Такой  отвѣтъ  еще  не  могъ  повести 
къ  сношеніямъ;  повели  къ  нидь  притѣсненія,  ко¬ 
торымъ  русскіе  купцы  стали  подвергаться  отъ  Ту¬ 
рокъ  въ  Азовѣ  и  Карѣ,  и  вслѣдствіе  которыхъ 
должна  была  прерваться  торговля,  издавна  столь 
дѣятельная  и  выгодная  для  русскихъ  областей. 
Въ  1492  году  Менгли-Гирей  получилъ  отъ  Іоапна 
грамоту  для  отсылки  ея  къ  султану  Баязету  ІІ-му, 
Грамота  была  написана  такъ;  „Султану  великому 
царю.  Между  бусурмаіюкюш  государями  ты  вели¬ 
кій  государь,  надъ  турскими  и  азямскимп  госуда¬ 
рями  ты  воленъ,  ты  польскій  (сухопутный)  и  мор¬ 
ской  государь,  султанъ  Баязетъ!  Іоаннъ,  Божіею  ми¬ 
лостію  единый  правый  господарь всея  Россіи,  огчичъ 
и  дѣдичъ  и  инымъ  многимъ  землямъ  отъ  сѣвера  и  до 
востока  государь,  величеству  твоему  слово  наше 
таково:  между  нами  наши  люди  не  ѣзжали  нашего 
здоровья  видѣть,  только  наши  гости  изъ  нашихъ 
земель  въ  твои  земли  ѣздятъ.  Нашимъ  и  вашимъ 
людямъ  отъ  этого  большія  выгоды  были;  но  гости 
наши  били  намъ  челомъ  и  сказывали,  что  они  въ 
твоихъ  земляхъ  отъ  твоихъ  людей  великія  насилія 
терпятъ.  Мы  ихъ  рѣчей  не  слушали,  въ  Азовъ  и 
Кафу  ежегодно  гостей  отпускали.  Но  теперь  этн 
гости  били  намъ  челомъ  н  сказывали,  что  въ  ны¬ 
нѣшнемъ  году  въ  Азовѣ  твой  наша  велѣлъ  имъ 
ровъ  копать  и  камень  возить  на  городское  строе¬ 
ніе;  также  въ  Азовѣ,  Кафѣ  и  другихъ  твоихъ  го¬ 
родахъ  оцѣнивъ  ихъ  товары  возьмутъ,  а  потомъ 
отдадутъ  только  половину  цѣны.  Если  между  на¬ 
шими  гостями,  живущими  по  пяти  и  по  шести  че¬ 
ловѣкъ  вмѣстѣ,  при  одномъ  хозяйствѣ  (въ  одномъ 
котлѣ),  одинъ  разболится,  то  еще  при  жизни  его 
отсылаютъ  отъ  него  всѣхъ  товарищей,  товаръ  ихъ 
печатаютъ,  и  когда  больной  умретъ,  то  этотъ  то¬ 
варъ  у  всѣхъ  у  нихъ  берутъ,  называя  его  това¬ 
ромъ  одного  умершаго  человѣка;  если  же  больной 
выздоровѣетъ,  то  отдадутъ  только  половину  това¬ 
ра.  Разболится  русскій  купецъ  и  станетъ  товаръ 
отдавать  брату,  или  племяннику,  или  съ  товари¬ 
щемъ  станетъ  отсылать  его  къ  женѣ  и  дѣтямъ,  то 
у  него  еще  у  жнваго  товаръ  отнимаютъ,  п  товари¬ 
щей  къ  нему  не  пускаютъ.  Да  и  другихъ  много  на¬ 
силій  терпятъ  наши  купцы:  почему  нынѣшнею  ве¬ 
сною  мы  ихъ  и  не  отпустили  ни  въ  Азовъ,  ни  въ 
Кафу,  и  ни  въ  какіе  другіе  твол  города.  Прежде 
паши  гости  платили  одну  тамгу,  и  насилій  ника¬ 
кихъ  надъ  ними  не  было;  а  теперь  при  тебѣ  не¬ 
давно  начались  насилія;  извѣстно  ли  это  твоему 
величеству  или  неизвѣстно?  Если  твои  люди  посту¬ 
пали  такъ  съ  нашими  людьми  по  твоему  приказу, 
то  мы  впередъ  своихъ  гостей  въ  твои  земли  отпу¬ 
скать  не  будемъ.  Еще  одно  слово:  отецъ  твой  слав¬ 
ный  и  великій  былъ  господарь;  сказываютъ,  хо- 


4)  Дѣла  Крымскія  Лэ  1,  стр.  115,  170. 
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тѣлъ  онъ,  чтобъ  наши  люди  между  нами  ѣздили  больныхъ  Русскихъ  изъ  комнатъ  выкидываютъ,  и 
здоровье  наше  видѣть,  и  послалъ-было  къ  намъ  имѣніе  ихъ  берутъ  на  султана;  кто  изъ  Русскихъ 
своихъ  людей,  но,  по  Божьей  волѣ,  дѣло  не  сдѣла-  умретъ,  и  не  будетъ  у  него  родныхъ,  то  началъ- 
лось;  почему  же  теперь  между  нами  нашп  люди  не  ство  города  беретъ  имѣніе  его  на  сохраненіе,  а  са~ 
ѣздятъ  здоровье  наше  видѣть?  Обо  всѣхъ  этихъ  дѣ-  ыого  хоропитъ  и  поминки  правитъ,  какъ  будетъ 
лахъ,  написавши  грамоту,  прислалъ  бы  ты  ее  къ  приказано  въ  духовной;  если  же  умершій  будетъ 
намъ,  чтобъ  намъ  вѣдомо  было"  0-  кому-нибудь  долженъ,  то  заимодавецъ  приходитъ 

Султанъ,  получивши  грамоту,  отправилъ  посла  къ  кадію  и  присягаетъ  въ  справедливости  своего 
въ  Москву;  но  въ  Литовскихъ  владѣніяхъ  посолъ  требованія,  и  кадій  но  обыску  отдаетъ  ему  долгъ 
этотъ  былъ  остановленъ,  по  приказанію  великаго  изъ  имущества  покойнаго.  „Гостей  своихі/въмою 
князя  Александра,  и  возвращенъ  назадъ.  Тогда  Землю  на  ихъ  промыслъ  отпускай,  заключаетъ  сул- 
Іоаннъ.  въ  1497  году,  отправилъ  въ  Турцію  своего  танъ  свою  грамоту;  изъ  нашей  заповѣди  никто  не 
посла,  Михайла  Плещеева,  которому  данъ  былъ  на-  смѣетъ  выступить.  Какъ  свои  двери  отворены  ви- 
казъ  править  поклонъ  султану  и  сыну  его,  Кафнн-  дишь  передъ  собою,  такъ  и  мои  двери  передъ  то- 
скомѵ  намѣстнику,  стоя,  а  не  на  колѣняхъ,  не  бою  отворены  всегда.  О  чемъ  какое  дѣло  будетъ, 
уступать  мѣста  никакому  другому  послу  п  сказать  что  тебѣ  на  мысль  придетъ,  съ  любовію  безъ  за- 
посольскія  рѣчи  только  султану,  а  не  пашамъ  зрѣнія  напиши  ко  мнѣ:  все  передъ  тобою  готово. 
Плещеевъ,  на  основаніи  этого  наказа,  не  захотѣлъ  Тебѣ  великій  поклонъ,  и  кто  тебя  любитъ,— п  меня 
имѣть  съ  пашами  никакого  дѣла,  не  поѣхалъ  къ  любитъ,  и  тому  великій  поклонъ"  3) 


нимъ  обѣдать,  не  взялъ  ихъ  подарковъ.  Султанъ, 
въ  письмѣ  къ  Менгли-Гирею,  жаловался  на  Пле¬ 
щеева,  какъ  на  невѣжду,  и  объявилъ,  что  не  отпра¬ 
витъ  своего  посла  въ  Москву,  боясь,  чтобъ  онъ  не 
потерпѣлъ  тамъ  оскорбленія  2):  но  съ  Плещеевымъ 
отправилъ  грамоту,  въ  которой,  называя  себя  го¬ 
сударемъ  Анатолійской  и  Румской  Земли,  Бѣлаго 
(Мраморнаго)  и  Чернаго  морей,  Караманской  Земли, 
меньшаго  Рима  и  иныхъ  многихъ  земель,  а  Іоанна 
княземъ  всея  Руси,  Восточной,  Польской  и  иныхъ 
многихъ  земель,  писалъ:  что  приложилъ  его  гра¬ 
моту  къ  своему  сердцу,  изъявилъ  желаніе,  чтобъ 
послы  между  ними  ходили  часто;  чтобъ  великій 
князь  отпускалъ  въ  Турцію  своихъ  гостей,  кото¬ 
рые  увидятъ  его  правду  къ  себѣ.  Относительно  же 
обидъ  прежнимъ  купцамъ  прислана  была  другая 
грамота,  въ  которой  Еаязетъ  писалъ,  что  прика¬ 
залъ  сыну  своему  Магомету, Кафинскому  намѣстнику, 
и  дядькѣ  его:  чтобъ  съ  этихъ  поръ  давали  рус¬ 
скимъ  купцамъ  за  ихъ  товары  настоящую  цѣну, 
не  оставляли  ничего  за  собою:  не  брали  бы  куп¬ 
цовъ,  не  заставляли  ихъ  камень  носить  и  землю 
копать:  писалъ,  что  съ  этихъ  поръ  наслѣдникамъ 
умершихъ  въ  Турціи  русскихъ  купцовъ  стоитъ 
только  придти  къ  кадію,  поставить  свидѣтелей  и 
присягнуть,  что  они  дѣйствительно  наслѣдники, — 
и  товары  будутъ  имъ  отданы.  Если  же  кто  изъ 
Русскихъ  умретъ,  а  наслѣдниковъ  у  него  при  немъ 
не  будетъ,  то  кадій  положитъ  его  имущество  на 
годъ  у  добраго  человѣка  въ  крѣпкомъ  мѣстѣ,  и 
когда  наслѣдникъ  явится,  получитъ  имѣніе  выше¬ 
означеннымъ  порядкомъ.  Русскій  человѣкъ,  забо¬ 
лѣвши,  пусть  пишетъ  духовную  передъ  добрыми 
людьми,  и  когда  наслѣдникъ  пріѣдетъ,  получитъ 
имѣніе  по  обыску  и  присягѣ.  Если  кто  изъ  Рус¬ 
скихъ  будетъ  долго  боленъ,  тозауморіцики  вмѣстѣ 
съ  кадіемъ  опишутъ  его  имѣніе,  чтобъ  не  потеря¬ 
лось.  Лгутъ  тѣ,  которые  говорятъ,  будто  въ  Турціи 


*)  с.  г.  г.  и  д.  У,  №  23. 

*)  Дѣла  Крымскія,  №  1,  стр.  493-536 


Торговля  возобновилась;  продолжались  сношенія 
съ  Константинополемъ,  но  преплущественносъ  Ка- 
финскимъ  султаномъ,  намѣстникомъ;  отправляя  къ 
послѣднему  посла  Андрея  Кутузова,  въ  1501  году, 
Іоаннъ  далъ  ему  такой  наказъ:  если  кто-нибудь 
ему  въ  Кафѣ  скажетъ:  „Почему  государь  твой  къ 
отцу  нашего  государя  пишетъ  въ  грамотѣ  свое  иля 
напередъ?" — то  онъ  долженъ  отвѣчать:  „Когда  госу¬ 
дарь  нашъ  писалъ  первую  грамоту  къ  султану 
Баязету,  то  почтилъ  его,  написалъ  его  имя  прежде 
своего:  но  Баязетъ  султанъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  точно 
такъ  же  почтить  его, написалъ  свое  имя  прежде  имени 
государя  нашего;  послѣ  этого  государю  нашему  для 
чего  писать  его  имя  прежде  своего.4)?"  Жалобы 
русскихъ  купцовъ  на  турецкое  правосудіе  и  раз¬ 
наго  рода  притѣсненія  возобновились:  когда,  въ 
1501  году,  пріѣхалъ  въ  Москву  кафинскій  посолъ 
Алакозь,  то  великій  князь  велѣлъ  сказать  ему. 
„Били  мнѣ  челомъ  наши  гости,  говорятъ,  что  имъ 
сила  чинится  въ  судѣ  п  въ  иныхъ  дѣлахъ  въ 
Кафѣ:  чего  станетъ  искать  Русинъ  на  бусурманипѣ, 
или  кто  изъ  Русскихъ  умретъ,  и  если  при  этомъ  у 
Русскихъ  не  будетъ  свидѣтеля  бусурманииа,  то, 
сколько  бы  ни  было  свидѣтелей  Русскихъ,  судьи 
имъ  не  вѣрятъ  и  Русиновъ  обвиняютъ  въ  судѣ  и 
въ  зауморкахъ  (въ искѣ  имущества,  оставшагося 
послѣ  умершихъ).  Если  же  чего  станетъ  искать 
бусурманинъ  на  Русинѣ,  и  пошлется  на  Русина, 
то  тутъ  ы  Русакъ  свидѣтель.  Потомъ  новыя  при¬ 
тѣсненія:  берутъ  пошлину  съ  оружія,  которое  рус¬ 
скіе  купцы  на  себѣ  привозятъ,  съ  платья,  съ  пи¬ 
столей,  съ  корму;  заставляютъ  русскихъ  купцовъ 
на  султановомъ  дворѣ  дрова  носить  изъ  корабля." 
Алакозь  отвѣчалъ,  что  относительно  пошлинъ  съ 
оружія  и  прочаго  купцы  обманываютъ:  въ  таможнѣ 
скажутъ,  что  оружіе  привезли  для  собственнаго 
употребленія,  но  только -что  выйдутъ  изъ  тамож¬ 
ни,  то  начнутъ  продавать;  дрова  же  заставили  ихъ 

3)  ’Іамъ  же,  стр.  524.  0.  г.  г.  и  д.  У,  №  33,  34, 
36,  37. 

4)  Крызіск.  дѣла,  №  2,  стр.  669. 
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возить  безъ  султанова  вѣдома  п  впередъ  того  не 
будетъ  *)■  —  Іоаннъ  посылалъ  также  къ  султану 
жаловаться  на  разбоя  азовскихъ  Козаковъ,  отъ  ко¬ 
торыхъ  сильно  страдали  наши  послы  и  купцы. 

Этимъ  ограничивались  сношенія  съ  ТурціегоІИзъ 
другихъ  восточныхъ  народовъ  Московское  прави¬ 
тельство  при  Іоаннѣ  сносилось  съ  Ордою  Тюмен¬ 
скою  и  союзными  ей  Ногаями.  Предметомъ  сно¬ 
шеній  были  дѣла  казанскія,  ордынскія,  торго¬ 
выя.  Такъ  Тюменскій  владѣлецъ,  извѣстный  уже 
намъ  Ибрагииъ-Ивакъ,  просилъ  великаго  князя  вы¬ 
пустить  изъ  неволи  родственника  его,  бывшаго 
царя  Казанскаго,  Алегама;  но  Іоаннъ  не  исполнилъ 
этой  просьбы;  одинъ  изъ  ногайскихъ  владѣльцевъ 
просилъ  согласія  Іоаннова  на  бракъ  своей  дочери 
съ  другимъ  царемъ  Казанскимъ,  Магметъ-Аминемъ. 


Московское  правительство  имѣло  въ  виду  возбу¬ 
ждать  Ногаевъ  противъ  сыновей  Ахматовыхъ;  но¬ 
гайскіе  послы  приводили  лошадей  для  продажи: 
вслѣдствіе  этого  имъ  велѣно  было  ѣздить  въ  Мо¬ 
сковское  государство  всегда  черезъ  Казань  и  Ниж- 
пій,  а  пе  Мордовскою  Землею,  чтобъ  нижегород¬ 
скаго  мыта  не  объѣзжали  3).  Есть  извѣстіе  о  по¬ 
сольствѣ  Марка  Руфа  изъ  Москвы  въ  Персію,  къ 
царю  Узупъ-Гассану,  но  цѣль  этого  посольства  и 
подробности  не  извѣстны  4).  Подъ  1490  годомъ 
встрѣчаемъ  извѣстіе  о  посольствѣ  отъ  Хорасанскаго, 
или  Чагатайскаго  владѣльца  Гуссеина,  прапра¬ 
внука  Тамерлапова  Б),  а  подъ  1462  годомъ — извѣ¬ 
стіе  о  посольствѣ  отъ  Грузинскаго  князя  Александра, 
который  въ  грамотѣ  называетъ  себя  меньшимъ  хо¬ 
лопомъ  Іоанна  и  посылаетъ  ему  низкое  челобитье6). 


Глава  IV. 

Литва. 

Выгодное  положеніе  Московскаго  великаго  князя  относительно  великаго  князя  Литовскаго. — Враждебность  Казимира 
Литовскаго  къ  Іоанну.  Іоаннъ  въ  союзѣ  съ  Крымскимъ  ханомъ  противъ  Литвы.  —  Переходъ  мелкихъ  пограничныхъ 
княвей  изъ  литовскаго  подданства  въ  московское. — Смерть  короля  Казимира. — Наступательное  движеніе  со  стороны 
Москвы  на  Литву. — Сватовство  сыпа  Казимирова,  великаго  князя  Александра  ва  Еленѣ,  дочери  Іоапповой. — Миръ 
н  бракъ.  Непріятности  по  поводу  Елены.— Переходъ  князей  Бѣльскаго,  Черниговскаго  и  Сѣверскаго  отъ  Але¬ 
ксандра  къ  Іоанпу. — Возобновленіе  войны. — Побѣды  Русскихъ  на  Ведрошѣ  и  подъ  Метиславлемъ. — Александръ  ищетъ 
мира. — Посредничество  короля  Венгерскаго. — Перемиріе. — Сношенія  Елены  съ  отцомъ. — Войны  съ  ливонскими  Нѣм¬ 
цами. — Война  со  ІІІвѳдами,  въ  союзѣ  съ  Даніею. — Сношенія  съ  Австрійскимъ  дворомъ,  съ  Венеціей). 


Въ  1470  году  Казимиръ,  король  Польскій  и  ве¬ 
ликій  кпязь  Литовскій,  пріѣхалъ  на  сеймъ,  созван¬ 
ный  въ  Петроковѣ,  гдѣ  требовалъ  денежпаго  вспо¬ 
моженія.  Малополяпе  сказали  ему  на  это,  что  Ве- 
ликополянъ  на  сеймѣ  нѣтъ,  а  безч»  нихъ  они  не 
могутъ  ни  на  что  согласиться,  и  прибавили:  „Ты 
намъ  о  денежномъ  вспоможеніи  и  не  говори  до  тѣхъ 
лоръ,  пока  не  выдашь  намъ  подтвержденія  правъ 
и  не  означишь  вѣрно  въ  грамотѣ,  какія  области 
принадлежатъ  Польшѣ  л  какія  Литвѣ. “  Король 
подписалъ  подтвержденіе  всѣхъ  правъ,  и  тогда 
только  получилъ  деньги  2).  Могъ-лп  король,  зави¬ 
сѣвшій  во  всемъ  отъ  сеймовъ,  успѣшно  бороться 
съ  великимъ  княземъ  Московскимъ,  который  по 
произволу  располагалъ  силами  своего  государства? 
Но,  кромѣ  внутренняго  безсилія,  Казимиръ  не 
имѣлъ  возможности  остановить  успѣховъ  Іоанна 
еще  и  потому,  что  все  вниманіе  его  было  обращено 
на  отношенія  къ  западнымъ  сосѣдямъ.  Мы  видѣли, 
что  Казимиръ,  принявши  Новгородъ  въ  свое  по¬ 
кровительство,  не  защитилъ  его  отъ  Іоанна,  ибо 
въ  томъ  самомъ  1471  году  умеръ  Чешскій  ко¬ 
роль  Юрій  Подебрадъ;  избирательный  сеймъ  раздѣ¬ 
лился:  одни,  державшіеся  гуссизма,  хотѣли  видѣть 
преемникомъ  Юрія — сына  его,  другіе — Владислава, 
сына  короля  Польскаго  Казимира,  третьи — Матвѣя, 

*)  Кры.ѵскія  дѣда,  №  2,  стр.  879 — 894. 

2)  ІііѳЗ«Ьіе§*о  Кгопіса  Роізка,  IV,  452,  по  иэд.  1597  г. 

Исторія  Россіи,  Т.  V,  КН.  I. 


короля  Венгерскаго,  четвертые — императора  Фри¬ 
дриха,  иные — короля  Французскаго.  Владиславъ 
Польскій  былъ  наконецъ  избранъ;  но  Матвѣй  Вен¬ 
герскій  не  хотѣлъ  отстать  отъ  своихъ  притязаній; 
съ  другой  стороны,  маркграфъ  Мейсейпскій  пусто- 
шилъ Чешскія  владѣнія,  и  Владиславъ,  отправляясь 
въ  Прагу,  долженъ  былъ  взять  у  отца  значительный 
отрядъ  войска.  Мало  этого:  въ  то  время,  какъ  ко¬ 
роль  Матвѣй  старался  добыть  Чешскій  престолъ, 
часть  его  собственныхъ  подданныхъ,  Венгровъ,  воз¬ 
стала  противъ  пего  и  прислала  къ  Казимиру  Поль¬ 
скому  просить  у  него  себѣ  въ  короли  другого  сына, 
Казимира,  угрожая,  въ  случаѣ  отказа,  передаться 
Туркамъ.  Казимиръ  отправилъ  сыпа  въ  Венгрію  съ 
значительнымъ  войскомъ;  это  предпріятіе  не  уда¬ 
лось;  но,  тѣмъ  не  менѣе,  вниманіе  и  силы  Казимира 
были  отвлечепы  на  западъ,  а  на  востокѣ  между 
тѣмъ  Новгородцы  потерпѣли  пораженіе  отъ  Іоанна 
и  принуждены  были  отдаться  въ  его  волю.  11с  имѣя 
возможности  бороться  самъ  съ  Москвою,  Казимиръ 
возбуждалъ  противъ  нея  Орду  обѣщаніемъ  дѣйство¬ 
вать  вмѣстѣ:  въ  1472  году  Ахматъ  явился  въ  мо¬ 
сковскихъ  предѣлахъ;  но  Казимиръ  не  могъ  оказать 

8)  Дѣла  Ногайскія,  №  1;  С.  г.  г.  и  д.  т.  V.  №  11, 
12,  15,^  16,  17. 

*)  Коптарипи  въ  Библіот.  нностр.  писат.  о  Россіи, 
стр.  63. 

5)  П.  С.  Р.  Л.  Ѵ.\  38. 

6)  Такъ  же,  IV,  160;  Карачв.  VI,  пршіѣч.  370. 

46 


1443 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1444 


ему  никакой  помощи,  потому  что  долженъ  былъ 
опять  посылатыюмощь  сыну,  Владиславу  Чешскому, 
противъ  Венгерскаго  короля  Матвѣя,  долженъ  былъ 
самъ  готовиться  въ  походъ  въ  ІІруссію.  Въ  1477  г. 
Іоаннъ  окончательно  подчинилъ  себѣ  Новгородъ,  а 
Казимиръ  не  могъ  оказать  послѣднему  никакой 
помощи,  потому  что  Матвѣй  Венгерскій  не  давалъ 
ему  покоя,  возбуждалъ  противъ  него  ІІруссію, 
Стефана,  воеводу  Молдавскаго,  самихъ  Поляковъ,  а 
шляхта  не  хотѣла  давать  денегъ  на  сеймѣ;  наконецъ 
въ  1480  году,  когда  надобно  было  дѣйствовать 
опять  вмѣстѣ  съ  Ахматомъ,  Менгли-Гирей  Крымскій 
напалъ  на  Подолію,  а  моръ  опустошалъ  Польшу  *). 

Не  имѣя  средствъ  вести  открытой  войны  съ  Мо¬ 
сквою,  Казимиръ  однако  въ  сношеніяхъ  съ  Новго¬ 
родомъ,  Ордой  обнаруживалъ  явную  вражду  къ 
Іоанну  и  тѣмъ  заставлялъ  послѣдняго  принимать 
свои  мѣры,  искать  вездѣ  союзниковъ  противъ  Литвы. 
Бъ  сношеніяхъ  своихъ  съ  Крымскимъ  ханомъ  Мегли- 
Гиреемъ  Іоаннъ  постоянно  называетъ  Казимира 
своимъ  недругомъ.  Посылая  въ  1482  году  въ  Крымъ 
Михаила  Кутузова,  великій  князь  далъ  ему  наказъ: 
„говорить  царю  накрѣпко,  чтобъ  пожаловалъ,  пра¬ 
вилъ  великому  князю  по  своему  крѣпкому  слову 
и  по  ярлыкамъ,  королю  шсрть  сложилъ,  да  и  рать 
свою  на  ыего  послалъ  бы:  а  какъ  станетъ  царь  по¬ 
сылать  рать  свою  на  Литовскую  Землю,  то  Михайло 
долженъ  говорить  царю  о  томъ,  чтобъ  пожало¬ 
валъ  царь,  послалъ  рать  свою  на  Подольскую  Землю 
или  на  кіевскія  мѣста"  2).  Менгли-Гирей  послу¬ 
шался,  овладѣлъ  Кіевомъ,  увелъ  въ  плѣнъ  жите¬ 
лей,  другіе  задохнулись  въ  пещерахъ,  Печерскую 
церковь  и  монастырь  разграбилъ,  и  изъ  добычи 
прислалъ  въ  Москву  великому  князю  золотой  ди¬ 
скосъ  и  потиръ  изъ  Софійскаго  собора  3).  Князь 
Ноздреватый,  отправляясь  въ  Крымъ  въ  1484  году, 
получилъ  наказъ:  „беречь  накрѣпко,  чтобъ  царь 
съ  королемъ  не  канчивалъ  (не заключалъ  мирнаго 
договора)".  Тотъ  же  паказъ  получилъ  и  бояринъ 
Семенъ  Борисовичъ  въ  148(3  году,  съ  слѣдующею 
прибавкою:  „если  царь  скажетъ, — князь  великій  съ 
королемъ  пересылается, — то  отвѣчать  ему  такъ: 
послы  между  ними  ѣздятъ  о  мелкихъ  дѣлахъ,  по¬ 
рубежныхъ,  а  гладкости  никакой  и  мира  господарю 
нашему,  великому  князю,  съ  королемъ  нѣтъ"  .Затѣмъ 
бояринъ  долженъ  былъ  говорить  хану:  „Пожало¬ 
валъ  бы  ты,  послалъ  своихъ  людей  па  королеву 
Землю,  потому  что  король  тебѣ  недругъ  и  господарю 
моему  недругъ,  такъ  недругъ  вашъ  чѣмъ  бы  больше 
истомился,  тѣмъ  бы  лучше,  а  великаго  князя  люди 
безпрестанно  берутъ  королеву  Землю" .  Если  Менгли- 
Гирей  спроситъ:  „Я  иду  на  короля;  великій  князь 
идетъ  ли?" — то  отвѣчать:  „Захочешь  свое  дѣло  дѣ¬ 
лать,  пойдешь  на  короля,  сдѣлаешь  доброе  дѣло; 
когда  дашь  объ  этомъ  знать  господарю  моему,  то 
онъ  съ  тобой  одинъ  человѣкъ  на  короля;  и  твое 

*)  ВіеЫш^о  Кгопіса  Роізка,  IV*,  стр.  462,  468,  474. 
во  изд.  1597  г. 

э)  Крымскія  дѣла,  №  1,  стр.  82. 

*)  II  С.  Р.  Л.  VI,  234 


дѣло  и  свое  дѣлаетъ,  какъ  ему  Богъ  поможетъ". 
Изъ  этого  уклончиваго  отвѣта  видно,  что  Іоаннъ, 
возбуждая  хана  па  Казимира,  самъ  не  хотѣлъ 
вступать  съ  послѣднимъ  въ  открытую  войну,  не 
хотѣлъ  первый  начинать  ея;  это  видно  также  изъ 
слѣдующаго  наказа  боярину  Семену:  „Захочетъ 
царь  самъ  идти  на  Литовскую  Землю,  и  Семена  за¬ 
хочетъ  съ  собой  взять,  то  Семену  отговаритъся;  но 
если  царь  отложитъ  походъ  потому  только,  что 
Семенъ  отговорился  съ  нимъ  идти,  то  Семену  больше 
не  отговариваться,  идти  съ  царемъ;  если  же  король 
пойдетъ  па  великаго  князя,  то  Семену  говорить 
царю,  чтобъ  царь  самъ  сѣлъ  на  коня  и  шелъ  воевать 
Литовскую  Землю,  и  самому  Семену  тогда  не  отго¬ 
вариваться,  идти  вмѣстѣ  съ  царемъ  въ  походъ. 
Если  захочетъ  царь  послать  воевать  Литовскую 
Землю,  пли  самъ  пойти,  и  захочетъ  идти  къ  Пу¬ 
тивлю,  или  на  Сѣверскую  Землю,  то  Семену  го¬ 
ворить,  чтобъ  царь  послалъ  воевать  или  самъ  по¬ 
шелъ  бы  не  туда,  но  на  Подолье,  или  на  кіевскія 
мѣста"4).  Такіе  же  наказы  давались  и  слѣдующимъ 
посламъ  *).  Менгли-Гирей  заключилъ  Казимирова 
посла;  по  этому  случаю  Іоаннъ  далъ  своему  послу, 
Шепну,  такой  паказъ:  „Если  царь  скажетъ:  коро¬ 
левскій  посолъ  сидитъ  у  меня  въ  неволѣ,  и  князь 
великой  что  мнѣ  о  немъ  приказалъ? — то  Шеину 
отвѣчать:  король  какъ  тебѣ  недругъ,  такъ  и  моему 
господарю  недругъ;  но  чѣмъ  недругу  досаднѣе, 
тѣмъ  лучше". 

Казимиръ  возбуждалъ  противъ  Москвы  Ахмата, 
Іоаннъ  возбуждалъ  противъ  Полыни  Менгли-Ги рея, 
но  открытой  войны  не  было:  Казимиръ  не  имѣлъ 
для  этого  средствъ  и  времени,  Іоаннъ  не  любилъ 
предпріятій,  войнъ,  не  обѣщавшихъ  вѣрнаго  успѣха. 
Понятно  однако,  что  при  враждѣ,  хотя  и  не  пре¬ 
вратившейся  въ  явную  войну  между  двумя  сосѣд¬ 
ними  государствами,  дѣло  не  могло  обойтись  безъ 
непріязненныхъ  столкновеній.  Этихъ  столкновеній 
было  много  между  Москвою  и  Литвою,  и  они  пода¬ 
вали  поводъ  къ  частымъ  пересылкамъ  между  Іоан¬ 
номъ  и  Казимиромъ.  Мы  видѣли,  какъ  Московскій 
государь  опредѣлилъ  характеръ  этихъ  сношеній, 
приказывая  объявить  Менгли-Гирею,  что  литовскіе 
послы  ѣздятъ  въ  Москву  по  поводу  дѣлъ  мелкихъ, 
порубежныхъ;  въ  другой  разъ  онъ  велѣлъ  сказать 
тому  же  хану:  „Послы  ѣздятъ  за  тѣмъ,  что  госпо¬ 
даря  нашего  люди  берутъ  королевскую  Землю  со 
всѣхъ  сторонъ"  6).  Поводъ  къ  непріязненнымъ 
столкновеніямъ  подавали,  во-первыхъ,  мелкіе  по¬ 
граничные  князья,  большею  частію  потомки  черни¬ 
говскихъ,  изъ  которыхъ  одни  находились  въ  за¬ 
висимости  отъ  Москвы,  другіе  отъ  Литвы;  продол¬ 
жая  старыя  родовыя  усобицы,  они  безпрестанно 
ссорились  между  собою,  переходили  изъ  литовскаго 
подданства  въ  московское.  Такъ  посолъ  Казими¬ 
ровъ  жаловался,  что  князья  Одоевскіе,  находив¬ 
шіеся  въ  подданствѣ  московскомъ,  нападаютъ  на 

4)  Крымскія  дѣла,  №  1,  стр.  118  и  слѣд. 

5)  Тамъ  же,  стр.  157,  204. 

6)  Тамъ  жѳ,  стр.  157. 
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князей  Мезецкихъ  (Меіцовскихъ),  Глішекихъ,  Кро- 
шенскихъ,  Мосальскихъ;  что  князь  Иванъ  Михай¬ 
ловичъ  Воротынскій  служитъ  королю,  который  его 
изъ  присягни  записи  не  выпустилъ,  а  между  тѣмъ 
его  люди  нападаютъ  на  литовскія  владѣнія.  Послу 
отвѣчали,  что  князья  Мезедкіе  первые  начали, 
Одоевскіе  только  мстили  имъ  за  нападеніе,  что 
вражда  началась  съ  тѣхъ  поръ  какъ  литовскіе  по¬ 
граничные  князья  убили  князя  Семена  Одоевскаго. 
Что  же  касается  до  князя  Ивана  Михайловича 
Воротынскаго,  то  онъ  билъ  челомъ  въ  службу  къ 
великому  князю,  который  посылалъ  къ  королю  отъ 
него  съ  отказомъ,  и  самъ  князь  Иванъ  посылалъ 
къ  королю  своего  человѣка  и  присягу  съ  себя 
сложилъ:  „и  потому  не  вѣдаемъ  (велѣлъ  сказать 
Іоаннъ  Казимиру),  какимъ  обычаемъ  король  къ 
намъ  такъ  приказываетъ,  что  нашего  слугу  своимъ 
зоветъ;  а  вѣдомо  королю,  что  и  прежде  нашему 
отцу  п  нашимъ  предкамъ  тѣ  князья  служили  съ 
своими  отчинами'1. 

Подобно  Ивану  Воротынскому  поступили  князья— 
Иванъ  Васильевичъ  Бѣлевскій  и  Димитрій  Ѳедоро¬ 
вичъ  Воротынскій.  Іоаннъ  извѣстилъ  Казимира  о 
переходѣ  Воротынскаго  такъ:  „Что  служилъ  тебѣ 
князь  Дмитрій  Ѳедоровичъ  Воротынскій,  и  онъ 
ныньче  намъ  билъ  челомъ  служить,  и  тебѣ  бы  то 
вѣдомо  было".  Послу,  Григорью  Путятину,  отпра¬ 
влявшемуся  съ  этимъ  извѣстіемъ,  великій  князь  на¬ 
казалъ:  „Какъ  будешь  близко  того  мѣста,  гдѣ  ко¬ 
роль,  то  напередъ  отпусти  человѣка  князя  Воро¬ 
тынскаго,  который  поѣхалъ  для  того,  чтобъ  за 
своего  господина  сложить  присягу  королю".  Кази¬ 
миръ  отвѣчалъ,  что  не  выпускаетъ  изъ  подданства 
ни  князя  Димитрія  Воротынскаго,  ни  князя  Ивана, 
ни  князя  Ивана  Бѣлевскаго,  которые  перешли  къ 
Москвѣ  съ  отчинами  и  пожалованіями;  что  князь 
Димитрій  Воротынскій  перешелъ  съ  дольнпцею 
(удѣломъ)  брата  своего,  князя  Семена,  всю  казну 
послѣдняго  себѣ  взялъ,  бояръ  всѣхъ  и  слугъ  за¬ 
хватилъ  и  насильно  привелъ  къ  присягѣ  слу¬ 
жить  себѣ.  Іоаннъ  отвѣчалъ  на  это:  „Вѣдомо 
королю  самому,  что  нашимъ  предкамъ  великимъ 
князьямъ  да  и  литовскимъ  великимъ  князьямъ 
князья  Одоевскіе  и  Воротынскіе  на  обѣ  стороны 
служили  съ  отчинами,  а  теперь  эти  наши  слуги 
старые  къ  намъ  пріѣхали  служить  съ  своими  от¬ 
чинами,* — такъ  они  наши  слуги".  Потомъ  король 
прислалъ  новую  жалобу:  билъ  ему  челомъ  князь 
Ѳедоръ  Ивановичъ  Одоевскій,  что,  во  время  отсут¬ 
ствія  его  изъ  Одоева,  другіе  Одоевскіе  князья, 
Семеновичи,  служащіе  Москвѣ,  схватили  его  мать 
и  засѣли  отчину  его,  половину  города  Одоева.  Жа¬ 
ловался  также  князь  Андрей  Васильевичъ  Бѣлев¬ 
скій,  что,  въ  его  отсутствіе,  братъ  его  Иванъ  Ва¬ 
сильевичъ,  перешедшій  отъ  Литвы  къ  Москвѣ,  на¬ 
палъ  на  третьяго  брата,  князя  Василія,  схватилъ 
и  заставилъ  его  насильно  цѣловать  крестъ,  что  не 
будетъ  служить  королю,  князя  же  Андрея  вотчину 
за  себя  взялъ.  Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Князь  Иванъ  съ 
братьею,  Одоевскіе,  сказываютъ,  что  они  брату  свое- 
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му  Ѳедору  пе  дѣлали  ничего  такого,  на  что  онъ 
жалуется;  идетъ  у  нихъ  съ  нимъ  споръ  о  вотчинѣ, 
о  большомъ  княженьи  но  роду,  но  старѣйшинству: 
говорятъ,  что  пригоже  быть  на  большомъ  княже¬ 
ніи  нашему  слугѣ,  князю  Ивану  Семеновичу;  они  и 
посылали,  сказываютъ,  къ  брату  своему,  князю 
Ѳедору,  чтобъ  съ  ними  о  большомъ  княженіи  уря¬ 
дился,  а  онъ  съ  ними  не  рядится.  Такъ  король  бы 
велѣлъ  князю  Ѳедору  урядиться  (молву  учипить), 
кому  пригоже  быть  на  большомъ  княженіи  и  кому 
на  удѣлѣ;  согласятся — хорошо,  а  не  согласятся, 
то  великій  князь  пошлетъ  разобрать  ихъ  своего 
боярина,  а  король  пусть  пошлетъ  своего  пана". 
Не  извѣстно,  чѣмъ  дѣло  кончилось  *).  Менѣе  хло¬ 
поталъ  Казимиръ  о  князѣ  Бѣльскомъ,  который 
безъ  отчины  перебѣжалъ  изъ  Литвы  въ  Москву:  въ 
1482  году,  говоритъ  лѣтописецъ,  былъ  мятежъ  въ 
Литовской  Землѣ,  захотѣли  отчичи — Олшаискій, 
Олелысовичъ  и  князь  Ѳедоръ  Бѣльскій — передаться 
великому  князю  Московскому,  отсѣсть  отъ  Литвы 
но  рѣку  Березыню;  намѣреніе  ихъ  было  открыто; 
король  казнилъ  Олшанскаго  и  Олельковнча;  Бѣль¬ 
скій  успѣлъ  бѣжать  въ  Москву,  покинувши  моло¬ 
дую  жену  на  другой  день  послѣ  свадьбы;  великій 
князь  много  разъ  посылалъ  къ  королю  съ  требо¬ 
ваніемъ  выдачи  жены  Бѣльскаго,  но  тотъ  не  со¬ 
гласился  2). 

Кромѣ  смутъ  между  пограничными  князьями, 
предметомъ  сношеній  между  Москвою  іі  Литвою  при 
Іоаннѣ  III  были  жалобы  съ  обѣихъ  сторонъ  на 
пограничные  разбои,  опустошенія,  забраніе  воло¬ 
стей.  Бъ  1473  году,  неизвѣстно  по  какому  поводу, 
велпкій  князь  послалъ  рать  свою  къ  Любутску; 
рать  возвратилась,  повоевавши  волости  и  ничего 
не  сдѣлавши  городу;  жители  Любутской  области 
немедленно  отомстили:  напали  нечаянно  на  князя 
Семена  Одоевскаго  и  убили  его  на  бою  3),  о  чемъ 
Іоаннъ  упоминалъ,  какъ  о  причинѣ  вражды  между 
Одоевскими  и  пограничными  литовскими  князьями. 
Казимиръ  жаловался,  что  русскіе  люди  заняли  нѣ¬ 
которыя  литовскія  волости, Тѣшиново  и  другія4); 
что  братъ  великаго  князя,  Андрей  Васильевичъ 
Можайскій,  взялъ  у  Вяземскаго  князя  волость 
Орѣховскую.  Въ  Москвѣ  отвѣчали,  что  князь  Ан¬ 
дрей  никакихъ  вяземскихъ  волостей  не  бралъ;  что 
Тѣшиново  и  другія,  упоминаемыя  королемъ,  волости 
издавна  тянутъ  къ  Можайску;  что  напротивъ— князь 
Андрей  жалуется  на  королевскихъ  людей,  которые 
наносятъ  много  вреда  его  владѣніямъ.  Казимиръ 
жаловался,  что  изъ  Тверской  области,  гдѣ  кня¬ 
жилъ  Іоаннъ  Молодой,  приходилъ  князь  Оболенскій 
и  разграбилъ  вяземскій  городъ  Хлѣпенъ  5)  ц  дру- 

*)  Москов.  Арх,  Мин.  Иы.  Д.  Дѣла  Польскія,  №  1, 
стр.  5  —  173. 

2)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  233. 

3)  Тамъ  же,  стр.  198;  Никои.  VI,  56. 

4)  Тешшюво,  или  Теншновичи,  Сукромно,  Олховецъ, 
Надславль,  Отъѣздецъ;  брали  Смоленскую  волость  Недо¬ 
ходовъ. 

Б)  Такъ  же,  волость  Труфоновъ,  волость  кпязя  Ііыва- 
лидкаго — Негомиръ  и  Сочовки. 
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гія  волости;  ему  отвѣчали  жалобою,  что  изъ  Лю- 
бутска  пріѣхали  литовскіе  люди  на  Серпуховскую 
дорогу  къ  Лопастнѣ;  разбойники  жили  на  Дугнѣ  и 
были  люди  князя  Трубецкаго;  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
пойманъ  и  представленъ  послу,  который  его  и  до¬ 
прашивалъ.  Король  жаловался  на  опустошеніе 
русскими  Торопецкихъ,  Дмитровскихъ  и  другихъ 
волостей;  ему  отвѣчали  жалобами  на  опустошеніе 
литовскими  людьми  Калужскихъ,  Медынскихъ  и 
Новгородскихъ  волостей  ‘).  Король  жаловался,  что 
князь  Димитрій  Воротынскій,  отъѣзжая  въ  Москву, 
захватилъ  городъ  Серепскъ  и  три  другія  литовскія 
волости  2);  требовалъ,  чтобъ  Іоаннъ  не  вступался 
въ  Козельскъ,  на  который  есть  особая  грамота. 
Іоаннъ  велѣлъ  отвѣчать,  что  Козельскъ  во  всѣхъ 
грамотахъ  записанъ  за  Москвою,  велѣлъ  показать 
послу  и  ту  особую  грамоту,  о  которой  говорилъ 
король:  „Свои  убытки  (шкоды)  поминаешь  (велѣлъ 
сказать  Іоаннъ  королю),  а  о  напшхъ  забылъ, 
сколько  нашихъ  именитыхъ  людей  твои  люди 
побили.  Ѣздили  наши  люди  па  поле  оберегать 
христіанство  отъ  бусурманства,  а  твои  люди  на 
нихъ  напали  изъ  Мцеыска,  Брянска  и  другихъ 
мѣстъ;  изъ  Мденска  же  наѣзжики  перебили  сторо¬ 
жей  нашихъ  па  Донцѣ,  ограбили  сторожей  але- 
ксинскихъ,  сторожей  на  Шаги,  изъ  Любутска  на¬ 
падали  на  Алексинъ*4. 

Мы  видѣли  3),  что  на  южныхъ  границахъ  своей 
области  Новгородцы  имѣли  смежныя  владѣнія  съ 
великими  князьями  литовскими,  какъ  наирим. 
Великія  Луки,  Ржеву  и  нѣкоторыя  другія;  дань 
съ  нихъ  шла  въ  казну  великаго  князя  Литов¬ 
скаго;  въ  нѣкоторыхъ  Ржевскихъ  волостяхъ  по¬ 
слѣдній  имѣлъ  также  право  суда;  съ  нѣкоторыхъ 
Ржевскихъ  волостей  дань  гола  и  въ  Новгородъ, 
и  въ  Литву,  и  въ  Москву.  Когда  Новгородъ  окон¬ 
чательно  подчинился  Іоанну  со  всѣми  своили  вла¬ 
дѣніями,  то  московскіе  намѣстники  не  стали  об¬ 
ращать  вниманія  па  прежнія  отношенія  Ржева 
и  другихъ  волостей  къ  Литвѣ  и  выгнали  чиновни¬ 
ковъ  Казимировыхъ.  Король,  лишившись  доходовъ, 
началъ  посылать  съ  жалобами  въ  Москву;  Іоаннъ 
отвѣчалъ:  „Луки  Великія  и  Ржева  вотчина  наша, 
Новгородская  Земля,  и  ліы  того  не  вѣдаемъ,  ка¬ 
кимъ  обычаемъ  король  наши  волости,  вотчину 
нашу  зоветъ  своими  волостями;  король  въ  наши 
волости,  въ  Луки  Великія  и  Ржеву,  и  въ  иныя 
мѣста  новгородскія,  въ  нашу  отчину,  пе  вступался 
бы“.  Кромѣ  того,  со  стороны  великаго  князя  были 
постоянныя  жалобы  на  притѣсненія  и  грабежи, 
претерпѣваемые  московскими  купцами  въ  литов- 

*)  Король  жаловался,  что  князь  Андрей  Васильевичъ 
Можайскій  посылалъ  на  отчину  Глинскихъ  кпязей  -  Турье. 
Жаловались  князья  Воротынскіе  и  Мосальскій,  что  Рус¬ 
скіе  люди  брали  Люди.ѵескъ,  Вышкевичи,  Лычшю,  Недо¬ 
ходовъ.  Отвѣчали,  что  изъ  Любутска  наѣхали  на  Калуж¬ 
скія  мѣста;  сынъ  боярскій  Челшцевъ  погнался  за  разбой¬ 
никами,  встрѣтился  съ  Любутскимъ  воеводою  и  взялъ  его 
въ  плѣнъ. 

'2)  Быпжовичи,  Лычино,  Недоходовъ. 

8)  Исторія  Россіи  т.  IV,  1144. 


скихъ  областяхъ.  Казимиръ  также  жаловался,  что 
недалеко  отъ  Москвы  побиты  купцы  смоленскіе 
и  товары  нхъ  пограблены;  па  это  дъякъ  велико¬ 
княжескій  отвѣчалъ  литовскому  послу,  что  раз¬ 
бойники  сысканы  и  казнены,  пограбленные  товары 
ими  истеряпы,  но  великій  князь  не  хочетъ,  чтобъ 
эти  вещи  пропали:  пусть  жены,  дѣти  или  кто-ни¬ 
будь  изъ  роду  убитыхъ  пріѣдетъ  въ  Москву  и  ю  - 
лучитъ  вознагражденіе.  „Недавно,  продолжалъ 
дьякъ,  взяли  русскіе  люди  у  Татаръ  плѣнниковъ — 
христіанскія  головы:  оказалось,  что  эти  плѣнники 
изъ  Литовской  Земли,  п  велпкій  князь  ихъ  отпу¬ 
скаетъ  въ  Литву;  вотъ  они  предъ  тобою,  возьми 
ихъ,  какъ  и  прежде  дѣлывалось**. 

Казимиру  вздумалось  вовлечь  Іоанна  въ  войну 
съ  Турками  п  тѣмъ  порвать  необходимый  для  Мо¬ 
сквы  союзъ  съ  Менгли-Гиреемъ;  въ  1486  году  онъ 
прислалъ  объявить  Московскому  великому  князю, 
что  султанъ  громитъ  Землю  Стефана,  воеводы  Мол¬ 
давскаго,  взялъ  у  него  Килію  и  Бѣлгородъ;  при¬ 
водя  обязательство  договора,  заключеннаго  между 
нимъ,  Казимиромъ,  и  отцомъ  Іоанновымъ,  обязатель¬ 
ство  стоять  заодно  противъ  всякаго  подруга,  ко¬ 
роль  требовалъ,  чтобъ  великій  князь  вооружился  съ 
нимъ  заодно  противъ  непріятеля  всего  христіан¬ 
ства.  Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Еслибъ  намъ  было  не  такъ 
далеко  и  было  бы  можно,  то  мы  бы  сердечно  хотѣ¬ 
ли  то  дѣло  дѣлать  и  стоять  за  христіанство.  Сте¬ 
фанъ  воевода  и  къ  намъ  присылалъ  съ  просьбою, 
чтобъ  мы  уговаривали  тебя  помогать  ему;  которымъ 
христіанскимъ  государямъ  близко  и  можно  то  дѣло 
дѣлать,  то  всякому  господарю  христіанскому  должно 
того  дѣла  оберегать  и  за  христіанство  стоять"  4). 

Псковъ,  сохраняя  особый  бытъ,  долженъ  былъ 
отдѣльно  сноситься  съ  Литовскимъ  великимъ  кня¬ 
земъ.  Казимиръ  ласкалъ  Псковичей,  отпускалъ  по¬ 
словъ  ихъ  съ  честію  и  съ  великими  дарами  8);  но 
въ  1470  году  псковскіе  послы  на  съѣздѣ  съ  ли¬ 
товскими  панами  толковаличетыре дня — и  разъѣха¬ 
лись,  ни  на  чемъ  не  согласившись.  Весною  слѣдую¬ 
щаго  года  Казимиръ  объявилъ  псковскимъ  по¬ 
сламъ,  что  такъ  какъ  паны  не  могли  съ  ними  ула¬ 
диться,  то  онъ  самъ  пріѣдетъ  на  границы  и  свои¬ 
ми  глазами  осмотритъ  спорныя  мѣста.  Когда  послы 
сказали  объ  этомъ  на  вѣчѣ,  то  Псковичамъ  стало 
не  любо,  потому  что  ни  одинъ  великій  князь,  ни 
король,  сколько  ихъ  ни  бывало  въ  Литвѣ,  самъ  не 
пріѣзжалъ  на  границы  улаживаться,  а  всѣ  обыкно¬ 
венно  присылали  пановъ.  Псковичи  безпокоились, 
какъ  видно,  понапрасну,  потому  что  до  1480  года 
не  встрѣчаемъ  болѣе  извѣстій  о  сношеніяхъ  ихъ 
съ  Казимиромъ;  въ  этомъ  году  король  прислалъ  къ 
нимъ  съ  жалобою  на  обиды,  которыя  терпятъ  въ 
Псковѣ  купцы  виленскіе  и  полоцкіе,  также  на 
обиды,  претерпѣваемыя  отъ  Псковичей  погранич¬ 
ными  литовскими  жителями.  Псковичи  отвѣчали 
жалобою  на  луцкаго  воеводу,  пограбившаго  ихъ 

4)  Дѣла  Польскія,  №  1;  Акты,  отцоеящ.  къ  исторіи 
Заипдп.  Россіи,  т.  I,  №71,  88. 

&)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  234,  235,  239. 
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купцовъ,  на  воеводъ  и  мѣіцанъ  другихъ  городовъ, 
которые  ихъ  купцамъ  съ  Нѣмцами  торговать  не 
даютъ;  послы  должны  были  сказать  также  королю: 
„И  о  томъ  тебѣ,  своему  господину,  честному  вели¬ 
кому  королю,  челомъ  бьемъ  и  жалуемся,  что  Нѣм¬ 
цы,  князь  Местеръ,  пршнедши,  на  миру  и  на  крест¬ 
номъ  цѣлованьи,  на  Землю  Св.  Троицы,  на  отчину 
великихъ  князей,  два  пригорода  взяли,  волости  по¬ 
жгли,  христіанство  пересѣкли  и  въ  полонъ  свели. 
А  теперь  слышали  мы,  что  князь  Местеръ  тебѣ 
бьетъ  челомъ  на  насъ,  проситъ  у  тебя  силы  въ  по¬ 
мочь  на  Псковъ,  самъ  будучи  виноватъ  передъ 
Псковомъ;  и  ты  бы  силы  князю  Местеру  въ  помочь 
не  давалъ  на  Псковъ.  Да  и  о  томъ  челомъ  бьемъ:  что 
князь  Местеръ  нашихъ  Псковичей  полонилъ,  н  они 
чрезъ  твою  Литовскую  Землю  бѣгаютъ  ко  Пскову 
нзъ  Нѣмецкой  Земли,  а  Литва  ихъ  ко  Пскову  не 
пускаетъ, — и  ты  бы  пожаловалъ,  не  велѣлъ  своимъ 
ихъ  задерживать".  При  этомч>  послы  поднесли  ко¬ 
ролю  въ  даръ  отъ  Пскова  пять  рублей,  да  отъ  себя 
полтора  рубля,  королевичамъ — но  полтинѣ,  короле¬ 
вѣ  отъ  Пскова — рубль,  старшій  посолъ  отъ  себя — 
полтину,  младшій — золотой  венгерскій.  Король  обѣ¬ 
щалъ  во  всемъ  дать  управу  *).  Въ  1492  году  Кази¬ 
миръ  прислалъ  во  Псковъ  съ  требованіемъ  выдачи 
бѣглыхъ  Литовцевъ  и  боярскихъ  людей,  ушедшихъ 
нзъ  Полоцкой  области  2). 

Въ  томъ  же  году  умеръ  Казимиръ;  Польша  и  Лит¬ 
ва  раздѣлились  между  его  сыновьями:  Яну- Альбрех¬ 
ту  досталась  ІТолыиа,  Александру — Литва.  Посы¬ 
лая  въ  Крымъ  Константина  Заболоцкаго,  Іоаннъ 
велѣлъ  ему  сказать  Меигли  -  Гирею,  что  король 
умеръ,  остались  у  него  дѣти,  такіе  же  Москвѣ 
и  Крыму  недруги,  какъ  и  отецъ;  чтобъ  ханъ  съ 
ними  не  мирился,  чтобъ  шелъ  на  Литву;  великій 
князь  также  хочетъ  самъ  сѣсть  на  коня.  При  Ка¬ 
зимирѣ  Іоаннъ  не  хотѣлъ  начинать  явной  войны, 
позволялъ  посламъ  своимъ  соглашаться  провожать 
хана  въ  походъ  на  Литву  только  въ  крайности; 
теперь  же  даетъ  такой  наказъ  Заболоцкому:  пой¬ 
детъ  ханъ  на  Литву,  и  велитъ  ему  идти  съ  собою, 
то  ему  идти,  не  отговариваться;  говорить  царю 
накрѣпко,  чтобъ  непремѣнно  пошелъ  на  Литовскую 
Землю;  если  царь  пойдетъ,  чтобъ  шелъ  на  Кіевъ. 
Заболоцкій  отвѣчалъ,  что  по  его  настоянію  ханъ 
велѣлъ  схватить  литовскаго  посла,  князя  Ивана 
Глшіскаго,  и  хочетъ  идти  самъ  на  Литву.  Крымцы 
воевали  между  Кіевомъ  и  Черниговомъ,  но  это 
были  ничтожные  отряды;  Іоаннъ  былъ  недоволенъ 
п  писалъ  Заболоцкому:  „Пишетъ  мнѣ  царь,  что 
безпрестанно  его  люди  Литовскую  Землю  воюютъ;  а 
мы  здѣсь  слышали,  что  мало  нхъ  приходило  па 
Литовскую  Землю  и  не  брали  ничего;  пыньче  онъ 
сына  послалъ,  и  съ  нимъ  пять  сотъ  человѣкъ;  по 
пятьюстами  человѣкъ  какая  война  Литовской  Зе¬ 
млѣ?"  При  этомъ  посланъ  былъ  наказъ  послу:  „Если 
ханъ  спроситъ:  а  зачѣмъ  князь  великій  самъ  не 


*)  Акты,  отиосящ.  къ  исторіи  Зап.  Росс.  I,  Л?  74. 
3)  Тамъ  же  Л;  97. 


сѣлъ  на  копя? — то  отвѣчать:  пе  знаю;  будутъ  дру¬ 
гіе  послы,  тѣ  скажутъ  зачѣмъ".  Поѣхалъ  другой 
посолъ;  ему  данъ  былъ  наказъ;  „Если  спроситъ 
ханъ,  зачѣмъ  князь  велпкій  не  сѣлъ  па  коня?  — 
отвѣчать;  за  нарядомъ  тяжелымъ"  3). 

Іоаннъ  самъ  не  хотѣлъ  садиться  на  копя,  но 
воевода  его,  князь  Ѳедоръ  Оболенскій,  напалъ  на 
Мценскъ  и  Любутскъ,  сжегъ  ихъ,  вывелъ  въ  плѣнъ 
намѣстниковъ,  бояръ  п  многихъ  другихъ  людей; 
другой  московскій  отрядъ  захватилъ  два  города — 
Хлѣпень  и  Рогачаевъ  4).  Литвѣ  было  трудно  от¬ 
биваться  отъ  Іоанна  и  отъ  Менгли-Гирея  вмѣстѣ; 
начали  думать  о  мирѣ  съ  Москвою,  и,  чтобъ  скло¬ 
нить  Іоанна  къ  уступкамъ,  рѣшили  предложить  ему 
брачный  союзъ  одной  изъ  дочерей  его  съ  великимъ 
княземъ  Александромъ.  Панъ  Янъ  Заберезскій,  на¬ 
мѣстникъ  Полоцкій,  прислалъ  въ  Новгородъ,  къ 
тамошнему  воеводѣ  Якову  Захарьичу  писаря  своего 
Лаврина,нодъ  предлогомъ  покупки  разныхъ  вещей 
въ  Новгородѣ,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  съ  предложеніемъ 
о  сватовствѣ.  Яковъ  Захарьичъ,  услыхавъ  это** 
предложеніе,  самъ  поѣхалъ  въ  Москву  объявить  о 
немъ  великому  князю.  Іоаннъ  сначала  нриговорилъ- 
было  съ  боярами,  что  Якову  не  слѣдуетъ  посылать 
къ  Заберезскому  своего  человѣка  съ  отвѣтомъ  на 
его  предложеніе;  но  потомъ,  когда  Яковъ  уѣхалъ 
уже  въ  Новгородъ,  великій  князь  передумалъ  и 
послалъ  ему  приказъ  отправить  своего  человѣка 
къ  Заберезскому,  не  прекращая  впрочемъ  военныхъ 
дѣйствій,  „потому  что  и  между  государями  пере¬ 
сылка  бываетъ,  хотя  бы  и  полки  сходились;"  — 
велѣлъ  писать  вѣжливо,  потому  что  Заберезскій 
писалъ  вѣжливо;  иослаппый  долженъ  былъ  извѣ¬ 
дать  всѣ  тамошнія  дѣла:  какъ  Александръ  живетъ 
съ  панами,  какъ  у  нихъ  дѣла  въ  Землѣ,  какіе 
слухи  про  Александровыхъ  братьевъ.  Въ  Москвѣ 
поняли,  зачѣмъ  въ  Литвѣ  хотятъ  прежде  начать 
дѣло  о  сватовствѣ,  и  потому  посланецъ  Якова  За- 
харьича  долженъ  былъ  сказать  Заберезскому,  что 
до  мира  нельзя  толковать  о  бракѣ. 

Но  литовскіе  пацы  продолжали  настаивать  на 
сватовство;  тотъ  же  Заберезскій  писалъ  въ  Мо¬ 
скву,  къ  тамошнему  первому  боярину,  князю  Ива¬ 
ну  Юрьевичу  Патрикѣеву:  „Дознайся  у  своего  госу¬ 
даря,  великаго  князя,  захочетъ  ли  онъ  отдать  дочку 
свою  за  нашего  господаря,  великаго  кпязя  Але¬ 
ксандра;  а  мы  здѣсь  съ  дядьми  и  братьями  нашими 
(т.  е.  съ  старшими  и  ровными  панами)  хотимъ 
въ  томъ  дѣлѣ  постоять".  Наконецъ,  въ  ноябрѣ 
1492  года,  явился  въ  Москву  посолъ  отъ  Але¬ 
ксандра,  папъ, Станиславъ  Глѣбовичъ, который  на¬ 
чалъ  дѣло  жалобами  на  прежнія  обиды  Литвѣ  оть 
Москвы  при  Казимирѣ  и  новыя  при  Александрѣ, 
на  сожженіе  Мценска  и  Лшбутска,  взятіе  Хлѣ- 
неня  и  Рогачева,  сожженіе  Мосальска,  взятіе 
Негомири  п  Еывалицы — волостей  князя  Бывадец- 
каго-Вяземскаго,  Тѣшинова,  волости  князей  Кро- 


3)  Крымскія  дѣла,  №  1,  стр.  391,  402. 

*)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Заиад.  Росс.  I,  А&  105. 
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шинскихъ.  Отправивши  посольство,  Станиславъ 
обѣдалъ  у  великаго  князя,  который,  по  обычаю, 
отпустилъ  послѣ  обѣда  на  польское  подворье 
князя  Ноздреватаго  съ  медомъ  поить  Глѣбовича. 
Во  время  угощенія,  уже  въ  нетрезвомъ  видѣ,  Ста¬ 
ниславъ  началъ  говорить  Ноздреватому  о  сватов¬ 
ствѣ  и  заключеніи  мира,  объявилъ,  что  долженъ 
говорить  объ  этомъ  съ  княземъ  Патрикѣ евымъ,  и 
дѣйствительно  на  пиру  у  послѣдняго  началъ  рѣчь 
о  сватовствѣ;  но  ІІатрикѣевъ  на  этотъ  разъ  ни¬ 
чего  не  отвѣчалъ,  потому  что  время  и  иоложепіе 
Глѣбовича  было  неприличное.  На  другой  день 
уже,  по  приказу  великаго  князя,  онъ  спросилъ  у 
посла  о  дѣлѣ,  и  тотъ  отвѣчалъ,  что  говорилъ  отъ 
себя,  а  не  по  приказу  своего  великаго  князя,  и 
просилъ,  чтобъ  ІІатрикѣевъ  вывѣдалъ  у  Іоанна,  хо¬ 
четъ  ли  опъ  выдать  дочь  свою  за  Алексан¬ 
дра.  Князь  Иванъ  Юрьевичъ  отвѣчалъ  вопросомъ: 
„По-вашему,  какому  дѣлу  надобно  быть  преж¬ 
де:  миру  или  сватовству?"  Посолъ  отвѣчалъ, 
что  когда  великіе  литовскіе  люди  пріѣдутъ,  то 
оип  объ  этомъ  поговорятъ  съ  великими  москов¬ 
скими  людьми.  Этимъ  пока  покоичилпсь  рѣчи 
о  сватовствѣ;  на  жалобы  же  посла  великій  кпязь 
отвѣчалъ  чрезъ  казначея  своего  Димитрія  Влади¬ 
міровича:  что  Литва  обижаетъ  Москву,  а  не  наобо¬ 
ротъ;  что  жители  Мценска  и  Любутска  безпрестанно 
нападали  на  Московскія  области  и  на  сторожей; 
что  наши,  не  могши  болѣе  терпѣть  этого,  ходили 
на  Мцеискъ  и  Любутскъ  за  своими  женами,  дѣтьми 
и  имѣніемъ;  что  Хлѣпень  въ  старыхъ  договорахъ 
приписанъ  къ  Московскому  княжеству,  а  Рогачевъ 
изстари  принадлежитъ  къ  Твери;  что  о  сожженіи 
Масальска  въ  Москвѣ  еще  не  получено  извѣстія. 
Князь  Патрикѣевъ  сказалъ  отъ  себя  послу,  что 
когда  будетъ  миръ,  для  заключенія  котораго  ли¬ 
товскіе  послы  должны  пріѣхать  въ  Москву,  тогда 
и  дѣло  о  сватовствѣ  начнетъ  дѣлаться,  чего  мо¬ 
сковскіе  бояре  желаютъ.  А  потомъ  князь  Иваиъ 
Юрьевичъ  говорилъ,  между  прочимъ,  въ  разговорѣ, 
чтобъ  при  дѣлѣ  лишнихъ  рѣчей  не  было:  какъ 
прежде  пріѣзжалъ  отъ  короля  Казимира  посолъ 
для  заключенія  мира,  то  много  было  липшихъ  рѣчей, 
отъ  чего  дѣло  и  по  состоялось.  Къ  Заберезскому 
Патрикѣевъ  отправилъ  своего  человѣка  съ  грамо¬ 
тою,  гдѣ  писалъ  то  же  самое,  т.  е.  что  прежде  на¬ 
добно  миръ  заключить,  и  чтобъ  паиы  этым'ь  дѣломъ 
не  медлили;  что  же  касается  условія,  чтобы  оба 
государства  держали  тѣ  земли,  которыя  издавна 
имъ  принадлежали,  то  великій  князь  Іоаннъ  земель 
Литовскаго  государства  не  держитъ,  держитъ  свои 
земли  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  Москвѣ  прямо  объявили, 
что  не  хотятъ  слышать  о  сватовствѣ  до  заключе¬ 
нія  мира,  который  потому  Литва  должна  заключить 
на  всей  волѣ  Московскаго  князя,  т.-е.  уступить  ему 
всѣ  его  недавніе  примыслы,  ибо  онъ  прямо  объ¬ 
явилъ,  что  все,  чѣмъ  онъ  владѣетъ, — его  собствен¬ 


ность.  И  эта  собственность  увеличивалась  безпре¬ 
станно  насчетъ  Литвы:  въ  началѣ  1403  года  прі¬ 
ѣхали  служить  къ  великому  князю  Московскому 
кпязь  Семенъ  Ѳедоровичъ  Воротынскій  съ  племян¬ 
никомъ,  княземъ  Иваномъ  Михайловичемъ, — оба  съ 
отчинами;  мало  того:  дорогою  киязь  Семенъ  опла- 
дѣлъ  двумя  литовскими  городами — Серпѣйскозіъ  и 
Мещовскомъ.  За  Воротынскими  погнались  воевода 
Смоленскій,  панъ  Юрій  Глѣбовичъ,  да  сынъ  извѣ¬ 
стнаго  московскаго  бѣглеца,  князь  Семенъ  Ивано¬ 
вичъ  Можайскій,  и  взяли  назадъ  Серпѣйскъ  и  Ме- 
щовскъ.  По  Іоаннъ  не  хотѣлъ  отдавать  разъ  взя¬ 
тое;  онъ  послалъ  противъ  нихъ  племянника  своего, 
князя  Ѳедора  Васильевича  Рязанскаго,  да  еще  нѣ¬ 
сколько  воеводъ  съ  большимъ  войскомъ,  которому 
Глѣбовичъ  и  Можайскій  не  осмѣлились  противиться, 
укрѣпили  города  заставами  (гарнизонами),  а  сами 
побѣжали  къ  Смоленску.  Сила  московская  иршіпа 
подъ  Мещовскъ  и  взяла  городъ  безъ  сопротивленія, 
заставу  литовскую  отослали  въ  Москву,  земскихъ 
и  черныхъ  людей  привели  къ  присягѣ  Іоанну;  Сер¬ 
пѣйскъ  сопротивлялся,  былъ  взятъ  съ  бою,  раз¬ 
грабленъ  и  сожженъ;  сожженъ  былъ  также  Опа¬ 
ковъ;  повсюду  земскіе  и  черные  люди  приведены 
къ  присягѣ  за  Москву;  ратные  люди,  сидѣвшіе  въ 
осадѣ  но  городамъ,  и  большіе  городскіе  люди  чи¬ 
сломъ  530  разосланы  въ  заточеніе  но  московскимъ 
городамъ.  Въ  то  же  время  двое  другихъ  воеводъ, 
князь  Данило  ІЦеня  и  киязь  Василій  Ивановичъ 
ІІатрикѣевъ,  сынъ  Ивана  Юрьевича,  взяли  Вязьму, 
князей  Вяземскихъ  и  пановъ  привели  въ  Москву; 
великій  князь  пожаловалъ  ихъ  прежнею  отчиною 
Вязьмою  и  приказалъ  имъ  себѣ  служить.  Тогда  же 
пріѣхалъ  служить  въ  Москву  киязь  Михайла  Рома¬ 
новичъ  Мезецкій,  и  привелъ  плѣнными  двухъ  род¬ 
ныхъ  братьевъ,  которыхъ  сослали  въ  Ярославль. 
Изъ  Литвы  въ  Москву  пріѣзжали  князья  съ  отчи¬ 
нами;  изъ  Москвы  въ  Литву  перебѣжалъ  одинъ  ка¬ 
кой-то  Юшка  Елизаровъ,  и  скоро  потомъ  гнѣздо 
литовскихъ  доброжелателей  было  окончательно 
истреблено  въ  Москвѣ:  въ  январѣ  1493  года  на 
Москвѣ  -  рѣкѣ  въ  клѣткѣ  были  сожжены:  князь 
Иванъ  Лукомскій  да  Матвѣй  Полякъ,  толмачъ  ла¬ 
тинскій;  послалъ  князя  Лукомскаго  въ  Москву  еще 
король  Казимиръ,  взявши  съ  него  клятву,  что  или 
убьетъ  великаго  князя  Іоанна,  или  ядомъ  окормитъ, 
и  ядъ  свой  къ  нему  прислалъ,  который  былъ  вы¬ 
нутъ  и  послужилъ  уликою.  Лукомскій  оговорилъ 
и  князя  Ѳедора  Бѣльскаго,  что  хотѣлъ  бѣжать  въ 
Литву;  Бѣльскаго  схватили  и  сослали  въ  заточе¬ 
ніе  въ  Галичъ;  схвачены  были  и  двое  братьевъ 
Седевпныхъ,  родомъ  изъ  Смоленска,  которые  посы¬ 
лали  человѣка  своего  съ  грамотами  и  вѣстями  къ 
Литовскому  великому  князю  Александру;  одного 
брата  засѣкли  кнутомъ  до  смерти,  другому — отру¬ 
били  голову  2).  Такъ  говоритъ  лѣтописецъ;  по 
всѣмъ  вѣроятностямъ,  упомянутые  люди,  живя  въ 
Москвѣ,  служили  князю  Литовскому,  но,  какъ 
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видно,  не  было  ясныхъ  доказательствъ  относи-  харьнчу  просить  позволенія  купить  двухъ  крече- 
тельно  участія  Казимира  въ  намѣреніи  погубить  товъ;  Яковт>  послалъ  сказать  объ  этомъ  великому 
Іоанна,  потому  что  послѣдній  въ  сношеніяхъ  съ  князю,  и  тотъ  отвѣчалъ,  что  дѣло  не  въ  кречетахъ, 
Литвою  ни  разу  не  упоминаетъ  объ  этомъ;  послѣ,  а  вѣрно  прислано  затѣмъ,  чтобы  высмотрѣть,  или 
уже  въ  княженіе  Василія  Іоанновича,  московскіе  задираюч  и  для  прежняго  дѣла;  что  надобно  Якову 
бояре,  вычисляя  предъ  литовскими  послами  всѣ  послать  къ  Заберезскому  своего  человѣка  съ  крече- 
непріязнениые  поступки  Казимира  и  Александра,  тами  и  съ  грамотою  о  прежнемъ  дѣлѣ:  „возьмутся 
ни  слова  не  упомянули  о  дѣлѣ  Лукомскаго.  за  то  дѣло,  то  дай  Богъ;  а  не  возьмутся,  то  намъ 

Между  тѣмъ  пересылки  не  прекращались;  посла-  низости  въ  этомъ  нѣтъ  никакой".  Іоаннъ  прпка- 
нецъ  Патрикѣева,  ѣздившій  отъ  него  съ  письмомъ  зывадъ,  чтобъ  Яковъ  послалъ  въ  Полоцкъ  съ  кре¬ 
къ  Заберезскому,  привезъ  отъ  послѣдняго  новое  четами  и  грамотою  человѣка  умнаго,  который  бы 
письмо;  Заберезскій  увѣдомлялъ,  что  онъ  говорилъ  могъ  смотрѣть  тамошнее  дѣло  и  разспрашивалъ 
съ  княземъ,  епископомъ  и  панами-радою,  которые  вѣжливо;  а  съ  человѣкомъ  Заберезскаго  послать  до 
всѣ  желаютъ  мира  и  родственнаго  союза  между  го-  рубежа  пристава,  который  бы  смотрѣлъ,  чтобъ  съ 
сударями,  хочетъ  этого  и  самъ  великій  князь  Але-  нимъ  никто  не  говорилъ,  и  впередъ  такъ  поступать, 
ксандръ,  и  отправляетъ  пословъ  въ  Москву;  но  до  если  кто  снова  пріѣдетъ  изъ  Литвы, 
иіъ  отъѣзда  хотѣлось  бы  получить  ручательство  Заберезскій  отвѣчалъ,  что  поруха  доброму  дѣлу 
въ  успѣхѣ  посольства, — пойдетъ  ли  дѣло  впередъ  къ  отъ  Москвы,  которая  забираетъ  города  и  причи- 
доброму  концу.  „Какъ  вы  своего  государя  чести  няетъ  вредъ  Литвѣ:  если  этотъ  вредъ  загладится, 
стережете  (писалъ  Заберезскій),  такъ  и  мы;  если  то  и  дѣло  пойдетъ  впередъ.  Посолъ  отъ  Алексан- 
великіе  послы  вернутся  безъ  добраго  конца,  то  къ  дра  пріѣхалъ  съ  объявленіемъ,  что  Литовскій  ве- 
чему  доброму  то  дѣло  пойдетъ  впредь?"  линій  князь  не  освобождаетъ  отъ  присяги  отъѣхав- 

Съ  отвѣтомъ  отправился  въ  Литву  къ  Алексан-  шихъ  князей,  съ  требованіемъ,  чтобъ  Іоаннъ  не 
дру  дворянинъ  Загряжскій,  который  прежде  всего  принималъ  ихъ,  и  съ  жалобами  на  взятіе  и  сожже- 
удивплъ  новою  формою;  до  сихъ  иоръ  въ  вѣрющихъ  ніе  городовъ.  Посолъ  долженъ  былъ  повторить  эти 
грамотахъ  Казимиру  Іоаннъ  писалъ  такъ:  „Отъве-  жалобы  и  предъ  княземъ  Иатрикѣевыиъ  отъ  имени 
ликаго  князя  Ивана  Васильевича  Казимиру  королю  епископа  Виленскаго  и  всѣхъ  пановъ  радныхъ,  съ 
Польскому  и  великому  князю  Литовскому  послали  прибавкою  о  титулѣ:  „Господарь  вашъ  къ  его  ми- 
есмо“  и  нроч.  Теперь  же  грамота  начиналась:  лости  нашему  господарю  имя  себѣ  высоко  написалъ 
„Іоаннъ,  Божіею  милостію,  государь  всея  Руси  и  не  по  старинѣ,  не  такъ,  какъ  издавна  обычай  бы- 
великій  князь  Владимірскій,  и  Московскій,  и  Нпвго-  валъ.  Самъ  того,  князь,  посмотри,  хорошо  ли  это 
родскій,  и  Псковской,  и  Тверской,  и  Югорскій,  и  Бол-  дѣлается, — старину  оставляете  и  въ  новыя  дѣла 
гарскій,  и  иныхъ;  великому  князю  Александру  Ли-  вступаете"  2).  Великій  кпязь  велѣлъ  отвѣчать,  что 
донскому  “.  Первая  рѣчь  посольская  была:  „Служилъ  князья  Воротынскіе  л  Бѣлевскіе  старые  слуги  Мо- 
тебѣ  князь  Семенъ  Ѳедоровичъ  Воротынскій,  и  онъ  сковскихъ  князей,  и  только  въ  невзгоду  отца  его, 
ныньче  намъ  билъ  челомъ  служить.  Служили  тебѣ  великаго  князя  Василія,  были  у  Казимира  короля; 
князь  Андрей  да  князь  Василій  Васильевичи  Бѣ~  что  взятіе  и  сожжеиіе  городовъ  было  слѣдствіемъ 
левскіе,  да  князь  Михайла  Романовичъ  Мезецкій,  нападенія  князя  Можайскаго  на  отъѣхавшихъ  кня- 
да  князь  Андрей  Юрьевичъ  Вяземскій,  и  они  ныньче  зей.  Князь  Натрикѣевъ  отвѣчалъ  насчетъ  титула, 
намъ  били  челомъ  служить  и  съ  вотчинами,  и  тебѣ  что  государь  его  высокаго  ничего  не  писалъ  и 
бы  то  было  вѣдомо"  Потомъ  посолъ  требовалъ,  новизны  никакой  не  вставлялъ;  писалъ  опъ  то,  что 
чтобъ  всѣмъ  этимъ  князьямъ  не  было  никакихъ  ему  Богъ  даровалъ  отъ  дѣдовъ  и  прадѣдовъ,  отъ 
обидъ  отъ  литовскихъ  подданныхъ  О-  Относительно  начала,  ибо  онъ  правый,  урожденный  государь 
титула  Загряжскому  былъ  данъ  такой  наказъ:  „Если  всея  Руси,  и  которыя  земли  ему  Богъ  даровалъ,  тѣ 
шросять  его:  для  чего  князь  великій  назвался  го-  онъ  и  писалъ. 

сударемъ  всея  Руси;  прежде  ни  отецъ  его,  ни  онъ  Видя,  что  подобными  пересылками  нельзя  ничего 
самъ  къ  отцу  государя  нашего  такъ  не  приказы-  достигнуть,  Александръ  прислалъ  просить  опасной 
вали?  то  послу  отвѣчать:  государь  мой  со  мною  такъ  грамоты  для  большихъ  пословъ,  которые  и  явились 
приказалъ,  а  кто  хочетъ  знать  зачѣмъ,  тотъ  пусть  въ  Москву  въ  январѣ  1494  года.  То  были:  Петръ 
ѣдетъ  къ  Москву,  тамъ  ему  про  то  скажутъ".  Князь  Бѣлый  Яновичъ,  воевода  Троицкій,  и  Станиславъ 
Патрикѣевъ  послалъ  Заберезскому  письмо  въ  от-  Гаштольдъ  Яновичъ,  староста  Жамоитскій.  Послы 
вѣтъ  на  опасенія  его  относительно  невѣрнаго  успѣха  объявили,  что  государь  ихъ  хочетъ  мира  съ  Мо- 
великихъ  литовскихъ  пословъ:  „Самъ  норазумѣй, —  сковокимъ  государемъ  на  тѣхъ  самыхъ  условіяхъ, 
писалъ  Патрикѣевъ: — когда  между  государями  ве-  на  какихъ  онъ  былъ  заключенъ  между  отцомъ 
ликіе  люди  ѣздятъ,  тогда  Божіею  волею  между  ни-  Александровымъ, Казимиромъ, и  отцомъ  Іоанновымъ, 
ми  и  доброе  дѣло  дѣлается".  Между  тѣмъ  Заберез-  Василіемъ,  и  для  укрѣпленія  вѣчной  пріязни  хо- 
скій  опять  прислалъ  въ  Новгородъ  къ  Якову  За-  четъ,  чтобъ  Іоаннъ  выдалъ  за  иего  дочь  свою,  да- 
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бы  жить  съ  нимъ  въ  такомъ  же  союзѣ,  въ  какомъ 
находился  дѣдъ  его,  Витовтъ,  съ  дѣдомъ  Іоанно¬ 
вымъ,  Василіемъ.  Іоаннъ  велѣлъ  имъ  отвѣчать, 
что  теперь  нельзя  уже  заключить  такого  договора, 
какой  былъ  заключенъ  между  Казимиромъ  и  Ва¬ 
силіемъ,  и  если  Александръ  вспоминаетъ  предковъ, 
то  онъ,  Іоаннъ,  хочетъ,  чтобъ  все  было  такъ,  какъ 
было  при  великихъ  князьяхъ  Симеонѣ  Іоанновичѣ, 
Іоаннѣ  Іоанновичѣ  и  Олгердѣ.  Когда  литовскіе 
послы  спросили,  почему  Іоаннъ  не  хочетъ  заклю¬ 
чить  мира  на  условіяхъ  Казимирова  договора,  то 
бояре  отвѣчали,  что  этотъ  договоръ  заключенъ 
былъ  вслѣдствіе  невзгоды  Московскихъ  государей, 
дѣда  и  отца  Іоанновыхъ;  тогда  послы  начали  от¬ 
говариваться  отъ  договора  Симеопова  стариною  и 
невзгодою  Литовскихъ  князей,  Олгерда  л  Кейстута. 
Начались  переговоры  о  волостяхъ:  послы  предста¬ 
вили  списокъ  смоленскихъ  пригородовъ  съ  воло¬ 
стями;  бояре  возразили,  что  въ  этомъ  спискѣ  пи¬ 
саны  волости  боровскія,  медынскія  и  можайскія,  и 
указали  именно  какія;  тогда  послы  уступили  эти 
волости  въ  московскую  сторону  *).  Въ  договорѣ 
Казимира  съ  Василіемъ  Темнымъ  Козельскъ  былъ 
написанъ  на  обыскъ,  т.-е.  послѣ  заключенія  мира 
должно  было  обыскать,  кому  онъ  прежде  принад¬ 
лежалъ, — тому  и  отдать:  литовскіе  послы  точно  так¬ 
же  хотѣли  написать  и  о  Вязьмѣ,  или  вовсе  о  ней 
не  упоминать,  оставя  ее  па  дѣлѣ  за  Москвою;  но 
бояре  не  согласились,  и  послы  уступили,  уступили 
весь  Серенскъ,  котораго  одна  половина,  но  Олгер- 
дову  договору,  принадлежала  Литвѣ,  а  другая — 
Москвѣ;  князья  Новосильскіе  всѣ,  Одоевскіе,  Воро¬ 
тынскіе  и  Бѣлевскіе  отошли  къ  Москвѣ  съ  отчина¬ 
ми  и  податью,  которую  давали  великимъ  князьямъ 
литовскимъ.  О  Мезецкѣ  рѣшили  такъ:  которые 
князья  Мезецкіе  служатъ  Литвѣ,  тѣ  вѣдаютъ  свои 
долышцы,  а  которые  служатъ  Москвѣ, — тѣ  вѣдаютъ 
свои  долышцы;  которые  князья  въ  плѣну  въ  Мо¬ 
сквѣ, — тѣхъ  выпустить,  и  пусть  служатъ,  кому  хо- 


в  *)  «А  се  Смоленскіе  пригороды:  городъ  Мевчоскъ,  и  дру¬ 
гой  городъ  Акдыревъ.  А  волости  тѣхъ  городовъ:  Силко- 
вичи,  Новое  Село,  Немеръзки,  У руга,  Брыиь,  Оухиепчп, 
Орнеры,  Барятинъ,  Хозцъ,  Олегпна,  Рука,  Лабодшш,  Устье, 
Жабынь,  Бакиво.  Другіе  смоленскіе  пригороды:  городъ 
Мосалескъ,  Серпеескъ,  Серепескъ,  Бышкевичи,  Залидовъ, 
Опаковъ,  Городечпа,  Лучинъ,  ІІеремышль.  А  то  волости 
Смоленскія:  Трубпа,  Бороденка,  Порыски,  Тарбѣевъ,  Оло- 
повъ,  Жереминъ,  Озерескъ,  Дагинескъ,  Краипшно,  Недо¬ 
ходовъ,  Лычпво,  Нерожа,  ІІутынь,  Дорожмирягора,  Кпу- 
това  дуброва,  Сковородескъ,  Гостижа,  Бѣлыевста,  Вѣжки, 
Турье,  Жулинъ,  Мошкова  гора,  Оіцптовъ,  Дмитровъ.  Ііѵ- 
стыішощиііъ,  Лѵгаііь,  Липины,  Верхъ,  Серена,  Ѳохиничи, 
Вѣжичиа,  Дегяа,  Колвыка,  Демева,  Мощынъ,  Ужеиерегь, 
Замошпе.  Владыки  Смоленскаго  волости:  Ііогостище,  Лю- 
бувь,  Ближевичи,  Печки;  Крошенскихъ  князей  волости: 
Тешыновъ,  Сукромна,  Олховецъ,  Отъѣздъ,  Залоконье,  Волста, 
Клынино,  Наѣ8дилово,  Чарпа,  Головичи.  Городъ  Мдопескъ 
съ  волостьми;  город,  Любутескъ  съ  волостьми,  городъ 
Вявьма  съ  волостьми.  Бояре  указали  здѣсь  волости  Во¬ 
ровскія:  Трубка,  ІІутынь,*  Медынскія:  Городевка,  Нерожа, 
Дорожмирягора,  Киутова  дуброва,  Сковородескъ,  Гостижа, 
Бѣлыевста,  Вежки,  Можайскія:  Турье,  Тѣшиновъ,  Сукромна, 
Олховецъ,  Отъѣздъ». 


тятъ  2).  Въ  договорной  грамотѣ  3)  Іоаннъ  былъ 
написанъ  государемъ  всея  Руси,  великимъ  княземъ 
Владимірскимъ,  Московскимъ,  Новгородскимъ, 
Псковскимъ,  Тверскимъ,  Югорскимъ,  Пермскимъ, 
Болгарскимъ  и  иныхъ.  Оба  государя  обязались,  по 
обычаю,  быть  вездѣ  заодно,  имѣть  однихъ  дру¬ 
зей  и  враговъ;  обязались  князей  служебныхъ  съ 
отчинами  не  принимать;  Александръ  обязался  не 
отпускать  никуда  ко  вреду  Іоанна  дѣтей  его  из¬ 
мѣнниковъ —  Шемячича  Можайскаго,  Ярославича 
Верейскаго,  также  Тверскаго  князя;  если  выйдутъ 
они  изъ  Литовской  Земли,  опять  ихъ  не  принимать, 
но  быть  на  нихъ  заодно  съ  Іоанпомъ.  Въ  догово¬ 
рѣ  Казимира  съ  Василіемъ  Темнымъ  было  услов¬ 
лено,  что  если  великій  князь  Рязанскій  сгрубитъ 
королю,  то  послѣдній  долженъ  дать  объ  этомъ  знать 
Василію;  тотъ  долженъ  удержать  Рязанскаго  князя 
отъ  грубости;  но  если  послѣдній  не  исправится,  то 
Казимиръ  можетъ  его  показішть,  и  Московскій  ве¬ 
ликій  князь  уже  не  долженъ  вступаться;  также  было 
условлено,  что  Рязанскій  князь  можетъ  вступить 
въ  службу  къ  королю,  и  Василій  не  долженъ  сер¬ 
диться  и  мстить  ему  за  это.  Но  въ  настоящемъ  до¬ 
говорѣ  между  Іоанномъ  и  Александромъ  о  Рязан¬ 
скихъ  князьяхъ  сказано:  „Великій  князь  Рязанскій 
Иванъ  Васильевичъ  съ  братомъ,  дѣтьми  и  землею 
въ  твоей  сторонѣ  великаго  князя  Ивана;  а  мнѣ,  ве¬ 
ликому  князю  Александру,  ихъ  не  обижать  и  въ 
земли  ихъ  не  вступаться;  если  же  они  мнѣ  сгру¬ 
бятъ,  то  я  долженъ  дать  объ  этомъ  знать  тебѣ, 
великому  князю  Ивану,  и  ты  мнѣ  долженъ  дать 
удовлетвореніе."  Такимъ  образомъ,  и  Рязань  при¬ 
знана  въ  полной  зависимости  отъ  Москвы. 

Еще  прежде  начала  переговоровъ  о  волостяхъ, 
послы  были  у  великой  княгини  Софіи,  и  передъ 
тѣмъ  спрашивали;  будутъ  ли  при  ней  дочери;  имъ 
отвѣчали,  что  дочерей  не  будетъ.  Но  окончаніи 
переговоровъ,  Іоаннъ  объявилъ,  что  соглашается 
выдать  дочь  за  Александра,  если  только,  какъ  го¬ 
ворили  послы  и  ручались  головою,  неволи  ей  въ 
вѣрѣ  не  будетъ.  Па  другой  день  послы  отпра¬ 
вились  къ  великой  княгинѣ  и  увидѣли  тутъ  не¬ 
вѣсту,  старшую  княжну  Елену,  послѣ  чего  въ  тотъ 
же  день  было  и  обрученье:  кресты  съ  цѣпями  и 
перстни  мѣняли;  мѣсто  жениха  занималъ  панъ  Ста¬ 
ниславъ,  а  старшаго  пана  Петра  отстранили,  по¬ 
тому  что  онъ  былъ  женатъ  на  другой  женѣ. 
Іоаннъ  требовалъ,  чтобъ  Александръ  далъ  ему 
относительно  вѣры  Елениной  утвержденную 
грамоту  въ  такой  формѣ:  „Намъ  его  дочери  не  ну¬ 
дить  къ  римскому  закону;  держитъ  она  свой  гре¬ 
ческій  законъ".  Для  полученія  этой  грамоты  и  для 
взятія  съ  Александра  клятвы  въ  соблюденіи  мир¬ 
наго  договора  отправились  въ  Литву  послами  князья 
Ряполовскіе — Василій  и  Семенъ  Ивановичи.  Любо¬ 
пытно,  что  Ряполовскіе  должны  были  править  ио- 

2)  Послы  отступились  отъ  Лагичьска  и  Краншина,  къ 
Воротынску  къ  Вязьмѣ  уступили:  Великое  поле,  Волста 
верхняя,  да  Слободка,  да  Мощиновичи,  Серодее. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  V,  Лв  29. 
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клоны  Александру  отъ  всѣхъ  сыновей  Іоанновыхъ, 
начиная  съ  Василія,  и  потомъ  уже  отъ  внука  Ди¬ 
митрія — знакъ,  что  въ  1494  году  послѣдній  счи¬ 
тался  ниже  всѣхъ  своихъ  дядей,  и  Василій  являлся 
наслѣдникомъ  великаго  княженія.  Ряноловскіе  по¬ 
лучили  такой  наказъ:  „Говорить  накрѣпко,  чтобъ 
Александръ  далъ  грамоту  о  вѣрѣ  Елениной  по  спи¬ 
ску  слово  въ  слово;  если  же  онъ  не  захочетъ  ни¬ 
какъ  дать  грамоты,  то  укрѣпить  его  на  словахъ, 
пусть  крѣпкое  слово  свое  молвитъ,  что  не  будетъ 
ей  принужденія  въ  греческомъ  законѣ".  Александръ 
не  отказался  дать  грамоты,  но  велѣлъ  написать  ее 
по  другой  формѣ,  а  именно — вставлено  было  новое 
обстоятельство:  „Александръ  не  станетъ  принуж¬ 
дать  жены  къ  перемѣнѣ  закона;  по  если  она  сама 
захочетъ  принять  римскій  законъ,  то  ея  воля". 
Ряноловскіе  отказались  принять  эту  грамоту,  и 
когда  пріѣхалъ  въ  Москву  посолъ  отъ  Александра, 
Лютаворъ  Хребтовичъ,  то  Іоаннъ  спросилъ  у  него, 
зачѣмъ  измѣнена  форма  грамоты.  Хребтовичъ  от¬ 
вѣчалъ,  что  онъ  не  можетъ  отвѣчать  на  этотъ  во¬ 
просъ,  не  имѣя  наказа:  тогда  Іоаннъ  объявилъ, 
что  если  Александръ  не  дастъ  грамоты  по  преж¬ 
ней  формѣ,  то  онъ  пе  выдастъ  за  него  дочери. 
Александръ  уступилъ,  прислалъ  грамоту,  какой 
требовалъ  Іоаннъ,  и  тотъ  назначилъ  срокъ  пріѣз¬ 
жать  за  Еленою — Рождество  Христово,  „чтобъ  на¬ 
шей  дочери  быть  у  великаго  князя  Александра  за 
недѣлю  до  нашего  великаго  заговѣнья  мяснаго" 

Въ  январѣ  1495  года  пріѣхали  въ  Москву  за 
Еленою  литовскіе  послы:  воевода  Вилеискій,  князь 
Александръ  Юрьевичъ,  извѣстный  уже  намъ  на¬ 
мѣстникъ  Полоцкій,  Янъ  Заберезскій  и  намѣстникъ 
Брацлавскій,  панъ  Юрій.  Іоаннъ  сказалъ  имъ:  „Ска¬ 
жите  отъ  насъ  брату  и  зятю  нашему,  великому 
князю  Александру:  на  чемъ  онъ  намъ  молвилъ  и 
листъ  свой  далъ,  на  томъ  бы  и  стоялъ,  чтобъ  на¬ 
шей  дочерп  никакимъ  образомъ  къ  римскому  за¬ 
кону  не  нудилъ;  если  бы  даже  наша  дочь  и  захо¬ 
тѣла  сама  приступить  къ  римскому  закону,  то  мы 
ей  на  то  воли  не  даемъ,  и  князь  бы  великій  Але¬ 
ксандръ  на  то  ей  воли  не  давалъ  же,  чтобъ  между 
нами  про  то  любовь  и  прочная  дружба  не  поруши¬ 
лась.  Да  скажите  великому  князю  Александру: 
какъ  дастъ  Богъ,  паша  дочь  будетъ  за  нимъ,  то 
онъ  бы  нашу  дочь,  а  свою  великую  княгиню,  жа¬ 
ловалъ,  держалъ  бы  ее  такъ,  какъ  Богъ  указалъ 
мужьямъ  женъ  держать,  а  мы,  слыша  его  къ  на¬ 
шей  дочери  жалованье,  радовались  бы  тому.  Да 
чтобъ  сдѣлалъ  для  насъ,  велѣлъ  бы  нашей  дочери 
поставить  церковь  нашего  греческаго  закона  на  пе¬ 
реходахъ  у  своего  двора,  у  ея  хоромъ,  чтобы  ей 
близко  было  къ  церкви  ходить,  а  намъ  бы  его  жа¬ 
лованье  къ  нашей  дочери  пріятно  было  слышать. 
Да  скажите  отъ  насъ  епископу  и  панамъ,  вашей 
братьѣ,  всей  радѣ,  да  и  сами  поберегите,  чтобъ 
братъ  нашъ  п  зять  нашу  дочь  жаловалъ,  п  между 
нами  братство  и  любовь  и  прочная  дружба  не  по¬ 
рушились  бы". 

13  января  Іоаннъ,  отслушавъ  обѣдню  въ  Успен¬ 


скомъ  соборѣ  со  всѣмъ  семействомъ  и  боярами,  по¬ 
дозвалъ  литовскихъ  пословъ  къ  дверямъ  и  пере¬ 
далъ  пмъ  дочь.  Елена  остановилась  въ  Дорогоми¬ 
ловѣ  и  жила  два  дня:  братъ  ея,  Василій,  угощалъ 
здѣсь  пословъ  обѣдомъ,  мать  ночевала  съ  нею:  самъ 
великій  князь  пріѣзжалъ  два  раза:  онъ  наказалъ 
дочери,  чтобъ  она,  во  всѣхъ  городахъ,  черезъ  ко¬ 
торые  будетъ  проѣзжать,  была  въ  соборныхъ  цер¬ 
квахъ  и  служила  молебны;  въ  Витебскѣ  моетъ  го¬ 
родовой  худъ,  и  если  можно  будетъ  ей  проѣхать  къ 
соборной  церкви,  то  она  поѣхала  бы,  а  будетъ 
нельзя,  то  она  бы  не  ѣздила.  Наказалъ  какъ  по¬ 
ступить.  когда  какія-нибудь  паньи  встрѣтятъ  ее; 
если  кто-нибудь  изъ  пановъ  дастъ  обѣдъ  Еленѣ, 
то  женѣ  его  быть  на  обѣдѣ,  а  самому  ему  не  быть; 
князей  отъѣхавшихъ  изъ  Москвы,  ІІІезгячича  и  дру¬ 
гихъ,  не  допускать  къ  себѣ;  если  бы  даже  и  потомъ 
въ  Вилыіѣ  они  захотѣли  ударить  ей  челомъ,  то 
чтобъ  Александръ  не  велѣлъ  имъ  и  княгинямъ  ихъ 
къ  ней  ходить.  Если  встрѣтитъ  Елену  самъ  вели¬ 
кій  князь  Александръ,  то  ей  изъ  тапканы  (эки¬ 
пажа)  выйти  и  челомъ  ударить,  и  быть  ей  въ  это 
время  въ  нарядѣ;  если  позоветъ  ее  къ  рукѣ,  то  ей 
къ  рукѣ  идти  и  руку  дать;  если  велитъ  ей  идти 
въ  свою  повозку,  но  тамъ  не  будетъ  его  матери, 
то  ей  въ  его  повозку  не  ходить,  ѣхать  ей  въ  своей 
тапканѣ.  Въ  латинскую  божницу  не  ходить,  а  хо¬ 
дить  въ  свою  церковь;  захочетъ  посмотрѣть  ла¬ 
тинскую  божницу  или  монастырь  латинскій,  то 
можетъ  посмотрѣть  одинъ  разъ  или  дважды.  Если 
будетъ  въ  Впльнѣ  королева,  мать  Александра,  ея 
свекровь,  и  если  пойдетъ  въ  свою  божницу,  а  ей 
велитъ  идти  съ  собою,  то  Еленѣ  провожать  коро¬ 
леву  до  божницы,  и  потомъ  вѣжливо  отпроситься 
вь  свою  церковь,  а  въ  божницу  не  ходить. 

Александръ,  какъ  доносили  паши  послы,  встрѣ¬ 
тилъ  великую  княжну  за  три  версты  отъ  Вильны; 
онъ  сидѣлъ  верхомъ  на  лошади;  отъ  его  коня  до 
тапканы  Елениной  постлали  красное  сукно,  а  у  тап¬ 
каны  постлали  но  сукну  камку  съ  золотомъ;  Елена 
вышла  изъ  тапканы  на  камку,  за  нею  вышли  и 
боярыни.  Александръ  въ  то  же  время  сошелъ  съ 
лошади,  подошелъ  къ  Еленѣ,  далъ  ей  руку,  при¬ 
нялъ  ее  къ  себѣ  1),  спросилъ  о  здоровья  и  велѣлъ 
опять  пойти  вътапкану;  потомъ,  давъ  также  руку 
боярынямъ,  сѣлъ  на  коня — и  всѣ  вмѣстѣ  въѣхали 
въ  городъ.  Въ  тотъ  же  день  происходило  вѣнчаніе; 
латинскій  епископъ  и  самъ  Александръ  крѣпко  на¬ 
стаивали,  чтобъ  русскій  священникъ  Оома,  пріѣхав¬ 
шій  съ  Еленою,  не  говорилъ  молитвъ,  и  княгиня 
Марья  Ряноловекая  не  держала  вѣнца;  но  князь 
Семенъ  Ряполовскій,  главный  изъ  бояръ,  прово¬ 
жавшихъ  Елену,  настоялъ  на  томъ,  что  былъ  испол¬ 
ненъ  приказъ  Іоанновъ:  священникъ  Ѳома  говорилъ 
молитвы  и  княгиня  Марья  держала  вѣнецъ  2). 

Отпуская  бояръ,  провожавшихъ  Елену,  князя 
Семеона  Ряполовскаго  и  Михайла  Русалку,  Але- 


Ѳ  Мы  придерживаемся  буквально  подлинника. 
2)  Ііольск.  Дѣла,  №  1,  .стр.  317—442. 


1459 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


146С 


ксандръ  сказалъ:  „Вы  говорили  отъ  великаго  кня¬ 
зя  Ивана  Васильевича,  что  бы  мы  дочери  его,  а  на¬ 
шей  великой  княгинѣ  поставили  церковь  греческа¬ 
го  закона  на  переходахъ,  подлѣ  ея  хоромъ;  но 
князья  наши  и  паны,  вся  Земля  имѣютъ  право  и 
записи  отъ  предковъ  нашихъ,  отца  нашего  п  насъ 
самихъ,  а  въ  нравахъ  написано,  что  церквей  гре¬ 
ческаго  закона  больше  не  прибавлять;  такъ  намъ 
этихъ  правъ  рушить  не  годится.  А  княгинѣ  нашей 
церковь  греческаго  закона  въ  городѣ  есть  близко; 
если  ея  милость  захочетъ  въ  церковь,  то  мы  ей  не 
мѣшаемъ.  Братъ  и  тесть  пашъ  хочетъ  также,  чтобъ 
мы  дали  ему  грамоту  на  пергаменѣ  относительно 
греческаго  закона  его  дочери;  но  мы  дали  ему  гра¬ 
моту  точно  такую,  какой  онъ  самъ  отъ  насъ  хо¬ 
тѣлъ;  эта  грамота  теперь  у  него  съ  нашею  печатью" . 
Въ  маѣ  пріѣхалъ  отъ  Александра  посолъ  Стани¬ 
славъ  ІІетряшковпчъ  изъявитъ  Іоанну  благодар¬ 
ность  за  присылку  Елены,  и  объявить,  что  воевода 
Молдавскій  Стефанъ  напалъ  на  литовскія  владѣ¬ 
нія;  относительно  Елены  Александръ  велѣлъ  ІІе- 
тряшковичу  сказать  слѣдующее  тестю:  „Ты  хотѣлъ, 
чтобъ  мы  оставили  нѣсколько  твоихъ  бояръ  и  дѣ¬ 
тей  боярскихъ  при  твоей  дочери,  пока  попривык¬ 
нетъ  къ  чужой  сторонѣ;  и  мы  для  тебя  велѣли 
имъ  остаться  при  ней  нѣкоторое  время;  но  теперь 
пора  уже  имъ  выѣхать  отъ  насъ;  вѣдь  у  насъ,  сла¬ 
ва  Богу,  слугъ  много,  есть  кому  служить  нашей 
великой  княгинѣ;  какая  будетъ  ея  воля,  кому  что 
прикажетъ, — и  они  будутъ,  по  ея  приказу,  дѣлать 
все,  что  только  ни  захочетъ".  Наконецъ  Петряшко- 
вичъ  жаловался  на  московскихъ  пословъ,  князя 
Ряполовскаго  и  Михайла  Русалку,  которые  будто 
бы  на  возвратномъ  пути  изъ  Вильны  грабили  жи¬ 
телей  на  двѣ  мили  по  обѣ  стороны  дороги,  грабили 
и  купцовъ,  имъ  встрѣчавшихся  1 ). — Іоанну  сильно 
не  нравилось  и  то,  что  зять  пересталъ  называть 
его  государемъ  всея  Руси,  и  то,  что  не  хотѣлъ  по¬ 
строить  церкви  для  Елены,  когда  онъ  именно  про¬ 
силъ  его  сдѣлать  это  для  него,  и  то,  что  Але¬ 
ксандръ  отсылалъ  изъ  Вильны  бояръ  московскихъ, 
которыхъ  Іоанну  хотѣлось  непремѣнно  удержать 
при  дочери.  Онъ  отвѣчалъ  Петряшковичу  насчетъ 
церкви:  „Нашъ  братъ,  кпязь  великій  самъ  знаетъ, 
съ  кѣмъ  тамъ  его  предки  и  онъ  самъ  утвердилъ  тѣ 
права,  что  новыхъ  церквей  греческаго  закона  не 
строить;  намъ  до  тѣхъ  его  правъ  дѣла  нѣтъ  ника¬ 
кого;  а  съ  нами  братъ  нашъ,  князь  великій,  да  и 
его  рада  договаривались  на  томъ,  чтобъ  нашей  до¬ 
чери  держать  свой  греческій  законъ,  и  что  намъ 
братъ  нашъ  и  его  рада  обѣщали,  все  теперь  дѣ¬ 
лается  не  такъ"  Относительно  пословъ  былъ  от¬ 
вѣтъ,  что  они  не  грабили,  а  напротивъ — терпѣли 
дорогою  во  всемъ  недостатокъ;  съ  Стефаномъ  Мол¬ 
давскимъ  Іоаннъ  обѣщалъ  помирить  зятя. 

Въ  Вильну  отправился  изъ  Москвы  гонецъ,  Ми¬ 
хайла  Погожевъ,  съ  грамотою,  въ  которой  отецъ  пи¬ 
салъ  Еленѣ:  „Сказывали  мнѣ  здѣсь,  что  ты  нездо- 
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рова,  и  я  послалъ  павѣстить  тебя  Михайла  Пого- 
жена;  ты  бы  ко  мнѣ  съ  нимъ  отписала,  чѣмъ  немо- 
жешь,  и  какъ  тебя  пыньче  Богъ  милуетъ" .  Но  наеди¬ 
нѣ  гонецъ  долженъ  былъ  сказать  Еленѣ  отъ  Іоанна; 
„Эту  грамоту  о  твоей  болѣзни  я  нарочно  прислала 
къ  тебѣ  для  того,  чтобъ  не  догадались,  зачѣмъ  я 
отправилъ  Погожева".  Погожевъ  былъирислаігьсъ 
приказомъ,  чтобъ  Елена  не  держала  при  себѣ  лю¬ 
дей  латинской  вѣры  и  не  отпускала  бояръ  москов¬ 
скихъ.  Главному  изъ  нихъ,  князю  Ромодановскому, 
Іоаннъ  велѣлъ  сказать  чрезъ  Погожева:  „Что  ко 
мнѣ  дочь  моя  пишетъ,  и  что  вы  пишите,  и  что  съ 
вами  дочь  моя  говоритъ,  все  это  и  робята  у  васъ 
знаютъ:  пригоже  ли  такъ  дѣлаете?" 

Въ  Литвѣ  разнеслась  вѣсть  о  движеніяхъ  Мен- 
гли-Гирея  Крымскаго;  АлексапдръиЕлена  увѣдомили 
объ  этомъ  Іоанна  и  просили  помощи,  по  договору; 
Іоаннъ  отвѣчалъ  Александру:  „Ты  бы  насъ  увѣдо¬ 
милъ,  Менгли-Гирей  царь  изъ  Переколи  вышелъ  ли, 
и  къ  какимъ  украйнамъ  твоимъ  идетъ?  объяви, 
какъ  намъ  тебѣ  помощь  подать"?  Александръ  увѣ¬ 
домилъ,  что  еще  ханъ  до  Днѣпра  не  дошелъ,  а 
какіе  слухи  будутъ,  то  онъ  дастъ  о  нихъ  знать 
въ  Москву.  Но  ханъне  двигался,  помощи  подавать 
было  не  нужно,  а  между  тѣмъ  неудовольстія  между 
тестемъ  и  зятемъ  росли  все  болѣе  и  болѣе:  Іоаннъ 
не  переставалъ  требовать,  чтобъ  Александръ  по¬ 
строилъ  женѣ  церковь  греческаго  закона,  не  давалъ 
ей  слугъ  латинской  вѣры,  не  принуждалъ  ее  носить 
польское  платье,  писалъ  титулъ  Московскаго  госу¬ 
даря,  какъ  онъ  написанъ  въ  послѣднемъ  договорѣ, 
не  запрещалъ  вывозить  серебра  изъ  Литвы  въ  мо¬ 
сковскія  владѣнія;  отпустилъ  жену  князя  Бѣль¬ 
скаго.  Іоаннъ  отозвалъ  изъ  Вильны  князя  Ромода¬ 
новскаго  съ  товарищами,  оставивъ  при  Еленѣ 
только  священника  Ѳому  съ  двумя  крестовыми 
дьяками  или  пѣвчими  и  нѣсколько  поваровъ;  но 
Александръ  не  хотѣлъ  исполнить  ни  одного  его 
требованія,  отговариваясь  иопрежпему,  что  законы 
запрещаютъ  увеличивать  число  православныхъ 
церквей  въ  Литвѣ;  относительно  прислуги  Елени¬ 
ной  изъ  католиковъ,  отвѣчалъ:  „Кого  изъ  пановъ, 
паней  и  другихъ  служебныхъ  людей  мы  заблагораз¬ 
судили  приставить  къ  нашей  великой  княгинѣ,  кто 
годился,  тѣхъ  и  приставили;  вѣдь  въ  этомъ  грече¬ 
скому  закону  ея  помѣхи  нѣтъ  никакой"  Іоаннъ 
требовалъ  также,  чтобъ  князьямъ  Вяземскимъ  и 
Мезецкимъ  отдано  было  ихъ  имущество,  оставшееся 
въ  Смоленскѣ  и  въ  разныхъ  другихъ  мѣстахъ;  Але¬ 
ксандръ  отвѣчалъ,  и  въ  этомъ  отвѣтѣ  высказалась 
досада,  которая  не  могла  также  не  досадить  п 
Московскому  великому  князю:  „Князья  Вяземскіе 
и  Мезецкіе  были  нашими  слугами,  велѣлъ  сказать 
Александръ  тестю;  измѣнивши  намъ,  они  убѣжали 
въ  твою  Землю  какъ  лихіе  люди,  а  если  бы  не 
убѣжали  отъ  насъ,  то  не  того  бы  и  заслужили,  чего 
измѣнники  заслуживаютъ" .  На  границахъ  начались 
опять  непріязненныя  столкновенія  между  поддан¬ 
ными  обоихъ  государствъ;  Александръ  постояню» 
жаловался,  что  московскіе  люди  захватываютъ 
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земли  у  литовскихъ  и  причиняютъ  имъ  разныя 
другія  обиды. 

У  Іоанна  также  не  было  недостатка  въ  жало¬ 
бахъ:  Александръ  не  пропустилъ  турецкаго  посла, 
ѣхавшаго  въ  Москву  чрезъ  его  владѣнія,  отговари¬ 
ваясь  тѣмъ,  что  посолъ  этотъ  будетъ  высматривать 
его  государство.  Іоаннъ  велѣлъ  ему  сказать:  „И 
къ  Казпмиру  королю  отъ  Турскаго  многіе  послы 
бывали,  л  гости  многіе  ходили  въ  вагпу  и  нашу 
Землю  безъ  зацѣпки,  и  теперь  изъ  Турціи  въ  Литву, 
низъ  Литвы  въ  Турцію  гости  ходятъ;  мы  съ  тобой 
въ  любви,  въ  мирномъ  докончаніи,  въ  крестномъ 
цѣлованіи  и  въ  свойствѣ,  а  ты  ко  ынѣ  пословъ  и 
гостей  не  пропускаешь"  Надѣясь  имѣть  чрезъ 
Елену  и  дѣтей  ея  вліяніе  на  Литовскую  Русь,  не 
желая,  чтобъ  Кіевъ  находился  подъ  непосредствен¬ 
нымъ  управленіемъ  католика,  Іоаннъ  съ  неудоволь¬ 
ствіемъ  услыхалъ  отъ  пословъ  своихъ,  что  Але- 
ксандръи  паны  думаютъ, хотятъбрату  Александрову, 
Сигизмунду,  дать  въ  Литовскомъ  княжествѣ  Кіевъ 
п  другіе  города;  по  этому  случаю  онъ  велѣлъ  ска¬ 
зать  Еленѣ:  „Слыхалъ  я,  дочь,  каково  было  не¬ 
строеніе  въ  Литовской  Землѣ,  когда  было  тамъ  го¬ 
сударей  много;  да  и  въ  нашей  Землѣ,  слыхала  ты, 
какое  было  нестроеніе  при  моемъ  отцѣ,  слыхала, 
какія  п  послѣ  были  дѣла  между  мной  ибратьязш, 
а  пное  и  сама  помнишь.  Такъ  если  Сигизмундъ 
будетъ  въ  Литовской  Землѣ,  то  вашему  какому 
добру  быть?  Л  объ  этомъ  приказываю  къ  тебѣдля 
того,  что  ты  наше  дитя,  что  если  ваше  дѣло 
пойдетъ  не  хорошо,  то  мнѣ  жаль.  А  захочешь  объ 
этомъ  поговорить  съ  великимъ  княземъ,  то  говори 
съ  нимъ  отъ  себя,  а  не  моею  рѣчью,  да  и  мнѣ  обо 
всемъ  дай  знать,  какъ  ваігіи  дѣла".  Александру 
Іоаннъ  далъ  знать,  что  Стефанъ  Молдавскій  иМен- 
гли-Гирей  Крымскій  не  прочь  отъ  мира  съ  Литвою; 
тотъ  отвѣчалъ,  что  тесть  все  говоритъ  только  о 
своихъ  дѣлахъ,  а  молчитъ  о  томъ,  какія  обиды 
литовскіе  люди  терпятъ  отъ  московскихъ;  что  если 
тесть  хочетъ,  чтобъ  онъ  былъ  въ  мирѣ  съ  Крымомъ 
и  Молдавіей),  то  пусть  Стефанъ  и  Менгли-Гирей 
вознаградятъ  его  за  всѣ  прежнія  обиды. 

Іоаннъ  послалъ  уговаривать  Александра,  чтобъ 
не  выступалъ  въ  походъ  противъ  Молдавскаго 
господаря;  Александръ  отвѣчалъ:  „Мы  надѣемся, 
что  братъ  нашъ, великій  князь, больше  желаетъ  добра 
намъ,  зятю  своему,  чѣмъ  Стефану  воеводѣ".  Но 
родство  было  только  на  словахъ:  и  зять  и  тесть 
въ  сношеніяхъ  своихъ  съ  иностранными  владѣ¬ 
телями  дѣйствовали  явно  другъ  противъ  друга. 
Посылая  къ  Еленѣ  съ  жалобами,  что  мужъ  ея  воз¬ 
буждаетъ  противъ  него  Швецію  и  Татаръ,  Іоаннъ 
наказалъ  послу:  если  Елена  скажетъ,  что  Але¬ 
ксандръ  посылалъ  въ  Орду  и  въ  Швецію  но  своимъ 
дѣламъ,  а  не  для  того,  чтобъ  возбуждать  ихъ  про¬ 
тивъ  Москвы,  то  отвѣчать  ей,  что  онъ  именно  по¬ 
сылалъ  въ  Орду  наводить  Ахматовыхъ  сыновей  па 
Іоанна  и  Менгли-Гирея;  съ  чѣмъ  посылалъ  въ 
Швецію, — и  то  въ  Москвѣ  извѣстно:  если  она  хо¬ 
четъ,  то  отецъ  пришлетъ  ей  грамоты  ордынскія, 


да  и  о  томъ  объявитъ,  съ  чѣмъ  мужъ  ея  посылалъ 
къ  Шведскому  правителю  Степу  Стуру.  Александръ, 
съ  своей  стороны,  упрекалъ  Іоанна  за  спогаенія 
съ  Мсиглп-Гиреемъ,  клонившіяся  ко  вреду  Литвѣ. 
Помирившись  съ  Александромъ  и  выдавши  за  него 
дочь,  Іоаннъ  объявилъ  объ  этомъ  Менгли-Гирею, 
прибавивъ:  „А  я  въ  чемъ  тебѣ  далъ  слово,  что  въ 
нашихъ  грамотахъ  записано,  на  томъ  и  теперь 
стою,  другу  твоему  я  другъ,  а  недругу— недругъ". 
Менгли-Гирей  сначала  подивился  такой  перемѣнѣ 
въ  отношеніяхъ  Москвы  къ  Литвѣ,  перемѣнѣ,  проис¬ 
шедшей  безъ  его  вѣдома,  но  кончилъ  просьбою: 
„Прошенье  мое  такое:  Мисюрскій  султанъ  прислалъ 
шатеръ  писанный  и  шитый,  узорчатый;  дастъ 
Богъ,  въ  вешніе  дни  буду  въ  немъ  ѣсть  и  пить, 
такъ  надобно  серебряныя  чары  въ  два  ведра  хо¬ 
рошей  работы,  да  наливки  ееребряпыя, — прошу  ихъ 
у  тебя.  Чтобъ  наливка  не  мала  была,  смотря  по 
чарѣ,  доброй  бы  работы  наливка  была;  твоя,  брата 
моего,  любовь  ночью  и  днемъ  съ  сердца  не  сойдетъ; 
серебряную  чару  меду  за  твою,  брата  моего,  любовь 
всегда  полную  пьемъ;  у  насъ  такой  чары  сдѣлать 
мастера  добраго  не  добудешь,  а  у  тебя  мастера 
есть".  Іоаннъ  послалъ  сказать хаігу:  „Мы  говорили 
литовскимъ  посламъ,  чтобъ  и  съ  тобою  князь  ихъ 
былъ  въ  мирѣ;  а  не  извѣстили  тебя  о  нашемъ  союзѣ 
съ  Литвою  потому,  что  была  зима.  Если  помиришься 
съ  Литовскимъ,  то  очень  хорошо;  а  если  онъ  съ 
тобою  не  помирится,  или,  помирившись  съ  нами  и 
съ  тобою,  вдругъ  станетъ  опять  намъ  недругомъ, 
тогда  мы  съ  тобою  перешлемся  и  будемъ  дѣлать  по 
совѣту,  какъ  намъ  будетъ  пригоже".  Съ  другимъ 
посломъ  Іоаннъ  велѣлъ  сказать  хану  еще  яснѣе: 
„Если  теперь  Александръ  съ  тобою  помирится, 
то  ты  дай  намъ  знать;  если  и  не  помирится,  то  ты 
также  дай  намъ  знать,  а  мы  съ  тобою,  своимъ 
братомъ,  и  теперь  на  него  заодно"  *). 

Между  тѣмъ  частыя  сношенія  между  Москвою 
и  Литвою  не  прерывались:  Александръ  все  требо¬ 
валъ,  чтобъ  отданы  были  земли,  захваченныя  Іоан¬ 
новыми  подданными  у  Литвы  но  заключеніи  уже 
мира;  требовалъ  высылки  общихъ  судей  для  рѣ¬ 
шенія  споровъ  между  пограничниками;  требовалъ, 
чтобъ  тесть,  но  договору,  помирилъ  его  съ  Менгли- 
Гиреемъ  и  Стефаномъ,  которые,  толкуя  о  мирѣ,  опу¬ 
стошаютъ  его  волости.  Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Мы  по¬ 
сылали  къ  зятю  говорить  о  томъ,  что  оиъ  имя  на¬ 
ше  пишетъ  не  такъ,  какд>  слѣдуетъ  по  мирному 
договору,  о  церкви,  которой  онъ  не  строитъ  для 
жены  своей,  о  иаиахъ  и  паньяхъ  греческаго  зако¬ 
на,  которыхъ  оиъ  къ  ней  не  приставляетъ;  а  онъ 
въ  отвѣтахъ  своихъ  обо  всѣхъ  этихъ  начальныхъ, 
большихъ  дѣлахъ  ничего  намъ  не  говоритъ;  оиъ 
требуетъ,  чтобъ  мы,  по  договору,  помирили  его  съ 
Менгли-Гиреемъ  и  Стефаномъ  Молдавскимъ,  а  самъ 
договора  не  соблюдаетъ.  Но  мы,  памятуя  наше 
свойство,  что  наша  дочь  за  пимъ,  посылаемъ  къ 
Менгли-Гирею  п  Стефану,  чтобъ  помирились  съ 
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Литвою,  хотя  бы  намъ  и  непригоже  было  посы¬ 
лать,  когда  оігь  изъ  крестнаго  цѣлованія  высту¬ 
паетъ.  Александръ  проситъ  о  съѣздѣ  бояръ  на 
границахъ  и  срокъ  назначаетъ:  мы  этого  сами 
давно  хотимъ,  чтобъ  нашимъ  боярамъ,  съ  его  па¬ 
нами  съѣхавшись,  обиднымъ  дѣламъ  на  обѣ  сто¬ 
роны  управу  учинить  и  грамоты  написать:  но  боя¬ 
рамъ  нашимъ  какъ  въ  грамотахъ  писать  наше  имя, 
когда  братъ  нашъ  н  зять  не  хочетъ  писать  его, 
какъ  слѣдуетъ  по  мирному  договору?  Когда  онъ 
начальныя  дѣла  намъ  но  докоичанію  исправитъ, 
тогда  мы  и  пошлемъ  бояръ  на  съѣздъ”. 

Такимъ  образомъ,  для  Іоанна  большими,  началь¬ 
ными  дѣлами  былъ  титулъ  государя  в  с  е  я  Руси 
и  построеніе  для  Елены  церкви  греческаго  закона. 
Въ  ноябрѣ  1497  года  Іоаннъ  послалъ  въ  Литву 
Микулу  Ангелова,  который  долженъ  былъ  сказать 
отъ  него  Еленѣ:  „Я  тебѣ  приказывалъ,  чтобъ  про¬ 
сила  мужа  о  церкви,  о  панахъ  и  ианьяхъ  грече¬ 
скаго  закона,  и  ты  просила  ли  его  объ  этомъ?  При¬ 
казывалъ  я  къ  тебѣ  о  попѣ,  да  о  боярынѣ  старой, 
и  ты  ыиѣ  отвѣчала  ни  то -ни  се.  Тамошнихъ  па¬ 
новъ  и  напей  греческаго  закона  тебѣ  не  даютъ, 
а  нашихъ  у  тебя  нѣтъ:  хорошо  .  ли  это?” 
Ангелову  данъ  былъ  наказъ — дознаться:  „когда 
идетъ  у  великой  княгини  Елены  служба,  то  она 
на  службѣ  стоитъ  ли?”  Елена  отвѣчала  Аигелову: 
„О  церкви  я  била  челомъ  великому  князю,  но 
онъ  и  мнѣ  отвѣчаетъ  то  же,  что  московскимъ  по¬ 
сламъ;  попъ  Оома  пе  по  мнѣ,  а  другой  попъ  со 
мною  есть  изъ  Вильны  очень  хорошій.  А  боярыню 
какъ  ко  мнѣ  изъ  Москвы  прислать,  какъ  ее 
держать,  какъ  ей  съ  здѣшними  сидѣть?  Вѣдь  мнѣ  не 
далъ  князь  великій  еще  ничего,  чѣмъ  кого  жало¬ 
вать;  двухъ-трехъ  пожаловалъ,  а  иныхъ  я  сама 
жалую.  Если  бы  батюшка  хотѣлъ,  то  тогда  же  боя¬ 
рыню  со  мною  послалъ:  а  поповъ  мнѣ  кого  знать? 
самъ  знаешь,  что  я  на  Москвѣ  не  видала  никого. 
А  что  батюшка  приказываетъ,  будто  я  наказъ  его 
забываю,  такъ  бы  онъ  себѣ  и  на  сердцѣ  не  держалъ, 
что  мнѣ  наказъ  его  забыть:  когда  меня  въ  животѣ 
не  будетъ,  тогда  отцовскій  наказъ  забуду.  А  князь 
великій  меня  жалуетъ,  о  чемъ  ему  бью  челомъ,  и 
онъ  жалуетъ,  о  комъ  помяну.  А  вотъ  которая  у 
меня  посажена  панья,  и  теперь  она  уже  тишаетъ” 1). 
Въ  грамотѣ  къ  отцу  Елена  писала,  что  мужъ  не 
даетъ  слѣдующихъ  ей  волостей  потому,  что  тесть 

*)  Въ  этохіъ  любопытномъ  отвѣтѣ  Елены  мы  должны 
остановиться  па  двухъ  выраженіяхъ:  «А  о  попѣ  такъ  и 
есть,  что  попъ  Ѳома  пе  моиской».  Слово  м  о  й  с  к  о  й 
попадается  и  въ  другихъ  посольскихъ  книгахъ,  паприы. 
въ  наказѣ  боярину  Семену  Борисовичу,  отправлявшемуся 
въ  Крымъ,  читаемъ:  «Молвилъ  бы  еси  отъ  меіія  Ховѣ- 
Асапу,  что  будетъ  у  него  шоискос  лалы  и  яхонты 
дорогіе  и  жемчюгъ  доброй,  и  онъ  бы  однолпчно  у  меня 
былъ  самъ,  а  тобы  съ  тобою  прнвезлъ».  —  Второе  выра¬ 
женіе  Елены:  «А  восе  которая  у  меня  посажена,  п  она 
была  восорка  а  нынѣча  уже  тишаетъ».  Что  такое 
восорка —  мы  пе  знаемъ;  развѣ  не  ошибкою  ли  во¬ 
сорка  вмѣсто  росорка  (разсорка,  ссорщица,  смутьянка), 
что  очень  легко  по  сходному  начертанію  двухъ  буквъ: 
в  и  р  въ  письмѣ  XV  вѣка.  Или  быть  можетъ:  высока? 


побралъ  у  него  много  земель  послѣ  заключенія 
мира. 

Понятно,  что  Александръ  не  хотѣлъ  построить 
для  жены  правослаішой  церкви,  не  хотѣлъ  окру¬ 
жать  ея  людьми  православнаго  исповѣданія,  ибо  по¬ 
нятно,  какъ  духовенство  католическое  и  папы  ли¬ 
товскіе  латинскаго  исповѣданія  должны  были  смо¬ 
трѣть  на  то,  что  ихъ  великая  княгиня  была  гре¬ 
ческой  вѣры.  Александръ,  давая  знать  Римскому 
двору  о  бракѣ  своемъ  съ  Еленою,  обманулъ  его  на¬ 
счетъ  грамоты  о  вѣрѣ,  данной  Іоанну,  писалъ,  что 
онъ  обѣщалъ  тестю  не  принуждать  жены  къ  при¬ 
нятію  католицизма,  если  она  сама  не  захочетъ  при¬ 
нять  его,  слѣдовательно  указывалъ  на  свою  преж¬ 
нюю  грамоту,  которая  была  отвергнута  Іоанномъ. 
Но  что  значила  для  папы  присяга,  данная  не-ка- 
толику? — л  Александръ  VI  отвѣчалъ  Литовскому 
князю,  что  совѣсть  его  останется  совершенно  чи¬ 
ста,  если  оігь  употребитъ  всевозможныя  средства 
для  склоненія  Елены  къ  католицизму;  только  въ 
1505  году  папа  Юлій  II  позволилъ  Александру 
жить  съ  иновѣрною  женою  въ  ожиданіи  смерти  отца 
ея,  который  уже  очень  старъ,  или  въ  ожиданіи  ка¬ 
кого-нибудь  другого  обстоятельства2).  Поэтому  не¬ 
удивительно,  что  въ  1499  году  подъячій  Шеста¬ 
ковъ  прислалъ  къ  Вяземскому  намѣстнику,  князю 
Обо  ленскому, письмо  слѣдующаго  содержанія:  „Здѣсь 
у  насъ  произошла  смута  большая  между  латннама 
и  нашимъ  христіанствомъ;  въ  нашего  владыку  Смо¬ 
ленскаго  дьяволъ  вселился,  да  въ  Соиѣгу  еще,  вста¬ 
ли  на  православную  вѣру.  Князь  великій  неволилъ 
государыню  нашу,  великую  княгиню  Елену,  въ  ла¬ 
тинскую  проклятую  вѣру;  но  государыню  нашу 
Богъ  научилъ,  да  помнила  науку  государя  отца 
своего,  и  ой  а  отказала  мужу  такъ:  „Вспомни,  что 
ты  обѣщалъ  государю  отцу  моему;  а  я  безъ  воли 
государя  отца  моего  не  могу  этого  сдѣлать,  обо- 
шлюсь  какъ  меня  научитъ.”  Да  и  все  наше  право¬ 
славное  христіанство  хотятъ  окрестить;  отъ  этого 
наша  Русь  съ  Литвою  въ  большой  враждѣ.  Этотъ 
списочекъ  послалъ  бы  ты  къ  государю,  а  государю 
самому  не  узнать.  Больше  не  смѣю  писать;  еслибъ 
можно  было  съ  кѣмъ  на  словахъ  пересказать”. 

Іоаннъ,  получивъ  записку  Шестакова,  послалъ 
въ  Литву  Ивана  Мамонова  съ  приказомъ  отъ  себя 
и  отъ  жены  къ  Еленѣ,  чтобъ  пострадала  до  крови 
и  до  смерти,  а  вѣры  греческаго  закона  не  остав¬ 
ляла.  Рѣшившись  начать  войну,  Іоаннъ  хотѣлъ 
узнать  средства  противника,  и  потому  наказалъ 
Мамонову:  „пытать,  былъ  ли  у  Александра  Стефа¬ 
новъ  посолъ,  и  заключенъ  ли  миръ  между  Молда¬ 
віей)  и  Литвою?  Польскій  и  Венгерскій  короли  въ 
мирѣ  ли  со  Стефаномъ?  Турскій  и  Перекопскій  мир¬ 
ны  ли  съ  Польскимъ,  Литовскимъ  и  Молдавскимъ?” 
Объ  отношеніяхъ  Литвы  къ  Молдавіи  самъ  Але¬ 
ксандръ  увѣдомилъ  тестя,  чрезъ  посла  своего  Ста¬ 
нислава  Глѣбовича,  который  объявилъ  о  мирѣ  не- 


2)  Догель — Сой.  йірі,  ге&п.  Роі.  тз.  VI,  271.  Акты, 
огносящ.  къ  истор.  Занад.  Россіи,  I,  нримѣч.  115. 
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жду  Стефаномъ  и  Александромъ,  и  отъ  имени  по¬ 
слѣ  даяго  приглашалъ  Іоанна  помочь  Молдавіи  про¬ 
тивъ  Турокъ:  „Самъ  можешь  разумѣть,  велѣлъ  ска¬ 
зать  Александръ,  что  Стефана  воеводы  панство 
есть  ворота  всѣхъ  христіанскихъ  земель  нашего 
острова;  не  дай  Богъ,  если  Турки  имъ  овладѣютъ!" 
Глѣбовичъ  жаловался:  что  намѣстникъ  Козельскій 
захватилъ  села  карачевскія  и  хотіімльскія;  что 
бояре,  живущіе  на  новгородскихъ  границахъ,  от¬ 
няли  торопецкія  земли.  Относительно  титула  Іоан¬ 
нова  Александръ  велѣлъ  объявить  слѣдующее:  „Бъ 
докопчальной  записи  вписаны  были  всѣ  земли  и 
мѣста  и  волости  литовскія,  кромѣ  замка  Кіева  и 
пригородовъ;  теперь  впиши  Кіевъ,  либо  особый 
листъ  намъ  дай  на  него,  тогда  и  будемъ  тебя  пи¬ 
сать,  какъ  написано  въ  договорѣ".  Іоаннъ  велѣлъ 
отвѣчать,  что  подастъ  помощь  Стефану,  когда  тотъ 
самъ  пришлетъ  просить  ее;  что  земли,  отнятыя  на¬ 
мѣстникомъ  Козельскимъ,  изстари  принадлежатъ 
къ  его  городу;  что  Александръ  выступилъ  изъ  до¬ 
говора,  принуждая  Елену  принять  латинство.  От¬ 
носительно  Кіева  и  титула  отвѣтъ  былъ  такой: 
„Князь  бы  великій  самъ  положилъ  на  своемъ  ра¬ 
зумѣ,  гораздо  ли  такъ  къ  намъ  приказываетъ?  ми¬ 
мо  нашего  съ  нимъ  договора  и  крестнаго  цѣлова¬ 
нія  не  хочетъ  намъ  править  по  докончаиіго,  да 
такія  нелѣпицы  къ  намъ  и  приказываетъ,  мимо 
дѣла". 

Скоро  послѣ  этого  Меигли-Гирей  прислалъ  въ 
Москву  условія,  на  которыхъ  хотѣлъ  помириться 
съ  Литвою:  онъ  требовалъ  ежегодной  дани  съ  13 
литовскихъ  городовъ,  между  которыми  были  Кіевъ, 
Каневъ,  Черкасы,  Путивль  *):  „ІІо  тѣмъ  город¬ 
камъ,  писалъ  ханъ,  дарагп  были  и  ясаки  брали." 
Съ  этими  условіями  Іоаннъ  отправилъ  въ  Литву 
опять  Мамонова,  который  долженъ  былъ  требовать, 
чтобъ  Александръ  далъ  отвѣтъ,  пока  Менгли -Ги¬ 
реевы  послы  въ  Москвѣ;  Еленѣ  Мамоновъ  долженъ 
былъ  сказать  упрекъ,  зачѣмъ  опа  таится  отъ  отца 
касательно  принужденій  къ  перемѣнѣ  вѣры,  и  но¬ 
вое  увѣщаніе  быть  твердою  въ  православіи.  Але¬ 
ксандръ  отвѣчалъ  съ  Мамоновымъ:  „Пусть  великій 
князь  самъ  посмотритъ  и  совѣтъ  намъ  свой  дастъ 
о  Кіевѣ  и  другихъ  городахъ  нашихъ — пристойныя 
лн  то  рѣчи?  Менгли-Гирсй  хочетъ  отъ  насъ  того, 
чего  его  предки  отъ  нашихъ  предковъ  никогда  не 
хотѣли.  Поговоримъ  съ  панами-радою,  и  пришлемъ 
съ  отвѣтомъ  своего  посла,  а  великій  князь  до  тѣхъ 
норъ  пусть  Менгли-Гдреева  посла  позадержить.  “Іо¬ 
аннъ  послалъ  сказать  МенглпТирето:  „Мы  по  твоему 
слову  посла  своего  посылали  къ  великому  князю 
Александру,  и  то  ему  сказали,  какого  ты  съ  нимъ 
зшра  хочешь.  Онъ  намъ  велѣлъ  сказать  съ  на¬ 
шимъ  посломъ,  что  его  люди  при  отцѣ  его  и  дѣдѣ 
къ  вашей  Ордѣ  даныцикамц  никогда  не  бывали,  и 
обѣщалъ  намъ  для  этихъ  дѣлъ  выслать  своихъ  по¬ 
словъ,  приказавши,  чтобъ  мы  отъ  себя  твоихъ  по- 

0  Имена  всѣхъ  городовъ  слѣдующія:  Кіевъ,  Каневъ, 
Нестобратъ,  Дашко,  Яро,  Чанамъ,  Болдавъ,  Кѵлжанъ,  Би¬ 
ринъ,  Чалбашъ,  Черкаской  городокъ,  Путивль,  Дшштииъ. 


словъ  не  отпускали  до  тѣхъ  поръ,  пока  будутъ  у 
насъ  его  послы;  и  мы  затѣмъ  твоихъ  пословъ  у 
себя  и  держали,  ждали  къ  себѣ  отъ  него  пословъ, 
но  онъ  къ  намъ  пословъ  пе  присылывалъ.  И  если 
князь  великій  Александръ  пословъ  своихъ  къ  намъ 
не  прислалъ,  такъ  онъ  съ  тобою  мира  не  хочетъ; 
съ  нашими  недругами,  съ  Ахматовыми  дѣтьми,  ссы¬ 
лается,  наводитъ  пхъ  на  насъ,  а  которые  послы 
Ахматовыхъ  дѣтей  теперь  у  него,  и  онъ  тѣхъ  по¬ 
словъ  въ  Орду  отпускаетъ,  да  и  своихъ  пословъ 
туда  шлетъ,  и  въ  своемъ  словѣ  не  стоитъ,  что 
приказывалъ  намъ  будто  мира  съ  тобою  хочетъ.  И 
если  онъ  съ  тобою,  нашимъ  братомъ,  мира  не  хо¬ 
четъ,  то  и  я  съ  нимъ  мира  не  хочу  для  тебя,  хочу 
съ  тобою,  своимъ  братомъ,  по  своей  правдѣ  на  него 
быть  заодно;  и  если  пришлетъ  къ  тебѣ  князь  ве¬ 
ликій  Александръ  за  миромъ,  то  ты  бы  съ  нимъ  не 
мирился  безъ  нашего  вѣдома;  какъ  дастъ  Богъ 
намъ  съ  Литовскимъ  свое  дѣло  дѣлать  и  на  него 
наступить,  томы  съ  тобою  сошлемся."  Послу  было 
наказано:  „Беречь  накрѣпко,  чтобъ  Менгли-Гирей 
съ  великимъ  княземъ  Литовскимъ  не  мирился,  не 
канчивалъ.  Если  Менгли-Гирей  спроситъ,  въ  мирѣ  ли 
великій  кпязь  съ  Литовскимъ,  или  нѣтъ?  то  послу 
отвѣчать:  „Александръ  хотѣлъ  прислать  пословъ 
съ  отвѣтомъ  насчетъ  мира  съ  тобою,  и  не  при¬ 
слалъ;  съ  тѣхъ  поръ  государь  нашъ  для  тебя  съ 
нимъ  въ  размиръи".  Если  ханъ  спроситъ:  „Бъ  чемъ 
у  нихъ  размирье"? — отвѣчать:  „Пріѣхалъ  князь 
Бѣльскій  съ  вотчипою,  и  великій  князь  его  при¬ 
нялъ"  2). 

Дѣйствительно,  прислалъ  въ  Москву  князь  Семенъ 
Ивановичъ  Бѣльскій  бить  челомъ  великому  князю, 
чтобъ  пожаловалъ,  принялъ  его  въ  службу  и  съ 
отчиною:  терпятъ  они  въ  Литвѣ  большую  нужду 
за  греческій  законъ;  великій  князь  Александръ  по¬ 
сылалъ  къ  своей  великой  княгинѣ  Еленѣ  отметника 
православной  вѣрѣ,  Іосифа,  владыку  Смоленскаго, 
да  епископа  своего  Виленскаго  и  монаховъ  бернар- 
динокихъ,  чтобъ  приступила  къ  римскому  закону; 
посылалъ  п  къ  князьямъ  русскимъ,  и  къ  Вилен¬ 
скимъ  мѣщанамъ,  и  ко  всей  Руси,  которая  держитъ 
греческій  законъ,  принуждаетъ  ее  приступить  къ 
римскому  закону;  а  Смоленскому  владыкѣ  великій 
князь  обѣщалъ  за  то  Кіевскую  митрополію.  Іоаннъ 
принялъ  Бѣльскаго,  и  послалъ  сказать  Александру: 
„Князь  Бѣльскій  билъ  челомъ  въ  службу:  и  хотя 
въ  мирномъ  договорѣ  написано,  что  князей  съ 
вотчинами  не  принимать,  но  такъ  какъ  отъ  тебя 
имъ  такого  притѣсненія  въ  вѣрѣ,  и  прежде  отъ 
твоихъ  предковъ  такой  нужды  не  бывало,  то  мы 
теперь  князя  Семена  приняли  въ  службу  съ  отчи¬ 
ною".  Бѣльскій  также  послалъ  Александру  грамоту, 
въ  которой  слагалъ  съ  себя  присягу  по  причинѣ 
принужденія  къ  перемѣнѣ  вѣры.  Ба  Бѣльскимъ 
перешли  съ  богатыми  волостями  князья,  до  спхъ 
поръ  бывшіе  заклятыми  врагами  великаго  князя 


2)  Дѣла  Польск.  №  1,  стр.  443—734;  Крыѵскія,  №  2, 
посольство  князя  Кубепскаго,  апрѣль  1500  года. 
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Московскаго:  князь  Василій  Ивановичъ,  внукъ  Ше- 
мякилі  сына,  пріятеля  Шемякина.  Ивана  Андреевича 
Можайскаго,  князь  Семенъ  Ивановичъ;  князь  Семенъ 
поддался  съ  Черниговомъ,  Стародубо.мъ,  Гомелемъ, 
Любичемъ;Шемячичъ  —  съРыльскомъ  и  Новгородомъ  - 
Сѣверскимъ;  поддались  другіе  князья,  мецѣе  зна- 
чптельпые,  Мосальскіе,  Хотетовскіе — все  по  при¬ 
чинѣ  гоненія  за  вѣру.  Іоаннъ  послалъ  объявить 
Александру,  что  принялъ  въ  службу  Можайскаго 
съ  Шемячичемъ,  въ  то  же  время  послалъ  складную 
грамоту,  или  объявленіе  войны. 

Московскія  войска  выступили  въ  поле  подъ  на¬ 
чальствомъ  хагга  Магметъ-Аминя  и  воеводы  Якова 
Эахарьевича  Кошкина,  заняли  города  М неискъ, 
Серпейскъ,Мосальскъ, Брянскъ, Путивль;  князья  Сѣ¬ 
верскіе — Можайскій  и  ІІІемячпчъ — были  приведены 
къ  присягѣ;  другая  рать,  подъ  начальствомъ  боя¬ 
рина  Юрія  Захарьевича  Кошкина,  взяла  Дорого¬ 
бужъ.  Вслѣдъ  за  нимъ  великій  князь  отправилъ 
тверскую  рать,  подъ  начальствомъ  князя  Даніила 
ІЦени,  который  долженъ  былъ  начальствовать  боль¬ 
шимъ  полкомъ, а  бояринъ  Юрій — сторожевымъ;  Юрій 
обидѣлся  и  писалъ  въ  Москву,  что  ему  въ  сторо¬ 
жевомъ  полку  быть  нельзя:  „То  мнѣ  стеречь  князя 
Данила! “  Великій  князь  велѣлъ  отвѣчать  ему: 
„Гораздо-ль  такъ  дѣлаешь?  Говоришь,  чтотебѣ  не¬ 
пригоже  стеречь  князя  Данила:  ты  будешь  сте¬ 
речь  не  его,  но  меня  и  моего  дѣла;  каковы  воеводы 
въ  большомъ  полку,  таковы  и  въ  сторожевомъ; 
такъ  не  позоръ  это  для  тебя“.  Юрій  успокоился. 
Между  тѣмъ  литовское  войско,  подъ  начальствомъ 
гетмана,  князя  Константина  Острожскаго,  при¬ 
ближалось  къ  Дорогобужу,  и  14  іюля  1500  года, 
въ  годовщину  ІІІелонской  битвы,  встрѣтилось  съ 
московскимъ  на  Митьковѣ  полѣ,  па  рѣчкѣ  Ведрошѣ. 
Благодаря  тайной  засадѣ,  рѣшившей  дѣло,  москов¬ 
скіе  воеводы  одержали  совершенную  побѣду:  гет¬ 
манъ,  князь  Оотрожскій,  и  другіе  литовскіе  воеводы 
попались  въ  плѣнъ;  17  іюля  получилъ  великій 
князь  вѣсть  о  побѣдѣ,  и  была  радость  большая 
въ  Москвѣ,  говорятъ  лѣтописцы.  Побѣдителей  ве¬ 
ликій  князь  послалъ  спросить  о  здоровьи;  плѣн¬ 
ники  привезены  въ  Москву  и  отсюда  разосланы  но 
городамъ:  князь  Константинъ  Острожскій  отправ¬ 
ленъ  въ  Вологду  въ  оковахъ;  держали  его  крѣпко, 
но  поили  и  кормили  довольно;  прочимъ  князьямъ 
и  панамъ  давали  но  полуденьгѣ  на  день,  а  Кон¬ 
стантину — по  четыре  алтына;  скоро  впрочемъ  онъ 
присягнулъ  служить  великому  князю  Московскому, 
получилъ  свободу  и  земли  *)• 


*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  45.  Акты,  относящ,  къ  истор. 
Занад.  Россіи  I,  Л?  179;  Разряди,  кпига  Москов.  Арх. 
Мин.  Ин.  Дѣлъ,  №  1,  стр.  82,  105;  Гсрберштейиъ; 
Отрыйковскій  II,  308,  по  изд.  1846  г.;  Архангел.  лѣтоп., 
стр.  207.  Бъ  опредѣленіи  года  Ведрошской  битвы  извѣ- 
ствія  московскихъ  лѣтописей  и  статейныхъ  списковъ 
разнятся  съ  литовскими.  По  московскимъ  лѣтописямъ 
Ведрошская  битва  происходила  въ  1500  году,  а  по  Стрый- 
ковскому  въ  1499  г.;  по  гораздо  замѣчательнѣе  раз¬ 
ногласіе  другихъ  источниковъ,  долженствующихъ  имѣть 
авторитетъ  неоспоримый:  въ  Литовской  Метрикѣ  помѣщено 


Войска  новгородскія,  псковскія  и  великолуцкія, 
подъ  начальствомъ  племянниковъ  великокняже¬ 
скихъ,  Ивана  и  Ѳедора  Борисовичей  іі  боярина  Ан¬ 
дрея  Челядлина,  взяли  Торопецъ;  новые  подданные 
московскіе,  князья  Сѣверскіе — Можайскій  п  ІІІе- 
мячичъ,  вмѣстѣ  съ  боярами — княземъ  Ростовскимъ 
и  Семеномъ  Воронцовымъ,  одержали  побѣду  надъ 
Литовцами  подъ  Метпславлелъ,  положивъ  тысячъ 
семь  непріятелей  на  мѣстѣ  2).  Этимъ  окончились 
значительныя  дѣйствія  московскихъ  войскъ  въ 
областяхъ  литовскихъ;  сынъ  великаго  князя,  Дми¬ 
трій  Іоанновичъ,  посланный  подъ  Смоленскъ,  не 
могъ  взять  этого  города  и  ограничился  взятіемъ 
Орши  и  опустошеніемъ  литовскихъ  областей,  кото¬ 
рое  было  потомъ  повторено  князьями  Сѣверскими. 
Военныя  дѣйствія  шли  медленно.  Дѣятельнѣе  шля 
сиошенія  обоихъ  государей,  Московскаго  и  Литов¬ 
скаго,  съ  сосѣдними  владѣльцами,  у  которыхъ  опп 
искали  помощи  другъ  противъ  друга.  Мы  видѣли, 
какъ  Іоаннъ,  съ  самаго  начала,  хотѣлъ  вооружить 
противъ  Литвы  Менгли-Гирея,  стараясь  увѣрить  его, 
что  миръ  съ  Александромъ  разорванъ  вслѣдствіе 
нежеланія  послѣдняго  помириться  съ  Крымомъ. 
Это  увѣреніе  повторено  было  съ  новымъ  посломъ, 
который  долженъ  былъ  уговаривать  хана,  чтобъ 
шелъ  на  литовскія  владѣнія,  именно:  къ  Слуцку, 
Турову,  Пинску,  Минску  3).  Менгли-Гирей  остался 
вѣренъ  союзу  съ  Москвою,  и  сыновья  его  не  разъ 
принимались  опустошать  литовскія  и  польскія  вла¬ 
дѣнія  4),  хотя  Александръ  л  старался  склонить 
хана  на  свою  сторону;  черезъ  кіевскаго  воеводу, 
князя  Димитрія  ІІутятича,  онъ  велѣлъ  напомнить 
Меигли-Гиреюо  давней  пріязни,  бывшей  между  ихъ 
отцами  —  Ази-Гиреемъ  и  Казимиромъ:  „Когда  же 
ты,  но  смерти  отцовской,  нарушилъ  пріязнь  съ 
Литвою,  то  самъ  посмотри,  что  изъ  этого  вышло: 
честь  твоя  царская  не  по-прежнему  стоитъ,  пони¬ 
зилась,  пошлины  всѣ  отъ  твоего  царства  отошли, 
и  столу  твоему  никто  не  кланяется,  какъ  прежде 
кланивались;  кто  передъ  твоимъ  отцомъ  холопомъ 

посольство  въ  Москву  смоленскаго  намѣстника  Станислава 
Петровича  Кишки,  относящееся  къ  апрѣлю  1500  года,  и 
Кишка  говоритъ  о  Ведрошской  битвѣ,  какъ  о  событіи  уже 
совершившемся:  «Мы  по  тебѣ  братѣ  нашомъ  надѣялися 
вѣчноѣ  дружбы:  ты  какъ  ся  намъ  открылъ  у  великую 
непрыявнь;  войну  еси  и  огонь  въ  вашу  землю  пустилъ. 

И  мы  послали  были  тамъ  на  границы,  готмаиа  шшмго 
князя  Константина  Ивановича  Островскаго  и  наповъ  на- 
шпхъ,  границъ  и  людей  нашихъ  отъ  твоихъ  людей  по- 
стеречы;  и  твои  люди  иапшхъ  людей  поразили,  и  гетмана 
нашого  и  пановъ  нашихъ  головами  къ  тобѣ  привели».  Но 
этому  выходитъ,  что  Отрыйковскій  правъ,  помѣщая  Ве- 
дрошскую  битву  въ  1499  году.  Но  въ  посольскихъ  рѣ¬ 
чахъ  того  же  Станислава  Кишки,  какъ  онѣ  помѣщены  въ 
1-мъ  ѣ?  Польскихъ  дѣлъ,  хранящихся  въ  Москов.  Архивѣ 
Мин.  Ин.  дѣлъ,  этихъ  рѣчей  посла  о  пораженіи  гетмана 
не  находится.  Г.  Карповъ  въ  своей  «Исторіи  борьбы  Мо¬ 
сков.  госуд.  съ  Польско-Литовскимъ,  стр.  59,  настаиваетъ 
на  предпочтеніи,  какое  мы  должны  оказать  московскимъ 
источникамъ  предъ  литовскими;  но  вопросъ  не  рѣшается 
осязательно. 

2)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  47. 

3)  Дѣла  Крымскія,  №  2,  стр.  726. 

4)  Тамъ  же,  стр.  820,  1019. 
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писывался,  тотъ  теперь  тебѣ  уже  братомъ  назы¬ 
вается.  Самъ  можешь  знать,  какую  высокую  мысль 
держитъ  князь  Московскій;  если  онъ  зятю  своему 
клятвы  не  сдержалъ,  то  сдержитъ  лп  онъ  ее  тебѣ? 
а  что  онъ  роднымъ  братьямъ  своимъ  подѣлалъ, 
также  нарушивши  клятву?  Если  ему  удастся  за¬ 
хватить  украинскіе  города  литовскіе  и  стать  тебѣ 
близкимъ  сосѣдомъ,  можешь  ли  сидѣть  спокойно 
на  своемъ  царствѣ?  Если  же  будешь  заодно  съ  ве¬ 
ликимъ  княземъ  Литовскимъ,  то  онъ  велитъ  съ 
каждаго  человѣка  въ  землѣ  Кіевской,  Волынской  и 
Подольской  давать  тебѣ  ежегодно  по  три  деньги44  *). 
Но  Крымцы  не  соблазнились  этимъ  предложеніемъ: 
они  предпочитали  брать  деньги  вмѣстѣ  и  съ  людьми 
въ  областяхъ  литовскихъ. 

Легче  было  Александру  убѣдить  Стефана  Мол¬ 
давскаго  разорвать  союзъ  съ  Іоанномъ,  потому  что 
послѣдній  въ  это  время  возложилъ  опалу  на  дочь 
Стефанову,  Елену,  лишилъ  наслѣдства  сына  ея,  Ди¬ 
митрія.  Александръ  далъ  знать  объ  этомъ  Стефа¬ 
ну  2);  московскій  посолъ  въ  Крыму,  Заболоцкій, 
писалъ  къ  своему  князю:  „Менгли  -  Гиреевъ  чело¬ 
вѣкъ,  посланный  съ  твоими  грамотами  къ  Стефану 
воеводѣ,  нашелъ  его  въ  Польской  Землѣ  подъ  Га¬ 
личемъ;  Стефанъ,  прочтя  грамоты,  хотѣлъ  отпу¬ 
стить  твоихъ  пословъ,  какъ  пришла  ему  грамота 
отъ  Александра,  который  пишетъ:  „Ты  меня  воюешь 
въ  одно  время  съ  недругомъ  моимъ  великимъ  кня¬ 
земъ  Московскимъ;  но  онъ  и  тебѣ  теперь  недругъ 
же:  дочь  твою  и  внука  посадилъ  въ  темницу,  и  ве¬ 
ликое  княженіе  у  внука  твоего  отнялъ,  да  отдалъ 
сыну44.  И  Стефанъ  воевода  сейчасъ-же  прислалъ 
къ  царю  Менгли-Гпрею  своего  человѣка  добраго  съ 
грамотою  и  рѣчами,  пишетъ:  „Разыщи  мнѣ  подроб¬ 
но,  правду-ли  мнѣ  Александръ  писалъ;  и  если  онъ 
солгалъ,  то  я  московскихъ  пословъ  къ  тебѣ  отпущу 
сейчасъ  же44 .  И  царь  меня  пыталъ  накрѣпко  наеди¬ 
нѣ,  да  и  къ  присягѣ  меня  хотѣлъ  привести;  но  я 
дарю  говорилъ:  все  это,  государь,  ложь,  неправда, 
все  это  Александръ  отъ  себя  затѣялъ,  недругъ  на 
недруга  чего  не  взведетъ, — что  хочетъ,  то  затѣетъ. 
И  царь  Стефану  о  томъ  отписалъ44.  Но  правда  не 
могла  утаиться  отъ  воеводы;  впрочемъ,  кромѣ  крат¬ 
ковременной  задержки  пословъ  и  художниковъ, 
ѣхавшихъ  въ  Москву  черезъ  Молдавію,  неудоволь¬ 
ствіе  Стефана  не  имѣло  другихъ  важнѣйшихъ  слѣд¬ 
ствій.  Союзъ  Александра  съ  Ахматовыми  сыновья¬ 
ми  причинилъ  не  много  болѣе  вреда  Московскому 
государству:  гораздо  важнѣе  былъ  союзъ  его  съ 
магистромъ  Ливонскимъ,  отвлекшимъ  московскія  си¬ 
лы  къ  псковскимъ  границамъ,  о  чемъ  будетъ  рѣчь 
въ  своемъ  мѣстѣ. 

На  престолахъ  Польскомъ,  Чешскомъ  и  Венгер¬ 
скомъ  сидѣли  естественные  союзники  Александра, 
родные  братья.  До  пасъ  дошли  посольскія  рѣчи 
Александра  къ  брату  его  Владиславу,  королю  Вен¬ 
герскому,  въ  которыхъ  всего  любопытнѣе  указаніе 


на  религіозныя  движенія  въ  Литвѣ:  „Вы  должны 
(говорилъ  литовскій  посолъ  Владиславу)  подать 
помощь  нашему  государю  не  только  но  родству 
кровному,  но  и  для  святой  вѣры  христіанской,  ко¬ 
торая  утверждена  въ  Литовской  Землѣ  трудами 
дѣда  вашего,  короля  Владислава  (Ягайла).  Съ  тѣхъ 
поръ  до  послѣдняго  времени  Русь  покушается  ее 
уничтожить,  не  только  Москва,  но  и  подданные 
княжата  литовскіе;  на  отца  вашего,  короля  Кази¬ 
мира,  они  вставали  по  причинѣ  вѣры;  но  той  же 
причинѣ  встаютъ  теперь  и  на  васъ,  сыновей  его. 
Вратъ  вашъ  Александръ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  за 
это  казнилъ,  а  другіе  убѣжали  къ  Московскому 
князю,  который  вмѣстѣ  съ  ними  и  поднялъ  войну, 
ибо  до  него  дошли  слухи,  что  нѣкоторые  князья  и 
подданные  нашего  государя,  будучи  русской  вѣры, 
принуждены  были  принять  римскую44  3). 

Братья  могли  только  обѣщать  Александру  хо¬ 
датайствовать  за  него  предъ  тестемъ.  Но,  еще  не 
дожидаясь  этого  ходатайства,  самъ  Александръ,  въ 
началѣ  1500  года,  прислалъ  въ  Москву  смолен¬ 
скаго  намѣстника,  Станислава  Кишку,  жаловаться 
на  начатіе  непріятельскихъ  дѣйствій  со  стороны 
Іоанна  и  оправдаться  въ  обвиненіяхъ,  которыя 
послѣдній  взводилъ  на  него:  „Мы  поу держались 
писать  тебя  великимъ  княземъ  всея  Руси  (велѣлъ 
сказать  Александръ,  потому,  что  но  заключеніи 
мира  тотчасъ  же  начались  намъ  отъ  тебя  обиды 
большія:  ты  намъ  объявилъ,  что  обиды  прекратят¬ 
ся,  когда  мы  напишемъ  твое  имя  какъ  слѣдуетъ, 
и  вотъ  мы  его  теперь  написали  сполна.  Ты  велѣлъ 
памъ  сказать,  что  припялъ  князя  Бѣльскаго  съ  от¬ 
чиною  потому,  что  мы  посылали  къ  нему  епископа 
Виленскаго  и  митрополита  приводить  его  къ  рим¬ 
скому  закону;  но  онъ  не  могъ  тебѣ  правды  сказать, 
какъ  лихой  человѣкъ  и  нашъ  измѣнникъ:  мы  его 
уже  третій  годъ  ивъ  глаза  невидали.  Слава  Богу, 
въ  нашей  отчинѣ,  великомъ  княжествѣ  Литовскомъ, 
княжатъ  и  нанятъ  греческаго  закона  много,  и  по¬ 
лучше  его,  этого  нашего  измѣнника,  да  никогда 
силою  и  нуждою  предки  паши  и  мы  къ  римскому 
закону  ихъ  не  приводили  и  не  приводимъ.  Въ  Орду 
Заволжскую  мы  лосылалипо  нашимъ  дѣламъ  украин¬ 
скимъ,  а  не  на  твое  лихо.  Великую  княгиню  на¬ 
шу  къ  римскому  закону  не  принуждаемъ,  и  дивим¬ 
ся  тому,  что  ты  вѣришь  больше  лихимъ  людямъ, 
которые,  забывши  честь  и  души  свои  и  наше  жало¬ 
ванье,  измѣнили  намъ  и  убѣжали  къ  тебѣ,  чѣмъ 
намъ,  брату  своему.  Что  же  касается  церкви,  кото¬ 
рую  надобно  построить  на  сѣняхъ,  да  пановъ  и  паией 
греческаго  закона,  то  объ  этомъ  между  нами  и  рѣ¬ 
чи  не  было,  мы  объ  этомъ  ничего  не  знаемъ;  наны 
наши,  которые  были  у  тебя,  намъ  объ  этомъ  ни¬ 
чего  не  сказали44. 

Іоаннъ  велѣлъ  отвѣчать:  „Мы  къ  брату  своему 
Александру  не  объ  одномъ  нашемъ  имени  прика¬ 
зывали;  а  теперь  онъ  только  одно  наше  имя  въ 
своей  грамотѣ  какъ  слѣдуетъ  по  докончаныо  на- 


*)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запада.  Россіи,  I,  Д»  183. 
*)  Тамъ  же,  №  161. 


*)  Таѵъ  же,  №  188. 
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писалъ.  Говоритъ,  что  ппкого  не  принуждаетъ  къ 
римскому  закону:  —  такъ  ли  это  онъ  не  при¬ 
нуждаетъ?  Къ  дочери  нашей,  къ  русскимъ  кня¬ 
зьямъ,  панамъ  и  ко  всей  Руси  посылаетъ,  чтобъ  при¬ 
ступили  къ  римскому  закону!  Сколько  велѣлъ  по¬ 
ставить  римскихъ  божницъ  въ  русскихъ  городахъ, 
въ  Полоцкѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ?  Женъ  отъ  му¬ 
жей  и  дѣтей  отъ  отцовъ  съ  имѣніемъ  отнимаютъ, 
да  сами  крестятъ  въ  римскій  законъ;  такъ-то  зять 
нашъ  не  принуждаетъ  Русь  къ  римскому  закону? 
О  князѣ  же  Семенѣ  Бѣльскомъ  извѣстпо,  что  онъ 
пріѣхалъ  къ  намъ  служить,  не  желая  быть  отступ¬ 
никомъ  отъ  греческаго  закона  и  не  хотя  своей  го¬ 
ловы  потерять:  такъ  какая  же  его  тутъ  измѣна?” 1). 

Въ  январѣ  1501  года  пріѣхалъ  въ  Москву  по¬ 
солъ  отъ  Владислава,  короля  Венгерскаго  и  Богем¬ 
скаго.  Это  былъ  не  первый  посолъ  венгерскій  въ 
Москвѣ  при  Іоаннѣ  1ІІ-мъ;  сношенія  съ  Венгріей) 
начались  еще  съ  1482  года,  когда  король  Матвѣй 
Корвинъ,  имѣя  нужду  въ  союзникахъ  противъ  Ка¬ 
зимира  Польскаго,  прислалъ  къ  Московскому  вели¬ 
кому  князю  съ  предложеніемъ  дѣйствовать  вмѣстѣ 
противъ  общаго  врага.  Разумѣется,  предложеніе 
было  принято  и  начались  пересылки  между  двумя 
дворами,  причемъ  Іоаннъ  старался  побуждать  Ма¬ 
твѣя  къ  рѣшительной  войнѣ  съ  Польшею,  увѣряя: 
что  онъ,  съ  своей  стороны,  дѣйствует^ь  противъ  Ка¬ 
зимира,  взялъ  Тверь,  гдѣ  княжилъ  другъ  и  свой¬ 
ственникъ  Польскаго  короля,  кромѣ  того  взялъ  го¬ 
рода  и  волости  литовскія;  что  хотя  онъ  и  пересы¬ 
лается  съ  Казимиромъ,  но  единственно  о  порубеж¬ 
ныхъ  обидныхъ  дѣлахъ,  мира  же  между  ними  нѣтъ2). 
Отношенія  перемѣнились,  когда,  вмѣсто  Матвѣя, 
врага  Казимирова,  королемъ  Венгерскимъ  сталъ 
сынъ  Казимировъ,  Владиславъ,  который  теперь  при¬ 
слалъ  въ  Москву  ходатайствовать  за  брата  своего 
Александра,  вмѣстѣ  съ  третьимъ  Казимировичемъ, 
Яномъ- Альбрехтомъ,  королемъ  Польскимъ.  Короли 
уговаривали  Іоанна  помириться  съ  зятемъ,  ибо  вой¬ 
на  ихъ  причиняетъ  большой  вредъ  всему  христіан¬ 
ству,  развлекая  силы  христіанскихъ  государей,  ко¬ 
торые  должны  быть  всѣ  заодно  противъ  Турокъ; 
въ  случаѣ,  если  Іоаннъ  не  приметъ  ихъ  ходатай¬ 
ства,  Казимировичи  грозились  помогать  брату  и 
княжеству  Литовскому,  изъ  котораго  всѣ  они  вы¬ 
шли;  просили  также  отпустить  иа  поруку  плѣнни¬ 
ковъ,  взятыхъ  въ  Литвѣ.  Іоаннъ  отвѣчалъ  изложе¬ 
ніемъ  извѣстныхъ  уже  причинъ,  заставившихъ  его 
начать  войну  съ  зятемъ:  „Мы  зятю  своему  ни  въ 
чемъ  не  выступили,  онъ  намъ  ни  въ  чемъ  не  испра¬ 
вилъ;  такъ  если  король  Владиславъ  хочетъ  брату 
своему  неправому  помогать,  то  мы,  уповая  на  Бога, 
по  своей  правдѣ,  протпвъ  своего  недруга  хотимъ 
стоять,  сколько  намъ  Богъ  поможетъ;  у  насъ  Богъ 
помощникъ  и  наша  правда”.  Относительно  плѣн¬ 
ныхъ  бояре  отвѣчали:  „Въ  земляхъ  нашего  госу¬ 
даря  нѣтъ  такого  обычая,  чтобы  плѣнниковъ  отну- 

*)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запади.  Россіи,  I,  №  179. 

2)  Памятники  дипломат.  свошен.  древ.  Россіи,  т.  I, 
стр.  159—173. 


скать  на  присягѣ  или  порукѣ;  а  пужды  имъ  нѣтъ 
никакой,  всего  довольно  —  п  ѣды,  и  питья,  и 
платья”.  Наконецъ  Іоаннъ  велѣлъ  объявить,  что 
если  зять  пришлетъ  за  миромъ,  то  онъ  съ  шшъ 
миру  хочетъ,  какъ  будетъ  пригоже  3). 

Александръ  прислалъ  пана  Станислава  Нарбу- 
то вич а  съ  тѣми  же  рѣчами,  съ  какими  пріѣзжалъ 
и  прежній  посолъ,  Станиславъ  Кишка,  и  получилъ 
тотъ  же  отвѣтъ  съ  нѣкоторыми  новыми  жалобазги; 
„Какъ  наша  дочь  къ  нему  пріѣхала,  и  онъ  въ  то 
время  ни  одному  владыкѣ  не  велѣлъ  у  себя  въ  Впль- 
нѣ  быть,  а  нареченному  митрополиту  Макарію  пе 
велѣлъ  вѣнчать  нашей  дочери;  которую  дочь  кня¬ 
жескую  илп  боярскую  греческаго  закона  она  возь¬ 
метъ  къ  себѣ,  и  онъ  тусклою  велитъ  окрестить  въ 
латипство.  Онъ  говоритъ,  что  не  принуждалъ  Рус¬ 
скихъ  къ  латинству;  но  это  дѣлалось  не  тайно,  а 
явно,  вѣдомо  это  и  въ  нашихъ  земляхъ,  и  вашей 
всей  Руси  и  Латынѣ;  которые  его  люди  у  насъ  въ 
плѣну,  и  тѣ  то  же  сказываютъ.  Онъ  хочетъ,  чтобъ 
мы  въ  его  отчипу  не  вступались,  отдали  ему  тѣ  го¬ 
рода  и  волости,  которые  люди  наши  взялп;  но  всѣ 
эти  города  и  волости,  также  земли  князей  и  бояръ, 
которые  пріѣхали  намъ  служить, — все  это  изстари 
наша  отчина”.  Іоаннъ  повторилъ,  что  если  Але¬ 
ксандръ  пришлетъ  великихъ  пословъ,  пановъ  рад- 
ныхъ,  то  онъ  охотно  заключитъ  миръ  на  условіяхъ, 
какія  сочтетъ  приличными;  то  же  писали  и  бояре 
московскіе  радиьшъ  панамъ  литовскимъ,  которые 
просили  ихъ  стараться  о  мирѣ.  Паны  отвѣчали,  что 
отправленіе  великихъ  пословъ  задержано  было 
смертію  Польскаго  короля  Яна-Альбрехта,  наслѣд¬ 
никомъ  котораго  провозглашенъ  былъ  Александръ, 
Опять  Литва  соединилась  съ  Польшею,  но  чрезъ 
это  соединеніе,  какъ  и  прежде,  силы  ея  не  увели¬ 
чились.  Александръ  попрежиему  желалъ  прекра¬ 
щенія  войны  съ  Москвою;  явился  новый  ходатай: 
папа  Александръ  VI- й  писалъ  къ  Іоанну,  что  не¬ 
милостивый  родъ  турецкій  не  перестаетъ  наступать 
на  христіанство  и  вводить  его  въ  крайнюю  пагубу; 
что  Турки  взяли  уже  два  венеціанскіе  города — Мо- 
донъ  и  Коронъ  въ  Мореѣ,  а  теперь  покушаются  на¬ 
пасть  на  Италію;  что  въ  такихъ  обстоятельствахъ 
всѣмъ  христіанскимъ  правителямъ  надобно  быть  въ 
согласныхъ  мысляхъ. 

Эту  грамоту  привезъ  новый  венгерскій  посолъ, 
который  отъ  имени  своего  короля  говорилъ,  что 
общій  походъ  христіанскихъ  государей  протпвъ 
Турокъ  задерживается  единственно  войною  Іоанна 
съ  Александромъ.  Іоанпъ  отвѣчалъ:  „Мы  съ  Бо¬ 
жіею  волею,  какъ  напередъ  того  за  христіанство 
противъ  поганства  стояли,  такъ  и  теперь  стоимъ, 
и  впередъ,  если  дастъ  Богъ,  хотимъ,  уповая  на  Бога, 
за  христіанство  противъ  поганства  стоять,  какъ 
намъ  Богъ  поможетъ;  и  просимъ  у  Бога  того,  чтобъ 
христіанская  рука  высока  была  надъ  поганствомъ. 
А  что  у  насъ  съ  зятемъ  война  случилась,  тому  мы  пе 
ради, — началась  войпа  не  отъ  насъ,  а  отъ  него.  Ко- 


3)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Рос.  I,  №  186,  187. 
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роли  Владиславъ  и  Александръ  объявляютъ,  что 
хотятъ  противъ  насъ  за  свою  отчину  стоять;  но  ко¬ 
короли  чтб  пазываготъ  своею  отчиною? — не  тѣ  ли 
города  и  волости,  съ  которыми  князья  Русскіе  и 
бояре  пріѣхали  въ  намъ  служить  и  которые  наши 
люди  взяли  у  Литвы?  Панѣ,  надѣемся,  хорошо  извѣ¬ 
стно,  что  короли  Владиславъ  и  Александръ  отчичи 
Польскаго  королевства  да  Литовской  Земли  отъ  сво¬ 
ихъ  предковъ;  а  Русская  Земля  —  отъ  нашихъ  пред¬ 
ковъ,  изъ  старины,  наша  отчина.  Когда  мы  заклю¬ 
чили  договоръ  съ  великимъ  княземъ  Александромъ, 
то,  для  свойства,  уступили  ему  эти  свои  вотчины; 
но  когда  зять  нашъ  не  сталъ  соблюдать  договора,  то 
намъ  зачѣмъ  свою  отчину  покидать  и  за  нее  не 
стоять?  Папа  положилъ  бы  то  на  своемъ  разумѣ, 
гораздо  ли  то  короли  дѣлаютъ,  что  не  за  свою  от¬ 
чину  хотятъ  съ  нами  воевать. 

Венгерскій  посолъ  просилъ  опасной  грамоты  для 
большихъ  польскихъ  и  литовскихъ  пословъ,  кото¬ 
рые  должны  пріѣхать  для  мирныхъ  переговоровъ; 
грамота  была  дана — и  послы  явились;  то  были:  вос¬ 
хода  Ленчицкій — Петръ  Мѣшковскій,  и  намѣстникъ 
Полоцкій — Станиславъ  Глѣбовичъ;  Елена  прислала 
отъ  себя  канцлера  своего,  Ивана  Сопѣжича,  кото¬ 
рый  привезъ  Іоанну  такое  письмо  отъ  дочери:  „Го¬ 
сподинъ  и  государь  батюшка!  вспомни,  что  я  слу- 
жебиица  и  дѣвка  твоя,  а  отдалъ  ты  меня  за  такого 
же  брата  своего,  каковъ  ты  самъ;  знаешь,  что  ты 
ему  за  мною  далъ  и  что  я  ему  съ  собою  принесла; 
но  государь,  мужъ  мой,  нисколько  на  это  не  жа¬ 
луясь,  взялъ  меня  отъ  тебя  съ  доброю  волею  и 
держалъ  меня  во  все  это  время  въ  чести  и  въ  жа¬ 
лованіи  и  въ  той  любви,  какую  добрый  мужъ  обя¬ 
занъ  оказывать  иодружію,  половинѣ  своей.  Сво¬ 
бодно  держу  я  вѣру  христіанскую  греческаго  обы¬ 
чая;  по  церквамъ  святымъ  хожу,  священниковъ, 
дьяконовъ,  пѣвцовъ  на  своемъ  дворѣ  имѣю;  ли¬ 
тургію  и  всякую  иную  службу  Божію  совершаютъ 
передо  мною  вездѣ,  и  въ  Литовской  Землѣ,  и  въ 
коронѣ  Польской.  Государь  мой  король,  его  мать, 
братья  короля,  зятья  и  сестры  и  паны  радные  и 
вся  Земля — всѣ  надѣялись,  что  со  мною  изъ  Москвы 
въ  Литву  пришло  все  доброе,  вѣчный  миръ,  лю¬ 
бовь  кровная,  дружба,  помощь  на  поганство;  а  те¬ 
перь  видятъ  всѣ,  что  со  мною  одно  лихо  къ  нимъ 
вышло:  война,  рать,  взятіе  и  сожженіе  городовъ 
п  волостей,  разлитіе  крови  христіанской,  жены 
вдовами,  дѣти  сиротами,  полонъ,  крикъ,  плачъ, 
вопль!  Таково  жалованіе  и  любовь  твоя  ко  мнѣ! 
По  всему  свѣту  поганство  радуется,  а  христіан¬ 
скіе  государи  нс  могутъ  надивиться  и  тяжко  жа¬ 
луются:  отъ  вѣка,  говорятъ,  не  слыхано,  чтобъ 
отецъ  своимъ  дѣтямъ  бѣды  причинялъ.  Если,  го¬ 
сударь  батюшка,  Богъ  тебѣ  не  положилъ  на  сердце 
меня,  дочь  свою,  жаловать,  то  зачѣмъ  меня  изъ 
Земли  своей  выпустилъ  и  за  такого  брата  своего 
выдавалъ?  Тогда  и  люди  бы  изъ-за  меня  не  гибли 
и  кровь  христіанская  не  лилась.  Лучше  бы  мнѣ 
подъ  ногами  твоими  въ  твоей  Землѣ  умереть,  нежели 
такую  славу  о  себѣ  слышать;  всѣ  одно  только  я 
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говорятъ:  для  того  онъ  отдалъ  дочь  свою  въ  Литву, 
чтобъ  тѣмъ  удобнѣе  Землю  и  людей  высмотрѣть. 
Писала  бы  къ  тебѣ  и  больше,  да  съ  великой  кру¬ 
чины  ума  нс  приложу;  только  съ  горькими  и  ве¬ 
ликими  слезами  и  плачемъ  тебѣ,  государю  и  отцу 
своему,  иизко  челомъ  бью:  помяни,  Бога  ради,  меня, 
служебницу  свою  и  кровь  свою,  оставь  гнѣвъ  не¬ 
праведный  и  нежитье  съ  сыномъ  и  братомъ  своимъ, 
и  первую  любовь  и  дружбу  свою  къ  нему  соблюди, 
чтобъ  кровь  христіанская  больше  не  лилась,  по¬ 
ганство  бы  не  смѣялось,  а  измѣнники  ваши  не  ра¬ 
довались  бы,  которыхъ  отцы  предкамъ  пашимъ 
измѣнили  тамъ  на  Москвѣ,  а  дѣти  ихъ  тутъ  въ 
Литвѣ.  А  другого  чего  мнѣ  нельзя  къ  тебѣ  и  пи¬ 
сать.  Дай  имъ  Богъ  измѣнникамъ  того,  что  ро¬ 
дителю  нашему  отъ  ихъ  отцовъ  было.  Они  между 
вами,  государями,  замутили,  да  другой  еще  Семенъ 
Бѣльскій  Іуда  съ  ними,  который,  будучи  здѣсь  въ 
Литвѣ,  братію  свою,  князя  Михайла  и  князя  Ива¬ 
на  переѣлъ,  а  князя  Ѳедора  на  чужую  сторону 
прогналъ;  такъ,  государь,  самъ  посмотри,  можно 
ли  такимъ  людямъ  вѣрить,  которые  государямъ 
своимъ  измѣнили,  и  братью  свою  перерѣзали,  и 
теперь  по  шею  въ  крови  ходятъ,  вторые  Каины,  да 
между  вами,  государями,  мутятъ?  Смилуйся,  возьми 
ностарому  любовь  и  дружбу  съ  братомъ  и  зятемъ 
своимъ!  Если  же  надо  мною  не  смилуешься  и  проч¬ 
ною  дружбою  съ  моимъ  государемъ  не  свяжешься, 
тогда  уже  сама  уразумѣю,  что  держишь  гнѣвъ  не  на 
него,  а  на  меня,  не  хочешь,  чтобъ  я  была  въ  любви 
у  мужа,  въ  чести  у  братьевъ  его,  въ  милости  у 
свекрови,  и  чтобъ  подданные  наши  мнѣ  служили. 
Бея  вселенная  ни  на  кого  другого,  только  на  меня 
вопіетъ,  что  кровопролитіе  сталось  отъ  моего  въ 
Литву  прихода,  будто  я  къ  тебѣ  пишу,  привожу 
тебя  па  войну;  если  бы,  говорятъ,  она  хотѣла,  то 
никогда  бы  такого  лиха  не  было;  мило  отцу  дитя; 
какой  на  свѣтѣ  отецъ  врагъ  дѣтямъ  своимъ?  И 
сама  разумѣю  и  но  міру  вижу,  что  всякій  забо¬ 
тится  о  дѣткахъ  своихъ  и  о  добрѣ  ихъ  промы¬ 
шляетъ;  только  одну  меня,  по  грѣхамъ,  Богъ  забылъ. 
Слуги  наши  не  по  силѣ,  и  трудно  повѣрить,  какую 
казну  за  дочерями  своими  даютъ,  и  не  только-что 
тогда  даютъ,  но  и  йотомъ  каждый  мѣсяцъ  обсы- 
лаютъ,  дарятъ  и  тѣшатъ;  и  не  одни  паны,  но  и 
всѣ  дѣтокъ  своихъ  тѣшатъ;  только  на  одну  меня 
Господь  Богъ  разгнѣвался,  что  пришло  твое  не¬ 
жалованье;  а  я  передъ  тобою  ни  въ  чемъ  не  вы¬ 
ступила.  Съ  плачемъ  тебѣ  челомъ  бью:  смилуйся 
надо  мною,  убогою  дѣвкою  своею,  не  дай  недругамъ 
моимъ  радоваться  обидѣ  моей  и  веселиться  о 
плачѣ  моемъ.  Если  увидятъ  твое  жалованье  на  мнѣ, 
служебницѣ  твоей,  то  всѣмъ  буду  честна,  всѣмъ 
грозна;  если  же  не  будетъ  на  мнѣ  твоей  ласки,  то 
самъ  можешь  разумѣть,  что  покинутъ  меня  всѣ 
родные  государя  моего  и  всѣ  подданные  его“.  Бъ 
томъ  же  смыслѣ  Елена  писала  къ  матери  и  дво¬ 
имъ  братьямъ — Василію  и  Юрію  1). 


*)  Акты  арх.  эксіі.  1,  №  13 8. 
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Отпуская  пословъ  договариваться  о  мирѣ,  Але¬ 
ксандръ  наказалъ  имъ  не  соглашаться  на  то,  чтобъ 
Іоаннъ  писался  государемъ  всея  Руси;  если  не  бу¬ 
дутъ  въ  состояніи  этого  вытребовать,  то  должны 
но  крайней  мѣрѣ  настоять,  чтобъ  Іоаннъ  не  пи¬ 
сался  государемъ  всея  Руси,  посылая  грамоты  къ 
Александру  въ  королевство  Польское.  Если  Москов¬ 
скій  скажетъ,  что  прежде  писали  его  государемъ 
всея  Руси,  то  отвѣчать,  что  тогда  былъ  миръ,  и 
Александръ  еще  не  былъ  выбранъ  королемъ  Поль¬ 
скимъ,  былъ  только  великимъ  княземъ  Литовскимъ; 
а  теперь,  когда  онъ  уже  королемъ,  то  нельзя  Іоан¬ 
ну  писаться  государемъ  всея  Руси,  потому  что 
подъ  королевствомъ  Польскимъ  большая  часть  Ру¬ 
си.  ІІа  построеніе  греческой  церкви  для  Елены  и 
на  выборъ  слугъ  для  нея  только  изъ  православ¬ 
ныхъ  послы  не  должны  были  соглашаться.  Если 
великій  князь  Московскій  скажетъ  о  принужденіи 
Елены  къ  римскому  закону,  то  отвѣчать,  что  при¬ 
нужденія  нѣтъ,  по  папа  требуетъ,  чтобъ  Елена  была 
послушна  римской  церкви,  причемъ  вовсе  ненуж¬ 
но,  чтобъ  она  и  остальные  Русскіе  снова  крести¬ 
лись,  пусть  только  находятся  въ  послушаніи  пре¬ 
столу  апостольскому,  по  приговору  Флорентійскаго 
собора,  а  жить  могутъ  по  прежнему  своему  грече¬ 
скому  обычаю.  Но  если  миръ  за  этимъ  однимъ  оста¬ 
новится  то  объявить,  что  дѣло  будетъ  отложено 
до  новыхъ  переговоровъ  съ  папою.  Если  скажутъ, 
что  король  принуждаетъ  Русь  къ  римскому  закону 
и  строитъ  церкви  римскія  по  мѣстамъ  русскимъ, 
то  отвѣчать,  что  король  держитъ  своихъ  поддан¬ 
ныхъ,  какъ  держалъ  ихъ  отецъ  его,  Казимиръ;  кто 
въ  какомъ  законѣ  хочетъ  жить,  тотъ  въ  томъ  и 
живетъ,  кто  какія  церкви  хочетъ  строить,  тотъ 
такія  и  строитъ.  Прежде  нельзя  было  строить  рус¬ 
скихъ  церквей,  а  теперь  позволено.  Королю  нѣтъ 
дѣла,  какъ  Московскій  держитъ  своихъ  поддан¬ 
ныхъ  относительно  вѣры;  такъ  пусть  и  Московскій 
не  вмѣшивается,  какъ  держитъ  король  своихъ 
подданныхъ.  Если  Московскій  умеръ,  то  приступить 
къ  старымъ  записямъ  Витовтовымъ,  либо  Казими¬ 
ровымъ,  чтобъ  тѣхъ  земель  поступились,  которыя 
забраны.  Если  же  станутъ  говоритъ  о  записяхъ, 
которыя  были  прежде  Витовта,  о  записи  Олгердо- 
вой,  въ  которой  тотъ  записалъ  земли  великому 
князю  Московскому,  то  отвѣчать,  что  Олгердъ 
былъ  взятъ  въ  плѣнъ,  и  потому  принужденъ  былъ 
на  все  согласиться,  какъ  плѣнный  *).  Въ  сущно¬ 
сти,  миръ  долженъ  быть  заключенъ  на  тѣхъ  самыхъ 
условіяхъ,  на  какихъ  былъ  заключенъ  послѣдній 
миръ;  если  же  въ  Москвѣ  не  захотятъ  отдать 
всѣхъ  земель,  взятыхъ  послѣ  того,  то  заключить 
перемиріе  па  три  года  2). 

Но  какъ  скоро  послы  объявили,  что  имъ  велѣно 


’)  Такъ  представляется  здѣсь  положеніе  Олгерда  при 
Любутскѣ  (см.  Россіи  Исторію  т.  Ш,  стр.  966).  Безспорно, 
что  это  Іісепііа  сИрІотаііса  того  времени,  ибо  трудно  со¬ 
гласиться,  чтобъ  такое  важное  событіе,  какъ  плѣнъ  Олгер- 
довъ,  не  нашло  себѣ  мѣста  въ  лѣтоиисяхъ. 

)  Акты,  отеосящ.  къ  истор.  Запад.  Россіи,  I,  №  200. 


заключить  миръ  на  условіяхъ  прежняго,  то  бояре 
сказали  рѣшительно:  „Тому  нельзя  статься,  какъ 
вы  говорите,  чтобъ  по  старому  докончанію  быть 
любви  и  братству;  то  ужь  миновало.  Если  государь 
вашъ  хочетъ  съ  нашимъ  государемъ  любви  и  брат¬ 
ства,  то  онъ  бы  государю  нашему  отчины  его, 
Русской  Земли  поступился".  Венгерскій  посолъ 
вмѣшался  въ  дѣло,  и,  при  его  посредничествѣ,  за¬ 
ключено  было  перемиріе  на  шесть  лѣтъ,  отъ 
25  марта  1503  до  25  марта  1509  года.  Перемир- 
ная  грамота  написана  отъ  имени  великаго  князя 
Іоанна,  государя  всея  Руси,  сына  его,  вели¬ 
каго  князя  Василія,  и  остальныхъ  дѣтей.  Але¬ 
ксандръ  обязался  не  трогать  земель  Московскихъ, 
Новгородскихъ,  Псковскихъ,  Рязанскихъ,  Прон- 
скихъ,  уступилъ  землю  князя  Семена  Стародуб- 
скаго  (Можайскаго),  Василья  ІІІемячича,  князя  Се¬ 
мена  Бѣльскаго,  князей  Трубецкихъ  и  Мосальскихъ, 
города:  Черниговъ,  Стародубъ,  Путивль,  Рыльскъ, 
Новгородъ  Сѣверскій,  Гомель,  Любечъ,  Почелъ, 
Трубчевскъ,  Радогощъ,  Брянскъ,  Мценскъ,  Лю- 
бутскъ,  Серпейскъ,  Мосальскъ,  Дорогобужъ,  Бѣ¬ 
лую,  Торопецъ,  Острей;  всего  19  городовъ,  70  вѳ- 
лостей,  22  городища,  13  селъ  3). 

Послѣ  скрѣпленія  договора  крестнымъ  цѣлова¬ 
ніемъ,  Іоаннъ  снова  потребовалъ  у  пословъ,  чтобъ 
Александръ  не  принуждалъ  Елены  къ  римскому 
закопу,  поставилъ  у  нея  въ  сѣняхъ  греческую  цер¬ 
ковь,  приставилъ  слугъ  и  служанокъ  православ¬ 
ныхъ:  „А  начпетъ  братъ  пашъ  дочь  нашу  принуж¬ 
дать  къ  римскому  закону,  то  пусть  знаетъ:  мы  этого 
ему  не  спустимъ,  будемъ  за  это  стоять,  сколько 
намъ  Богъ  пособитъ".  Послы,  поговоривъ  между 
собою,  отвѣчали,  что  папа  два  раза  присылалъ  къ 
Александру,  требуетъ,  чтобъ  Елена  была  послушна 
апостольскому  престолу  и  ходила  въ  латинскую 
церковь;  онъ  хочетъ  не  того,  чтобъ  Елена  вторично 
крестилась  и  свой  греческій  законъ  оставила,  онъхо- 


3)  Волостей:  Карачева,  Хотимля,  Половы  горы,  Мглина, 
Дрокова  и  селъ:  Уваровичь,  Телешовичь,  Тереиичь,  Ко¬ 
шелева  лѣса,  Морозовичь,  Лиішончъ,  Скарбовичь,  Залѣсья, 
Бабичь,  Свѣтиловичь,  Голодыа,  Ланичь,  Полѣшанъ  и  во¬ 
лостей:  Сновоска,  Хороборя,  Соловьевичь,  Прикладной, 
Пацыни,  Ѳедоровскіе,  Осовила,  ІІокиничь,  Сухаря,  Все- 
славля,  Вороничь,  Жерыни,  городища  Дмитровца,  Личина, 
Недоходова,  Бышковичь,  Завидова,  Онакова,  Мощила,  Дѣ- 
мелы,  Городечны,  Ужеиерети;  Снопота,  Ковылны,  Шуи, 
Лазарева,  Городища,  Влижевичь,  Любуни,  Даішлошічь, 
Замошъя,  Тухачева,  Дегны,  Ѳомипичь,  ІІогостища;  воло¬ 
стей:  Погорѣлые,  Нѣгомля,  Игумновы  слободы,  Мстиславца, 
Лучина,  Мошковы  горы,  Жулина,  Ощитова,  Крошеные, 
Селечвы,  Водосы,  Некрасовы,  Редыни,  Всдраши,  Рѣхты, 
Озѳрища,  Хомчичь,  Ваеилкова,  Холма,  Бятина,  Хотомичь, 
Великаго  поля,  Лопатила,  Прости,  Заопья,  Вышкова,  Ко- 
ііыльи,  Сверковыхъ,  Лукъ,  и  Бѣлыя  съ  волостми,  и  Вер¬ 
ховья,  и  Болшова,  НІоитова,  и  Мопевидовы  слободы  и 
иныхъ  волостей,  Вержавы,  Буягорода  и  съ  тѣми  дерев¬ 
нями,  которые  были  за  служилыми  людьми,  и  за  Печер¬ 
скимъ  монастыремъ,  и  ва  Духовскимъ,  и  за  Троецкимъ,  и 
что  были  деревии  тоежи  волости  за  Борисомъ  за  Околь¬ 
ничимъ;  волостей  Даньково,  Любутн,  Дубйы,  Рожиы,  Туры, 
Вяберевы,  Старковы,  Нежелскіе,  Велижскіе,  Плавѣстціе, 
Жижетскіе,  Озерскіе,  Казариновскіе,  Березая,  Невля,  Усвая, 
Ловца,  Веснѣболога. 
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четъ  только,  чтобъ  она  и  всѣ  русскіе  были  въ  соеди¬ 
неніи  съ  Римомъ  по  рѣшенію  Флорентійскаго  собора. 
Такъ  какъ  теперь  папскій  посолъ  въ  Москвѣ,  то 
не  угодно  ли  будетъ  великому  князю  приказать 
что-нибудь  къ  папѣ  объ  этомъ  дѣлѣ,  пли  отпра¬ 
вить  въ  Римъ  своего  посла,  съ  которымъ  бы  вмѣ¬ 
стѣ  великій  князь  Александръ  отправилъ  и  своего. 
Іоаннъ  сказалъ  на  это:  „Намъ  о  своей  дочери,  о 
томъ  дѣлѣ,  зачѣмъ  къ  панѣ  посылать  своего  посла? 
о  томъ  дѣлѣ,  о  своей  дочери  намъ  къ  папѣ  не  по¬ 
сылать;  а  скажите  брату  и  зятю,  чтобъ,  какъ  намъ 
обѣщалъ,  на  томъ-бы  и  стоялъ,  чтобъ  за  то  между 
нами  нежитья  не  было44.  Еленина  посла  Ивана  Са- 
нѣгу  Іоаннъ  отправилъ  съ  такими  словами:  „Ивашка! 
привезъ  ты  къ  намъ  грамоту  отъ  нашей  дочери,  да 
и  словами  намъ  отъ  нея  говорилъ;  но  въ  грамотѣ 
иное  не  дѣло  написано,  и  непригоже  ей  было  о 
томъ  къ  намъ  писать.  Пишетъ,  будто  ей  о  вѣрѣ  отъ 
мужа  никакой  присылки  не  было;  но  мы  навѣрное 
знаемъ,  что  мужъ  ея,  Александръ,  король  посылалъ 
къ  ней,  чтобъ  приступила  къ  римскому  закону,  и 
ни  къ  одной  къ  ней,  а  ко  всей  Руси.  Скажи  отъ 
насъ  нашей  дочери:  „Дочка!  памятуй  Бога  да  на¬ 
ше  родство,  да  нашъ  наказъ,  держи  свой  грече¬ 
скій  законъ  во  всемъ  крѣпко,  а  къ  ридгскому  за¬ 
кону  не  приступай  никоторымъ  дѣломъ;  церкви 
римской  и  папѣ  ни  въ  чемъ  послушна  не  будь, 
въ  церковь  римскую  не  ходи,  душою  никому  не 
норови,  мнѣ  и  всему  нашему  роду  безчестья  не 
учини;  а  только  по  грѣхамъ  что  станется,  то  намъ 
и  тебѣ,  и  всему  нашему  роду  будетъ  великое  без¬ 
честье,  и  закону  нашему  греческому  укоризна.  И 
хотя  бы  тебѣ  пришлось  за  вѣру  и  до  крови  постра¬ 
дать,  и  ты  бъ  пострадала.  А  только,  дочка,  пополз- 
нешься,  приступишь  къ  римскому  закону,  волею 
или  неволею,  то  ты  отъ  Бога  душою  погибнешь,  а 
отъ  насъ  будешь  въ  неблагословеньи;  я  тебя  за  это 
не  благословлю  и  мать  не  благословитъ;  а  зятю 
своему  мы  того  не  спустимъ:  будетъ  у  насъ  съ  нимъ 
за  то  безпрестанно  рать“ . 

Для  взятія  присяги  съ  Александра  въ  соблюде¬ 
ніи  договора  отправились  въ  Литву  послы:  Петръ 
Плещеевъ  и  Константинъ  Заболоцкій;  эти  послы 
должны  были  сказать  Еленѣ  отъ  отца:  „Писала 
ты  къ  намъ,  что  люди  въ  Литвѣ  надѣялись  всякаго 
добра  отъ  твоего  приходу,  а  вмѣсто  того  къ  нимъ 
съ  тобою  пришло  всякое  лихо.  Но  это  дѣло,  дочка, 
сталось  не  тобою,— сталось  оно  неисправленіемъ 
брата  нашего  и  зятя,  а  твоего  мужа.  Я  надѣялся, 
что  какъ  ты  къ  нему  придешь,  такъ  тобою  всей 
Руси,  греческому  закону  окрѣпленіе  будетъ;  а  вмѣ¬ 
сто  того,  какъ  ты  къ  нему  пришла,  такъ  онъ  на¬ 
чалъ  тебя  принуждать  къ  римскому  закону,  а  изъ- 
за  тебя  и  всю  Русь  началъ  принуждать  къ  тому 
же.  Ты  ко  мнѣ  пишешь,  что  къ  тебѣ  отъ  мужа  о 
перемѣнѣ  вѣры  никакой  присылки  не  было;  а  по¬ 
слы  твоего  мужа  намъ  отъ  него  говорили,  что  папа 
къ  нему  не  разъ  присылалъ,  чтобъ  онъ  привелъ 
тебя  въ  послушаніе  римской  церкви;  но  если  къ 
твоему  мужу  папа  за  этимъ  не  разъ  присылалъ,  то 


это  все  равно,  что  и  къ  тебѣ  приказываетъ.  Я  ду¬ 
малъ,  дочка,  что  ты,  для  своей  души,  для  нашего 
имени  и  родства,  и  для  своего  имени,  будешь  къ 
намъ  объ  всемъ  писать  правду;  и  ты,  дочка,  го¬ 
раздо  ли  такъ  дѣлаешь,  что  къ  намъ  неправду  при¬ 
казываешь,  будто  къ  тебѣ  о  вѣрѣ  никакой  посылки 
не  было?“ 

Это  были  явныя  рѣчи  въ  отвѣтъ  на  явныя  же 
рѣчи  п  письма  Елены;  но  послы  получили  отъ 
Іоанна  наказъ:  „Если  спроситъ  канцлеръ  короле¬ 
винъ  Ивашка  Сопѣга,  есть  ли  къ  королевѣ  отвѣтъ 
отъ  отца  на  тѣ  рѣчи,  что  я  отъ  нея  говорилъ?41 — то 
скажите  Сопѣгѣ  тихо,  что  отвѣтъ  есть,  и  къ  нему 
есть  грамота  отъ  великаго  князя.  Этотъ  отвѣтъ 
послы  должны  были  сказать  Еленѣ  наединѣ;  онъ 
состоялъ  въ  слѣдующѳм'ь:  „Говорилъ  мнѣ  отъ  тебя 
канцлеръ  твой  Ивашка  Сопѣга,  что  ты  еще  но 
нашему  наказу  въ  законѣ  греческомъ  непоколебима 
и  отъ  мужа  въ  томъ  тебѣ  принужденія  мало,  а 
много  тебѣ  за  греческій  законъ  укоризны  отъ 
архіепископа  Краковскаго,  отъ  епископа  Вилен¬ 
скаго  и  отъ  пановъ  литовскихъ;  говорятъ  они  тебѣ, 
будто  ты  не  крещепа,  и  иныя  рѣчи  недобрыя,  на 
укоръ  нашего  закона  греческаго,  тебѣ  говорятъ; 
да  и  къ  папѣ  они-жъ  приказывали,  чтобъ  папа  къ 
мужу  твоему  послалъ,  и  велѣлъ  тебя  привести  въ 
послушаніе  римской  церкви;  говорилъ  онъ  отъ  тебя, 
что  пока  твой  мужъ  здоровъ,  до  тѣхъ  поръ  ты  не 
ждешь  никакого  притѣсненія  въ  греческомъ  законѣ; 
опасаешься  одного,  что  если  мужъ  твой  умретъ, 
тогда  архіепископъ,  епископы  и  паны  станутъ  тебя 
притѣснять  за  греческій  законъ,  и  потому  просишь, 
чтобъ  мы  взяли  у  твоего  мужа  новую  утвержденную 
грамоту  о  греческомъ  законѣ, къ  которой  бы  архіепи¬ 
скопъ  Краковскій  и  епископъ  Виленскій  печати 
свои  приложили,  и  рѵку-бъ  епископъ  Виленскій  на 
той  грамотѣ  далъ  нашимъ  боярамъ,  что  тебѣ  дер¬ 
жать  свой  греческій  законъ.  Это  ты,  дочка,  дѣ¬ 
лаешь  гораздо,  что  душу  и  имя  свое  бережешь, 
нашъ  наказъ  помнишь  и  наше  имя  бережешь,  а  я 
къ  твоему  мужу  теперь  съ  своими  боярами  о  гра¬ 
мотѣ  приказалъ.  Да  говорилъ  мнѣ  отъ  тебя  Сопѣга, 
что  свекровь  твоя  уже  стара,  а  которые  города  за 
пего  въ  Польшѣ,  тѣ  города  всегда  бываютъ  за  ко¬ 
ролевами, — такъ  чтобъ  я  приказалъ  твоему  мужу, 
если  свекрови  не  станетъ,  то  онъ  эти  города  отдалъ 
бы  тебѣ.  Дай  Богъ,  дочка,  чтобъ  я  здоровъ  былъ, 
да  мой  сынъ,  князь  великій  Василій,  и  мои  дѣти, 
твои  братья,  да  твой  мужъ  и  ты;  какъ  будетъ  намъ 
пригоже  о  томъ  приказать  къ  твоему  мужу,  и  мы 
ему  о  томъ  прикажемъ44 . 

Послы  должны  были  также  передать  Еленѣ  отъ 
отца  порученіе:  „Сынъ  мой,  Василій,  и  дѣти  мои, 
Юрій  и  Димитрій,  твои  братья,  уже  дотого  доросли, 
что  ихъ  слѣдуетъ  женить,  и  я  хочу  ихъ  женить, 
гдѣ  будетъ  пригоже;  такъ  ты  бы,  дочка,  разузнала, 
у  какихъ  государей  греческаго  закона  или  римскаго 
закона  будутъ  дочери,  иа  которыхъ  бы  было  при¬ 
гоже  мнѣ  сына  Василія  женить44.  Послы  получили 
наказъ  насчетъ  того  же  дѣла:  „Выли  у  Венгер- 
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скаго  короля  Матвѣя  дѣти  Степана,  Сербскаго  де¬ 
спота,  Юрій  да  Иванъ;  Иванъ  постригся  еще  во 
время  Матвѣя  короля,  а  Георгій  женился  п  дѣтей 
прижилъ;  такъ  посламъ  развѣдывать  накрѣпко: 
Юрій,  деспотъ  въ  Венгріи,  живъ  ли  еще  и  есть  ли 
у  него  дѣти,  сыновья  пли  дочери,  сыновья  женаты 
ли,  а  дочери  замужемъ-ли.  Если  королева  Елена 
укажетъ  государей,  у  которыіъ  дочери  есть,  то 
спросить,  какихъ  лѣтъ  дочери;  да  о  матеряхъ  ихъ 
и  о  нихъ  самихъ  не  было  ли  какой  дурной  молвы?" 
Елена  отвѣчала:  „Развѣдывала  я  про  дѣтей  деспота 
Сербскаго,  но  ничего  не  могла  допытаться.  У  марк¬ 
графа  Бранденбургскаго,  говорятъ,  пять  дочерей: 
большая — осьмнадцати  лѣтъ,  хрома,  нехороша:  подъ 
большею — четырнадцати  лѣтъ,  изъ  себя  хороша 
(парсуною  ее  повѣдаютъ  хорошу).  Есть  дочери  у 
Баварскаго  князя,  какихъ  лѣтъ — не  знаютъ,  матери 
у  нихъ  пѣтъ;  у  Стетинскаго  князя  есть  дочери, 
слава  нро  мать  и  про  нихъ  добра.  У  Французскаго 
короля — сестра,  обручена  была  за  Альбрехта,  короля 
Польскаго,  собою  хороша  да  хрома,  и  теперь  на 
себя  чепецъ  положила,  пошла  въ  монастырь.  У 
Датскаго  короля  сго  милость,  батюшка,  лучше  меня 
знаетъ,  что  дочь  есть".  Когда  посолъ  сказалъЕленѣ, 
чтобъ  она  послала  въ  Венгрію  развѣдать  о  деспо¬ 
товыхъ  дочеряхъ  и  къ  маркграфу  Бранденбургскому, 
и  къ  другимъ  государямъ,  то  она  отвѣчала:  „Что 
ты  мнѣ  говоришь,  какъ  мнѣ  посылать?  если  бы 
отецъ  мой  былъ  съ  королемъ  въ  мирѣ,  то  я  послала 
бы.  Отецъ  мой  лучше  меня  самъ  можетъ  развѣдать. 
За  такого  великаго  государя  кто  бы  не  захотѣлъ 
выдать  дочь?  Да  у  нихъ  въ  Латыни  такъ  крѣпко, 
что  безъ  папина  вѣдома  никакъ  не  отдадутъ  въ 
греческій  законъ;  насъ  укоряютъ  безпрестанно, 
зовутъ  насъ  нехристьми.  Ты  государю  моему  скажи: 
если  пошлетъ  къ  маркграфу,  то  велѣлъ  бы  отъ 
старой  королевы  таиться,  потому  что  она  больше 
всѣхъ  греческій  законъ  укоряетъ".  Елена  давала 
отцу  также  своего  рода  порученія;  однажды  мо¬ 
сковскій  посолъ  долженъ  былъ  сказать  ей  отъ 
отца:  „Приказывала  ты  ко  мнѣ  о  горностаяхъ  и  о 
бѣлкахъ,  и  я  къ  тебѣ  послалъ  500  горностаевъ 
да  1,500  подпалей;  приказывала  ты  еще,  чтобы 
прислать  тебѣ  соболя  чернаго  съ  ногами  передними 
и  задними  и  съ  когтями;  но  смерды,  которые  собо¬ 
лей  ловятъ,  ноги  у  нихъ  отрѣзываютъ;  мы  имъ 
приказали  соболей  черныхъ  добывать,  и,  какъ  намъ 
ихъ  привезутъ,  мы  къ  тебѣ  пошлемъ  сейчасъ  же. 

А  что  ты  приказывала  о  кречетахъ,  то  теперь  ихъ 
нельзя  было  къ  тебѣ  послать:  еще  путь  не  устано¬ 
вился;  а  какъ  путь  уставится,  то  я  къ  тебѣ  кре¬ 
четовъ  пришлю  сейчасъ  же“. 

Съ  мужемъ  Еленинымъ  у  Іоанна  происходили 
безпрерывныя  сношенія,  предметомъ  которыхъ  по- 
прежнему  были  ссоры  между  пограничными  жите¬ 
лями,  не  перестававшими  нападать  другъ  на  дру¬ 
га.  Однажды  Александръ  прислалъ  сказать  тестю, 
что  уже  пора  ему  возвратить  Литвѣ  взятыя  у  нея 
но  переиирному  договору  волости,  что  ему,  Але¬ 
ксандру,  жаль  своей  отчины.  Іоаннъ  велѣлъ  отвѣ¬ 


чать,  что  и  ему  также  жаль  своей  отчины,  Русской 
Земли,  которая  за  Литвою,  Кіева,  Смоленска  н 
другихъ  городовъ.  Въ  другой  разъ  Александръ  при¬ 
слалъ  жаловаться,  что  его  намѣстникъ  Кричевскій, 
Евстаѳій  Дашковичъ,  измѣнилъ  ему,  убѣжалъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  другими  кричевскими  дворянами  въ  Москву, 
пограбивши  пограничныхъ  литовскихъ  жителей. 
Іоаіжъ  отвѣчалъ:  „Въ  нашихъ  перемирныхъ  гра¬ 
мотахъ  написано  такъ:  вора,  бѣглеца,  холопа,  ра¬ 
бу,  должника  по  исправѣ  выдать;  Евстаѳій  же 
Дашковичъ  у  короля  человѣкъ  былъ  знатный,  вое¬ 
водою  бывалъ  во  многихъ  мѣстахъ  на  Украйнѣ, 
а  лихаго  имени  про  него  мы  не  слыхали  никакого; 
держалъ  онъ  отъ  короля  большіе  города,  а  къ  намъ 
пріѣхалъ  служить  добровольно,  и  сказываетъ,  что 
никому  никакого  вреда  не  сдѣлалъ.  И  прежде,  при 
насъ  и  при  нашихъ  предкахъ  и  при  Королевыхъ 
предкахъ,  на  обѣ  стороны  люди  ѣздили  безъ  отка¬ 
зовъ;  такъ  и  Дашковичъ  къ  намъ  пріѣхалъ  теперь, 
и  потому  онъ  нашъ  слуга"  *). 

Какъ  Іоаннъ  смотрѣлъ  на  перемиріе  съ  Литвою, 
видно  изъ  наказовъ  посламъ,  отправлявшимся  въ 
Крымъ:  если  Менгли-Гирей  захочетъ  идти  на  Ли¬ 
товскую  Землю,  то  не  отговаривать,  только  нейти 
самому  съ  татарскимъ  войскомъ.  Если  пріѣдутъ 
литовскіе  послы  въ  Крымъ  за  перемиріемъ,  то  го¬ 
ворить  Менгли  -  Гирею,  чтобъ  онъ  не  мирился;  а 
если  онъ  скажетъ,  что  великій  князь  перемирье 
взялъ,  то  отвѣчать:  „Великому  князю  съ  Литов¬ 
скимъ  прочнаго  мира  нѣтъ;  Литовскій  хочетъ  у 
великаго  князя  тѣхъ  городовъ  и  земель,  что  у  него 
взяты,  а  князь  великій  хочетъ  у  него  своей  отчи¬ 
ны,  всей  Русской  Земли;  взялъ  же  съ  нимъ  теперь 
перемирье  для  того,  чтобъ  люди  поотдохнули,  да 
чтобъ  взятые  города  за  собою  укрѣпить;  которые 
были  пожжены,  тѣ  онъ  снова  оградилъ,  иные  дѣ¬ 
тямъ  своимъ  отдалъ,  въ  другихъ  воеводъ  посажалъ; 
а  которые  люди  были  недобры,  тѣхъ  онъ  вывелъ, 
да  всѣ  города  насадилъ  своими  людьми....  Съ  кѣмъ 
Александру  стоять? — вѣдома  намъ  литовская  сила". 
Дѣтей  ханскихъ  посолъ  долженъ  былъ  уговаривать, 
чтобъ  не  давали  оъду  мириться  съ  Литвою:  „Вѣдь 
вамъ  тогда  пе  воевать, — такъ  у  васъ  весь  прибы¬ 
токъ  отойдетъ"  2). 

Іоаннъ  имѣлъ  право  говорить:  „Съ  кѣмъ  Але¬ 
ксандру  стоять?“ — ибо  королю  было  мало  надежды  и 
на  помощь  самаго  дѣятельнаго  союзника,  магистра 
Ливонскаго.  Мы  видѣли  3),  что  въ  1460  году  съ 
Нѣмцами  ливонскими  было  заключено  перемиріе  на 
пять  лѣтъ;  но  еще  не  дошло  двухъ  лѣтъ  до  пере- 
мирнаго  сроку,  какъначалися  опять  ссоры  у  Пско¬ 
вичей  съ  Нѣмцами:  въ  Дерптѣ  посадили  въ  тюрьму 
посла  и  гостя  псковскаго;  Псковичи  посадили  въ 
тюрьму  нѣмецкаго  гостя,  и,  вслѣдъ  за  тѣмъ,  зимою, 
явилась  нѣмецкая  рать  къ  Новому  городку,  н  на¬ 
чала  бить  пушками  въ  его  стѣны.  Получивши 
вѣсть,  что  Нѣмцы  подъ  Новымъ  Городкомъ,  ІІско- 

])  Акты,  относящ.  къ  истор.  Заиад.  Россіи,  I,  №  292. 

а)  Крымскія  дѣла,  I,  стр.  1050—1128. 

3)  Исторія  Россіи,  т.  IV,  стр.  1110. 
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вичи  собрались  наспѣхъ  съ  двумя  посадниками, 
въ  небольшомъ  числѣ,  и  поѣхали  туда:  а  Нѣмцы, 
услыхавъ,  что  идетъ  псковская  сила,  отбѣжали 
отъ  города  и  запасъ  свой  кинули.  Но  скоро  опять 
пришла  вѣсть,  что  Нѣмцы  воюютъ  псковскія  села; 
тогда  Псковичи,  собравшись  съ  пригорожанами, 
пошли  къ  Городку,  но  Нѣмцевъ  уже  не  нашли:  тѣ 
убѣжали  въ  свою  Землю.  Посадники  и  Псковичи 
стали  думать:  куда  бы  пойти  за  пимн, — и  рѣшили 
идти  къ  Воронью  Камню.  Когда  вся  псковская  сила 
была  уже  на  озерѣ,  пришелъ  доброхотъ  изъ-за  ру¬ 
бежа,  Чудилъ,  и  сказалъ,  что  сила  нѣмецкая  собра¬ 
лась  и  хочетъ  въ  ночь  ударить  на  Колпипо;  Пско¬ 
вичи  возвратились,  пошли  къ  Колпину  и,  нодошед- 
«ш  къ  нему  на  разсвѣтѣ,  увидали,  что  Нѣмцы  жгутъ 
и  воюютъ  по  волости,  церковь  колпинекую  за¬ 
жгли  и  добычи  много  набрали.  Псковичи,  не  медля 
ни  мало,  ударили  на  Нѣмцевъ,  обратили  ихъ  въ 
бѣгство  и  гнали  15  верстъ  по  двумъ  дорогамъ.  „Не 
дивно  ли  и  не  достойно  ли  памяти,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  что  въ  такой  страшной  сѣчѣ  изъ  псков¬ 
ской  рати  не  былъ  убитъ  ни  одинъ  человѣкъ,  тогда 
какъ  нѣмецкіе  трупы  лежали  мостомъ".  Въ  то  же 
время  другая  псковская  рать,  охочіе  люди,  ходи¬ 
ли  также  воевать  Нѣмецкую  волость  и  возврати¬ 
лись  съ  большимъ  полономъ,  а  воеводою  у  нихъ 
былъ  Ивашко  дьякъ;  Изборяие,  съ  своей  стороны, 
пожгли  и  пои  лѣни  л  и  около  Новаго  Городка  нѣ¬ 
мецкаго.  Въ  старину  этимъ  и  кончилось  бы  дѣ¬ 
ло,  опять  до  новаго  набѣга  Нѣмцевъ;  но  теперь 
Нѣмцы  начали  войну  уже  не  съ  однимъ  Псковомъ; 
Псковъ  находился  теперь  подъ  властію  великаго 
князя  Московскаго,  бралъ  намѣстника  отъ  его 
руки, — и  вотъ,  по  челобитью  Псковичей,  явился 
къ  нимъ  московскій  воевода,  Ѳедоръ  Юрьевичъ,  съ 
полками,  и  пошелъ  съ  нпми  за  Великую,  рѣку,  къ 
Новому  Городку  нѣмецкому.  До  сихъ  поръ  Нѣмцы 
приходили  осаждать  Псковъ  и  его  пригороды,  Пско¬ 
вичи  довольствовались  обыкновенно  опустошеніемъ 
селъ;  но  теперь  Псковичи  съ  московскимъ  войскомъ 
осадили  нѣмецкій  городъ,  стали  бить  его  стѣны 
пушками.  Осада  была  неудачна:  простоявши  че¬ 
тверо  сутокъ,  Псковичи  выстрѣлили  изъ  большой 
пушки  въ  стѣну — и  пушку  разорвало;  послѣ  этого 
приключенія  отошла  вся  сила  отъ  Городка,  потому 
что  былъ  онъ  крѣпокъ,  замѣчаетъ  лѣтописецъ. 

Но,  въ  то  время,  какъ  главная  псковская  рать 
была  съ  московскимъ  воеводою  подъ  Городкомъ, 
въ  Псковѣ  вспомнили  старый  обычай  и  отпустили 
охочихъ  людей,  съ  посадникомъ  Дороѳееыъ  Елев- 
оерьичемъ,  въ  лодкахъ,  воевать  Нѣмецкую  Землю; 
кромѣ  своихъ  охочихъ  людей,  набралось  много  при¬ 
шлыхъ:  въ  то  время  удальцы,  почуявъ  рать,  воз¬ 
можность  добычи,  собирались  изъ  разныхъ  мѣстъ. 
Соединившись  съ  псковскими  охочими  людьми,  эти 
нрихожіе  люди  много  воевали  Нѣмецкую  Землю  и, 
узнавъ,  что  главная  сила  отступила  отъ  Городка, 
возвратились  назадъ  съ  большою  добычею.  Потомъ, 
услыхавъ,  что  Нѣмцы  навали  на  берега  Наровы, 
ІІсковичи  собрались-было  ѣхать  туда,  какъ  явился 
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гонецъ  отъ  Ордена  съ  просьбою,  чтобъ  нѣмецкимъ 
посламъ  вольно  было  пріѣхать  въ  Псковъ  на  п  о- 
говорку  (переговоры  о  мирѣ)  и  опять  отъѣхать; 
Псковичи  дали  ему  на  томъ  руку,  что  вольно 
будетъ  посламъ  пріѣхать  и  отъѣхать.  И  по  той 
рукѣ  прислалъ  магистръ  пословъ  своихъ,  чест¬ 
ныхъ  людей  и  Нѣмцевъ  добрыхъ  бить  челомъ  вое¬ 
водѣ  великаго  князя  и  намѣстнику,  и  все-му  Пскову, 
чтобъ  не  воевать  болѣе  съ  Юрьевцами  (жителями 
Дерпта),  п  не  гибли  бы  головы  съ  обѣихъ  стороыъ. 
Перемиріе  было  заключено  па  9  лѣтъ;  епископъ 
Дерптскій  обязался  давать  дань  великому  князю  по 
старинѣ,  Русскій  конецъ  въ  своемъ  городѣ  и  рус¬ 
скія  церкви  также  держать  по  старинѣ,  но  ста¬ 
рымъ  грамотамъ,  а  не  обижать.  Воевода  москов¬ 
скій,  князь  Ѳедоръ  Юрьевичъ,  сказалъ  Псковичамъ 
на  вѣчѣ:  „Мужи  Псковичи,  отчина  великаго  князя, 
добровольные  люди!  Богъ  жаловалъ  и  Святая  Жи¬ 
воначальная  Троица,  князя  великаго  здоровьемъ  съ 
Нѣмцами  управу  взяли  вы  по  своей  волѣ,  а  теперь 
па  вашей  чести  вамъ  челомъ  бью", — и  поѣхалъ  въ 
Москву;  Псковичи  проводили  его  съ  большою  честью 
и,  на  прощаньи,  дали  тридцать  рублей,  да  боярамъ, 
которые  при  немъ  были,  дали  всѣмъ  пятьдесятъ 
рублей. 

Еще  не  вышелъ  срокъ  перемирію,  какъ  Нѣмцы, 
въ  1409  году,  пришли  ратью  на  Псковскую  Землю, 
побили  у  Псковичей  26  человѣкъ  и  хоромы  по¬ 
жгли:  привели  ихъ  свои  перевѣтники  —  какой-то 
Иванъ  Подкурскій  да  Иванъ  Торгоша;  Псковичи 
сначала  никакъ  не  могли  подозрѣвать  этихъ  людей 
въ  измѣнѣ,  потому  что  самъ  Торгоша  и  вѣсть  при¬ 
везъ  въ  городъ  о  нападеніи  Нѣмцевъ,  за  что  полу¬ 
чилъ  деньги;  только  черезъ  полтора  года  откры¬ 
лось,  что  эти  люди,  живя  на  рубежѣ,  передавали 
Нѣмцамъ  обо  всемъ,  что  дѣлается  въ  Псковской 
области;  когда  измѣна  ихъ  открылась,  то  ІІодкур- 
скаго  замучили  на  бревнѣ,  а  Торгошу  за  лытки  на 
льду  повѣсили.  Набѣгъ  Нѣмцевъ  не  имѣлъ  впро¬ 
чемъ  никакихъ  слѣдствій;  въ  1471  году  пріѣхалъ 
въ  Псковъ  посолъ  отъ  магистра  и  объявилъ  на  вѣчѣ, 
что  князь  ме стеръ  хочетъ  устроить  себѣ  столъ 
въ  Вельядѣ  (Феллпнѣ),  переѣхать  туда  изъ  Риги; 
хочетъ  держать  съ  Псковичами  миръ  крѣпкій,  но 
требуетъ,  чтобъ  они  уступили  ему  нѣкоторыя  земли 
и  воды  *)•  Псковичи  дали  отвѣтъ:  „Воленъ  князь 
мсстеръ — гдѣ  хочетъ,  тамъ  и  живетъ,  п  княженіе 
держитъ,  городъ  ему  свой;  а  что  онъ  тамъ  о  землѣ 
и  водѣ  говоритъ,  то  земля  и  вода  Святой  Троицы, 
псковская  вотчина,  добыта  трудомъ  великихъ  кня¬ 
зей  всея  Руси,  тамъ  у  насъ  теперь  и  города  стоятъ; 
а  миръ  мы  хотимъ  держать  до  срока" .  Въ  1473  году 
былъ  съѣздъ  посламъ  ливонскимъ  и  псковскимъ  въ 
Нарвѣ,  но  не  могли  ни  въ  чемъ  согласиться  и  разъ¬ 
ѣхались  безъ  мира.  Тогда  Псковичи  отрядили  по¬ 
словъ  въ  Москву  быть  челомъ  великому  князю, 
чтобъ  оборонилъ  ихъ  и  на  коня  сѣлъ  за  домъ  Свя- 

9  И.  С.  Н.  Л.  IV,  237:  с  Тако  ішиѣ  киязю  Местеру 
какъ  за  Краснымъ  городкомъ  земля  не  отступитесь,  тако 
я  во  Жалачкѣ  Целневицкой  пе  въволите  довити». 
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тыя  Троицы,  какъ  и  прежде  его  прародители  стояли 
противъ  Нѣмцевъ;  вслѣдствіе  этого  челобитья,  въ 
концѣ  того  же  года,  знаменитый  воевода  москов¬ 
скій,  князь  Данило  Димитріевичъ  Холмской,  явился 
въ  Псковъ  съ  большимъ  войсесомъ,  какого  никогда 
еще  не  видывали  Псковичи.  Сначала  было  отъ  него 
Пскову  тяжко,  ратники  начали-было  дѣлать  раз¬ 
ныя  насилія,  грабить,  потому  что  съ  Москвичами 
пріѣхало  много  Татаръ;  но  потомъ  воеводы  и  рат¬ 
ные  люди  стали  брать  у  посадниковъ  всѣ  кормы 
по  уговору.  Убытки  Псковичей  были  возпаграждепы 
тѣмъ,  что  Нѣмцы  испугались  московской  силы  и 
прислали  просить  мира  на  всей  волѣ  Псковичей: 
князь  местеръ  велѣлъ  объявить,  что  отступается 
отъ  земли  и  воды  Св.  Троицы  и  Псковичей,  своихъ 
сосѣдей,  обязывается  изъ  своей  волости  тайно  пи¬ 
ва  и  меду  не  пускать,  путь  псковскимъ  посламъ  и 
гостямъ  давать  чистый,  колоду  (заставу)  отложить 
по  всей  своей  державѣ.  Заключили  договоръ  на  трид¬ 
цать  лѣтъ;  договоръ  этотъ  дошелъ  до  насъ '):  „Госу¬ 
дари  наши  (говорится  въ  грамотѣ),  благовѣрные 
великіе  князья  Русскіе  и  Цари,  Иванъ  Василье¬ 
вичъ^  сынъ  его,  Иванъ  Ивановичъ,  прислали  вое¬ 
воду  своего,  князя  Данила  Дмитріевича,  со  многими 
князьями  и  боярами,  въ  домъ  Св.  Троицы,  въ  свою 
отчину,  Великій  Новгородъ  и  Псковъ,  оборонять 
свою  отчину,  обидъ  своихъ  поискать  на  Нѣмцахъ 
на  Юрьевцахъ,  своихъ  даней  п  старыхъ  даней,  сво¬ 
ихъ  залоговъ  (недоимокъ),  и  новгородскихъ  ста¬ 
ринъ,  и  псковскихъ  обидъ  и  старпнъ.  И  прислали  че¬ 
стной  бискупъ  Юрьевскій  и  посадники  и  всѣ  Юрьев- 
цы  пословъ  своихъ,  и  прикончили  миръ  па  трид¬ 
цать  лѣтъ  таковъ:  Святыя  Божіи  церкви  въ  Юрье¬ 
вѣ,  въ  Русскомъ  концѣ,  и  Русскій  конецъ  держать 
имъ  честно  по  старинѣ  и  по  крестному  цѣлованію, 
а  не  обижать.  Дани  благовѣрныхъ  великихъ  кня¬ 
зей,  Русскихъ  Царей,  старые  залоги  честному  бис- 
купѵ  Юрьевскому  за  восемь  лѣтъ  отдать  тотчасъ 
же,  по  крестному  цѣлованію,  а  отъ  этого  времени 
благовѣрнымъ  великимъ  князьямъ,  Русскимъ  Ца¬ 
рямъ  на  честномъ  бискупѣ  Юрьевскомъ  дань  свою 
брать,  но  старинѣ,  но  тому  крестному  цѣлованью. 

А  новгородскому  послу  и  гостю  но  Юрьевской  Землѣ 
путь  чистъ  на  Юрьевъ,  со  всякимъ  товаромъ,  во¬ 
дою  и  горою  (сухимъ  путемъ);  между  Псковомъ  и 
Юрьевымъ  земли  и  воды  по  старый  рубежъ “  и  проч. 

Тридцатилѣтнее  перемиріе  не  продолжалось  и 
шести  лѣтъ;  начались  скоро  несогласія:  въ  нѣмец¬ 
кихъ  городахъ  задерживали  псковскихъ  купцов'ь, 
отнимали  у  нихъ  товары,  но  открытаго  разрыва 
еще  не  было,  какъ  вдругъ,  1-го  января  1480  го¬ 
да,  Нѣмцы  явились  нечаянно  передъ  Вышгородкомъ, 
взяли  его,  сожгли,  жителей  перебили.  Ночью  пріѣ¬ 
халъ  гопецъ  въ  Псковъ:  „Господа  Псковичи!  горо¬ 
докъ  Нѣмцы  взяли!" — и,  въ  ту  же  ночь,  посадники 
дважды  собрали  вѣче,  гдѣ  рѣшили  выстудить  не¬ 
медленно;  но,  какъ  часто  и  прежде  бывало,  Пско¬ 
вичи  уже  не  нашли  Нѣмцевъ  въ  Вышгородкѣ.  Въ 


ту  же  зиму  нѣмецкая  рать  явилась  подъ  Гдовоыъ, 
вступила  городокъ,  начала  бить  пушками,  пожгла 
посадъ.  Псковичи  послали  гонца  къ  великому  князю 
въ  Новгородъ  просить  силы  па  Нѣмцевъ;  Іоаннъ 
прислалъ  воеводу,  который  соединился  съ  псков¬ 
скою  ратью,  пошелъ  на  Юрьевскую  волость  и  взялъ 
приступомъ  замокъ  нѣмецкій:  много  добра  вывезли 
изъ  него  Псковичи,  и  пушекъ,  и  зелья  пушечнаго, 
а  Нѣмцы  сами  дались  руками,  увидавши  свое  изнемо¬ 
женіе.  Сожегшп  замокъ,  Русскіе  пошли  подъ  Юрьевъ; 
города  не  взяли,  но  страшно  опустошили  окрест¬ 
ности:  воевода  московскій  и  его  сила  много  добра 
повезли  въ  Москву  съ  собою,  Чуди  и  Чудокъ  и  ре¬ 
бятъ  головами  повели  многое  множество  безъ  числа, 
говоритъ  лѣтописецъ  2);  Псковичи  также  возвра¬ 
тились  съ  большою  добычею.  Но  Нѣмцы  ждали 
только  ухода  московской  рати,  чтобъ  отплатить 
Псковичамъ:  магистръ  Бернгардъ  фонъ-денъ-Борхъ 
пришелъ  подъ  Изборскъ;  не  могши  взять  города, 
Нѣмцы  пошли  налить  окреености;  Псковичи,  уви¬ 
давъ  дымъ  и  огонь,  выступили  изъ  города,  встрѣ¬ 
тились  съ  Нѣмцами  у  озера,  и,  послѣ  стычки  сто¬ 
рожевыхъ  полковъ,  главная  рать  и  иѣмецкая,  и 
псковская,  разошлись  по  домамъ  безъ  боя.  Лѣтомъ 
Нѣмцы  пришли  опять  и  начали  жечь  псковскіе 
городки:  въ  городкѣ  Кобыльемъ  погибло  въ  пла¬ 
мени  безъ  малаго  4,000  душъ:  въ  августѣ  мѣсяцѣ 
пришелъ  магистръ  со  всею  Землею  подъ  Изборскъ, 
но,  простоявъ  понапрасну  два  дня  у  города,  оса¬ 
дилъ  Пскова».  Нѣмцы  били  въ  стѣны  пушками, 
подъѣзжали  къ  нимъ  въ  лодкахъ,  но  также  нн  въ 
чемъ  не  успѣли;  Псковичи  обратили  ихь  въ  бѣг¬ 
ство  и  отняли  лодки;  по  свидѣтельству  нѣмецкаго 
лѣтописца,  магистръ  приводилъ  подъ  Псковъ  сто 
тысячъ  войска  3).  ІІа  этотъ  разъ  мстили  не  одни 
Псковичи  ничтожнымъ  пограничнымъ  набѣгомъ:  въ 
предѣлахъ  Ливоніи  явилась  двадцатитысячная  мо¬ 
сковская  рать,  которая,  вмѣстѣ  съ  Новгородцами 
и  Псковичами,  гостила  четыре  недѣли  въ  Нѣмец¬ 
кой  Землѣ,  безъ  встрѣчи  съ  непріятелемъ  В’ыюлѣ, 
взяли  два  города — Феллинъ  и  Тарвастъ,  и  много 
золота  и  серебра  вынесли  изъ  этихъ  городовъ,  а 
другого  добра  —  и  счесть  нельзя;  въ  плѣнъ  взяли 
также  безчисленное  множество  Нѣмцевъ  и  Нѣмокъ, 
Чуди  и  Чудокъ,  и  дѣтей  малыхъ.  Нѣмецкій  лѣто¬ 
писецъ  въ  тѣхъ  же  чертахъ  описываетъ  это  впа¬ 
деніе  русскихъ  войскъ  въ  Ливонію;  онъ  говоритъ: 
„Сбылось  на  магистрѣ  фонъ-деръ-Борхѣ  слово  Со¬ 
ломоново:  человѣкъ  и  конь  готовятся  къ  битвѣ,  но 
побѣда  исходитъ  отъ  Господа;  собралъ  магистръ 
противъ  Русскихъ  силу,  какой  прежде  него  никто 
не  собиралъ. — и  что  же  онъ  съ  нею  сдѣлалъ"  4)? 

Пѣмцы  заключили  десятилѣтнее  перемиріе  въ 
1482  году;  когда  срокъ  приблизился  къ  концу,  въ 
1492  году  Іоаннъ  велѣлъ  заложитъ  на  границѣ, 
противъ  Нарвы,  каменную  крѣпость  съ  высокими 
башнями  и  назвалъ  по  своему  имени,  Иванъ-го- 

а)  И.  С.  Р.  Л.  IV,  263. 

8)  К.П880Ѵ,  р.  31. 

<)  ша. 


*)  Акты,  отиосжц.  къ  исторіи  Запади.  Россіи,  I,  №  69. 
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родомъ.  Нѣмцы  однако  предложили  возобновить 
перемиріе  еще  на  десять  лѣтъ,  и  договоръ  былъ 
заключенъ  въ  1493  году;  грамота  дошла  до  насъ; 
въ  ней  говорится,  что:  „по  Божіей  волѣ  и  повелѣ- 
нію  великаго  государя,  Даря  Русскаго,  пріѣхали 
въ  Великій  Новгородъ  къ  великому  князю,  намѣст¬ 
никамъ,  боярамъ,  житымъ,  купцамъ  и  ко  всему 
Великому  Новгороду  (старинная  форма  еще  сохра¬ 
нилась!)  послы  нѣмецкіе,  добили  челомъ  велико¬ 
княжескимъ  намѣстникамъ  и  заключили  съ  нлми 
перемиріе  за  всю  Новгородскую  державу.  Землѣ  и 
водѣ  Великаго  Новгорода  съ  княземъ  м  и  с  т  р  о  и  ъ 
старый  рубежъ:  изъ  Чудскаго  озера  стержнемъ 
Каровы  рѣки  въ  Соленое  море;  церкви  рус¬ 
скія  въ  мистровѣ  державѣ,  въ  архіепископской 
державѣ  н  въ  бискуискихъ  державахъ, — повсюду 
держать  но  старинѣ,  а  не  обижать;  еслиНѣмчннъ 
у  Новгородца  бороду  выдеретъ,  и,  но  суду,  по  ие- 
правѣ,  II ѣм чинъ  окажется  виноватымъ,  то  отсѣчь 
ему  руку  за  бороду"  и  проч.  *).  Но  въ  томъ  же 
году  начались  непріятности:  по  нѣмецкимъ  извѣ¬ 
стіямъ,  въ  Ревелѣ  сожгли  одного  Русскаго,  уличен¬ 
наго  въ  гнусномъ  преступленіи,  а  когда  другіе  Рус¬ 
скіе  жаловались  на  это,  то  Ревельцы  отвѣчали  имъ: 
„Мы  сожгли  бы  вашего  князя,  еслибъ  онъ  у  насъ 
сдѣлалъ  то  же".  Эти  слова  были  перенесены  Іоан¬ 
ну  и  сильно  раздражали  его  противъ  Нѣмцевъ. 
Русскій  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Ревельцы  куп¬ 
цамъ  новгородскимъ  многія  обиды  чинили  и  пору¬ 
ганія,  нѣкоторыхъ  живыхъ  въ  котлахъ  варили 
бенъ  обсылки  съ  великимъ  княземъ  и  безъ  обыску; 
также  было  поруганіе  и  посламъ  великокняже¬ 
скимъ,  которые  ходили  въ  Римъ  п  Нѣмецкую  Землю; 
да  и  старымъ  купцамъ  новгородскимъ  много  было 
обидъ  и  разбоевъ  на  морѣ  2).  Іоаннъ  требовалъ, 
чтобъ  Ливонское  правительство  выдало  ему  ре¬ 
вельскій  магистратъ,  и  получилъ  отказъ;  въ  то  же 
время  Іоаннъ  заключилъ  союзъ  съ  королемъ  Дат¬ 
скимъ,  врагомъ  Ганзы,  который,  предлагая  помощь 
въ  войнѣ  противъ  Швеціи,  уступая  Москвѣ  важ¬ 
ную  часть  Финляндіи,  требовалъ,  чтобъ  Іоаннъ  за 
это  дѣйствовалъ  противъ  ганзейскихъ  купцовъ  въ 
Новгородѣ  3).  Вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о  возвращеніи 
русскихъ  пословъ  изъ  Копенгагена  вмѣстѣ  съ  дат¬ 
скимъ  посломъ  и  о  привезеніи  ими  докончальныхъ 
грамотъ,  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  великій  князь, 
въ  1495  году,  подъ  предлогомъ  неисправленія  Ре¬ 
вельцевъ,  велѣлъ  схватить  въ  Новгородѣ  всѣхъ 
Нѣмцевъ-купцовъ,  которыхъ  было  тамъ  40  чело¬ 
вѣкъ  изъ  13  городовъ,  посадить  ихъ  въ  тюрьмы, 
гостиные  дворы  и  божницу  отнять,  товары  пере¬ 
писать  и  отвезти  въ  Москву. 

9  Акты  отыосящ.  къ  иотор.  Запад.  Россіи,  I,  №  112. 

3)  Никон.  VI,  141. 

3)  Дал  ина — ОезсЬ.  <3ез  К.  Зсііѵѵ.  II,  632:  ііервый  со¬ 
юзный  договоръ  съ  Датскихъ  королемъ  Іоанномъ  былъ  за¬ 
ключенъ  въ  1493  г.;  въ  силу  его,  Московскій  В.  Князь, 
называемый  въ  договорѣ  Императоромъ  всея  Руси,  и  Ко¬ 
роль  Датскій  обязались  быть  заодно  противъ  Сгуровъ, 
господствовавшихъ  въ  Швеціи,  и  противъ  В.  Князя  Литов¬ 
скаго.  См.  С.  г.  г.  и  д.  V,  №  110. 


Московскій  великій  князь  только-что  заключилъ 
тогда  выгодный  миръ  и  союзъ,  политическій  и 
родственный,  съ  великимъ  княземъ  Литовскимъ,  въ 
Даніею  былъ  также  въ  союзѣ,  и  потому  Орденъ  не 
осмѣлился  вооруженною  рукою  мстить  ѳмуза  куп¬ 
цовъ  своихъ;  онъ  только  чрезъ  пословъ  своихъ 
упрашивалъ  о  ихъ  освобожденіи,  вмѣстѣ  съ  посла¬ 
ми  городовъ  Ганзейскихъ  и  великаго  князя  Литов¬ 
скаго;  Іоаннъ  велѣлъ  освободить  купцовъ,  но  то¬ 
варовъ  имъ  не  отдали.  Орденъ  молчалъ,  хотя  ви¬ 
дѣлъ  страшную  опасность,  которою  грозила  ему 
Москва;  Кенигсбергскій  комиандоръ  писалъ  къ  свое¬ 
му  магистру:  „Старый  государь  Русскій  вмѣстѣ  со 
внукомъ  своимъ  управляетъ  одинъ  всѣми  землями, 
а  сыновей  своихъ  не  допускаетъ  до  правленія;  не 
даетъ  имъ  удѣловъ;  это  для  магистра  Ливонскаго 
и  Ордена  очепь  вредно:  они  не  могутъ  устоять 
предъ  такою  силою,  сосредоточенною  въ  однѣхъ 
рукахъ".  Вслѣдствіе  этого  сознанія  своей  слабости, 
Орденъ  не  могъ  ничего  предпринять  до  самаго  того 
времени,  когда  новый  разрывъ  между  Литвою  и 
Москвою  далъ  ему  надежду  на  возможность  успѣха 
въ  войнѣ  съ  послѣдней.  Въ  1401  году  магистръ 
Вальтеръ-фонъ-Плеттенбергъ  заключилъ  союзъ  съ 
Александромъ  Литовскимъ  и  объявилъ  Московскому 
государю  войну  тѣмъ,  что  задержалъ  въ  своихъ 
владѣніяхъ  псковскихъ  купцовъ;  Псковичи  послали 
гонца  въ  Москву  съ  этимъ  извѣстіемъ,  и  великій 
князь  выслалъ  къ  нимъ  на  помощь  воеводъ — кня¬ 
зей  Василія  Шуйскаго  и  Данила  Пенко.  Въ  10 
верстахъ  за  Изборскомъ  встрѣтились  русскіе  вое¬ 
воды  съ  Плеттенбергомъ;  Псковичи  первые  схвати¬ 
лись  съ  непріятелемъ,  и  первые  побѣжали,  поте¬ 
рявши  посадника;  Нѣмцы,  говоритъ  лѣтописецъ, 
напустили  вѣтеръ  на  русскую  силу  и  пыль  изъ 
пушекъ  и  пищалей;,  когда,  послѣ  бѣгства  Пскови¬ 
чей,  Нѣмцы  обратили  пушки  и  пищали  па  москов¬ 
скую  силу,  то  была  туча  велика,  грозна  и  страш¬ 
на  отъ  стуку  пушечнаго  и  пищальнаго,  что  заста¬ 
вило  и  Москвичей  обратиться  также  въ  бѣгство. 
Изъ  этого  разсказа  ясно  видно,  что  дѣло  было  рѣ¬ 
шено  нѣмецкою  артиллеріею,  съ  которою  тогдаш¬ 
ній  русскій  нарядъ  не  могъ  соперничать. 

На  другой  день  Нѣмцы  пошли  къ  Изборску;  но 
Изборянесами  сожгли  свой  посадъ  и  отбились; 
счастливѣе  былъ  Плеттенбергъ  подъ  Островомъ:  ему 
удалось  взять  и  сжечь  городъ,  причемъ  погибло 
4,000  Русскихъ.  Отъ  Острова  Нѣмцы  возвратились 
къ  Изборску,  ночевали  подъ  нимъ  одну  ночь  и  от¬ 
ступили,  оставивъ  засаду.  Когда,  на  другой  день, 
Изборяне  пришли  въ  непріятельскій  станъ  и  раз¬ 
сѣялись  по  немъ,  Нѣмцы  выскочили  изъ  засады  и 
перебили  ихъ  или  перехватали.  Но  Плеттенбергъ 
не  могъ  воспользоваться  этою  удачею:  онъ  поспѣ¬ 
шилъ  назадъ,  потому  что  въ  полкахъ  его  открылся 
кровавый  поносъ,  отъ  котораго  занемогъ  и  самъ 
магистръ.  Сильно  загоревали  Ливонцы, когда  узна¬ 
ли  о  возвращеніи  больного  магистра  съ  больною 
ратью:  они  боялись  мести  отъ  Москвы, — и  не  на¬ 
прасно.  Великій  князь  выслалъ  новую  рать  съ 


1487 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1488 


княземъ  Александромъ  Оболенскимъ  и  отрядъ  та¬ 
тарскій;  йодъ  городомъ  Гелмедонъ  встрѣтилось 
московское  войско  съ  нѣмецкимъ,  и,  несмотря  на 
то,  что  въ  первой  схваткѣ  убитъ  былъ  воевода 
Оболенскій,  Русскіе  остались  побѣдителями  и  де¬ 
сять  верстъ  гнали  Нѣмцевъ;  по  словамъ  псковскаго 
лѣтописца,  изъ  непріятельской  ратн  не  осталось 
даже  и  вѣстоноіпи  (вѣстника),  который  бы 
далъ  знать  магистру  объ  этомъ  несчастій;  ожесто¬ 
ченный  Псковичъ  пишетъ,  что  Москвичи  п  Татары 
сѣкли  враговъ  не  саблями  свѣтлыми,  но,  какъ  сви¬ 
ней.  шестоперами  ')•  По  словамъ  нѣмецкаго  лѣто¬ 
писца,  потеря  Русскихъ  въ  этомъ  сраженіи  про¬ 
стиралась  до  1,500  человѣкъ:  но  онъ  же  говоритъ, 
что  тогда  Ливопія  лишилась  40,000  жителей  уби¬ 
тыхъ  и  взятыхъ  въ  плѣнъ  Русскими  2). 

Между  тѣмъ  Плеттенбергъ  оправился  и,  въ 
томъ  же  году,  явился  съ  пятнадцатитысячнымъ 
войскомъ  подъ  Изборскомъ.  Нѣмцы  приступили  къ 
городу  усердно,  но,  простоявъ  подъ  пилъ  только 
одну  ночь,  отошли  и  осадили  Псковъ:  Псковичи 
сами  зажгли  предмѣстья  и  отбивались  до  тѣхъ  поръ, 
пока  Плеттенбергъ,  заслышавъ  о  приближеніи  мо¬ 
сковскихъ  воеводъ,  князей  Данилы  ІЦеіш  и  Ва¬ 
силія  Шуйскаго,  отступилъ  отъ  города.  На  бере¬ 
гахъ  озера  Смолина  настигли  его  эти  воеводы  и 
принудили  къ  битвѣ;  битва  была  одна  изъ  самыхъ 
кровопролитныхъ  и  ожесточенныхъ:  небольшой,  въ 
сравненіи  съ  русскими  войсками,  отрядъ  Нѣмцевъ 
бился  отчаянно  п  устоялъ  на  мѣстѣ. 

Со  славой  отступилъ  Плеттенбергъ  къ  своимъ 
границамъ,  по  со  славою  безполезною:  Орденъ,  мог¬ 
шій  бороться  со  Исковомъ,  не  могъ  теперь  бороться 
съ  Московскимъ  государствомъ,  даже  и  въ  союзѣ 
съ  Польшею  и  Литвою,  который  оказался  безпо¬ 
лезнымъ.  Великій  магистръ  Прусскій  писалъ  къ 
панѣ:  что  Русскіе  хотятъ  или  покорить  всю  Ливо¬ 
нію,  или  если  не  смогутъ  этого  по  причинѣ  крѣ¬ 
постей,  то  хотятъ  вконецъ  опустошить  ее,  пе¬ 
ребивши  или  отведши  въ  плѣнъ  всѣхъ  сельскихъ 
жителей;  что  они  уже  проникли  до  половины  стра¬ 
ны;  что  магистръ  Ливонскій  не  въ  состояніи  про¬ 
тивиться  такимъ  силамъ,  отъ  сосѣдей  же  плохая 
помощь;  что  христіанство  въ  опасности,  и  потому 
святый  отецъ  долженъ  провозгласить  или  кресто¬ 
вый  походъ,  или  юбилей. — Александръ  Литовскій 
долженъ  былъ  просить  мира  у  тестя,  но,  но  до¬ 
говору,  онъ  не  могъ  мириться  безъ  Ливоніи,  и,  въ 
январѣ  1503  года,  Іоаннъ  далъ  опасный  листъ  нѣ¬ 
мецкимъ  посламъ  въ  такой  формѣ;  „Іоаннъ,  Бо¬ 
жіею  милостію  Ц  а  р  ь  и  государь  кося  Руси  и  ве¬ 
ликій  князь  (слѣдуетъ  обычный  титулъ),  и  сынъ 
его,  князь  великій  Василій  Ивановичъ,  царь  веея 
Руси,  магистру  Ливонской  Земли,  архіепископу  и 
епископу  Юрьевскому  и  инымъ  епископамъ  и  всей 
Землѣ  Ливонской.  Присылали  вы  бить  чело  м  ъ 
къ  брату  нашему  и  зятю,  Александру,  королю 


3)  П.  С.  Г.  Л.  VI,  275. 
3)  Низаоѵ,  р.  33. 


Польскому  и  великому  князю  Литовскому  о  томъ, 
что  хотите  къ  намъ  слать  б  н  т  ь  челомъ  своихъ 
пословъ.  И  мы  вамъ  на  то  листъ  свой  опасный 
дали".  Послы  нѣмецкіе  пріѣхали  вмѣстѣ  съ  ли¬ 
товскими  и  ждали  до  тѣхъ  норъ,  пока  кончились 
переговоры  съ  послѣдними  насчетъ  шестилѣтняго 
перемирія.  Когда  грамоты  были  написаны,  канц¬ 
леръ  Саиѣга  сказалъ  дьякамъ,  чтобъ  князь  ве¬ 
ликій  велѣлъ  теперь  говорить  съ  Нѣмцами, 
потому  что  до  тѣхъ  поръ  литовскимъ  посламъ 
нельзя  будетъ  запечатать  грамотъ,  пока  не  будетъ 
разговора  съ  Нѣмцами  о  перемирьи.  На  другой 
день  великій  князь  велѣлъ  нѣмецкимъ  посламъ 
быть  у  себя  на  дворѣ,  и  выслалъ  кт»  нимъ  бояръ 
и  дьяковъ  для  переговоровъ;  на  третій  день  послѣ 
этихъ  переговоровъ  посолъ  венгерскій  подалъ 
Іоанну  слѣдующую  записку:  „Послы  князя  маги¬ 
стра  Ливонскаго  были  вчера  у  меня  и  объявили, 
что  бояре  вашей  милости,  разговаривая  съ  ними, 
господаря  ихъ  и  ихъ  самихъ  позорили,  и  многія 
неприличныя  слова  говорили;  я,  государь,  очень 
удивляюсь,  если  это  случилось  съ  позволенія  твоей 
милости!  Прошу,  пресвѣтлый  великій  князь,  поло¬ 
жить  конецъ  всѣмъ  этимъ  дѣламъ,  которыя  мѣ¬ 
шаютъ  дѣйствіямъ  христіанскихъ  государей  про¬ 
тивъ  невѣрныхъ,  потому  что  посламъ  королевскимъ 
нельзя  пи  на  что  рѣшиться  безъ  ливонскихъ". 

Іоаннъ  велѣлъ  отвѣчать  послам'ь  венгерскому  и 
польскому:  „Вы  говорили,  чтобъ  мы  велѣли  съ 
лифляндскими  Нѣмцами  взять  перемирье  на  шесть 
лѣтъ;  мы  у  нѣмецкихъ  пословъ  рѣчи  выслушали, 
и,  для  свойства  съ  зятемъ  своимъ  Александромъ- 
королемъ,  велѣли  намѣстникамъ  своимъ,  новгород¬ 
скому  ц  псковскому,  и  отчинамъ  своимъ,  Великому 
Новгороду  и  Пскову  взять  съ  Ливонскою  Землею 
перемиріе  на  шесть  лѣтъ  по  старинѣ,  какъ  было 
прежде.  А  Нѣмцы  говорили,  что  этого  прежде  не 
было  да  и  теперь  нельзя  быть;  вы  послушайте  ихъ 
рѣчи,  что  они  говорили!  Они  говорили,  что  пріѣхали 
не  бить  челомъ  намъ  о  перемирьи,  но  будто  про¬ 
силъ  магистра  Алекеандръ-коро.ть,  чтобъ  онъ  съ 
нами  перемиріе  взялъ;  и  они  хотятъ  съ  нами  пере¬ 
миріе  взять,  а  не  съ  нашими  намѣстниками  и  отчи¬ 
нами.  А  вотъ  вамъ  грамоты  иеремириыя,  какъ 
прежде  магистръ  и  вся  Ливонская  Земля  присылали 
къ  нашимъ  намѣстникамъ  и  нашимъ  отчинамъ  бить 
челомъ  о  перемирьи:  и  вы  сами  посмотрите,  гораздо 
ли  они  такъ  говорили. и  Грамоты  были  принесены, 
послы  прочли  ихъ  и  объявили,  что  Нѣмцы  вчера 
говорили  негораздо;  грамотамъ  пригоже  быть  та¬ 
кимъ,  какія  въ  старину  бывали,  и  заключать  или, 
перемирье  въ  Новгородѣ;  при  этомъ  послы  венгер¬ 
скіе  и  польскіе  сказали,  чтобъ  дали  имъ  списокъ, 
какимъ  быть  неремирньшъ  грамотамъ;  желаніе  ихъ 
было  исполнено,  и  тогда  они  объявили,  что  дѣло 
нѣмецкое  кончено  3). 

Мы  упоминали  уже  о  союзѣ  Іоанна  Московскаго 

3)  Акты,  относящ.  къистор.  Запади.  Россіи,  I,  №  19К  — 
ЗиррІотопЪцт  а<1  йшіог.  Киввіае  Мопишопіа,  №  СХХІ— 
СХХХШ. 
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съ  Іоанномъ  королемъ  Датскимъ,  дѣлыо  котораго 
было  общее  дѣйствіе  противъ  шведскихъ  правителей 
Стуровъ.  Датскій  король  искалъ  Шведскаго  пре¬ 
стола;  неизвѣстно  чѣмъ  возбуждепа  была  непріязнь 
къ  Швеціи  Московскаго  государя:  только  въ  1496  г., 
по  заключеніи  союза  съ  Даніею,  онъ  отправилъ 
троихъ  воеводъ  осаждать  Выборгъ;  Русскіе  опусто¬ 
шили  окрестную  страну,  по  не  могли  взять  города, 
который  осаждали  три  мѣсяца,  употребляя  при 
этомъ  огромныя  пушки,  въ  24  фута  длиною.  Въ 
слѣдующемъ  году  новое  русское  войско  вторгпудоеь 
въ  Финляндію,  упостошило  ее  до  Тавастгуса  и 
поразило  шведское  войско,  истребивъ  въ  немъ  7,000 
человѣкъ  вмѣстѣ  съ  начальникомъ;  тогда  какъ 
полки,  составленные  изъ  Устюжанъ,  Двинянъ,  Оне- 
жанъ  и  Важа нъ,  отправились  изъ  устьевъ  Двины 
моремъ  въ  Каянію,  на  десять  рѣкъ,  повоевали 
берега  осьми  рѣкъ,  а  жителей  береговъ  Лименги 
привели  въ  русское  подданство.  Шведы  отомстили 
въ  томъ  же  году:  Свантъ  Стуръ  явился  на  семи¬ 
десяти  бусахъ  къ  устыі  Наровы  и  осадилъ  ново- 
построенный  Иванъ-Городъ,  гдѣ  начальствовалъ 
князь  Юрій  Бабичъ;  этотъ  воевода,  видя,  что  дома 
начинаютъ  горѣть  отъ  дѣйствія  шведскихъ  пушекъ, 
испугался  и  бѣжалъ  изъ  города,  который  быль 
занятъ  и  разграбленъ  непріятелемъ;  двое  другихъ 
русскихъ  воеводъ  стояли  близко,  но  не  оказали 
никакой  помощи.  Шведы  впрочемъ  скоро  сами  по¬ 
кинули  свое  завоеваніе  ().  Война  кончилась,  когда 
король  Датскій  достигъ  своей  цѣли, — сдѣлался  ко¬ 
ролемъ  Шведскимъ;  что  выигралъ  отъ  этого  союз¬ 
никъ  его, — не  извѣстно. 

Извѣстнѣе  намъ  подробности  сношеній  Москов¬ 
скаго  двора  съ  Австрійскимъ,  начавшихся  въ  кня¬ 
женіе  Іоанна  1 11-го.  Можно  сказать,  что  Сѣверо- 
Восточная  Россія,  или  Московское  государство,  для 
западныхъ  европейскихъ  державъ  было  открыто 
въ  одно  время  съ  Америкою.  При  императорскомъ 
дворѣ  знали,  что  Русь  подвластна  королю  Поль¬ 
скому  и  великому  князю  Литовскому,  но  не  знали, 
что  на  сѣверо-востокѣ  есть  еще  самостоятельное 
Русское  государство  до  тѣхыюръ,  пока,  въ  1486  г., 
не  пріѣхалъ  въ  Москву  рыцарь  Николай  ІІошіель, 
посѣщавшій  изъ  любопытства  отдаленныя  страны 
и  имѣвшій  при  себѣ  свидѣтельство  отъ  императора 
Фридриха  Ш- го.  Этому  свидѣтельству  въ  Москвѣ 
дурно  вѣрили,  подозрѣвали,  не  подосланъ  ли  Ноп- 
нель  отъ  Польскаго  короля  съ  какимъ-нибудь  дур¬ 
нымъ  умысломъ  противъ  великаго  князя,  однако 
отпустили  его  безъ  задержки.  Возвратясь  въ  Гер¬ 
манію,  Поппель  объявилъ  императору:  что  Москов¬ 
скій  великій  князь  вовсе  не  подвластенъ  Поль¬ 
скому  королю;  что  владѣнія  его  гораздо  пространнѣе 
владѣній  послѣдняго;  что  онъ  сильнѣе  іг  богаче 
его.  Эти  разсказы  имѣли  слѣствіемъ  то,  что  въ 
1489  году  Поппель  явился  въ  Москву  уже  въ 
видѣ  посла  императорскаго  и  требовалъ  чтобъ  ве- 


*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  39  и  слѣд.  Архангел.  стр.  172. 
Сеі]ег— ОезсІіісЬіе  ЗсѣѵесІепв,  I,  234. 


ликій  князь  говорилъ  съ  нимъ  паединѣ  безъ  бояръ; 
Іоаннъ  отказалъ,  и  Поппель  говорилъ  великому 
князю  передъ  боярами  такія  рѣчи:  „Хочетъ  ли 
твоя  милость  выдать  дочь  свою  за  князя,  маркграфа 
Баденскаго,  племянника  императорскаго?  Если  хо¬ 
четъ,  то  царь  Римскій  берется  устроить  дѣло;  если  же 
не  хочетъ,  то  не  говори  объ  этомъ  ни  одному  чело¬ 
вѣку:  многіе  государи  не  будутъ  рады,  когда 
узнаютъ,  что  твоя  милость  въ  знакомствѣ  и  въ 
пріятельствѣ  съ  ларемъ  Римскимъ44.  Іоаннъ  ве¬ 
лѣлъ  отвѣчать,  что  хочетъ  съ  цесаремъ  любви  и 
дружбы,  и  посылаетъ  къ  нему  своего  человѣка.  По 
Поппель  продолжалъ  прежнюю  рѣчь:  „Если  тебѣ 
любо  отдать  дочь  за  того  князя,  о  которомъ  я 
тебѣ  говорилъ,  то  ты  вели  намъ  свою  дочь  пока¬ 
зать44.  На  это  ему  былъ  отвѣтъ:  „У  насъ  въ  Землѣ 
нѣтъ  обычая,  чтобъ  прежде  дѣла  показывать  доче¬ 
рей44.  Тогда  Поппель  напалъ  опять  просить,  чтобъ 
позволено  ему  было  поговорить  съ  великимъ  кня¬ 
земъ  наединѣ.  Іоаннъ  велѣлъ  ему  быть  у  себя  и 
говорилъ  съ  нимъ  въ  набережной  горницѣ,  поот- 
стуішвъ  отъ  бояръ,  а  дьякъ  Ѳедоръ  Курицынъ  за¬ 
писывалъ  посольскія  рѣчи.  Поппель  началъ:  „Про¬ 
симъ  твою  милость,  чтобъ  никто  не  зналъ  о  томъ, 
что  я  буду  говорить;  если  непріятели  твои,  Ляхи, 
Чехи  и  другіе,  узнаютъ,  то  будетъ  мпѣ  дурно,  при¬ 
дется  и  головою  поплатиться.  Дѣло  вотъ  въ  чемъ: 
мы  слышали,  что  ты  посылалъ  къ  Римскому  папѣ 
просить  у  него  королевскаго  титула,  и  что  королю 
Польскому  это  очень  не  понравилось,  посылалъ  онъ 
къ  папѣ  съ  большими  дарами,  чтобъ  папа  не  со¬ 
глашался.  Скажу  твоей  милости,  что  пана  въ  этомъ 
дѣлѣ  никакой  власти  не  имѣетъ;  пана  имѣетъ  власть 
въ  духовенствѣ,  а  въ  свѣтскихъ  дѣлахъ,  возводить 
въ  короли,  въ  князья,  въ  рыцари — имѣетъ  власть 
только  нашъ  государь,  царь  Римскій.  Такъ,  если 
твоей  милости  угодно  быть  королемъ  нъ  своей  Землѣ 
и  передать  этотъ  титулъ  своимъ  дѣтямъ,  то  я  буду 
вѣрнымъ  слугою  твоей  милости  у  царя  Римскаго, 
буду  хлопотать,  чтобъ  твое  желаніе  исполнилось; 
только,  ради  Бога,  просимъ  твое  величество,  чтобы 
ты  ни  одному  человѣку  объ  этомъ  не  объявлялъ. 
Если  король  Польскій  узнаетъ,  то  днемъ  и  ночью 
будетъ  посылать  къ  цесарю  съ  великими  дарами, 
чтобъ  помѣшать  дѣлу.  Ляхи  сильно  боятся,  что 
когда  ты  будешь  королемъ,  то  вся  Русская  Земля, 
которая  теперь  подъ  королемъ  Польскимъ,  отсту¬ 
питъ  отъ  него  и  подчинится  тебѣ44.  Великій  книзь 
велѣлъ  отвѣчать:  „Сказываешь,  что  намъ  служилъ, 
что  и  впередъ  служить  хочешь:  за  это  мы  тебя 
здѣсь  жалуемъ,  да  и  тамъ  въ  твоей  Землѣ  тебя 
жаловать  хотимъ.  А  что  ты  намъ  говорилъ  о  ко¬ 
ролевствѣ,  то  мы,  Божіею  милостіею,  государи  на 
своей  Земли  изначала,  отъ  первыхъ  своихъ  праро¬ 
дителей,  а  поставленіе  имѣемъ  отъ  Нога,  какъ  на¬ 
ши  прародители,  такъ  и  мы;  просимъ  Бога,  чтобъ 
намъ  и  дѣтямъ  нашимъ  всегда  далъ  такъ  и  быть, 
какъ  мы  теперь  государи  на  своей  Землѣ,  а  поста¬ 
новленія  какъ  прежде  мы  не  хотѣли  ни  отъ  кого, 
такъ  и  теперь  не  хотимъ44 .  Этотъ  отпѣтъ,  какъ 
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видно,  смутилъ  Попиеля,  и  онъ,  не  говоря  ни  сло¬ 
ва  о  королевскомъ  титулѣ,  сталъ  предлагать  вы¬ 
годнѣйшихъ  жениховъ  для  дочерей  великокняже¬ 
скихъ:  „У  великаго  князя  двѣ  дочери,  говорилъ  онъ; 
если  не  захочетъ  онъ  выдать  одной  изъ  нихъ  за  марк¬ 
графа  Баденскаго,  то  не  захочетъ  ли  выдать  за 
князя-курфирста  Саксонскаго  Іоанна,  а  другую — за 
маркграфа  Бранденбургскаго?" 

Устнаго  отвѣта  не  было;  но  въ  томъ  же 
1489  году  великій  князь  отправилъ  своего  посла, 
Грека  Юрія  Трахаыіота,  къ  императору  Фридриху  и 
сыну  его  Максимиліану,  съ  объявленіемъ,  что  хо¬ 
четъ  быть  съ  ними  въ  дружбѣ.  Въ  грамотахъ  Іоаннъ 
называетъ  себя: — великимъ  государемъ  всея  Россіи, 
Фридриха— свѣтлѣйшимъ  и  наияснѣйшимъРимскимъ 
цесаремъ  и  королемъ  Австрійскимъ,  Максимиліана — 
благороднымъ  и  напяспѣйшимъ  Римскимъ  королемъ 
и  княземъ  Бургундскимъ  (Бергонскимъ).  Траха- 
ніоту  былъ  данъ  наказъ:  „Если  спросятъ  его:  це¬ 
сарь  спрашивалъ  у  вашего  государя,  хочетъ  ли  онъ 
отдать  дочь  за  племянника  императорскаго,  марк¬ 
графа  Бадеискаго;  есть  ли  съ  тобою  объ  этомъ  ка¬ 
кой-нибудь  приказъ? — то  отвѣчать:  за  этого  марк¬ 
графа  государю  нашему  отдать  дочь  неприлично, 
потому  что  государь  нашъ  многимъ  землямъ  госу¬ 
дарь  великій:  но  гдѣ  будетъ  прилично,  то  государь 
нашъ  съ  Божіею  волею  хочетъ  это  дѣло  дѣлать. 
Если  начнутъ  выставлять  маркграфа  владѣтелемъ 
сильнымъ,  скажутъ:  отчего  неприлично  вашему 
государю  выдать  за  него  дочь?  —  то  отвѣчать:  во 
всѣхъ  земляхъ  извѣстно,  надѣемся  и  вамъ  вѣдомо, 
что  государь  нашъ  великій  государь,  урожденный 
изпачала,  отъ  своихъ  прародителей;  отъ  давнихъ 
лѣтъ  прародители  его  были  въ  пріятельствѣ  и 
любви  съ  прежними  Римскими  царями,  которые  Римъ 
отдали  папѣ,  и  еаэш  царствовали  въ  Визаптіи; 
отецъ  нашего  государя  до  конца  былъ  съ  ними  въ 
братствѣ  и  пріятельствѣ  до  зятя  своего  Іоанна 
Палеолога,  такъ  какъ  же  такому  великому  госу¬ 
дарю  выдать  дочь  свою  за  маркграфа?  Если  же 
станутъ  говорить,  чтобы  великому  князю  выдать 
дочь  за  имиераторова  сыпа  Максимиліана,  то  послу 
не  отговаривать,  а  сказать  такъ:  захочетъ  этого 
цесарь,  то  послалъ  бы  къ  нашему  государю  своего 
человѣка.  Если  же  станутъ  говорить  объ  этомъ  дѣ¬ 
лѣ  накрѣпко:  что  цесарь  пошлетъ  своего  человѣка, 
и  посолъ  возьметъ  ли  его  съ  собою? — то  отвѣчать: 
со  мною  объ  этомъ  приказа  нѣтъ,  потому  что  це¬ 
сарскій  посолъ  говорилъ,  что  Максимиліанъ  уже 
женатъ;  но  государь  нашъ  ищетъ  выдать  дочь  свою 
за  кого  прилично;  цесарь  и  сынъ  его  Максимиліанъ 
государи  великіе,  нашъ  государь — также  великій 
государь:  такъ  если  цесарь  пошлетъ  къ  нашему 
государю  за  этимъ  своего  человѣка,  то  я  надѣюсь, 
что  государь  нашъ  не  откажетъ". 

Въ  іюлѣ  1490  года  Трахаыіотъ  возвратился 
вмѣстѣ  съ  посломъ  Максимиліаповымъ,  Юріемъ 
Делаторомъ,  и  сказалъ,  что  отъ  цесаря  и  отъ 
Максимиліана  честь  ему  была  большая.  Іоаннъ 
велѣлъ  оказывать  такую  же  честь  Делатору,  ко¬ 


торый  объявилъ,  что  Максимиліанъ  хочетъ  союза 
съ  Іоанномъ  противъ  короля  Польскаго,  мѣшающаго 
ему  овладѣть  Венгерскимъ  королевствомъ,  и  спра¬ 
шивалъ,  пошлетъ  ли  Іоаннъ  войско  въ  Германію 
и  на  какое  время,  также  въ  Фландрію  и  въ  дру¬ 
гія  западныя  земли  противъ  измѣнниковъ  Макси¬ 
миліановыхъ  и  помощниковъ  ихъ,  короля  Фран¬ 
цузскаго  и  другихъ.  Потомъ  Делаторъ  началъ  рѣчь 
о  сватовствѣ,  говорилъ,  чтобъ  ему  позволили  ви¬ 
дѣть  дочь  великаго  князя,  и  енрашивалъ,  сколько 
за  нею  придаиаго.  Ему  отвѣчали,  что  великій  князь 
согласенъ  выдать  дочь  за  Максимиліана;  но  если 
дѣло  сдѣлается,  то  Максимиліанъ  дастъ  ли  утвер¬ 
жденную  грамоту,  что  жена  его  останется  въ 
греческомъ  законѣ,  будетъ  имѣть  греческую  цер¬ 
ковь  и  священниковъ  постоянно  до  самой  смерти 
своей. — Посолъ  отвѣчалъ,  что  объ  этомъ  ему  не 
дано  наказа,  что  доложитъ  своему  государю,  и 
тотъ  дастъ  отвѣтъ  съ  особыми  послами.  Относи¬ 
тельно  позволенія  видѣть  великую  княжну  и  от¬ 
носительно  ея  нриданаго  Делатору  сказали:  „У  го¬ 
сударя  нашего  нѣтъ  такого  обычая;  непригоже 
тебѣ  прежде  дѣла  дочь  его  видѣть.  Государь  нашъ 
государь  великій;  а  мы  не  слыхивали,  чтобъ  между 
великими  государями  были  ряды  о  приданомъ. 
Если  дочь  нашего  государя  будетъ  за  твоимъ  госу¬ 
даремъ,  королемъ  Максимиліаномъ,  то  государь 
нашъ  для  своего  имени  и  для  своей  дочери  дастъ 
съ  нею  казну,  какъ  прилично  великимъ  госуда¬ 
рямъ". 

Съ  Делаторомъ  Іоаннъ  отправилъ  къ  Максими¬ 
ліану  своего  посла,  того  же  Траханіота,  съ  до- 
кончательного  союзною  грамотою,  въ  которой  го¬ 
ворилось:  „Быть  намъ  въ  братствѣ,  любви  и  един¬ 
ствѣ;  когда  будетъ  намъ  надобна  помощь  на  недру¬ 
говъ,  другъ  другу  помогать,  гдѣ  будетъ  можно.  Ста¬ 
нетъ  Максимиліанъ  доставать  своей  отчины — Вен¬ 
герскаго  королевства,  а  Казимиръ,  король  Польскій, 
или  сынъ  его,  Чешскій  король,  или  его  меньшія  дѣти 
станутъ  Венгерское  королевство  себѣ  доставать,  то 
Максимиліанъ  долженъ  дать  знать  объ  этомъ  Іоан¬ 
ну,  и  тотъ  помогаетъ  ему  вправду,  безъ  хитро¬ 
сти.  Если  же  Іоаннъ  начнетъ  доставать  своей  от¬ 
чины,  великаго  княжества  Кіевскаго,  и  другихъ 
русскихъ  земель,  которыя  держитъ  за  собою  Ка¬ 
зимиръ,  то  долженъ  дать  знать  Максимиліану,  и 
тотъ  ему  помогаетъ."  Въ  наказѣ  Трахаиіоту  было 
написано:  „Если  король  велитъ  говорить  о  сва¬ 
товствѣ  до  заключенія  союзнаго  договора,  то  по¬ 
слу  настаивать,  чтобъ  прежде  рѣшено  было  дѣло 
о  союзѣ;  если  же  нельзя  будетъ  настоять  на  этомъ, 
то  начать  дѣло  о  сватовствѣ,  требовать,  чтобъ 
дочь  великокняжеская  сохраняла  греческій  законъ. 
Если  скажутъ,  зачѣмъ  великій  князь  не  прислалъ 
поклона  и  ни  одного  слова  не  велѣлъ  сказать  це¬ 
сарю  Фридриху,  то  отвѣчать:  присылалъ  цесарь  къ 
нашему  государю  посла,  Николая  Пошісля,  и 
нашъ  государь,  желая  съ  нимъ  любви,  посылалъ 
къ  нему  своего  посла;  но  потомъ  цесарь  къ  на¬ 
шему  государю  своего  посла  не  послалъ,  и  рѣчей 
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къ  нему  никакихъ  не  наказалъ;  такъ  зачѣмъ  было 
нашему  государю  къ  нему  посылать?” 

Траханіотъ  возвратился  съ  д окончательною  гра¬ 
мотою,  утвержденною  Максимиліаномъ;  но  о  сватов¬ 
ствѣ  рѣчи  не  было,  потому  что  король  обручился 
уже  на  княжнѣ  Бретаньской.  Въ  1491  году  вто¬ 
рично  пріѣхалъ  въ  Москву  Максимиліановъ  посолъ, 
Юрій  Делаторъ,  съ  объясненіемъ  по  этому  дѣлу. 
„Какъ  пошли  мы  впсрвые  съ  Траханіотомъ  изъ 
Любека,  говорилъ  онъ,  то  шло  насъ  двадцать  че¬ 
тыре  корабля  вмѣстѣ;  изъ  этпхъ  кораблей  пят¬ 
надцать  утонуло;  нашъ  корабль  носился  шесть 
недѣль  безвѣстно,  каждый  часъ  ждали  мы  смерти. 
Въ  Любекъ  пришла  вѣсть,  что  корабль  нашъ  по¬ 
тонулъ,  и  объ  этомъ  дали  знать  Максимиліану,  ко¬ 
торый  был'ь  въ  большомъ  раздумыі:  рѣчь  о  сва¬ 
товствѣ  отъ  него  сюда  не  дошла,  послать  въ  другой- 
третій  разъ — путь  далекій  и  опасный;  да  хотя 
бы  рѣчь  и  дошла,  то  неизвѣстно,  захочетъ  ли  ве¬ 
ликій  князь  дѣло  дѣлать,  или  не  захочетъ,  а  вре¬ 
мя  все  идетъ  да  идетъ.  Послѣ  этого  пришла  рѣчь 
отъ  княгини  Бретаньской  о  сватовствѣ,  и  началь¬ 
ные  князья  нѣмецкіе,  подумавъ,  сказали  Макси¬ 
миліану:  дѣло  русское  миновало,  а  у  тебя  сынъ 
одинъ,  да  и  тотъ,  что  есть,  что  нѣтъ — все  рав¬ 
но,  а  вотъ  дѣло  Бретаньской  княгини  передъ  то¬ 
бою:  она  посылаетъ  къ  тебѣ  съ  большою  любовью  о 
сватовствѣ;  этого  нельзя  тебѣ  упустить;  па  томъ 
л  порѣшили.  Послѣ,  когда  Максимиліанъ  узналъ,  что 
всѣ  мы  живы  и  здоровы,  то  сильно  тужилъ,  и  теперь 
молитъ  великаго  князя,  чтобъ  онъ  на  него  не 
сердился”.  Послѣ  этого  Делаторъ,  по  смыслу  до¬ 
говора,  требовалъ  помощи  противъ  Польскаго  ко¬ 
роля,  просилъ  Іоанна  принять  въ  свое  покровитель¬ 
ство  два  Ордена,  Тевтонскій  и  Ливонскій,  притѣ¬ 
сняемые  Казимиромъ;  просилъ  продлить  срокъ  пе¬ 
ремирія  съ  Ливоніею  и  послалъ  знающихъ  и  спра¬ 
ведливыхъ  людей  для  прекращенія  пограничныхъ 
споровъ  между  Псковичами  и  подданными  Ордепа. 
Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Мы,  по  своей  правдѣ,  какъ 
между  нами  въ  грамотахъ  записано,  хотѣли  своему 
брату,  Максимиліану  королю,  помогать  противъ  его 
и  своихъ  недруговъ,  противъ  Казимира  короля 
Польскаго  и  его  дѣтей,  всѣми  своими  силами,  да  и 
сами  хотѣли  на  коней  сѣсть  и  дѣло  дѣлать, 
сколько  бы  намъ  Богъ  пособилъ;  но  къ  намъ  при¬ 
шли  вѣсти,  что  на  Венгерскомъ  королевствѣ  Вла¬ 
диславъ,  Чешскій  король,  сынъ  Казимировъ,  а 
твой  государь  Максимиліанъ  съ  нимъ  помирился 
и  вернулся  отъ  Венгерской  Земли  на  иныя  свои 
дѣла;  за  этимъ  мы  теперь  и  остановились.  А 
что  мы  обѣщали,  что  въ  грамотахъ  записано,  на 
томъ  стоимъ,  хотимъ  Максимиліапу  помогать  про¬ 
тивъ  короля  Польскаго;  и  если  Максимиліанъ  за¬ 
хочетъ  доставать  Венгерское  королевство,  то  онъ  бы 
другія-то  свои  дѣла  пооставилъ,  а  присталъ  бы  къ 
этому  своему  дѣлу  накрѣпко.  Что  ты  намъ  гово¬ 
рилъ  о  Прусскомъ  магистрѣ  и  Ливонскомъ  магистрѣ, 
то  если  они  пришлютъ  къ  намъ  своихъ  людей  бить 
челомъ,  мы,  несмотря  по  ихъ  челобитью,  для  своего 


брата,  Максимиліана  короля,  хотимъ  ихъ  жаловать, 
принять  въ  свое  соблюденье,  за  нихъ  стоять,  и 
грамоту  свою  на  то  имъ  дадимъ,  какъ  будетъ  при¬ 
гоже.  Захочетъ  Ливонскій  магистръ,  архіепископъ 
и  епископы  съ  Великимъ  Новгородомъ  и  Псковомъ 
перемирья,  то  пусть  посылаютъ  туда  бить  челомъ 
нашимъ  намѣстникамъ  и  нашимъ  отчинамъ;  Новго¬ 
родъ  держатъ  отъ  насъ  великіе  люди  и  на  съѣздъ 
посылаютъ  честныхъ  же  людей,  такъ  можно  ма¬ 
гистру  съ  ними  сноситься”. 

То  же  долженъ  былъ  сказать  Максимиліану  и 
русскій  посолъ  Траханіотъ,  снова  отправившійся 
въ  1492  году.  Въ  наказѣ  ему  говорится:  „Узна¬ 
вать:  для  чего  Максимиліанъ  помирился  съ  Влади¬ 
славомъ,  Казимировымъ  сыномъ,  для  бретаньекаго 
ли  дѣла  или  для  чего  другого,  прочно  ли  поми¬ 
рился,  или  только  заключилъ  перемиріе,  п  хочетъ 
ли  добывать  Венгрію.  Какъ  его  дѣла  съ  Француз¬ 
скимъ  королемъ  насчетъ  Бретани,  и  какъ  его  дѣла 
съ  другими  государями.  Вотчина  его,  Австрійское 
княжество,  все  ли  теперь  за  нимъ;  можно  ли  ему 
добыть  Венгрію;  хотятъ  ли  его  венгерскіе  паны, 
которые  нибудь  изъ  нихъ  живутъ  ли  у  него,  и  какъ 
живутъ,  съ  вотчинами,  или  просто  одни;  города 
венгерскіе  есть  ли  за  памъ?  Написать  въ  спискѣ 
имепа  пановъ  венгерскихъ,  которые  живутъ  у  Ма¬ 
ксимиліана  съ  вотчинами  и  безъ  вотчинъ,  также 
имена  городовъ  венгерскихъ,  которые  за  нимъ.  Если 
бретаньское  дѣло  пе  состоялось,  и  станутъ  опять 
говорить  о  сватовствѣ,  то  отвѣчать:  прежде  самъ 
цезарь  и  Максимиліанъ  началп-было  дѣло,  и  по¬ 
томъ  отъ  нихъ  же  оно  не  состоялось:  такъ  какъ 
теперь  этому  дѣлу  быть? — и  говорить  о  дѣлѣ  какъ 
пригоже  и  накрѣпко.  Если  же  бретаньское  дѣло  со¬ 
стоялось,  а  станутъ  говорить  о  Максимиліановѣ 
сынѣ  Филиппѣ,  то  послу  говорить  какъ  пригоже, 
также  говорить  о  Саксонскомъ  большомъ  князѣ  Фри¬ 
дрихѣ,  заговаривать  и  о  дочеряхъ  королевскихъ  и 
княжескихъ  для  князя  Василія  и  Юрія”.  Траха¬ 
ніотъ  прислалъ  о  дѣлахъ  Максимиліановыхъ  такія 
извѣстія,  изъ  которыхъ  Іоаннъ  могъ  заключить, 
что  союзъ  съ  Австрійскимъ  домомъ  совершенно  без¬ 
плоденъ  для  Москвы.  Максимиліанъ,  помирившись 
съ  Владиславомъ  Казимировичемъ,  королемъ  Чеш¬ 
скимъ,  уступивъ  ему  Венгрію  и  занятый  дѣлами 
запада,  не  отправилъ  своего  посла  съ  Траханіо- 
томъ  по  той  причинѣ,  что  ему  нечего  было  сказать 
Московскому  государю;  вмѣсто  посла,  пріѣхалъ  отъ 
Максимиліана  и  дяди  его  Сигизмунда  какой-то 
Снупсъ  затѣмъ,  чтобы  узнать  Московское  государ¬ 
ство  и  выучиться  по-русски.  Іоаннъ  отвѣчалъ  Ма¬ 
ксимиліану  учтивымъ  отказомъ:  „Іоаннъ,  Божіею 
милостію  государь  всея  Руси  (слѣдуетъ  титулъ), 
неияснѣйіпему  и  величайшему  другу  и  брату,  на¬ 
шему  возлюбленному,  здравіе,  радость  и  честнѣйшее 
животованіе!  Твое  величество  прислалъ  къ  намъ 
Михаила  Сну  пса,  н  мы,  для  дружбы  и  братства  съ 
тобою,  приняли  его  ласково  и  держали  въ  своемъ 
жалованьи.  Онъ  просилъ  насъ,  чтобъ  мы  отпустили 
его  въ  дальнія  земли  нашего  государства,  которыя 
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лежатъ  на  востокѣ,  на  великой  рѣкѣ  Оби:  но  мы 
его  туда  не  отпустили,  по  причинѣ  большаго  раз¬ 
стоянія,  дальняго  пути:  іі  наши  люди,  которые  от¬ 
правляются  за  данью,  проходятъ  туда  съ  боль¬ 
шимъ  трудомъ.  Потомъ  онъ  просилъ,  чтобы  МЬІ 
отпустили  его  въ  Турцію  и  Польшу;  но  мы  и  туда 
его  не  отпустили  изъ  страха,  чтобъ  не  сдѣлалось 
съ  нимъ  тамъ  бѣды,  а  отпустили  его  къ  вамъ,  въ 
Нѣмецкую  Землю  тѣмъ  же  путемъ,  какимъ  при¬ 
шелъ*  . 

Послѣ  этого  одиннадцать  лѣтъ  не  было  сношеній 
съ  Австрійскимъ  дворомъ.  Казимиръ  умеръ;  Іоаннъ 
безъ  австрійской  помощи  успѣлъ  заключить  съ  на¬ 
слѣдникомъ  его,  Александромъ,  выгодный  миръ,  по¬ 
томъ  вести  удачную  войну,  заключить  выгодное 
перемиріе.  Только  въ  1504  году  явился  въ  Москву 
человѣкъ  Максимиліановъ, Гартингеръ, съ  двумя  гра¬ 
мотами:  въ  одной  король  Римскій  писалъ,  что  если 
Іоаннъ  нуждается  въ  его  помощи  или  совѣтѣ,  то 
пусть  объявитъ  ему;  но  цѣль  посылки  высказана 
была  въ  другой  грамотѣ.  „Наияснѣйіпій  п  вель¬ 
можный  начальникъ  и  братъ  любезнѣйшій!  писалъ 
Максимиліанъ:  такъ  какъ  у  насъ  нѣтъ  бѣлыхъ 
кречетовъ,  то  очень  желаемъ  имѣть  нѣсколько  та¬ 
кихъ  птицъ,  и  посылаемъ  къ  тебѣ  кречетнпка  на¬ 
шего  Гартингера,  съ  просьбою  позволить  ему  при¬ 
везти  изъ  вашихъ  странъ  нѣсколько  бѣлыхъ  кре¬ 
четовъ*.  На  первую  грамоту  Іоаннъ  отвѣчалъ,  что 
была  у  него  война  съ  Александромъ  Литовскимъ 
и  съ  ливонскими  Нѣмцами,  и  окончилось  переми¬ 
ріемъ:  если  начнется  опять,  то  пусть  Максимиліанъ, 
по  договору,  помогаетъ  ему,  а  онъ,  съ  своей  сто¬ 
роны,  готовъ  помогать  Максимиліану,  если  тотъ 
опять  станетъ  добывать  Венгерское  королевство: 
на  вторую  грамоту  отвѣчалъ,  что  посылаетъ  бѣ¬ 
лаго  кречета  и  четырехъ  красныхъ;  кречетнику 
Гартингеру  дали  плохую  шубу,  на  что  опъ  послѣ 
жаловался  великому  князю;  своего  посла  Іоаннъ 
не  отправилъ,  отговорившись  тѣмъ,  что  ему  нельзя 
будетъ  проѣхать  ни  чрезъ  Литовскую  Землю,  ни 
чрезъ  Ливонію,  хотя  въ  перемирной  грамотѣ  съ  Але¬ 
ксандромъ  былъ  выговоренъ  путь  чистый  иностран¬ 
нымъ  посламъ  въ  Москву  и  московскимъ — въ  ино¬ 
странныя  государства.  Въ  1505  году  тотъ  же  Гар¬ 
тингеръ  прислалъ  изъ  Ревеля  двѣ  грамоты  отъ 
Максимиліана  и  сына  его,  Филиппа,  съ  просьбою  объ 


освобожденіи  ливонскихъ  плѣнниковъ,  взятыхъ  въ 
послѣднюю  войну;  на  подписи  Филипповой  грамо¬ 
ты  Іоаннъ  и  сынъ  его  Василій  были  названы  ца- 
р  я  м  и.  Іоаннъ  отвѣчалъ:  „Если  магистръ,  архіепи¬ 
скопъ  и  епископы  и  вся  Земля  Ливонская  отъ  на¬ 
шего  недруга  Литовскаго  отстанутъ,  пришлютъ  бпть 
челомъ  въ  Великій  Новгородъ  и  Псковъ  къ  нашимъ 
намѣстникамъ,  и  во  всемъ  нашимъ  отчинамъ,  Нов¬ 
городу  и  Пскову  исправятся,  то  мы  тогда,  для  ва¬ 
шей  братской  любви,  посмотря  по  ихъ  челобитью  и 
исправленію,  дадимъ  плѣннымъ  свободу*  *)• 

Это  было  послѣднее  сношеніе  съ  Австрійскимъ 
дворомъ  въ  княженіе  Іоанново.  Въ  его  же  кня¬ 
женіе  начались  сношенія  съ  Венсціею:  москов¬ 
скій  посолъ,  Иванъ  Фрязинъ,  ведшій  переговоры 
съ  папою  относительно  брака  Іоанна  на  Софіи 
ІІалеологъ,  на  дорогѣ  въ  Римъ,  былъ  въ  Вене¬ 
ціи,  гдѣ  сказался  большимъ  бояриномъ  велпкокпя- 
жескимъ:  вниманіе  Венеціанскаго  правительства 
было  тогда  занято  опасною  борьбою  съ  Турками, 
противъ  которыхъ  ему  хотѣлось  возбудить  Татаръ; 
но  не  знали,  какимъ  путемъ  отправить  посла  въ 
Орду.  Прибытіе  московскаго  посла  въ  Венецію  рѣ¬ 
шило  недоумѣніе,  и  вотъ  дожъ  осыпалъ  Фрязина 
почестями  и  дарами  съ  тѣмъ,  чтобы  тотъ  взялъ  съ 
собою  въ  Москву  венеціанскаго  посла  и  доставилъ 
ему  средства  проѣхать  безопасно  къ  хану.  Фрязинъ 
обѣщался  устроить  дѣло,  взялъ  съ  собою  посла 
именемъ  Тревизана,  но,  пріѣхавъ  въ  Москву,  не 
сказалъ  великому  князю  ни  слова  о  цѣли  его  прі¬ 
ѣзда.  назвалъ  его  своимъ  племянникомъ,  съ  тѣмъ 
чтобъ  тайно  отправить  его  въ  Орду.  Дѣло  однако 
открылось:  Іоаннъ  велѣлъ  заключить  въ  тюрьму  и 
п  Фрязина,  и  Тревизана,  и  въ  Венецію  отправилъ 
брата  Иванова,  Антона  Фрязина,  сказать  дожу:  „За¬ 
чѣмъ  это  ты  такъ  сдѣлалъ,  съ  меня  честь  снялъ? 
Тайно  черезъ  мою  Землю  шлешь  посла,  мнѣ  не  ска¬ 
завши?*  Антонъ  Фрязинъ  возвратился  съ  извине¬ 
ніями  отъ  дожа  и  съ  просьбою  выпустить  Трс- 
визаиа  и  отправить  его  въ  Орду,  снабдивъ  всѣмъ 
нужнымъ,  за  что  будетъ  заплачено  Венеціан¬ 
скимъ  правительствомъ.  Іоаннъ  исполнилъ  просьбу 
и  отправилъ  въ  Венецію  посла  Толбузина  для  вы¬ 
зова  мастеровъ  2),  съ  тою  же  цѣлію  были  отправ¬ 
ляемы  и  послѣ  посольства  въ  Венецію  въ  1493  и 
1499  годахъ. 
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2)  Этотъ  случай  въ  равныхъ  лѣтописяхъ  разсказанъ 
различно:  въ  Никон.  говорится,  что  «Тревизанъ  пришелъ 
изъ  Венеціи  съ  московскимъ  посломъ  Антономъ  Фрязи- 
нымъ,  а  посланъ  къ  Поликому  Князю  отъ  того  дюка  бити 
челомъ,  чтобы  пожаловать  Князь  великій  велѣлъ  того 
Тревизана  ироводнти  до  царя.  Ахыута  большіе  Орды;  а  по¬ 
слалъ  къ  нему  со  многими  поминки  съ  челобитьемъ,  чтобъ 
пожаловалъ  шелъ  имъ  на  помочь  на  турскаго  салтана  къ 
Царюграду.  Тойже  Тревизанъ  припіедъ  на  Москву  первое 
пріиде  къ  Ивану  Фрязину  къ  денежнику  Московскому,  и 
ска8а  ему  вся  та,  о  чемъ  пришелъ  иа  Москву,  а  у  В. 


Князя  еще  и  не  былъ.  Фрязинъ  же  патпъ  деисжпикъ  пс 
велѣлъ  тому  Тревизаиу  о  томъ  бити  челомъ  И.  Килвю  да 
поминки  великіе  подавати,  а  могу  то  я  сдѣлати  оцрияе 
В.  Князя,  и  до  царя  и  допровожати;  а  къ  В.  Князю  при¬ 
шелъ  Фрязинъ  съ  тѣмъ  Тревизаиом'ь  назвалъ  его  Кня.и- 
колъ  Веницсйскимъ,  а  себѣ  племянникомъ,  а  рскше  при¬ 
шелъ  до  него  своимъ  дѣломъ  и  да  гость  бою,  да  то  у  В. 
князя  утаили...  По  семъ  (по  приходѣ  Софьи)  тотъ  Анто¬ 
ній  Лягатосъ  и  нротчіи  Фрязи  и  Грецы  видеіпася  въ 
Москвѣ  съ  посломъ  Венецейскнмъ  Иваномъ  Тривпадіг-мъ, 
а  вѣдаючи  его  съ  чѣмъ  онъ  посланъ  къ  В.  Князю,  на- 
чаше  спрашивати  его  почто  много  іиотчаетъ;  опъ  женнако 
къ  нимъ  глаголюще  не  какъ  дѣлалъ  съ  Фрязинымъ  на- 
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27  октября  1505  года  умеръ  Іоаннъ  III,  на 
67  году  отъ  рожденія,  на  44-мъ  княженія,  пере¬ 
живъ  вторую  супругу,  знаменитую  Софью,  только 
двумя  годами  и  нѣсколькими  мѣсяцами  0-  Въ  за¬ 
вѣщаніи  своемъ  Іоаннъ,  подобно  предшественни¬ 
камъ,  подѣлилъ  волости  между  пятью  сыновьями: 
Насиліемъ,  Юріемъ,  Димитріемъ,  Семеномъ  и  Ан¬ 
дреемъ;  но  старшему,  Василію,  дано  06  городовъ  и 
вт>  томъ  числѣ  самые  значительные:  Москва,  Нов¬ 
городъ,  Псковъ,  Тверь,  Владиміръ,  Коломна,  Перея¬ 
славль,  Ростовъ,  Нижній,  Суздаль,  Муромъ,  кромѣ 
того  волости  князя  Мезецкаго,  Новосельскихъ, 

шнмъ;  они  же  еказаше  то  къ  В.  Князю.  Князь  же  Ве¬ 
ликій  слышавъ  то  часа  того  объискавъ  и  всналася  па 
ішхъ,  новелѣ  поимати  Фрязшіа,  да  оковавъ  послалъ  на 
Коломну,  а  домъ  его  новелѣ  разграбнтн  разорити,  п  жену 
и  дѣти  изимати;  а  того  жь  Тривизаыа  поймавъ  хотѣлъ 
кавнитн,  и  тойже  Лягатосъ  н  иротчія  иже  съ  нимъ  послы 
начата  бити  челомъ  князю,  чтобъ  пожаловалъ  смиловался 
надъ  ииѵъ  доколѣ  обшлетца  съ  Венеціанскимъ  дюкою; 
Князь  же  Великій  велѣлъ  сковатн  его,  а  сидѣлъ  у  Ми¬ 
киты  у  Беклемишева». — Но  въ  П.  С.  Р.  Л.  VI,  190:  «Фря- 
8ннъ  же  (Иванъ)  обѣщася;  вземъ  посла  его  (Дожева)  н 
пріоде  къ  Б.  Князю  и  рѣчи  всѣ  папины  сказа,  а  посла 
того  гостемъ  паэна;  тотъ  же  Фрязинъ  толмача  добывъ  и 
посла  того  отпусти,  Тривизана  яовома,  па  Рязань,  да  къ 
ордѣ  втай  Великаго  Князя.  Яко  Фрязшіъ  отъиде  въ  Римъ, 
тогда  пріидо  вѣсть  къ  В.  Князю,  яко  посла  приведши  Вене- 
иійскаго  Фрязинъ  да  отпустилъ  къ  ордѣ;  тогда  посла  по- 
велѣ  изымати  на  Рязани  и  съ  толмаченъ,  и  новелѣ  его 
всадить  въ  тюрьму.  Егда  же  пріиде  со  царевною  Фря¬ 
зшіъ,  посла  Князь  Великій  боярина  своего  Ѳедора  Давы¬ 
довича  нротиву  и  повелѣ  крыжъ  у  Легатоса  отнявши  да 
въ  сани  положите,  а  Фрязина  ноимати  да  и  ішграбити. 
Тогда  же  нѳ  бѣ  вѣсти  княвю  Веницейскому,  дошелъ  ли 
посолъ  ого  до  орды,  не  дошелъ  ли,  тогда  посла  Фрязи- 
нова  брата  къ  йену  въ  Венецію  и  поношзя  ему  Князь  же 
той  съ  нимъ  наказа  къ  В.  Князю,  чтобъ  Князь  Великій 
велюбіе  отдалъ,  а  посла  бы  его  отпустилъ  къ  ордѣ,  а  что 
будоть  на  подкруту  бы  ееи  ему  далъ,  а  язъ  самъ  ила- 
техникъ.  Тогда  Князь  Велики,  по  Онтоповымъ  рѣчамъ, 
отпусти  его,  а  съ  ними  толмача  и  дьяка  отпусти  и  семь- 
десять  Рублевъ  дастъ  ему;  тогда  седмьсотъ  сказа  ему,  и 
посла  все  ввятъ».  —  Трудно  согласиться  съ  разсказомъ 
Яиконов.  лѣтописи,  чтобы  Иванъ  Фрязинъ,  отправившись 
снова  въ  Римъ,  не  отправилъ  Тревизана,  а  заставилъ  его 
дожидаться  въ  Москвѣ. 

*)  Софья  умерла  7  аирѣля  1503  года. 


Одоевскихъ,  Вѣдовскихъ,  Щетинина,  Заозерье,  За- 
волочье,  Югра,  Печора,  Пермь  Великая,  князья 
Мордовскіе,  вся  Вятская  Земля  съ  Арскими  князьями, 
жалованная  вотчина  князя  Бѣльскаго  (Лухъ  и 
лроч.),  Корельская  Земля  съ  Лоііъю,  лѣшею  (лѣсною) 
и  дикою,  Поонежье  и  Двинская  Земля;  тогда  какъ 
всѣмъ  остальнымъ  четверымъ  сыновьямъ  вмѣстѣ 
дано  менѣе  половины  городовъ,  именно  только 
30  2).  Касательно  отношеній  старшаго  брата  къ 

2)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  144.  Подробности:  старшему 
Василію  даны  подмосковныя  села:  «Семчішское  съ  город¬ 
скими  дворами  и  съ  Самсоновымъ  лугомъ,  село  Воробьево, 
съ  Владиміровскимъ,  Семеновскимъ,  Боропцовскимъ,  Кода- 
гаевымъ  и  деревнями,  —  сельце  Воронцовское  па  Яузѣ  съ 
дворомъ  великокняжескимъ  и  съ  городскими  дворами  но 
обѣ  стороны  Яузы,  монастырь  Лыщиковъ,  Ильинскую  сло¬ 
бодку,  вымѣненную  у  Андроникова  монастыря...  Да  что 
были  къ  Дмитрову  приданы  волости  Московскія:  Гогожь, 
Боря,  Карзенево,  Шерна  городокъ,  Сулншнпъ  и  съ  но¬ 
вымъ  селомъ— по  старинѣ  сыну  Василыо.  Да  ему  жъ  во¬ 
лости  Сурожыкъ,  Л  у  минское,  Радонежь,  да  треть  Луж¬ 
кову  съ  мытомъ  Лоііьскимъ...  Городъ  Коломну,  Каширу 
съ  Зарѣчьемъ,  что  за  рѣкою,  за  Окою,  Тѣтиловъ,  Ро¬ 
славль,  Веневъ,  Мстиславль  п  иныя  мѣста  по  Рязанскій 
рубѣжъ,  съ  Елчемъ,  и  со  всѣми  Елечскими  мѣсты,  Сер¬ 
пуховъ,  Хотунь,  Тарусу  съ  Городцомъ,  съ  Исканью,  Мы- 
шегою,  Колодною,  съ  княгининскою  вотчиною  Авдотьиною, 
Мценскъ,  Боротынскъ,  съ  Лаптопомъ  и  съ  Іѵрайшинымъ. 

А  что  есми  промѣнялъ  князю  Михайлу  Мезецкому  на  его 
жеребей  на  Мѣсческъ  въ  Стародубу  Алексинъ;  и  онъ  дер¬ 
житъ  по  мѣновной  грамотѣ;  а  судъ  и  дань  сына  моего 
Васильево,  Боровскъ  съ  Суходоломъ,  Исті.ею,  Истсрвою, 
Краснымъ  селомъ,  Кремснцомъ,  Песочною  большою,  съ 
слободкою  Сосны  па  Піанѣ,  что  садилъ  Василій  Карамы¬ 
шевъ;  Ярославецъ,  Медынъ,  Радомль  и  съ  Вешками  но 
Угру,  да  па  Піанѣ  слобода,  что  Товарковь  садилъ  по 
Угружъ  п  съ  Песочною  меньшою  н  съ  слободами,  что  са¬ 
дили  Андрей  Картымазовъ,  да  Митя  Загрязской,  да  Ивашко 
Гладкой;  Можайскъ  съ  Чагощью,  Турьевынъ,  Орѣховною, 
Могильномъ,  Мнченками,  Шатшею,  Сулидовымъ,  и  Дми¬ 
тровымъ  но  обѣ  стороны  Угры;  Вязьму,  Козловъ,  Доро¬ 
гобужъ,  да  волости  Дорогобужскія:  Погорѣлая,  Мегомле, 
Хотомичи,  Холмъ,  Вятино,  ІІрость,  сельцс  Заоііье,  Водоса, 
Некрасова,  Селечна,  Кремеиа,  Редыиь  по  рѣцѣ  но  Уже 
устье,  Косково,  Рехты,  Хомчичи,  Бышково,  Василево, 
Ескино  село  Климово,  слободка  влады чьня  въ  Чертковѣ, 
сельцо  Иутятино,  Игу. ч ново,  Мстиславецъ,  Ощитовъ,  Жу¬ 
линъ,  Мошкова  гора,  Лучинъ  городокъ,  Великое  поле, 
Лопатино,  Копылева  и  Ужнца,  Бедрошь  и  Озерйща,  Свер- 
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младшимъ  повторяется  обычное  выраженіе:  „При¬ 
казываю  дѣтей  своихъ  меньшихъ,  Юрія  съ  братьею, 
сыну  своему  Василію,  а  ихъ  брату  старшему:  вы, 

ковы  Луки.  Переяславль  съ  приданными  къ  Дмитрову 
волостями— Серѳбожь,  Рожественое,  Вускутово,  Владимиръ 
съ  Муромскимъ  сельцемъ,  Шатуромъ,  Полушкою,  Выше- 
лѣсомъ,  Островомъ,  Юрьевъ  съ  Великою  Солью;  Суздаль 
да  Солцу  малую;  Ростовъ,  Ярославль  и  съ  Ухрою,  се¬ 
ломъ  Петровскимъ,  слободку  Охлябивинскую,  вотчину 
князя  Щетинина — Касть;  Инопажь,  усть  Шексны  съ  де¬ 
ревнями  Князей  Шохонскихъ,  да  волости  Заволжскіе  по 
обѣ  стороны  Шексны,  а  волости  Шохонскіе  Луковесь, 
Арбужовесь,  Маткома,  Веретея  Большая,  городокъ  Квя- 
жичи,  Песье  село;  Всесвятское,  Волское  съ  Окшповскимъ 
селомъ  и  съ  Бонгуемъ,  Патробалъ,  Рунай  и  съ  Шагатью 
и  съ  слободками  съ  Кѳштомою,  съ  Шелшедамомъ,  Бѣлое 
село  НІыгоражъ,  съ  Петровскими  Константиновича  селами 
и  деревнями,  усть  Углы,  БеретеЙка  малая.  Бѣлоозеро, 
Заоверьѳ  съ  Кубеною;  Устюгъ,  Вычегру,  Внмь,  Удору,  Сы- 
солу;  въ  Заволоцкой  пемлѣ  Ростовщицу,  Пипѣга,  Кѣгрола, 
Чякола,  Прьмъскіе,  Мезень,  Немыога,  Пильи  горы,  Пи¬ 
нетка,  Вьш,  Тойма,  Кирьи  горы,  Емъская  гора  на  Ваэѣ, 
Антонова  перевара,  Карбольскій  островъ,  Шогогора,  Кер- 
чела,  Сурапоганая,  Лавѳла;  Югру,  Печеру,  Пермь  Вели¬ 
кую;  Кострому  съ  Плесомъ,  Нерехтою,  Иледамомъ,  Даличь 
съ  Солью,  Унжею,  Чухломою,  Н и жній- Новгородъ  съ  Морд- 
вами  и  Чѳремисою,  Муромъ  съ  Мордвами  и  Черемисою, 
Мещера  и  съ  Котковымъ,  да  квяви  Мордовскіе  всѣ. 
Вятцкую  эемлю  всю.  А  что  есыы  пожаловалъ  князя 
Ѳ.  И.  Бѣльскаго,  далъ  есмы  ему  въ  вотчину  городъ 
Лухъ,  да  волости— Вичюгу,  Кинешму,  Чихачевъ.  Тверь 
и  Городепь,  Клннъ,  кромѣ  Буйгорода  и  Колпи,  про- 
мѣненныхъ  дѣтямъ  княвя  Бориса  Васильевича;  Новго¬ 
родъ  Великій  съ  городами:  Ивангородъ,  Яма,  Копорья, 
Орѣшокъ,  Ладога,  Дѣыань,  Куръ  городъ,  Порховъ,  Высо¬ 
кой,  Кошкинъ  городъ,  Руса;  Торжокъ,  да  въ  Новгород¬ 
ской  же  землѣ  городъ  Холмъ,  Велилю,  Буецъ,  Лопастицы; 
Луки  Великіе  съ  волостями:  Пуповичи,  Вязъ,  Часила, 
Коротай,  Дубно,  Копша;  Ржеву  пустую;  Корельскую  землю 
всю,  Корѣльскій  городъ  и  со  Лопью,  съ  лѣшою  и  съ  ди¬ 
кою,  Заволоцкую  землю  всю,  Онѣго,  Каргополь,  все  По¬ 
онежье.  Двину,  Вагу,  Кокшенгу,  Вельскій  погостъ,  Кол- 
моторы  и  всю  Двинскую  и  Заволоцкую  землю.  Псковъ  и 
всю  землю  Псковскую,  Торопецъ,  да  волости:  Дапково, 
Любута,  Дубна,  Рожиа,  Тура,  Биберово,  Старцева,  Нежел- 
ская,  Белижская,  Плавлецкая,  Жижетцкая,  Озерская,  Ка- 
аари  невская,  Городъ  Острее,  а  волости:  Беревай,  Невье, 
Усвай,  Ловцо,  Веснѣболото,  Старую  Рязаиь  и  Пѳревитескъ. 

Сыну  Юрію:  на  Москвѣ  сельце  Сущово,  изъ  Москов¬ 
скихъ  селъ  Лыткино.  Сыну  Дмитрію  на  Москвѣ  село  На- 
прудекос,  изъ  Московскихъ  Озерецкія  села.  Сыну  Семену 
на  Москвѣ  село  Луцинское,  да  слободку  князя  Ромоданов¬ 
скаго;  изъ  Московскихъ  селъ  Разсудовскія  села  за  ІІохрою, 
Звѣрево  да  Бараново.  Сыну  Андрею  слободку  Колычев- 
екую,  да  монастырь  Рождество  Пречистыя  на  Голутвинѣ; 
пзъ  Московскихъ  селъ  Ясенево,  Сарыево,  Юдино. 

Сыну  Юрію:  Дмитровъ,  въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  въ 
Инобажѣ  деревни  Тѣшиловскія;  изъ  Переяславскихъ  воло¬ 
стей  къ  Дмитрову  Юлху.  Звенигородъ,  волость  Шопкову, 
Кашинъ,  Рузу,  Брянскъ  да  волости:  Соловьевичи,  При- 
кладни,  ІІацынъ,  Ѳедоровская,  Осовикъ,  Покиничи,  Су¬ 
харь,  Всеславль,  Воронина,  Жерынь,  Ватогова,  Хвоіцпа, 
Піанова,  Волконескъ,  Серпейскъ,  а  волости:  Замошье,  Ту- 
хачевъ,  Дегна,  Ѳоыиеичи,  Погостище,  Ковылна,  Ближѳ- 
вичи,  Любинъ,  Снопотъ,  Даниловичи,  Шуя,  Демена,  Уже- 
нередъ,  Чернятицы,  Городечна,  Мощинъ,  да  Гнѣздилово. 

Сыну  Дмитрію:  Углѳче  поле,  съ  Устюжною,  Рожало- 
яымъ,  Белетовымъ,  Кистъмою,  Мологу;  Хлепепъ  съ  Рога¬ 
чевымъ,  Пего.чиромъ;  Зупцовъ,  Опоки,  половину  Ржевы, 
Мезецкъ,  Опаковъ,  да  волости:  Залидовъ,  Недоходово,  Лы- 
чино,  Бышковичи,  по  Угру. 

Сыну  Семену:  Бѣжецкій  Верхъ,  Колугу,  Козельскъ,  и 
волости  Козельскія:  Серенскъ,  Людимскъ,  Коробки,  Вырки, 


дѣти  мои — Юрій,  Димитрій,  Семенъ  и  Андрей,  дер¬ 
жите  моего  сына  Василья,  а  своего  брата  старшаго, 
вмѣсто  меня,  своего  отца,  и  слушайте  его  ко  всемъ; 
а  ты,  сынъ  мой  Василій,  держи  своихъ  братьевъ 
младшихъ  въ  чести,  безъ  обиды".  Но  касательно 
опредѣленія  отношеній  по  владѣніямъ  находимъ 
перемѣны  противъ  распоряженій  прежнихъ  князей: 
Василій  Темный  благословилъ  старшаго  сына  только 
третью  въ  Москвѣ;  Іоаннъ  благословляетъ  старшаго 
сына  двумя  третями:  „Сынъ  мой  Василій  держитъ 
на  Москвѣ  большаго  своего  намѣстника  но  старинѣ 
и  какъ  было  при  мнѣ,  а  другого  своего  намѣстника 
держитъ  на  Москвѣ  на  трети  князя  Владиміра  Ан¬ 
дреевича,  которая  была  за  братьями  моими,  Юріемъ 
и  Андреемъ";  но  и  въ  остальной  трети,  которую 
прежніе  удѣльные  князья  вѣдали  по  годамъ,  те¬ 
перь  старшій  братъ  получилъ  также  часть:  „Бла¬ 
гословляю  сына  своего  Василія  и  дѣтей  своихъ 
меньшихъ  —  Юрія,  Димитрія,  Семена,  Андрея — въ 
Москвѣ  годомъ  князя  Константина  Дмитріевича, 
что  былъ  данъ  брату  моему  Юрію,  да  годомъ  князя 
Петра  Димитріевича,  что  былъ  данъ  брату  моему 
Андрею  Мепьшому,  да  годомъ  князя  Михаила  Ан¬ 
дреевича:  держитъ  сынъ  мой  Василій  и  мои  дѣти 
меньшія  на  тѣхъ  годахъ  своихъ  намѣстниковъ,  пере¬ 
мѣняя  пять  лѣтъ,  по  годамъ;  а  что  данъ  былъ  брату 
моему  Борису  въ  Москвѣ  годъ  князя  Ивана  Ан¬ 
дреевича,  и  тотъ  годъ  приходилось  брата  моего 
Бориса  дѣтямъ  держатьна  шестой  годъ  вмѣстѣ;  но 
племянпнкт»  мой  Иванъ  Борисовичъ  отдалъ  свш/ 
полгода  мнѣ,  а  я  отдаю  ихъ  сыну  своему  Василію, 
пусть  онъ  держитъ  шестой  годъ  вмѣстѣ  съ  плѣ- 
мяипикомъ  моимъ  Ѳедоромъ  Борисовичемъ".  Такъ 
распорядился  завѣщатель  относительно  судныхъ 
пошлинъ  московскихъ;  относительно  же  тамги  и 
другихъ  пошлинъ  старшій  братъ  обязанъ  былъ  изъ 
нихъ  давать  младшимъ  только  по  сту  рублей  каж¬ 
дому.  Потомъ  видимъ  ограниченіе  пранъ удѣльныхъ 
князей  въ  ихъ  собственныхъ  владѣніяхъ:  „Сынъ 
мой  Юрій  съ  братьями  по  своимъ  удѣламъ  въ  Мо¬ 
сковской  Землѣ  и  въ  Тверской  денегъ  дѣлать  не 
велятъ;  деньги  велитъ  дѣлать  сынъ  мой  Василій  въ 
Москвѣ  и  Твери,  какъ  было  примпѣ.  Откупъ  знаетъ 
сынъ  мой  Василій;  въ  откупъ  у  него  мои  дѣти  Юріи 
съ  братьями  не  вступаются  4).  Что  я  далъ  дѣтямъ 

на  Вырѳ  волости,  Сѣвища,  Сытичи,  Выино,  Дппици, 
Взбыновъ,  верхъ  Серена,  Лугань,  Мѣстилово,  Кцыпь,  Хво- 
стовичи,  Порыски,  Борятинъ,  Орень,  Хостьци,  Жерсмивь, 
Спьтхово,  Ивановское  Бабиное,  село  Незпацово. 

Сыну  Андрею:  Вѳрею,  Вышгородъ,  Алексинъ,  съ  Вол- 
коною,  Нонинымъ,  Гордѣевымъ,  Нюховою;  Любутскъ  съ 
Вѣприпымъ;  у  Москвы  Гжелю  да  Раменейцо,  волости  Мо¬ 
сковскія,  что  были  приданы  къ  Дмитрову:  СелнаГуслица, 
Загарьо,  Вохна,  Куней;  въ  Селнѣ  деревни  дѣловыя  борт¬ 
ныя  Василцова  ста:  Бекренево,  Бѣляницино,  Харитонов- 
ское,  Дѳдепево,  Нероново,  Враниково,  Якимовское,  Новое 
Якимовскоѳ,  да  пустоши:  Лопаково,  Иеачково;  Грибачево.— 
Старицу,  Холмъ,  Новый  Городокъ,  волость  Олепщю,  во¬ 
лость  Синюю». — Границы  удѣловъ  обозначены  въ  особыхъ 
грамотахъ,  см.  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  135 — 141. 

*)  Должно  думать,  что  здѣсь  идетъ  дѣло  объ  откупѣ 
денежномъ  же,  денежники,  какой-нибудь  Ивацъ  Фрязиаъ, 
откупали  у  в.  княвя  право  бить  монету. 
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своимъ  сельца  у  Москвы  съ  дворами  городскими  на 
посадахъ,  и  дѣти  мои  на  тѣхъ  дворахъ  торговъ  не 
держатъ,  житомъ  не  велятъ  торговать,  лавокъ  не 
ставятъ,  купцовъ  съ  товаромъ  иноземныхъ,  изъ 
Московской  Земли  и  изъ  своихъ  удѣловъ,  па  этпхъ 
дворахъ  пе  велятъ  ставить;  ставятся  купцы  съ  то¬ 
варомъ  на  гостиныхъ  дворахъ,  какъ  было  при  мнѣ, 
и  меньшія  дѣти  мои  въ  тѣ  дворы  гостиные  и  въ  тѣ 
пошлины  не  вступаются.  Если  въ  сельцахъ  дѣтей 
моихъ  меньшихъ  и  на  ихъ  дворахъ  городскихъ  кто 
станетъ  торговать  съѣстнымъ  товаромъ,  то  сынъ 
мой  Василій  этихъ  торговъ  не  велитъ  сводить,  но 
приказчикъ  его  беретъ  съ  нихъ  полавочпую  пошли¬ 
ну.  Если  случится  душегубство  въ  сельцахъ  и  го¬ 
родскихъ  дворахъ  меньшихъ  сыновей  моихъ,  то  су¬ 
дитъ  большой  намѣстникъ  сына  моего  Василія. 
Судъ  и  дань  надъ  селами  въ  станахъ  московскихъ 
принадлежатъ  меньшимъ  сыновьямъ  моимъ,  кото¬ 
рые  ими  владѣютъ,  но  душегубствомъ  и  поличнымъ 
эти  села  тянутъ  къ  Москвѣ,  кромѣ  полипнаго,  ко¬ 
торое  случится  между  ихъ  крестьянами;  въ  такомъ 
случаѣ  судятъ  ихъ  приказчики,  но  докладываютъ 
большаго  намѣстника  Московскаго.  Грамоты  полныя 
и  докладныя  пишетъ  только  ямской  дьякъ  сына 
моего  Василія.  Города  и  волости,  доставшіеся  въ 
удѣлы  меньшимъ  сыновьямъ  моимъ,  но  прежде  тя¬ 
нувшіе  душегубствомъ  къ  городу  Москвѣ,  и  теперь 
тянутъ  туда  же  по  старицѣ".  Въ  ордынскіе  вы¬ 
ходы:  въ  Крымъ,  Казань,  Астрахань,  Царевичевъ 
Городокъ  (Касимовъ),  для  другихъ  царей  и  царе¬ 
вичей,  которые  будутъ  въ  Московской  Землѣ,  на 
пословъ  татарскихъ  назначена  тысяча  рублей  въ 
годъ;  изъ  этой  суммы  717  рублей  платитъ  великій 
князь,  остальное — доплачиваютъ  удѣльные.  Іоаннъ 
III  въ  своей  духовной  окончательно  рѣшаетъ  во¬ 
просъ  о  выморочныхъ  удѣлахъ:  „Если  кто-нибудь 
изъ  сыновей  моихъ  умретъ,  не  оставивъ  пи  сына, 
ни  внука,  то  удѣлъ  его  весь  къ  Московской  Землѣ 
и  Тверской — сыну  моему  Василію;  меньшіе  братья 
у  него  въ  этотъ  удѣлъ  не  вступаются;  если  же 
останутся  у  покойнаго  дочери,  то  сынъ  мой  Ва¬ 
силій,  надѣливъ,  выдаетъ  ихъ  замужъ,  а  что  по¬ 
койный  дастъ  своей  женѣ — волости,  села  и  казну, 
въ  это  сынъ  мой  Василій  не  вступается  до  ея 
смерти". 

Новый  порядокъ  престолонаслѣдія,  по  которому 
дядья  должны  были  отказываться  отъ  правъ  на 
старшинство  въ  пользу  племянниковъ  отъ  старшаго 
брата,  былъ  подтвержденъ  тѣмъ,  что  Іоаннъ,  еще 
при  жизни  своей,  велѣлъ  старшему  сыну  Василію 
заключить  договоръ  съ  слѣдующимъ  за  нимъ  бра¬ 
томъ,  Юріемъ  *);  по  этому  договору  послѣдній  обя¬ 
зался  держать  великаго  князя  господиномъ 
и  братомъ  старшимъ,  держать  честно  и  грозно  безъ 
обиды;  здѣсь  выраженіе  „держать  господи¬ 
номъ"  употреблено  въ  первый  разъ;  въ  первый 
разъ  въ  договорѣ  между  родными  братьями  младшій 
обязывается  держать  княженіе  старшаго  честно 


!)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  133. 


и  грозно.  Относительно  главнаго  условія  Васи¬ 
лій  говоритъ  Юрію:  „Придетъ  воля  Божія,  возь¬ 
метъ  Богъ  меня,  великаго  князя,  и  останутся  послѣ 
меня  дѣти,  то  сына  моего,  котораго  я  благословлю 
великими  княжествами,  тебѣ  держать  въ  мое  мѣсто, 
своего  господина  и  брата  старшаго,  великихъ  кня¬ 
жествъ  подъ  пимъ,  подъ  моею  великою  княгинею 
и  подъ  нашими  дѣтьми  блюсти  и  не  обидѣть,  ни 
вступаться,  ни  подыскиваться  никакимъ  спосо¬ 
бомъ".  Любопытно,  что  здѣсь  отецъ  выговариваетъ 
себѣ  право  благословлять  великими  княжествами 
сына,  котораго  хочетъ,  не  упоминая  ни  слова  о 
старшинствѣ;  это  право,  какъ  мы  видѣли,  было 
ясно  высказано  Іоанномъ  III  въ  отвѣтѣ  его  Пско¬ 
вичамъ:  „Развѣ  я  не  воленъ  въ  своемъ  внукѣ  и 
въ  своихъ  дѣтяхъ?  кому  хочу, — тому  и  дамъ  кня¬ 
жество".  Хотя  въ  княженіе  Іоанна  Ш  нѣкоторые 
слабые  удѣльные  князья,  какъ  напримѣръ  Михаилъ 
Андреевичъ  Верейскій  и  сынъ  Бориса  Васильевича 
Волоцкаго,  и  рѣшились  въ  духовныхъ  грамотахъ 
своихъ  назвать  великаго  князя  государемъ,  однако 
самь  Іоаннъ  не  рѣшился  еще  заставить  младшаго 
сына  Юрія  назвать  государемъ  старшаго  брата  Ва¬ 
силія:  такъ  еще  сильны  были  понятія  о  родовомъ 
равенствѣ  между  князьями!  И  хотя  на  дѣлѣ  это 
равенство  уже  исчезло,  но  па  словахъ  трудно  было 
еще  выразить  это  исчезновеніе;  отца  своего  князь 
Юрій  называетъ  государемъ,  но  старшаго  брата 
назвать  такъ  не  хочетъ,  хотя  и  повторяетъ  старин¬ 
ное  родовое  выраженіе,  что  старшій  братъ  ему 
вмѣсто  отца. 

Въ  грамотахъ  Іоанна  Калиты,  сколько  намъ  из¬ 
вѣстно,  впервые  встрѣчаемъ  названіе  великаго  князя 
всея  Руси.  Но  это  названіе  пе  употреблялось  въ 
сношеніяхъ  съ  Литовскимъ  дворомъ  до  временъ 
Іоапна  III,  который  послѣ  смерти  Казимира  впервые 
употребилъ  въ  сношеніяхъ  съ  Александромъ  Ли¬ 
товскимъ  выраженіе:  „Іоапнъ  (вмѣсто  прежняго 
Иванъ),  Божіею  милостію  государь  всея  Русии  ве¬ 
ликій  князь  Владимірскій  и  Московскій,  и  Новгород¬ 
скій,  и  Псковскій, иТверской,  и  Югорскій,  и  Пермскій, 
и  Болгарскій,  и  иныхъ."  Противъ  титула  отца  своего 
Іоаннъ  прибавилъ  названіе  великаго  князя  Влади¬ 
мірскаго,  Псковскаго,  Тверскаго,  Вятскаго  и  Бол¬ 
гарскаго,  выключивъ  названіе  Ростовскаго.  Въ  сно¬ 
шеніяхъ  съ  Лпвоніею  и  мелкими  владѣніями  нѣмецки¬ 
ми  Іоаннъ  принимаетъ  названіе  Царя  всея  Руси2); 
потомъ  на  подписи  грамоты  эрцгерцога  Филиппа, 
сына  Максимиліанова,  Іоаннъ  и  сынъ  его  Василій 
названы  царями  Владиміра,  Москвы  и  проч.  3);  то 
же  названіе  и  въ  спискѣ  рѣчей  посла  Гартингсра; 
въ  грамотѣ  Датскаго  короля  Іоаннъ  названъ  им¬ 
ператоромъ;  въ  грамотахъ  къ  Крымскому  Жиду 
Захаріи  Іоаннъ  называетъ  себя  Царемъ  всея  Руси, 
также  великимъ  государемъ  Русской  Земли  4).  Ми¬ 
трополитъ  въ  рѣчи  своей,  вовремя  вѣнчанія  внука 
Димитрія,  называетъ  Іоанна  Царемъ  и  Само  де  рж- 

2)  Памяти,  дииломат.  снош.  I,  стр.  $7. 

3)  Тахъ  же,  стр.  129. 

4)  Крымскія  дѣла,  №  1. 
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цемъ;  лѣтописецъ  говоритъ,  что  Іоаннъ  благосло¬ 
вилъ  сына  своего  Василія  Самодержцемъ  всея  Руси. 
Царемъ  и  Самодержцемъ  называетъ  Іоанна  митро¬ 
политъ  Симонъ  въ  посланіи  къ  Перми чамъ.  Бояре 
и  другіе  служилые  люди  въ  отпискахъ  своихъ  къ 
великому  кпязю  употребляли  такое  обращеніе:  „Го¬ 
сударю  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея 
Руси  холопъ  твой  такой-то.  челомъ  бьетъ."  Знат¬ 
нѣйшіе  люди  называются  въ  этихъ  отпискахъ  обык¬ 
новенными  именами,  другіе  уменьшительными; 
встрѣчаемъ  —  Алексѣевъ,  Оеодорецъ,  Васюкъ,  но 
не  Алешка,  Ѳедька,  Васька,  какъ  послѣ.  Любопыт¬ 
но,  что  служилые  люди  изъ  Грековъ  употребляютъ 
болѣе  распространенныя  обращенія  въ  отпискахъ 
къ  великому  князю;  такъ  Димитрій  Ларевъ  Палео- 
логь  пишетъ:  „Паяснѣйшему  и  вышнѣйшему  го¬ 
споду,  господу  Ивану  Васильевичу,  Царю  всея  Руси 
и  великому  князю"  (слѣдуетъ  титулъ)  *). 

Къ  договорной  грамотѣ  Тверскаго  князя  Михаила 
Борисовича  съ  Іоанномъ  ІІІ-мъ,  заключенной  въ  на¬ 
чалѣ  княженія  послѣдняго,  привѣшены  печати:  на 
печати  великаго  князя  Московскаго  па  одной  сто¬ 
ронѣ  изображеніе  льва,  раздирающаго  змѣю,  на  дру¬ 
гой — изображеніе  двухъ  людей:  одинъ — съ  крылья¬ 
ми — держитъ  вѣнокъ,  другой — безъ  крыльевъ— дер¬ 
житъ  поднятый  кверху  мечъ;  на  печати  же  Твер¬ 
скаго  князя  изображенъ  всадникъ,  скачущій  съ 
поднятымъ  кверху  мечемъ  и  попирающій  дра¬ 
кона,  что  является  здѣсь  внервые.  Къ  другимъ 
грамотамъ  Іоанна  III  до  1497  года  привѣшены 
печати  съ  разными  изображеніями,  между  которы¬ 
ми  нѣтъ  изображенія  всадника,  попирающаго  дра¬ 
кона;  къ  мѣновой  грамотѣ  Іоанна  съ  племянника¬ 
ми,  сыновьями  Бориса  Васильевича  Волоцкаго,  на¬ 
писанной  въ  1497  году,  привѣшена  большая  пе¬ 
чать,  па  которой  съ  одной  стороны  вперяые  ви¬ 
димъ  изображеніе  двуглаваго  коронованнаго  орла 
съ  распростертыми  крыльями  и  когтями,  а  на  дру¬ 
гой — изображеніе  всадника,  попирающаго  дракона 
и  копьемъ  прободающаго  ему  горло;  подпись  во¬ 
кругъ:  „Іоаннъ,  Божіею  милостію  господарь  всея 
Руси  и  великій  князь  Владимірскій  и  Московскій,  и 
Новгородскій,  и  Псковскій,  и  Тверской,  и  Угорскій 
и  Вятскій,  и  Пермскій,  и  Болгарскій." — Мы  видѣли, 
что  Іоаннъ  первый  ввелъ  обрядъ  царскаго  вѣнча¬ 
нія,  совершеннаго  имъ  надъ  внукомъ  Димитріемъ. 

Если  выходы  въ  Большую  Орду  начали  умень¬ 
шаться  и  даже  совсѣмъ  прекращаться  еще  въ  кня¬ 
женіе  Василія  Димитріевича  и  Василія  Темнаго,  то 
усобицы  въ  княженіе  послѣдняго  и  тяжкій  окупъ 
казанскій  должны  были  истощать  казпу  велико¬ 
княжескую.  Въ  другихъ  обстоятельствахъ  нахо¬ 
дился  Іоаннъ  III.  Нельзя  думать,  чтобы  во  время 
мирныхъ  сношеній  съ  Ахматомъ  онъ  посылалъ  ему 
значительные  выходы,  ибо,  въ  противномъ  случаѣ, 
хану  не  для  чего  было  бы  находиться  въ  почти  по¬ 
стоянныхъ  враждебныхъ  отношеніяхъ  къ  Москвѣ. 
Расходы  на  Крымъ,  Казань,  Астрахань,  на  содер¬ 


жаніе  служилыхъ  царевичей  татарскихъ,  оцѣнен¬ 
ные  въ  1,000  рублей,  не  могли  равняться  съ  преж¬ 
ними  выходами  въ  пять  и  семь  тысячъ;  при  этомъ 
сомнительно,  что  вся  эта  тысяча  выходила  на  та¬ 
тарскія  издержки,  и  если-бъ  даже  выходила,  то  не 
должно  забывать,  какія  обширныя  земельныя  прі¬ 
обрѣтенія  сдѣланы  были  при  Іоаннѣ  ІІІ-мъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  въ  княженіе  послѣдняго  главные 
расходы  прежняго  времени,  расходы  ордынскіе, 
уменьшились,  а  доходы,  вслѣдствіе  пріобрѣтенія 
обширныхъ  и  богатыхъ  областей,  увеличились  не 
въ  мѣру  противъ  прежняго.  Отсюда  понятно,  что 
Іоаннъ  располагалъ  большими  денежными  сред¬ 
ствами,  что  казна  его  была  велика,  особенно  при 
умѣньи  взять  семьсотъ  вмѣсто  семидесяти,  при 
расчетливости,  которая  заставляла  при  выдачѣ 
барановъ  посламъ  требовать  отъ  нихъ  шкуры  на¬ 
задъ  2).  Іоаннъ  въ  духовной  своей  отказываетъ 
каждому  изъ  четырехъ  младшихъ  сыновей  лар¬ 
цы  съ  казною,  съ  какою  —  не  нзвѣтпо,  причемъ 
говоритъ:  „А  кромѣ  того,  что  ни  есть  моей  ка¬ 
зны  у  казначея  моего  и  дьяковъ,  лаловъ,  яхон¬ 
товъ,  другихъ  каменьевъ,  жемчугу,  саженья 
всякаго,  поясовъ,  цѣпей  золотыхъ,  сосудовъ  зо- 
лотыхгь,  серебряныхъ  и  каменныхъ,  золота,  се¬ 
ребра,  соболей  и  шелковой  рухляди;  также  что 
ни  есть  въ  моей  казнѣ  постельной,  иконъ, 
крестовъ  золотыхъ,  золота  и  серебра,  платья  и 
и  другой  рухляди;  что  ни  есть  у  моего  дворецкаго 
и  у  дьяковъ  дворцовыхъ  моихъ  сосудовъ  серебря¬ 
ныхъ,  денегъ  и  иной  рухляди;  что  ни  есть  у  моего 
конюшаго,  ясельничихъ,  дьяковъ,  приказчиковъ 
моихъ  денегъ  и  рухляди;  что  ни  есть  у  моего  дво¬ 
рецкаго  тверскаго  и  дьяковъ  тверскихъ  и  приказ¬ 
чиковъ  въ  Новгородѣ  Великомъ,  у  дворецкаго, 
казначеевъ,  у  дьяковъ  и  приказчиковъ  моихъ  де¬ 
негъ  и  рухляди;  да  на  Бѣлѣозерѣ  и  на  Вологдѣ 
моя  казна  и  гдѣ  ии  есть  моихъ  казепъ, — то  все  сы¬ 
ну  моему  Василію" .  Дорогіе  каменья,  жемчугъ,  зо¬ 
лото,  серебро,  и  вещи  изъ  этихъ  металловъ  сдѣлан¬ 
ныя,  считались  предметами  преимущественно  и  по¬ 
чти  исключительно  заслуживающими  пріобрѣтенія. 
Узнавши,  что  жена  Менгли-Гиреева  достала  доро¬ 
гую  Тохтамышеву  жемчужину,  Іоаннъ  не  успо¬ 
коился  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  получилъ  ея  отъ 
ханши;  отправляя  посломъ  въ  Крымъ  боярина  Се¬ 
мена  Борисовича,  великій  князь  наказалъ  ему:  „Ни¬ 
какъ  не  забудь  сказать  отъ  меня  Хозѣ-Асану,  что 
если  будутъ  у  него  лалы,  яхонты  дорогіе  и  жем¬ 
чугъ  добрый,  то  чтобъ  непремѣнно  пріѣхалъ  ко 
мнѣ  самъ  и  привезъ  ихъ  съ  собою".  Знаемъ  также, 
что  для  Іоанна  покупались  ковры  на  востокѣ  3). 

Изъ  духовных'ь  грамотъ  удѣльныхъ  князей  уз¬ 
наемъ  также,  въ  чемъ  состояло  княжеское  богатство: 
оно  состояло  въ  вѣнцахъ  царскихъ,  челкахъ,  оже¬ 
рельяхъ,  украшенныхъ  дорогими  каменьями  и  жем¬ 
чугомъ,  сорочкахъ  изукрашенныхъ,  перстняхъ,  жи- 


*)  Крымскія  дѣла  №  2,  стр.  1104. 


3)  См.  лри.чѣч.  на  стр.  1495  яр.  2. 

*)  Дѣла  Польскія,  №  1,  второе  посольство  Еропкпна. 
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новинахъ  *),  крестахъ,  тікопахъ,  постеляхъ,  шитыхъ 
шелками  по  камкѣ,  взгодовьяхъ,  подушкахъ,  ши- 
тыхъ  золотомъ,  ларцахъ — красныхъ,  желтыхъ,  ду¬ 
бовыхъ,  золотыхъ,  украшенныхъ  костяною  работою, 
колпакахъ,  пуговицахъ,  серьгахъ,  монистахъ,  обру¬ 
чахъ.  напалкахъ  (наперсткахъ),  мускусницахъ  (гдѣ 
хранился  мускусъ),  шубкахъ,  кожухахъ,  опашняхъ, 
лѣтникахъ,  кортеляхъ,  каптурахъ,  накапкахъ,  во- 
швахъ,  поясахъ,  кружевахъ,  одѣялахъ,  гривахъ, 
споркахъ  съ  разнаго  платья,  подкладкахъ  (подво¬ 
локахъ)  изъ-подъ  него  же,  сосудахъ  разнаго  ро¬ 
да — мисахъ,  уксусницахъ,  перечницахъ,  солон¬ 
кахъ,  чаркахъ,  ложкахъ,  ковшахъ,  кубкахъ,  ро¬ 
гахъ,  достоканахъ,  мамаяхъ,  сковородахъ  серебря¬ 
ныхъ  2).  Но  если  богатство  великаго  князя  силь¬ 
но  увеличилось  но  извѣстнымъ  причинамъ,  то  не 
было  причинъ,  по  которымъ  должно  было  увели¬ 
чиваться  богатство  князей  удѣльныхъ;  изъ  ихъ  ду¬ 
ховныхъ  видимъ,  что  всѣ  они  оставила  послѣ  себя 
долги:  князь  Юрій  Васильевичъ  оставилъ  752  ру¬ 
бля  долгу,  самая  значительная  часть  котораго  бы¬ 
ла  занята  подъ  залогъ  разныхъ  движимыхъ  вещей; 
занималъ  онъ  у  частныхъ  лицъ  и  у  монастырей. 
Гораздо  больше  долгу  оставилъ  князь  Андрей  Ва¬ 
сильевичъ  Меньшой,  задолжавшій  одному  великому 
князю  30,000  рублей  за  ордынскіе  выходы,  кромѣ 
долговъ  частнымъ  людямъ;  князь  Михаилъ  Верей¬ 
скій  оставилъ  долгу  26 7  рублей  3).  Впрочемъ,  дол¬ 
жно  замѣтить,  что  князь  Юрій  и  князь  Андрей 
Меньшой  Васильевичи  были  бездѣтные,  у  Михаила 
Верейскаго  сынъ  былъ  въ  изгнаніи,  а  дочери  мимо 
великаго  князя  не  смѣлъ  онъ  отказать  своей  от¬ 
чины:  вотъ  почему  у  нихъ  не  было  побужденій 
жить  бережно;  князь  Андрей,  напримѣръ,  прожи¬ 
налъ  всѣ  свои  доходы  п  не  платилъ  старшему  бра¬ 
ту  выходовъ  въ  зачетъ  своего  удѣла,  который  дол¬ 
женъ  былъ  достаться  послѣднему;  князь  Борисъ 
Васильевичъ,  оставляя  отчину  сыновьямъ,  долгу 
не  оставилъ;  но  сынъ  его,  умирая  бездѣтнымъ  и 
завѣщая  вотчину  великому  князю,  оставилъ  дол¬ 
гу  болѣе  600  рублей  4). 

Относительно  взиманія  дани  мы  знаемъ,  что 
Іоаннъ  бралч>  со  всѣхъ  волостей  новгородскихъ  по 
по  полугривнѣ  съ  сохи  со  всякаго,  кто  пашетъ 
землю,  и  съ  ключниковъ,  со  старостъ,  и  съ  о  дерно¬ 
ватыхъ  5);  въ  1491  году  Тверская  Земля  была 
описана  по-московски  въ  сохи.  Отъ  времени  Іоанна 
III  дошла  до  насъ  древнѣйшая  переписная  окладная 
киига — именно  Вотской  пятины  Новгородской  обла¬ 
сти,  имѣющая  такое  заглавіе:  „Книги  Воцкіе  пя¬ 
тины  писма  Дмитрея  Васильевича  Китаева  да  Ни¬ 
киты  Губы  Семенова  сына  Моклокова  лѣта  семь 
тысячъ  осыаго  (1499 — 1500).  А  въ  нихъ  писаны 


*)  Также  перстняхъ  особаго  рода:  въ  грамотахъ  Крым¬ 
скихъ  хановъ  постоянно  находится  приписка,  что  грамота 
ашковипою  запечатана. 

3)  С.  г.  г.  и  д.  I,  Л?  122,  131,  132,  112,  122. 

3)  Тамъ  же,  X»  9(5,  112,  122,  132. 

*)  Такъ  же,  X  132. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  217. 

Исторія  Россіи,  т.  V  кн.  I. 


пригороды  и  волости  и  ряды  и  погосты  и  села  л 
деревни  великаго  князя  и  за  бояры  и  за  детми  бояр¬ 
скими  и  за  служилыми  людми  за  помѣстщыки  и 
своеземцовы  и  купецкіе  деревни  и  влады ч  ни  и 
монастырскіе  деревни  и  сохи  по  новгородцкому.  А 
въ  сохѣ  по  три  обжи.  А  на  пригороды,  на  поса¬ 
ды  и  на  великаго  князя  волости  и  на  села  и  на  де¬ 
ревни  кладено  великаго  князя  оброка  рубли  и  пол¬ 
тинами  и  гривнами  и  денгамп  новгородскими  въ 
новгородцкое  число11.  —  За  этимъ  заглавіемъ  слѣ¬ 
дуетъ  названіе  уѣзда,  и  потомъ  начинается  описа¬ 
ніе  погостовъ.  Въ  каждомъ  погостѣ  описывается 
прежде  всего  церковь  погоста,  вмѣстѣ  со  двора¬ 
ми  священно- и -церковно-служителей  ея  и  съ  ея 
землею,  или  замѣчается,  въ  какой  мѣстности  на¬ 
ходится  церковь  погоста  и  гдѣ  описана.  Потомъ 
описываются  оброчныя  волости,  села  и  деревни 
великаго  князя,  которыя  во  время  составленія  писцо¬ 
вой  книги  не  были  ни  за  кѣмъ  въ  иомѣстьи.  Въ 
началѣ  описанія  каждаго  селенія  или  каждой  груп¬ 
пы  селеній  замѣчается,  чьи  были  прежде  эти  селе¬ 
нія;  если  прежде  они  были  уже  за  кѣзіъ  въ  по¬ 
мѣстья,  то  объ  этомъ  также  замѣчается.  Далѣе 
описываются  волости,  села  и  деревни  Великаго  кня¬ 
зя,  бывшія  во  время  составленія  описанія  за  раз¬ 
ными  липами  въ  помѣстья,  причемъ  замѣчается, 
чьи  они  были  прежде.  Земли  каждаго  помѣщика 
составляютъ  въ  описаніи  особую  группу.  Если  у 
какого-нибудь  помѣщика  есть  земли  еще  въ  дру¬ 
гомъ  погостѣ,  то  объ  этомъ  замѣчается.  Затѣмъ 
описываются  земли:  1)  своеземцевъ  и  купцовъ; 
2)  владыки  Новгородскаго;  3)  монастырскія  и  цер¬ 
ковныя:  4)  къ  описанію  земель  церковныхъ  присоеди¬ 
няется  и  описаніе  земель,  составляющихъ  непосред¬ 
ственную  собственность  священно-п-церковно-слу- 
жнтелей.  Замѣчается,  въ  какихъ  другихъ  погостахъ 
Вотской  платины  есть  еще  земли  владычни,  или 
земли  того  же  монастыря  и  церкви.  При  описаніи 
каждаго  селенія  означается  названіе  его  (погостъ, 
село,  сельцо,  деревня),  собственное  его  имя,  дворы, 
въ  немъ  находящіеся,  съ  но  именованіемъ  хозяевъ, 
количество  коробей  высѣваемаго  жителями  хлѣба 
и  количество  скашиваемыхъ  копенъ  сѣна,  а  затѣмъ 
число  обжъ,  въ  которое  положена  нахатиая  земля, 
доходъ  въ  пользу  землевладѣльца,  старый  и  но¬ 
вый,  а  равно  въ  пользу  посельскаго,  или  ключника, 
иногда  кормъ,  слѣдующій  намѣстнику,  наконецъ 
угодья,  существующія  при  селеніи.  Если  жители 
селенія  занимаются  не  хлѣбопашествомъ,  а  другимъ 
промысломъ,  то  описаніе  сообразно  этому  измѣ¬ 
няется.  ІІо  описаніи  извѣстной  группы  селеній, 
образующихъ  одно  цѣлое,  приводится  итогъ,  въ  ко¬ 
торомъ  показывается:  сколько  во  всей  этой  группѣ 
по  старому  письму  было  селеній,  дворовъ,  людей, 
обжъ,  сохъ,  и  какой  по  старому  письму  шелъ  до¬ 
ходъ  въ  пользу  землевладѣльца,  а  равно  посоль¬ 
скаго,  или  ключника;  сколько,  въ  сравненіи  съ  ста¬ 
рымъ  письмомъ,  прибыло  или  убыло  по  новому  письму 
деревень,  дворовъ,  людей,  обжъ;  сколько  имен¬ 
но  по  новому  письму  значится  селеній  различнаго 
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наименованія,  дворовъ,  людей,  обжъ  и  сохъ;  какой  Бѣлаозера  бочки  или  кади  рыбы,  мѣха  или  рогожи, 
будетъ  идти  новый  доходъ,  и  по  какимъ  статьямъ  или  пошева  соли — брать  со  всякой  но  полуденьгѣ! 
и  въ  какомъ  количествѣ  онъ  увеличился  или  умень-  Съ  служилаго  человѣка,  идущаго  безъ  товара, 
шился  въ  сравненіи  съ  прежнимъ  временемъ;  какія  пошлины  не  брать;  если  же  служилый  человѣкъ 
наконецъ  есть  угодья.  Подобный  итогъ  приводится  станетъ  торговать,  то  брать  съ  него  тамгу  и  всѣ 
и  по  описаніи  одного  селенія,  если  оно  само  по  себѣ  пошлины,  какъ  и  съ  торговаго  человѣка.  Кто  по¬ 
составляетъ  особенное  цѣлое.  Но  по  описаніи  всѣхъ  купаетъ  человѣка  въ  полное  холопство  (въ  пол- 
земель  извѣстнаго  отдѣла,  т-е.  великокняжескихъ,  ницу),  тотъ  даетъ  но  алтыну  съ  головы  намѣст- 
или  монастырскихъ  и  церковныхъ,  не  приводится  нику,  да  по  алтыну  съ  головы  дьяку,  который 
общаго  итога  за  каждый  такой  отдѣлъ,  равно  не  пишетъ  полныя  грамоты,  да  по-стольку  же  тамо- 
приводится  общаго  итога  по  цѣлому  погосту  и  по  женникамъ.  Кто  купитъ  лошадь  въ  рубль  или 
цѣлому  уѣзду  *).  меньше  рубля,  у  того  брать  отъ  пятна  по  деньгѣ 

Соха  измѣнялась  по  соображенію  съ  различными  съ  лошади,  столько  же  брать  и  у  того,  кто  про- 
условіями:  въ  краяхъ,  гдѣ  земледѣліе  составляло  дастъ.  Всѣ  торговцы,  какъ  Бѣлозерцы,  такъ  и  Не¬ 
главный  промыслъ  жителей,  объемъ  сохъ  расши-  сквичи,  Тверичи  и  Новгородцы,  должны  показывать 
рялся;  въ  краяхъ  ремесленныхъ  или  торговыхъ — со-  свой  товаръ  таможенникамъ,  не  складывая  съвоза 
кращался;  потомъ  соха  соразмѣрялась  съ  качествомъ  или  съ  судна;  если  же  кто  сложитъ  товаръ  прежде 
почвы;  въ  этомъ  отношеніи  земли  обыкновенно  дѣ-  явки  таможенникамъ,  тотъ  протамжилъ,  товаръ 
лились  на  добрыя,  среднія  и  худыя;  если  въ  соху  ему  назадъ,  несли  этотъ  товаръ  будетъ  стоить  два 
доброй  земли  полагалось  800  четвертей,  то  средней  рубля  или  больше,  то  взять  съ  него  протаяги  два 
1,000,  ахудой — 1,200  четвертей.  Относительно  по-  рубля  —  рубль  намѣстнику,  да  рубль  таможен- 
садскихъ  н  слободскихъ  тяглыхъ  земель  сохи  из-  никамъ;  если  товаръ  стоитъ  рубль,  то  брать  трид- 
мѣрялись  не  четвертями,  а  дворами;  и  здѣсь  въ  од-  цать  алтынъ  безъ  гривны;  если  товаръ  стоитъ 
номъ  мѣстѣ  въ  соху  шло  столько-то  дворовъ,  а  въ  больше  одного  рубля,  но  меньше  двухъ,  или  меньше 
другомъ  болѣе  или  менѣе;  здѣсь  принималось  также  одного  рубля,  то  брать  но  разсчету.  Если  кто  ку- 
въ  разсчетъ  различіе  средствъ  владѣльцевъ  дво-  питъ  лошадь  безъ  явки,  то  брать  съ  него  про- 
ровъ,  почему  сохи  раздѣлялись  на  сохи  лучшихъ  пятенья  два  рубля — рубль  намѣстнику  и  рубль 
торговыхъ  людей,  на  сохи  среднихъ  людей  (гдѣ  иятенщикамъ.  Если  Бѣлозерецъ,  городской  чело- 
число  дворовъ  увеличивалось  вдвое  противъ  торго-  вѣкъ,  купитъ  чтб  или  продастъ  въ  своемъ  городѣ,  то 
выхъ)  и  на  сохи  младшихъ  людей  (гдѣ  число  дво-  съ  того  тамги  не  брать;  если  же  продастъ  или  ку¬ 
ровъ  было  вчетверо  больше  противъ  числа  дворовъ  питъ  судно,  то  брать  по  полуденьгѣ  съ  рубля  Съ 
въ  сохѣ  лучшихъ  людей).  Изъ  пошлинъ  въ  Іоан-  Москвича,  Тверича,  Новгородца,  жителя  удѣловъ 
ново  время  встрѣчаются  названія:  помѣрное,  рого-  московскихъ  брять  тамгу  по  старицѣ,  съ  рубля  по 
вое,  пскунное,  вѣнцы  повоженные,  скатертная  по-  алтыну,  да  съ  саней  но  полуденьгѣ  за  церковную 
шлииа  2).  Отъ  того  же  времени  дошелъ  до  насъ  уставъ  пошлину  и  за  гостинное.  Придетъ  кто  съ  товаромъ 
откупщикамъ  тамги  и  пятна  на  Бѣлѣозерѣ.  Если  на  суднѣ  изъ  Московской,  Тверской  или  Новгорода 
городской  человѣкъ  Бѣлозерецъ,  или  житель  под-  ской  Земли,  то  сколько  у  нихъ  будетъ  людей  па 
городныхъ  мѣстъ  (окологородецъ),  или  житель  ка-  суднѣ,  брать  со  всѣхъ  тіо  деньгѣ  съ  головы.  Кто 
кой-нибудь  изъ  волостей  бѣлозерскихъ  привезетъ  пріѣдетъ  изъМосковской, Тверской  пли  Новгородской 
товаръ  свой,  то  таможенники  берутъ  со  всякаго  Земли,  также  изъ  монастырей  этихъ  земель,  равно 
товара  по  полуденьгѣ  съ  рубля  да  по  полуденьгѣ  какъ  изъ  бѣлозерскихъ  монастырей,— всѣмъ  имъ 
съ  саней  за  церковную  пошлину,  что  берутъ  въ  Мо-  торговать  всякимъ  товаромъ  и  житомъ  въ  городѣ 
сквѣ.  Если  Бѣлозерецъ,  городской  человѣкъ,  купитъ  на  Бѣлѣ-озерѣ,  а  за  озеро  не  ѣздить;  но  мона- 
себѣ  въ  лавку  медъ,  икру,  рыбу,  то  брать  у  него  стырямъ  и  по  волостямъ  не  торговать,  кромѣ  одной 
съ  рубля  по  полуденьгѣ  поряднаго;  если  же  онъ  Бѣлозерской  волости— -Углы:  здѣсь  быть  торгу  но 
купитъ  себѣ  въ  лавку  мѣхъ  или  рогозину,  или  ио-  старинѣ,  а  тамгу  брать,  какъ  берутъ  на  Бѣдѣ- 
шевъ  соли,  или  бочку,  кадь  рыбы,  или  бочку  сель-  озерѣ.  Кто  ослушается  этого  запрети,  съ  тѣхъ 
дей,  то  со  всего  этого  по  одиначкѣ  (съ  одного)  брать  съ  купца  два  рубля,  да  съ  продавца  два 
брать  но  полуденьгѣ  съ  стяга;  по  стольку  же  брать  рубля,  товаръ  описывать  на  великаго  князя,  самихъ 
съ  живой  коровы,  съ  десяти  полотей,  съ  двадца-  виновныхъ  отдавать  па  поруки  и  ставить  передъ 
ти  гусей,  съ  тридцати  поросятъ,  съ  тридцати  великимъ  княземъ;  городскимъ  же  людямъ  Бѣло- 
утятъ,  съ  десяти  барановъ,  съ  тридцати  сыровъ,  зерцамъ  и  посадскимъ  за  озеро  ѣздить  торговать 
съ  двадцати  зайцевъ.  Здѣсь  любопытно  также,  по  старинѣ. — По  свидѣтельству  Іосафата  Барбаро, 
что  упоминаются  зайцы,  которыхъ,  слѣдовательно,  при  Іоаннѣ  ІІІ-мъ  право  варить  медъ  и  пиво, 
употребляли  въ  пищу  въ  ХУ-мъ  вѣкѣ.  Со  льну,  употреблять  хмель  сдѣлалось  исключительной  соб- 
луку,  чесноку,  орѣховъ,  яблоковъ,  маку,  золы,  ственностш  казны  3). 

дегтю  брать  по  деньгѣ  съ  воза.  Съ  вывозной  изъ  Въ  образѣ  жизни  Іоанна  мы  не  видимъ  большихъ 

*)  Никоп.  VI,  130.  Записки  Географ.  Общ.  кп.  VIII;  “ 

Временникъ  Москов.  Истор.  Общ.  кп.  11  и  12-л.  3)  Акты  арх.  аксп.  I,  X*  134. — Барбаро  въ  библіот. 

2)  С.  г.  г.  и  д.  1,  X  121;  Акты  арх.  эксп.  I,  X  99.  иностр.  иисат.  о  Россіи,  стр.  59* 
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перемѣнъ  противъ  образа  жизни  его  предшествен¬ 
никовъ.  Мы  видѣли,  что  самъ  онъ  имѣлъ  два  имени, 
оба  взятыя  изъ  греческихъ  святцевъ — Іоаннъ  п  Ти¬ 
моѳей-  Тимоѳеемъ  онъ  названъ  былъ  въ  честь  Апо¬ 
стола  Тимоѳея,  котораго  память  празднуется  22 
января,  день  рожденія  Іоанна;  послѣднее  же  имя 
онъ  получилъ  на  шестой  день,  когда  празднуется 
перенесеніе  мощей  Св.  Іоанна  Злато устаго  *).  Сынъ 
его,  родившійся  25  марта,  въ  день  Благовѣщенія, 
получилъ  имя  Гавріила,  котораго  память  празд¬ 
нуется  на  другой  день;  но  йотомъ  получилъ  имя 
Василія,  подъ  которымъ  и  извѣстенъ  въ  исторіи; 
онъ  былъ  крещенъ  черезъ  10  дней  архіепископомъ 
Ростовскимъ  Вассіаномъ  и  Троицкимъ  игуменомъ 
Паисіемъ,  въ  Троицкомъ  монастырѣ;  потомъ  Паисій 
крестилъ  втораго  сына  Іоапнова,  Георгія.  Въ  кня¬ 
женіе  Іоанна  III  при  утвержденіи  единовластія 
должно  было  оказаться  большое  затрудненіе  отно¬ 
сительно  княжескихъ  браковъ;  самъ  Іоаннъ  въ  пер¬ 
вый  разъ  былъ  женатъ  на  княжнѣ  Тверской,  но 
при  немъ  же  Тверь  пала  и  князья  ея  пошли  въ  из¬ 
гнаніе;  оставались  князья  Рязанскіе,  зависимые  на 
дѣлѣ,  равные  по  праву  князьямъ  Московскимъ,  но 
они  находились  уже  въ  такомъ  близкомъ  родствѣ 
съ  послѣдними,  которое  не  допускало  новыхъ  бра¬ 
ковъ.  Такимъ  образомъ,  великій  князь  долженъ 
былъ  заботиться  о  пріисканіи  невѣстъ  сыновьямъ 
и  жениховъ  дочерямъ  среди  иностранныхъ  владѣ¬ 
тельныхъ  домовъ;  но  здѣсь,  какъ  справедливо  за¬ 
мѣтила  отцу  королева  Елена,  главное  затрудненіе 
состояло  въ  иновѣріи.  Относительно  своего  втораго 
брака  и  брака  старшаго  сына  Іоанна  великій  князь 
успѣлъ  избѣжать  этого  затрудненія,  женившись 
самъ  на  царевнѣ  Греческой  и  женивъ  сына  на  доче¬ 
ри  православнаго  воеводы  Молдавскаго;  но  мы 
знаемъ,  какія  слѣдствія  имѣлъ  бракъ  старшей  до¬ 
чери  Іоанновой,  Елены,  долженствовавшей  оставать¬ 
ся  православною  въ  Литвѣ  и  Польшѣ.  Понятно,  по¬ 
чему  Іоаннъ  старался  отыскать  въ  Венгріи  семей¬ 
ство  владѣтельныхъ  князей  сербскихъ,  православ¬ 
ныхъ;  старанія  его  на  этотъ  счетъ  остались  без¬ 
успѣшны,  равно  какгь  исканіе  жениховъ  и  невѣстъ 
въ  Даніи,  въ  Германіи:  онъ  принужденъ  былъ  уже 
въ  послѣдній  годъ  жизни  женить  старшаго,  двад- 
цатипятилѣтняго  сына  Василія  на  Соломонидѣ 
Сабуровой,  выбранной  изъ  1,500  дѣвицъ,  пред¬ 
ставленныхъ  для  этого  ко  двору  2).  Отецъ  Соломо¬ 
ниды,  Юрій,  потомокъ  ордынскаго  выходца  мурзы 
Чета,  не  былъ  даже  бояриномъ;  но  еще  прежде  ве¬ 
ликій  князь  выдалъ  вторую  дочь  свою,  Ѳеодосію,  за 
боярина,  князя  Василія  Даниловича  Холмскаго  3); 
понятно,  какъ  непріятно  было  Іоанну  выдавать 
дочь  за  одного  изъ  служилыхъ  князей — бояръ,  ко¬ 
торые  уже  назывались  холопами  великокняжески¬ 
ми.  Неуспѣхъ  Іоанна  въ  исканіи  невѣсты  для- сына 
среди  книженъ  иностранныхъ  имѣлъ  важное  слѣд¬ 
ствіе:  иностранная  княжна  на  престолѣ  Москов- 

Ч  Никон.  VI,  108. 

*)  Герберттейнъ,  стр.  18. 

8)  Древняя  Россійск.  Вивліоо.  ч.  XIII. 


скомъ  необходимо  сближала  бы  и  мужа  и  поддан¬ 
ныхъ  съ  прежнимъ  отечествомъ  своимъ  и  вообще 
съ  Западною  Европою,  содѣйствовала  бы  сильнѣй¬ 
шему  усвоенію  плодовъ  цивилизаціи,  введенію  но¬ 
выхъ  обычаевъ,  и  какъ  въ  этонъ,  такъ  и  въ  дру¬ 
гихъ  отношеніяхъ  имѣла  бы  болѣе  значенія,  бо¬ 
лѣе  вліянія,  но  самому  высокому  происхожденію 
своему.  Значеніе  Софіи  Витовтовны  и  Софіи  Палео¬ 
логъ,  кромѣ  личнаго  характера  ихъ,  много  объ¬ 
ясняется  ихъ  происхожденіемъ;  Софія  Палеологъ 
принимала  иностранныхъ  пословъ;  послѣ  нея,  при 
великихъ  княгиняхъ  и  царицахъ  изъ  подданныхъ, 
этого  обычая  не  видимъ.  Воспитанная  въ  теремѣ, 
дочь  московскаго  боярина  или  менѣе  значительнаго 
служилаго  человѣка  переносила  и  во  дворецъ  свою 
теремную  жизнь;  великій  князь,  какъ  великій 
князь,  оставался  одинокъ  на  своемъ  престолѣ. 

Въ  отвѣтѣ  посламъ  императорскимъ  Іоаннъ  объ¬ 
явилъ,  что  въ  Русской  Землѣ  нѣтъ  обычая  пока¬ 
зывать  дочерей  женихамъ  или  сватамъ  прежде  окон¬ 
чательнаго  рѣшенія  дѣла.  Тѣмъ  же  посламъ  онъ 
отказался  объявить  о  приданомъ  своихъ  дочерей, 
отозвавшись,  что  неприлично  великимъ  государямъ 
вести  объ  этомъ  переговоры;  но  прежде  приказы¬ 
валъ  своему  послу  развѣдать,  на  сколько  тысячъ 
золотыхъ  Манкупскій  князь  давалъ  нриданаго  за 
дочерью,  которую  предлагалъ  въ  невѣсты  князю 
Іоанну  Іоанновичу  4).  При  описаніи  свадьбы  до¬ 
чери  великокняжеской  Ѳеодосіи,  выходившей  за 
князя  Холмскаго,  говорится  о  тысяцкомъ,  дружкѣ, 
дружкѣ  иоддатномъ,  о  двухъ  лицахъ,  державшихъ 
коверъ  княжой,  о  конюшемъ,  при  которомъ  нахо¬ 
дились  15  человѣкъ  дѣтей  боярскихъ,  о  поѣзжа¬ 
нахъ  жениховыхъ,  о  священникѣ  со  крестомъ  при 
постели,  о  лицахъ,  находившихся  у  саней  великой 
княгини  Софіи,  съ  которою  вмѣстѣ  ѣхала  и  не¬ 
вѣстка,  великая  княгиня  Елена,  о  свѣщникахъ, 
коровайникахъ,  фонаршікахъ  и  ироч. 

Изъ  иностранныхъ  источниковъ  узнаемъ,  что, 
вслѣдствіе  извѣстныхъ  измѣненій  въ  отношеніяхъ 
великаго  князя  къ  дружинѣ  и  вообще  къ  поддан¬ 
нымъ,  измѣнилось  и  обращеніе  его  съ  ними. — Ве¬ 
неціанскій  посолъ  Контарини  говоритъ,  что  Іоаннъ 
имѣлъ  обыкновеніе  ежегодно  объѣзжать  разныя  об¬ 
ласти  своихъ  владѣній  и  въ  особенности  посѣщать 
одного  Татарина,  котораго  содержалъ  на  жалованьи 
на  татарской  границѣ,  для  ея  охраненія  *). 

Въ  то  время  какъ  Русь  Сѣверо  -  Восточная,  го¬ 
сударство  Московское  увеличивалось  областями,  со¬ 
единеніе  которыхъ  было  прочно  но  сдиноплеменно- 
сти  и  единовѣрію  народонаселенія, — на  западѣ,  по 
недостатку  нравственныхъ  и  физическихъ  силъ  къ 
сопротивленію  на  востокѣ,  —  въ  то  время  владѣ¬ 
тели  Руси  Юго-Западной,  великіе  князья  Литовскіе 
и  короли  Польскіе,  ослабляемые  внутреннею  борь¬ 
бою  между  составными  частями  своихъ  владѣній, 


4)  Дѣла  Крымскія,  посольство  Старкова. 

5)  Гербѳргатейиъ,  стр.  8;  Контарини  въ  Вибл.  иностр, 
писат-  о  Россіи,  стр.  106. 
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не  препятствовали  образованію  на  востокѣ  могу¬ 
щественнаго  и  враждебнаго  владѣнія,  котораго  го¬ 
сударь  уже  принялъ  титулъ  государя  всея  Руси 
и  прямо  объявилъ,  что  Русская  Земля,  находящаяся 
за  Литвою  и  Польшею,  искони  его  отчина,  и  что 
онъ  хочетъ  ее  добывать.  Въ  это  рѣшительное  для 
всей  Восточной  Квропы  время,  когда  Московскій 
князь,  освобождаясь  окончательно  отъ  страха  пе¬ 
редъ  Азіею,  начиналъ  на  нее  наступательное  дви¬ 
женіе  и  усиливался  пріобрѣтеніемъ  обширныхъ  вла¬ 
дѣній,  вырванныхъ  изъ-подъ  рукъ  великаго  князя 
Литовскаго,  все  внимапіе  послѣдняго  было  обра¬ 
щено  не  на  усиленіе  своего  государства  прочными 
пріобрѣтеніями,  но  на  пріобрѣтеніе  сосѣднихъ  пре¬ 
столовъ  для  своихъ  сыновей.  Іоаннъ  пріобрѣталъ 
Новгородъ,  Тверь,  Вятку,  Пермь,  часть  Рязани, 
подчинялъ  себѣ  Казань, — Казимиръ  также  пріоб¬ 
рѣталъ  Орденскія  земли  для  Польши  и  цѣлыя  ко¬ 
ролевства  для  сыновей  своихъ  —  Богемію,  Вен¬ 
грію;  но  Іоаннъ  отдалъ  всѣ  свои  пріобрѣтенія 
одному  сыну,  который  чрезъ  это  получилъ  сред¬ 
ства  къ  новымъ  пріобрѣтеніямъ,  тогда  какъ  за¬ 
нятіе  престоловъ  Польши,  Литвы,  Богеміи  и  Вен¬ 
гріи  внуками  Ягайла  покрыло  только  мгновен¬ 
нымъ  величіемъ  династію  князей  Литовскихъ,  не 
принеся  никакой  пользы  родной  странѣ  ихъ,  исто¬ 
рическое  движеніе  которой  прекратилось  со  вре¬ 
мени  соединенія  ея  съ  Польшею. 

Въ  то  время,  какъ  великій  князь  Московскій, 
становясь  единовластителемъ  обширной  страны, 
становился  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  самовластителемъ 
ея, — власть  великаго  князя  Литовскаго  и  короля 
Польскаго  никла  все  болѣе  и  болѣе  Въ  то  время, 
какъ  Московскій  государь  самовластно  располагалъ 
средствами  своей  страны, — соперникъ  его,  при  ис¬ 
полненіи  своихъ  намѣреній,  нуждался  въ  помощи  и 
согласіи  сеймовъ,  у  которыхъ  долженъ  былъ  вы¬ 
купать  эту  помощь  и  согласіе  уступками;  долженъ 
былъ  постоянно  опасаться  и  гордаго  прелата,  ко¬ 
торый  не  преминетъ  въ  торжественномъ  собраніи 
укорить  короля  за  какую-нибудь  мѣру,  невыгод¬ 
ную  для  матеріальнаго  благосостоянія  духовенства, 
и  могущественнаго  вельможи,  который  не  преми¬ 
нетъ  поднять  знамя  возстанія  при  нервомъ  неудо¬ 
вольствіи,  и,  наконецъ,  собственнаго  войска,  кото¬ 
рое  своевольствомъ  сволмъ  не  преминетъ  испортить 
походъ. 

Іоаннъ  Московскій  объявилъ,  что  онъ  воленъ  въ 
своихъ  великихъ  княжествахъ, — кому  хочетъ,  тому 
ихъ  и  отдастъ;  но  смерти  Казимира  Литовскаго, 
сынъ  его,  Александръ,  писалъ  князьямъ  и  панамъ 
Волынской  Земли,  что  папы-рада  великаго  княже¬ 
ства  Литовскаго  заблагоразсудили  оставить  его, 
Александра,  въ  Литвѣ  и  на  Руси  для  защиты  отъ 
непріятеля  па  то  время,  пода  не  выберутъ  ве¬ 
ликаго  князя.  Приглашая  Волынцевъ  на  это  избра¬ 
ніе,  Александръ  пишетъ  имъ:  „Вспомните,  что  вы 
поклялись  отцу  моему,  въ  случаѣ  его  смерти,  при¬ 
знать  господаремъ  того  изъ  сыновей  его,  котораго 
ваша  милость  изберете  вмѣстѣ  съ  панами  -  радою 


великаго  княжества  Литовскаго"  *).  Объ  отноше¬ 
ніяхъ  Литовскаго  великаго  князя къианамъ  своимъ 
раднымъ  всего  лучше  можетъ  свидѣтельствовать 
письмо  его  къ  нимъ  отъ  21  октября  1503  года  ка¬ 
сательно  отпуска  ногайскихъ  пословъ:  „Намъ  ка¬ 
жется,  пишетъ  Александръ,  что  пословъ  должно 
отпустить;  но  мы  отдаемъ  дѣло  на  разсужденіе  п 
рѣшеніе  вашей  милости:  какъ  признаете  за  лучшее— 
отпустить  ихъ  или  задержать, — такъ  и  сдѣлаете,  по¬ 
тому  что  мы  безъ  совѣта  вашей  милости  ничего  въ 
земскихъ  дѣлахъ  не  дѣлаемъ"  2). 

Мы  говорили  уже  о  томъ,  какая  перемѣна  въ 
отношеніяхъ  великаго  князя  къ  дружинѣ  произо¬ 
шла  въ  Московскомъ  государствѣ  въ  княженіе 
Іоанна  III- го.  Замѣчено  было  также,  что  въ  два 
предшествовавшія  княженія,  Василія  Димитріевича 
и  Василія  Темнаго,  вступили  въ  службу  великихъ 
князей  Московскихъ  многіе  князья,  Рюриковичи  и 
Гедиминовичи,  которые  сохраняли  на  службѣ  пер¬ 
венствующее  положеніе,  именуясь  прежде  бояръ: 
такимъ  образомъ,  старые  московскіе  боярскіе  роды 
были  оттѣснены  отъ  первыхъ  мѣстъ  княжескими 
родами.  При  Василіи  Темномъ  три  изъ  послѣднихъ 
занимали  самое  видное  мѣсто:  Патрикѣевы,  Ряно- 
ловскіе  и  Оболенскіе;  то  же  значеніе  сохраняютъ  двѣ 
первыя  фамиліи  и  въ  княженіе  Іоанна  III;  къ  нимъ 
съ  самаго  начала  присоединяется  еще  княжеская 
фамилія — Холмскихъ,  тверскихъ  удѣльныхъ,  всту¬ 
пившихъ  въ  службу  въ  московскую.  Князь  Иванъ 
Юрьевичъ  Патрикѣевъ,  большой  намѣстникъ,  наи¬ 
высшій  воевода  московскій,  и  зять  его,  князь 
Ряполовскій,  пали  въ  борьбѣ  съ  Софіею;  но  племян¬ 
никъ  Ивана  Юрьевича,  знаменитый  ведрошекій  по¬ 
бѣдитель,  князь  Даніилъ  Васильевичъ  ІЦеня,  не  под¬ 
вергся  опалѣ  вмѣстѣ  съ  дядею.  Послѣ  паденія  кня¬ 
зя  Ивана  Юрьевича,  его  мѣсто,  мѣсто  воеводы  мо¬ 
сковскаго,  занялъ  князь  Василій  Даниловичъ  Холи- 
ской,  сынъ  знаменитаго  воеводы  Даніила  и  зять 
великаго  князя;  а  второе  по  немъ  мѣсто  занималъ 
Даніилъ  Васильевичъ  ІЦеня.  Такимъ  образомъ, 
князья  продолжаютъ  первенствовать  ц  только 
третье  мѣсто  занимаетъ  потомокъ  старой  знамени¬ 
той  боярской  фамиліи,  Яковъ  Захаровичъ  Кошкинъ, 
воевода  коломенскій  3),  котораго  брата,  Юрія  За- 

’)  Акты,  отиос.  къ  истор.  Зап.  Россіи,  .У**  100,  101. 

2)  Тамъ  же,  Де  206.  См.  Земскую  прнвпллегію  Але¬ 
ксандра  1492  года  (Втіупзкіе^о — Ъ Ьіог  ргалѵ  ЬіЬохѵгікісЬ. 
р.  62);  Хипсіоя  зеи  огаіогез  гаіМого  гіеЬетиз,  сопзіііо 
(Іогаіпогит  позѣгогит...  Сепзиз  Ніоіопеогит,  ІаЬстагит 
еі  аііі  ох  рпѳпіз  о Ь  шідесішріѳ  поЬіз  рготоиіопііітз,  ге- 
сіріапіиг  еі  горошшѣиг  іи  Міоваигпт  позігит.  N иііа  ѵого 
песеззіМо  іттіпепіе  сіісіі  сепзиз,  кіпе  ѵоіипіаіе  ірзо- 
гпш,  (Іогаіпогит  рег  поз,  йе  іііезаиго  ІоШ  еі;  гесірі  поп 
(іоЬопі. 

3)  Литовскій  воевода  Захаръ  Ивановичъ  Кошкииъ  былъ 
смоленскій  бояринъ.  О  фамиліи  Смоленскихъ  Кошкиныхъ 
см.  Архивъ  Мин.  Ип.  Дѣлъ,  Дѣла  Польскія,  гдѣ  въ  числѣ 
боярынь,  представлявшихся  въ  Смоленскѣ  великой  княжнѣ 
Еленѣ  Іоанновнѣ,  названа:  Ивагакова  жена  Кошкина  Зіар- 
шалкина,  вторая  особа  по  назначенію  мужей  въ  Смоленскѣ, 
См.  также  акты  Занадп.  Россіи,  I,  №  192,  стр.  320:  «Спи¬ 
сокъ  смоленскихъ  князей  л  бояръ  кривдъ  и  шкодъ,  што 
имъ  починили  п  забрали  поыѣстчики  и  украиниики  В.  К. 
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харовича.  намѣстника  новгородскаго,  мы  уже  ви¬ 
дѣли  къ  сношеніяхъ  съ  Л  номъ  Заберезскимъ,  и  въ 
мѣстническомъ  спорѣ  съ  княземъ  Щенею  -  Патри- 
кѣевымъ.  предъВедрошскою  битвою.  Этотъ  споръ  п 
его  рѣшеніе  важны  для  насъ  опять,  какъ  доказа¬ 
тельство  первенствующаго  положенія  княжескихъ 
фамилій  предъ  боярскими:  великій  князь,  рѣшая 
споръ  въ  пользу  князя  Щени,  велѣлъ  напомнить 
Кошкину,  что  прежде  бояринъ  Ѳедоръ  Давыдовичъ 
уступалъ  также  первое  мѣсто  князьямъ  ().  Какое 
множество  служилыхъ  князей  было  во  время  Іоанна 
III, — видно  изъ  того,  что  между  воеводами,  уча¬ 
ствовавшими  въ  Ведрошской  битвѣ,  упоминается 
одиннадцать  князей  и  только  зіять  именъ  безъ 
княжескаго  титула.  Князья,  вступивши  въ  служ¬ 
бу  къ  великому  князю  Московскому  или  его  удѣль¬ 
нымъ,  вошли  въ  составъ  старшей  дружины,*  бояр¬ 
ства,  и  потому  называются  боярами:  „Пожало¬ 
валъ  я  своего  боярина,  князя  Василія  Ромоданов¬ 
скаго",  говоритъ  удѣльный  князь  Михаилъ  Верей¬ 
скій  въ  своей  духовной  2);  подъ  духовною  Іоанна 
III  читаемъ:  „Тутъ  были  бояре  мои:  князь  Ва¬ 
силій  Даниловичъ,  да  князь  Данило  Васильевичъ" 
Несмотря  на  то,  однако  князья  стоятъ  выше 
бояръ;  грамота  бояръ  московскихъ  къ  панамъ  ли¬ 
товскимъ  начинается  такъ:  „Отъ  князя  Василія 
Даниловича,  воеводы  московскаго,  и  отъ  князя 
Даніила  Васильевича,  воеводы  Великаго  Новгорода, 
и  отъ  Якова  Захарыіча,  воеводы  коломенскаго,  и 
отъ  всѣхъ  князей  и  отъ  бояръ  и  отъ  окольни¬ 
чихъ,  рады  (думы,  совѣта)  Іоанна,  Божію  милостію 
государя  всея  Руси,  братіи  и  пріятелямъ  нашимъ, 
Войтѣху,  бискуну  Виленскому,  и  Николаю  Радиви- 
ловичу,  воеводѣ  Виленскому"  и  ироч.  3).  Изъ  чле¬ 
новъ  древнихъ  боярскихъ  родовъ  московскихъ, 
кромѣ  Кобылиныхъ  -  Коншиныхъ,  въ  княженіе 
Іоанна  III  находились  на  виду:  изъ  рода  Акинфо- 


Московскаго:  Рославскаго  повѣта,  окольничаго  Смоленскаго 
Ивана  Кошкина  дворъ,  братаиича  его  Ивашка  Яковлевича 
дворъ». 

Ч  Разряди,  книги  Москов.  Арх.  Мин.  И.  Дѣлъ,  №  1, 
стр.  82,  105:  «А  Юрыо  велѣлъ  сказать  {В.  Князь),  что 
въ  Костромѣ  были  воеводы  —  въ  большомъ  полку  князь 
Александръ  Ѳедоровичь,  а  въ  передовомъ  полку  князь 
Иванъ  Стрига,  въ  сторожевомъ  полку  Ѳедоръ  Давыдо- 
вичь». — Бъ  послужномъ  спискѣ  старинныхъ  бояръ,  напе¬ 
чатанномъ  въ  1-мъ  томѣ  Трудовъ  Вольнаго  Россійскаго 
Ообраиія,  сказано,  что  въ  первый  годъ  княженія  Іоаннова 
у  него  были  только  три  боярина,  оставшіеся  послѣ  отца: 
Аіихайло  Борисовичъ  Плещеевъ,  кн.  Пв.  Юр.  ІІатрикѣевъ 
н  кн.  Ив.  Вао.  Стрига-Обнленскій.  Но  на  подлинной  ду¬ 
ховной  Василія  Темнаго,  кромѣ  князя  Патрвкѣева,  видимъ 
еще  троихъ  бояръ,  въ  числѣ  которыхъ  нѣтъ  ни  князя 
Стриги,  ни  Плещеева,  ни  тѣхъ  дворецкихъ  и  окольничаго, 
которые  встрѣчаются  потомъ  въ  Спискѣ.  Чему  же  теперь 
больше  вѣрить:  подлинной  духовной  или  Списку  въ  родѣ 
неофиціальныхъ  Разрядныхъ  книгъ  и  еще  испорченному 
издателями  Трудовъ,  которые  говорятъ,  что  этотъ  спи¬ 
сокъ  «при  ономъ  Собраніи  сокращенъ  такимъ  образомъ, 
что  изъ  сего  сокращенія,  есть  ли  кто  пожелаетъ,  самой 
тотъ  полной  удобно  возстановить  и  вновь  сочинить  мо¬ 
жетъ?»  что  это  за  безсмыслица? 

3)  С.  г.  г.  ы  д.  1,  Л»  121. 

8)  Акты,  относ.  въ  истор.  Запади.  Россіи,  I,  Л?  192. 


выхъ  упомянутый  выше  бояринъ  Ѳедоръ  Давыдо¬ 
вичъ,  потомъ  бояринъ  Петръ  Ѳедоровичъ  Челяд- 
икнъ,  оба  двоюродные  внуки  знаменитаго  Ѳедора 
Свибла  отъ  двоихъ  братьевъ — Ивана  Хромаго  и 
Михаила  Челядии:  линія  же  самаго  Свибла  прекра¬ 
тилась  по  смерти  бездѣтнаго  сына  его,  Семена.  Изъ 
фамилій,  особенно  выдававшихся  при  Василіи  Тем¬ 
номъ,  продолжаютъ  имѣть  значеніе— Басенокъ  и 
Ѳщера,  преимущественно  послѣдній,  пользовавшійся 
большою  довѣренностію  великаго  князя  и  употреб¬ 
лявшій,  по  свидѣтельству  лѣтописца,  во  зло  эту 
довѣренность;  одинакому  нареканію  подвергается 
Григорій  Андреевичъ  Мамонъ,  котораго  отецъ  былъ 
можайскимъ  бояриномъ;  наконецъ  съ  важнымъ  зна¬ 
ченіемъ  являются  Ховрины,  потомки  греческаго 
князя  Стефана,  выѣхавшаго  изъ  Тавриды,  бояринъ 
Владиміръ  Григорьевичъ  и  сыновья  его — Иванъ 
Голова  и  Дмитрій  Владиміровичъ ,  казначей  велико¬ 
княжескій.  Мы  видѣли,  что  паны  литовскіе,  пред¬ 
полагая  пли  желая  предполагать  въ  Москвѣ  такія 
же  отношенія,  какія  существовали  у  нихъ,  стали 
пересылаться  о  государственныхъ  дѣлахъ  съ  боя¬ 
рами  московскими;  Іоаннъ  допустилъ  эту  пересылку, 
ибо  видѣлъ,  что  иногда  она  можетъ  быть  полезна, 
когда,  напримѣръ,  нужно  было,  по  его  выраженію, 
задрать  Литовское  правительство  насчетъ  ка¬ 
кого-нибудь  дѣла;  но  какъ  онъ  смотрѣлъ  на  эту 
форму,  видно  изъ  рѣчи  посла,  отправленнаго  имъ 
въ  станъ  къ  сыну  Димитрію:  „Отецъ  твой,  госпо¬ 
динъ,  велѣлъ  тебѣ  сказать:  прислала  рада  литов¬ 
ская  къ  нашимъ  боярамъ  грамоту,  и  я,  противъ 
той  грамоты,  отъ  своихъ  бояръ  написалъ  къ  литов¬ 
ской  радѣ  грамоту;  а  какову  я  грамоту  къ  нимъ 
писалъ,  и  я  съ  нея  послалъ  къ  тебѣ  синеокъ,  чтобъ 
тебѣ  та  грамота  была  вѣдома"  4). 

Мы  видѣли,  какъ  ІоаннъІІІ обошелся  съ  княземъ- 
бояриыомъ,  который  рѣшился  оставить  его  службу 
и  перейти  къ  брату  его,  удѣльному  князю;  несмотря 
на  то,  въ  договорѣ,  заключенномъ  но  его  прика¬ 
занію  между  сыновьями  сго,  старшимъ  Василіемъ  и 
вторымъ  Юріемъ,  внесено  обычное  условіе:  „А  боя¬ 
рамъ  и  дѣтямъ  боярскимъ  и  слугамъ  между  насъ 
вольнымъ  воля".  Но  еще  въ  1474  году  употреблено 
было  средство  заставлять  бояръ  отказываться  отъ 
своего  права  отъѣзда;  это  средство  испытано  было 
впервые,  сколько  намъ  извѣстно,  на  одномъ  изъ 
самыхъ  знаменитыхъ  бояръ-князей,  Данилѣ  Дими¬ 
тріевичѣ  Холмскомъ,  который  уличенъ  былъ  въ  ка¬ 
кой-то,  намъ  неизвѣстной  винѣ  (быть  можетъ  въ 
покушеніи  отъѣхать),  отданъ  подъ  стражу,  потомъ 
прощенъ  и  принужденъ  дать  иа  себя  крестоцѣло- 
вальную  запись,  въ  родѣ  проклятыхъ  грамотъ, 
которыя  давались  князьями  во  времена  Темнаго: 
„Я,  Данило  Дмитріевичъ  Холмской  (говорится  въ 
записи),  билъ  челомъ  своему  господину  и  господарю, 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  за  свою  вину 
чрезъ  своего  господина  Геронтія  митрополита  всея 
Руси  и  его  дѣтей  и  сослужебниковъ  еписконовъ 


*)  Тахъ  же. 
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(слѣдуютъ  пмепа).  Господарь  мой  меня,  своего 
с  л  у  г  у,  пожаловалъ,  нелюбье  свое  отдалъ.  А  мнѣ, 
князю  Данилу,  своему  господарю  и  его  дѣтямъ  слу¬ 
жить  до  смерти,  не  отъѣхать  ни  къ  кому  дру¬ 
гому.  Добра  ынѣ  ему  и  его  дѣтямъ  хотѣть  вездѣ  во 
всемъ,  а  лиха  не  мыслить,  не  хотѣть  никакого.  А 
гдѣ  отъ  кого  услышу  о  добрѣ  или  о  лихѣ  государя 
своего  и  его  дѣтей,  и  мнѣ  то  сказать  въ  правду 
по  этой  укрѣпленной  грамотѣ,  безхитростно.  А  въ 
томъ  во  всемъ  взялся  (поручился)  по  мнѣ  госпо¬ 
динъ  мой  Геронтій  митрополитъ  съ  своими  дѣтьми 
и  сослужебниками.  А  стану  я  что  думать  и  начи¬ 
нать  вопреки  этой  моей  грамотѣ,  пли  явится  какое 
мое  лихо  предъ  моимъ  господаремъ  великимъ  кня¬ 
земъ  и  передъ  его  дѣтьми,  то  не  будь  на  маѣ  ми¬ 
лости  Божіей,  Пречистой  Его  Матери,  и  Св.  чудо¬ 
творцевъ  Петра  митрополита  и  Леонтія  епископа 
Ростовскаго  и  всѣхъ  Святыхъ,  также  господина 
моего  Геронтія  митрополита  и  его  дѣтей,  владыкъ 
и  архимандритовъ  тѣхъ,  которые  за  меня  били  че¬ 
ломъ,  не  будь  на  мнѣ  ихъ  благословенія  ни  въ  сей 
вѣкъ,  ни  въ  будущій,  а  господарь  мой  и  его  дѣти 
надо  мною  по  моей  винѣ  въ  казни  вольны.  А  для 
крѣпости  я  цѣловалъ  крестъ  и  далъ  на  себя  эту 
грамоту  за  подписью  и  печатью  господина  своего 
Геронтія  митрополита  всея  Руси". — Но  однихъ  ду¬ 
ховныхъ  обязательствъ  и  ручательствъ  было  не¬ 
достаточно; — Ивапъ  Никитичъ  Воронцовъ  обязался: 
если  князь  Данило  отъѣдетъ  или  сбѣжитъ  за  его 
порукою,  то  онъ  платитъ  250  рублей;  пять  свидѣ¬ 
телей  стояли  при  этомъ  поручительствѣ;  когда 
поручная  кабала  была  написана  и  запеча¬ 
тана  печатью  Ивана  Никитича,  то  послѣдній, 
ставши  передъ  княземъ  Иваномъ  Юрьевичемъ  Иа- 
трикѣевымъ,  объявилъ  ему  объ  этомъ,  и  Патрикѣевъ 
приложилъ  къ  кабалѣ  свою  печать  *). 

Названіе  бояръ  введенныхъ  и  путныхъ  сохра¬ 
няется.  Отъ  временъ  Іоанна  III  дошла  до  насъ 
любопытная  жалованная  грамота:  „Се  язъ  великій 
князь  Иванъ  Васильевичъ  пожаловалъ  есмь  Василья 
Остафьевича  Ознобишу  санничимъ  въ  путь,  л  вы 
бояре  и  слуги,  и  всѣ  люди  того  пути  чтите  его  и 
слушайте".  Это  извѣстіе  показываетъ  намъ,  какое 
широкое  и,  потому,  такъ  теперь  сбивчивое  для  насъ 
значеніе  имѣло  слово  бояринъ.  Извѣстіе  объ 
этихъ  мелкихъ  боярахъ  сашшча  пути  показываетъ, 
что  и  на  сѣверѣ  были  бояре,  подобные  западно- 
русскимъ  путнымъ  боярамъ,  хотя  здѣсь  слово 
„пути  ы  й“ ,  кажется,  означаетъ  дорожный,  гонца, 
какъ  послѣ  и  на  сѣверѣ  путные  ключники,  на¬ 
примѣръ,  значили  просто — дорожные  ключники; 
употребленіе  слова  „путный"  въ  разныхъ  значе¬ 
ніяхъ — еще  болѣе  затемняетъ  дѣло.  О  западно-рус¬ 
скихъ  путныхъ  боярахъ  говорится  въ  уставахъ  объ 
управленіи  королевскихъ  волостей  1557 — 1558  г.: 
„Бояре  путные  стародавные  должны  владѣть  двумя 
волоками,  съ  которыхъ  должны  платить  всѣ  по¬ 
винности,  а  на  службу  тяглую  и  въ  подводы  хо¬ 


дить  пе  обязаны;  но  если  по  приказанію  нашему 
поѣдутъ  на  дорогу,  то  въ  этотъ  годъ  ничего  не 
платятъ,  а  безъ  нашей  воли  и  указа  урядники  наши 
на  дорогу  ихъ  никуда  не  посылаютъ".  Кромѣ  на¬ 
званій  придворныхъ  чиповъ,  извѣстныхъ  въ  преж¬ 
нее  время,  встрѣчаемъ  названія:  постельничаго, 
сокольничаго,  ясельничаго,  дьяка  постельнаго. 
Послѣ  присоединенія  княжествъ  и  удѣловъ,  дворы 
прежнихъ  князей  ихъ  не  сливались  съ  дворомъ  ве¬ 
ликаго  князя  Московскаго,  и  потому  видимъ  раз¬ 
дѣленіе  служилыхъ  людей  на  дворъ  великаго  князя 
и  на  дѣтей  боярскихъ  городовыхъ.  Великая  кпя- 
гиня,  мать  Іоанна  III,  имѣла  свой  дворъ,  который 
во  время  похода  присоединялся  къ  двору  велико¬ 
княжескому  подъ  особымъ  своимъ  воеводою  2). 

О  богатствѣ  кпязей-бояръ  во  время  Іоанна  III 
можемъ  судить  только  по  завѣщанію  главнаго  изъ 
нихъ,  князя  Ивана  Юрьевича  Патрпкѣева;  завѣ¬ 
щатель  дѣлитъ  между  женою  и  двумя  сыновьями 
недвижимое  имущество,  состоящее  изъ  двухъ  сло¬ 
бодъ,  29  селъ  и  13  селецъ  главныхъ,  кромѣ  селецъ 
и  деревень,  приписанныхъ  къ  селамъ;  кромѣ  того, 
луга  и  мѣста  городскія;  нѣкоторыхъ  крѣпостныхъ 
людей  отпускаетъ  на  волю,  другихъ  дѣлитъ  между 
женою  и  сыновьями;  между  этими  людьми  нахо¬ 
димъ  назвапія:  стрѣлка,  трубника,  дьяка,  пова¬ 
ровъ,  хлѣбниковъ,  портныхъ  мастеровъ,  бронни¬ 
ковъ,  садовниковъ,  псарей,  рыболововъ,  мельни¬ 
ковъ,  утятника,  соколышка,  огородника,  плотника, 
серебрянаго  мастера,  истопника,  страдниковъ.  За¬ 
вѣщатель  упоминаетъ  о  своихъ  купляхъ  н  объ  от¬ 
цовскомъ  благословеніи.  Относительно  кормленій 
до  насъ  дошли  любопытныя  жалованныя  грамоты, 
данныя  Іоанномъ  литовскому  выходцу,  пану  Ивану 
Судимонту  Кондратьевичу,  получившему  въ  Москвѣ 
званіе  боярина  введеннаго;  въ  первой  грамотѣ  го¬ 
ворится:  „Билъ  мнѣ  челомъ  Яковъ  Захарьевнчъ, 
что  вамъ  обоимъ  на  Костромѣ  сытымъ  быть  не-съ- 
чего,  и  я  князь  великій  Якова  пожаловалъ  горо¬ 
домъ  Владиміромъ,  а  тебѣ  придалъ  другую  поло¬ 
вину  Костромы,  съ  правдою  (съ  судомъ)". По¬ 
томъ  Судпмонтъ  былъ  пожалованъ  городомъ  Вла¬ 
диміромъ  подъ  княземъ  Даниломъ  Димитріевичемъ 
Холмскимъ  3).  О  дачѣ  помѣстій  упоминается  подъ 
1500  годомъ  въ  лѣтописи,  гдѣ  сказано,  что  великій 
князь,  по  благословенію  Симона  митрополита,  взялъ 
за  себя  въ  Новгородѣ  Великом'ь  церковныя  земли 
владычни  и  монастырскія  и  роздалъ  дѣтямъ  бояр¬ 
скимъ  въ  помѣстья  4);  по  въ  одной  разрядной  книгѣ 
находимъ  любопытное  извѣстіе,  что,  по  взятіи  Нов¬ 
города,  по  государеву  изволенію,  распущены  были 
изъ  княжескихъ  и  боярскихъ  дворовъ  служилые 
люди,  послужильцы,  и  помѣщены  въ  Вот¬ 
ской  пятинѣ;  здѣсь  насчитывается  такихъ  но¬ 
выхъ  помѣщиковъ  47  родовъ.  Въ  извѣстіи  объ 
окончательномъ  покореніи  Вятки  говорится,  что 

2)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  188.  Никон.  VI,  77.  Акты  Заи. 
Росс.  I,  стр.  307.  Древи.  Росс.  Вивл.  XV,  12. 

3)  Акты  историч.  I,  №  110. 

*)  Никон.  VI,  158. 


{)  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  103  и  104. 
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великій  кпязь  земскихъ  людей  Вятчатгь  поса¬ 
дилъ  въ  Боровскѣ  и  Крсмснцѣ  и  помѣстья  имъ 
далъ  *). 

Таково  было  средство,  употребленное  для  уве¬ 
личенія  числа  ратныхъ  людей.  Кромѣ  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  служилыхъ  людей,  или  старой  дружины, 
бояръ,  дѣтей  боярскихъ  и  дворянъ,  Іоаннъ  III  по¬ 
слалъ  въ  Казанскій  походъ  1470  года  москов¬ 
скихъ  сурожанъ,  суконниковъ,  купчихъ  людей  и 
прочихъ  всѣхъ  Москвичей,  которыхъ  при¬ 
гоже,  и  о  ихъ  с  и  л  ѣ,  и  поставилъ  надъ  ними 
особаго  воеводу,  князя  Оболенскаго  При  осадѣ  Смо¬ 
ленска  сыномъ  великокняжескимъ  Димитріемъ,  ви¬ 
димъ  въ  московской  рати  посошныхъ  людей, 
собранныхъ  съ  сохъ.  Псковскій  лѣтописецъ  со¬ 
общаетъ  намъ  извѣстіе  о  наборѣ  войска  въ  его  род¬ 
ной  области:  въ  1480  году,  но  случаю  войны  съ 
ливонскими  Нѣмцами,  выставлено  было  съ  четырехъ 
сохъ  по  коню  и  по  человѣку;  въ  1495  году,  по  тре¬ 
бованію  великимъ  княземъ  вспомогательнаго  вой¬ 
ска  для  Шведской  войны,  Псковичи  собрали  (с  р  у- 
били)  съ  десяти  сохъ  по  конному  человѣку;  въ 
1500  году,  для  войны  Литовской,  они  брали  съ  10 
сохъ  коня,  съ  сорока  рублей  коня  и  человѣка  въ 
доспѣхѣ,  а  бобыли  составляли  пѣшій  отрядъ;  въ 
Псковской  лѣтописи  упоминается  кованая  рать; 
изъ  иностранныхъ  извѣстій  узнаемъ  только,  что 
такъ  назывались  лучшіе  конные  полки  2).  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  въ  войнахъ  Псковитянъ  съ  Нѣмцами 
участвовали  также  охочіе  люди  (перублеіше  люди, 
охочій  человѣкъ)  изъ  Псковской  волости,  и  потомъ 
прнхожіе  люди,  приходц ьт  изъ  другихъ  обла¬ 
стей.  Въ  московской  рати  упоминаются  казаки  3); 
наконецъ  въ  составъ  русской  рати  обыкновенно 
входятъ  полки  татарскіе;  кромѣ  полковъ,  приводи¬ 
мыхъ  служилыми  царевичами,  Татары  были,  какъ 
видно,  поселены  въ  разныхъ  московскихъ  волостяхъ; 
такъ,  въ  распоряженіяхъ  объ  отправкѣ  посла  въ 
Крымъ  читаемъ:  „Ѣхать  съ  Дмитріемъ  Шеинымъ 
Татарамъ,  провожать  имъ  Дмитрія  въ  Перекопь 
въ  орду  изъ  Ростунова,  Щитова,  Коломны,  Леви- 
чина,  Сурожика,  Берендѣева,  Ижва“  Однихъ  изъ 
этихъ  Татаръ  посолъ  долженъ  былъ  отпустить, 
дать  имъ  волю,  другихъ  оставить  съ  собою  „въ  Пе¬ 
реколи  на  лежанье"  для  вѣстей  4). 

По  свидѣтельству  Псковскаго  лѣтописца,  число 
московскаго  войска,  загородившаго  дорогу  Ахмату 
въ  первое  его  нашествіе,  простиралось  до  180,000, 
растянутыхъ  на  полутораста  верстахъ;  число  вой¬ 
ска,  посланнаго  на  защиту  Пскова  отъ  Нѣмцевъ 


О  Ра8рядн.  книга  Бекетова  у  Карана.,  VI,  нримѣч.  201. 
П.  С.  Р.  Л.  VI,  167;  видимъ  деревни  за  нсарями,  дья- 
казш,  подъячими,  посольскими:  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  140. 

3)  II.  0.  Р.  Л.  IV,  241.  НЫог.  Киавіае  Мопилз.  1,  201. 
Лаш  Реіпіз  Биуякі  ехогсііиз  МовсЬогит  І)исит  сит  <1е- 
1осіІ8  ечиііит  іигшіз  ех  іогілзвітів  МозсЬоѵіж  тшіісіріів 
етосаіогит  ех  Тгорідтзі,  І’зсоѵіепаі,  КоуоЬгойепзі  ѳѣ  Ьи- 
сепбі,  чиат  ѵпі^о  К  о  ѵ  а  п  а  К  а  ъ  ій  ѳві  Іѳгхаіат  асіѳш 
ѵосапі  Роіопіат  ргоіесіиз  еі.  с. 

*)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  188. 

*)  Крыяскія  дѣла,  Посольство  Шеина. 


въ  1481  году,  простиралось  до  20,000;  новгород¬ 
ской  силы  во  время  Шелопскаго  боя  было  40,000; 
столько  же  было  московскаго  войска  на  Ведрош- 
ской  битвѣ,  если  вѣрить  Стрыйковскому  6).  Войска 
ходили  по-прежнему  сухимъ  путемъ  и  по  рѣкамъ; 
такъ,  въ  1470  году  войска,  назначенныя  въ  походъ 
на  Казань,  плыли  изъ  разныхъ  мѣстъ  къ  Нижнему 
рѣками  —  Москвою,  Клязьмою,  Окою  и  Волгою; 
подъ  1467  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  вой¬ 
ска  отправились  на  Черемисъ  изъ  Галича  6  де¬ 
кабря  и  пошли  лѣсами  безъ  пути,  въ  жестокіе  мо¬ 
розы.  Относительно  продовольствія  войскъ  во  время 
похода  встрѣчаемъ  слѣдующія  извѣстія:  при  опи¬ 
саніи  похода  на  Казань  князя  Стриги-Оболенскаго 
въ  1467  году  говорится,  что  войска  возвратились 
безъ  успѣха,  истомленныя,  потому  что  осень  была 
холодная  и  дождливая,  корму  начало  недоставать, 
такъ  что  многіе  ратные  люди  въ  постные  дни  ѣли 
мясо,  лошади  мерли  съ  голоду.  Во  время  втораго 
похода  Іоанна  III  на  Новгородъ,  великій  князь 
Тверской  присылалъ  сына  боярскаго  отдавать  кор¬ 
мы  по  отчинѣ  своей;  потомъ  уже,  находясь  подъ 
Новгородомъ,  Іоаннъ  велѣлъ  всѣмъ  воеводамъ  по¬ 
сылать  за  кормомъ  половину  людей,  а  другую  по¬ 
ловину  оставлять  у  себя;  наконецъ,  до  насъ  дошли 
грамоты  Іоанна  III,  по  которымъ  запрещалось  пол¬ 
камъ,  идущимъ  въ  походъ,  останавливаться,  брать 
кормы,  подводы  п  проводниковъ  но  волостямъ,  при¬ 
надлежавшимъ  Троицкому  Сергіеву  монастырю  е). 
Изъ  всего  этого  видимъ,  что  войска  бра  іи  съѣст- 
ные  припасы  по  мѣстамъ,  по  которыми  проходили. 
Изъ  оружія  упоминается  огнестрѣльное:  пушки, 
тюфяки  и  пищали  7).  При  описаніи  войнъ  Пскови¬ 
чей  съ  Нѣмцами,  мы  уже  видѣли,  что  Нѣмцы  брали 
верхъ  своимъ  нарядомъ,  или  артиллеріею;  при  оса¬ 
дѣ  городовъ  псковскія  пушки  дѣйствовали  не  очень 
удачно:  такъ,  при  осадѣ  Ііейгаузепа,  Псковичи  били 
городокъ  пушками,  пустили  въ  него  большою  пуш¬ 
кою,  но  колода  у  нея  вся  изломалась  и  желѣза 
около  разорвались,  что  заставило  снять  осаду  8). 
Войска  попрежнему  состояли  изъ  пяти  частей: 
большаго  полка,  правой  и  лѣвой  руки,  передоваго 
и  сторожеваго  полковъ.  Еще  сохранялся  старый 
обычай  браниться  передъ  битвою;  предъ  началомъ 
Шелопскаго  сраженія  „Новгородци  по  оной  стра¬ 
нѣ  рѣки  ІІІелоіш  ѣздяще,  и  гордящеся,  и  словеса 
хулные  износяще  на  воеводъ  великаго  князя,  еще  же 
окаянніи  и  на  самаго  государя  великаго  князя  сло¬ 
веса  нѣкая  хулная  глаголаху,  яко  пси  лаяху"  9). 
Мы  видѣли,  что  Казанскій  походъ  1469  года  не 
удался  отъ  недостатка  единства  въ  движеніяхъ,  отъ 
недостатка  подчиненности.  Для  введенія  послѣдней, 
великій  князь  долженъ  былъ  прибѣгнуть  къ  стро¬ 
гимъ  мѣрамъ:  когда  сынъ  его,  князь  Димитрій,  воз¬ 
вратясь  изъ  Смоленскаго  похода,  пожаловался  отцу, 

5)  II.  310. 

6)  Акты  арх.  эксп.  I,  .А»  89,  98. 

7 )  И.  С.  Р.  Л.  VI,  237. 

8)  Тиѵ.ъ  же,  IV,  224. 

э)  Тлзіъ  же,  VI.  192. 
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что  многія  дѣти  боярскія  безъ  его  вѣдома  отъѣзжа¬ 
ли  въ  волости  на  грабежъ,  его  не  слушались,  то 
Іоаннъ  велѣлъ  этихъ  ослушниковъ  схватить,  бить 
кнутомъ  на  торгу,  и  многихъ  велѣлъ  въ  тюрьму 
бросить.  Уже  встрѣчаемъ  извѣстіе  и  о  мѣстничествѣ, 
какъ  явленіи,  препятствовавшемъ  успѣху  военныхъ 
дѣйствій:  при  описаніи  Казанскаго  похода,  Архан¬ 
гельская  лѣтопись  говоритъ:  „А  воеводы  судовой 
рати  иелюбье  держали  между  собою,  другъ  подъ 
другомъ  идти  не  хотѣли41.  Привыкши  защищаться 
отъ  Нѣмцевъ  въ  крѣпкихъ  стѣнахъ  своего  города 
и,  потомъ  послѣ  ухода  непріятеля,  мстить  ему  втор¬ 
женіемъ  въ  его  землю  немногочисленными  отрядами 
для  опустошенія.  Псковичи,  какъ  видно,  не  любили 
или  не  умѣли  сражаться  правильнымъ  строемъ;  объ 
этомъ  можно  заключить  изъ  слѣдующаго  лѣтопис¬ 
наго  разсказа:  „Погнались  воеводы  великаго  князя 
и  Псковичи,  и  нагнали  Нѣмцевъ  въ  Очеровахъ  на 
Могильникѣ;  Нѣмцы  обозъ  (кошъ)  своей  поставили 
поодаль  отъ  себя  и  сказали:  „Когда  Русь  ударится 
па  кошъ,  то  мы  воспользуемся  этимъ  и  выйдемъ 
изъ  Псковской  Земли;  если  же  ударится  на  насъ, 
то  тутъ  намъ  сложить  свои  головы44.  Псковичи  пер¬ 
вые  ударились  на  кошъ,  за  ними  Москвичи,  и  на¬ 
чали  между  собою  драться  за  нѣмецкое  добро;  Чудь, 
находившуюся  при  обозѣ,  всю  перебили;  Нѣмцы  въ 
это  время  напали  на  Московичей  и  Псковичей,  и  была 
съ  ними  сѣча,  но  небольшая.  Князь  псковскій  Иванъ 
Горбатый  началъ  загонять  Псковичей,  чтобъ  не 
ѣхали  поодиначкѣ,  и  они  всѣ  по  закустовыо,  и 
начали  ему  Псковичи  прозвища  давать  —  опре- 
момъ  и  кормихномъ41  *).  При  осадѣ  городовъ 
били  пушками,  стрѣляли  стрѣлами,  приметывали 
прнхметъ:  первымъ  дѣломъ  осажденныхъ  было  сжечь 
этотъ  приметъ  2). 

Ахматъ  въ  оба  нашествія  свои  не  заставалъ 
Іоанна  врасплохъ,  что  вѣроятно  было  слѣдствіемъ 
бдительности  русскихъ  сторожевыхъ  отрядовъ,  вы¬ 
сылаемыхъ  въ  степи;  Іоаннъ  жаловался  Кази¬ 
миру,  что  русскіе  люди  ѣздили  на  поле  обере¬ 
гать  христіанство  отъ  бусурманства,  а  литовскіе 
люди  напали  па  нихъ  изъ  Мцеиска,  Брянска  и  дру¬ 
гихъ  мѣстъ;  потомъ  жаловался,  что  Литовцы  пере¬ 
били  московскихъ  сторожей  на  Донцѣ,  сторожей 
Алексинцевъ,  сторожей  на  ІІІатѣ. 

Относительно  состоянія  дружины,  или  военнаго 
служилаго  сословія  въ  Руси  Юго-Западной  мы 
узнаемъ,  что  здѣсь  въ  описываемое  время  названіе 
дворянин  ъ  уже  получаетъ  важное  значеніе, 
какого  въ  Московской  Руси  не  имѣетъ;  такъ,  въ 
жалованной  грамотѣ  великаго  князя  Александра 
1499  года  дворяниномъ  называется  знамени¬ 
тый  князь  Василій  Глинскій  3).  Отъ  описываемаго 
времени  дошелъ  до  насъ  большой  рядъ  жалован¬ 
ныхъ  великокняжескихъ  грамотъ  князьямъ,  па¬ 
намъ,  боярамъ  на  временныя  владѣнія,  или  на 
хлѣбокормленія,  и  на  вѣчныя  владѣнія  го- 

Ч  И.  С.  Р.  Л.  IV,  276. 

Ч  Тахъ  же,  стр.  240. 

*)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Россіи,  I,  Л?  164. 


родскими  мѣстами  и  селеніями;  въграттахт,  обык¬ 
новенно  говорится,  что  имѣнія  эти  даются  самому 
пожалованному,  его  женѣ,  дѣтямъ,  будущимъ  по¬ 
томкамъ,  вѣчно  и  неиорушно,  съ  пашенными  зе¬ 
млями,  бортными,  нодлазными,  съсѣножатьми,  съ 
озерами  и  рѣками,  съ  бобровыми  гонами,  ѣзами, 
перевѣсьями,  болоньями,  ловами,  съ  данями  грошо¬ 
выми  и  медовыми,  со  всякими  входами,  приходами 
и  платами  (уплатами),  съ  землями  нустовскимщсь 
млыиаии  (мельницами),  и  съ  ихъ  выпалками,  ста¬ 
вами  и  ставищаыи,  съ  рыбниками,  съ  рѣчками  и 
потоками  ихъ,  съ  колодезями,  съ  борами,  лѣсами, 
гаями  (рощами),  дубравами  и  хворостинками,  съ 
лядами  и  лядищами,  съ  данями  куничными  и  ли- 
сичными,  со  всякимъ  нравомъ  и  панствомъ,  съ  мы¬ 
тами,  явками,  капьщинамн,  со  всѣми  боярами  и 
ихъ  имѣніями,  съ  слугами  путными  и  данышками, 
съ  слободичами,  что  на  волѣ  сидятъ  4),  съ  людьми 
тяглыми,  съ  куничниками,  лейтами,  коно  корицами. 
Въ  Кіевской  области  княжата  и  нанята,  хотѣвшіе 
ѣхать  въ  чужіе  края,  должны  были  сказаться 
королю  пли  его  намѣстнику,  и  когда  устроятъ  въ 
своемъ  имѣніи  службу  такъ,  какъ  бы  она  была 
при  нихъ  самихъ,  тогда  могутъ  ѣхать,  если  только 
земской  службы  не  будетъ;  но  въ  непріятельскую 
землю  ѣхать  не  могутъ.  Кіевлянинъ,  по  королев¬ 
скимъ  грамотамъ,  пользовался  тою  же  честію,  какъ 
Литвинъ,  ничѣмъ  передъ  послѣднимъ  не  понижал¬ 
ся;  волости  кіевскія  держали  только  Кіевляне,  но 
Кіевлянамъ  король  раздавалъ  городки,  кому  хо¬ 
тѣлъ;  князья,  паны  и  бояре  литовскіе,  владѣвшіе 
имѣніями  въ  Кіевской  Землѣ,  обязаны  были  слу¬ 
жить  съ  этихъ  имѣній  вмѣстѣ  съ  Кіевлянами,  сами, 
своими  головами.  Урядники  коронные  не  имѣли 
права  судить  слугъ  и  людей  княжескихъ,  панскихъ 
и  боярскихъ.  Въ  уставной  Волынской  грамотѣ  го¬ 
ворится,  что  староста  не  смѣлъ  срамить  злыми 
словами  князей,  пановъ  иземянъ,  не  смѣлъ  казнить 
ихъ  п  сажать  въ  башню;  но  если  кто  изъ  нихъ 
провинится,  то  староста  извѣщаетъ  короля  и  по¬ 
ступаетъ  съ  преступникомъ  по  королевскому  на¬ 
казу;  если  обвиненный  потребуетъ  суда  королев¬ 
скаго,  то  староста  отпускаетъ  его  къ  королю,  на¬ 
значивши  срокъ,  когда  онъ  обязанъ  стать  передъ 
послѣднимъ;  князя,  пана  и  земянина  староста  или 
намѣстникъ  одинъ  не  судитъ,  но  имѣетъ  при  себѣ 
князей,  пановъ  и  земянъ  Б). 

Думаютъ,  что  относительно  управленія  при 
Іоаннѣ  III  послѣдовалъ  переходъ  отъ  прежняго 
управленія  посредствомъ  только  извѣстныхъ  лицъ 
къ  управленію — посредствомъ  извѣстныхъ  присут¬ 
ственныхъ  мѣстъ,  или  приказовъ;  думаютъ,  что 
при  Іоаннѣ  III  несомнѣнно  должны  были  существо¬ 
вать  приказы  разрядный,  холопій,  житный,  Нов- 


Ч  Это  выраженіе  лучше  всего  объясняетъ  намъ  зна¬ 
ченіе  слободы;  см.  Исторіи  Россіи,  т.  III,  стр.  704. 

5)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Заиад.  Россіи,  т.  I, 
№  75,  77,  81,  85,  91,  110,  128,  129,  133,138,  158, 
164,  171,  172,  181,  194,  195,208,  218,  130;  II,  №  30, 
54. 
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городскія  *).  Но  нп  въ  одпомъ  памятникѣ,  дошед¬ 
шемъ  до  насъ  отъ  княженія  Іоанна  ІІІ-го,  не  упо¬ 
минается  о  приказахъ;  іі  если  нѣкоторые  приказы 
должны  были  явиться  непремѣнно  при  Іоаннѣ  III, 
то  не  понимаемъ,  почему  нѣкоторые  изъ  нихъ  не 
могли  явиться  ранѣе,  если  уже  не  хотимъ  обращать 
вниманія  на  молчаніе  источниковъ;  не  знаемъ,  по¬ 
чему,  нанрим.,  разрядный,  холопій  приказы  не 
могли  явиться  ранѣе.  По  нѣкоторымъ  извѣстіямъ, 
Іоанну  приписывается  раздѣленіе  Россіи  на  три 
части — Владимірскую,  Новгородскую  и  Рязанскую, 
и  образованіе  для  каждой  изъ  нихъ  отдѣльнаго 
приказа  подъ  названіемъ  трети.  Но  съ  этимъ 
извѣстіемъ  мы  не  можемъ  согласиться,  ибо  Рязан¬ 
ское  великое  княжество  не  было  присоединено  еще 
при  Іоаннѣ. 

Въ  городовомъ  бытѣ  Сѣверо-Восточной  Руси 
произошло  важное  явленіе:  главный  представитель 
быта  старыхъ  русскихъ  городовъ,  Новгородъ  Ве¬ 
ликій,  приравнялся  свопмъ  бытомъ  къ  городамъ 
Низовой  Земли.  Мы  видѣли,  какъ  скудны  были 
наши  извѣстія  о  бытѣ  Великаго  Новгорода,  какъ 
трудно  было  по  этпмъ  извѣстіямъ  составить  о  немъ 
ясное,  опредѣленное  понятіе;  посмотримъ,  нельзя 
ли  будетъ  теперь,  при  послѣднемъ  столкновеніи 
Новгорода  съ  великимъ  княземъ,  дополнить  нѣ¬ 
сколько  наши  свѣдѣнія  о  различіи  между  бытомъ 
Новгорода  и  бытомъ  городовъ  низовыхъ.  Іоаннъ  III 
потребовалъ  отъ  Новгородцевъ,  чтобъ  государство 
его  было  такое  же  въ  Великомъ  Новгородѣ,  какое 
оно  въ  Низовой  Землѣ,  на  Москвѣ;  тогда  Новго¬ 
родцы  просили,  чтобъ  великій  князь  объявилъ, 
какъ  его  государству  быть  въ  Великомъ  Новгородѣ, 
потому  что  Великій  Новгородъ  нпзовскаго  обычая 
не  знаетъ,  не  знаетъ  какъ  государь  держитъ  свое 
государство  въ  Низовой  Землѣ.  На  это  Іоаннъ  от¬ 
вѣчалъ:  „Наше  государство  таково:  вѣчевому  коло¬ 
колу  въ  Новгородѣ  не  быть,  посаднику  не  быть,  а 
государство  все  намъ  держать Итакъ  быть  Нов¬ 
города  рознился  отъ  быта  низовыхъ  городовъ  тѣмъ, 
что  въ  Новгородѣ  былъ  вѣчевой  колоколъ,  было 
вѣче,  чего  въ  низовыхъ  городахъ  не  было;  слѣдо¬ 
вательно,  если  мы  встрѣтимъ  въ  источникахъ,  что 
въ  томъ  или  другомъ  низовомъ  городѣ,  даже  въ 
самой  Москвѣ,  было  вѣче,  то  это  слово,  означающее 
неопредѣленно  всякое  совѣщаніе,  хотя  бы  даже 
между  немногими  лицами,  потомъ  означающее 
исключительно  на  сѣверо-востокѣ  народное  воз¬ 
станіе,  мятежъ, — это  слово  не  должно  вводить 
насъ  въ  заблужденіе,  заставлять  предполагать,  что 
въ  низовыхъ  городахъ  могло  быть  что-нибудь  по¬ 
хожее  на  бытъ  старыхъ  городовъ,  у  цѣлѣйшій  и, 
вѣроятно,  сильнѣе  развившійся  въ  Новгородѣ. 
Требованіе  Іоанна,  чтобъ  въ  Новгородѣ  вѣчевого 
колокола  не  было,  и  йотомъ  извѣстіе,  что  вѣчевой 
колоколъ  дѣйствительно  былъ  взятъ  изъ  Новгорода 
л  отвезенъ  въ  Москву,  очень  важны;  существова¬ 


*)  Неволина — Объ  управленіи  въ  Моск.  Гос.  Жур.  Мнн. 
Нар.  Пр.,  1844  г. 


ніе  одного  вѣчеваго  колокола  предполагаетъ  суще¬ 
ствованіе  одного  правильнаго,  обычнаго  вѣча,  со¬ 
зывавшагося  по  звону  этого  колокола  лицами  пра¬ 
вительственными,  княземъ,  посадникомъ;  слѣдова¬ 
тельно  другія  вѣча,  созываемыя  противниками 
князя  или  посадника,  но  звону  другихъ  колоколовъ, 
не  на  обычномъ  мѣстѣ,  небыли  собственно  вѣчами, 
хотя,  по  неопредѣленности,  обширности  значенія 
слова,  іі  называются  такъ;  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
сказанія  о  Тохтамышевомъ  нашествіи  говорится, 
что  и  въ  Москвѣ,  но  отъѣздѣ  великаго  князя  „со- 
творпша  вѣче,  позвониша  во  всѣ  коло- 
колы,  и  сташа  суймомъ  народы  мятежницы,  кра- 
молышцы“.  Лено,  слѣдовательно,  что  вѣчей,  илп 
возстаній  въ  Москвѣ  на  людей,  хотѣвшихъ  бѣжать 
отъ  Татаръ,  въ  Ростовѣ  на  Татаръ,  въ  Костромѣ, 
Нижнемъ,  Торжкѣ — на  бояръ,  вѣчей,  созываемыхъ 
всѣми  колоколами,  не  должно,  по  одному  тождеству 
названія,  смѣшивать  съ  вѣчами  Новгорода  и  дру¬ 
гихъ  старыхъ  городовъ:  Смоленска,  Кіева,  Полоцка, 
Ростова,  гдѣ  жители,  по  словамъ  лѣтописца,  какъ 
на  думу,  на  вѣча  сходились,  и  что  старшіе  рѣшали, 
на  то  пригороды  соглашались  2).  Въ  извѣстіяхъ  о 
послѣднихъ  минутахъ  вѣчевого  быта  въ  Новгородѣ, 
мы  встрѣчаемъ  другое,  еще  болѣе  важное  извѣстіе 
о  большомъ  вѣчѣ;  при  исчисленіи  неисправле¬ 
ній  новгородскихъ  къ  великому  князю,  лѣтописецъ 
говоритъ:  „А  на  дворъ  великаго  князя,  на  Горо 
дище,  съ  большаго  вѣча  присылали  многихъ 
людей,  а  намѣстникомъ  его,  да  и  послу  великаго 
князя  лаяли  и  безчествовали"  3).  Если  было  боль- 
щое  вѣче,  то  было  и  малое,  совѣтъ,  засѣданіе  прави¬ 
тельственныхъ  лицъ,  въ  противоположность  боль¬ 
шому  всенародному  вѣчу. 

Въ  Новгородѣ  вѣчевой  бытъ  исчезъ;  но  онъ 
остался  еще  до  времени  во  Псковѣ.  И  въ  Псков¬ 
ской  лѣтописи,  вслѣдствіе  частыхъ  столкнове¬ 
ній  вѣча  съ  усилившеюся  властію  великокняже¬ 
скою,  находимъ  въ  описываемое  время  большее 
число  извѣстій  о  вѣчевомъ  бытѣ,  чѣмъ  прежде. 
Мы  видимъ  распоряженіе  вѣча  въ  14(58  году  во 
время  отсутствія  князя-намѣстника:  пришла  вѣсть  о 
нападеніи  Нѣмцевъ, — и  вотъ  Зиновій  посадникъ  и 
Псковичи,  услыхавши  эту  вѣсть,  поставили  вѣче, 
и  дали  на  вѣчѣ  воеводство  Максиму  посаднику  и 
двумъ  другимъ  лицамъ.  Нѣмцы  ушли,  —  тогда  по¬ 
садники  псковскіе  и  Псковичи  начали  думать,  куда 
идти  за  ними.  Пріѣхалъ  князь-намѣстникъ,  и  опять 
встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Псковичи  дали  на  вѣчѣ 
воеводство  посаднику  Дороеего;  но,  какъ  видно, 
князь-намѣстникъ  въ  это  время  находился  въ  по¬ 
ходѣ,  ибо  прежде  было  сказано,  что  онъ  и  посад¬ 
ники  псковскіе  начали  собирать  при  горожанъ  и 
волостныхъ  людей,  и,  собравшись  Псковичи  сыіри- 
горожанами  и  со  всѣми  людьми,  выступили  въ  по¬ 
ходъ.  Нѣмцы  прислали  бить  челомъ  о  мирѣ — вое¬ 
водѣ  великаго  князя,  который  приходилъ  на  ио- 


2)  С.ч.  т.  IV,  стр.  214. 
■*)  п.  С.  Р.  Л.  VI,  93. 
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мощь  Псковичамъ,  князго-памѣстнику  Псковскому 
и  всему  Пскову;  воевода  князь-намѣстиикъ,  посад¬ 
ники  и  весь  Псковъ,  подумавши,  заключили  миръ, 
послѣ  чего  нѣмецкіе  послы  цѣловали  крестъ  на 
вѣчѣ  предъ  воеводою  великаго  князя  п  предъ  всѣмъ 
Псковомъ.  Послы,  отправленные  Псковомъ  въ  Мо¬ 
скву  къ  великому  князю,  но  возвращеніи,  отдавали 
отчетъ  въ  своемъ  посольствѣ  на  вѣчѣ;  такъ,  по¬ 
садникъ  Максимъ,  возвратясь  въ  1464  году  изъ 
Москвы, началъ  править  па  вѣчѣ  посольство:  „Князь 
великій  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси  тебѣ  своему 
памѣстнпкѵ  Псковскому  князю  Ивану  Александро¬ 
вичу,  посаднику  степенному  старому  Юрію  Тимо¬ 
ѳеевичу  л  старымъ  посадникамъ,  и  всему  Пскову, 
отчинѣ  своей  повѣствуетъ"  и  проч.  Также  на  вѣчѣ 
отдавали  отчетъ  иа  своемъ  посольствѣ  и  послы, 
возвращавшіеся  изъ  Литвы  *)•  Мы  видѣли,  что 
еще  Василій  Темный  отнялъ  у  новгородскаго  вѣча 
право  давать  грамоты  безъ  участія  князя,  т.-е.  его 
намѣстника;  во  Псковѣ  при  Іоаннѣ  мы  видимъ,  что 
вѣче  распоряжается  землями  въ  пользу  той  или 
другой  церкви  или  монастыря,  причемъ  о  князѣ- 
намѣстпикѣ  не  говорится,  хотя  онъ  находился  въ 
это  время  въ  городѣ;  подъ  1471  годомъ  читаемъ: 
„Посадники  и  кесь  Псковъ  дата  имъ  на  вѣчѣ  тую 
землю  и  воду,  и  въ  тыя  часы  бысть  всему  Пскову, 
еще  и  вѣче  не  поспѣло  разойтися,  скорбь  и  туга 
велика".  Но  въ  1476  году  слобожане  Кокшинской 
волости  били  челомъ  князю-намѣстнику  Ярославу, 
посадникамъ  псковскимъ  и  всему  Пскову,  чтобъ 
позволили  имъ  поставить  городъ,  и  Псковъ  на  вѣчѣ 
позволилъ  и  грамоту  далъ.  Когда,  въ  1501  году, 
явились  во  Псковъ  московскіе  воеводы,  но  не  хо¬ 
тѣли  идти  въ  Нѣмецкую  Землю  безъ  государева 
приказанія,  то  князь-намѣстникъ,  посовѣтовавшись 
съ  посадниками,  боярами  и  Псковичами  на  вѣчѣ, 
послали  трехъ  гонцовъ  въ  Москву. 

Такимъ  образомъ,  князь- намѣстникъ,  посадники 
и  вѣче  являются  во  Псковѣ  тремя  нераздѣльными 
властями,  къ  которымъ  обращались  въ  дѣлахъ 
внѣшнихъ  и  внутреннихъ,  и  которыя  рѣшали  эти 
дѣла  по  общему  совѣту.  Если  вѣче  избирало  вое¬ 
водъ,  то  князь-иамѣстникъ  вмѣстѣ  съ  посадниками 
собиралъ  войска  изъ  пригородовъ  и  волостей.  Но¬ 
ваго  князя-намѣстника  принимали  честно:  духо¬ 
венство  со  крестами,  посадники  и  весъ  Псковъ  вы¬ 
ходили  къ  нему  на-встрѣчу,  и  сажали  на  княженіе 
въ  Троицкомъ  соборѣ,  послѣ  чего  онъ  цѣловалъ 
на  вѣчѣ  крестъ  къ  Пскову  на  суду,  на  пошлин¬ 
ныхъ  грамотахъ  и  па  всѣхъ  старинахъ  псковскихъ; 
не  желая  болѣе  оставаться  во  Псковѣ,  князь- на¬ 
мѣстникъ  выходилъ  на  вѣче  и  слагалъ  съ  себя 
крестное  цѣлованіе.  Касательно  посадниковъ  во 
Псковѣ,  иногда  встрѣчаемъ  извѣстія  объ  одномъ 
степей  номъ  посадникѣ,  иногда  о  многихъ:  такъ, 
подъ  1462  годомъ  говорится,  что  заложили  Пско¬ 
вичи  новый  Городецъ  при  князѣ  псковскомъ  Вла¬ 
димірѣ  Андреевичѣ  и  при  посадникѣ  степенномъ 


Максимѣ  Ларіоновичѣ:  потомъ  читаемъ,  чтл  въ 
1463  году  пріѣхалъ  во  Псковъ  на  княженіе  князь 
Иванъ  Александровичъ  Звенигородскій  при  посад¬ 
никѣ  степенномъ  Зиновіи  Михайловичѣ;  подъ  слѣ¬ 
дующимъ  годомъ  говорится,  что  посолъ,  возвра¬ 
тившись  изъ  Москвы,  правилъ  посольство  такъ: 
„Кпязь  великій  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси  тебѣ 
своему  намѣстнику  князю  Ивану  Александровичу, 
посаднику  степенному  старому  Юрію  Тимоѳеевичу 
п  старымъ  посадникамъ,  и  всему  Пскову  отчинѣ 
своей  повѣствуетъ".  Здѣсь,  не  предполагая  ошибки 
переписчика,  выраженіе  „степенному,"  „старо¬ 
му" — можно  понимать  такъ,  что  Юрій  пе  въ  первый 
уже  разъ  отправлялъ  должность  степеннаго  посад¬ 
ника.  Но  подъ  1465  годомъ  говорится,  что  князь- 
памѣстникъ  и  посадники  степенные,  Леонтій 
Макаровичъ  и  Тимоѳей  Васильевичъ,  заложили  де¬ 
ревянную  стѣну,  послѣ  чего  постояпно  говорится 
о  посадникахъ  степенныхъ,  обыкновенно  двоихъ, 
и  говорится  такъ,  что  не  оставляетъ  никакого 
сомнѣнія;  папримѣръ:  „И  посадники  псковскіе 
и  со  псковичи,  а  въ  степени  тогда  былъ  по¬ 
садникъ  Яковъ  Аоапасьевпчъ  Брюхатый  да  Ва¬ 
силій  Епимаховичъ,  и  учали  сильно  дѣяти  надъ 
священпики".  Также  ясно  говорится  о  двоихъ 
посадникахъ  степенныхъ  въ  правой  грамотѣ  Свято¬ 
горскому  монастырю  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
актахъ  2).  О  тысяцкомъ  во  Псковѣ  не  упоминается, 
но  упоминается  о  сотскихъ  послѣ  посадниковъ;  на¬ 
примѣръ  подъ  1464  годомъ:  „И  цѣловалъ  крестъ 
посадникъ  Максимъ  Ларіоновичъ,  посадникъ  Игна¬ 
тій  Л  о  гшго  впчъ  и  сотскіе";  или  подъ  1472  годомъ, 
гдѣ  говорится  о  мирѣ  Пскова  съ  Новгородомъ:  „А 
во  Псковѣ  посадникъ  псковской  Аоанасій  Юрье¬ 
вичъ,  и  бояре  псковскіе  и  соцкіе,  и  судьи  тогда  же 
и  льняную  грамоту  подрали,  вынувши  изъ  ларя,  и 
была  всѣмъ  христіанамъ  радость  большая".  Здѣсь 
между  посадниками  и  сотскими  видимъ  бояръ;  кто 
могъ  достигать  во  Псковѣ  боярскаго  званія, — видно 
изъ  извѣстія  подъ  1477  годомъ:  „Псковъ  послалъ 
къ  великому  князю  двухъ  посадниковъ,  а  съ  ними 
два  боярина  Онимаха  Гладкаго  да  Андрея  Ивалона, 
сына  Попова,  раздьякона  (т.-е.  разстриженнаго 
дьякона)".  Встрѣчаемъ  извѣстіе  о  губекпхъ  старо¬ 
стахъ,  которые  упоминаются  послѣ  сотскихъ  3).  Ка¬ 
сательно  правительственнаго  значенія  городскихъ 
концовъ,  отношенія  ихъ  къ  пригородамъ,  находимъ 
важное  извѣстіе  подъ  1468  годомъ:  „Тойже  веснѣ 
весь  Псковъ  подѣлиша  по  два  пригорода  на  всѣ 
концы,  коему  же  концу  къ  старымъ  пригородамъ 
новыя  жеребьемъ  дѣлили,  а  ималъ  жеребій  кпязь 
Василей  князя  Ѳедора  Юрьевича  сынъ  съ  престола". 

Объ  устройствѣ  низовыхъ  городовъ  въ  княженіе 
Іоанна  III  мы  имѣемъ  очень  мало  извѣстій;  упоми¬ 
нается  о  городовомъ  сотникѣ,  какъ  чиновникѣ, 
распоряжающемъ  городовыми  постройками,  имѣю¬ 
щемъ  право  тянуть  окружныхъ  крестьянъ  во  всѣ 

2)  Тамъ  же,  стр.  269;  Акты  юридич.,  стр.  3;  Акты 
Заііад.  Россіи,  I,  Л?  74. 

3)  Тамъ  жѳ,  стр.  256. 


*)  II.  С.  Р.  Л.  IV,  239. 
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пошлины  !);  въ  Судебникѣ  упоминается  старо- 
ста,  глава  посадскихъ  людей,  который  вмѣстѣ  съ 
лучшими  горожанами  присутствовалъ  въ  судѣ.  Но 
довольно  много  извѣстій  дошло  до  насъ  отъ  опи¬ 
сываемаго  времени  о  бытѣ  городовъ  Юго-Западной 
Литовской  Руси.  Въ  маѣ  1494  года  великій  князь 
Александръ  *  подтвердилъ  •  кіевскимъ  мѣщанамъ 
уставную  грамоту  отца  своего  Казпмпра  2);  по  этой 
грамотѣ  мѣщане  не  поднимали  ничѣмъ  пословъ 
польскихъ,  московскихъ,  валахскпхъ,  молдавскихъ, 
но  поднимали  только  пословъ  литовскихъ  и  ордын¬ 
скихъ;  не  стерегли  казны  великокняжеской  п  вое¬ 
водской,  только  въ  случаѣ  прибытія  самого  вели¬ 
каго  князя  въ  Кіевъ  обязаны  были  содержать  при 
немъ  стражу;  не  топили. бани,  не  возили  дровъ;  ко¬ 
ней,  животины,  овецъ  и  свиней  по  кіевскимъ  дво¬ 
рамъ  не  сгоняли  3);  сѣна  за  рѣкою  не  косили,  ко¬ 
сили  только  одинъ  день  подъ  борномъ,  скошенное 
должны  были  убрать,  новъ  городъ  сѣна  пе  возили 
но  откуда;  плотовъ  не  сгоняли,  на  берегъ  не  воло¬ 
чили;  плотинъ  не  сыпали,  кромѣ  одной  плотники 
подъ  городомъ:  въ  облаву  не  ходили,  города  не  ру¬ 
били,  не  мостили  городскаго  моста,  нс  платя  одна¬ 
ко  слугамъ  воеводскимъ  посѣкпрщины;  плѣнни¬ 
ковъ  не  стерегли,  не  ѣздили  на  сторожу  въ  поле; 
вольно  имъ  было  ѣздить  въ  боръ  по  дрова  во  всѣ 
стороны,  также  на  болоньи  и  на  островахъ  за 
Днѣпромъ  сѣно  косить,  чѣмъ  мѣсто  кормилось;  если 
воевода  поѣдетъ  за  двѣ  мили  отъ  замка  или  на 
охоту,  то  подводъ  ему  не  давали,  давали  только 
по  снопу  сѣна  сокольникамъ  воеводскимъ;  мѣщане 
и  слуги  городовые  съ  послами  въ  Орду  не  ходили, 
вышегородскаго,  чернобыльскаго,  бѣлогородскаго  и 
глевацкаго  мыта  не  платили  но  всей  Землѣ  Кіев¬ 
ской  4).  Кто  изъ  мѣщанъ  захочетъ  выселиться  въ 
другой  городъ  или  мѣсто,  тотъ  долженъ  продать 
недвижимое  имущество,  а  съ  движимымъ  можетъ 


*)  Акты  арх.  эксп.  I,  109:  «Отъ  кпявя  Андрея  Ва¬ 
сильевича,  въ  Бѣжецкой  Верхъ  Городецкому  Сотвику  Панкѣ. 
Били  чи  челомъ  Троицкіе  старцы,  а  сказываютъ:  что  де 
велишь  Присѣцкшсъ  деревнямъ  крестьянамъ  на  Городец¬ 
комъ  ііахѣетішчей  дворъ  ставпти  и  тянешь  де  ихъ  во  всѣ 
пошлины». 

2)  Акты,  относяіц.  къ  истор.  Заиад.  Россіи,  I,  120. 

3)  «Маютъ  то  вѣдати  Клеплинцы  а  выбойники». 

4)  «Только  коли  пойдутъ  суды  нанизъ  съ  Кіева,  и  они 
маютъ  давати  корговщину,  съ  коняги  по  три  гроши,  во¬ 
дою,  а  ве  сухимъ  путемъ;  а  коли  нрійдетъ  съ  Черкасъ 
водою  рыба,  иио  тогды  маетъ,  нришодъ,  осмьникъ  обмы- 
титп  рыбу  на  березѣ  и  свое  десятое  маетъ  взятп,  а  піто 
въ  верху  какая  рыба  нрійдетъ,  того  на  березѣ  не  обмы- 
чввати:  маетъ  осмьникъ  мыта  своего  на  торгу  смотрѣти. 
А  отъ  капи  съ  корчмы  давати  имъ  ио  иолтрети  коцы  гро¬ 
шей,  а  іінечого  грошъ;  а  винти  кань  на  Боже  нароженье, 
а  опять  на  Божье  же  нароженье  заилатити  кань,  а  рокъ 
хвкетъ,  пно  за  дѣцкованьемъ  взятп.  А  въ  которомъ  дому 
сами  войтове  живутъ,  съ  тчго  дому  кани  нѳ  давати;  а 
што  коморы  торговые  у  нихъ  въ  тыхъ  же  домѣхъ,  съ 
того  плату  тожъ  не  давати.  А  мясники  маютъ  давати,  по 
яловицы,  на  св.  Петра  девь,  на  городъ.  А  съ  икры  мыта 
ве  давати;  а  отъ  цресного  меду  съ  посудины  съ  вѣка  по 
иолугрошку,  а  отъ  колоды  меду  грошъ,  а  за  посадку  меду 
две  гронты.  А  свадебную  куницу  давати  имъ  шерстью;  а 
не  будетъ  куницы  шерстью,  иио  пять  грошей  за  куницу». 


выѣхать  въ  какія  хочетъ  области  велпкаго  кня¬ 
жества  Литовскаго,  только  не  за  границу.  Для 
торговли  вольно  имъ  ѣздить,  кромѣ  служилыхъ 
неданныхъ  (неясачныхъ)  людей;  если  'придетъ 
вѣсть  о  приближеніи  Татаръ,  то  имъ  съ  мѣста 
не  ѣхать,  если  же  поѣдутъ,  то  должпы  оста¬ 
влять  на  свое  мѣсто  людей  добрыхъ,  которые  мо¬ 
гутъ  за  ппхъ  отправить  великокняжескую  службу. 
Кто  возьметъ  за  себя  мѣщанку  съ  домомъ, — тотъ 
обязанъ  отправлять  такую  же  службу,  которая 
прежде  отправлялась  съ  того  дому.  Кто  изъ  мѣщанъ 
одолжаетъ,  тому  вольно  продать  свой  домъ  для 
уплаты  долга;  но  кто  купитъ  домъ, — тотъ  обязанъ 
отправлять  съ  него  такую  же  службу,  какая  от¬ 
правлялась  и  прежде.  На  войну  данные  (ясячные) 
люди  не  ходили.  Прежде  воевода  бралъ  пеню  съ 
тѣхъ,  кто  но  ночамъ  съ  огнемъ  спживалъ;  ио  те¬ 
перь  эти  дѣла  были  отданы  въ  вѣдѣніе  войта,  ко¬ 
торый  долженъ  отвѣчать,  если,  по  его  нссмотрѣ- 
нію,  сдѣлается  въ  городѣ  пожаръ.— Въ  1497  году 
кіевскій  войтъ,  бурмистры,  радцы  и  всѣ  иѣщапе 
били  челомъ  великому  князю  Александру,  чтобъ 
освободилъ  нхъ  навсегда  отъ  мыта  по  всей  вотчинѣ 
своей,  Литвѣ,  Руси  и  Жмуди,  потому  что  они  раз¬ 
орены  отъ  ежегодныхъ  нападеній  татарскихъ;  ве¬ 
ликій  князь  исполнилъ  ихъ  просьбу  5).  Въ  1499  г. 
кіевскій  воевода  Димитрій  ІІутятпчъ  жаловался 
великому  князю,  что  мѣщане  кіевскіе,  какъ  ско¬ 
ро  получили  нѣмецкое  право,  то  отняли  у  вое¬ 
водъ  всѣ  уряды  и  пошлины  городскія.  Вслѣдствіе 
этой  жалобы  дана  была  кіевскому  войту  и  мѣ¬ 
щанамъ  уставная  грамота  о  воеводскихъ  доходахъ, 
въ  которой  говорится:  „Если  купцы  пли  казаки  прі¬ 
ѣдутъ  въ  Кіевъ  и  станутъ  на  подворья  у  какого- 
нибудь  мѣщанина,  то  послѣдній  обязанъ  объявить 
о  нихъ  воеводѣ  или  намѣстнику,  по  старому  обы¬ 
чаю;  если  же  не  объявитъ,  то  платить  воеводѣ 
пеню.  Если  оемник ъ,  выбираемый  воеводою  изъ 
слугъ  своихъ,  застанетъ  христіанина,  мѣщанина 
или  казака  въ  безнравственномъ  дѣлѣ  съ  женщи¬ 
ною,  то  намѣстнику  митрополичьему  идетъ  съ  ви¬ 
новнаго  урочная  пеня,  а  воеводѣ  кона  грошей; 
если  же  оезшикъ  застанетъ  въ  такомъ  дѣлѣ  Турка, 
Татарина  или  Армянина,  то  воеводѣ  съ  виноватаго 
идетъ  двѣнадцать  копъ  грошей.  Казаки,  ходящіе 
внизъ  но  Днѣпру  до  Черкасъ  и  дальше,  должны  со 
всякой  своей  добычи  давать  воеводѣ  десятину.  Если 
привезутъ  въ  Кіевъ  рыбу,  просольнуюн  вялую,  то 
оемникъ  воеводинъ  осматриваетъ  ес  и  обмыливаетъ, 
и  беретъ  на  городъ  отъ  бочки  рыбы  по  Шести  гро¬ 
шей,  а  отъ  вялыхъ  и  свѣжихъ  рыбъ  десятину;  если 
же  привезутъ  осетровъ,  то  нс  смѣютъ  ихъ  прода¬ 
вать  цѣликомъ,  пока  оемникъ  не  возьметъ  отъ  каж¬ 
даго  осетра  по  хребтинѣ,  или  отъ  десяти  осетровъ 
десятаго.  Перекупщики,  которые  сидятъ  въ  рядахъ 
и  торгуютъ  хлѣбомъ  д  другими  припасами,  обязаны 
давать  оемннку  каждую  субботу  отъ  товара  но 


в)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запади.  Госсіи,  т.  I, 
№  149. 
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деньгѣ;  а  который  человѣкъ  новый  захочетъ  сѣсть 
въ  рядахъ  и  торговать  съѣстными  припасами,  та¬ 
кой  долженъ  дать  осмиику  куницу,  двѣнадцать 
грошей.  Если  случится  покража  па  берегу  на  рѣкѣ 
на  такомъ  разстояніи,  что  можно  отъ  берега  пал¬ 
кой  докинуть,  то  эту  покражу  судитъ  осмникъ; 
также  если  кто  украдетъ  бѣлье,  или  женщина  съ 
женщиною  подерется,  то  такія  дѣла  судитъ  осмникъ 
вмѣстѣ  съ  намѣстникомъ  митрополичьимъ.  Если 
купеческій  возъ,  выѣзжающій  изъ  Кіева  и  нагру¬ 
женный  товаромъ,  обломится,  съ  одной  стороны 
но  Золотыя  ворота,  а  съ  другой  по  рѣку  Почайну, 
то  брать  его  на  воеводу,  потому  что  купцы  на¬ 
рочно  нагружаютъ  тяжело  возы  свои,  чтобъ  было 
ихъ  меньше,  и  слѣдовательно  чтобъ  меньше  пла¬ 
тить  пошлины.  Лучники,  кузнецы  и  сапожники 
должны  давать  воеводѣ  луки,  топоры  и  сапоги  па 
Свѣтлое  Воскресенье  и  на  Рождество  Христово. — 
Изъ  этой  грамоты  объясняется  для  насъ  должность 
ос  м  ник  а,  которая,  по  всѣмъ  вѣроятностямъ, 
была  та  же  самая  и  въ  старину,  ибо  осмникъ 
уноминается  и  въ  Русской  Правдѣ  и  въ  лѣтописи 
между  событіями  XII  вѣка;  объясняется  и  пошлина 
осмничее,  которую  уже  мы  встрѣчали  въ  Сѣ¬ 
веро-Восточной  Руси  1 ). — Несмотря  на  то,  что  еще 
въ  уставной  грамотѣ  1494  года  кіевскіе  мѣщане 
были  освобождены  отъ  подъема  пословъ  москов¬ 
скихъ  и  волошскихъ,  въ  1503  году  они  подали  ве¬ 
ликому  князю  Александру  жалобу,  что  пословъ  и 
гонцовъ  московскихъ,  волошскихъ,  турецкихъ,  пе¬ 
рекопскихъ,  заволжскихъ  и  другихъ  ордынскихъ 
поднимаютъ,  подводы  подъ  нихъ  даютъ,  коней  и 
казну  посольскую  стерегутъ,  въ  Орду  съ  велико¬ 
княжескими  послами  ходятъ,  подъ  воеводскихъ 
гонцовъ  подводы  даютъ;  также  отъ  тіуновъ  кіев¬ 
скихъ  терпятъ  великія  притѣсненія;  жаловались, 
что  въ  Кіевѣ  живутъ  епископскіе,  митрополичьи, 
воеводскіе,  архимандричьи,  княжескіе,  панскіе, 
землянскіе,  милославчане  и  другіе  прихожіе  люди, 
также  разные  ремесленники,  перекупщики,  рыбо¬ 
ловы,  въ  Кіевѣ  и  поселяне  торгуютъ,  а  службъ  го¬ 
родскихъ  съ  мѣщанами  не  служатъ  и  податей  не 
платятъ.  Вслѣдствіе  этой  жалобы,  великій  князь 
писалъ  къ  кіевскому  воеводѣ,  чтобъ  мѣщане  были 
освобождены  отъ  посольскаго  подъема  и  вынуты 
изъ  тіунокихъ  рукъ;  также  чтобъ  пришлые  люди 
участвовали  во  всѣхъ  городскихъ  повинностяхъ, 
въ  противномъ  случаѣ  мѣщане  могутъ  ихъ  гра¬ 
бить  2). 

Въ  1498  году  Полоцкъ  получилъ  Магдебург- 
ское  право  съ  опредѣленіемъ  войтовскихъ  дохо¬ 
довъ,  а  именно:  третьяго  пенязя  отъ  всѣхъ  судныхъ 
пошлинъ,  половины  мясныхъ  лавокъ,  отдачи  въ  его 
вѣдомство  винныхъ  промышленниковъ  и  торгов¬ 
цевъ,  съ  освобожденіемъ  мѣщанъ  отъ  подводъ,  сто¬ 
рожъ,  отъ  мыта  но  всему  княжеству  Литовскому; 
съ  правомъ  построить  всенародныя  бани  и  ра- 

*)  Исторія  Россіи,  т.Ш,  стр.  703,  ир.2;  т.  IV.  стр.  1163. 
Акты,  относящ.  къ  пстор.  Зап.  Россіи,  1,  Д«  170. 

а)  Акты,  отыосящ.  къ  истор.  Зап.  Россіи,  I,  №  207. 


тѵіпу;  въ  городѣ  должно  быть  всегда  двадцать 
радцевъ,  которыхъ  избираетъ  войтъ, — половину  за¬ 
кона  римскаго  и  половину  греческаго;  эти  радцы 
вмѣстѣ  съ  войтомъ  ежегодно  выбираютъ  двухъ  бур¬ 
мистровъ, — одного  закона  римскаго,  а  другого  гре¬ 
ческаго;  Бурмистры  вмѣстѣ  съ  войтомъ  управляютъ 
общиною;  перекосъ  дѣлъ  отъ  бурмистовъ  и  рад¬ 
цевъ  допускается  къ  войту,  но  отъ  войта  переносъ 
дѣла  можетъ  быть  только  къ  великому  князю; 
войтъ  можетъ  рѣшить  дѣло  безъ  бурмистровъ  и 
радцевъ,  но  бурмистры  и  радцы  безъ  войта  или 
лентъ- войта  не  могутъ  ничего  рѣшить.  Полоцкъ 
обязанъ  платить  ежегодно  400  копъ  грошей  въ 
казну  великокняжескую  3).  И  въ  II і  юцкѣ,  какъ 
въ  Кіевѣ,  послѣ  полученія  Магдебургскаго  права, 
не  обошлось  безъ  столкновенія  между  властію 
войта  и  властію  намѣстника  королевскаго,  такъ 
что,  въ  1499  году,  великій  князь  Александръ  дол¬ 
женъ  былъ  особою  грамотою  точнѣе  опредѣлить  от¬ 
ношенія  этихъ  властей:  по  этой  грамотѣ  тяжбы  о 
землѣ  между  бояриномъ,  мѣщаниномъ  или  путни¬ 
комъ  судитъ  намѣстникъ  съ  старшими  боярами 
полоцкими,  по  старому  обычаю;  въ  случаѣ  спора 
о  границахъ  земельныхъ,  долженъ  ѣхать  намѣ¬ 
стникъ  или  бояръ  послать;  если  пріѣдутъ  послы 
изъ  Новгорода,  Пскова,  изъ  Лукъ  Великихъ  или 
отъ  Нѣмцевъ  ливонскихъ  для  рѣшенія  обидныхъ 
дѣлъ  земскихъ,  то  намѣстникъ  съ  старшими  боя¬ 
рами,  призвавши  къ  себѣ  войта  и  старшихъ  мѣщанъ 
(если  дѣло  будетъ  касаться  города),  пословъ  при¬ 
нимаетъ  п  отправляетъ,  какъ  было  въ  старину. 
Бояре  имѣютъ  право  спускать  въ  Ригу  по  Двинѣ 
собственное  жито,  крупу,  золу  и  смолу,  не  пере¬ 
купая  ни  у  кого;  золу  и  смолу  они  должны  добы¬ 
вать  въ  своихъ  пущахъ,  а  не  въ  великокняжескихъ 
и  не  въ  городскихъ.  Если  мѣщанину  или  путнику 
будетъ  дѣло  до  боярина  или  до  его  человѣка,  то 
судитъ  намѣстникъ  въ  городѣ  съ  боярами,  город¬ 
скимъ  правомъ,  а  войтъ  и  мѣщане  должны  быть 
при  судѣ;  если  же  боярину  или  великокняжескому 
человѣку,  или  боярскому  человѣку  будетъ  дѣло  до 
мѣщанина  или  до  путниковъ,  кромѣ  споровъ  о 
землѣ,  то  судитъ  войтъ  въ  ратушѣ  правомъ  Нѣ¬ 
мецкимъ,  а  намѣстникъ  съ  великокняжескими,  чело¬ 
вѣкомъ  посылаетъ  судыо;  если  великокняжескій 
или  боярскій  человѣкъ  будетъ  виноватъ,  то  пеня 
съ  него  идетъ  его  господарю.  Люди  боярскіе,  жи¬ 
вущіе  въ  городѣ  и  на  посадѣ  (на  мѣстѣ)  на  своихъ 
земляхъ  и  занимающіеся  торговлею,  должны  вмѣстѣ 
съ  мѣщанами  платить  всѣ  подати,  но  войтъ  и  мѣ¬ 
щане  не  должны  ихъ  судить  и  въ  право  Нѣмецкое 
писать;  также  войтъ  и  мѣщане  не  должны  прини¬ 
мать  къ  себѣ  крѣпостныхъ  людей  боярскихъ  и  су¬ 
дить  ихъ  Нѣмецкимъ  правомъ:  судитъ  ихъ  намѣ¬ 
стникъ  городскимъ  правомъ. — Въ  слѣдующемъ  году 
Александръ  почелъ  за  нужное  исключить  изъ  Маг¬ 
дебургскаго  права  сельскихъ  путниковъ  и  отдать 
ихъ  въ  вѣдѣніе  намѣстника,  потому  что  умецьше- 


')  Тамъ  гке,  №  159. 


1529 


ТОМЪ  ПЯТЫЙ. - ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


1530 


ніе  числа  пригонныхъ  людей  оказалось  вреднымъ 
для  полоцкаго  замка;  но  тутъ  же  было  подтвер¬ 
ждено,  что  люди,  принадлежавшіе  духовенству  и 
боярамъ,  также  ремесленники  и  люди,  заложив- 
шіеся  за  намѣстника,  духовиыхъ  лицъ  и  бояръ, 
принадлежатъ  къ  Магдебургскому  праву. 

Въ  1499  году  получилъ  и  Минскъ Магдебургское 
право,  съ  обязанностію  платить  ежегодно  въ  казну 
великокняжескую  по  шестидесяти  копъ  грошей; 
сравнивъ  эту  сумму  съ  суммою,  платимою  Полоц¬ 
комъ  (400  копъ),  увидимъ  всю  разницу  въ  богат¬ 
ствѣ  двухъ  городовъ. — Въ  1503  году  кпязья,  бояре 
и  слуги,  войтъ  и  мѣщане  и  Земля  Витебская  билп 
челомъ  великому  князю  Александру  и  объявили 
ему,  что  приходили  злодѣи  изъ  Великаго  Новгорода, 
покрали  у  нихъ  церковь  Богородицы,  и  вмѣстѣ  съ 
другими  вещами  украли  жалованную  грамоту  (при- 
вплей),  полученную  ими  отъ  короля  Казимира.  Але- 
ксандръ  далъ  имъ  новую  жалованную  грамоту,  по- 
добиую  прежней;  по  ней  Александръ  обязался:  не 
вступаться  въ  домы  церковные,  купли,  безадщины 
и  отмѣрщшіы  витебскія;  женъ  силою  замужъ  не 
выдавать;  въ  духовныя  завѣщанія  не  вступаться; 
на  подводы  коней  у  городскихъ  людей  и  у  сель* 
скихъ  путниковъ  не  брать;  холопу  и  рабѣ  не  вѣ¬ 
рить:  судовъ  предковъ  своихъ  не  ііосуживать;  безъ 
изслѣдованія  дѣла  Видблянииа  не  казнить;  своихъ 
судныхъ  приговоровъ  не  перемѣнять;  казнить  по 
винѣ;  челобитья  у  Видбляпъ  принимать,  не  сажая 
икъ  черезъ  поруку  въ  желѣза  іі  не  подвергая  ихъ 
никакой  мукѣ;  отчинъ  у  нихъ  не  отнимать;  въ  села 
купленныя  и  поля  не  вступаться.  Заочному  обви¬ 
ненію  не  вѣрить;  кто  станетъ  на  нихъ  доносить, 
того  имя  объявить,  а  въ  заставу  нигдѣ  Вндблянъ 
не  сажать;  на  войну  быть  всѣмъ  Вндбляішгь  го¬ 
товыми;  но  волости  Витебской  воеводѣ  великокня¬ 
жескому  не  ѣздить;  поѣдетъ  на  охоту,  то  его  по 
станамъ  не  дарить;  сябровъ  городскихъ  въ  при¬ 
гонъ  великокняжескій  не  гнать,  ни  въ  подводы, 
ни  на  охоту;  въ  вѣсы  витебскіе  и  локоть  великому 
князю  не  вступаться,  а  кто  провинится  на  вѣсахъ 
или  на  локтѣ,  того  Видблянаиъ  самимъ  казнить 
но  своему  праву;  у  кого  изъ  Видблянъ  забракуютъ 
(загудятъ)  воскъ  въ  Ригѣ,  и  пріѣдетъ  онъ  въ  Ви¬ 
тебскъ,  то  Вцдблянамъ  самимъ  казнить  виноватаго; 
великому  князю  Видблянъ  не  дарить  никому;  опи 
освобождаются  отъ  мыта  по  всѣмъ  владѣніямъ  ли¬ 
товскимъ.  Воеводу  давать  имъ  по  старинѣ,  но  ихъ 
волѣ:  который  воевода  будетъ  имъ  нелюбъ,  и  обви¬ 
нятъ  они  его  передъ  великимъ  княземъ,  то  послѣд¬ 
ній  даетъ  имъ  другого  воеводу  но  ихъ  волѣ;  въ  пер¬ 
вый  день  пріѣзда  своего  въ  Витебскъ,  воевода  цѣ¬ 
луетъ  крестъ  Видблянамь,  что  безъ  суда  не  будетъ 
казнить  ихъ  ни  за  что  по  наговорамъ.  Видбляне 
живутъ  въ  Витебскѣ  добровольно,  пока  хотятъ,  а 
кто  не  захочетъ,  того  силою  не  удерживать,  путь 
ему  чистъ,  куда  хочетъ;  поѣдетъ  прочь  въ  велико¬ 
княжескую  отчину,  въ  Литву  не  тайно,  Св.  Благо¬ 
вѣщенью  челомъ  ударивши,  объявившись  воеводѣ 
а  своимъ  братьямъ,  мужамъ  Вцдблянамъ.  будучи 


воленъ  во  всемъ  своемъ  имуществѣ:  можетъ  про¬ 
дать  его  или  отказать.  Если  Видбляшшъ,  пріѣхавши 
въ  Литву  къ  великому  князю,  пожалуется  на  Вид- 
бляпина,  то  великій  князь  безъ  истца  дѣтскаго  изъ 
Литвы  на  обвишшнаго  не  шлетъ,  хотя  бы  дѣло  шло 
о  смертномъ  убійствѣ,  но  даетъ  жалобщику  листъ 
къ  воеводѣ,  который  судитъ  по  крестному  цѣлова¬ 
нію,  разсмотрѣвши  дѣло  съ  князьями,  боярами  и 
мѣщанами,  а  осудивши,  казнитъ  въ  Витебскѣ,  по 
тамошнему  праву.  Великій  князь  не  отнимаетъ  вы¬ 
служеннаго  имущества  у  князей,  бояръ,  слугъ  и 
мѣщанъ;  мѣстнчей  витебскихъ  изъ  города  не  выво¬ 
дитъ  вонъ.  Кто  изъ  Литовцевъ  пли  Поляковъ  былъ 
крещенъ  въ  Витебскѣ  въ  Русскую  вѣру  поставилъ 
потомковъ,  тѣхъ  пе  трогать,  права  ихъ  христіан¬ 
скаго  ни  въ  чемъ  не  парушать.  — -  Сравнивши  эту 
грамоту  съ  грамотами  новгородскими,  увидимъ  общія 
черты  быта  городовъ  старой  Руси.  При  Александрѣ 
же  получилъ  Магдебургское  право  Волковыйскъ, 
Высокій,  Бѣльскъ  въ  Землѣ  Дрогичинской;  войтов- 
ство  въ  послѣднемъ  городѣ  отдано  было  въ  потом¬ 
ственное  владѣніе  данцигскому  мѣщанину  Гоппену. 

Въ  1500  году,  но  просьбѣ  старосты  смоленскаго 
и  всѣхъ  мѣщанъ,  Александръ  освободилъ  ихъ  отъ 
мыта  на  пятнадцать  лѣтъ;  а  въ  1502  освободилъ 
ихъ  на  шесть  лѣтъ  отъ  серебщизны,  ордынщины  и 
другихъ  податей  вслѣдствіе  разоренія  мѣщанъ  отъ 
гарнизона;  встрѣчаемъ  разныя  льготныя  грамоты, 
данныя  и  другимъ  городамъ.  Мы  видѣли,  какъ 
Псковичи  рѣдко  уживались  съ  намѣстниками  ве¬ 
ликаго  князя  Московскаго;  видимъ  и  жалобы  за¬ 
падныхъ  русскихъ  городовъ,  имѣвшихъ  формы  быта, 
иодобпыя  Псковскимъ,  на  намѣстниковъ  и  другихъ 
урядниковъ  великаго  князя  Литовскаго;  такъ,  жи¬ 
тели  Витебска  жаловались  па  своего  памѣетнпка, 
что  когда  кто-нибудь  изъ  нихъ,  купивши  медъ  прѣс¬ 
ный,  жито  и  рыбу,  привезетъ  въ  Витебскъ  въ  свой 
домъ,  то  слуги  намѣстничьи,  отбивая  замки,  сплою 
берутъ  эти  товары  на  намѣстника  и  денегъ  за  нихъ 
не  даютъ;  а  которые  хозяева  брать  не  позволяютъ, 
тѣмъ  намѣстникъ  запрещаетъ  продавать  эти  то¬ 
вары  на  мѣстѣ  и  такимъ  образомъ  разоряетъ  ихъ;  отъ 
каждаго  струга,  отправляющагося  въ  Ригу,  беретъ 
по  десяти  грошей;  когда  шлетъ  свою  золу  въ  Ригу  и 
велитъ  тамъ  мѣнять  ее  на  соль,  то  на  каждый  мѣ¬ 
щанскій  стругъ  накладываетъ  по  мѣху  своей  соли; 
а  кто  изъ  мѣщанъ  не  захочетъ  брать  этой  соли, — съ 
того  беретъ  но  десяти  рублей  грошей.  Издавна  мо¬ 
стили  мостовую — каждый  человѣкъ  предъ  своимъ 
дворомъ  съ  пяти  топорищъ:  такъ  хотя  бы  мосто¬ 
вая  была  и  нова,  слуги  намѣстничьи,  ходя  ночью, 
вздираютъ  мостшіцы,  и  за  то  съ  каждаго  двора  бе¬ 
рутъ  по  грошу.  Колоду  новую  намѣстникъ  устро¬ 
илъ,  и  слуги  его  за  малыя  вины  сажаютъ  жителей 
въ  эту  колоду,  а  на  поруки  не  отпускаютъ.  Мѣща¬ 
не  содержатъ  стражу  въ  городѣ;  слуги  намѣстни¬ 
чьи  заставляютъ  этихъ  сторожей  вмѣсто  крѣпости 
сторожить  свои  домы.  Намѣстникъ  полоцкій,  Ста¬ 
ниславъ  Глѣбовичъ,  сталъ  нарушать  Магдебургское 
право,  данное  Полочанамъ,  на  томъ  основаніи,  что 
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при  этомъ  правѣ  ему  нечѣмъ  поживиться:  присуди 
съ  мѣщанъ  всѣ  отошли;  великій  князь  запретилъ 
ему  нарушать  Магдебургское  право,  но  далъ  сму, 
для  поживы,  сельскихъ  путниковъ  въ  городской 
присудъ  *). 

Относительно  внѣшняго  вида  русскіе  города 
вообще  (кромѣ  столицы  Москвы)  не  измѣнились; 
встрѣчаемъ  извѣстіе  о  постройкѣ  деревянныхъ  и 
каменныхъ  укрѣпленій;  деревянные  города,  или  крѣ¬ 
пости  получили  Владиміръ,  Великія  Луки;  мы  упо¬ 
минали  уже  о  построеніи  каменной  крѣпости  Иваиъ- 
Города  на  ливонской  границѣ.  Новгородъ,  послѣ 
паденія  своего  стараго  быта,  не  потерялъ  важнаго 
значенія  для  Московскаго  правительства,  оставал¬ 
ся  вторымъ  городомъ  въ  государствѣ,  и  въ  1491  г. 
былъ  построенъ  въ  немъ  каменный  дѣтинецъ.  Для 
Псковичей  опасность  со  стороны  ливонскихъ  Нѣм¬ 
цевъ  не  прекратилась,  потому  не  прекратились  и 
старанія  ихъ  укрѣплять  границы  постройкою  но¬ 
выхъ  городковъ  и  укрѣплять  самый  Псковъ  по¬ 
стройкою  новыхъ  стѣнъ,  возобновленіемъ,  расши¬ 
реніемъ  старыхъ.  Въ  1462  году  они  заложили  на 
спорномъ  мѣстѣ  надъ  Великимъ  озеромъ  Новый  Го- 
родецъ,  въ  томъ  же  году  и  окончили  его,  строили 
мастера  псковскіе  съ  волостными  людьми  (волоща- 
нами)  и  взяли  за  труды  90  рублей;  въ  же  году  за¬ 
ложили  другой  городъ  Володимерецъ.  Значительнѣе 
была  постройка  укрѣпленій  въ  самомъ  Псковѣ:  такъ 
въ  1465  году  80  человѣкъ  наймитовъ  начали 
строить  укрѣпленія  въ  Кронномъ  городѣ  и  строи¬ 
ли  три  года  за  175  рублей;  подъ  1473  годомъ 
встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  Псковичи  „около  буя 
Св.  Николы,  въ  Опочковскомъ  концѣ,  камнемъ  одѣ- 
лавъ  и  врата  каменные  изрядивъ,  садомъ  и  ябло¬ 
нями  насадили" .  —  Благодаря  дошедшей  до  насъ 
Переписной  окладной  книгѣ,  мы  можемъ  имѣть  до¬ 
вольно  ясное  понятіе  о  состояніи  двухъ  городовъ — 
Орѣшка  и  Корелы,  и  по  нимъ  судить  о  другихъ. 
Въ  Орѣшкѣ  видимъ:  дворы  на  посадѣ  лучшихъ 
людей  своеземцевъ,  гдѣ  они  живутъ  сами;  дворы 
городскихъ  людей  лучшихъ,  дворы  молодыхъ  людей 
городчанъ;  всѣхъ  дворовъ  внутри  города  и  на  по- 
садѣ  своезеыцевыхъ  и  городчанъ  лучшихъ  людей  и 
молодыхъ,  тяглыхъ — 139,  людей  въ  нихъ  189 
тяглыхъ;  великокняжескаго  оброка  положено  на 
нихъ  8  рублей  денегъ;  потомъ  перечисляются  на 
посадѣ  и  внутри  города  дворы  своеземцевы,  въ  ко¬ 
торыхъ  живутъ  дворники;  такихъ  дворовъ  17,  а 
дворниковъ  въ  нихъ  18  человѣкъ,  тянутъ  двор¬ 
ники  съ  горожанами;  далѣе  перечисляются  дворы 
великокняжескіе  поземные;  дворы  нетяглые,  гдѣ 
живутъ  священники,  дьяки  и  сторожа  церковные; 
дворы,  гдѣ  живутъ  великаго  князя  холоии — пи- 
щальникн  и  воротники;  наконецъ  дворы  пустые. 
Въ  Корелѣ  на  посадѣ  дворовъ  своеземцевыхъ,  и 
рядовыхъ  людей,  н  рыболовлихъ  лучшихъ  и  моло- 

*)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Россіи,  I,  №  175, 
185,  165,  204,  182,  199,  190,  196,  90,  197,  210,  147, 
153;  П.  №  13.  Вишневскаго:  Рошиікі  Ывіогіі  і  ІНегаі. 
роівк.  IV.  97. 


дыхъ  тяглыхъ — 188  дворовъ,  а  людей  въ  нихъ 
232  человѣка;  оброка  на  нихъ  положено  ІО1 2  ру¬ 
блей;  потомъ  перечисляются  дворы  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  и  служилыхъ  людей  помѣщиковъ,  дворы  ду¬ 
ховенства,  иищалышковъ,  воротниковъ.  Относи¬ 
тельно  мѣръ  общественной  безопасности  встрѣчаемъ 
подъ  1494  годомъ  извѣстіе  объ  устроеніи  въ  Мо¬ 
сквѣ  но  улицамъ  рѣшетокъ.  Въ  Псковской  лѣтописи 
подъ  1487  годомъ  встрѣчаемъ  слѣдующее  любоныт 
ное  извѣстіе:  „Бысть  въ  Псковѣ  градъ  великъ  надъ 
градомъ,  какъ  садовое  яблоко,  изъ  тучи  молніи 
блистанія,  а  взялись  тучи  съ  озера;  да  па  Крому 
костеръ  загорѣлся,  противъ  лубянаго  всхода,  что 
снѣдь  блюли  собакамъ  на  ядь".  Можно  подумать, 
что  собаки  содержались  отъ  города  для  обществен¬ 
ной  безопасности  2) 

Сохраненіе  русскими  городами  прежняго  вида 
должно  было  вести  поирежнему  къ  частымъ  н 
опустошительнымъ  пожарамъ.  Въ  1468  году  по¬ 
горѣли  въ  Москвѣ  на  посадѣ  восемь  улицъ.  Кремль 
уцѣлѣлъ,  хотя  и  тяжко  было  внутри  него;  но  черезъ 
годъ  погорѣлъ  весь  Кремль,  остались  цѣлы  только 
четыре  двора.  Черезъ  годъ  послѣ  этого  погорѣлъ 
посадъ;  пожаръ  начался  въ  третьемъ  часу  ночи  и 
длился  на  другой  день  до  обѣда:  однѣхъ  церквей 
сгорѣло  25;  самъ  великій  князь  ѣздилъ  съ  дѣтьми 
боярскими,  гася  и  разметывая.  Въ  слѣдующемъ 
году  погорѣлъ  весь  Кремль,  едва  отстояли  боль¬ 
шой  дворъ  великокняжескій,  но  митрополичій  дворъ 
сгорѣлъ;  въ  сентябрѣ  1475  года  погорѣлъ  въ  Мо¬ 
сквѣ  посадъ,  въ  октябрѣ — Кремль:  загорѣлось  въ 
четвертый  часъ  дня.  Великій  князь  самъ  пріѣхалъ 
со  множествомъ  людей,  погасилъ  пожаръ  и  по¬ 
ѣхалъ  къ  себѣ  на  дворъ  обѣдать,  какъ  вдругъ  въ 
половину  стола  пожаръ  вспыхнулъ  снова  и  сго¬ 
рѣлъ  чуть  ие  весь  городъ:  едва  уняли  огонь  въ 
третьемъ  часу  ночи;  самъ  великій  князь  являлся 
всюду,  гдѣ  было  нужно  со  многими  людьми.  Въ 
1488  году  сгорѣло  42  церкви  на  посадѣ;  въ  1493 
весною  погорѣлъ  весь  Кремль,  а  лѣтомъ  28  іюля 
былъ  страшный  пожаръ,  и  въ  Кремлѣ  и  на  посадѣ 
сгорѣло  болѣе  200  человѣкъ:  „лѣтописецъ  и  ста¬ 
рые  люди  сказываютъ,  какъ  Москва  стала,  такого 
пожара  въ  пей  не  было",  записано  въ  дошедшей 
до  насъ  лѣтописи;  потомъ  упоминается  о  большомъ 
пожарѣ  въ  1500  году.  Мы  не  упоминаемъ  о  менѣе 
значительныхъ  пожарахъ  въ  Москвѣ.  Бъ  1472  и 
1482  годахъ  были  большіе  пожары  въ  Новгородѣ; 
въ  1491  году  погорѣлъ  Владиміръ  весь,  и  крѣ¬ 
пость,  и  посады;  и  въ  томъ  же  году  сгорѣло  въ 
Угличѣ  болѣе  500  дворовъ  съ  15-ю  церквами;  въ 
1493  погорѣли  Кострома  и  Рязань  3).  Псковскій 
лѣтописецъ  упоминаетъ  объ  осьми  большихъ  ножа 
рахъ  въ  своемъ  городѣ,  и  одинъ  только  разъ  го¬ 
воритъ  о  причинѣ  пожара:  поджегъ  чухонецъ,  подо¬ 
сланный  Нѣмцами.  Въ  1471  году  былъ  сильный 
пожаръ  въ  Вилыіѣ:  сгорѣло  400  дворовъ;  король 

а)  II.  С.  Г.  Л.  IV,  160,  161,  163,  221,  222,  229. 
233,  240,  242,  247,  267;  VI,  244. 

3)  Нпкон.  йодъ  О8шічоині.і5ш  годами. 
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Казимиръ  со  всѣмъ  дворомъ  и  казною  выбѣжалъ 
въ  поле;  но  Русскій  колецъ  и  русскія  церкви  оста¬ 
лись  цѣлы  4). 

Относительно  сельскаго  народонаселенія  видимъ, 
что  правительство  заботится  о  строгомъ  соблю¬ 
деніи  срока  для  перехода  сельчанъ,  именно  Юрьева 
дня  осенняго:  крестьянъ,  оставившихъ  земли  ранѣе 
этого  срока,  переселяютъ  назадъ  на  прежнія  жи¬ 
лища  2).  Въ  договорной  грамотѣ  между  рязан¬ 
скими  князьями  переходъ  сельчанъ  подтверждается 
вмѣстѣ  съ  переходомъ  дружины,  чего  не  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  другихъ  грамотахъ  3).  Въ  статьѣ  Судеб¬ 
ника  Іоаннова:  „О  крестьянскомъ  отказѣ”  гово¬ 
рится:  „Крестьянамъ  отказываться  изъ  волости, 
изъ  села  въ  село,  одинъ  срокъ  въ  году,  за  недѣлю 
до  Юрьева  дня  осенняго  и  недѣля  послѣ  Юрьева 
дня  осенняго.  За  пожилые  дворы  платятъ — въ 
воляхъ  за  дворъ  рубль,  въ  лѣсахъ  полтина. 
Если  крестьянинъ  поживетъ  за  кѣмъ  годъ  и  пой¬ 
детъ  прочь,  то  платитъ  четверть  двора:  за  два 
года  платитъ  полдвора;  за  три  года — три  че¬ 
тверти:  за  четыре — весь  дворъ.  Попрежнему  даются 
льготы  землевладѣльцамъ,  населявшимъ  пустыя 
земли;  землевладѣльцамъ,  населявшимъ  свои  пу¬ 
стыя  земли,  дается  право  суда  надъ  поселившимися 
у  нихъ  людьми,  выключая  обыкновенно  суда  уголов¬ 
наго;  сами  же  землевладѣльцы  подчиняются  только 
суду  князя  или  боярина  введеннаго4).  Изъ  Перепис¬ 
ной  окладной  книги  Вотской  пятины  можно  полу¬ 
чить  понятіе  о  размѣщеніи  сельскаго  народонасе¬ 
ленія  и  его  отношеніи  къ  землевладѣльцамъ.  Селъ 
н  селецъ  съ  народонаселеніемъ  отъ  15  до  120  душъ 
встрѣчаемъ  очень  мало;  деревень  съ  народонаселе¬ 
ніемъ  отъ  7  до  15  и  свыше  душъ  также  очень  ма¬ 
ло;  обыкновенно  деревни  состоятъ  изъ  1, 2,  3,  4  дво¬ 
ровъ  съ  1,  2,  3,  4-зія  душами.  Какъ  мы  видѣли 
уже,  при  каждомъ  селеніи,  послѣ  перечисленія 
крестьянъ,  въ  переписной  книгѣ  показывается,  чтб 
съ  нихъ  идетъ  землевладѣльцу  и  его  ключнику; 
напр.  деревня  Вахоницы,  Мпкулка  Семеновъ,  сынъ 
его  Иванко,  сѣютъ  ржи  четыре  коробьи,  а  сѣна  ко¬ 
сятъ  двадцать  копенъ,  обжа;  доходу  одна  гривна  и 
десять  денегъ,  а  хлѣба  треть,  а  ключнику  двѣ  ло¬ 
патки  бараньи,  четверка  ржи,  четверка  овса,  че- 

’)  П.  С.  Р.  Л,  IV,  228,  229,  230,  231,  238,  239, 
257,  270,  272. 

*)  Акты  арх.  эксн.  I,  №  83. 

3)  0.  г.  г.  п  д.  I,  №  127:  «А  бояромъ  п  детемъ  бо¬ 
ярскимъ  и  слугазіъ  и  христьяцомъ  межъ  насъ  вольнымъ 
воля». 

Акты  арх.  эксп.  I,  95,  102,  111,  120,  132,  379; 
Акты  пстор.  I,  №  115.  Отъ  временъ  Іоанна  ІІІ  дошли  до 
пасъ  грамоты  полныя,  наприм.:  «Семенъ  Васильевъ  сынъ 
Сеславинъ  купилъ  Пондратка  Ивашкова  сына  Ноугородца 
въ  шшіицу  себѣ  и  своимъ  дѣтемъ;  а  далъ  на  немъ  рубль 
денегъ  Ноугородской.  Отъ  Петра  Михайловича  отъ  на¬ 
мѣстника  приходилъ  приставъ  Матвѣй  ко.  Отъ  В.  К  нигя 
Ивана  Наснльевича  всея  Русіи  тамгу  и  оемпичее  ваяли 
таможницы.  Иолиую  писалъ  Чернецъ,  Гавриловъ  сынъ 
Иаюсона,  лѣта  девять  десять  девятаго,  Гонваря.  У  пол¬ 
ныя  печать,  писана  въ  кругу  тамга  В.  Новгорода».  Архивъ 
Историко-Юрндич.  свѣд.,  иад.  И.  Калачовъ,  книги  второй 
иоловнна  первая. 


тверка  ячменя,  деньга,  овчина,  сыръ,  горсть  льну. — 
Сельское  народонаселеніе  раздѣлялось  на  крестьянъ 
и  ноземщпковъ;  крестьянами  пазывались  занимав¬ 
шіеся  земледѣліемъ,  а  поземщиками — занимавшіеся 
другими  промыслами:  рыболовствомъ,  звѣролов¬ 
ствомъ  и  т.  д.  Селенія,  состоявшія  изъ  людей  за¬ 
нимавшихся  хлѣбопашествомъ,  назывались  ряд¬ 
ками.  Относительно  происхожденія  холопей  на¬ 
ходимъ  статью  въ  Судебникѣ  Іоанновомъ,  которая 
повторяетъ  положеніе  Русской  Правды  съ  нѣкото¬ 
рыми  впрочемъ  распространеніями:  „По  полной  гра¬ 
мотѣ  холопъ,  по  тіунству  и  но  ключу  сельскому 
холопъ,  съ  докладомъ  и  безъ  докладу,  съ  женою  и 
дѣтьми,  которые  у  одного  господина;  которые  же 
дѣти  живутъ  за  другимъ  господиномъ  или  живутъ 
сами  по  себѣ,  тѣ  не  холопд;  по  городскому  ключу 
не  холопъ;  по  рабѣ  холопъ,  по  холопѣ  раба,  по  при¬ 
данной  записи  холопъ,  по  духовной  холопъ.  Если 
холопа  полонитъ  рать  татарская,  и  онъ  выбѣжитъ 
изъ  плѣна,  то  свободенъ,  и  старому  господину  не 
холопъ”. 

Относительно  быта  сельскаго  народонаселенія  къ 
областяхъ  литовскихъ  видимъ,  что  нѣкоторыя  во¬ 
лости  освобождались  отъ  зависимости  городоваго 
начальства;  такъ,  въ  1497  году,  великій  князь 
Александръ  писалъ  въ  Торопецъ,  чтобъ  дань  и 
тіунщнна  въ  Старцевой  волости  сбирались  волост¬ 
нымъ  старцемъ;  чтобъ  намѣстникъ  Торо пецкій  за 
данью  и  тіунщипою  въ  эту  волость  не  въѣзжалъ, 
не  судилъ  тамъ  и  не  рядилъ:  судитъ  и  рядитъ  во- 
лощанъ  старецъ  ихъ,  или  в  ы  ѣ  з  ж  і  й  великокня¬ 
жескій,  который  выѣдетъ  къ  нимъ  за  данью  или 
за  какимъ-нибудь  другимъ  дѣломъ.  Въ  литовскихъ 
владѣніяхъ  встрѣчаемъ  пожалованія  людьми:  такъ, 
великій  князь  Казимиръ  пожаловалъ  князя  Ивана 
Глинскаго,  въ  Стародубокомъ  повѣтѣ,  четырьмя  че¬ 
ловѣками  съ  ихъ  землями  пашными  и  бортными, 
сѣнокосами,  рѣками,  бобровыми  гонами;  воленъ 
князь  Иванъ  этихъ  людей  съ  ихъ  землями  продать, 
подарить,  промѣнять  п  вообще  распорядиться  какъ 
почтетъ  для  себя  полезнѣе.  Видимъ  и  переходъ 
вольныхъ  сельчанъ;  въ  грамотѣ  Александра  тому 
же  князю  Глинскому  на  владѣніе  сельцомъ  Смоли¬ 
нымъ  сказано:  „На  этомъ  сельцѣ  князь  Александръ 
посадилъ  людей  вольныхъ  прихожихъ;  такъ  если 
они  не  захотятъ  служить  ему,  князю  Ивану,  то  онъ 
обязанъ  отпустить  ихъ  добровольно  со  всѣмъ  ихъ 
имѣніемъ” .  Относительно  перехода  крестьянъ  Бѣль¬ 
ской  области  грамотою  великаго  князя  Александра 
узаконена  важная  мѣра:  было  опредѣлено,  сколько 
дней  крестьянинъ  обязанъ  былъ  работать  за  из¬ 
вѣстный  участокъ  земли;  опредѣлено,  сколько  от¬ 
ходящій  крестьянинъ  обязанъ  заплатить  землевла¬ 
дѣльцу,  и  прибавлено:  „Если  бы  кто-иибудь  изъ 
землевладѣльцевъ  (землянъ),  съ  цѣлію  посадить  на 
своей  землѣ  большее  число  крестьянъ  (кметей),  за¬ 
хотѣлъ  установить  въ  своей  землѣ  легчайшія  ра¬ 
боты  и  дани,  къ  общему  вреду  землевладѣльцевъ, 
таковой  за  нарушеніе  великокняжескаго  устава, 
платитъ  сто  копъ  грошей”.  Видимъ,  что  къ  дво- 
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рамъ  великокняжескимъ  принадлежала  испольная 
челядь,  и  великіе  князья  отдаютъ  эти  дворы  въ 
хлѣбокорылеиіе  вмѣстѣ  съ  челядью  невольною,  жи¬ 
томъ,  коньми,  животиною,  людьми  путными  и  тяг¬ 
лыми,  съ  конюхами,  рыболовами,  землями  пашными 
и  ироч.  *). 

Если  мѣры,  предпринимавшіяся  правительствомъ 
для  умноженія  народонаселенія  Сѣверо-Восточной 
Руси,  и  въ  княженіе  Іоанна  ІІІ-го  были  тѣ  же  са¬ 
мыя,  что  и  прежде,  то  относительно  препятствій 
къ  этому  умноженію,  относительно  бѣдствій  поли¬ 
тическихъ  п  физическихъ  должно  замѣтить,  что 
для  областей,  доставшихся  Іоанну  въ  наслѣдство 
отъ  отца,  его  правленіе  было  самымъ  спокойнымъ, 
самымъ  счастливымъ  временемъ:  татарскія  нападе¬ 
нія  касались  только  границъ;  но  этихъ  нападеній 
было  очеиь  немного;  вредъ,  ими  причиненный,  очень 
незначителенъ:  возстаніе  братьевъ  великокняже¬ 
скихъ  только  напугало  народъ;  остальныя  войны 
были  наступательныя  со  стороны  Москвы, — врагъ 
не  показывался  въ  предѣлахъ  постоянно  тор¬ 
жествующаго  государства.  Новгородъ  и  его  об¬ 
ласть  потерпѣли  много:  отъ  двукратныхъ  походовъ 
Іоанновыхъ;  отъ  мора,  бывшаго  слѣдствіемъ  осады; 
отъ  страшнаго  мора  въ  1467  году,  когда  въ  одномъ 
Новгородѣ  умерло  болѣе  48,000  человѣкъ,  а  во 
всѣхъ  пятинахъ  слишкомъ  250,000  человѣкъ.  Твер¬ 
ская  область  до  присоединенія  страдала  нѣкоторое 
время  отъ  обидъ  московскихъ,  Рязанская  была 
спокойна;  Пскову  попрежнему  вредили  опустоши¬ 
тельныя  войны  съ  Нѣмцами.  О  физических'ь  бѣд¬ 
ствіяхъ— голодѣ  и  морѣ— въ  собственно  Московскихъ 
областяхъ  лѣтописцы  упоминаютъ  два  раза:  подъ 
14(53  и  14(54  годомъ;  въ  Псковѣ  свирѣпствовала 
железа  въ  продолженіи  двухъ  лѣтъ,  1465  и  1466, 
и  потомъ  въ  1488  году;  здѣсь  же  видимъ  и  дур¬ 
ной  урожай  въ  1485  году. 

Отъ  временъ  Іоанпа  III  дошли  до  пасъ  новыя 
извѣстія,  новыя  подробности  о  торговлѣ  русской; 
узнаемъ:  что  изъ  Москвы  по  рѣкамъ  Москвѣ,  Окѣ 
и  Волгѣ  ежегодно  отправлялись  суда  въ  Астра¬ 
хань  за  солью;  что  купцы  изъ  московскихъ  обла¬ 
стей,  именно  изъ  Москвы,  Новгорода,  Коломны,  Мо¬ 
жайска,  Твери  торговали  въ  Кафѣ  и  Царѣградѣ, 
въ  Азовѣ,  Токатѣ,  и  ѣздили  оттуда  за  товарами 
чрезъ  Литовскія  владѣнія,  иотому  что  прямой  путь 
степью  былъ  опасенъ  и  труденъ  2);  товары,  выво¬ 
зимые  русскими  купцами  изъ  Кафы,  были:  шелкъ, 
шелковыя  и  шерстяныя  матеріи,  шелковая  тесьма, 
ширинки  кисейныя,  бумага  хлопчатая,  кушаки, 
сафьянъ,  сабли,  еагадаки,  гребни,  ожерелья,  до¬ 
рогіе  камни,  губки,  ковры,  жемчугъ,  ладонъ,  мы¬ 
ло,  грецкіе  орѣхи  чиненые,  инбирь,  перецъ,  мин¬ 
даль,  ревень,  шафранъ,  мускусъ,  камфора,  краски 
Потомъ  купцы  изъ  московскихъ  областей  ѣздили 

!)  Акты,  отыос»  къ  истор.  Зап.  Россіи.  I,  №  146, 
133,  202,  218,  189. 

2)  Полемъ  пути  истомны.  Дѣла  Крымск.  1,  стр.  35. — 

О  торговлѣ  съ  Астраханью  см.  Іос.  Барбаро  въ  Бпбліот. 
идостран.  писателей  о  Россіи,  стр.  57. 


въ  литовскія,  торговали  въ  Кіевѣ,  Полоцкѣ,  Виль- 
пѣ,  Путивлѣ  и  другихъ  мѣстахъ,  привозили  сюда: 
мѣха  бѣличьи,  лисьи, бобровые,  горностаевые,  рысьи, 
выдровые,  воскъ,  медъ,  шелковыя  матеріи,  шубы, 
однорядки,  кожухи,  епанчи,  колпаки,  шапки,  одно¬ 
рядки  новгородскія,  свиты  новгородскія, овчины, ма¬ 
лыя  овчинки,  щиты,  бубны  сокольи,  люскат ильные 
товары.  Русскіекупцыѣздили  въ  Казань,  казанскіе  - 
въ  Москву;  изъ  Кафы  пріѣзжали  въ  Москву  Армя¬ 
не;  изъ  Орды  Волжской  попрежнему  приходили  куп¬ 
цы  вмѣстѣ  съ  послами:  однажды  пріѣхало  3,200 
купцовъ,  которые  привели  въ  продажу  40,000  ло¬ 
шадей.  По  свидѣтельству  Контарини,  въ  Москву,  во 
время  зимы,  съѣзжалось  множество  купцовъ  изъ 
Германіи  и  Польши,  для  покупки  разныхъ  мѣховъ, 
соболей,  волковъ,  горностаевъ,  бѣлокъ  и  рысей.  И 
русскіе  купцы  ѣздили  въ  Крымъ  человѣкъ  по  120, 
кромѣ  прислуги,  возили  товару  иногда  тысячъ  на 
шестнадцать,  иногда  двое  купцовъ  торговали  въ 
складчину,  у  обоихъ  товаръ  за-одинъ  былъ,  и  по¬ 
тому  назывались  ск  ладниками;  видимъ,  что  слово 
гость  вовсе  не  означаетъ  именно  купца,  торгую¬ 
щаго  съ  иностранными  государствами,  но  просто 
значительнѣйшаго,  богатѣйшаго  купца,  ибо  въ  чи¬ 
слѣ  заграничныхъ  торговцевъ  находимъ» купцовъ: 
такъ,  Іоаннъ  III,  запрещая  торговцамъ  ходить  въ 
Азовъ  однимъ  безъ  посла,  пишетъ:  „Гостямъ  и  куп¬ 
цамъ  иашимъ“.  Относительно  торговли  псковской 
съ  Нѣмцами  узнаемъ,  что  послѣдніе  въ  мирныхъ 
договорахъ  обязались  не  пускать  во  Псковъ  пива 
и  меду. 

Для  развитія  внѣшней  восточной  торговли  въ 
княженіе  Іоанна  III  важно  было  то,  что  Казань 
долгое  время  находилась  въ  подчиненіи  Москвѣ; 
это  обстоятельство  было  тѣмъ  болѣе  важно,  что  съ 
остатками  Волжской  Орды,  съ  сыновьями  Ахмато¬ 
выми  была  постоянная  вражда;  окончательное  под¬ 
чиненіе  Перми,  разумѣется,  облегчило  московскимъ 
купцамъ  торговлю  съ  странами  Приуральскишь 
Дружба  съ  Крымскимъ  ханомъ  и  начавшіяся,  при 
его  посредствѣ,  сношенія  съ  Турціей)  освобождали, 
хотя  и  не  всегда,  московскихъ  купцовъ  отъ  при¬ 
тѣсненій  во  владѣніяхъ  султана;  но  мы  видѣли, 
что  удобный  доступъ  въ  эти  владѣнія  зависѣлъ 
отъ  того,  въ  какихъ  отношеніяхъ  находилась  Мо¬ 
сква  къ  Литвѣ,  ибо  прямая  дорога  изъ  Московскихъ 
владѣній  въ  Азовъ  и  Кафу  черезъ  степь  была  край¬ 
не  опасна  по  причинѣ  разбоевъ,  производившихся 
такъ  называемыми  азовскими  казаками,  которые 
разбивали  пословъ  и  шедшихъ  съ  ними  купцовъ. 
Безопаснѣе  былъ  путь  черезъ  Литовскія  владѣ¬ 
нія;  но  здѣсь,  какъ  мы  видѣли  уже,  московскіе 
купцы  подвергались  частымъ  притѣсненіямъ  въ 
княженіе  Казимира:  мытники,  которые  были  обы¬ 
кновенно  Жиды,  увеличивали  мыты  вопреки  дого¬ 
ворамъ;  мыты  брались  въ  Кіевѣ,  Чернобылѣ,  Чер¬ 
ниговѣ,  Смоленскѣ,  Дорогобужѣ,  Вязьмѣ,  Гольѣ, 
Колодничахъ,  Бильнѣ,  Новгородѣ-Сѣверскомъ,  Ра- 
догощѣ,  Трубчевскѣ,  Брянскѣ,  Минскѣ,  Полоцкѣ, 
Люблинѣ.  Іоаннъ  посылалъ  жаловаться  Казимиру, 
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что  прежде  брали  въ  Вязьмѣ  по  грошу  съ  воза,  а 
потомъ  стали  брать  по  деньгѣ;  въ  Волочкѣ  Вя¬ 
земскомъ  прежде  брали  съ  судна  товарнаго  по 
два  гроша,  а  потомъ  стали  брать  по  три;  въ  Смо¬ 
ленскѣ  прежде  брали  одинъ  разъ  тридцатое  съ 
гостей,  которые  ѣхали  въ  Кіевъ  и  возвращались 
назадъ  въ  Москву,  а  потомъ  стали  брать  два  раза; 
прежде  въ  Смоленскѣ  давали  ряд ничему  съ  товар¬ 
наго  человѣка  по  грошу,  да  старостѣ  по  грошу,  а 
потомъ  прибавили,  и  съ  прислуги  (робятъ  люд¬ 
скихъ)  стали  брать  по  грошу,  притомъ  одинъ  ли 
кто  пріѣдетъ,  самъ-ли-десятъ  пріѣдетъ,  берутъ  на 
рядничаго  по  гривенкѣ  перцу  и  столько  же  на  ста¬ 
росту;  въ  Колодпичахъ  и  Вилыіѣ  не  брали  прежде 
ничего,  а  потомъ  стали  брать.  Пріѣхавши  въ  городъ, 
купцы  обязаны  были  относить  подарки  воеводѣ  и 
женѣ  его.  Кромѣ  того,  мытники  и  владѣльцы,  чрезъ 
земли  которыхъ  купцы  проѣзжали,  грабили  у  нихъ 
товары  *)•  Наконецъ  купцы  терпѣли  отъ  разбоевъ. 

*)  Московскій  посолъ  Еропкинъ  жаловался  Казимиру, 
что  купцы  новгородскіе,  и  между  ними  Демьянъ  Фря- 
8ппъ,  шли  изъ-за  моря  чрезъ  Литовскую  Землю;  Фрязппъ 
шелъ  па  великокняжеское  имя  и  везъ  для  В.  Князя  ко¬ 
веръ  да  8  зеренъ  жемчугу,  и  тянуло  въ  томъ  жемчугѣ 
52  ночки.  На  нихъ  взяли  въ  Минскѣ  непогалый  мытъ, 
йотомъ  весь  товаръ  пограбили,  взяли  и  деньги,  придрав¬ 
шись,  что  вмѣсто  ладона  купцы  продали  смолу;  велѣли 
купцовъ  бить  и  мучить  и  деньги  на  нихъ  брать  за  то, 
что  Фрязинъ  не  продалъ  ковра  жиду  мытнику.  Москов¬ 
скій  купецъ  шелъ  изъ-за  моря  чрезъ  Литовскую  Землю, 
и  у  него  въ  Смоленскѣ  силою  отняли  кувшинъ  орѣховъ 
грецкихъ  чиненыхъ.  Взяли  у  московскаго  купца  въ  Смо¬ 
ленскѣ  тридцать  миткалей  безъ  трехъ  жемчугу,  а  въ  мит¬ 
калѣ  по  30  зеренъ  безъ  двухъ,  да  взяли  яшковииу  зо¬ 
лоту,  да  коверъ.  Торговые  люди  Коломничи  и  Можаичи 
торговали  въ  Путивлѣ:  у  нихъ  взяли  медъ,  бобровъ,  ио- 
черевесой,  выдръ,  воскъ,  горностаевъ,  рысей,  лисицъ, 
бѣлокъ,  шелкъ,  тафту,  15  изуфрей  тяжелыхъ,  краски, 
атласъ,  еианчи  бурскія,  40  орловъ  церья.  Великаго  князя 
гости  шли  изъ  Крыма:  у  нихъ  пограблено  между  прочимъ 
12  ларивониковъ  цвѣтнаго  шелку,  70  бр усовъ  мыла  Ха- 
ляпскаго,  два  косяка  тафты  ездинскія,  да  косякъ  тафты 
бурскія,  130  ларивонпковъ  цвѣтнаго  шелка  Кафинскаго, 
70  литръ  бурскаго,  двѣ  камки  куфтери  Кафипскія  черв- 
чатыя  мелкій  узоръ,  24  изуфи  ангурскихъ  тяжелыхъ,  да 
4  нолсти  бурскія  енанечныя,  а  въ  полсти  но  4  епанчи, 
да  2  терлика  Хандря чныхъ,  да  огабень  объярн,  да  саблю 
черкаскую,  да  2  тягнляя  тафтяныхъ,  да  3  сафьяныхъ 
червчатыхъ,  да  3  сагадака,  да  бумажникъ,  да  одѣяло,  да 
терликъ  безиненъ,  да  коверъ,  да  4  ширинки  кисейны  съ 
««лотомъ,  да  два  батмана  церцу  Кафинекихъ,  да  косякъ 
бези  халиискія,  десять  литръ  шелку  токатскаго,  три 
кальи  краски,  да  два  кантаря  ладону,  да  рубль  денегъ 
іітмннскнхъ,  два  косяка  фараузу  шелковаго,  3  рубля  ка- 
фивскихъ  денегъ,  четверть  мскусу,  17  гривенокъ  кардашу, 
^0  шогъ  шафрану,  6  ночекъ  алмазу,  8  жемчужковъ, 

2  яхонта,  порти ща  муштаидану,  пять  киндяковъ  темпо- 
сшшхъ,  да  поставъ  енаночпый,  20  шогъ  бумаги  клубча- 
тоП,  10  рублевъ  ордынскихъ  денегъ,  30  аршинъ  каймы, 
50  пюгъ  мыла,  5  ларивониковъ  шелку  артахозу,  4  ночки 
мскусу,  3  косяка  фараузу  —  2  бурскаго,  третій  ездскаго, 
20  аршинъ  ожерелей  кафинекихъ,  4  каптари  камня  фа- 
тиснаго,  гривенку  ревеню,  да  другую  каифару.  —  Вели¬ 
каго  князя  человѣкъ  Игнатъ  Верблюдъ  ѣхалъ  изъ  Кіева 
къ  Смоленску  и  ночевалъ  подъ  Мстиславлемъ:  тутъ  его 
разбили  на  ночлегѣ,  взяли  у  него  полтретья  камени  гвоз¬ 
дики  полтораста  гривепокъ,  да  30  гривенокъ  кицили- 
буги,  да  полтретьянадцать  гривенъ  мшідалышхъ  ядеръ, 
кушакъ  турскій,  тафту  турскую,  гуню  водошскую  бѣлу; 

Исторія  Россія,  т  V,  вв.  I. 


При  наслѣдникѣ  Казимира,  Александрѣ, въто  время, 
какъ  онъ  не  находился  въ  войнѣ  съ  тестемъ,  встрѣ¬ 
чаемъ  мало  жалобъ  на  притѣсненія  московскихъ 
купцовъ  въ  Литвѣ;  узнаемъ,  что  въ  это  время  изъ 
Литвы  запрещено  было  тамошнимъ  правительствомъ 
вывозить  серебро,  а  великій  князь  Московскій  за¬ 
претилъ  ввозить  въ  свои  владѣнія  соль  изъ  Литвы, 
отъ  Нѣмцевъ  же  въ  Новгородъ  шла  не  только  соль, 
но  и  медъ. 

При  отсутствіи  усобпцъ,  при  кратковременной 
распрѣ  Москвы  съ  Тверью  л  Новгородомъ,  послѣ 
чего  оба  эти  города  съ  ихъ  областями  присоединены 
были  къ  Москвѣ,  внутренняя  торговля  при  Іоаннѣ 
III  должна  была  развиться  сильнѣе,  чѣмъ  когда- 
либо  прежде;  встрѣчаемъ  извѣстія  о  торгахъ,  л.ш 
ярмаркахъ;  такъ,  въ  1491  году  великій  князь  пе¬ 
ревелъ  торгъ  отъ  Троицкаго  монастыря  въ  горо¬ 
докъ  Радонежъ;  въ  духовномъ  завѣщаніи  своемъ 
Іоаннъ  III  говоритъ:  „Что  я  свелъ  торгъ  съ  Хо¬ 
лопья  городка  на  Мологу,  на  тотъ  торгъ  пусть 
съѣжаются  торговать,  какъ  было  при  мнѣ:  сынъ 
мой  Димитрій  беретъ  пошлины,  какъ  было  при  мнѣ, 
а  лишнихъ  пошлинъ  не  прибавляетъ;  сынъ  же  мой 
Василій  и  другіе  дѣти  этого  торга  на  свои  земли 
не  сводятъ  и  не  запрещаютъ  въ  своихъ  земляхъ  на 
него  ѣздить".  О  внутренней  торговлѣ  встрѣчаемъ 
любопытное  извѣстіе  въ  житіи  Св.  Даніила  Перея¬ 
славскаго,  гдѣ  говорится,  что  однажды  Святому 
случилось  увидать  на  рѣкѣ  Трубежѣ  большое 
судно,  привязанное  волосянымъ  канатомъ  къ  берегу 
съ  товарами  тверешіх'ь  купцовъ.  По  свидѣтельству 
Іосафата  Барбаро,  въ  Москвѣ  было  такое  изобиліе 
въ  хлѣбѣ  и  мясѣ,  что  говядину  продавали  не  на 
вѣсъ,  а  по  глазомѣру.  За  одинъ  Маркъ  (тагсЬеио) 
можно  было  получить  четыре  фунта  мяса,  семьде¬ 
сятъ  куръ  стоили  червонецъ,  гусь  не  болѣе  трехъ 
марокъ.  Зимою  привозили  въ  Москву  такое  множе¬ 
ство  быковъ,  свиней  и  другихъ  животныхъ,  со¬ 
всѣмъ  уже  ободранныхъ  и  замороженныхъ,  что  за 
одинъ  разъ  можно  было  купить  до  двухъ  сотъ 
штукъ.  Жители,  для  поѣздокъ  своихъ,  особенно 
продолжительныхъ,  избирали  преимущественно 
зимнее  время;  лѣтомъ  же  никто  не  отваживался  въ 
дальній  путь  по  причинѣ  большой  грязи  и  множе¬ 
ства  мошекъ,  порождаемыхъ  окрестными  лѣсами, 
почти  вовсе  необитаемыми. 

По  грамотѣ  великаго  князя  Адександра  Литов¬ 
скаго,  въ  Полоцкѣ  были  учреждены  три  двуднев¬ 
ныя  ярмарки  въ  году,  во  время  которыхъ  рижскіе 


онъ  жаловался  княгинѣ  Улт.янѣ  Мстиславской,  та  обѣ¬ 
щалась  дать  ему  управу  и  не  управила;  ботомъ  за  30 
верстъ  до  Смоленска,  въ  селѣ  Ивановскомъ,  велѣлъ  его 
поймать  панъ  Иванъ  Ильиничь  и  иограбить  своему  писарю, 
который  и  взялъ  у  него  кувшинъ  орѣховъ  грецкихъ  чи¬ 
неныхъ;  въ  Смоленскѣ  пограбили  его  мытники. — Въ  Кіевѣ 
у  русскихъ  купцовъ  взяли  зерцала,  батарлыки,  наручи, 
наколѣпки,  — Въ  этихъ  извѣстіяхъ  бѣличьи  мѣха  разли¬ 
чаются:  бѣлка  гаувайская  и  устюжская.  Въ  Крымскихъ 
дѣлахъ  иаходимъ  извѣстіе  №  2,  стр.  892,  что  у  русскихъ 
купцовъ  было  пограблено,  между  прочимъ,  полтретьяд- 
цать  аршинъ  шидьі  червчатыя,  37  литръ  щелку  артагазъ. 
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и  другіе  иностранные  купцы  могли  покупать  то¬ 
вары,  какъ  хотѣли;  но  въ  обыкновенное  время, 
кромѣ  ярмарочнаго,  иностранные  купцы  могли  по¬ 
купать  товары  только  въ  большомъ  количествѣ, 
наприм.  воскъ  штуками  не  менѣе  полуберковца, 
мѣха  сороками;  не  имѣли  права  покупать  эти  то¬ 
вары  ни  въ  лѣсахъ,  ни  въ  борахъ,  ни  въ  селахъ, 
а  только  въ  Полоцкѣ;  продавать  свои  товары  ино¬ 
странные  купцы  опять  могли  только  въ  большомъ 
количествѣ.  Изъ  этой  грамоты  Александровой  мы 
узнаемъ,  что  отпускная  торговля  Полоцка  состояла 
въ  воскѣ,  мѣхахъ,  золѣ  и  смолѣ,  а  привозная — въ 
сукнахъ,  соли,  пряныхъ  кореньяхъ,  миндалѣ,  то¬ 
порахъ,  пилахъ,  желѣзѣ,  оловѣ,  мѣди,  цинкѣ,  винѣ 
и  пивѣ;  по  той  же  грамотѣ,  рижскіе  купцы  могли 
торговать  только  въ  Полоцкѣ  ц  не  смѣли  ѣздить 
ни  въ  Витебскъ,  ни  въ  Смоленскъ;  изъ  другой  гра¬ 
моты  Александровой  узнаемъ,  что  бояре  полоцкіе 
отпускали  въ  Ригу  хлѣбъ,  крупу,  золу  и  смолу. — 
Въ  1503  году,  великій  князь  Александръ,  по  чело¬ 
битью  войта,  бурмистровъ,  радцевъ  и  всѣхъ  мѣщанъ 
Виленскихъ,  позволилъ  имъ  построить  у  себя  го¬ 
стиный  домъ,  въ  которомъ  должны  останавливаться 
гости — Москвичи,  Новгородцы,  Псковичи,  Тверичи 
и  другіе  иноземные  купцы,  объявивъ  о  себѣ  на¬ 
мѣстнику  воеводииу,  потому  что  прежде  гости 
останавливались  въ  мѣщанскихъ  домахъ,  безъ 
вѣсти  пріѣзжали,  безъ  вѣсти  и  уѣзжали,  такъ  что 
между  ними  легко  могли  быть  лазутчики  и  другіе 
лихіе  люди.  Въ  Кіевъ,  по  свидѣтельству  Контариии, 
съѣзжалось  множество  купцовъ  изъ  Великой  Россіи 
съ  различными  мѣхами,  которые  они  отправляли 
въ  Кафу  съ  караванами  *)• 

Благодаря  торговлѣ,  Новгородъ  Великій  былъ 
самымъ  богатымъ,  самымъ  обширнымъ  и  самымъ 
великолѣпнымъ  городомъ  въ  Сѣверо-Восточ  ной  Руси; 
Владиміръ,  украшенный  Бого любскимъ  и  Всево¬ 
лодомъ  111-мъ,  былъ  разоренъ  Татарами  и  послѣ 
не  поднимался,  переставъ  быть  мѣстопребыва¬ 
ніемъ  великокняжескимъ;  Москва  начала  усили¬ 
ваться  не  въ  такое  время,  когда  можно  было  думать 
о  ея  украшеніи,  и  потому  до  временъ  Іоанна  ІІІ -го 
представляла  очень  бѣдный  видъ.  Но  теперь  об¬ 
стоятельства  перемѣнились:  Москва  сдѣлалась  сто¬ 
лицею  обширнаго  государства,  средства  великаго 
князя  увеличились,  и  главное — онъ  получилъ  воз¬ 
можность  въ  тишинѣ,  безпрепятственно  употреблять 
эти  средства  для  украшенія  своего  стольнаго  го¬ 
рода.  При  вступленіи  на  престолъ  Іоанна,  въ  Кремлѣ, 
въ  Вознесенскомъ  монастырѣ,  гдѣ  хоронились  ве¬ 
ликія  княгини,  виднѣлась  недостроенная  церковь: 
два  раза  двѣ  великія  княгини  принимались  ее 
строить — жена  Донскаго,  Евдокія,  и  жена  сына 
его,  Василія,  Софья  Витовтовна,  но  верхъ  еще  не 


а)  Москов,  Арх.  Ыин.  Ин.  Дѣлъ,  Дѣла  Польскія,  №1, 
Дѣла  Крымскія  №  1  и  2;  памятники  Дипломат.  спопіе- 
пій,  т.  I,  стр.  96;  Никои.  VI,  58,  130,  172;  П.  С.  Р. 
Л.  IV,  151,  248,  256;  Акты  Запад.  Россіи,  1,  №  159, 
175;  Виленскіе  акты,  №  13.  Контариии  въ  Библіот.  ино- 
стран.  иисат.  о  Россіи,  стр.  21. 


былъ  сведенъ;  послѣ  многихъ  пожаровъ,  камень 
обгорѣлъ,  своды  повредились;  мать  Іоанна,  вели¬ 
кая  княгиня  Марія,  захотѣла  окончить  начатое 
предшественницами  своими  зданіе,  долженствовав¬ 
шее  служить  для  нея  также  мѣстомъ  погребенія, 
и  поручила  дѣло  мастеру  Василью  Димитріеву  Ер¬ 
молину.  Ермолинъ  ие  сталъ  разбирать  всего  ста¬ 
раго  зданія,  разобралъ  только  то,  что  было  по¬ 
вреждено,  обложилъ  всю  церковь  снаружи  новымъ 
камнемъ,  да  обожженнымъ  кирпичемъ,  свелъ  своды 
и  окончилъ  строеніе;  всѣ  дивились  этому  необы¬ 
чайному  дѣлу,  говоритъ  лѣтописецъ. 

Но  главнымъ  украшеніемъ  города  считался  со¬ 
борный  храмъ,  и  Москва  менѣе  всего  могла  похва¬ 
литься  этимъ  украшеніемъ.  Соборная  церковь  Ус¬ 
пенія,  построенная  при  Калитѣ,  уже  успѣла  такъ 
обветшать,  что  своды  тронулись,  и  потому  принуж¬ 
дены  были  подпереть  зданіе  толстыми  деревянными 
столпами;  надобно  было  думать  о  построеніи  дру¬ 
гой  церкви,  и  вотъ,  въ  1472  году,  митрополитъ 
Филиппъ  призвалъ  двухъ  мастеровъ — Кривцова  да 
Мышкина,  и  спросилъ  ихъ,  возьмутся  ли  они  по¬ 
строить  церковь  такую  же,  какъ  Владимірскій  со¬ 
боръ  Богородицы.  Мастера  взялись,  и  митрополитъ 
назначилъ  большой  сборъ  серебра  со  всѣхъ  свя¬ 
щенниковъ  и  монастырей  на  церковное  строеніе,  а 
бояре  и  гости  добровольно  давали  деньги;  когда 
серебро  было  собрано,  приступили  къ  дѣлу,  разру¬ 
шили  старую  церковь  и  начали  строить  новую: 
но  когда  па  третій  годъ  стали  сводить  своды, — зда¬ 
ніе  рухнуло.  Великій  князь  послалъ  во  Псковъ  за 
тамошними  мастерами,  пришедшими  изъ  Нѣмецкой 
Земли;  мастера  пріѣхали,  осмотрѣли  рухнувшее 
зданіе,  похвалили  гладкость  работы,  но  похулили 
известь,  которая  растворялась  жидко,  не  клеевито, 
что  и  было  главною  причиною  непрочности  дѣла. 
Псковскимъ  мастерамъ  однако  не  дали  поправить 
ошибку  Кривцова  и  Мышкина;  по  всѣмъ  вѣроятно¬ 
стямъ,  Софія  Ѳоминична,  пріѣхавшая  незадолго 
передъ  тѣмъ  въ  Москву,  уговорила  мужа  вызвать 
изъ  Италіи  болѣе  надежнаго  художника,  и  вели¬ 
кій  князь,  отправляя  въ  Венецію  Семена  Толбузи- 
на,  велѣлъ  ему  искать  тамъ  церковнаго  мастера. 
Толбузинъ  нашелъ  въ  Венеціи  много  мастеровъ,  но 
только  одинъ  изъ  нихъ  согласился  ѣхать  въ  Москву 
за  десять  рублей  въ  мѣсяцъ  жалованья:  то  былъ 
болонскій  уроженецъ  Аристотель  Фіоравенти;  и  его 
даже  насилу  отпустили  еъ  Толбузинымъ.  Аристо¬ 
тель  привезъ  сына  Андрея  и  ученика  Петра;  осмо¬ 
трѣвши  старыя  церковныя  работы,  и  онъ  похва¬ 
лилъ  гладкость  ихъ,  но  сказалъ,  что  известь  нс 
клеевита  и  камень  не  твердъ,  почему  и  объявилъ, 
что  начнетъ  все  дѣлать  снова;  остатки  прежняго 
строенія  разбилъ  стѣнобитною  машиною — бараномъ; 
удивительное  дѣло!  говоритъ  лѣтописецъ:  три  года 
дѣлали,  а  онъ  меньше  чѣмъ  въ  недѣлю  развалилъ, 
не  успѣвали  выносить  камень!  Аристотель  съѣз¬ 
дилъ  и  во  Владиміръ;  осмотрѣвши  тамошнюю  цер¬ 
ковь,  онъ  похвалилъ  ее  и  сказалъ:  „Это  работа  ка¬ 
кихъ-нибудь  нашихъ  мастеровъ44!  Печь  для  обжи- 
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ганія  кирпича  опъ  устроилъ  за  Андроповымъ  мо¬ 
настыремъ,  дѣлалъ  кирпичи  уже  прежнихъ,  но 
продолговатѣе  и  тверже;  чтобъ  разломить  ихъ, 
нужно  было  прежде  въ  водѣ  размачивать;  известь 
также  велѣлъ  мѣшать  густо,  такъ  что  когда  за¬ 
сохнетъ,  то  и  ножемъ  нельзя  расколупать;  для 
поднятія  камней  вверхъ  Аристотель  сдѣлалъ  ко¬ 
лесо;  чудно  было  смотрѣть,  какъ  поднимали  ко¬ 
лесомъ  камни,  прицѣпивъ  ихъ  за  веревку!  Въ 
1475  году  началъ  Аристотель  свои  работы,  1479 
кончилъ.  Освященіе  соборной  церкви  Іоаннъ  празд¬ 
новалъ  великолѣпно:  велѣлъ  раздать  милостыню 
на  весь  городъ,  угостилъ  обѣдомъ  митрополита, 
епископовъ,  архимандритовъ  и  всѣхъ  бояръ;  на 
слѣдующій  день  митрополитъ  и  всѣ  соборы  (бѣлое 
духовенство)  обѣдали  у  Государя  въ  средней  гор¬ 
ницѣ,  а  самъ  великій  князь  стоялъ  передъ  ними  и 
съ  сыномъ  своимъ.  Всѣ  соборы  ѣли  и  пили  на 
дворѣ  великокняжескомъ  семь  дней.  Но  построе¬ 
ніемъ  Успепскаго  собора  не  ограничилась  дѣятель¬ 
ность  Аристотеля,  ибо  онъ  былъ  не  только  искус¬ 
ный  м  у  р  о  л  ь  (архитекторъ),  но  умѣлъ  также 
лить  пушки  и  стрѣлять  изъ  нихъ,  лить  колокола, 
чеканить  монету.  Во  время  осады  Новгорода,  Ари¬ 
стотель  построилъ  подъ  городищемъ  мостъ  на  су¬ 
дахъ;  во  время  похода  подъ  Тверь,  Аристотель  шелъ 
съ  пушками;  на  монетахъ  Іоаннова  времени  видна 
надпись:  Агізіоіеіез. 

Но  дѣятельности  одного  Аристотеля  было  недо¬ 
статочно  для  удовлетворенія  всѣмъ  потребностямъ, 
которыя  начинало  чувствовать  новорожденное  го¬ 
сударство  Московское;  посылая  къ  двору  Импера¬ 
торскому  Юрія  Траханіота,  Іоаннъ  далъ  ему  на¬ 
казъ:  „Добывать  великому  князю  мастеровъ:  руд¬ 
ника,  который  руду  знаетъ  золотую  и  серебряную, 
да  другого  мастера,  который  умѣетъ  отъ  земли  от¬ 
дѣлять  золото  и  серебро;  если  Юрій  сыщетъ  та¬ 
кихъ  мастеровъ,  то  ему  ихъ  выпросить,  а  рядить 
ихъ,  чтобъ  ѣхали  къ  великому  князю  па  наемъ,  по 
скольку  имъ  въ  мѣсяцъ  давать  за  все  про  все;  до¬ 
бывать  также  мастера  хитраго,  который  бы  умѣлъ 
къ  городамъ  приступать,  да  другого  мастера,  ко¬ 
торый  бы  умѣлъ  изъ  пушекъ  стрѣлять,  да  камень- 
щика  добывать  хитраго,  который  бы  умѣлъ  пала¬ 
ты  ставить,  да  серебрянаго  мастера  хитраго,  ко¬ 
торый  бы  умѣлъ  большіе  сосуды  дѣлать  и  кубки 
да  чеканить  бы  умѣлъ  и  писать  на  сосудахъ" .  Ко¬ 
роля  Максимиліана  Юрій  долженъ  былъ  просить, 
чтобъ  послалъ  къ  великому  князю  лѣкаря  добра¬ 
го,  который  бы  умѣлъ  лѣчить  внутреннія  болѣзни 
и  раны.  У  Венгерскаго  короля  Матвѣя  Іоаннъ  так¬ 
же  просилъ  рудознатцевъ,  архитекторовъ,  серебря¬ 
ныхъ  мастеровъ,  пушечныхъ  литейщиковъ.  Въ 
1490  году  великокняжескіе  послы  привезли  въ 
Москву  лѣкаря,  мастеровъ  стѣнныхъ,  палатныхъ, 
пушечныхъ,  серебряныхъ,  и  даже  арганпаго 
игреца;  въ  1494  году  послы,  ѣздившіе  въ  Ве¬ 
нецію  и  Медіоланъ,  привезли  въ  Москву  Алевпза, 
стѣшгаго  мастера  и  палатнаго,  и  Петра  пушечнпка; 
наконецъ  подъ  1504  годомъ  встрѣчаемъ  еще  из¬ 


вѣстіе  о  привозѣ  послами  новыхъ  многихъ  масте¬ 
ровъ  изъ  Италіи.  Одинъ  изъ  венеціанскихъ  масте¬ 
ровъ,  Антонъ  Фрязшіъ,  поставилъ  на  Москвѣ-рѣкѣ 
стрѣльницу,  а  подъ  нею  вывелъ  тайникъ;  Марко 
Фрязинъ  поставилъ  стрѣльницу  на  углу  Беклеми- 
шевскую;  Петръ  Антонъ  Фрязинъ  поставилъ  двѣ 
стрѣлышцы, — одну  у  Боровицкихъ  воротъ,  другую 
у  Константнноеленинскихъ,  и  построилч,  часть 
стѣны  отъ  Свибловской  стрѣльницы  до  Боровиц¬ 
кихъ  воротъ,  и  провелъ  стѣну  до  Неглшшой;  въ 
1495  году  великій  князь  велѣлъ  сносить  дворы  и 
церкви  за  Москвою  противъ  города,  и  заложилъ 
стѣну  каменную  не  по  старой  стѣнѣ,  возлѣ  Неглин¬ 
ной;  между  стѣною  п  дворами  велѣно  было  оста¬ 
вить  109  саженъ  пустого  пространства.  Въ  по¬ 
слѣдній  годъ  жизни  Іоанновой  разобрали  старый 
соборъ  Архангельскій  и  заложили  новый,  неиз¬ 
вѣстно  по  плану  какого  архитектора.  Мастера  вы- 
писанные-было  изъ  Пскова  для  строенія  Успен¬ 
скаго  собора,  не  остались  безъ  дѣла  и  послѣ  прі¬ 
ѣзда  Аристотелева; оин  построили  Троицкій  соборъ 
въ  Сергіевѣ  монастырѣ,  соборныя  церкви  въ  мона¬ 
стыряхъ  московскихъ — Златоустовомъ  и  Срѣтен¬ 
скомъ,  Благовѣщенскій  соборъ  на  дворѣ  великокня¬ 
жескомъ,  церковь  Ризъ  Положенія — на  митропо¬ 
личьемъ. — Въ  1496  году  поставлена  была  церковь 
Успенія  въ  Кирилловѣ  Бѣлозерскомъ  монастырѣ, 
ставили  пять  мѣсяцевъ,  издержали  250  рублей; 
каменьщиковъ  и  стішщиковъ  было  20  мастеровъ, 
изъ  нихъ  старшій — Прохоръ  ростовскій. 

Черезъ  семь  лѣтъ  послѣ  построенія  Успенскаго 
собора,  въ  1487  году,  великій  князь  велѣлъ  вене¬ 
ціанскому  архитектору  Марку  заложить  большую 
палату  на  своемъ  дворѣ,  гдѣ  стоялъ  теремъ;  въ 
1491  году  она  была  готова:  это  была  такъ  назы¬ 
ваемая  Грановитая  палата,  которая  назначалась 
для  торжественныхъ  пріемовъ  и  собраній,  а  жилъ 
великій  князь  въ  старомъ  деревянномъ  дворцѣ. 
Только  въ  слѣдующемъ  1492  году  онъ  велѣлъ 
разобрать  этотъ  деревяшіый  дворецъ  и  поставить 
каменный  за  Архангельскимъ  соборомъ,  а  самъ  во 
время  его  постройки  жилъ  въ  домѣ  князя  Иатри- 
кѣева;  но  въ  слѣдующемъ  же  1493  году  этотъ  но¬ 
вый  дворецъ  сгорѣлъ,  такъ  что  великій  князь  при¬ 
нужденъ  былъ  на  нѣкоторое  время  перебраться  въ 
домы  простыхъ  людей  къ  Яузѣ,  къ  церкви  Николы 
въ  Нодкопаевомъ;  наконецъ,  въ  1499  году  онъ 
велѣлъ  заложить  дворецъ  каменный,  а  подъ  нимъ 
погреба  и  ледники  на  старомъ  своемъ  дворѣ,  у 
Благовѣщенія,  и  вести  стѣну  камеппую  отъ  двора 
своего  до  Боровицкой  стрѣлышцы;  строителемъ 
былъ  мастеръ  Алевизъ  изъ  Медіолана.  Митрополитъ 
Геронтій  въ  1473  году  поставилъ  у  двора  своего 
ворота  изъ  обожженнаго  кирпича,  а  въ  1477  году 
поставилъ  палату  кирпичную  на  четырехъ  подклѣ¬ 
тяхъ  каменныхъ;  въ  1493  году  митрополитъ  Зо- 
сима  поставилъ  три  кельи  каменныя  съ  подклѣ¬ 
тями. — Въ  1471  году  купецъ  Тараканъ  заложилъ 
себѣ  кирпичныя  палаты  у  Фроловскихъ  воротъ; 
въ  1485  году  трое  вельможъ  построили  себѣ  кпр- 
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личныя  палаты.  Церкви  и  палаты  строили  худож¬ 
ники  иностранные:  церковная  живопись  оставалась 
въ  рукахъ  русскихъ  мастеровъ;  въ  1482  году  Ро¬ 
стовскій  владыка  Вассіанъ  далъ  сто  рублей  масте¬ 
рамъ  цкоішикамъ — Діонисію,  попу  Тимооею,  Ярду 
и  Коню,  которые  написали  Деисусъ  въ  новую  цер¬ 
ковь  Богородицы,  и  написали  чудно  вельмисъ 
праздниками;  тотъ  же  Діонисій  написалъ  икону 
Одигитріи  въ  Вознесенскій  монастырь;  упоминается 
также  икошшкъ  Далматъ. 

Изъ  пушечныхъ  мастеровъ,  кромѣ  Аристотеля, 
извѣстенъ  былъ  италіанецъ  Павлинъ  Дебосиеъ,  ко¬ 
торый  въ  1488  году  слилъ  пушку  большую.  Мы 
видѣли,  что  великій  князь  вызывалъ  изъ-за  гра¬ 
ницы  мастеровъ,  умѣвшихъ  находить  руду  и  от¬ 
дѣлять  ее  отъ  земли:  въ  1491  году  Нѣмцы,  Иванъ 
да  Викторъ,  нашли  руду  серебряную  да  мѣдную  на 
рѣкѣ  Цымнѣ,  за  иолднпща  отъ  рѣки  Космы  и  за 
семь  днищъ  отъ  рііки  Печоры. — Мы  видѣли  также, 
что  Іоаннъ  вызывалъ  и  лѣкарей;  судьба  послѣд¬ 
нихъ,  сколько  намъ  извѣстно,  была  печальна  въ 
Москвѣ.  Лѣкарь  Леонъ,  родомъ  Нѣмецъ,  пріѣхав¬ 
шій  изъ  Венеціи,  обѣщалъ  вылѣчить  сына  велико¬ 
княжескаго,  Іоанна  Молодаго,  обрекая  себя  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  смертной  казни;  больной  умеръ,  и 
великій  князь  исполнилъ  условіе:  послѣ  сыновнихъ 
сорочинъ  велѣлъ  отсѣчь  голову  лѣкарю;  другой 
лѣкарь,  Нѣмецъ  Антонъ,  котораго  великій  князь 
держалъ  въ  большой  чести,  лѣчилъ  Татарскаго 
князя  Каракучу,  принадлежавшаго  къ  дружинѣ 
царевича  Даньяра,  и  уморилъ  его  смертнымъ 
зельемъ  на  смѣхъ,  какъ  говоритъ  лѣтописецъ;  ве¬ 
ликій  князь  выдалъ  лѣкаря  сыну  Каракучеву,  ко¬ 
торый,  получивъ  его,  хотѣлъ  отпустить  за  деньги, 
но  великій  князь  не  согласился  и  велѣлъ  его  убить; 
тогда  Татары  свели  Антона  на  Москву-рѣку  подъ 
мостъ,  зимою,  и  зарѣзали  ножомъ,  какъ  овцу;  Ари¬ 
стотель,  видя,  какой  участи  подвергаются  ино¬ 
странные  мастера  въ  Москвѣ,  испугался  и  началъ 
проситься  домой;  но  великій  князь  велѣлъ  его  за 
зто  схватить,  и, ограбивъ,  посадить  на  дворѣ  Ан¬ 
тоновомъ  4).  Вызывая  лѣкарей  изъ-за  границы, 
великій  князь  заботился  о  недопущеніи  заразитель¬ 
ныхъ  болѣзней  изъ-за  границы:  отправляя  посломъ 
въ  Литву  Мамонова,  Іоаннъ  велѣлъ  ему  справиться: 
не  пріѣзжалъ  ли  въ  Вязьму  изъ  Смоленска  кто- 
нибудь  больной  тою  болѣстью,  что  болячки  мечутся 
и  слыветъ  французскою,  и,  говорятъ,  будто  бы  въ 
винѣ  ее  привезли: 

Наконецъ,  говоря  о  матеріальныхъ  средствахъ 
Московскаго  государства  при  Іоаннѣ  ІІІ-мъ,  мы 
должны  упомянуть  о  ямахъ,  или  почтахъ.  Учреж¬ 
деніе  ихъ  мы  не  можемъ  приписать  Іоанну:  онѣ 


4)  Нинон.  130,  3,  37,  56,  59,  60,  106,  65,  59,  138, 
91,  119,  122,  126,  127,  129,  133,  122,  129,  131, 
157,  122,  125,  140,  171,  125;  Лѣтоп.,  служ.  продол. 
Нестору,  стр.  317.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  194, 198,  199,  205, 
206,  221,  235,  239,  191,  237,  233,  234,  237;  Памяти, 
динломат.  сііош.  1,  стр.  19,  21,  46,  165.  Времеи.  Но¬ 
ской.  Истор.  (бщ.  кп.  8. 


существовали  прежде,  и,  безъ  сомнѣнія,  возникли 
сначала  вслѣдствіе  татарскихъ  отношеній;  въ  за¬ 
вѣщаніи  своемъ  Іоаннъ  говоритъ:  „Сынъ  мой  Ва¬ 
силій  въ  своемъ  великомъ  княженіи  держитъ  яш 
и  подводы  на  дорогахъ  по  тѣмч,  мѣстамъ,  гдѣ  онѣ 
были  при  мнѣ".  Изъ  грамоты  Новгородскаго  вла¬ 
дыки  Геннадія  къ  митрополиту  узнаемъ,  что  гонцы 
изъ  Москвы  въ  Новгородъ  пріѣзжали  въ  три  дня. 

Въ  нравственном'ь  состояніи  русскаго  общества, 
и,  вопервыхъ,  въ  сферѣ  церковной,  въ  правленіе 
Іоанна  ІІІ-го  видимъ  любопытныя  явленія,  отно¬ 
сящіяся  къ  опредѣленію  отношеній  между  властію 
церковною  и  гражданскою  и  къ  стремленію  улуч¬ 
шить  нравственное  состояніе  духовенства  и  мірянъ 
Въ  1464  году  митрополитъ  Ѳеодосій  оставилъ  ми¬ 
трополію  и  удалился  въ  Чудовъ  монастырь;  тогда 
великій  князь  послалъ  за  братьями  своими,  кня¬ 
зьями  удѣльными,  за  всѣми  епископами,  архиман¬ 
дритами  и  игумнами,  и  когда  они  собрались,  то, 
изволеніемъ  великаго  князя,  братьевъ  его  и  всѣхъ 
епископовь,  избранъ  былъ  въ  митрополиты  Суздаль¬ 
скій  епископъ  Филиппъ;  которые  же  епископы  лично 
не  присутствовали,  тѣ  прислали  соизволителыіыя 
грамоты;  такимъ  же  образом'ь  избраны  были  и  пре¬ 
емники  Филипповы — Геронтій  и  Симонъ;  на  по¬ 
ставленіи  послѣдняго,  когда  совершилась  боже¬ 
ственная  служба  и  приспѣло  время  возвести  ново¬ 
поставленнаго  на  митрополичье  мѣсто,  великій 
кпязь  обратился  къ  нему  съ  такою  рѣчью:  „Всемо¬ 
гущая  и  Животворящая  Святая  Троица,  дарующая 
намъ  государство  всея  Руси,  подаетъ  тебѣ  сей  свя¬ 
тый,  великій  престолъ  архіерейства,  митрополіи 
всея  Руси,  рукоположеніемъ  и  священіемъ  святыхъ 
отцевъ  архіепископовъ  и  епископовъ  нашего  Рус¬ 
скаго  царства.  Отче!  прими  жезлъ  пастырства  и 
взыдь  на  сѣдалище  старѣйшинства  святительскаго 
во  имя  Господа  Іисуса  Христа  и  Пречистыя  Его 
Матери;  моли  Бога  и  Пречистую  Его  Матерь  о  насъ, 
о  нашихъ  дѣтяхъ,  о  всемъ  православіи,  и  да  по- 
дастъ  тебѣ  Господь  Ногъ  здравіе  и  долгоденствіе 
на  многія  лѣта"!  Дьяки  запѣли:  „Ис  полла  эги 
деспота"  митрополиту,  который  отвѣчалъ  Іоанну: 
„Самодержавный  владыко  государь!  Всемогущая  и 
вседержащал  десница  Вышняго  да  сохранитъ  бого- 
поставлеішое  твое  царство  мирно,  да  будетъ  твое 
государство  многолѣтно  и  побѣдительно  со  всѣми 
повинующимися  тебѣ  христолюбивыми  воинствами 
и  прочими  народами;  во  вся  дни  живота  твоего 
здравъ  буди,  добротворл  на  мііога  лѣта".  Дьяки 
пропѣли  многолѣтіе  великому  князю. 

Въ  1478  году  великій  князь  вступился  въ  споръ, 
начавшійся  между  митрополитомъ  Геронтіемъ  и  Ро¬ 
стовскимъ  архіепископомъ  Вассіаномъ  по  поводу 
Кириллова  Бѣлозерскаго  монастыря.  Монахи  этого 
монастыря,  не  желая  быть  подъ  управленіемъ  ро¬ 
стовскихъ  архіепископовъ,  просили  своего  удѣль¬ 
наго  князя,  Михаила  Андреевича  Верейскаго,  взять 
ихъ  подъ  свое  вѣдѣніе;  князь  обратился  съ  прось¬ 
бою  къ  митрополиту,  и  тотъ  далъ  грамоту,  по  ко¬ 
торой  монастырь  поступалъ  въ  вѣдѣніе  князя  Ми- 
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хайла,  з  Ростовскій  архіепископъ  лишался  надъ 
нимъ  всякой  власти.  Вассіанъ  обратился  сначала 
къ  митрополиту  съ  просьбою,  чтобъ  іге  вступался 
въ  его  предѣлъ;  когда  же  Геронтій  его  не  послу¬ 
шалъ,  то  онъ  обратился  къ  великому  князю,  прося 
суда  съ  митрополитомъ  но  правиламъ.  Іоаннъ  при¬ 
нялъ  сторону  архіепископа,  но  митрополитъ  не  по¬ 
слушалъ  п  его.  Тогда  великій  князь  послалъ  взять 
у  князя  Михаила  митрополичью  грамоту  и  велѣлъ 
съѣзжаться  въ  Москву  на  соборъ  всѣмъ  епископамъ 
и  архимандритамъ.  Митрополитъ  испугался  собор¬ 
наго  суда  л  упросилъ  Іоанна  потушить  дѣло;  ве¬ 
ликій  князь  помирилъ  его  съ  Вассіаномъ,  грамоту 
изодрали,  и  Кирилловъ  монастырь  перешелъ  по- 
ирежнему  въ  вѣдѣніе  Ростовскаго  архіепископа. — 
Иначе  кончился  споръ,  возникшій  у  великаго  к:ія- 
зя  съ  тѣмъ  же  митрополитомъ  Геронтіемъ  по  по¬ 
воду  чисто  церковнаго  дѣла.  Нашлись  люди,  ко¬ 
торые  наговорили  Іоанну,  что  митрополитъ  во  вре¬ 
мя  освящепія  Успенскаго  собора  поступилъ  не  по 
правиламъ,  ходилъ  съ  крестами  около  церкви  не 
но  солнечному  восходу.  Великій  князь  разсердился, 
началъ  говорить,  что  за  это  Богь  пошлетъ  гнѣвъ 
свой;  начались  толки,  розыски;  въ  книгахъ  не 
нашли,  какъ  ходить  во  время  освящепія  церкви, 
по  солнцу, 'или  противъ  солнца;  но  рѣчей  было 
много;  одни  говорили  за  митрополита,  а  другой 
говорилъ:  „Я  самъ  видѣлъ,  какъ  на  Святой  горѣ 
.  освящали  церковь:  тамъ  съ  крестами  противъ  солн¬ 
ца  ходили", — п  былъ  споръ  большой,  котораго  не 
рѣшили  Ростовскій  владыка  Вассіанъ  и  Чудовскій 
архимандритъ  Геннадій,  призванные  великимъ  кня¬ 
земъ.  Митрополитъ  въ  доказательство  своего  мнѣ¬ 
нія  приводилъ,  что  когда  діаконъ  кадитъ  престолъ 
въ  алтарѣ,  то  на  правую  руку  ходитъ  съ  кади¬ 
ломъ,  а  они  говорили:  „Солнце  праведное  Христосъ 
на  адъ  наступилъ,  смерть  связалъ  и  души  осво¬ 
бодилъ,  для  этого  на  Пасху  исходятъ  противъ  солн¬ 
ца''.  Нашествіе  Ахмата  и  смерть  Вассіагга  Ростов¬ 
скаго  прекратили  на  время  споръ;  но,  когда  все 
успокоилось,  онъ  опять  возобновился;  митропо¬ 
литъ,  негодуя,  что  великій  князь  все  держится 
мнѣнія  его  противниковъ,  выѣхалъ  изъ  Кремля  въ 
Симоновъ  монастырь,  оставивъ  посохъ  свой  въ 
Успенскомъ  соборѣ  и  взявши  съ  собою  только  риз¬ 
ницу;  онъ  говорилъ,  что  если  великій  князь  не 
пріѣдетъ  къ  нему,  не  добьетъ  челомъ  и  спора  не 
прекратитъ,  то  онъ  окончательно  оставитъ  митро¬ 
полію  и  будетъ  жить  въ  кельѣ,  какъ  простой  мо¬ 
нахъ.  Много  между  тѣмъ  было  выстроено  новыхъ 
церквей,  которыя  оставались  безъ  освящепія  вслѣд¬ 
ствіе  нерѣшеннаго  дѣла  о  томъ,  какъ  ходить  съ 
креетами;  всѣ  священники  и  книжники,  иноки  н 
міряне  держалп  сторону  митрополита,  за  великаго 
князя  стояли  только  преемникъ  Вассіана,  Ростов¬ 
скій  владыка  Іоасафъ,  родомъ  изъ  князей  Оболеп- 
екихъ,  да  Чудовскій  архимандритъ  Геннадій.  Видя 
па  своей  сторонѣ  та  кое  меньшинство,  великій  князь 
послалъ  къ  митрополиту  въ  Симоновъ  сына  своего 
съ  просьбою  возвратиться,  но  митрополитъ  пе  ііо- 
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слушалъ;  тогда  великій  князь  поѣхалъ  самъ  бить 
челомъ,  объявилъ  себя  виноватымъ,  обѣщалъ  впе¬ 
редъ  во  всемъ  слушаться  митрополита,  и  тотъ  воз¬ 
вратился  въ  Москву  на  свой  столъ.  Случай  скоро 
далъ  ему  и  другое  торжество  надъ  противникомъ 
его,  Геннадіемъ,  архимандритомъ  Чудовскимъ:  въ 
1482  году  крещенскій  сочельникъ  пришелся  въ 
воскресенье,  и  Геннадій  позволилъ  братіи  пить  бо- 
гоявленскую  воду  поѣвши.  Митрополитъ,  узнавши 
объ  этомъ,  послалъ  схватить  Геннадія  и  привести 
къ  себѣ;  тотъ  убѣжалъ  къ  великому  князю:  тогда 
митрополитъ  саэгь  пошелъ  къ  великому  князю  съ 
жалобами:  обвинялъ  Геннадія  вопервыхъ  въ  томъ, 
что  поступаетъ  самовольно,  разрѣшаетъ  такія  важ¬ 
ныя  вещи,  не  спросясь  мптрополпта;  вовторыхъ, 
обезчестилъ  такую  священную  воду.  Великій  князь 
выдалъ  его  митрополиту,  и  тотъ  велѣлъ  сковать 
Геннадія  и  посадить  въ  ледникъ  подъ  палату;  ве¬ 
ликій  князь  съ  боярами  упросилъ  однако  митро¬ 
полита  смиловаться  надъ  преступникомъ,  приводя 
въ  примѣръ  милосердіе  митрополита  Іоны,  уже  те¬ 
перь  прославленнаго  чудесами,  надъ  Ростовскимъ 
владыкою  Ѳеодосіемъ,  дерзнувшимъ  разрѣшить  мя¬ 
со  въ  богоявленскій  сочельникъ.  Черезъ  два  года 
послѣ  этого  происшествія  Геронтій  заболѣлъ,  рѣ¬ 
шился  оставить  митрополію,  и  опять  уѣхалъ  въ 
Симоновъ  монастырь;  великій  князь,  какъ  видно, 
былъ  доволенъ  этимъ,  и  уже  назначилъ  ему  въ 
преемники  Паисія,  благочестиваго  игумена  Троиц¬ 
каго;  но  Геронтій,  выздоровѣвши,  захотѣлъ  опять 
на  митрополію;  тщетио  великій  князь  посылалъ 
къ  нему  Лансія  уговаривать  остаться  при  преж¬ 
немъ  намѣреніи;  Геронтій  не  соглашался  и  нѣсколь¬ 
ко  разъ  убѣгалъ  изъ  монастыря  въ  Москву,  по  его 
перехватывали  на  дорогѣ.  Соблазнъ  былъ  большой; 
великій  князь  началъ  совѣтоваться  съ  Паисіемъ, 
можно  лп  взять  Геронтія  опять  на  митрополію. 
ГІапсій  объявилъ,  что  молено,  и  объявилъ  также, 
что  самъ  никогда  не  согласится  быть  митрополи¬ 
томъ;  онъ,  по  принужденію  великаго  же  князя, 
согласился  быть  и  Троицкимъ  игуменомъ,  и  скоро 
потомъ  оставилъ  игуменство,  потому  что  не  могъ 
превратить  чернецовъ  на  Божій  путь,  па  молитву, 
постъ,  воздержаніе;  они  хотѣли  даже  убить  его, 
потому  что  между  тамошними  монахами  были  бояре 
и  князья,  которые  не  хотѣли  повиноваться  ему. 
Великій  князь,  лишившись  надежды  видѣть  Паисія 
на  митрополіи,  согласился  на  вступленіе  Геронтія 
опять  въ  должность;  а  въ  слѣдующемъ  1485  году 
Геннадій  Чудовскій  посвященъ  былъ  въ  архіепи¬ 
скопы  Новгороду  Великому. 

Здѣсь  Геннадій  нашелъ  явленіе,  которое  грози¬ 
ло  Русской  Церкви  большею  опасностію.  Въ  поло¬ 
винѣ  XV'  вѣка,  а  можетъ-быть  и  ранѣе,  въ  Кіевѣ 
явилась  ересь,  какъ  видно,  смѣсь  іудейства  съ  хри¬ 
стіанскимъ  раціонализмомъ,  отвергавшая  Таинство 
Св.  Троицы,  Божество  Іисуса  Христа,  необходи¬ 
мость  воплощенія,  почитаніе  угодниковъ  Божіихъ, 
иконъ,  монашество  и  т.  д.  Глава,  или  членъ  обще¬ 
ства  кіевскихъ  еретиковъ,  Жидъ  Схаріи,  пріѣхалъ 
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изъ  Кіева  въ  Новгородъ  вмѣстѣ  съ  княземъ  Ми¬ 
хаиломъ  Олельковичемъ.  Неизвѣстно,  зачѣмъ  соб¬ 
ственно  пріѣхалъ  онъ  въ  Новгородъ, — для  распро¬ 
страненія  ли  ереск.  или  по  дѣламъ  торговымъ;  не¬ 
извѣстно,  долго  ли  оставался;  извѣстно  только  то, 
что  онъ  съ  помощію  пятерыхъ  сообщниковъ,  также 
Жидовъ,  насадилъ  въ  Новгородѣ  свою  ересь.  Пер¬ 
выми  учениками  Схарія  здѣсь  были  два  священ¬ 
ника,— Діонисій  и  Алексѣй;  какъ  во  время  стри¬ 
гольничества,  наружное  благочестіе  первыхъ  ере¬ 
тиковъ  обратило  на  нихъ  вниманіе  народа  и  содѣй¬ 
ствовало  быстрому  распространенію  ереси;  еретики 
старались  получить  священническія  мѣста,  чтобы 
успѣшнѣе  дѣйствовать  на  своихъ  духовныхъ  дѣтей; 
если  видѣли  человѣка,  твердаго  въ  православіи, 
передъ  такимъ  и  сами  являлись  православными; 
передъ  человѣкомъ,  обличающимъ  ересь,  оііи  и  са¬ 
ми  являлись  строгими  ея  обличителями,  проклинали 
еретиковъ;  но  гдѣ  видѣли  человѣка  слабаго  въ  вѣрѣ, 
тутъ  были  готовы  на  ловлю.  Еретики  отличались 
ученостію,  имѣли  книги,  какихъ  не  было  у  право¬ 
славнаго  духовенства,  которое  потому  и  не  могло 
бороться  съ  еретиками.  Геннадій  писалъ  къ  Ро¬ 
стовскому  архіепископу  Іоасафу:  „Есть  ли  у  васъ 
въ  Кирилловѣ  монастырѣ,  или  въ  Оерапонтовѣ, 
или  на  Каменномъ  книги:  Сильвестръ  папа  Рим¬ 
скій,  Слово  Козьмы  пресвитера  на  ересь  Богоми¬ 
ловъ,  Посланіе  Фотія  патріарха  къ  Болгарскому 
царю  Борису,  Пророчества,  Бытія, Царствъ,  Притчи, 
Менандръ,  Іисусъ  Сираховъ,  Логика,  Діонисій  Арео¬ 
пагитъ,  потому  что  эти  книги  у  еретиковъ  всѣ 
есть".  Положеніе  Новгорода  во  время  окончатель¬ 
ной  борьбы  съ  Москвою  и  непосредственно  послѣ 
нея  не  давало  его  церковному  правительству  воз¬ 
можности  обратить  надлежащее  вниманіе  на  ересь. 
Слава  благочестивой  жизни  и  мудрости  двухъ  глав¬ 
ныхъ  еретиковъ  новгородскихъ,  Діонисія  и  Але¬ 
ксѣя,  достигла  дотого,  что  обратила  на  нихъ  вни¬ 
маніе  великаго  князя,  когда  онъ  пріѣхалъ  въ  Нов¬ 
городъ  въ  1480  году,  и  оба  они  взяты  были  въ  Мо¬ 
скву:  одинъ  былъ  сдѣланъ  протопопомъ  въ  Успен¬ 
скій,  другой — священникомъ  въ  Архангельскій  со¬ 
боры.  Здѣсь  они  скоро  распространили  свое  ученіе 
и  между  людьми  извѣстными,  могущественными  по 
своему  вліянію;  въ  числѣ  принявшихъ  это  ученіе 
были  Симоновскій  архимандритъ  Зосима,  славный 
своею  грамотностію  и  способностями  дьякъ  Ѳедоръ 
Курицынъ  съ  братомъ  Иваномъ  Волкомъ,  невѣстка 
великаго  князя,  Елена,  мать  наслѣдника  престола. 
Іоаннъ  зналъ,  что  эти  люди  держатъ  новое  ученіе, 
но,  по  характеру  своему,  не  спѣшилъ  принять  рѣ¬ 
шительныхъ  мѣръ,— ждалъ,  пока  дѣло  объяснится, 
особенно  видя  приверженность  къ  новому  ученію 
людей,  которыхъ  не  могъ  не  уважать  въ  томъ  пли 
другомъ  отношеніи. 

Новгородскій  владыка  Ѳеофилъ,  по  извѣстному 
намъ  уже  положенію  его,  не  могъ  обратить  должна¬ 
го  вниманія  на  еретиковъ  въ  своей  паствѣ;  еще 
менѣе  могъ  сдѣлать  это  преемникъ  Ѳеофила,  Сергій; 
но  Геннадію  скоро  случай  открылъ  глаза;  съ 


распространеніемъ  ереси  въ  числѣ  ея  привержен¬ 
цевъ,  разумѣется,  нашлись  люди,  которые  уже  не 
отличались  такою  чистотою  поведенія,  какъ  пер¬ 
вые  еретики,  или  уже  не  считали  болѣе  нужнымъ 
притворствовать.  Геннадію  донесли,  что  нѣсколько 
священниковъ,  въ  пьяномъ  видѣ,  наругались  надъ 
иконами;  архіепископъ  немедленно  далъ  знать 
объ  этомъ  великому  князю  и  митрополиту,  наря¬ 
дилъ  слѣдствіе,  обыскалъ  еретиковъ  и  отдалъ 
ихъ  на  поруки;  но  они  убѣжали  въ  Москву; 
Геннадій  отправилъ  туда  слѣдственное  дѣло.  13 
февраля  1488  года  онъ  получилъ  отъ  великаго 
князъ  такую  грамоту:  „Писалъ  ты  ко  мнѣ  и  къ 
митрополиту  грамоту  о  ересяхъ,  о  хулѣ  на  Христа 
Сына  Божія  и  на  Пречистую  Его  Богоматерь,  и  о 
поруганіи  Св.  иконъ,  что  въ  Новгородѣ  нѣкоторые 
священники,  дьякопы,  дьяки  и  простые  люди  жи¬ 
довскую  вѣру  величаютъ,  а  нашу  вѣру  православ¬ 
ную  Христову  хулятъ,  и  списокъ  этихъ  ересей  при¬ 
слалъ  ты  къ  намъ;  я,  съ  своимъ  отцомъ  митропо¬ 
литомъ,  епископами  и  со  всѣмъ  соборомъ,  по  твоему 
списку  разсудили,  что  попъ  Григорій  Семеновскій, 
да  попъ  Герасимъ  Никольскій,  да  Григорья  попа 
сынъ,  дьякъ  Самсояка,  по  правиламъ  царскимъ, 
заслужили  гражданскую  казнь,  потому  что  на  нихъ 
есть  свидѣтельства  въ  твоемъ  спискѣ,  а  на  Гридю 
дьяка  борисоглѣбскаго  въ  т воемъ  спискѣ  свидѣ¬ 
тельства  нѣтъ,  кромѣ  свидѣтельства  попа  Наума.  По¬ 
повъ — Григорья,  Герасима  и  дьяка  Самсоику  я  ве¬ 
лѣлъ  здѣсь  казнить  гражданскою  казнью  (и  х'ь  били  по 
торгу  кнутомъ)  и  послалъ  ихъ  къ  тебѣ:  ты  созови 
соборъ,  обличи  ихъ  ересь  и  дай  имъ  наставленіе; 
если  не  покаются,  то  отошли  ихъ  къ  моимъ  на¬ 
мѣстникамъ,  которые  казнятъ  ихъ  гражданскою 
же  казнію;  Гридя  дьякъ  къ  тебѣ  же  посланъ; 
обыскивай  его  тамъ,  обыскивай  вмѣстѣ  съ  моими 
намѣстниками  и  другихъ,  которые  написаны  въ 
твоемъ  спискѣ;  если  найдешь  ихъ  достойными  ва¬ 
шей  казни  церковной,  то  распорядись  самъ,  какъ 
знаешь;  если  же  будутъ  заслуживать  гражданской 
казни,  то  отошли  ихъ  къ  моимъ  намѣстникамъ;  да 
велите,  вмѣстѣ  съ  намѣстниками,  переписать  имѣ¬ 
ніе  Григорьево,  Герасимово  и  Самсоново".  Митро¬ 
политъ  писалъ  къ  Геннадію  отъ  себя  въ  томъ  же 
смыслѣ. 

Геннадій  исполнилъ  предписаніе,  началъ  обы¬ 
скивать  еретиковъ,  и  которые  изъ  нихъ  покаялись, 
на  тѣхъ  положилъ  епитимью,  велѣлъ  во  время 
службы  стоять  передъ  церковью,  а  въ  церковь  не 
входить;  тѣхъ  же,  которые  не  покаялись  и  про¬ 
должали  хвалить  жидовскую  вѣру,  отослалъ  къ 
намѣстникамъ  великокняжескимъ  для  гражданской 
казни,  и  обо  всемъ  дѣлѣ  послалъ  подробныя  извѣ¬ 
стія  великому  князю  и  митрополиту.  Но  па  эти  из¬ 
вѣстія  опъ  пе  получилъ  никакого  отвѣта  изъ  Мо¬ 
сквы;  митрополитъ  Геронтій,  но  словамъ  Геннадія, 
не  хотѣлъ  докучать  ими  великому  князю.  Узнавши 
объ  этомъ,  узнавши,  что  въ  Москвѣ  еретики  жи¬ 
вутъ  въ  ослабѣ,  а  новгородскіе  еретики,  покаяв- 
шіеся-было  и  находившіеся  подъ  епитямьею,  убѣ- 
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жали  въ  Москву,  начали  здѣсь  ходить  безпрепят¬ 
ственно  въ  церковь  и  алтарь,  а  нѣкоторые  даже 
служили  литургію, — видя  такое  послабленіе  ере¬ 
тикамъ  въ  Москвѣ,  Геннадій  обратился  къ  чело¬ 
вѣку,  который  по  своему  характеру  и  нравствен¬ 
ному  значенію  стоилъ  многихъ  могущественныхъ 
помощниковъ:  то  былъ  знаменитый  Іосифъ  Воло¬ 
коламскій. 

Мы  уже  видѣли,  что  нравственные  недуги  вы¬ 
зывали  въ  свѣжемъ  и  крѣпкомъ  тѣлѣ  древней  Рос¬ 
сіи  сильное  противодѣйствіе,  и  что  это  противо¬ 
дѣйствіе  преимущественно  обнаруживалось  въ  рядѣ 
христіанскихъ  подвижниковъ,  иноковъ,  которыхъ 
дивная,  строгая  жизнь  для  людей  съ  лучшими  по¬ 
требностями  служила  щитомъ  противъ  нравствен¬ 
ной  порчи.  Строгое  правило  иноческой  жизни,  пра¬ 
вило  Сергія  и  Кирилла  на  югѣ  отъ  Москвы  под¬ 
держивалось  въ  Боровскомъ  монастырѣ  его  игуме¬ 
номъ  и  основателемъ  Пафнутіемъ,  страшнымъ  стар¬ 
цемъ,  который  имѣлъ  даръ  но  лицу  приближаю¬ 
щагося  къ  нему  человѣка  угадывать  дурную  страсть, 
дурное  дѣло.  Къ  такому-то  наставнику  не  усу- 
мнился  придти  молодой  Иванъ  Санинъ,  сынъ  мо¬ 
сковскаго  служилаго  человѣка,  потомокъ  выходца 
изъ  Западной  Руси.  Еще  не  достигнувъ  двадцати¬ 
лѣтняго  возраста,  Иванъ  уже  успѣлъ  испытать 
свои  силы  въ  безмолвной  иноческой  жизни,  но  не 
былъ  доволенъ  своимъ  опытомъ,  искалъ  высшаго 
образца,  опытнѣйшаго  подвижника;  ему  указали 
Пафнутія.  Прішедши  въ  Боровскій  монастырь, 
Иванъ  засталъ  игумена  и  братію  за  тяжелою  ра¬ 
ботою:  они  носили  и  обтесывали  бревна,  и  йотомъ 
безъ  отдыха  шли  въ  церковь  на  вечернюю  службу. 
Такова  была  жизнь,  ожидавшая  молодого  человѣка 
г>ъ  монастырѣ;  но  такая-то  именно  жизнь  уже  давно 
и  прельщала  его;  онъ  упалъ  къ  ногамъ  Пафнутія 
и  просилъ  принять  его  въ  число  братій;  Пафнутій 
узналъ,  съ  кѣмъ  имѣлъ  дѣло,  и  въ  тотъ  же  день 
постригъ  пришлеца,  который  получилъ  имя  Іосифа. 
Строгъ  былъ  искусъ,  которому  подвергся  Іосифъ 
въ  Пафнутіевомъ  монастырѣ;  но  это  былъ  одинъ  изъ 
тѣхъ  людей,  которые  не  утомляются  никакими  тру¬ 
дами,  никакими  лишеніями,  не  останавливаются  ни¬ 
какими  препятствіями  при  достиженіи  разъ  пред¬ 
назначенной  цѣли.  Когда,  по  смерти  Пафнутія, 
Іосифа  избрали  игуменомъ  Боровскаго  монастыря, 
то  онъ  уже  не  довольствовался  уставомъ,  который 
былъ  въ  силѣ  во  времена  Пафнутія,  но  хотѣлъ  вве¬ 
сти  уставъ  строжайшій.  Когда  же  большинство  бра¬ 
тіи  не  согласилось  на  это,  Іосифъ  оставилъ  Па¬ 
фнутіевъ  монастырь,  посѣтилъ  другія  обители,  при¬ 
сматриваясь  къ  уставамъ  и  выбирая,  какой  бы 
былъ  построже,  наконецъ  рѣшился  основаті»  соб¬ 
ственный  монастырь  въ  лѣсахъ  волоколамскихъ, 
съ  самымъ  строгимъ  общежительнымъ  уставомъ; 
какъ  Іосифъ  не  любилъ  останавливаться,  доказы¬ 
ваетъ  то,  что,  запретивъ  женщинамъ  входъ  въ  мо¬ 
настырь  и  всякое  сношеніе  съ  братіею,  онъ  самъ 
себѣ  не  позволилъ  видѣться  съ  преотарѣлою  ма¬ 
терью 


Такого-то  неутомимаго  борца  вызвалъ  Геннадій 
па  помощь  противъ  ереси;  и  такой  помощникъ  былъ 
необходимъ,  потому  что  ересь  усиливалась  все  бо¬ 
лѣе  и  болѣе.  Митрополитъ  Геронтій  умеръ  въ 
1489  году,  и,  при  избраніи  ему  преемника,  сторона 
еретиковъ  получила  верхъ:  митрополитомъ  назна¬ 
ченъ  былъ  тайный  соумышленникъ  ихъ,  Симонов¬ 
скій  архимандритъ  Зоснма;  Геннадія  Новгородскаго 
отвели  отъ  присутствія  при  избраніи  митрополита, 
и  Зосима  немедленно  же  оказалъ  нерасположеніе 
свое  къ  Новгородскому  владыкѣ,  потребовавъ  отъ 
него  новаго  архіерейскаго  исповѣданія.  Оскорблен¬ 
ный  Геннадій  отвѣчалъ  ему  любопытнымъ  письмомъ, 
въ  которомъ  жаловался,  что  его  постоянно 
отводятъ  отъ  присутствія  на  соборахъ  московскихъ. 
„Когда  архіепископъ  Ростовскій  Іоасафъ  оставилъ 
владычество,  то  вмѣсто  того,  чтобъ  за  нами  за 
всѣми  послать  и  соборомъ  обыскъ  сдѣлать,  обо  мнѣ 
и  не  упомянули;  а  гонцы  ежедневно  ѣздятъ  съ  пу¬ 
стыми  дѣлами  изъ  Москвы  въ  Новгородъ  въ  три 
дни.  Хотѣлось  мнѣ  очень  быть  на  твоемъ  поста¬ 
вленіи;  но  вотъ  пришелъ  наказъ  отъ  государя  ве¬ 
ликаго  князя  о  его  великихъ  дѣлахъ,  велѣлъ  миѣ 
объ  нпхъ  хлопотать,  а  въ  Москву  не  велѣлъ  ѣхать. 
Велишь  мнѣ  писать  исповѣданіе,  но  я  уже  поло¬ 
жилъ  разъ  исповѣданіе  предъ  отцомъ  мопмъ  Герон¬ 
тіемъ  митрополитомъ  и  предъ  всѣмъ  соборомъ;  это 
исповѣданіе  у  васъ  въ  казнѣ;  а  какъ  я  исповѣ¬ 
дался  передъ  Богомъ,  такъ  и  стою  неподвижно:  въ 
Литву  грамотъ  не  посылаю,  оттуда  .мнѣ  также  не 
присылаютъ  грамотъ,  и  литовскіе  ставленники  не 
служатъ  въ  моей  архіепископіи.  Если  же  литов¬ 
скія  окаянныя  дѣла  прозябли  въ  Русской  Землѣ,  въ 
Великомъ  Новгородѣ,  когда  былъ  въ  немъ  князь 
Михаилъ  Олельковичъ,и  съ  нимъ  жидовинъ  еретикъ, 
и  отъ  этого  жидовипа  распространилась  ересь  въ 
Новгородской  Землѣ,  сперва  держали  ее  тайно,  а 
йотомъ  съ-пьяну  начали  проговариваться, — то  я 
тотчасъ  же  объ  этомъ  далъ  знать  великому  князю 
и  митрополиту  Геронтію“.  Описавши  свои  дѣйствія 
противъ  еретиковъ  и  послабленіе,  которое  встрѣ¬ 
тили  они  въ  Москвѣ,  Геннадій  требуетъ  отъ  ми¬ 
трополита,  чтобъ  онъ,  вмѣстѣ  съ  соборомъ,  пре¬ 
далъ  еретиковъ  проклятію,  послѣ  чего  продолжаетъ: 
„Стала  бѣда  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  пріѣхалъ  Кури¬ 
цынъ  изъ  Венгріи  и  еретики  изъ  Новгорода  пере¬ 
бѣжали  въ  Москву:  Курицыиъ  у  еретиковъ  глав¬ 
ный  заступникъ,  а  о  государевой  чести  попеченія 
не  имѣетъ.  Теперь  же  еще  бѣда  стала  земская  и 
почесть  государская  большая;  церкви. старыя  извѣч¬ 
ныя  вынесены  изъ  города  вонъ  (но  случаю  строе¬ 
нія  новыхъ  стѣнъ),  да  и  монастыри  старые  извѣч¬ 
ные  съ  мѣста  переставлены;  но  этого  мало:  кости 
мертвыхъ  вынесены  въ  Дорогомилово,  да  на  тѣхъ 

мѣстахъ  садъ  развели . Если  же  государь  нашъ 

великій  князь  еретиковъ  необъищетъ  и  не  казнитъ, 
то  какъ  ему  съ  своей  Земли  позоръ  свести?  Смотри, 
Франки  по  своей  вѣрѣ  какую  крѣпость  держатъ: 
сказывалъ  мнѣ  цесарскій  посолъ  про  Испанскаго  ко¬ 
роля,  какъ  онъ  свою  Землю  очистилъ,  и  я  съ  его 
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рѣчи  послалъ  тебѣ  списокъ.  Да  поговори  великому 
князю  накрѣпко,  чтобъ  велѣлъ  мнѣ  быть  въ  Мо¬ 
сквѣ  и  у  тебя  благословиться,  потому  что  здѣсь 
какія  бы  великія  дѣла  ни  были,  но  больше  того 
дѣла  нѣтъ:  если  это  дѣло  управится,  то  и  здѣш¬ 
нимъ  великимъ  дѣламъ  укрѣпленіе  будетъ.  Да  жа¬ 
луюсь  теперь  тебѣ  на  чернеца  Захара,  стриголь¬ 
ника;  бранитъ  меня  безпрестанпо  уже  четвертый 
годъ,  посылаетъ  грамоты  въ  мою  архіепископію, 
къ  чернецамъ  и  священникамъ,  а  что  по  Москов¬ 
ской  Землѣ  разослалъ, — тому  и  числа  нѣтъ". 

Дѣло  о  еретикахъ  получило  такую  гласность 
по  всему  государству,  что  нельзя  было  не  заняться 
имъ:  Зосима  долженъ  былъ  созвать  соборъ,  на  ко¬ 
торый  представили  еретиковъ,  бѣжавшихъ  изъ  Нов¬ 
города  въ  Москву;  собственноручныя  показанія  ихъ, 
данныя  имп  прежде  Геннадію,  служили  такимъ 
очевиднымъ  доказательствомъ,  что  Зосимѣ  не  было 
никакихъ  средствъ  защищать  своихъ;  еретиковъ 
прокляли,  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  сослали  въ  зато¬ 
ченіе,  другихъ — въ  Новгородъ  къ  Геннадію.  Послѣд¬ 
ній  велѣлъ  ихъ  посадить  на  лошадей,  лицомъ  къ 
хвосту,  въ  вывароченномъ  платьи,  въ  берестовыхъ 
остроконечныхъ  шлемахъ,  въ  какихъ  изображаются 
бѣсы,  съ  мочальными  кистями,  въ  вѣнцахъ  изъ 
сѣна  и  соломы,  съ  надписью:  „Се  есть  сатаншіо 
воинство" !  Въ  такомъ  нарядѣ  возили  ихъ  по  ули¬ 
цамъ  новгородскимъ;  встрѣчающіеся  плевали  имъ 
къ  глаза  и  кричали:  „Вотъ  враги  Божіи,  хулители 
Христа" !  Взаключеніе  на  еретикахъ  зажжены 
были  шлемы. 

Но  этотъ  позоръ  въ  Новгородѣ  не  обезсилилъ 
ереси  въ  Москвѣ.  Дерзость  еретиковъ  особенно  уси¬ 
лилась,  когда  1492-й  годъ  прошелъ,  а  чаемаго  съ 
концомъ  седьмого  тысячелѣтія  конца  міру  не  было: 
„Если  Христосъ  былъ  Мессія,  говорили  еретики 
православнымъ,  то  почему  пе  является  Онъ  во 
славѣ,  по  вашимъ  ожиданіямъ"?  и  проч.  Іосифъ 
писалъ  противъ  шіхъ  обличительныя  слова,  собра¬ 
ніе  которыхъ  извѣстно  подъ  именемъ  Просвѣти¬ 
теля;  въ  какомъ  состояніи  находились  умы  въ  это 
время,  видно  изъ  посланія  его  Нифонту,  епископу 
Суздальскому:  „Съ  того  времени,  писалъ  онъ,  какъ 
солнце  православія  возсіяло  на  Землѣ  нашей,  у  насъ 
никогда  не  бывало  такой  ереси:  въ  домахъ,  на  до¬ 
рогахъ,  на  рынкѣ  всѣ — иноки  и  міряне — съ  сомнѣ¬ 
ніемъ  разсуждаютъ  о  вѣрѣ,  основываясь  не  на  уче¬ 
ніи  Пророковъ,  Апостоловъ  л  Св.  Отцевъ,ана  сло¬ 
вахъ  еретиковъ,  отступниковъ  христіанства;  съ 
ними  дружатся,  учатся  отъ  нихъ  жидовству.  А  отъ 
митрополита  еретики  не  выходятъ  изъ  дому,  даже 
спятъ  у  него".  Іосифъ  требовалъ,  чтобъ  владыки, 
вѣрные  православію,  отказались  отъ  всякаго  сооб¬ 
щенія  съ  Зоспмою,  внушали  бы  и  другимъ,  чтобъ 
никто  не  приходилъ  къ  нему,  пе  принималъ  отъ 
него  благословенія;  вооружился  противъ  мнѣнія, 
которое  особенно  защищалъ  Зосима,  что  еретиковъ 
осуждать  не  должио.  Зосима  въ  1494  году  дѣй¬ 
ствительно  отрекся  отъ  митрополіи:  оставлять  въ 
челѣ  Церкви  человѣка,  громко  обвиненнаго  въ  ереси 


и  не  хотѣвшаго  торжественно  оправдываться,  было 
уже  слишкомъ  соблазнительно;  сами  еретики  могли 
желать  удаленія  Зосимы,  какъ  скоро  онъ  своіш* 
неблагоразумнымъ  поведеніемъ  уже  обличилъ  себя 
и  могъ  быть  теперь  болѣе  вреденъ,  чѣмъ  полезенъ 
ихъ  обществу.  Въ  повольной  грамотѣ  Геннадія  на 
избраніе  преемника  Зосимѣ,  Троицкаго  игумена  Си¬ 
мона,  читаемъ:  „Что  ми  есте  (епископы)  прислали 
грамоту,  возвѣщая  нашему  смиренію,  что  отецъ  Зо¬ 
сима  митрополитъ,  своея  ради  немощи,  оставилъ 
столъ  русскія  митрополіи,  и,  пришелъ  въ  Свитую 
великую  соборную  церковь,  предъ  всѣми  омофоръ 
свой  на  престолъ  положилъ,  п  свидѣтеля  на  то 
Господа  Бога  нарицая,  яко  невозможно  ему  къ  тому 
святительская  дѣйствовать  ни  митрополитомъ  на- 
рицатися,  и  отойде  въ  монастырь  въ  смнролшоино- 
ческое  жительство". Въ  лѣтописяхъ  же  говорится, 
что  Зосима  оставилъ  митрополію  не  своею  волею, 
но  былъ  удаленъ  за  страсть  къ  вину  п  за  нерадѣ¬ 
ніе  о  церкви.  Если  въ  Зосимѣ  дѣйствительно  от¬ 
крылся  означенный  порокъ,  то  это  было  достаточ¬ 
ною  причиною  къ  его  удаленію,  какъ  въ  глазахь 
православныхъ,  такъ  и  еретиковъ,  которымъ  онъ 
могъ  сильно  вредить  своимъ  поведеніемъ. 

Удаленіе  Зосимы  нисколько  не  ослабило  значе¬ 
нія  еретиковъ  въ  Москвѣ;  но  имъ  нужно  было  под¬ 
нять  его  въ  Новгородѣ,  гдѣ,  благодаря  дѣятель¬ 
ности  Геннадія,  ересь  ослабѣла  значительно,  п 
вотъ,  по  старапію  Ѳедора  Курицына,  въ  новгород¬ 
скій  Юрьевъ  монастырь  назначенъ  былъ  архиман¬ 
дритомъ  монахъ  Кассіанъ,  державшійся  ереси.  Къ 
Кассіанѣ  новгородскіе  еретики  должны  были  найти, 
и  дѣйствительно  нашли,  могущественную  опору:  въ 
его  кельяхъ  держали  они  свои  тайныя  собранія. 
Геннадій  однако  нашелъ  ихъ  и  тутъ,  и  заставилъ 
бѣжать  въ  Литву  и  къ  Нѣмцамъ.  Но  въ  Москвѣ 
могла  ли  ересь  ослабѣть,  когда  невѣстка  великаго 
князя,  Елена,  была  на  ея  сторонѣ,  а  на  сторонѣ 
Елены  были  самые  могущественные  вельможи,  ко¬ 
торые  достигли  наконецъ  того,  что  Іоаннъ  тор¬ 
жественно  объявилъ  сына  Еленина,  Димитрія,  на¬ 
слѣдникомъ  стола  великокняжескаго.  Мы  видѣли 
однако,  что  это  торжество  Елены  и  ея  привержен¬ 
цевъ  было  непродолжительно;  что  скоро  Софія  вос¬ 
торжествовала  въ  свою  очередь,  казнь  іі  постри¬ 
женіе  были  участью  Рлполовскихъ  и  Патрпкѣе- 
выхъ,  удаленіе  и  наконецъ  тѣсное  заключеніе- 
участью  Елены  и  ея  сына.  Мы  пе  знаемъ,  какое 
было  значеніе  Іосифа  въ  этихъ  переворотахъ;  но, 
видя  тѣсную  связь  Волоколамскаго  игумена  и  его 
учениковъ  съ  великимъ  княземъ  Василіемъ,  сы¬ 
номъ  Софьи,  видя  въ  то  же  время  сильную  нена¬ 
висть  Курбскаго  къ  этимъ  О  си  ф  лянамъ,  „подоб¬ 
нымъ  великому  князю  Василію,  скорымъ  помощни¬ 
камъ  его  и  во  всемъ  потаковникамъ  и  подражате¬ 
лямъ",  какъ  говоритъ  Курбскій, — видя  такія  от¬ 
ношенія,  мы  необходимо  должны  заключить,  что 
связь  Іосифа  съ  Василіемъ  и  его  матерью  нача¬ 
лась  и  укрѣпилась  во  время  борьбы  съ  ересью: 
дѣйствуя  противъ  еретиковъ,  слѣдовательно  про- 
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тивъ  Елены,  Іосифъ  естественно  должепъ  былъ 
стать  на  сторону  Софіи  и  ея  сына.  Понятно,  какъ 
торжество  послѣднихъ  облегчило  Іосифу  борьбу  съ 
ересью:  онъ  нашелъ  доступъ  къ  великому  князю, 
началъ  упрашивать  его  о  принятіи  строгихъ  мѣръ 
противъ  еретиковъ;  тотъ  обѣщалъ  исполнить  его 
желаніе;  открылъ,  что  зналъ  о  ереси,  которую 
держалъ  протопопъ  Алексѣй  и  Ѳедоръ  Курицынъ, 
что  и  Елена  была  вовлечена  въ  ересь;  раскаи¬ 
вался,  что  прежде  слабо  поступалъ  съ  еретиками. 
Іосифъ  требовалъ  раскаянія  на  дѣлѣ;  „Госу¬ 
дарь,  говорилъ  онъ  Іоанну:  подвинься  только  на 
нынѣшнихъ  еретиковъ,- — и  за  прежнихъ  тебя  Богъ 
проститъ".  Но  строгія  рѣшительныя  мѣры,  кото¬ 
рыя  должно  было  употребить  противъ  еретиковъ 
по  требованію  Іоспфа,  могли  заставить  задуматься 
великаго  князя,  слышавшаго  съ  другой  стороны 
сильный  ропотъ  на  ревность  Волоколамскаго  игу¬ 
мена:  Геннадій  Новгородскій  былъ  лишенъ  архі¬ 
епископіи  по  причинамъ,  о  которыхъ  будетъ  рѣчь 
ниже;  наконецъ  въ  это  время  лѣтописцы  говорятъ, 
что  здоровье  Іоанна  начало  разстроиваться  послѣ 
смерти  Софіи;  все  это  могло  содѣйствовать  заме¬ 
дленію  собора  на  еретиковъ.  Іосифъ  между  тѣмъ 
не  успокоивался:  онъ  обратился  къ  духовнику  ве¬ 
ликокняжескому,  Андрониковскому  архимандриту 
Митрофану,  съ  просьбою  дѣйствовать  на  Іоанна; 
наконецъ  его  желаніе  исполнилось:  въ  концѣ 
1504  года  созванъ  былъ  соборъ  на  еретиковъ;  они 
защищали  свое  ученіе,  Іосифъ  былъ  обличителемъ; 
слѣдствіемъ  собора  было  то,  что  Волкъ  Курицынъ, 
Димитрій  Коноплевъ,  Иванъ  Максимовъ,  архиман¬ 
дритъ  Юрьевскій  Кассіанъ  съ  братомъ  и  многіе 
другіе  еретики  были  сожжены;  Некрасу  Рукавову 
сперва  отрѣзали  языкъ  и  йотомъ  сожгли  въ  Нов¬ 
городѣ:  иныхъ  разослали  въ  заточеніе,  другихъ  по 
монастырямъ.  Нѣкоторые  изъ  еретиковъ,  пригово¬ 
ренныхъ  къ  смертной  казни,  объявили,  что  раскаи¬ 
ваются;  но  ихъ  раскаяніе  не  было  принято,  ибо 
Іосифъ  представилъ,  что  раскаяніе,  вынужденное 
страхомъ,  не  есть  искреннее.  Ударъ,  нанесенный 
ереси  соборомъ  1504  года,  былъ  силенъ,  но  не  былъ 
окончательнымъ;  мы  еще  должны  будемъ  обратить¬ 
ся  къ  этому  предмету  въ  разсказѣ  о  дѣлахъ  пре¬ 
емника  Іоаннова. 

Кромѣ  важнаго  дѣла  о  ереси  жидовской,  цер¬ 
ковные  соборы  Іоаннова  времени  занимались  не 
ыенѣеважнымъ  дѣломъ — улучшенія  нравственности 
духовенства.  Въ  1468  году  Псковичи  отлучили  отъ 
службы  вдовыхъ  священниковъ  п  дьяконовъ  по 
всей  Псковской  волости,  не  спросившись  пи  митро¬ 
полита,  ни  епископовъ;  архіепископъ  Новгородскій 
Іона  хотѣлъ  паложить  на  нихъ  за  это  неблагосло¬ 
веніе,  но  митрополитъ  Ѳеодосій  запретилъ  ему  это 
дѣлать.  Ѳеодосій  знаменитъ  въ  исторіи  Русской 
Церкви,  какъ  жертва  святой  ревности  къ  улучше¬ 
нію  нравовъ  духовенства;  онъ,  говоритъ  лѣтопи¬ 
сецъ,  хотѣлъ  священниковъ  и  дьяконовъ  силою  на¬ 
вести  на  Божій  путь;  началъ  ихъ  каждое  воскре- 
серье  созывать  и  учить  по  святымъ  правиламъ, 


вдовымъ  дьяконамъ  п  священникамъ  приказывалъ 
постригаться  въ  монахи;  у  кого  изъ  нихъ  были  на¬ 
ложницы,  тѣхъ  наказывалъ  безъ  милости,  снималъ 
съ  нихъ  священство,  налагалъ  пени;  церквей  иаста- 
вили  много,  и  вотъ  всякій,  кому  не  хотѣлось  ра¬ 
ботать,  шелъ  въ  священники,  не  оставляя  плот¬ 
скихъ  страстей,  потому  что  шелъ  не  Богу  служить, 
а  тѣло  свое  льготпть.  Когда,  вслѣдствіе*  мѣръ  Ѳео¬ 
досія,  недостойные  священнослужители  были  уда¬ 
лены,  то  многія  церкви  остались  безъ  священни¬ 
ковъ;  люди  начали  тужить  объ  этомъ  и  порицать 
митрополита.  Это  такъ  огорчило  Ѳеодосія,  что  онъ 
заболѣлъ,  л  когда  выздоровѣлъ,  то  уже  не  хотѣлъ 
болѣе  оставаться  митрополитомъ,  удалился  въ  Чу¬ 
довъ  монастырь,  взялъ  къ  себѣ  въ  келью  разслаб¬ 
леннаго  старца,  сталъ  служить  ему,  омывать 
струпы. 

Вопросъ,  поднятый  Псковичами  и  Ѳеодосіемъ  въ 
началѣ  кпяжепія  Іоаннова,  былъ  потомъ  возобнов¬ 
ленъ  извѣстнымъ  уже  намъ  своею  дѣятельностію 
Геннадіемъ  Новгородскимъ,  который  вписалъ  свое 
имя  въ  исторіи  русскаго  просвѣщенія  тѣмъ,  что 
первый  началъ  говорить  о  необходимости  училищъ 
для  духовныхъ:  „Билъ  я  челомъ  (пишетъ  Геннадій 
къ  митрополиту  Симону)  государю  великому  князю, 
чтобъ  велѣлъ  училища  устроить:  вѣдь  я  своему 
государю  напоминаю  объ  этомъ  для  его  же  чести  и 
спасенія,  а  намъ  бы  просторъ  былъ;  когда  приве¬ 
дутъ  ко  мнѣ  ставленника  грамотнаго,  то  я  велю 
ему  ектенію  выучить,  да  и  ставлю  его  и  отпускаю 
тотчасъ  же,  научивъ,  какъ  божественную  службу 
совершать,  и  такіе  на  меня  не  ропщутъ.  По  вотъ 
приведутъ  ко  мнѣ  мужика;  я  велю  ему  Апостолъ  дать 
читать,  а  онъ  и  ступить  не  умѣетъ;  велю  дать  Псал¬ 
тирь — онъ  и  по  тому  едва  бредетъ;  я  ему  откажу, — 
а  они  кричатъ:  Земля,  господинъ  такая,  пе  можемъ 
добыть  человѣка,  кто  бы  грамотѣ  умѣлъ;  но  вѣдь  это 
всей  Землѣ  позоръ,  будто  нѣтъ  въ  Землѣ  человѣка, 
кого  бы  можно  въ  попы  поставить.  Бьютъ  мнѣ 
челомъ:  пожалуй,  господинъ,  вели  учить!  Вотъ  я 
прикажу  учить  его  ектеніямъ,  а  онъ  и  къ  слову 
пе  можетъ  пристать;  ты  говоришь  ему  то,  а  онъ 
совсѣмъ  другое;  велю  учить  азбукѣ,  а  онъ,  по¬ 
учившись  немного,  да  просится  прочь,  не  хочетъ 
учиться:  а  иной  и  учится,  но  не  усердно,  ц  по¬ 
тому  живетъ  долго.  Вотъ  такіе-то  меня  и  бра¬ 
нятъ;  а  мнѣ  что  же  дѣлать?  не  могу  не  учивши  ихъ 
поставить.  Для  того -то  я  и  быо  челомъ  государю, 
чтобъ  велѣлъ  училища  устроить:  его  разумомъ 
и  грозою,  а  твоимъ  благословеніемъ  это  дѣло  испра¬ 
вится;  ты  бы,  господинъ  отецъ  нашъ,  государей 
нашихъ,  великихъ  князей  просилъ,  чтобъ  велѣли 
училища  устроить;  а  мой  совѣтъ  таковъ,  что  учить 
въ  училищѣ  сперва  азбукѣ,  а  потомъ  Псалтири 
съ  слѣдованіемъ  накрѣпко;  когда  это  выучатъ,  то 
могутъ  читать  всякія  книги.  А  вотъ  мужики  не¬ 
вѣжды  учатъ  ребятъ,  только  рѣчь  имъ  портятъ: 
прежде  выучатъ  вечерню  и  за  это  мастеру  прине¬ 
сетъ  кашу  да  гривну  денегъ,  за  заутреню  то  же, 
или  еще  и  больше,  за  часы  особенно,  да  подарки 
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еще  несетъ  кромѣ  условной  платы;  а  отъ  мастера 
отойдетъ — ничего  не.  умѣетъ,  только  бредетъ  по 
книгѣ,  о  церковномъ  же  порядкѣ  понятія  не  имѣетъ. 
Если  государь  прикажетъ  учить  и  цѣну  назна¬ 
читъ,  что  брать  за  ученье,  то  учащимся  будетъ 
легко,  а  противиться  пикто  не  посмѣетъ;  да  чтобъ 
и  поповъ  ставленныхъ  велѣлъ  учить,  потому  что 
нерадѣнье  въ  Землю  вошло.  Вотъ  теперь  у  меня 
побѣжали  четверо  ставленниковъ — Максимка,  да 
Куземка,  да  Аоанаська,  да  Емельянка  мясникъ; 
этотъ  и  съ  недѣлю  не  поучился — побѣжалъ;  пра¬ 
вославны  ли  такіе  будутъ/  Но  мнѣ  такихъ  нельзя 
ставить  въ  попы;  о  нихъ  Богъ  сказалъ  черезъ 
Пророка:  „Ты  разумъ  мой  отверже,  Азъ  же  отри¬ 
ну  тебя,  да  не  буденш  Мнѣ  служитель". 

Въ  1503  году  митрополитъ  Симонъ  вмѣстѣ  съ 
Геннадіемъ  и  съ  шестью  другими  епископами  на 
соборѣ  опредѣлили:  такъ  какъ  найдено,  что  мно¬ 
гіе  вдовые  священники  ц  дьяконы  послѣ  женъ 
держали  у  себя  наложницъ,  нс  переставая  священно¬ 
дѣйствовать,  то  впередъ  вдовымъ  попамъ  и  дьяко¬ 
намъ  не  служить;  которые  изъ  нихъ  уличены  въ 
держаніи  наложницъ,  тѣмъ  наложницъ  отпустить, 
жить  въ  міру,  волосъ  своихъ  не  растить,  платье 
носить  мірское  и  дань  давать  вмѣстѣ  съ  мірскими 
людьми,  и  никакихъ  священническихъ  службъ  не 
отправлять;  а  кто  изъ  нихъ  съ  наложницею  уй¬ 
детъ  въ  дальнія  мѣста  и  начнетъ  служить,  тѣхъ 
предавать  гражданскимъ  судьямъ;  на  которыхъ  же 
вдовыхъ  поповъ  и  дьяконовъ  дурной  молвы  нѣтъ 
и  сами  говорятъ,  что  живутъ  послѣ  женъ  чисто, 
тѣмъ  стоять  въ  церкви  на  клиросахъ,  держать 
дома  епитрахили  и  пріобщаться  Св.  Таинъ  въ  епи¬ 
трахиляхъ,  а  дьяконамъ  въ  стихаряхъ  и  ораряхъ, 
но  не  служить,  а  пользоваться  четвертою  частію 
всѣхъ  церковныхъ  доходовъ.  Чернецамъ  и  черни¬ 
цамъ  въ  одномъ  монастырѣ  вмѣстѣ  не  жить;  въ 
мужскомъ  монастырѣ  служить  игумену,  а  въ  жен¬ 
скомъ  бѣлому  священнику.  Если  попъ  или  дьяконъ 
въ  который  день  напьется  пьянъ,  то  на  другой 
день  ему  обѣдни  не  служить.  На  томъ  же  соборѣ 
было  постановлено:  митрополиту,  архіепископамъ 
и  епископамъ  отъ  поставленія  духовныхъ  лицъ 
всякихъ  степеней  не  брать  ничего;  также  отъ  став¬ 
леныхъ  грамотъ,  печатнику  отъ  печати  и  дьяку 
отъ  подписи  не  брать  ничего;  ставить  въ  священ¬ 
ники  не  раньше  тридцати  лѣтъ,  въ  дьяконы  не 
раньше  25,  поддьяконы  не  раньше  20.  За  нару¬ 
шеніе  этихъ  правилъ  соборъ  опредѣлилъ  лишеніе 
сана;  и  кто  же  первый  былъ  обвипенъ  въ  наруше¬ 
ніи  этихъ  правилъ,  и  кто  первый  подвергся  нака¬ 
занію,  опредѣленному  собором'ь? — Геннадій  Новго¬ 
родскій!  Подъ  слѣдующимъ  же  1504  годомъ  чи¬ 
таемъ  въ  лѣтописяхъ:  Геннадій,  архіепископъ  Ве¬ 
ликаго  Новгорода  и  Пскова,  оставилъ  престолъ 
свой  неволею;  пріѣхавши  изъ  Москвы  послѣ  собора, 
началъ  мзду  брать  съ  священниковъ  за  ставле- 
ніе  и  еще  больше  прежняго  вопреки  обѣщанію, 
данному  на  соборѣ,  но  совѣту  любимца  своего, 
дьяка  Михайлы  Гостснкова;  великій  князь  и  ми¬ 


трополитъ,  обыскавши,  свели  его  съ  престола  въ 
въ  Москву,  гдѣ  онъ  былъ  помѣщенъ  въ  Чудовѣ 
монастырѣ.  Догадываются,  что  сверженіе  Ге  інадія 
было  дѣломъ  еретиковъ. 

Въ  монастыри  старались  вводить  общежитель¬ 
ные  уставы;  общее  житіе  въ  митрополичьихъ 
уставныхъ  грамотахъ  называется  богораднымъ;  но 
этимъ  грамотамъ,  архимандритъ долженъбылъ  имѣть 
одну  трапезу  съ  братіею,  могъ  имѣть  особую  тра¬ 
пезу  только  въ  случаѣ  прихода  великихъ  гостей; 
всякій  приходъ  монастырскій  архимандритъ  вѣ¬ 
даетъ  по  слову  и  по  совѣту  со  всею  братіею; 
нужно  будетъ  избрать  кого-нибудь  изъ  братій  для 
вѣдапія  монастырскаго  прихода  и  церковнаго  строе¬ 
нія,  келаря,  купчину,  нужно  будетъ  послать  кого 
на  монастырскую  службу,  —  архимандритъ  из¬ 
бираетъ  и  поставляетъ  съ  вѣдома  всей  братія, 
кого  братья  изберутъ  и  по  его  благословенію; 
также  иноковъ  приходящихъ  архимандритъ  прини¬ 
маетъ  съ  согласія  всей  братіи;  безъ  благословеиія 
архимандрита  иноки  не  выходятъ  изъ  монастыря; 
доходы  съ  земель  монастырскихъ  дѣлятся  такъ: 
архимандриту  половина,  священникамъ,  дьяконамъ 
и  черпецамъ  другая;  послѣдняя  дѣлится  па  двѣ 
части, — одна  священникамъ  и  дьяконамъ,  другая 
чернецамъ;  такимъ  же  образомъ  поднимаются  дань 
митрополичья  и  проѣзды.  Что  же  касается  до  го¬ 
довыхъ  дачъ  или  сорокоустовъ,  внисовъ,  молебновъ, 
то  этими  доходами  архимандритъ  дѣлится  пополамъ 
съ  священниками  и  дьяконами:  одна  половина 
архимандриту,  другая  священникамъ  и  дьяконамъ 
съ  просвирникомъ  и  понамаремъ;  а  чернецы  въ 
эти  доходы  не  вступаются.  По  завѣщанію  препо¬ 
добнаго  Евфросина  Псковскаго,  чернецы  въ  его  мо¬ 
настырѣ  не  должны  были  ѣсть  по  келіямъ,  кромѣ 
праздника  или  пиршества  какого-нибудь,  не  долж¬ 
ны  были  носить  нѣмецкаго  платья,  также  шубъ 
съ  пухомъ,  держать  баню,  позволять  женщинамъ 
входить  въ  монастырь.  Іосифъ  Волоцкій  запре¬ 
щаетъ  шіоку  разговаривать  во  время  службы  цер¬ 
ковной  и  на  трапезѣ  брать  у  брата  кушанье  и  ста¬ 
вить  передъ  нимъ  свое;  ѣсть  и  пить  больше  дру¬ 
гихъ;  ходить  въ  деревню  за  какимъ-либо  дѣломъ; 
изъ  церкви  и  изъ  трапезы  брать  книги  безъ  благо¬ 
словенія  понамаря;  если  инокъ  увидитъ  въ  книгѣ 
какую-нибудь  погрѣшность,  то  не  смѣетъ  перепи¬ 
сывать  или  вырѣзывать,  а  долженъ  сказать  на¬ 
стоятелю  и  по  другой  книгѣ  исправить,  а  нс  по 
своему  домышленію;  если  случится  согрѣшить  сло¬ 
вомъ,  или  дѣломъ,  или  помышленіемъ,  то  просить 
прощенія  у  настоятеля  въ  тотъ  же  день;  а  нс  от¬ 
кладывать  до  утра.  Тотъ  же  Іосифъ  запретилъ  ино¬ 
камъ  своего  монастыри,  подъ  страхомъ  безчестнаго 
изгнанія,  принимать  въ  кслію  медъ,  вино,  пиво, 
квасъ  медвяный,  брагу.  Мы  видѣли  уже,  что  Іосифъ 
прежде  всего  старался  воскресить  преданіе  о  стро¬ 
гости  монастырской  жизни.  Въ  этомъ  отношеніи 
очень  важно  для  насъ  сочиненіе  его-  „Сказаніе  о 
Святыхъ  отцахъ  монастырей  русскихъ",  гдѣ  сочи¬ 
нитель  представляетъ  намъ  борьбу  хранителей  древ- 
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няго  преданія  съ  его  нарушителями,  и  постоянно 
высказываетъ  свою  любимую  мысль  о  необходимо¬ 
сти  строгихъ  мѣръ  для  поддержанія  строгости  ино¬ 
ческой  жизни:  „Святый  Сергій  и  другіе  Святые, 
говоритъ  Іосифъ,  такое  старапіе  имѣли  о  паствѣ, 
что  не  пропускали  ни  малѣйшаго  небреженія  или 
преслушанія;  они  были  милостивы,  гдѣ  слѣдовало, 
и  были  строги,  гдѣ  настояла  потребность,  согрѣ¬ 
шавшихъ  обличали  и  понуждали  къ  добру,  ослуш¬ 
никамъ  же  не  позволяли  своевольничать,  но  отлу¬ 
чали  нхъ  отъ  церкви  и  отъ  трапезы.  Между  ними 
господствовала  такая  нищета,  такое  отсутствіе  лю¬ 
бостяжанія,  что  въ  обители  Св.  Сергія  и  самыя 
книги  писали  не  на  пергаментѣ,  а  на  берестахъ; 
самъ  же  Св.  Сергій  носилъ  такое  бѣдное  платье, 
что  приходящіе  часто  не  узнавали  его  и  думали,  что 
это  одинъ  изъ  просителей.  О  Святомъ  же  Кириллѣ 
что  мнѣ  писать?  ІІо  кончппѣ  его  и  учепиковъ  его, 
въ  паше  время  былъ  въ  его  монастырѣ  пастоятель 
изъ  другого  монастыря,  и  началъ  нарушать  нѣко¬ 
торыя  преданія  и  постановленія  Св.  Кирилла;  но 
въ  то  же  время  былъ  въ  монастырѣ  старецъ  Свя¬ 
той,  именемъ  Досиѳей  Невѣдомнцынъ,  и  другіе  стар¬ 
цы,  любившіе  преданія  Св.  Кирилла;  они  не  стали 
молчать,  видя  нарушеніе  древняго  устава,  п  за  это 
страдали  отъ  новаго  настоятеля,  блаженный  же  До¬ 
сиѳей  много  разъ  бывалъ  битъ  отъ  него.  Однажды 
игуменъ,  разсердившись  на  Досиѳея  за  увѣщанія 
не  развращать  преданія,  столкнулъ  блаженнаго 
старца  съ  трапезнаго  мѣста,  такъ  что  тотъ  упалъ 
какъ  мертвый  на  землю;  выздоровѣвши,  Досиѳей 
пришелъ  къ  игумену  и  сказалъ:  „Хоть  убей  меня 
до  смерти,  а  я  не  перестану  говорить  тебѣ  объ  уста¬ 
вѣ”.  Этотъ  игуменъ  ушелъ;  выбрали  новаго  также 
изъ  другого  монастыря,  и  этотъ  опять  началъ  на¬ 
рушать  нѣкоторыя  преданія;  въ  церкви,  во  время 
соборнаго  пѣнія  и  въ  трапезѣ  за  обѣдомъ  любилъ 
разговаривать  о  безполезныхъ  вещахъ.  Благочести¬ 
вые  старцы  лопрежнему  стали  его  удерживать 
отъ  этого,  а  онъ  бросался  на  нихъ  съ  палкою  и 
билъ;  наконецъ  стыдно  ему  стало,  и  онъ  ушелъ  изъ 
монастыря.  Выбрали  третьяго,  нострпженника  Ки¬ 
риллова  монастыря,  но  и  этотъ  оказался  такимъ 
же  разрушителемъ  преданій;  тогда  всѣ  лучшіе  стар¬ 
цы  убѣжали  изъ  монастыря;  на  этотъ  разъ  кеіязь 
вступился  въ  дѣло,  велѣлъ  выгнать  игумепа,  и 
старцы  возвратились”. 

Въ  поученіяхъ  священнослужителямъ,  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  отъ  описываемаго  времени,  находят¬ 
ся,  между  прочимъ,  слѣдующія  наставленія;  „Въ 
церкви  разговаривать  не  давай,  приноса  не  при¬ 
носи  на  Божій  жертвенникъ  отъ  невѣрныхъ  ерети¬ 
ковъ,  развратниковъ,  воровъ,  разбойниковъ,  гра¬ 
бителей  и  властелей  немилосердыхъ,  корчемниковъ, 
рѣзоимцевъ  (рѣзь — процентъ),  ротниковъ  (рота — 
клятва),  клеветниковъ,  поклонниковъ,  лжепослу¬ 
ховъ,  волхвовъ,  потвор никовъ,  игрецовъ,  зл обли¬ 
ковъ,  или  кто  томитъ  челядь  свою  голодомъ  и  ра¬ 
нами,  и  наготою.  Къ  убогимъ  сиротамъ,  болѣетъ 
ли  кто-нибудь  изъ  нихъ,  или  умретъ,  или  родитъ, 


приходи  прежде  чѣмъ  позовутъ;  стой  на  стражѣ 
день  и  ночь  съ  крещеніемъ,  покаяніемъ,  прича¬ 
стіемъ,  твори  достойное  правило  съ  любовію,  тихо, 
не  спѣша;  младенецъ  не  разумѣетъ,  мертвецъ  не 
чувствуетъ;  младенца  крести  и  всякому  человѣку 
причастіе  давай,  кромѣ  мертвеца;  кого  изгубишь 
лѣностію  или  нерадѣніемъ,  мука  нхъ  на  тебѣ  взы¬ 
щется;  къ  троеженцу  не  входи  въ  домъ,  развѣ  тодь- 
будетъ  на  одрѣ  смертномъ”. 

Нравственное  состояніе  недавно  обращенныхъ 
въ  христіанство  Пермичсй,  какъ  духовныхъ,  такъ 
и  мірянъ,  требовало  особенной  заботливости  со 
стороны  митрополита,  требовало  особеннаго  по¬ 
ученія.  Въ  1501  году  митрополитъ  писалъ  къ  перм¬ 
скому  духовенству:  „Слышу  о  васъ,  что  о  церков¬ 
номъ  исправленіи  и  своемъ  спасеніи  не  радите,  о 
духовныхъ  дѣтяхъ  небрежете  и  душевной  пользы  не 
ищите:  сами  ядите  и  пьете  не  въ  приличное  время, 
до  обѣда,  а  этимъ  и  новокрещеннымъ  людямъ  по¬ 
слабленіе  даете;  многіе  ноеокрещенныелюди,  смотря 
па  васъ,  соблазняются,  то  же  дѣлаютъ;  да  и  всту¬ 
паютъ  въ  незаконные  браки,  въ  родствѣ,  и  другія 
богомерзкія  дѣла  творятъ”.  Къ  мірянамъ  тотъ  же 
митрополитъ  писалъ:  „Кумирамъ  не  служите,  требъ 
ихъ  не  принимайте,  воипелю  болвану  не  молитесь 
по  древнему  обычаю,  и  всякихъ  трпзнищъ  не  тво¬ 
рите  идоламъ,  въ  браки  незаконные  не  вступайте, 
какъ  слышно  о  васъ,  что  у  васъ  женятся  въ  родствѣ 
но  ветхому  и  татарскому  обычаю:  кто  у  васъ  ум¬ 
ретъ,  то  второй  его  братъ  беретъ  за  себя  его  вдову, 
и  третій  братъ  такъ-же  дѣлаетъ;  а  жены  ваши  хо¬ 
дятъ  простоволосыя.  Все  это  вы  дѣлаете  не  по  за¬ 
кону  христіанскому”. 

Что  касается  матеріальнаго  благосостоянія  ду¬ 
ховенства,  то  митрополитъ  пользовался  тѣми  же 
доходами,  какіе  имѣлъ  и  прежде:  ІІерехтскія  соля¬ 
ныя  варницы  митрополичьи  и  живущіе  въ  нихъ 
люди  были  освобождены  отъ  дани,  пошлинъ,  под¬ 
судности  волостелямъ  и  тіунамъ  великой  княгини 
Маріи;  въ  1504  году  великій  князь  освободилъ 
митрополичьи  села  и  монастыри  въ  Московскомъ 
и  Владимірскомъ  уѣздахъ  отъ  подсудности  своимъ 
намѣстникамъ  и  волостелямъ;  обозы  съ  шекснин- 
екою  рыбою,  шедшіе  въ  Москву  для  митрополита, 
освобождены  были  отъ  пошлинъ;  митрополитъ 
отправлялъ  слугу  своего  съ  товарами  для  торговли, 
„чтобъ  прибыло  церкви  Божіей  въ  подможеніе”; 
въ  подорожной  этому  купчинѣ  митрополитъ  про  ¬ 
силъ,  чтобъ  пошлинъ  нигдѣ  съ  него  не  брали  и 
въ  тѣсныхъ  мѣстахъ  провожали.  Относительно 
архіерейскихъ  доходовъ  съ  подчиненнаго  духо¬ 
венства,  въ  описываемое  время,  мы  узнаемъ  нѣко¬ 
торыя  новыя  подробности  противъ  прежняго;  по¬ 
шлины  перечисляются  такъ:  „Дань  петровская  и 
рождественская,  десятина,  данская  пошлина,  де- 
сятншшчыі  пошлины,  доводчичьи,  заѣздничьн,  за- 
зьівничьи,  благословенная  куница,  явленная  ку- 
нпца  съ  грамотою,  полоть,  казенные  алтыны, 
писчее  людское” .  Мы  видѣли,  что  и  прежде  воз¬ 
никало  сомнѣніе,  слѣдуетъ  ли  монастырямъ  владѣть 
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селами,  и  митрополитъ  Кипріянъ  рѣшительно  скло¬ 
нялся  къ  отрицательному  отвѣту:  при  Іоаннѣ  ІІІ-мъ 
вопросъ  возобновился:  онъ  былъ  поднятъ  на  со¬ 
борѣ  знаменитымъ  отшельникомъ,  основателемъ 
скитскаго  житія,  Ниломъ  Майковымъ,  болѣе  извѣ¬ 
стнымъ  подъ  именемъ  Сорскаго  (но  обители  его  на 
рѣкѣ  Сорѣ,  въ  15  верстахъ  отъ  Кириллова  Бѣло¬ 
зерскаго  монастыря);  Нилъ  требовалъ,  чтобъ  у  мо¬ 
настырей  селъ  не  было,  а  жили  бы  чернецы  по 
пустынямъ  и  кормились  рукотѣліомъ;  это  требо¬ 
ваніе  поддерживали  пустынники  бѣлозерскіе.  Но 
противъ  него  возсталъ  знаменитый  же  подвигами 
иноческой  жизни  старецъ,  Іосифъ  Волоцкій.  Нилъ 
смотрѣлъ  на  монастырь  какъ  на  общество  людей, 
отказавшихся  отъ  міра;  это  общество,  въ  глазахъ 
его,  было  тѣмъ  совершеннѣе,  чѣмъ  менѣе  имѣло 
столкновеній  съ  міромъ;  Іосифъ  же,  кромѣ  этого 
значенія  монастыря,  предполагалъ  еще  другое:  онъ 
смотрѣлъ  на  монастырь  также,  какъ  на  разсадникъ 
властей  церковныхъ;  Нилъ  имѣлъ  въ  виду  отшель¬ 
ника,  желающаго  укрыться  отъ  міра,  отъ  всѣхъ 
его  отношеній,  въ  болотахъ  и  лѣсахъ  бѣлозсрскихъ; 
Іосифъ  имѣлъ  въ  виду  также  и  владыку,  епископа, 
который  будетъ  взятъ  изъ  монастыря:  „Если  у  мо¬ 
настырей  селъ  не  будетъ,  говорилъ  Іосифъ,  то 
какъ  честному  и  благородному  человѣку  постричь¬ 
ся?  Если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  то  откуда 
взять  на  митрополію,  или  архіепископа,  пли  епи¬ 
скопа?  Если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благо¬ 
родныхъ,  то  вѣра  поколеблется Вспомнимъ,  что 
въ  описываемое  вромя  обезпеченное  содержаніе 
могло  представляться  не  иначе,  какъ  въ  видѣ  вла¬ 
дѣнія  земельною  собственностью,  служилые  люди 
получали  содержаніе  въ  видѣ  помѣстій;  слѣдова¬ 
тельно  вопросъ  о  содержаніи  монашествующихъ 
могъ  представиться  только  въ  такой  формѣ:  или 
владѣть  имъ  селами,  или  кормиться  подаяніемъ  и 
работою  рукъ. — Мнѣніе  Іосифа  Волоцкаго  превоз¬ 
могло  на  соборѣ,  и  митрополитъ  Симонъ  отвѣчалъ 
великому  князю,  что  духовенство  не  дерзаетъ  и  не 
благоволитъ  отдавать  церковныхъ  земель,  причемъ 
ссылался  на  давній  обычай  Греческой  и  Русской 
Церкви,  на  уставы  Владиміра  и  Ярослава,  нако¬ 
нецъ  даже  на  примѣръ  хановъ  татарскихъ,  кото¬ 
рые  никогда  не  трогали  имуществъ  церковныхъ. 
Великій  князь  оставилъ  дѣло;  но  вопросъ,  какъ 
увидимъ  послѣ,  не  переставалъ  раздѣлять  русское 
духовенство. 

Встрѣчаемъ  извѣстіе,  что  въ  описываемое  время 
священники  и  въ  Москвѣ  распредѣлялись  по  собо¬ 
рамъ.  Касательно  правъ  духовенства  мы  видимъ, 
что  оно  не  было  освобождено  отъ  тѣлеснаго 
наказанія.  Кромѣ  извѣстій  о  наказаніяхъ  ерети¬ 
камъ,  подъ  1488  годомъ  встрѣчаемъ  извѣстіе,  что 
Чудовскаго  архимандрита,  князя  Ухтомскаго  и  еще 
какого-то  Хомутова  били  на  торгу  кнутомъ  за  то, 
что  опи  составили  подложную  ж&локаігную  грамо¬ 
ту  Спасо-Камсшіому  монастырю  отъ  имени  князя 
Андрея  Вологодскаго,  послѣ  уже  его  смерти.  Отъ  тор¬ 
говой  казни  духовенство  не  было  освобождено  и  ко 


1560 

Псковѣ,  что  видимъ  изъ  слѣдующаго  извѣстія  подъ 
1495  годомъ:  но  случаю  Шведской  войны  Псковичи 
назначили  наборъ  ратныхъ  людей — съ  десяти  сохъ 
коннаго  человѣка;  назначили  сборъ  со  священни¬ 
ковъ.  и  дьяконовъ;  но  священники  нашли  въ  пра¬ 
вилахъ,  что  не  слѣдуетъ  брать  ратниковъ  съ  цер¬ 
ковныхъ  земель;  тогда  посадники  хотѣли  силою 
заставить  ихъ  давать  ратныхъ  людей,  прячемъ 
хотѣли  двоихъ  священниковъ  кнутомъ  избезчестить, 
и  тѣ  въ  однѣхъ  сорочкахъ  стояли  на  вѣчѣ. 

Взаключеніе  мы  должны  упомянуть  о  связи 
Русской  Церкви  съ  Восточною  при  Іоаннѣ  III.  Въ 
14(34  году  митрополитъ  Ѳеодосій  писалъ  въ  Нов¬ 
городъ  и  Псковъ,  прося  жертвовать  на  искупленіе 
Св.  Гроба  отъ  Египетскаго  султана;  для  сбора  по¬ 
жертвованій  хотѣлъ  ѣхать  въ  Москву  самъ  Іеруса¬ 
лимскій  патріархъ  Іоакимъ,  но  на  дорогѣ  заболѣлъ 
и  умеръ  въ  Кафѣ,  завѣщавъ  свое  дѣло  Іосифу,  на¬ 
реченному  митрополиту  Кесаріи  Филипповой,  ко¬ 
торый  былъ  поставленъ  на  свою  митрополію  въ 
Москвѣ  здѣшнимъ  митрополитомъ  Ѳеодосіемъ,  по 
благословенію  и  по  грамотамъ  патріарха  Іоакпма. 
Въ  1480  году  Іерусалимскій  патріархъ  Іоакимъ  пи¬ 
салъ  къ  митрополиту  Геронтію,  что  одинъ  Русскій, 
именемъ  Григорій,  подъ  видомъ  купца,  нашелъ  его 
въ  Египтѣ  и  просилъ  дать  благословеніе  и  писаніе 
къ  Московскому  митрополиту,  въ  порадованіе  п 
пріятельство.  Приходилъ  также  за  милостынею  изъ 
Аѳонской  горы,  изъ  монастыря  Ксиропотамопа, 
инокъ  Герасимъ;  великій  князь  наградилъ  его  и 
отпустилъ;  но  на  дорогѣ  старецъ  былъ  взять  въ 
плѣнъ  и  ограбленъ  Татарами,  которые  продали  его 
въ  Астрахань,  изъ  Астрахани  въ  Казань,  гдѣ  онъ 
былъ  выкупленъ  и  препровожденъ  въ  Москву;  ми¬ 
трополитъ  Симонъ  писалъ  окружное  посланіе,  про¬ 
ся  пожертвованій  для  этого  Герасима.  Видя  съ 
одной  стороны  въ  Русской  Церкви  желаніе  не  пре¬ 
рывать  связи  съ  Греческою  Церковію  и  сочувствіе 
къ  бѣдствіямъ  послѣдней,  съ  другой — мы  видимъ 
сильное  отвращеніе  къ  сближенію  съ  церковію  Ла* 
типскою;  въ  этомъ  отношеніи  любопытно  письмо 
изъ  Пскова  отъ  какого-то  Филиппа  Петрова  (вѣ¬ 
роятно  намѣстника  владычнаго)  къ  Новгородскому 
архіепископу  Геннадію  о  спорѣ  псковскихъ  священ¬ 
никовъ  съ  латинскими  монахами:  „Пришли  сѣрые 
чернецы  отъ  Нѣмцевъ  въ  Псковъ  да  стали  гово¬ 
рить  о  вѣрѣ;  были  у  священниковъ,  а  къ  тебѣ  не 
захотѣли  идти;  рѣчь  ихъ  такова:  соединилъ  вѣру 
нашъ  папа  вмѣстѣ  съ  вашими  на  осьмомъ  соборѣ; 
и  мы,  и  вы  христіане,  вѣруемъ  въ  Сына  Божія. 
Наши  священники  отвѣчали  имъ:  не  у  всѣхъ  вѣра 
правая;  если  вѣруете  въ  Сына  Божія,  то  зачѣмъ 
богоубійцамъ  Жидамъ  послѣдуете,  поститесь  въ 
субботу  и  опрѣснокъ  въ  жертву  приносите?  Зачѣмъ 
два  Духа  беззаконно  вводите,  говоря:  и  въ  Духа 
Святаго  животворяща,  отъ  Ѳтца  и  Сына  исходя- 
щаго?  А  что  говорите  намъ  объ  осьмомъ  сонмищѣ, 
объ  италіянскомъ  скверномъ  соборѣ  латинскомъ, 
то  намъ  хорошо  извѣстно:  это  сборище  окаянное 
на  нашей  памяти  было,  и  едва  убѣжалъ  кардиналъ 
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Исидоръ  отъ  нашего  государя  великаго  князя  Ва¬ 
силія  Васильевича,  царя  веея  Руси;  объ  этомъ  со¬ 
борѣ  мы  и  слышать  не  хотимъ,  потому  что  отри¬ 
нутъ  онъ  Богомъ  и  четырьмя  патріархами;  будемъ 
держать  семь  соборовъ  вселенскихъ  и  помѣстные; 
они  угодны  Богу,  потому  что  сказано:  „Прему¬ 
дрость  созда  себѣ  домъ  п  утверди  столповъ  седмь"  *). 

Что  касается  состоянія  православнаго  духовен¬ 
ства  въ  Литовской  Руси,  то  здѣсь,  при  избраніи 
митрополита  на  Кіевъ,  каждый  разъ  посылали  за 
благословеніемъ  къ  патріарху  Константинопольско¬ 
му;  избраніе  же  и  поставленіе  совершалось  въ  Руси. 
Въ  1494  году  великій  князь  Александръ  подтвер¬ 
дилъ  жалованную  грамоту  отца  своего  Казимира 
Смоленскому  владыкѣ,  но  которой  люди  послѣдня¬ 
го  освобождались  отъ  суда  намѣстника  великокня¬ 
жескаго;  также  владыка  получилъ  право  перезы- 
вать  изъ-заграницы  людей  и  селить  ихъ  на  своихъ 
церковныхъ  земляхъ;  въ  1499  году  тотъ  же  ве¬ 
ликій  князь  далъ  митрополиту  и  епископамъ  гра¬ 
моту  о  неприкосновенности  святительскаго  суда  и 
церковнаго  имущества  на  основаніи  церковнаго 
устава  Ярославова  (свитка  Ярославля).  Относи¬ 
тельно  нѣкоторыхъ  монастырей  великіе  князья  Ли¬ 
товскіе  имѣли  право  н  о  д  а  в  а  и  ь  я;  такъ,  напри¬ 
мѣръ.  въ  1496  году  какой-то  Григорій  Поповичъ 
билъ  челомъ  великому  князю  Александру,  просилъ 
у  него  Кіевскаго  Михайловскаго  монастыря,  объ¬ 
являя,  что  этотъ  монастырь  издавна  великокняже¬ 
ское  п  о  д  а  н  ь  е;  спр  вившись,  что  объявленіе  Гри- 
горья  справедливо,  Александръ  велѣлъ  отдать  мо¬ 
настырь  просителю,  съ  тѣмъ,  чтобъ  онъ  немедленно 
постригся  въ  монахи  2). 

Если  относительно  суда  церковнаго  основыва¬ 
лись  еще  на  уставѣ  или  свиткѣ  Ярослава,  то  от¬ 
носительно  суда  гражданскаго  мы  видѣли,  что  уже 
въ  уставной  грамотѣ  Насилія  Димитріевича  нахо¬ 
дятся  новизны  противъ  Русской  Правды,  приписы¬ 
ваемой  тому  же  Ярославу.  Судный  уставъ,  или 
Судебникъ,  собранный  при  Іоаннѣ  111-мъ,  въ  1497  г., 
дьякомъ  Бладиміромъ  Гусевымъ,  представляетъ 
опять  новое  движеніе  юридическихъ  понятій  сра¬ 
внительно  съ  уставною  грамотою  дѣда  Іоаннова. 
Судебникъ  этотъ  прежде  всего  опредѣляетъ,  кто 
долженъ  судить.  „Судить  судъ  боярамъ,  окольни¬ 
чимъ,  или  дѣтямъ  боярскимъ,  за  которыми  корм¬ 
ленія  съ  судомъ  боярскимъ,  а  на  судѣ  быть  у 
бояръ  и  окольничихъ  дьякамъ.  Котораго  жалобшіка 
управить  будетъ  нельзя,  о  такомъ  говорить  вели- 


9  Никои.  VI,  2,  54,  143,  169,  170,  127,  140,  171; 
И.  С.  Г.  Л.  IV.  209;  V,  35;  VI,  186,  244,  238,  221, 
233,  234,  236,  238;  Акты  арх.  эксп.  1,  №  381,  108, 
382,  383,  380,  77,  78,  79,  99,  133,  139,  140,  125; 
Акты  пстор.  78,  89,  103,  286,  104,  109,  112,  285, 
286,  79,  284;  Доиолп.  къ  аьт.  пстор.  I,  №  211,  21*, 
214;  Карана.  VI.  примѣч.  622;  Руднева  раясужд.  о  ерес. 
и  раск.,  стр.  92;  Твор.  Св.  отцевъ  въ  русск.  иерев. 
Годъ  Ѵ-й,  кп.  2. — Чтеиіи  Москов.  Ветор.  Общ.  1847  г., 
№  3,  7,  8. 

3)  Исторія  Русск.  Церкви,  III,  14,  Акты,  относящ.  къ 
истор.  Запад.  Россіи,  I,  №  118,  166,  141. 


кому  князю,  или  отослать  его  къ  тому,  кому  при¬ 
казано  вѣдать  такихъ  людей  “.  Думаютъ,  что  здѣсь 
выраженіе  „Кому  приказано  вѣдать  такихъ  людей “ 
указываетъ  на  приказы:  но  это  выраженіе  вполнѣ 
объясняется  древними  жалованными  грамотами,  на¬ 
примѣръ  жалованною  грамотою  Димитрія  Донскаго 
Новоторжцу  Евсевку:  „А  приказалъ  семь  его 
блюсти  дядѣ  своему  Василью  Тысяцкому".  Намѣ¬ 
стникамъ  и  волостелямъ,  которые  держатъ  корм¬ 
ленія  безъ  боярскаго  суда,  также  тіунамъ  велико¬ 
княжескимъ  и  боярскимъ,  за  которыми  кормленія 
съ  судомъ  боярскимъ,  холопа  и  рабы  безъ  бояр¬ 
скаго  доклада  не  выдавать,  и  отпускныхъ  не  да¬ 
вать;  татя  и  душегубца  не  отпускать,  всякаго 
лихаго  человѣка  безъ  доклада  ни  продать,  пи  ка¬ 
знить,  ни  отпустить. — Опредѣляется,  какъ  судьи 
должны  судить:  боярамъ  или  дѣтямъ  боярскимъ 
судить,  а  на  судѣ  у  нихъ  быть  дворскому,  старостѣ 
и  лучшимъ  людямъ;  посула  имъ  отъ  суда  не  брать 
же,  ни  на  господина  своего,  ни  на  тіуна,  и  по- 
шлин никамъ  отъ  суда  посуловъ  не  просить;  велѣть 
проклинать  по  торгамъ  въ  Москвѣ  и  во  всѣхъ  го¬ 
родахъ  Московской  и  Новгородской  Земли,  и  запо" 
вѣдать  по  всѣмъ  волостямъ,  чтобы  истецъ  (ищея) 
и  отвѣтчикъ  судьямъ  и  приставамъ  посула  не  су¬ 
лили  въ  судѣ.  Всякому  судьѣ  судомъ  не  мстить, 
ни  дружить  никому,  жалобииковъ  отъ  себя  не  от¬ 
сылать,  а  давать  всѣмъ  жалоб никамъ  управу  во 
всемъ.  Кого  обвинитъ  бояринъ  не  по  суду,  и  гра¬ 
моту  правую  на  пего  съ  дьякомъ  дастъ,  то  эта 
грамота  не  въ  грамоту,  взятое  отдать  назадъ, 
а  боярину  и  дьяку  въ  томъ  пени  нѣтъ,  истцамъ 
же  судъ  съ  головы. — Уголовныя  преступленія  и 
наказанія  за  нихъ  обозначаются  такъ:  „Если  дове¬ 
дутъ  на  кого  воровство,  разбой,  душегубство, 
ябедничество,  или  другое  какое-нибудь  лихое  дѣло, 
и  будетъ  онъ  вѣдомый  лихой  человѣкъ,  то  боярину 
велѣть  его  казнить  смертною  казнью,  а  истца  воз¬ 
наградить  изъ  его  имѣнія;  если  за  этимъ  возна¬ 
гражденіемъ  что  останется,  то  идетъ  на  боярина  и 
дьяка;  если  же  у  преступника  не  будетъ  имѣнія, 
чѣмъ  заплатить  истцу,  то  бояринъ  не  долженъ  вы¬ 
давать  послѣднему  преступника,  но  долженъ  велѣть 
казнить  его.  Убійцу  своего  господина,  крамольника, 
церковнаго  татя  и  головпаго  (похитителя  людей), 
подметчика,  зажигальщика,  вѣдомаго  лихаго  чело¬ 
вѣка  казнить  смертною  казнію.  Если  кого-нибудь 
поймаютъ  на  воровствѣ  въ  первый  разъ  (кромѣ 
церковнаго  воровства  головнаго),  то  казнить  его 
торговою  казнію,  бить  кнутомъ,  потомъ  доправить 
на  немъ  вознагражденіе  истцу  и  судьѣ  продажу; 
если  же  не  будетъ  у  него  имѣнія,  то,  бивши  кну¬ 
томъ,  выдать  истцу  головою  на  продажу,  а  судьѣ 
не  брать  ничего:  поймаютъ  его  въ  другой  разъ  на 
воровствѣ,  то  казшіть  смертію,  а  съ  имѣніемъ  по¬ 
ступать  какъ  прежде  показано.  Кто  съорстъ  межу 
или  грани  ссѣчетъ  въ  земляхъ  великокняжескихъ, 
боярскихъ  и  монастырскихъ,  того  бить  кнутомъ, 
да  истцу  взять  на  немъ  рубль,  а  въ  черныхч,  во¬ 
лостяхъ  волостель  или  посельскій  беретъ  на  вино- 
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ватомъ  два  алтына,  да  за  рану  что  присудятъ,  по¬ 
смотри  но  человѣку  и  по  ранѣ.  Между  селами  и 
деревпямп  должны  быть  загородья  по  половинамъ: 
въ  случаѣ  потравы  взыскать  убытокъ  съ  того,  въ 
чью  загородъ  прошелъ  скотъ. — 0  земляхъ  судъ: 
взыщетъ  бояринъ  на  бояринѣ,  или  монастырь  на 
монастырѣ,  или  бояринъ  на  монастырѣ,  пли  мона¬ 
стырь  на  бояринѣ;  взыщетъ  черный  на  черномъ, 
или  помѣщикъ  на  помѣщикѣ,  или  черный,  или 
сельскій  на  помѣщикѣ  и  наоборотъ, — то  судить  за 
три  года,  а  дальше  трехъ  лѣтъ  не  судить;  взыщутъ 
на  бояринѣ  или  на  монастырѣ  великокняжеской 
земли,  то  судить  за  шесть  лѣтъ. 

Изъ  судебныхъ  доказательствъ  въ  Судебникѣ 
означены:  поличное,  нослушество,  или  свидѣтель¬ 
ство,  поле,  или  судебный  поединокъ,  клятва.  Велѣно 
проклинать  по  торгамъ  въ  Москвѣ  и  во  всѣхъ  го¬ 
родахъ  Московской  и  Новгородской  Земли,  и  по 
всѣмъ  волостямъ  заповѣдать,  чтобъ  свидѣтелямъ, 
не  видавпш,  не  свидѣтельствовать,  а  видѣвши  ска¬ 
зать  правду.  Если  свидѣтель  засвидѣтельствуетъ 
лживо,  не  видавши,  то  яа  немъ  взыщется  возна¬ 
гражденіе  истцу  и  всѣ  убытки.  На  кого  скажутъ 
человѣкъ  пять  или  шесть  дѣтей  боярскихъ  добрыхъ 
по  великаго  князя  крестному  цѣлованію,  или  чер¬ 
ныхъ  человѣкъ  пять -шесть  добрыхъ  христіанъ 
цѣловальниковъ,  что  онъ  воръ,  а  доказательства 
не  будетъ,  что  онъ  прежде  воровалъ,  то  взять  на 
немъ  вознагражденіе  истцу  безъ  суда.  Если  при¬ 
ведутъ  вора  съ  поличнымъ  нпервые,  и  скажутъ  на 
него  человѣкъ  пять  или  шесть,  по  великаго  князя 
крестному  цѣлованію,  что  онъ  воръ  вѣдомый  и 
прежде  того  не  одинъ  разъ  кралъ,  то  казнить  его 
смертною  казнію,  а  истцу  дать  вознагражденіе  изъ 
оставшагося  имѣнія.  Если  воръ  скажетъ  па  кого- 
нибудь,  то  этого  человѣка  обыскивать;  если  онъ 
заподозрѣнъ  уже  въ  какомъ-нибудь  прежнемъ  дѣ¬ 
лѣ,  то  его  пытать;  если  же  нѣтъ,  то  рѣчамъ  вора 
не  вѣрить,  а  дать  его  на  поруку  до  обыску.  Если  кто 
купить  на  торгу  что-нибудь  новое,  кромѣ  лошади, 
не  зная  у  кого  купилъ,  при  двухъ  или  трехъ  сви¬ 
дѣтеляхъ,  людяхъ  добрыхъ,  и  если  послѣ  сыщется, 
что  купленная  вещь  краденая,  то  купившій  правъ 
и  присяги  ему  нѣтъ,  когда  свидѣтели  скажутъ,  что 
при  нихъ  купилъ;  если  же  свидѣтелей  не  будетъ, 
то  купившій  долженъ  идти  къ  присягѣ.  Если  сви¬ 
дѣтель  будетъ  уличать  кого-нибудь  въ  дракѣ,  гра¬ 
бежѣ  или  займѣ,  то  уличаемому  отдается  на  волю: 
или  идти  биться  съ  свидѣтелемъ,  или,  ставши  у 
поля,  положить  у  креста  то,  чего  на  немъ  ищутъ, — 
тогда  истецъ  безъ  присяги  возьметъ  свое,  отвѣтчикъ 
же  заплатитъ  полевыя  пошлины:  если  же  отвѣт¬ 
чикъ,  не  стоявъ  у  поля,  положитъ  у  креста,  то 
заплатитъ  судьямъ  пошлину  по  списку,  а  поле¬ 
выхъ  пошлинъ  платить  не  обязанъ.  Если  отвѣт¬ 
чикъ  противъ  свидѣтеля  будетъ  старъ  и  малъ,  или 
Чѣмъ  увѣченъ,  или  попъ,  или  чернецъ,  или  ыопа- 
хиня,  или  женщина,  то  вольно  имъ  выставитыіро- 
тивъ  свидѣтеля  наемнаго  бойца,  свидѣтелю  же 
нельзя  нанять  вмѣсто  себя  другого  для  битвы; 


какіе  правый  или  его  свидѣтель  потерпитъ  убытки, 
всѣ  они  взыщутся  на  виноватомъ.  Если  послухъ  не 
пойдетъ  передъ  судью,  есть  ли  за  нимъ  рѣчи,  нѣтъ 
ли,  во  всякомъ  случаѣ  взять  на  немъ  искъ,  всѣ 
убытки  и  всѣ  пошлины,  а  съ  иранетчикомъ  ему 
судъ.  Если  свидѣтель  не  показываетъ  одинаково 
съ  истдемъ,  то  послѣдній  этимъ  обвиняется.  Если 
истцомъ  пли  свидѣтелемъ  будетъ  женщина,  или  ре¬ 
бенокъ,  или  старикъ,  или  больной,  или  увѣчный, 
или  попъ,  или  чернецъ,  или  монахиня,  то  вольно 
имъ  нанять  за  себя  бойца:  они  присягнутъ,  а  на¬ 
емникъ  будетъ  биться;  противъ  этихъ  наемниковъ 
отвѣтчикъ  также  можетъ  выставить  наемнаго  бой¬ 
ца,  если  самъ  не  захочетъ  биться.  Если  чужеземецъ 
ищетъ  на  чужеземцѣ,  то  полагается  на  волю  от¬ 
вѣтчика:  хочетъ,  отцѣлуется  (дастъ  присягу),  что 
не  виноватъ,  или  у  креста  положитъ  то,  чего  на  немъ 
ищутъ,  а  истецъ,  но  цѣловавши  крестъ,  возьметъ. 

О  займахъ  опредѣлено:  Если  купецъ,  идучи  на 
торговлю,  возьметъ  у  кого-нибудь  деньги  или  то¬ 
варъ,  и  на  дорогѣ  этотъ  товаръ  или  деньги  изгиб- 
нутъ  безъ  его  вины — потонутъ,  сгорятъ,  или  рать 
возьметъ,  то,  послѣ  обыска,  должникъ  платитъ 
заимодавцу  только  то,  что  взято,  безъ  росту.  Если 
же,  взявши  для  торговли,  онъ  пропьетъ  или  какъ- 
нибудь  иначе  погубитъ  взятое  по  своей  волѣ,  то 
выдается  истцу  головою  на  продажу. —Относитель¬ 
но  наслѣдства  положено:  если  человѣкъ  умретъ 
безъ  духовной  грамоты,  и  не  будетъ  у  него  сына, 
то  все  имущество  и  земли  идутъ  дочери;  а  не  бу¬ 
детъ  у  него  дочери, — то  взять  ближнему  отъ  его 
рода.  Наконецъ  въ  Судебникѣ  нѣсколько  статей  по¬ 
священо  опредѣленію  судныхъ  пошлинъ:  брать 
боярину  и  дьяку  въ  судѣ,  отъ  рублеваго  дѣла  на 
виноватомъ — боярину  два  алтыпа,  а  дьяку  восемь 
денегъ;  а  будетъ  дѣло  выше  рубля  или  ниже,  то 
боярину  брать  по  тому  же  разсчету,  и  проч. 

Что  касается  формы  Судебника,  то  онъ  состав¬ 
ленъ  безъ  всякаго  порядка,  изъ  статей,  въ  разныя 
времена  написанныхъ;  нѣкоторыя  статьи  встрѣ¬ 
чаются  по  два  раза,  причемъ  одна  пространнѣе 
другой^  въ  статьѣ  о  посулахъ  и  послушествѣ  го¬ 
ворится:  „Велѣть  прокликать  по  торгамъ,  въ  Мо¬ 
сквѣ  и  во  всѣхъ  городахъ  Московской  и  Новгород¬ 
ской  Земли”; — не  прибавлено:  „Тверской”,  и  это 
можетъ  вести  къ  заключенію,  что  статья  издана 
до  покоренія  Твери.  Если  сравнимъ  Судебникъ  съ 
Русскою  Правдою,  то  найдемъ  важное  различіе: 
месть,  самоуправство  не  допускается;  истецъ  воз¬ 
награждается  изъ  имущества  преступника;  но  когда 
этого  имущества  не  окажется,  то  правительство  не 
отказывается  отъ  своего  права  казнить  преступ¬ 
ника.  Важно  въ  Судебникѣ  опредѣленіе,  кому  и  какъ 
судить;  важно  постановленіе  о  наслѣдствѣ,  при¬ 
знаніе  права  на  наслѣдство  дочерей  и  рода  безъ 
различія  состояній. 

Кромѣ  Судебника,  отъ  временъ  Іоанна  III  до¬ 
шелъ  до  насъ  еще  любопытный  юридическій  памят¬ 
никъ — Уставная  Бѣлозерская  грамота;  здѣсь,  между 
прочимъ,  встрѣчаемъ  слѣдующія  опредѣленія:  По- 
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личное  то,  что  вынутъ  изъ  клѣти,  изъ-за  замка; 
а  найдутъ  гдѣ  на  дворѣ,  или  въ  пустой  хороми¬ 
нѣ,  а  не  за  замкомъ,  то  не  поличное.  У  кого  что- 
нибудь  признаютъ  воровское,  и  тотъ  сведетъ  съ 
себя  сводъ  хотя  бы  до  десятаго  свода  и  до  бѣг¬ 
лаго  вора, — намѣстники  не  берутъ  ничего.  Само¬ 
судъ — то,  кто  поймаетъ  вора  съ  поличнымъ,  да  от¬ 
пустить  его  прочь,  не  объявя  намѣстникамъ  и  тіу¬ 
намъ  ихъ,  и  будетъ  въ  томъ  уличенъ.  Случится 
гдѣ  душегубство,  въ  городѣ,  или  въ  стану,  или  въ 
волости,  и  душегубецъ  не  сыщется,  то  жители  го¬ 
рода,  стана  или  волости  платятъ  вины  четыре  ру¬ 
бля.  Намѣстникамъ  и  тіунамъ  безъ  сотскихъ  и  безъ 
добрыхъ  людей  не  судить  суда.  Тіунамъ  и  намѣ¬ 
стничьимъ  людямъ  на  пиръ  и  на  братчину  незван¬ 
нымъ  не  ходить;  а  кто  придетъ  незванный,  того 
можно  выслать  вонъ;  а  кто  станетъ  пить  силою, 
и  приключится  какой-нибудь  вредъ,  тотъ  долженъ 
платить  безъ  суда,  а  отъ  великаго  князя  будетъ 
въ  наказаніи. 

Судебникъ  короля  Казимира,  данный  Литвѣ  въ 
1468  году,  доставляетъ  намъ  возможность  сра¬ 
внить  юридическія  понятія  въ  Западной  и  Восточной 
Руси.  По  Судебнику  Казимирову,  если  приведутъ 
вора  съ  поличнымъ,  и  онъ  будетъ  въ  состояніи  за¬ 
платить  истцу,  то  пусть  платитъ;  если  же  не  бу¬ 
детъ  въ  состояніи  заплатить,  а  жена  его  со  взрос¬ 
лыми  дѣтьми  знали  о  воровствѣ,  то  платить  же¬ 
ною  и  дѣтьми,  самого  же  вора  на  висѣлицу;  если 
же  дѣти  его  будутъ  малолѣтнія,  ниже  семи  лѣтъ, 
то  они  не  отвѣчаютъ;  если  жена  п  взрослыя  дѣти 
вора  захотятъ  выкупиться,  или  господинъ  захочетъ 
ихъ  выкупить,  то  могутъ  выкупаться.  Если  воръ 
не  приносилъ  покражи  домой,  и  жена  съ  дѣтьми 
ею  не  пользовались,  то  одииъ  злодѣй  терпи,  а  жена, 
дѣти  и  домъ  ихъ  не  виноваты,  вознагражденіе  истцу 
платится  лзъ  имущества  вора,  а  жешшо  имѣніе 
остается  неприкосновеннымъ.  Если  преступленіе 
будетъ  совершено  крѣпостнымъ  человѣкомъ,  а  го¬ 
сподинъ  зналъ  о  немъ  или  принималъ  участіе,  то 
н  господинъ  отвѣчаетъ  наравнѣ  съ  преступникомъ. 
Кто  будетъ  держать  у  себя  постояльца  тайно,  не  объ¬ 
явивши  сосѣдямъ,  и  случится  у  кого-нибудь  изъ 
нихъ  пропажа,  то  онъ  обязанъ  поставить  своего  по¬ 
стояльца  къ  тремъ  срокамъ,  если  же  къ  послѣд¬ 
нему  сроку  не  поставитъ,  то  долженъ  заплатить 
за  покраденое,  а  постояльца  пусть  ищетъ,  и  на- 
шедиш  пусть  проводитъ  на  судъ:  то  ужъ  за¬ 
плачено.  Кто  украдетъ  выше  по  л  копы  денегъ  или 
корову,  того  повѣсить.  Кто  украдетъ  въ  пер¬ 
вый  разъ  меньше  полтины,  пусть  оплачивается; 
если  же  больше  полтины,  то  повѣсить;  за  по¬ 
кражу  коня,  хотя  бы  и  въ  первый  разъ,  повѣ¬ 
сить.  Если  кто  найдетъ  лошадь  блудящую,  или 
какія-нибудь  другія  вещи  потерянныя,  долженъ 
объявить  околицѣ;  не  найдется  хозяинъ  въ  три  дня, 
то  нашедшій  беретъ  себѣ  найденное;  если  же  на¬ 
шедшій  утаитъ  найденное,  то  считается  воромъ; 
если  кто  будетъ  людей  выводить  или  челядь  не¬ 
вольную  и  поймаютъ  его  съ  поличнымъ,  то  на  ви¬ 


сѣлицу.  Если  вора  станутъ  пытать,  а  онъ  знаетъ 
средство  противъ  боли  (а  зеліе  знаа),  то  повѣсить 
чародѣя,  хотя  бы  и  не  признался  съ  пытки,  если 
будутъ  добрые  на  него  свидѣтели,  если  будетъ  до¬ 
знано,  что  онъ  прежде  кралъ  и  бывалъ  на  пыткѣ. 
Если  тотъ,  кому  выдадутъ  вора,  не  захочетъ  его 
казнить,  а  захочетъ  взять  съ  него  деньги  и  отпу¬ 
стить.  либо  къ  себѣ  въ  неволю  взять,  то  лишается 
своего  права;  правительство  казнитъ  преступника, 
потому  что  злодѣю  нельзя  оказывать  милости.  — • 
Несмотря  на  сходство  постановленій  въ  обоихъ  Су¬ 
дебникахъ,  видимъ  и  различіе;  особеино  важно  по¬ 
становленіе  Литовскаго  Судебника  о  семействѣ  пре¬ 
ступника,  если  оно  не  участвовало  въ  преступле¬ 
ніи;  этой  статьи  нѣтъ  въ  Московскомъ  Судебникѣ. 
Въ  уставной  грамотѣ  великаго  князя  Александра 
кіевскимъ  мѣщанамъ  встрѣчаемъ  положеніе,  кото¬ 
рое,  съ  разными  ограниченіями,  мы  видѣли  уже 
въ  Русской  Правдѣ:  „Холопу  и  рабѣ  не  вѣрить  и 
въ  свидѣтели  ихъ  не  принимать;  съ  невольнымъ 
человѣкомъ  суда  нѣтъ".  Дошло  до  насъ  отъ  опи¬ 
сываемаго  времени  также  нѣсколько  распоряженій 
великаго  князя  Литовскаго  относительно  наслѣд¬ 
ства:  въ  1495  г.  дочери  Мстиславскаго  князя  Ивана 
Юрьевича  били  челомъ  великому  князю  Александру 
объ  отчинѣ  своей,  и  получили  такой  отвѣтъ:  пусть 
ѣдутъ  въ  Мотиславль  и  владѣютъ  всею  отчиною 
своею,  всѣми  землями,  которыми  владѣлъ  дѣдъ  и 
отецъ  ихъ,  исключая  тѣхъ  имуществъ  и  людей,  ко¬ 
торыхъ  король  Казимиръ  придалъ  имъ, — эту  прида  • 
чу  Александръ  беретъ  себѣ;  княжны  пустьживутъна 
отчинѣ  своей  до  тѣхъ  поръ,  пока  Богъ  дастъ  имъ 
жениховъ,  княжатъ,  которые  были  бы  имъ  ровны; 
тогда  великій  князь  объ  нихъ  позаботится.  Въ  дру¬ 
гомъ  актѣ  относительно  Мстиславля  говорится, 
что  эта  волость  по  смерти  жены  послѣдняго  князя 
Ивана  перешла  къ  великому  князю,  который  отдалъ 
ее  князю  Жославскому  (Ижеславскому,  Изяслав- 
скому),  женившемуся  на  дочери  послѣдняго  Мсти¬ 
славскаго  князя,  княжнѣ  Ульянѣ.  Видимъ  распоря¬ 
женія,  но  которымъ  дочь  вводилась  во  владѣніе  от¬ 
цовскимъ  имуществомъ,  пріобрѣтеннымъ  чрезъ  по¬ 
жалованье  великокняжеское.  Относительно  наслѣд¬ 
ства  женъ  послѣ  мужа  встрѣчаемъ  такое  распо¬ 
ряженіе:  князь  Мосальскій  просилъ  у  великаго 
князя  Александра  имѣнія  въ  Смоленскомъ  повѣтѣ, 
говоря,  что  владѣлецъ  этого  имѣнія,  Протасьевъ, 
умеръ,  наслѣдниковъ  не  оставилъ,  оставилъ  только 
жену;  великій  князь  далъ  просителю  имѣніе  съ 
тѣмъ,  чтобъ  онъ  держалъ  въ  немъ  вдову  Про¬ 
тасова  въ  чести,  не  обижалъ  ничѣмъ  до  самой  ея 
смерти.  По  уставной  грамотѣ,  данной  жителямъ 
Бельзекой  области  въ  1501  году,  жена,  по  смерти 
мужа,  оставляется  въ  покоѣ  годъ  и  недѣлю;  по¬ 
томъ,  взявши  вѣно,  которое  получила  она  отъ  му¬ 
жа,  а  еслибъ  этого  вѣна  ие  было,  то  взявши  свое 
вѣно  или  приданое,  съ  которымъ  выдана  была  за¬ 
мужъ,  вдова  возвращается  къ  родичамъ  своимъ, 
если  имѣетъ  ихъ,  братьевъ  или  сестеръ,  п  должна 
возвратить  вѣно  родичамъ,  которыми  была  выдана 
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замужъ;  если  же  не  захочетъ  возвратить,  то  те¬ 
ряетъ  право  на  слѣдующую  ей  долю  отцовскаго 
имущества,  но  не  материнскаго.  Что  касается  на¬ 
слѣдства  послѣ  измѣнниковъ,  то  по  случаю  спора 
между  князьями  Бѣльскими  о  наслѣдствѣ  князя 
Ѳедора,  бѣжавшаго  въ  Москву,  было  утверждено: 
если  кто-нибудь  побѣжитъ  отъ  господаря,  челомъ 
не  ударивши,  то  имущество  его  нейдетъ  къ  род¬ 
ственникамъ,  но  на  господаря  *)• 

Относительно  права  народнаго  княженіе  Іоанна  III 
очень  важно  для  насъ,  вопервыхъ  потому,  что  при 
немъ  начались  дипломатическія  сношенія  съ  та¬ 
кими  государствами,  съ  которыми  прежде  сноше¬ 
ній  не  было;  вовторыхъ,  потому,  что,  начиная  съ 
его  времени,  дипломатическія  сношенія  дошли  до 
насъ  во  всѣхъ  подробностяхъ  записанныя.  Что  ка¬ 
сается  образа  веденія  войны,  то  онъ  при  Іоаннѣ  III 
нисколько  не  измѣнился  противъ  прежняго;  ви¬ 
димъ  ту  же  жестокость  и  во  внѣшнихъ  и  въ  меж¬ 
доусобныхъ  войнахъ;  при  описаніи  войны  Новго¬ 
родской  читаемъ,  что  полки  пошли  къ  Новгороду 
разными  дорогами,  плѣнили,  жгли;  взятымъ  въ 
битвѣ  плѣнникамъ  рѣзали  носы  и  губы;  въ  походѣ 
на  Землю  Черемисскую  русскіе  полки  причинили 
ей  много  вреда,  людей  перебили,  другихъ  въ  плѣнъ 
взяли,  иныхъ  сожгли,  скотъ,  котораго  нельзя  было 
взять  съ  собою,  перебили:  обычай  браниться  передъ 
битвами  продолжался,  что  видимъ  изъ  описанія 
Шелонскаго  боя.  Одному  религіозному  требованію 
дѣлались  уступки:  такъ,  великій  князь  во  время 
Новгородской  войны  не  велѣлъ  союзнымъ  Татарамъ 
брать  въ  плѣнъ  людей-христіанъ.  Касательно  мир¬ 
ныхъ  сношеній  съ  государствами,  прежде  всего  за¬ 
мѣчаемъ  въ  нихъ  различіе,  происходившее  отъ  раз¬ 
личныхъ  степеней  важности  этихъ  государствъ  для 
Москвы.  Самый  большой  почетъ  въ  формахъ  дипло¬ 
матическихъ  сношеній,  даже  въ  ущербъ  двору  Мо¬ 
сковскому,  какъ  мы  видѣли,  оказывался  хану  Крым¬ 
скому;  здѣсь  дѣйствовало,  кромѣ  сознанія  пользы 
крымскаго  союза,  еще  преданіе  о  прежнихъ  недав¬ 
нихъ  отношеніяхъ  къ  татарскимъ  ханамъ;  преданіе 
это  было  такъ  сильно,  что  вело  къ  странности:  не 
требуя  равенства  въ  сношеніяхъ  съ  Менгли  -  Ги- 
реемъ,  Московскій  дворъ  требовалъ  полнаго  равен¬ 
ства  въ  сношеніяхъ  съ  султаномъ  Турецкимъ,  ко¬ 
тораго  Менгли-Гирей  былъ  подручникомъ.  Боль¬ 
шимъ  почетомъ  пользовались  въ  Москвѣ  послы  им¬ 
ператора  Германскаго,  но  съ  соблюденіемъ  равен¬ 
ства;  почетъ  оказывался  имъ  на  томъ  основаніи, 
что  и  нашимъ  посламъ  при  дворѣ  Австрійскомъ 
оказывались  большія  почести.  При  жизни  Казими¬ 
ра  Литовскаго,  въ  сношеніяхъ  его  съ  Іоанномъ  ви¬ 
димъ  равенство,  которое  нарушается  послѣ  его  смер¬ 
ти  и  нарушается  въ  пользу  Москвы;  такъ,  для  за¬ 
ключенія  мира  знатные  послы  литовскіе  пріѣзжаютъ 
въ  Москву,  что  дѣлается  уже  примѣромъ  для  бу- 
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дущаго  времени  и  правомъ  Московскаго  двора.  Ка¬ 
сательно  же  другихъ  сосѣднихъ  державъ,  Швеціи 
и  Ливоніи,  Іоаннъ  не  допускалъ  даже  непосред¬ 
ственныхъ  сношеній,  требовалъ,  чтобы  эти  державы 
сносились  съ  его  намѣстниками;  въ  сношеніяхъ  съ 
ливонскими  Нѣмцами  Іоаннъ  писался  царемъ,  а 
отъ  нихъ  писалось  ему  челобитье.. 

Іоаннъ  III  высказалъ  такое  понятіе  о  послѣ: 
„Всякій  посолъ  рѣчи  говоритъ  и  лицо  носитъ  го¬ 
сударя  своего“.  Вслѣдствіе  этого  требовалъ  также, 
чтобъ  у  пословъ  и  людей  посольскихъ  не  смотрѣ¬ 
ли  ихъ  вещей,  не  брали  съ  нихъ  тамги  и  ника¬ 
кихъ  другихъ  пошлинъ.  Но  относительно  обраще¬ 
нія  другихъ  государей  съ  послами  державъ,  ему 
враждебныхъ,  Іоаннъ  обнаруживалъ  иногда  другого 
рода  желанія;  въ  случаѣ,  еслибъ  Крымскій  ханъ 
спросилъ  московскаго  посла:  „Посолъ  королевскій 
сидитъ  у  меня  въ  заточеніи,  и  князь  великій  что 
мнѣ  приказалъ  объ  немъ?"  —  то  московскій  по¬ 
солъ  долженъ  былъ  отвѣчать  хану  но  наказу  свое¬ 
го  государя:  „Король  какъ  тебѣ  недругъ,  такъ  и 
моему  государю  недругъ;  такъ  чѣмъ  недругу  до¬ 
саднѣе,  тѣмъ  лучше".  Имѣя  такое  высокое  понятіе 
о  послѣ,  какъ  носящемъ  лицо  государя  своего, 
Іоаннъ  долженъ  былъ  заботиться  не  только  о 
томъ,  чтобъ  его  послу  оказывалась  достойная  честь, 
но  также  и  о  томъ,  чтобъ  самъ  посолъ,  поведе¬ 
ніемъ  своимъ,  не  унизилъ  достоинства  государя 
своего;  такъ,  въ  наказѣ  посламъ,  отправленнымъ 
въ  Литву,  окольничему  Петру  Михайловичу,  дво¬ 
рецкому  Константину  Григорьевичу,  сокольничему 
Михаилу  Степановичу  и  дьяку  Губѣ, читаемъ:  „Вы 
бы,  Константинъ,  Михайло  и  Губа,  Петра  чтили 
во  всемъ,  а  ты  бы,  Петръ,  ихъ  берегъ,  да  также 
чтилъ  бы  во  всемъ,  а  розни  между  вами  не  было 
бы  ни  въ  чемъ,  чтобы  вы  своею  розныо  мнѣ  без¬ 
честья  не  нанесли,  а  дѣлу  моему  порухи  не  было 
бы.  А  какъ  будете  у  короля  за  столомъ,  и  послѣ 
стола  пришлетъ  за  вами  король,  чтобъ  вы  шли 
вмѣстѣ  пить,  то  вы  идите  всѣ  къ  Петру,  да  чтобъ 
между  вами  все  было  гладко,  и  пили  бы  вы  бе¬ 
режно,  не  допьяна;  гдѣ  ни  случится  вамъ  пить,  вы 
бы  себя  берегли,  пили  бы  бережно,  чтобъ  вашимъ 
небреженіемъ  нашему  имени  безчестья  не  было:  вѣдь 
что  сдѣлаете  неприличное,  то  намъ  безчестье,  и 
вамъ  безчестье  же;  такъ  вы  бы  во  всемъ  себя  бе¬ 
регли.  Да  что  посланы  съ  вами  дѣти  боярскія  — 
Орловъ  съ  товарищами,  то  на  лавкѣ  отъ  Губы 
садился  бы  Орловъ,  а  противъ  пего  на  скамьѣ  Рах- 
маиинъ-Тилилинъ,  а  другимъ  дѣтямъ  боярскимъ 
скажите,  чтобъ  между  ними  мѣстъ  не  было,  сади¬ 
лись  бы,  и  къ  рукѣ  и  къ  чашѣ  ходили  всѣ  поие- 
ремѣнно,  чтобъ  между  ними  объ  этомъ  споровъ  не 
было;  а  кто  не  послушается,  на  того  вы  прикрик¬ 
ните,  да  и  ударьте". 

Когда  одна  изъ  воюющихъ  державъ  обнаружива¬ 
ла  желаніе  кончить  войну,  то  требовала  пропуск¬ 
ныхъ,  или  опасныхъ  грамотъ  для  пословъ  своихъ; 
выдачу  этихъ  грамотъ  Іоаннъ  не  хотѣлъ  однако 
считать  знакомъ  прекращенія  военныхъ  дѣйствій; 
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такъ  онъ  писалъ  сыну  своему  Димитрію,  оеаждав-  емъ  подводъ  за  границею  выдавались  деньги:  въ 
тему  Смоленскъ:  „Посылаю  тебѣ  опасную  грамоту  подорожной  грамотѣ  Юрію  Траханіоту  и  Василію 
на  имя  великаго  князя  Александра,  для  его  по-  Кулешпну,  отправлявшимся  въ  послахъ  къ  Макси- 
словъ;  отдай  ее  епископскому  человѣку,  за  пей  миліану,  говорилось,  чтобъ  вездѣ  давалось  каждому 
пріѣхавшему;  но  постарайся,  чтобъ  онъ  не  заѣз-  изъ  нихъ  по  тринадцати  подводъ,  корму  давалось 
жалъ  въ  Смоленскъ  и  не  объявлялъ  бы  городниче-  бы  каждому  на  всякой  станціи — туша  баранья,  а 
му,  что  опасная  грамота  дана;  и  вы  дѣла  не  от-  овчина  назадъ,  три  курицы,  хлѣбъ.  Значительные 
кладывайте,  Смоленскъ  доставайте,  наше  и  земское  люди,  кромѣ  Крыма,  отправлялись  послами  только 
дѣло  дѣлайте,  какъ  васъ  Богъ  вразумитъ  и  какъ  въ  важныхъ  случаяхъ,  напримѣръ  для  подтвер- 
вамъ  поможетъ  .  .  жденія  мирнаго  договора;  обыкновенный  наказъ 

Услыхавъ  о  приближеніи  посла,  посылали  при-  посламъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобъ  они  какъ  можно 
става  встрѣчать  его  на  границѣ  и  во  все  продол-  болѣе  узпали  о  состояніи  и  объ  отношеніяхъ  госу¬ 
женіе  пути  давать  ему  кормъ  съ  медомъ  п  виномъ;  дарства,  въ  которое  посылались,  и  какъ  можно 
Максимиліанову  послу  Снупсу  велѣно  было  давать  менѣе  сказали  о  своемъ  государствѣ, 
въ  Новгородѣ  на  день  по  курицѣ,  по  двѣ  части  Главнѣйшею  цѣлію  пріѣзда  иностранныхъ  по- 
говядины,  но  двѣ  части  свинины,  по  два  калача  словъ  было  заключеніе  мира,  перемирія,  союза, 
полуденежныхъ,  а  соли,  заспы,  сметаны,  масла.  Обрядъ  заключенія  перемирія  между  Іоанномъ  и 
меду  и  вина  -сколько  понадобится.  Потомъ  другой  Александромъ  Литовскимъ  описывается  такъ:  по 
приставь  встрѣчалъ  посла  въ  нѣкоторомъ  разстоя-  написаніи  двухъ  грамотъ  съ  обѣихъ  сторонъ  и  при- 
яіл  отъ  Москвы:  въ  день  представленія  сановники  вѣшеніп  къ  нимъ  печатей,  бояре  отнесли  литовскую 
встрѣчали  его  внизу  лѣстницы  и  передъ  палатны-  грамоту  къ  великому  князю,  который,  осмотрѣвши 
ми  дверями.  Вошедши  въ  пріемную  палату,  посолъ  посольскія  печати  у  нея,  велѣлъ  посламъ  быть  у 
правилъ  цокло пъ  великому  князю  отъ  своего  го-  себя;  когда  послы  пришли,  то  онъ  велѣлъ  имъ 
сударя;  великій  князь,  вставши,  спрашивалъ  оздо-  сѣсть,  и  послалъ  за  крестомъ;  крестъ  принесли  на 
ровьи  послѣдняго,  давалъ  руку  послу  и  приказы-  блюдѣ  съ  пеленою.  Тогда  великій  князь  всталъ, 
валъ  ему  садиться  на  скамью  противъ  себя.  Поси-  велѣлъ  одному  изъ  бояръ  держать  крестъ  и,  въ 
дѣвши  немного,  посолъ  вставалъ  и  подавалъ  вѣря-  то  же  время,  приказалъ  читать  неремирныя  грамоты, 
щѵю  грамоту,  а  послѣ  грамоты  представлялъ  по-  Когда  грамоты  прочли  и  положили  подъ  крестъ, 
минки,  или  дары.  Пріемъ  происходилъ  въ  присут-  Іоаннъ,  обратясь  къ  посламъ,  сказалъ:  „Паны! 
ствіи  сыновей  великокняжескихъ  и  всѣхъ  бояръ:  мы  съ  братомъ  своимъ  и  зятемъ  Александромъ, 
первымъ  посолъ  также  правилъ  поклоны  (хотя  не  королемъ  и  великимъ  княземъ,  заключили  пере- 
всегда),  они  давали  ему  руки  и  спрашивали  о  здо-  мирье  на  шесть  лѣтъ,  и  грамоты  перемнрпыя  на- 
ровьи.  Въ  тотъ  же  день  посолъ  обѣдалъ  у  госу-  писали,  и  печати  свои  къ  своей  грамотѣ  привѣсили, 
даря,  а  послѣ  обѣда  великій  князь  посылалъ  къ  а  вы  къ  королевскому  слову,  къ  той  грамотѣ,  ко- 
нему  на  подворье  потчивать  виномъ  и  медомъ,  или,  торой  у  насъ  быть,  печати  свои  привѣсили.  Мы 
какъ  обыкновенно  выражалось,  посылалъ  поить  на  этихъ  грамотахъ  крестъ  цѣлуемъ,  что  хотимъ 
посла.  Мы  видѣли,  какъ  Іоаннъ  III  наказывалъ  править  такъ,  какъ  въ  грамотахъ  писано.  А  вы 
своимъ  посламъ,  чтобъ  они  при  этомъ  потчиваньи  на  этихъ  грамотахъ  цѣлуйте  крестъ,  что  какъ  бу- 
не  напивались  допьяна:  но  послы,  пріѣзжавшіе  въ  дутъ  у  нашего  брата  наши  0ояре,  то  братъ  нашъ 
Москву  изъ  другихъ  государствъ,  какъ  видно,  не  и  зять  къ  своей  грамотѣ  печать  свою  привѣситъ,  и 
получали  подобныхъ  наказовъ:  литовскій  посолъ  крестъ  поцѣлуетъ  предъ  нашими  боярами,  отдастъ 
Станиславъ  Глѣбовичъ,  напившись  пьянъ,  вздумалъ  имъ  перемирную  грамоту,  и  будетъ  править  по  ней; 
говорить,  присланному  потчивать  его, князю  Ноздре-  а  не  станетъ  намъ  править,  то  Богъ  насъ  съ  нимъ 
ватому  о  цѣли  своего  посольства,  о  сватовствѣ  разсудитъ4*.  Великій  князь  п  послы  поцѣловали 
своего  государя  на  дочери  великаго  князя  и  т.  д.  крестъ. — Въ  перемирныхъ  грамотахъ  выговарива- 
0  венгерскомъ  послѣ  говорится:  „Ѣлъ  у  великаго  лось,  что  если  по  истеченіи  урочныхъ  лѣтъ  на- 
князя,  а  послѣ  стола  князь  великій  посылал'ь  поить  чнется  опять  война,  то  во  время  разрыва  не  захва- 
его;  посолъ  въ  ту  ночь  пьяный  расшибся  и  не  могъ  тывать  пословъ  и  купцовъ,  которые  случатся 
быть  на  другой  день  съ  королевскими  рѣчами14.  На  тогда  въ  начинающихъ  войну  государствахъ;  въ 
отпускѣ  посла  великій  князь  послѣ  отвѣта,  ка-  перемирныхъ  же  грамотахъ  Новгородцевъ  и  Пско- 
савшагося  цѣли  посольства,  приказывалъ  съ  по-  вичей  съ  Ливопіею  по-ирежпему  полагается  усло- 
сломъ  поклонъ  къ  его  государю  и  благодарность  віе,  чтобъ  начинать  военныя  дѣйствія  не  ранѣе 
за  подарки.  Желая  оказать  особенную  благосклон-  четырехъ  недѣль  послѣ  объявленія  войны.  О  плѣн- 
ность  Максимиліанову  послу  Юрію  Делатору,  ве-  ныхъ  высказывалось  требованіе  съ  литовской  сторо- 
лпкій  князь  на  отпускѣ  сдѣлалъ  его  золотоносцемъ,  ны,  чтобъ  послѣ  заключенія  мира  освобождать  ихъ 
далъ  ему  цѣпь  золотую  съ  крестомъ,  шубу  атлас-  совсѣмъ  взятымъ  у  нихъ  имуществомъ;  когда  вен¬ 
ную  съ  золотомъ  на  горностаяхъ,  да  остроги  (шно-  герскій  посолъ  ходатайствовалъ,  чтобъ  литовскимъ 
ры)  серебряныя,  вызолоченныя.  При  отправленіи  плѣнникамъ  возвратили  свободу,  обязавши  ихъ  при  - 
русскихъ  пословъ  въ  чужія  государства  до  грани-  сягою  или  порукою,  то  Іоаннъ  велѣлъ  отвѣчать 
цы  давались  имъ  подводы  отъ  яма  до  яма,  на  на-  ему*  „Въ  нашихъ  земляхъ  нѣтъ  обычая  отпускать 
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плѣнниковъ  на  присягѣ  или  на  порукѣ,  а  нужды 
имъ  нѣтъ  никакой, — всего  довольно,  ѣды,  питья  и 
платья*. 

Предметомъ  дипломатическихъ  сношепій  между 
государствами  послѣ  заключенія  мира  были  пре¬ 
имущественно,  какъ  мы  видѣли,  непріязненныя 
столкновенія  порубежныхъ  жителей  и  притѣсненія 
торговыхъ  людей.  Въ  договорахъ  Новгородцевъ  и 
Псковичей  съ  ливонскими  Нѣмцами  различается 
вольное  и  невольное  нарушеніе  границъ:  „Между 
Псковомъ  и  Юрьевымъ  земли  и  воды  по  старый 
рубежъ;  въ  Великомъ  озерѣ  ловить  Псковичамъ 
къ  своему  берегу,  а  за  озеро  Великое,  на  юрьев¬ 
скую  сторону,  имъ  не  ѣздить  па  рыболовство;  если 
же  вѣтромъ  занесетъ  псковскаго  ловца  на  юрьев¬ 
скую  сторону,  то  въ  томъ  пени  нѣтъ;  также 
если  вѣтеръ  занесетъ  и  нѣмецкаго  ловца  на 
псковскую  сторону,  а  кто  станетъ  наступать 
на  чужую  землю  или  воду,  того  казнить  смер¬ 
тію  съ  обѣихъ  сторонъ*.  Въ  тѣхъ  же  догово¬ 
рахъ  постановлялось:  если  на  порубежьи  съ 
которой-нибудь  стороны  случится  воровство,  уводъ 
людей,  грабежъ,  убійство,  то  обиженная  сто¬ 
рона  посылаетъ  три  раза  требовать  управы,  п 
если  послѣ  этого  управы  не  будетъ,  то  обиженная 
сторона  можетъ  сама  управиться  (взять  за  свое 
на  рубежѣ),  и  это  не  служитъ  поводомъ  къ  раз¬ 
рыву,  посла  и  купца  за  это  пельзя  держать.  — 
Можно_  сказать,  что  заключеніе  мира  не  имѣло  ни¬ 
какого 4  вліянія  на  порубежныхъ  жителей,  которые 
находились  въ  постоянной  войнѣ  съ  сосѣдями;  по¬ 
этому  порубежныя  обидныя  дѣла,  какъ 
тогда  выражались,  составляли  предметъ  постоян¬ 
ныхъ  пересылокъ  между  государствами,пересылокъ, 
почти  никогда  однако  не  достигавшихъ  цѣли.  Пско¬ 
вичи,  Новгородцы  и  Нѣмцы  ливонскіе,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  прямо  допускали  самоуправство  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ;  между  Литовскимъ  и  Московскимъ  правитель¬ 
ствами  видимъ  постоянныя  жалобы  на  порубежныя 
обиды  и  постоянныя  требованія  съѣздовъ  для  учи- 
неніяисправы;въ  1496  г.  посолъАлександра  Литов¬ 
скаго  говорилъ  Іоанну:  „Напоминаемъ  тебѣ,  чтобъ 
ты  возвратилъ  намъ  и  слугамъ  нашимъ  земли,  воды 
и  людей  нашихъ,  которые  забраны;  а  для  другихъ 
дѣлъ  обидныхъ,  для  покражъ,  разбоевъ,  грабежей, 
наѣздовъ  и  для  исправленія  старыхъ  границъ, — вы¬ 
шли  немедленно  своихъ  бояръ,  а  мы  къ  нимъ  сво¬ 
ихъ  пановъ  вышлемъ, — пусть  они  всѣмъ  обиднымъ 
дѣламъ  управу  учинятъ*.  Новгородскіе  намѣстпи- 
ки,  заключая  перемиріе  съ  Ливонскимъ  магистромъ 
въ  1481  году,  выговорили  съѣздъ  для  управы 
обидныхъ  дѣлъ;  на  этомъ  съѣздѣ  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  должны  были  быть  честные  люди;  если  не 
успѣютъ  рѣшить  всѣхъ  дѣлъ  на  одномъ  съѣздѣ, 
то  назначить  другой;  если  не  успѣютъ  на  второмъ, 
то  назначить  третій;  и  всѣмъ  тремъ  съѣздамъ  быть 
въ  продолженіи  двухъ  лѣтъ;  а  не  управятся  на 
третьемъ  съѣздѣ,  то  перемирье  не  въ  перемирье. — 
Постоянно  въ  договоры  вносилось  условіе,  что  куп¬ 
цамъ  путь  чистый,  могутъ  торговать  въ  розницу  и 


оптомъ,  исключая  нѣкоторыхъ  запрещенныхъ  то¬ 
варовъ,  обозначенныхъ  въ  договорѣ;  и  постоянно 
это  условіе  подвергалось  нарушеніямъ;  вносилось 
также  въ  договоры,  что  купцовъ  не  захватывать 
при  начатіи  войны,  но  и  это  условіе  не  исполня¬ 
лось;  жалуясь  на  его  неисполненіе  съ  литовской 
стороны,  Іоаннъ  говоритъ:  „Наши  люди  торговые 
Московской  Земли,  Новгородской,  Псковской,  Твер¬ 
ской,  зашли  въ  Литовскую  Землю,  и  тамъ  ихъ  схва¬ 
тили,  товары  отняли;  но  этого  нигдѣ  не  водится, 
что  купцовъ  захватывать;  хотя  и  полки  ходятъ,  а 
купцу  путь  не  затворенъ, — купецъ  идетъ  на  обѣ 
стороны  безъ  всякихъ  зацѣпокъ*. 

Предметомъ  посольствъ  бывало  также  извѣще¬ 
ніе  о  вступленіи  новаго  государя  на  престолъ;  ви¬ 
димъ  также  предметомъ  посольствъ  ходатайство 
государей  за  другія  государства:  такъ  Литовскіе 
государи  ходатайствовали  у  Московскаго  за  воеводу 
Молдавскаго,  за  Швецію,  за  Нѣмцевъ.  Ходатайство 
за  православныхъ  единовѣрцевъ,  покровительство 
православнымъ  подданнымъ  чуждыхъ  государствъ 
Іоаннъ,  какъ  мы  видѣли,  считалъ  постоянно  сво¬ 
имъ  правомъ;  вторая  Литовская  война  началась  за 
притѣсненія  православныхъ;  Александръ  Литовскій 
признаетъ  это  право,  ибо  оправдывается,  увѣряетъ, 
что  онъ  и  не  думалъ  притѣснять  православныхъ 
своихъ  подданныхъ.  Выставляя  собственное  право 
покровительствовать  единовѣрцамъ,  Іоаннъ  не  до¬ 
пускаетъ  панскаго  вмѣшательства  въ  дѣла,  касаю¬ 
щіяся  православія  въ  Литвѣ,  не  хочетъ  слышать  о 
сношеніяхъ  съ  папою  по  церковнымъ  дѣламъ;  въ 
договоры  съ  Ливонскимъ  Орденомъ  вносилось  усло¬ 
віе: —  не  обижать  русскихъ  церквей  въ  Ливоніи. 
Наконецъ,  замѣчаемъ,  что  въ  сношеніяхъ  съ  хри¬ 
стіанскими  державами  защита  христіанства  отъ  не¬ 
вѣрныхъ  обыкновенно  выставляется  какъ  общій, 
высшій  интересъ. 

Въ  дипломатическихъ  сношеніяхъ  Московскаго 
двора  съ  Литовскимъ  мы  видѣли  любопытное  явле¬ 
ніе,  именно — сношенія  пановъ  литовскихъ  съ  бояра¬ 
ми  московскими.  Касательно  языка  грамотъ  должно 
замѣтить,  что  въ  сношеніяхъ  съ  Литовскимъ  дво¬ 
ромъ  онѣ  писались  по-русски,  въ  Москвѣ — на  мо¬ 
сковскомъ  нарѣчіи,  въ  Литвѣ — на  бѣлорусскомъ;  въ 
сношеніяхъ  съ  другими  европейскими  государствами 
грамоты  писались  по-латыни:  когда  венгерскому 
послу  дали  отвѣтные  списки,  то  онъ  просилъ  пе¬ 
ревести  ихъ  на  латинскій  языкъ,  и,  по  приказу 
великаго  князя,  московскіе  толмачи  латинскіе  пере¬ 
вели  ихъ  вмѣстѣ  съ  писаремъ  венгерскаго  посоль¬ 
ства.  Отправляя  пословъ  къ  Максимиліану,  великій 
князь  далъ  имъ  такой  наказъ:  „Просить  имъ  гра¬ 
моты  докончальиой  по  великокняжескому  списку 
слово  въ  слово,  и  говорить  королю,  чтобъ  велѣлъ 
писать  грамоту  русскимъ  письмомъ,  нѣтъ  ли  у  него 
писца  Серба  или  Словенина;  а  не  будетъ  у  него  та¬ 
кого  писца,  который  бы  могъ  писать  по-русски, 
то  писать  по-латыни  или  по-нѣмецки*  *). 

’)  Москов.  Арг.  Мии.  Ин.  Дѣлъ,  дѣла  Польскія№І, 
Крымскія,  №  1  п  2;  Никон.  VI,  26,  30;  П.  С.  Р.  Л. 
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ТОМЪ  ПЯТЫЙ . - ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Относительно  состоянія  общественной  нравствен¬ 
ности  новорожденное  государство  должно  было  еще 
много  терпѣть  отъ  остатковъ  прежняго  безнарядья. 
Намѣстники  и  волостели  продолжали  смотрѣть  на 
отправленіе  своихъ  должностей,  на  отправленіе 
правосудія  исключительно  какъ  на  средство  кор¬ 
миться,  быть  сытыми,  и  не  считали  неприлич¬ 
нымъ  высказывать  такой  взглядъ  прямо  въ  прось¬ 
бахъ  своихъ  великому  князю:  такъ,  бояринъ  Яковъ 
Захарьевичъ,  назначенный  въ  Кострому  намѣстни¬ 
комъ  вмѣстѣ  съ  литовскимъ  выходцемъ,  паномъ 
Иваномъ  Судиыонтомъ,  билъ  челомъ  великому  кня¬ 
зю,  что  имъ  обоимъ  на  Костромѣ  сытымъ  быть  не 
съ-чего.  Послѣ  этого  неудивительно  читать  въ  лѣ¬ 
тописи,  что  Беклемишевъ,  Алексинскій  воевода,  за¬ 
просилъ  у  городскихъ  жителей  посула,  и  когда  они 
дали  ему  пять  рублей,  то  онъ  запросилъ  еще  шестаго 
для  жены  своей.  Видимъ  жестокость  казней- — сож¬ 
женіе,  отрѣзаніе  языка,  кнутъ — для  людей  всѣхъ 
сословій;  но  видимъ  въ  то  же  время  и  преступленія, 
объясняющія  подобныя  казни:  подложная  грамота 
была  составлена  въ  1488  году  архимандритомъ  и 
княземъ;  видимъ,  что  и  въ  другихъ  странахъ  нака¬ 
занія  не  были  мягче;  по  Магдебургскому  нраву,  дан¬ 
ному  западно-русскимъ  городамъ, употреблялись  от¬ 
сѣченіе  головы,  иосаженіе  на  колъ,  потопленіе.  Раз¬ 
бойники  йъ  Тверской  Землѣ  убили  двоихъ  псковскихъ 
гонцовъ,  ѣхавшихъ  въ  Москву,  вмѣстѣ  со  всѣми 
провожатыми,  и  побросали  въ  рѣку;  въ  какихъ 
размѣрахъ  производились  разбои  и  кѣмъ,— видно 
также  изъ  слѣдующаго  извѣстія  Псковской  лѣто¬ 
писи  подъ  1476  годомъ:  собрались  новгородскіе 
боярскіе  ключники  и  ударились  ночью  разбоемъ  со 
всею  ратною  приправою  на  Псковскую  волость  Го¬ 
стятино.  Одно  духовное  завѣщаніе,  дошедшее  до 
насъ  отъ  описываемаго  времени,  начинается  такъ: 
„Се  язъ  рабъ  Божій  ІІанкратъ  Ченѣй  пишу  сію  гра¬ 
моту  душевную  въ  концѣ  живота;  а  билъ  мя  Мн- 
хайла  Скобелцинъ  большой,  съ  своими  людьми  съ 
Куземкою  да  и  съ  Ивашкомъ  съ  Цокотомъ,  да 
брата  его  человѣкъ  Михайловъ  Менынево  Дмитрокъ 
Зуй,  а  билъ  мя  у  своего  села,  а  пойти  ми  съ  ихъ 
рукъ".  Въ  житіи  Св.  Антонія  Сійскаго  читаемъ, 
что  однажды  пришелъ  на  Двину  изъ  Новгорода 
сборщикъ  архіепископской  дани,  и,  думая,  что  у 
Антонія  много  богатства,  наслалъ  на  его  монастырь 
разбойниковъ.  Противъ  остатковъ  языческихъ  обы¬ 
чаевъ  и  соединенной  съ  ними  нравственной  порчи 
вооружился  Ёлеазарова  монастыря  игуменъ  Пам- 
филъ  въ  своемъ  посланіи  къ  Псковскимъ  властямъ: 
„Есть  еще  остатокъ  непріязни  въ  этомъ  городѣ,  и 
не  прекратилась  еще  здѣсь  лесть  идольская,  празд¬ 
нованіе  кумирское;  когда  приходитъ  великій  праз¬ 
дникъ  Рождества  Предтечева,  тогда  въ  эту  святую 
ночь  мало  не  весь  городъ  взмятется  и  взбѣсится: 

IV,  226;  VI,  187,  192;  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запад. 
Россіи,  1,  №  192,  69,  154,  73,  74,  97,  134,  75,  88, 
137,  112,  186,  105,  122,  143;  Памятники  диилох. 
сиош.  т.  1,  стр.  41,  106,  24,  48,  25,  26,  27,  30,  34, 
69,  83,  84,  112,  113. 


1574 

стучатъ  бубны,  голосятъ  сопѣли,  гудутъ  струны, 
жены  и  дѣвы  плещутъ,  пляшутъ  и  поютъ  сквер¬ 
ныя  пѣсни;  тутъ  мужамъ  п  юношамъ  великое  прель¬ 
щеніе  и  паденіе,  женамъ  оскверненіе,  дѣвамъ  растлѣ¬ 
ніе.  Тогда  же  выходятъ  мужчины  и  женщины,  ча¬ 
ровники  и  чаровницы,  бродятъ  по  лугамъ,  боло¬ 
тамъ  и  дубравамъ,  ищутъ  смертной  травы,  чрево¬ 
отравнаго  зелья  на  пагубу  людямъ  и  скоту,  ко¬ 
паютъ  коренья  на  безуміе  мужамъ".  Мы  видѣли, 
что  бабы-чаровницы  имѣли  доступъ  и  ко  двору 
великокняжескому.  Страсть  къ  крѣпкимъ  напит- 
чамъ  продолжала  господствовать;  обѣды  сопрово¬ 
ждались  питьемъ,  причемъ  не  соблюдалось  умѣ¬ 
ренности:  въ  лѣтописи  находимъ  выраженіе — обѣ¬ 
дать  и  пить,  гдѣ  эти  два  слова  необходимо 
связаны  ‘).  Неумѣренность  въ  пирушкахъ  не  сдер¬ 
живалась  присутствіемъ  женщинъ,  съ  которыми 
вообще  обходились  не  очень  благосклонно  2).  Въ 
житіи  Св.  Александра  Свирскаго  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе,  что  если  женщина  рождала  однѣхъ  только 
дочерей,  то  подвергалась  поношенію  и  оскорбленію 
отъ  постороннихъ  людей.  Одинъ  изъ  костромскихъ 
намѣстниковъ,  бояринъ  Яковъ  Захарьевичъ,  жало¬ 
вался,  что  когда  его  жена  Арина  пришла  напередъ 
въ  церковь  къ  Пречистой,  то  другой  намѣстникъ 
Суднмонтъ  взялъ  ее  за  накапку,  свелъ  съ  мѣста, 
и  поставилъ  свою  жену  Аксинью.  Великій  князь, 
выговаривая  Судимонту  за  этотъ  поступокъ,  пи¬ 
шетъ:  „Это  ты  дѣлаешь  по  литовскому  обычаю". 
Изъ  этого  видно,  что  у  народовъ,  съ  которыми 
жители  Московскаго  государства  находились  въ  са¬ 
мыхъ  частыхъ  сношеніяхъ,  нечего  было  перенимать 
хорошаго;  мы  уже  имѣли  случай  замѣтить  то  же 
самое,  говоря  о  поведеніи  литовскаго  и  венгерскаго 
пословъ  въ  Москвѣ.  Венеціанскій  посолъ  Конта- 
рини  пишетъ,  что.  отправившись  изъ  Житомира, 
онъ  цѣлый  день  ѣхалъ  большимъ  лѣсомъ,  крайне 
опаснымъ  по  причинѣ  всякаго  рода  бродягъ,  его 
наполнявшихъ;  по  его  же  свидѣтельству,  жители 
Кіева  обыкновенно  проводили  утро  до  трехъ  часовъ 
въ  занятіяхъ,  а  потомъ  отправлялись  въ  шпнки, 
гдѣ  оставались  вплоть  до  самой  ночи,  и  нерѣдко, 
напившись  допьяна,  заводили  между  собою  драки. 

Но  общество,  несмотря  на  неблагопріятныя  об¬ 
стоятельства  для  нравственности,  оставалось  обще¬ 
ствомъ  христіанскимъ,  и  потому  подлѣ  извѣстій, сви¬ 
дѣтельствующихъ  о  неудовлетворительномъ  нрав¬ 
ственномъ  состояніи  общества,  находимъ  извѣстія 
о  подвигахъ  лицъ,  которыя  словомъ  и  дѣломъ  про¬ 
тивоборствовали  нравственной  порчѣ;  находимъ  из- 


*)  <  Февраля  8  въѣхалъ  К.  В.  па  Москву  утрѣ  предъ 
обѣдиего;  а  обѣдалъ  и  пилъ  у  матери».  —  ГерберштеЙнъ: 
«Іп  ргаінііо  ріегипщиѳ  асіео  ве  роіш  іпігшдріаЬаі;,  ий  вошпо 
орргішегеіиг:  іпѵііаіів  іпіегіт  отпіЬив  Іітогѳ  регсиівіа, 
віІепііЬивцие».  Контаршш,  стр.  110;  «Москвитяне,  какъ 
мужчины,  такъ  женщины,  вообще  красивы  собою,  но 
весьма  грубы  и  невѣжественны.  Главнѣйшій  недостатокъ 
ихъ  есть  пьянство». 

2)  Герберштейнъ:  «МиІіегіЬив  рогго  ивчшв  ад  ео  іпіопзие 
егаЬ  (М.  Б.)  пѣ  еіив  сопвресіп,  ві  циаео  Іогіѳ  оЪѵіат  віЬі 
тепіввепі;,  іапіиш  пои  ехапітатепіиг* . 
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вѣстія  объ  обычаяхъ,  коренившихся  па  религіоз¬ 
номъ  чувствѣ,  на  чувствѣ  христіанскаго  милосер¬ 
дія;  такъ,  читаемъ  въ  лѣтописи:  одинъ  человѣкъ  въ 
городѣ  Москвѣ  ходилъ  по  обычаю  къ  селу  Скудсль- 
ничему,  которое  содержатъ  граждане  на  погребеніе 
страннымъ:  обычай  они  имѣютъ  ходить  туда  въ 
четвергъ  седьмой  недѣли  (въ  Семикъ),  покупать 
канонъ,  свѣчу  и  молиться  объ  умершихъ,  загре¬ 
баютъ  старую  яму,  наполненную  мертвецами,  и  вы¬ 
капываютъ  новую;  всѣ  тутъ  копаютъ  и  засыпаютъ 
землею  Бога  ради,  всѣ — граждане,  мужчины  п  жен¬ 
щины.  О  Св.  Даніилѣ  Переяславскомъ  говорится, 
что  онъ,  заслышавъ  о  мертвомъ  тѣлѣ,  отправлялся 
немедленно  на  мѣсто,  гдѣ  оно  лежало,  и  несъ  его 
въ  Божій  домъ  на  погребеніе;  мѣстомъ  этимъ  боже- 
домскимъ  владѣлъ  тогда  какой-то  Изъядиновъ, 
который  приставилъ  къ  скудельницамъ  слугъ 
своихъ  для  сбора  денегъ  съ  мертвыхъ  тѣлъ;  него¬ 
дующіе  Переяславцы  прозвали  этихъ  приставовъ 
з  а  ц  ѣ  н  л  я  н  а  м  и.  Любопытно,  что  жителямъ  пѣ- 
которыхъ  волостей  въ  описываемое  время  дается 
право  не  пускать  скомороховъ  играть  у  себя;  на¬ 
примѣръ:  „Князья,  воеводы,  дѣти  боярскія  и  вся¬ 
кіе  ѣздоки  въ  тѣхъ  селахъ  не  ставятся,  кормовъ 
не  берутъ,  также  и  скоморохи  въ  тѣхъ  селахъ  не 
играютъ".  Слѣдовательно  жители  селъ,  не  имѣв¬ 
шіе  этихъ  льготъ,  обязаны  были  позволять 
скоморохамъ  играть  у  себя;  мы  не  можемъ  понять 
этихъ  правъ  и  обязанностей,  не  предположивши 
какого-нибудь  финансоваго  отношенія  скомороховъ 
къ  казнѣ. 

Литература  Іоаннова  времени,  какъ  и  литература 
временъ  предшествовавшихъ,  состоитъ,  во-первыхъ, 
изъ  посланій  духовныхъ  лицъ  къ  великому  князю, 
къ  цѣлымъ  городамъ,  къ  цѣлымъ  сословіямъ;  изъ 
этихъ  посланій,  разумѣется,  первое  мѣсто,  по 
важности  содержанія  и  по  одушевленію,  занимаетъ 
посланіе  Вассіана  па  Угрѵ.  Ересь  жидовская  вы¬ 
звала  къ  литературной  дѣятельности  Іосифа  Во- 
лоцкаго,  написавшаго  противъ  еретиковъ  свой  зна¬ 
менитый  Просвѣтитель.  Это  сочиненіе  показываетъ 
въ  авторѣ  большую  начитанность  въ  Св.  Писаніи; 
въ  примѣръ  искусства  его  приведемъ  доказатель¬ 
ство  таинству  Св.  Троицы  изъ  Ветхаго  Завѣта,  изъ 
книги  Бытія:  „Егда  восхотѣ  Богъ  сотворити  Адама, 
рече:  сотворимъ  человѣка  по  образу  Нашему  и  но 
подобію.  Почто  не  рече:  сотворю,  но  сотворимъ? 
Того  ради  рече,  яко  не  едино  лице  Божества  есть, 
но  трисоставно,  а  еже:  по  образу,  а  не  по  обра¬ 
замъ,  едино  существо  являетъ  Св.  Троицы.  Сотво¬ 
римъ,  рече,  человѣка.  Кому  глаголетъ?  не  явственно 
ли  есть,  яко  ко  единородному  Сыну  и  Слову  Своему 
рече,  и  Св.  Духу? — Еретицы  же  отвѣщаютъ:  ни, 
но  Самъ  Себѣ  Богъ  реклъ  есть,  а  иному  никому 
же  тогда  сущу.  Но  что  убо  сихъ  глаголъ  безум- 
нѣйши?  Кій  убо  зодчій,  или  древодѣлъ,  или  усмарь, 
надъ  сосудомъ  или  надъ  коимъ  зданіемъ  сѣдя  единъ 
и  никому  же  ему  помогающу,  глаголетъ  самъ  къ 
себѣ:  сотворимъ  себѣ  сосудъ,  или  сотворимъ  себѣ 
о/» ало,  или  утвердимъ  усмы,  а  не  паче  ли  молча 


свое  дѣло  содѣлаетъ?  Лжа  бо  есть  сіе,  а  не  истина; 
безумнаго  человѣка  се  есть  обычай,  а  не  мудраго. 
И  паки  безстудствуетъ  Жидовинъ  и  глаголетъ:  яко 
ангеламъ  глаголетъ  Богъ.  Аще  бы  глаголалъ  ко 
ангеламъ,  то  не  бы  писано  было,  яко  сотвори  Богъ 
человѣка  по  образу  и  по  подобію  Божію  сотвори 
его;  но  былъ  бы  убо  человѣкъ  по  подобію  и  по 
образу  ангельскому"  и  проч. 

Отъ  Іосифа  Волоцкаго  дошли  до  насъ  и  другого 
рода  сочиненія,  какъ,  напримѣръ,  посланіе  въ  од¬ 
ному  вельможѣ  о  милованіи  рабовъ:  „Слухъ  до  меня, 
господинъ,  дошелъ  про  твое  благородство,  будто 
велико  твое  немилосердіе  и  нежалоканіе  къ  рабамъ 
и  сиротамъ  домашнимъ,  тѣснота,  скудость  въ  тѣ¬ 
лесныхъ  потребахъ,  голодомъ  таютъ,  наготою  страж¬ 
дутъ;  поэтому  я  грѣшный  дерзнулъ  тебѣ  напо¬ 
мнить,  помянувши  твою  вѣру  къ  Пречистой  Бого¬ 
родицѣ,  и  къ  намъ  нищимъ  великое  жалованіе 
твое,  и  любовь  о  Христѣ.  Хотя  мнѣ  и  неприлич¬ 
но  было  бы  писать  къ  тебѣ  объ  этомъ,  потому 
что  я  самъ  грѣшенъ,  не  прилично  было  бы 
мнѣ  восхищать  учительскій  санъ,  не  имѣя  ума 
и  смысла  очищеннаго;  но  да  вѣдаетъ  твое  бого- 
любіе,  что  эти  мысли  не  мои,  а  взяты  отъ  боже¬ 
ственнаго  писанія.  Писаніе  повелѣваетъ  рабовъ, 
какъ  братію,  миловать,  питать  іі  одѣвать  и  о  ду¬ 
шахъ  ихъ  заботиться,  научать  на  всякія  добрыя 
дѣла;  если  же  рабы  и  сироты  у  тебя  въ  такой  тѣ¬ 
снотѣ,  то  не  только  имъ  добрыхъ  дѣлъ  дѣлать,  но, 
умирая  съ  голоду,  они  не  могутъ  удержаться  отъ 
злыхъ  обычаевъ.  Такъ  ты,  господинъ,  Бога  ради 
побереги  себя,  потому  что  и  малое  небреженіе  къ 
великимъ  бѣдамъ  приводитъ.  Богъ  на  тебѣ  свою 
милость  показалъ  и  государь  тебя  великій  князь 
пожаловалъ:  такъ  и  тебѣ  слѣдуетъ  своихъ  слугь 
пожаловать,  милость  къ  нимъ  показать,  пищею  ц 
одеждою  удовольствовать  и  на  благія  дѣла  наста¬ 
вить.  Прости  меня,  господинъ,  что  твое  жалованье 
и  любовь  сдѣлали  меня  безстыднымъ  и  дерзкимъ; 
а  напасалъ  я  къ  тебѣ  какъ  но  слухамъ,  такь  и 
потому,  что  самъ  ихъ  нужду  видѣлъ". 

Отъ  временъ  Іоанна  ІІІ-го  дошли  до  насъ  лѣто¬ 
писи,  принадлежащія  разнымъ  составителямъ,  въ 
разныхъ  мѣстахъ  жившимъ.  Въ  разсказѣ  о  паде¬ 
ніи  Новгорода  слышатся  голоса  различныхъ  лѣто¬ 
писцевъ;  одинъ  говоритъ:  „Такъ  великій  князь 
укрѣпилъ  Великій  Новгородъ  подъ  властію  москов¬ 
скою;  написалъ  бы  я  что  нибудь  и  еще,  но  не  могу 
отъ  сильной  кручины".  А  другой  оканчиваетъ 
свой  разсказъ  съ  чувствомъ  полнаго  довольства  и 
съ  чувствомъ  нерасположенія  къ  Новгородцамъ: 
„Вездѣ  пособилъ  Богъ  и  Пречистая  Богородица 
государю  нашему  великому  князю  Ивану  Василье¬ 
вичу  надъ  новыми  отступниками  п  надъ  своими 
измѣнниками  и  надъ  вѣчниками,  надъ  Новгород¬ 
цами".  Современность  лѣтописца  ясно  видна  изъ 
такого,  напримѣръ,  извѣстія:  „Того  же  лѣта,  мѣ¬ 
сяца  іюня  въ  5  день,  съ  субботы  на  недѣлю  въ 
3  часъ  нощи,  преставися  великаго  князя  дьякъ 
Василій  Момыревъ,  и  положенъ  у  Троицы  въ  Сер- 
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гіевѣ  монастырѣ,  іюня  въ  7,  за  церковью  про¬ 
тивъ  Никонова  гроба;  а  жилъ  лѣтъ  60  безъ  дву  и 
полшестидесятъ  день,  а  въ  діачеетвѣ  былъ  20  лѣтъ 
безъ  осьми  мѣсяцъ,  а  ымянины  его  апрѣля  12  Ва¬ 
силія  Барійскаго".  Внутренній  признакъ  современ¬ 
ности  лѣтописца  виденъ  въ  сильномъ  негодованіи 
его  на  малодушные  совѣты  Ощеры  и  Мамона  во 
время  Ахматова  нашествія,  какъ  мы  уже  замѣтили 
въ  своемъ  мѣстѣ;  разсказъ  объ  этомъ  событіи 
лѣтописецъ  оканчиваетъ  такъ:  „О  храбріи,  муже- 
ственніи  сынове  Рустьстіи!  потіцнтеся  сохраните 
свое  отечество,  Руоьскую  Землю,  отъ  поганыхъ;  не 
пощадите  своихъ  головъ,  да  не  узрятъ  очи  ваши 
плѣненія  и  грабленія  Св.  церквемъ  и  домомъ  ва¬ 
шимъ,  и  убіенія  чадъ  вашихъ,  и  поруганія  женамъ 
и  дщеремъ  вашимъ.  Якоже  пострадаша  иніи  ве- 
лнціи  славныя  земли  отъ  Турковъ,  еже  Волгари 
глаголю  и  рекоміи  Грецп,  и  Трапизонъ,  и  Аморія, 
и  Арбанасы,  и  Хорваты,  и  Босна,  иМакнупъ,иКафа, 
и  иніи  мнозіи  земли,  иже  не  сташа  мѵжественни,  и 
погибоша,  и  отчество  свое  изгубиша,  и  землю,  и  го- 
сударьство,  и  скитаются  но  чужимъ  странамъ  бѣдіш 
воисгинну  и  странни,  и  много  плача  и  слезъ  до- 
стойни,  укоряеми  и  поношаеми,  и  оплеваеми,  яко 
не  мужественіи;  иже  избѣгоша  которые  со  имѣ¬ 
ніемъ  многимъ,  и  съ  женами  и  съ  дѣтьми,  въ  чюжіе 
страны,  вкупѣ  со  златомъ  души  и  тѣлеса  свои  из¬ 
губиша  и  ублажаютъ  тѣхъ,  иже  тогда  умершихъ, 
ниже  скитатися  по  чюжимъ  странамъ  яко  бездом¬ 
номъ.  Тако  ми  Бога  видѣхъ  своима  очпма  греишы- 
ыа  великихъ  государь,  избѣгшихъ  отъ  Турокъ  со 
имѣніемъ  и  скитающихся  яко  етранніи  и  смерти  у 
Бога  просящихъ  яко  ыздовоздаянія  отъ  таковыя 
бѣды;  пощади  Господи  насъ  православныхъ  хри¬ 
стіанъ,  молитвами  Богородицы  и  всѣхъ  Святыхъ, 
аминь".  Послѣднія  слова  замѣчательны:  лѣтопи¬ 
сецъ  говоритъ,  что  онъ  самъ  видѣлъ  изгнанныхъ 
Турками  владѣтельныхъ  лицъ;  этого  не  могъ  ска¬ 
зать  Москвичъ,  видѣвшій  въ  своемъ  городѣ  изъ  гре¬ 
ческихъ  изгнанниковъ  одного  Андрея  Оомнча  Па¬ 
леолога,  брата  великой  княгини  Софіи,  во-первыхъ 
потому,  что  Андрей  въ  Москвѣ  вовсе  не  находился 
въ  такомъ  положеніи,  чтобъ  просить  смерти,  какъ 
избавленія  отъ  бѣды;  во-вторыхъ  потому,  что  въ 
атомъ  случаѣ  лѣтописецъ  не  могъ  придавать  дѣлу 
такой  важности, — Андрея  въ  Москвѣ  всѣ  видѣли,  а 
не  одинъ  лѣтописецъ,  которому  всего  приличнѣе 
было  бы  обратиться  ко  всѣмъ  и  сказать:  „Вы  всѣ 
видѣли  изгнанника".  Слѣдовательно,  должно  пред¬ 
положитъ,  что  лѣтописецъ  былъ  за  границею  и 
гдѣ-нибудь,  напримѣръ  въ  Венгріи,  видѣлъ  изгнан¬ 
ныхъ  Турками  владѣтелей  славянскихъ.  —  Любо¬ 
пытно,  что  сочинитель  извѣстной  повѣсти  о  Дра¬ 
кулѣ,  воеводѣ  Волошскомъ,  говоритъ,  что,  находив¬ 
шись  въ  Венгріи,  въ  городѣ  Будинѣ,  видѣлъ  тамъ 
Дракулиныхъ  сыновей,  которыхъ  король  Матвѣй 
привезъ  туда.  Сочинитель  повѣсти  о  Дракулѣ  не 
есть  ли  и  составитель  нашей  лѣтописи?  Такъ  какъ 
въ  Венгрію,  къ  королю  Матвѣю  былъ  посланъ  въ 
1482  году  знаменитый  дьякъ  Ѳедоръ  Курицынъ, 
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то  Востоковъ  думаетъ,  что  сочиненіе  повѣсти  о 
Дракулѣ  можно  приписать  или  самому  Курицыну, 
или  кому-нибудь  изъ  его  спутниковъ.  Повѣсть  о 
Дракулѣ  могъ  написать  и  самъ  Курицынъ,  извѣ¬ 
стный  грамотѣй  своего  времени;  но  религіозное  и 
православное  обращеніе,  встрѣчаемое  въ  лѣтописи, 
конечно  нельзя  приписать  этому  ересіарху.  У  одного 
изъ  лѣтописцевъ  описываемаго  времени  встрѣчаемъ 
качество,  какого  прежде  пе  замѣчали  ни  у  кого 
изъ  его  собратій,  именно — насмѣшливость,  иронію: 
такъ,  видимъ  это  въ  извѣстіи  о  прощеніи  князей 
ярославскихъ  въ  связи  въ  предыдущемъ  извѣстіемъ; 
въ  извѣстіяхъ  о  двукратномъ  походѣ  на  Казань  въ 
1468 — 1469  годахъ;  въ  извѣстіи  объ  Алексинскомъ 
воеводѣ  Беклемишевѣ. 

Самое  видное  и  удачное  событіе  въ  княженіе 
Іоанна  III,  подчиненіе  Новгорода,  послужило  пред¬ 
метомъ  особеннаго  сказанія:  „Словеса  избрана  отъ 
Св.  Писанія,  о  правдѣ  и  о  смиренномудріи,  еже 
сотвори  благочестія  дѣлатель,  благовѣрный  великій 
князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси,  ему  же  и  по¬ 
хвала  о  благочестіи  вѣры;  даже  и  о  гордости  ве¬ 
личавыхъ  мужей  Новгородскихъ,  ихъ  же  смири 
Господь  Богъ  и  покори  ему  подъ  руку  его,  онъ  же 
благочестивый  смиловался  о  нихъ,  Господа  ради, 
и  утѣши  землю  ихъ".  Въ  этомъ  заглавіи  указаны 
содержаніе  и  форма  сказанія.  Извѣстный  уже  намъ 
Сербъ  Пахомій  продолжалъ  и  при  Іоаннѣ  Ш-мъ 
служить  русской  церковной  литературѣ:  такъ,  онъ 
написалъ  два  канона  Св.  митрополиту  Іонѣ  и  сло¬ 
во  объ  обрѣтеніи  мощей  его.  Знаменитому  архіе¬ 
пископу  Вассіану,  автору  посланія  на  Угру, 
принадлежитъ  сочиненіе  житія  учителя  его,  Св. 
Пафнутія  Боровскаго.  Вопросъ  о  вдовыхъ  священ¬ 
нослужителяхъ,  такъ  много  занимавшій  общество 
описываемаго  времени,  подалъ  поводъ  къ  замѣча¬ 
тельному  по  своей  силѣ  сочиненію:  „Написаніе  вдо¬ 
ваго  попа,  Георгія  Скрипицы,  изъ  Гостова  града,  о 
вдовствующихъ  попѣхъ";  для  образца  приведемъ 
нѣсколько  мѣстъ,  прямо  относящихся  къ  дѣлу:  „Не 
оскорбляйте  и  не  осуждайте  священниковъ,  кромѣ 
богословесныхъ  винъ;  тѣми  писано  осужати  грѣси 
ихъ,  а  не  собою  и  не  своимъ  разумомъ.  Вы  же,  го¬ 
спода,  осудили  есте  всѣхъ  іереевъ  и  діаконовъ, 
настоящихъ  и  будущихъ  смертію  женъ  ихъ.  Господь 
рече  коіюдеемъ:  не  на  лица  зря  осуждайте,  но  пра¬ 
ведный  судъ  судите.  А  вы,  господа,  всѣхъ  іереевъ 
и  діаконовъ  безъ  испытанія,  на  лица  зря,  осудили: 
который  нонъ  имѣетъ  жену  —  чистъ;  а  не  имѣетъ 
жену  —  пе  чистъ.  И  вы,  господа  мои,  которымъ 
прозрѣли  духомъ  чистыхъ  и  нечистыхъ?  Чѣмъ  ис¬ 
пытали,  нонъ  святъ  съ  женою  или  безъ  жены,  и 
чернецъ  ли  святъ  или  бѣлецъ?  Почему  вѣдати  че¬ 
ловѣка  безъ  свидѣтеля?  Точію  дѣла  его  объявятъ; 
единъ  Богъ  вѣдаетъ  помышленія  человѣческа.  Бы 
неблагословиою  виною  раздоръ  въ  церкви  священни¬ 
комъ  есте;  чёрнецемъ-иопомъ — -достойно  елужити 
во  градѣхъ  и  селѣхъ,  а  вдовцамъ  чистымъ  попомъ — 
недостойно  елужити  и  въ  пустыняхъ,  ниже  во  гра¬ 
дѣхъ,  а  у  котораго  попа  жена  есть, —достоинъ  слу- 
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жити,  священъ  убо  женою.  А  что  глаголете,  го¬ 
спода  мои:  мы  то  сотворили,  тѣхъ  отлучили  бла¬ 
гочестія  дѣля,  очищая  церковь; — ино,  господа  мои, 
разсудите,  отъ  кого  то  зло  сталось  въ  нашей  Зе¬ 
млѣ?  Не  отъ  вашего  ли  нерадѣнія  и  небреженія,  что 
злыхъ  не  казнили,  не  отлучали  отъ  священства? 
Благословно  ни  сами,  ни  свящепники  избранными 
не  дозираете  священниковъ,  а  во  грады  и  въ  села 
не  посылаете  опытыватп,  какъ  кто  пасетъ  церковь 
Божію,  назираете  священниковъ  боляры  и  дворец¬ 
кими,  недѣльщики,  тіуны  и  доводчики,  своихъ  дѣля 
прибытковъ".  Въ  исторіи  просвѣщенія  древней  Руси 
разумѣется  не  должно  быть  забыто  имя  книжника 
Никита  Поповича,  который  держалъ  споръ  съ  ле¬ 
гатомъ  и  заставилъ  послѣдняго  молчать,  по  извѣ¬ 
стію  лѣтописца. 

Наконецъ  отъ  описываемаго  времени  дошелъ  до 
насъ  любопытный  памятникъ — „Путешествіе  Твер¬ 
скаго  купца  Аѳанасія  Никитина  за  три  моря — 
Каспійское,  Индѣйское  и  Черное"  Отправившись 
изъ  Нижняго  въ  свитѣ  ширванскаго  посла,  Ники- 
тинъ  былъ  ограбленъ  астраханскими  Татарами  въ 
устьяхъ  Волги,  не  захотѣлъ  съ  пустыми  руками 
возвращаться  въ  Русь,  гдѣ  у  него  были  долги,  и 
рѣшился  пробраться  въ  Индію  съ  дорогимъ  жереб¬ 
цомъ,  котораго  онъ  надѣялся  выгодно  продать 
тамъ  и,  накупивши  надобныхъ  на  Руси  товаровъ, 
возвратиться  въ  отечество.  Но  онъ  ошибся  въ  раз- 
счетѣ:  „Налгали  мнѣ  псы  бусурманы,  наговорили, 
что  всякаго  нашего  товара  тамъ  много,  а  вышло, 
что  нѣтъ  ничего  на  нашу  Землю,  все  товаръ  бѣлый 
на  бусурманскую  Землю,  перецъ  да  краски  —  это 
дешево,  но  за  то  пошлины  большія,  да  на  морѣ 
разбойниковъ  много".  Кромѣ  обманутыхъ  надеждъ 
осносительно  торговыхъ  выгодъ,  Никитинъ  подвер¬ 
гался  большимъ  опасностямъ:  „Въ  Чуиерѣ  ханъ 
взялъ  у  меня  жеребца,  и,  узнавши,  что  я  не  бу- 
сурманипъ,  а  Русскій,  сталъ  говорить:  „И  жеребца 
отдамъ,  и  тысячу  золотыхъ  дамъ,  стань  только  въ 
нашу  вѣру  магометанскую;  а  не  станешь  въ  нашу 
вѣру,  то  и  жеребца  возьму,  и  тысячу  золотыхъ  на 
головѣ  твоей  возьму",  —  и  сроку  далъ  4  дни,  въ 
госпожники  на  Спасовъ  день.  Но  Росподь  Вотъ 
смиловался  па  Свой  честный  праздникъ,  не  отнялъ 
отъ  мепя  грѣшнаго  Своей  милости,  не  повелѣлъ 
погибнуть  въ  Чунерѣ  съ  нечестивыми;  наканунѣ 
Спасова  дни  пріѣхалъ  Магметъ  Хоросанецъ;  я  къ 
нему  съ  челобитьемъ,  чтобы  похлопоталъ  обо  мнѣ; 
онъ  поѣхалъ  къ  хану  и  отпросилъ  меня,  чтобъ  въ 
свою  вѣру  меня  не  обращали,  и  жеребца  моего  у 
хана  взялъ.  Таково  Господне  чудо  на  Спасовъ  день! 
Братья  Русскіе  христіане!  кто  хочетъ  идти  въ  Ин¬ 
дѣйскую  Землю,  тотъ  оставь  вѣру  свою  на  Руси, 


закричи:  Магометъ!  —  и  ступай  въ  Индостанскую 
Землю".  Никитинъ  описываетъ  роскошь  южной  при¬ 
роды,  пышность  владѣльцевъ  и  вельможъ,  велико¬ 
лѣпіе  дворцовъ  ихъ,  бѣдность  сельскаго  народона¬ 
селенія,  легкую  одежду  жителей  Индіи,  ихъ  легкіе 
нравы.  „Познакомился  я  со  многими  индѣйцами, 
говоритъ  Никитинъ,  и  объявилъ  имъ  о  своей  вѣрѣ, 
что  я  не  бусурманинъ,  а  христіанинъ,  и  они  не  стали 
отъ  меня  скрывать  ни  объ  ѣдѣ  своей,  ни  о  тор¬ 
говлѣ,  ни  о  молитвахъ,  и  женъ  своихъ  отъ  меня  не 
прятали;  я  разспросилъ  все  объ  ихъ  вѣрѣ,  и  они 
говорятъ:  вѣруемъ  въ  Адама,  а  Будда — это  Адамъ 
и  родъ  его  весь.  Вѣръ  въ  Индіи  всѣхъ  84  вѣры,  и 
всѣ  вѣруютъ  въ  Будду,  а  вѣра  съ  вѣрою  не  пьетъ, 
ни  ѣсть,  ни  женится". 

Тяжко  стало  наконецъ  Никитину  на  чужой  даль¬ 
ней  сторонѣ  среди  84-хъ  вѣръ:  „О  благовѣрные 
христіане!  кто  во  многія  земли  часто  плаваетъ, 
тотъ  во  многіе  грѣхи  впадаетъ  и  вѣры  лишается 
христіанскія.  Мнѣ  рабу  Божію  Аѳанасію  сгрустну¬ 
лось  по  вѣрѣ:  уже  прошло  четыре  Великихъ  поста, 
четыре  Свѣтлыхъ  Воскресенья,  а  я  грѣшный  не 
знаю,  когда  Свѣтлое  Воскресенье,  когда  постъ, 
когда  Рождество  Христово  и  другіе  праздники,  ни 
середы,  ни  пятницы;  книгъ  у  меня  нѣтъ:  когда 
меня  пограбили,  то  и  книги  у  меня  взяли;  я  съ 
горя  пошелъ  въ  Индію,  потому  что  на  Русь  инѣ 
было  не  съ  чѣмъ  идти,  не  осталось  товару  ни¬ 
чего.  Уже  прошло  четыре  Свѣтлыхъ  Воскресенья 
въ  бусурманской  Землѣ,  а  христіанства  я  не  оста¬ 
вилъ;  дальше  Богъ  вѣдаетъ  что  будетъ.  Господа 
Боже  мой!  наТя  уповѣхъ;  спаси  мя!  Пути  не  знаю, 
какъ  выйти  изъ  Индостана;  вездѣ  война!  А  жить 
въ  Индостанѣ — все  истратишь,  потому  что  у  нихъ 
все  дорого;  я  одинъ  человѣкъ,  а  по  два  съ  поло- 
виною  алтына  въ  день  издерживаю;  вина  и  сыты 
не  пью".  Наконецъ  Никитинъ  выбралъ  путь — че¬ 
резъ  Персію  и  Азіятскую  Турцію  къ  Черному  морю, 
а  послѣднимъ  въ  Кафу. 

Средства  къ  просвѣщенію  въ  описываемое  время 
были  скудны,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  приве¬ 
деннаго  выше  письма  Геннадія  Новгородскаго  къ 
Ростовскому  Іоасафу.  Есть  также  извѣстіе,  сколько 
книгъ  принесъ  съ  собою  въ  монастырь  Іосифъ  Во- 
лоцкій:  4  Евангелія,  Апостолъ,  два  Псалтиря,  сочи¬ 
ненія  Ефрема,  Дорооея,  Петра,  Дамаскина,  Василія 
Великаго,  Патерикъ  азбучный,  дваИрмолога  1). 


*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  250,  V  44,  VI,  186,  195,  198,  205. 
238,  186;  Акты  истор.  I,  №  110;  Акты  Арх.  Эксп.  I,  № 
86;  Дополо,  къ  акт.  истор.  I,  №  28;  Акты  юридич.  стр. 
439.  Опис.  Р)  мянц.  Музея,  стр.  512:  Руднева — о  ересяхъ 
и  раокол.  при*.  93.  Акты  Замад.  Росс.  II,  №  13.  СОорн. 
Синод.  библіот.  №  791,  л.  66. 
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II.  Княженіе  Василія  Іоанновича. 


Глава  I. 


Пековъ. 

Война  съ  Казанью. — Война  съ  Литвою. — Глинскій. — Смерть  короля  Алескандра. — Глинскій  вооружается  противъ 
преемника  его,  Сигувмунда,  и  вступаетъ  въ  службу  къ  Московскому  великому  князю. — Вѣчный  миръ  между  Васи¬ 
ліемъ  и  Сугизмундомъ. — Вражда  у  Василія  съ  Крымомъ. — Дѣла  ливонскія. — Паденіе  Пскова. 


Смерть  помѣшала  Іоанну  отомстить  подручнику 
своему,  царю  Казанскому,  за  его  кровавый  раз¬ 
рывъ  съ  Москвою.  Насилій,  принявши  правленіе 
осенью  1505  года,  дожидался  весны  слѣдующаго 
года,  чтобъ  отправить  на  Магметъ-Аминя  войско 
рѣчнымъ  путемъ.  Въ  апрѣлѣ  1506  поплыли  съ 
пѣхотою  на  судахъ  —  братъ  великокняжескій  Ди¬ 
митрій  Ивановичъ  и  воевода,  князь  Ѳедоръ  Ивано¬ 
вичъ  Бѣльскій;  сухимъ  путемъ  пошла  конная  рать 
подъ  начальствомъ  князя  Александра  Владиміро¬ 
вича  Ростовскаго.  22  мая  судовая  рать  пришла 
подъ  Казань,  и  князь  Димитрій  немедленно  велѣлъ 
ратнымъ  людямъ  высадиться  изъ  судовъ  и  идти 
пѣшкомъ  къ  городу,  въ  знойный  день;  Татары  вы¬ 
ступили  къ  нимъ  на-встрѣчу  и  завязали  бой,  тогда 
какъ  другая  часть  казанскаго  войска  на  лоша¬ 
дяхъ  тайно  заѣхала  имъ  въ  тылъ  и  отрѣзала  отъ 
судовъ;  Русскіе  потерпѣли  сильное  пораженіе:  много 
ихъ  было  побито,  много  взято  въ  плѣнъ,  много  по¬ 
тонуло  въ  Поганомъ  озерѣ.  Узнавъ  объ  этомъ  не¬ 
счастій,  великій  князь  въ  тотъ  же  день  велѣлъ  вы¬ 
ступить  къ  Казани  князю  Василью  Даниловичу 
Холмскому  съ  другими  воеводами,  а  брату  послалъ 
сказать,  чтобъ  до  прибытія  Холмскаго  не  присту¬ 
палъ  вторично  къ  городу.  Но  когда,  22  іюня,  по¬ 
доспѣла  конная  рать  съ  княземъ  Ростовскимъ,  то 
Димитрій  не  счелъ  нужнымъ  медлить  долѣе,  и  по¬ 
велъ  опять  войска  къ  городу;  сначала  онъ  имѣлъ 
удачу,  но  потомъ  потерпѣлъ  новое  пораженіе  и 
принужденъ  былъ  бѣжать,  бросивши  пушки  и  осад¬ 
ныя  машины.  Говорятъ,  что  Казанцы,  не  надѣясь 
одолѣть  Русскихъ  сплою,  употребили  хитрость:  рас¬ 
кинули  станъ  и  бросили  его,  какъ  будто  поражен¬ 
ные  страхомъ;  Русскіе  кинулись  на  добычу,  начали 
грабить:  этимъ  воспользовались  Казанцы  и  пора¬ 
зили  ихъ  на -голову  Сазіъ  князь  Димитрій  ушелъ 
въ  Нижній;  другой  отрядъ  московскаго  войска,  подъ 
вачальствомъ  Татарскаго  царевича  Джаналѣя  и 
воеводы  Киселева,  пошелъ  къ  Мурому,  былъ  на¬ 
стигнутъ  на  дорогѣ  Казанцами,  но  побилъ  ихъ,  и 
достигъ  благополучно  Мурома  *). 

О  Никон.  VI,  175;  П.  С.  Р.  Л.  VI,  51,  245.  Въ 
сказаніи  о  Землѣ  Царства  Казанскаго  (гл.  XIV,  рукон. 
библіот.  Москов.  Университета)  говорится,  будто  Казанцы 
раскинули  на  Арскомъ  полѣ  шатры  по  случаю  ярмарки, 
на  которую  солідось  много  народа,-  асѣ  пировали,  весели- 


Уже  начались  приготовленія  къ  походу  наслѣ¬ 
дующую  весну,  но  Магмедъ- Аминь  не  сталъ  дожи¬ 
даться  этого  новаго  похода,  и  въ  мартѣ  1507  ѵ. 
прислалъ  въ  Москву  бить  челомъ,  чтобъ  великій 
князь  заключилъ  съ  нимъ  миръ  и  дружбу  по  ста¬ 
ринѣ,  какъ  было  съ  отцомъ  его,  великимъ  княземъ 
Іоанномъ,  причемъ  обязывался  отпустить  задер¬ 
жаннаго  посла  Яропкина  и  всѣхъ  плѣнныхъ,  взя¬ 
тыхъ  на  войнѣ.  Василій,  договоря  съ  братьями  и 
боярами,  согласился  на  этотъ  миръ,  для  избавленія 
христіанскихъ  душъ,  попавшихъ  въ  бусурманскія 
руки,  и  для  христіанскаго  устроенія. 

Не  одни  только  эти  причины  заставляли  вели¬ 
каго  князя  спѣшить  заключеніемъ  мира  съ  Ка¬ 
занью,  довольствоваться  возобновленіемъ  прежнихъ 
отношеній:  важнѣйшія  дѣла  на  западѣ  требовали 
всего  вниманія  Васильева.  Мы  видѣли  уже,  что 
Александръ  Литовскій  полагалъ  большія  надежды 
на  смерть  Іоаннову,  тѣмъ  болѣе  что  въ  Литвѣ  счи¬ 
тали  сторону  Димитрія -внука  довольно  еще  силь¬ 
ною,  думали,  что  она  будетъ  противиться  утвер¬ 
жденію  Василія  на  столѣ  отцовскомъ,  н  усобица 
между  дядею  и  племянникомъ  обѣщала  Александру 
удобный  случай  къ  возвращенію  земель,  отнятыхъ 
у  Литвы  Іоанномъ  2).  Узнавъ  о  смертп  тестя,  Але¬ 
ксандръ  послалъ  сказать  Ливонскому  магистру 

лись,  какъ  вдругъ  нагрянула  врасплохъ  сила  московская 
и  произвела  страшное  кровопролитіе;  Казань  была  бы 
взята,  но  побѣдители,  вмѣсто  того,  чтобъ  добывать  го¬ 
родъ,  бросились  грабить  шатры,  пировать  въ  нихъ,  упи¬ 
ваться;  этимъ  воспользовался  Магметъ-Аминъ, '  въ  свою 
очередь  напалъ  на  нихъ  врасплохъ  и  поразилъ.-— Это  по¬ 
нятно  въ  разсказѣ  автора  сказанія,  который,  говоритъ  объ 
одномъ  только  этомъ  дѣлѣ,  ведетъ  прямо  Русскихъ  ийъ 
судовъ  на  Казань,  гдѣ  они  застаютъ  пирующихъ;  по,  при¬ 
нявъ  извѣстія  лѣтописей  болѣе  достовѣрныхъ  о  двукрат¬ 
номъ  приступѣ  къ  Казани,  нѣтъ  никакой  возможности 
вставлять  разсказъ  Сказанія,  какъ  то  дѣлаетъ  Карамзинъ, 
ибо  нельзя  предположить,  чтобъ  Казанцы  не  знали,  что 
Русскіе,  послѣ  первой  неудачи,  не  сѣли  еще  на  суда,  де 
удалились,  и  открыли  ярмарку.  Если  же  принимать  извѣ¬ 
стіе  о  пораженіи  въ  шатрахъ  казанскихъ  и  вставлять  его 
въ  разсказъ  лѣтонисей,  то  должно  принять  извѣстіе  Гер- 
берщтейна  (стр.  68),  внесенное  нами  въ  свой  разсказъ. 
Во  всякомъ  случаѣ,  извѣстія  Герберштейна  заслуживаютъ 
гораздо  болѣе  довѣрія,  чѣмъ  извѣстія  Сказанія,  источника 
очень  мутнаго:  въ  немъ,  напримѣръ,  тутъ  же  воевода  Ки¬ 
селевъ  означенъ  въ  числѣ  убитыхъ,  тогда  какъ  лѣтописи 
выставляютъ  его  побѣдителемъ  нри  отступленіи  къ  Мурому 

2)  Стрыйковскій,  II,  329,  330. 
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Плеттенбергу,  что  теперь  наступило  удобное  время 
соединенными  силами  ударить  на  непріятеля 
вѣры  христіанской,  который  причинилъ 
одинаково  большой  вредъ  и  Литвѣ  и  Ливоніи;  но 
магистръ  отвѣчалъ,  что  хотя  время  дѣйствительно 
благопріятное,  однако  все  же  надобно  дождаться 
конца  перемирія,  утвержденнаго  крестнымъ  цѣло¬ 
ваніемъ,  что  нельзя  такъ  вдругъ  начинать  войны 
съ  такимъ  сильнымъ  врагомъ,  надобно  прежде  на¬ 
вѣрное  узнать,  какъ  молодые  князья  будутъ  упра¬ 
вляться  въ  своемъ  государствѣ,  ибо  магистръ  ждетъ 
между  ними  несогласій,  которыя  и  подадутъ  удоб¬ 
ный  случай  къ  начатію  войны.  Александръ  и  его 
рада  признали  справедливость  этихъ  представленій, 
поблагодарили  магистра  за  добрый  совѣтъ,  прося 
его  немедленно  давать  знать  въ  Литву  о  томъ, 
что  онъ  узнаетъ  о  несогласіяхъ  князей  москов¬ 
скихъ.  Александръ  велѣлъ  объявить  также  Плет¬ 
тенбергу,  что  онъ  приказалъ  собирать  войска, 
дабы  пограничные  московскіе  князья  л  братья  ве¬ 
ликаго  князя,  живущіевъ  малыхъ  удѣлахъ,  узнавши 
объ  этихъ  приготовленіяхъ,  тѣмъ  скорѣе  могли 
обратиться  къ  Литвѣ;  просилъ  и  магистра  распо¬ 
рядиться  такимъ  же  образомъ  въ  Ливоніи,  чтобъ 
испугать  Московскаго  князя  и  сдѣлать  его  уступ¬ 
чивѣе  *)• 

Александръ  дѣйствительно  началъ  готовить 
полки  для  войны  Московской;  по  изъ  Москвы  при¬ 
шли  вѣсти,  что  тамъ  все  спокойно,  Василій  кня¬ 
житъ  на  столѣ  отцовскомъ,  а  Димитрій-внукъ  по- 
прежнему  остается  въ  тѣсномъзаключеніи.  Надежды 
на  усобицы,  на  уступчивость  Василія  исчезли. 
Когда  послы  Александровы,  предлагая  вѣчный 
миръ,  требовали  возвращенія  всѣхъ,  взятыхъ  у 
Литвы  при  Іоаннѣ  земель,  то  бояре  отвѣчали  по- 
прежнему,  что  великій  князь  владѣетъ  только 
своими  землями,  чужихъ  не  держитъ  и  возвращать 
ему  нечего.  По  прежнему  отцовскому  обычаю,  Ва¬ 
силій  напоминалъ  Александру,  чтобъ  онъ  не  при¬ 
нуждалъ  Елены  къ  латинству.  Александръ  не  могъ 
воспользоваться  смертію  Іоанна,  скоро  умеръ  самъ 
(въ  августѣ  1506  года),  и  теперь  Василій  хотѣлъ 
воспользоваться  смертію  бездѣтнаго  зятя,  для  мир¬ 
наго  соединенія  Литовской  Руси  съ  Московскою: 
онъ  послалъ  сказать  сестрѣ,  чтобъ  она  „пожелала 
и  говорила  бы  епископу,  панамъ,  всей  радѣ  и  зем¬ 
скимъ  людямъ,  чтобъ  пожелали  имѣть  его,  Васи¬ 
лія,  своимъ  государемъ  и  служить  бы  ему  поже¬ 
лали;  а  станутъ  опасаться  за  вѣру,  то  государь 
ихъ  въ  этомъ  ни  въ  чемъ  не  порушитъ,  какъ  было 
при  королѣ,  такъ  все  и  останется,  да  еще  хочетъ 
жаловать  свыше  того44.  Къ  князю  Войтеху,  епи¬ 
скопу  Виленскому,  къ  пану  Николаю  Радзивилу  и 
ко  всей  радѣ  Василій  приказывалъ  о  томъ  же, 
„чтобъ  пожелали  его  на  государство  Литовское14  2). 
Елена  отвѣчала,  что  Александръ  назначилъ  преем¬ 
никомъ  себѣ  брата  своего  Сигизмунда;  но  въ  Литвѣ 

а)  Акты,  относя ід.  къ  истор.  Зап.  Россіи,  I,  №  225. 

3)  Дѣла  Ііольск.  №  2,  стр.  97. 


встала  сильная  смута  и  усобица,  которою  Василій 
Московскій  хотѣлъ  воспользоваться  теперь  къ  спою 
очередь. 

Любимцемъ  покойнаго  короля  Александра  былъ 
князь  Михаилъ  Глинскій,  маршаловъ  дворный, по¬ 
томокъ  татарскаго  князя,  выѣхавшаго  въ  Лит 
при  Витовтѣ.  Глинскій  провелъ  долгое  время  за 
границею,  въ  Италіи,  Испаніи,  при  дворѣ  импера¬ 
тора  Максимиліана;  вездѣ  умѣлъ  пріобрѣсти  рас¬ 
положеніе,  почетъ  умомъ,  образованностію,  искус¬ 
ствомъ  въ  дѣлѣ  военномъ; — неудивительно,  что  онъ 
затмѣвалъ  собою  другихъ  пановъ  литовскихъ  и 
умѣлъ  овладѣть  полною  довѣренностію  Александра. 
Владѣя  обширными  землями  и  замками,  почти  по¬ 
ловиною  всего  государства  Литовскаго,  Глинскій 
пріобрѣлъ  многочисленную  толпу  приверженцекъ, 
преимущественно  изъ  Русскихъ.  Такое  могущество 
возбудило  въ  остальныхъ  панахъ  литовскихъ  силь¬ 
ную  зависть  и  опасеніе,  чтобъ  Глинскій  не  овла¬ 
дѣлъ  великимъ  княжествомъ  Литовскимъ  и  не  пе¬ 
ренесъ  столицы  въ  Русь;  отсюда  явная  вражда 
между  Глинскимъ  п  другими  членами  литовской 
рады.  Ожесточеніе  достигло  высшей  степени,  когда 
Александръ,  по  просьбамъ  Глинскаго,  отдалъ  го¬ 
родъ  Лиду  кліенту  послѣдняго,  Андрею  Дрожжи, 
отнявши  ее  у  пана  Ильинича.  Ильинпчъ  обратился 
съ  жалобою  къ  литовскимъ  вельможамъ,  уже  из¬ 
вѣстнымъ  намъ  по  дѣламъ  московскимъ: — къ  Вой¬ 
теху  Табору,  епископу  Виленскому,  Николаю  Рад¬ 
зивилу,  воеводѣ  Виленскому,  Яну  Заберезскому  или 
Забржезипскому,  воеводѣ  Троцкому,  къ  Станиславу 
Яновичу,  старостѣ  Жмудскому,  Станиславу  Глѣ¬ 
бовичу,  воеводѣ  Полоцкому,  и  Станиславу  Петро¬ 
вичу  Кишкѣ,  намѣстнику  Смоленскому,  которые, 
возводя  Александра  на  престолъ  Литовскій,  взяли 
съ  него  обязательство — не  отнимать  волости  ни  у 
кого  ни  въ  какомъ  случаѣ,  кромѣ  преступленія, 
заслуживающаго  лишенія  чести  и  жизни.  Основы¬ 
ваясь  на  этомъ  обязательствѣ,  папы  не  допустили 
Андрея  Дрожжи  до  старостства  Лидскаго,  и  возвра¬ 
тили  его  Йльиничу.  Александръ  сильно  разсердился 
на  пановъ;  Глинскій,  разумѣется,  постарался  еще 
больше  распалить  гнѣвъ  королевскій;  говорятъ, 
будто  онъ  твердилъ  Александру:  „Пока  эти  даны 
въ  Литвѣ,  до  тѣхъ  поръ  не  будетъ  покою  въ  ве¬ 
ликомъ  княжествѣ44,  и  довелъ  короля  дотого,  что 
тотъ  рѣшился  вызвать  пановъ  па  сеймъ  въ  Брестъ, 
схватить  ихъ  въ  замкѣ  и  предать  смерти:  но  паны, 
предувѣдомленные  объ  опасности  канцлеромъ  поль¬ 
скимъ,  Ласкимъ,  не  пошли  въ  замокъ,  и  такимъ 
образомъ  намѣреніе  короля  не  исполнилось;  онъ 
могъ  отомстить  только  тѣмъ,  что  у  Яна  Заберез- 
скаго,  главнаго  врага  Глинскому,  отнялъ  воевод¬ 
ство  Троцкое,  Ильинича  велѣлъ  схватить  и  поса¬ 
дить  въ  тюрьму,  а  другимъ  панамъ  не  велѣлъ  ка¬ 
заться  себѣ  на  глаза,  и  только  по  просьбѣ  пановъ 
польскихъ  послѣ  простилъ. 

Въ  такомъ  положеніи  находились  дѣла,  когда 
Александръ  заболѣлъ  тяжкою,  предсмертною  бо¬ 
лѣзнью.  Въ  это  самое  время  толпы  крымскихъ 
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Татаръ  напали  на  Литву  и  страшно  пустошили  ее. 
Александръ  поручилъ  войско  Глинскому,  и  тотъ 
одержалъ  надъ  Крымцами  блистательную  побѣду, 
которая  была  послѣднимъ  дѣломъ  Александрова 
правленія.  Глинскій  побѣдитель,  избавитель  страны 
отъ  свирѣпыхъ  Татаръ,  сталъ  еще  страшнѣе  на- 
намъ  литовскимъ.  Какъ  только  Александръ  умеръ, 
начался  споръ  о  мѣстѣ  его  погребенія:  польскій 
канцлеръ  Ласкій  хотѣлъ  везти  тѣло  въ  Краковъ, 
исполняя  желаніе  самого  покойника,  по  паны  ли¬ 
товскіе  требовали,  чтобъ  король  былъ  погребенъ 
въ  Вилыіѣ,  боясь  того,  что,  когда  они  будутъ  про¬ 
вожать  его  тѣло  въ  Краковъ,  Глинскій  восполь¬ 
зуется  ихъ  отсутствіемъ  и  захватитъ  Вильну  съ 
своими  Русскими.  Опасенія  ихъ  однако  были  на¬ 
прасны:  братъ  Александровъ  Сигизмундъ  прибылъ 
немедленно  въ  Вильну,  и  Глинскій  первый  выѣхалъ 
къ  нему  на- встрѣчу.  Зная,  что  новый  великій 
князь  уже  предупрежденъ  противъ  него,  Глинскій 
произнесъ  предъ  Сигизмундомъ  прекрасную  рѣчь, 
въ  которой  очищалъ  себя  отъ  всякаго  подозрѣнія 
въ  посягательствѣ  на  престолъ  великокняжескій  и 
обѣщалъ  вѣрную  службу.  Сигизмундъ  отвѣчалъ 
ласково,  благодарилъ  за  изъявленіе  вѣрности.  По¬ 
нятно,  съ  какою  радостію  литовскіе  паны  поспѣ¬ 
шили  признать  Сигизмунда  великимъ  княземъ  и 
короновать  его  въ  Вилыіѣ;  вслѣдъ  за  этимъ  и 
польская  рада  провозгласила  его  королемъ. 

Александръ  отложилъ  войну  съ  Москвою,  сдер¬ 
жанный  благоразумными  совѣтами  Плеттснберга, 
спокойнымъ  утвержденіемъ  Василія  на  столѣ  от¬ 
цовскомъ,  нападеніями  Татаръ  и  наконецъ  болѣз¬ 
нію.  Сигизмундъ  думалъ,  что  можетъ  ознаменовать 
вступленіе  свое  на  престолъ  удачною  войною  съ 
Московскимъ  княземъ,  считая  обстоятельства  для 
себя  благопріятными  въ  началѣ  1507 года:  походъ 
Казанскій  кончился  неудачно,  и  Москва  должна 
была  снова  употребить  большія  усилія  для  попра¬ 
вленія  дѣлъ  своихъ  на  востокѣ;  прежнія  отношенія 
Крыма  къ  Москвѣ  перемѣнились:  ханъ  готовъ 
былъ  помогать  своему  пасынку,  царю  Казанскому, 
и  дѣйствовать  заодно  съ  Литвою  противъ  Москвы;  и 
вотъ,  2-го  февраля  1507  года,  ішленскій  сеймъ 
опредѣлилъ  сборъ  войскъ  къ  Свѣтлому  Воскресенью: 
„А  для  того  такой  короткій  срокъ  положенъ  (го¬ 
воритъ  сеймовое  опредѣленіе),  чтобы  непріятель  го- 
сподарскій,  услыхавши  о  желаніи  нашего  господаря 
начать  съ  нимъ  войну  и  своихъ  земель  доставать, 
не  предупредилъ  и  пе  вторгнулся  въ  его  государ¬ 
ство *).  Сигизмундъ  послалъ  сказать  Плеттенбер- 
гу,  что  Крымскій  ханъ  заключилъ  съ  нимъ  союзъ 
противъ  Москвы,  что  послы  хана  Казанскаго  про¬ 
сятъ  его  не  пропустить  удобнаго  времени  и  уда¬ 
рить  вмѣстѣ  съ  Казанью  на  Москву,  потому  что 
царь  ихъ  четыре  раза  уже  разбилъ  ея  войска,  по¬ 
разилъ  иа-голову  брата  великокняжескаго, приходив¬ 
шаго  съ  пяти  десятью  тысячьми  войска,  и  безпрестап- 
но  опустошаетъ  Московскую  Землю;  что  онъ,  Сигиз- 


Акты,  относящ.  къ  истор.  Зап.  Россіи,  II,  №  12. 


мундъ,  уже  отправилъ  своихъ  большихъ  пословъ  въ 
Крымъ  и  Казань  поднимать  Татаръ  на  Василія  и 
своимъ  подданнымъ  велѣлъ  быть  готовыми  на  войну 
къ  Свѣтлому  Воскресенью,  ибо  хочетъ  идти  па  не¬ 
пріятеля  со  всѣми  своими  силами,  видя,  что  такихъ 
благопріятныхъ  обстоятельствъ  для  войны  съ  Мо¬ 
сквою  еще  никогда  не  бывало. 

Распорядившись  такимъ  образомъ,  Сигизмундъ 
отправилъ  пословъ  въ  Москву  вывѣдывать  распо¬ 
ложеніе  тамошняго  двора.  Послы  извѣстили  Василія 
о  смерти  Александра,  о  восшествіи  на  престолъ 
Сигизмунда  и  объявили  отъ  имени  послѣдняго, 
что  у  великаго  князя  Василія  Васильевича  и  у 
короля  Казимира  заключенъ  былъ  вѣчный  миръ, 
по  которому  они  обязались  не  забирать  другъ  у 
друга  земель  и  водъ;  что  Казимиръ  не  нарушилъ 
пи  въ  чемъ  договора,  который  нарушенъ  съ  москов¬ 
ской  стороны;  такъ  какъ  правда  Казимира  и  Але¬ 
ксандра  королей  извѣстна  всему  свѣту,  то  Сигиз¬ 
мундъ  вызываетъ  великаго  князя  Василія  къ 
уступкѣ  всѣхъ  литовскихъ  городовъ  волостей,  зе¬ 
мель  и  водъ,  доставшихся  его  отцу  во  время  преж¬ 
нихъ  войнъ,  также  къ  освобожденію  всѣхъ  плѣнни¬ 
ковъ  литовскихъ,  дабы  кровь  христіанская  не  лилась, 
ибо  король  въ  своей  правдѣ  уповаетъ  па  Бога. 
Это  была  явная  угроза,  что,  въ  случаѣ  неисполненія 
требованія,  будетъ  объявлена  война;  наконецъ 
послы  жаловались,  что  московскіе  подданные  за¬ 
хватили  четыре  смоленскія  волости  2)  и  помѣщики 
дорогобужскіе  притѣсняютъ  литовскихъ  погранич¬ 
никовъ. — Но  и  Сигизмундъ,  подобно  Александру, 
обманулся  въ  надеждѣ  на  благопріятное  время  для 
войны  съ  Москвою:  прежде  его  пословъ  явились 
къ  великому  князю  послы  изъ  Казани  съ  просьбою 
о  мирѣ  3);  съ  этой  стороны  слѣдовательно  Василій 
могъ  бытыюкоенъ  и  потому  далъ  Сигизмундовымъ 
посламъ  обычный  отвѣтъ:  „Мы  городовъ,  волостей, 
земель  и  водъ  Сигизмундовыхъ,  его  отчинъ,  ника¬ 
кихъ  за  собою  не  держимъ,  а  держимъ,  съ  Божіею 
волею,  города  и  волости,  земли  и  воды,  свою  от¬ 
чину,  чѣмъ  насъ  пожаловалъ  и  благословилъ  отецъ 
нашъ  князь  великій  и  что  намъ  далъ  Богъ,  а  отъ 
прародителей  нашихъ  и  вся  Русская  Земля  наша 
отчина“.  Ло  этого  мало;  на  гордый  вызовъ  Сигиз¬ 
мунда  Василій  отвѣчалъ  также  рѣшительнымъ  вы¬ 
зовомъ  на  войну,  если  король  не  захочетъ  мира, 
какой  угоденъ  Московскому  государю;  онъ  велѣлъ 
сказать  посламъ:  „Какъ  отецъ  нашъ,  и  мы  брату 
нашему  и  зятю  Александру  дали  присягу  на  иере- 
мириыхъ  грамотахъ,  такъ  и  правили  ему  во  всемъ 
до  самой  его  смерти;  а  съ  Сигизмундомъ  королемъ 
намъ  перемирья  не  было.  Если  же  Сигизмундъ, 
какъ  вы  говорили,  хочетъ  съ  нами  мира  и  добраго 
согласія,  то  п  мы  хотимъ  съ  нимъ  мира,  какъ 
намъ  будетъ  пригоже“.  Потомъ,  перечисливши 
обиды,  нанесенныя  Литовцами  Русскимъ, — взятіе 

2)  Ельню,  Петлицу,  Руду,  Щучью. 

3)  Литовскіе  послы  пріѣхали  21  яарта;  а  25  великій 
князь  улге  отравилъ  иазадъ  казанскаго  иосла  съ  отвѣ¬ 
товъ,  что  согласенъ  иа  миръ  при  извѣстныхъ  условіяхъ. 
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въ  Брянской  области  болѣе  ста  селъ  и  деревень, 
грабежъ  купцовъ — козельскихъ,  алексинскихъ,  ка¬ 
лужскихъ,  пковскихъ;  занятіе  волостей  князя 
Бѣльскаго, — Василій  велѣлъ  сказать  королю,  чтобъ 
за  все  это  было  сдѣлано  надлежащее  удовлетворе¬ 
ніе,  а  въ  противпомъ  случаѣ  онъ  найдетъ  управу. 
Наконецъ,  отпуская  пословъ,  самъ  великій  князь 
велѣлъ  имъ  напомнить  Сигизмунду  о  сестрѣ  своей, 
королевѣ  Еленѣ,  чтобъ  она  вѣдала  свой  греческій 
законъ,  чтобъ  онъ,  Сигизмундъ,  ее  жаловалъ  и 
берегъ  и  держалъ  въ  чести,  а  римскому  закону  не 
принуждалъ  І). 

Въ  мартѣ  1507  года  происходили  эти  перего¬ 
воры,  а  29  апрѣля  московскіе  полки  уже  пошли 
воевать  Литовскую  Землю;  ибо  если  Сигизмундъ  на¬ 
дѣялся  напасть  на  Москву  при  благопріятныхъ 
для  себя  обстоятельствахъ,  то  теперь  эти  обстоя¬ 
тельства  перешли  вдругъ  на  сторону  Василія,  ко¬ 
торый  и  спѣшилъ  пользоваться  ими.  Мы  видѣли, 
что  князь  Михаилъ  Глинскій  былъ  принятъ,  не¬ 
видимому,  благосклонно,  Сигизмундомъ;  но  если 
бы  даже  новый  король  и  не  раздѣлялъ  всѣхъ  по¬ 
дозрѣній  пановъ  литовскихъ  относительно  Глин¬ 
скаго,  то,  съ  другой  стороны,  онъ  не  оказывалъ 
ему  того  довѣрія,  какимъ  Глинскій  пользовался 
при  покойномъ  Александрѣ.  Этого  уже  было  до¬ 
статочно,  чтобъ  враги  Глинскаго  подняли  головы; 
этого  было  достаточно,  чтобъ  самъ  Глинскій,  при¬ 
выкшій  къ  первенствующему  положенію  при  Але¬ 
ксандрѣ,  чувствовалъ  себя  теперь  въ  опалѣ,  въ 
уничиженіи.  Но  Глинскаго  не  хотѣли  оставить  въ 
удаленіи  и  въ  покоѣ:  въ  началѣ  1508  года  Си¬ 
гизмундъ  отнялъ  у  брата  Михайлова,  князя  Ивана 
Львовича,  воеводство  Кіевское  и  далъ  вмѣсто  него 
Новгородское  (Ново грудекс кое).  Напрасно  въ  гра¬ 
мотѣ  своей,  данной  Ивану  по  этому  случаю,  ко¬ 
роль  говорилъ,  что  онъ  этою  перемѣною  не  умень¬ 
шилъ  чести  князя  Ивана,  который  сохраняетъ 
прежній  титулъ  и  получаетъ  мѣсто  въ  радѣ  подлѣ 
старосты  Жмудскаго:  обида  былаявная,  -  явно  было, 
что  Глинскихъ  продолжали  подозрѣвать  въ  замы¬ 
слахъ  возстановить  великое  княжество  Русское,  и 
потому  не  хотѣли  оставить  въ  ихъ  рукахъ  Кіева  2). 
Но  этого  мало:  заклятый  врагъ  князя  Михаила, 
Янъ  Заберезскій  громко  называлъ  его  измѣнни¬ 
комъ;  Глинскій  требовалъ  суда  съ  нимъ  предъ  ко¬ 
ролемъ;  но  Сигизмундъ,  будучи  занятъ  важными 
дѣлами,  откладывалъ  этотъ  соблазнительный  судъ, 
тѣмъ  болѣе  что,  какъ  видно,  противъ  Глинскаго 
достаточныхъ  уликъ  не  было,  и  въ  такомъ  случаѣ 
король  не  хотѣлъ  жертвовать  Глинскому  Заберез- 
скимъ.  Но  понятно,  что  Глинскій  не  хотѣлъ  ждать; 
онъ  отправился  въ  Венгрію,  къ  королю  Владиславу, 
брату  Сигизмундову,  съ  просьбою  вступиться  въ 
дѣло;  но  и  ходатайство  Владислава  не  помогло. 
Тогда  Глинскій,  сказавъ  королю:  „Ты  заставляешь 
меня  покуситься  на  такое  дѣло,  о  которомъ  оба 


*)  Акты,  относ.  къ  пстор.  Запад.  Россіи,  II,  Л  15  и  16. 
2)  Танъ  же,  .№  7. 


мы  послѣ  горько  жалѣть  будемъ",  —  уѣхалъ  въ 
свои  имѣнія  и  завелъ  пересылку  съ  великимъ  кня¬ 
земъ  Московскимъ  3),  который  обѣщалъ  ему  по¬ 
мощь  на  всѣхъ  его  непріятелей. 

Глинскій  писалъ  въ  Москву,  что  для  его  дѣла 
и  для  дѣла  теперь  великокняжескаго  самое  благо¬ 
пріятное  время,  потому  что  въ  Литвѣ  войска  не 
въ  сборѣ,  а  отъ  другихъ  странъ  помощи  нѣтъ;  Ва¬ 
силій  отвѣчалъ,  что  немедленно  шлетъ  въ  Литву 
своихъ  воеводъ,  и  чтобъ  Глинскій  тоже  не  ме¬ 
длилъ.  Глинскій  началъ  свое  дѣло.  Съ  семью  стами 
конныхъ  ратниковъ  онъ  переправился  черезъ  Нѣ 
манъ,  явился  въ  Гродно,  йодлѣ  котораго  жилъ 
тогда  Заберезскій,  и  ночью  велѣлъ  окружить  дворъ 
послѣдняго;  два  иностранца,  находившіеся  въ  служ¬ 
бѣ  Глинскаго,  взялись  быть  орудіями  кровавой 
мести  своего  господина:  одинъ,  какой-то  Нѣмецъ 
Шлейницъ,  ворвался  въ  спальню  къ  Заберезскомѵ, 
другой — Турокъ — отсѣкъ  ему  голову,  которую  на 
саблѣ  поднесли  Глинскому;  тотъ  велѣлъ  ее  нести 
передъ  собою  на  древкѣ  четыре  мили  и  потомъ 
утопить  въ  озерѣ.  Покончивши  съ  главнымъ  вра¬ 
гомъ,  Глинскій  разослалъ  конпицу  свою  искать  п 
бить  другихъ  враждебныхъ  ему  пановъ  литовскихъ, 
а  самъ,  набирая  все  болѣе  и  болѣе  войска,  уда¬ 
лился  въ  Новгородъ. 

Тогда  Сигизмундъ  заговорилъ  другимъ  языкомъ 
съ  Москвою.  Онъ  вторично  прислалъ  сюда  за  ми¬ 
ромъ,  предлагая  въ  посредники  Менгли-Гирея  Крым- 


3)  Въ  большей  части  извѣстныхъ  намъ  московскихъ 
лѣтописей,  у  Герберттейна  и  Отрыйковскаго  говорится, 
что  Глинскій  первый  прислалъ  въ  Москву  оъ  челобитьемъ; 
въ  такъ  называемомъ  Русскомъ  Временникѣ  II,  261,  чи¬ 
таемъ:  «И  слышавъ  то  князь  великій  Василій  Пв. ,  что 
Глинскіе  отъ  короля  отступили,  а  живутъ  въ  своей  от¬ 
чинѣ,  и  послалъ  къ  нимъ  своего  сына  болярскаго  Колом- 
нятина  Митю  Иванова  сына  Губу  съ  грамотою,  зовучн 
Глинскихъ  къ  себѣ  въ  службу,  чтобъ  къ  нему  ѣхали  и 
съ  вотчинами,  и  Глинскіе  дожидалися  отъ  короля  до  сроку 
до  сборнаго  воскресенія.  И  отъ  короля  имъ  на  тотъ  срокъ 
нрисылка  никакого  небывало.  И  оии  отпустили  къ  вели¬ 
кому  князю  сына  болярскаго  Митю  Губу;  а  съ  иичъ  при¬ 
слали  къ  в.  к.  своего  сына  болярскаго,  Ивана  Иріѣждего 
съ  грамотами,  чтобъ  пожаловалъ  ихъ  княяь  в.,  взялъ  ихъ 
къ  себѣ  въ  службу;  а  за  ихъ  отчины  стоялъ».  Въ  но- 
солъскихъ  рѣчахъ  къ  в.  к.  (Акты,  относ.  къ  истор.  Зап . 
Россіи  II,  №  20)  Глинскій  говоритъ:  «ІІІто  ваша  милость, 
государь,  на  мое  челомбитье  ласку  и  жалованье 
свое  вчинилъ,  за  мсне  вступился»  и  проч. .  Но  здѣсь 
Глинскій  могъ  разумѣть  челобитье  свое,  отправленное  въ 
отвѣтъ  на  предложеніе,  привезенное  Губою.  Можно  съ  до¬ 
стовѣрностію  принять  только  одно,  что  сношенія  Глин¬ 
скаго  съ  великимъ  княземъ  были  продолжительны  (С.ч. 
Русскій  Времен.),  и,  какъ  видио  изъ  упомянутыхъ  посоль¬ 
скихъ  рѣчей  Глинскаго,  сначала  дѣло  шло  только  о  по¬ 
мощи,  которую  великій  князь  обѣщалъ  Глинскомъ:  <Што 
ваша  милость,  государь,  на  мое  челомбитье  ласку,  н  жа¬ 
лованье  свое  вчинилъ,  за  меня  нстунился  и  за  братью  и 
за  пріятелей  моихъ,  и  всказывалъ  ваша  милость,  госу¬ 
дарь,  и  въ  листѣхъ  своихъ  до  менѳ  писалъ,  не  хотя ч и 
насъ  ни  въ  чомъ  отиустити,  а  намъ  помогаги  на  всякнхъ 
непріятелей  нашихъ  и  на  то  помощью  своею  стояти,  хо- 
тячи  видѣти  мое  доброе:  я  государю  вашей  милости  за 
то  низко  челомъ  бью,  и,  іпто  мнѣ  добраго  милосердый 
Богъ  даегь  помощью  вашей  милости  государскою,  хочу  то 
до  живота  моего  вашей  милости  заслуговати». 
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скаго,  и  въ  то  же  время  пытался  возбудить  про¬ 
тивъ  Василія  брата  его,  Дмитровскаго  князя  Юрія 
Ивановича:  литовскіе  послы  явились  къ  послѣд¬ 
нему  съ  просьбою,  чтобъ  принялъ  на  себя  ходатай¬ 
ство  о  мирѣ  между  Москвою  и  Литвою.  Но  за  этою 
просьбою  слѣдовали  тайныя  рѣчи:  „Узнали  мы  о 
тебѣ,  братѣ  пашемъ  (велѣлъ  сказать  ему  Сигиз¬ 
мундъ),  что,  милостью  Божіею,  въ  дѣлахъ  своихъ 
мудро  поступаешь,  великимъ  разумомъ  ихъ  ведешь, 
какъ  и  прилично  тебѣ,  великаго  государя  сыну; 
немалые  слухи  до  насъ  дошли,  что  многіе  князья 
н  бояре,  покинувши  брата  твоего,  великаго  князя 
Василія  Ивановича,  къ  тебѣ  пристали,  и  всякіе 
добрые  слухи  о  тебѣ  слышимъ. что  намъ  очень  пріят¬ 
но.  Мы  хотѣли  съ  братомъ  твоимъ,  великимъ  кня¬ 
земъ  Насиліемъ  Ивановичемъ,  быть  въ  мирѣ  и  союзѣ 
на  всякаго  недруга;  но  онъ,  обрадовавшись  отчин¬ 
нымъ  нашимъ  пограничнымъ  городамъ  и  волостямъ, 
землямъ  и  водамъ,  съ  нами  житья  не  захотѣлъ. 
Такъ  мы,  братъ  милый,  помня  житье  предковъ  на¬ 
шихъ,  ихъ  братство  вѣрное  и  нелестное,  хотимъ  съ 
тобою  быть  въ  любви  и  въ  крестномъ  цѣлованьи, 
пріятелю  твоему  быть  пріятелемъ,  а  непріятелю — 
непріятелемъ,  и  во  всякомъ  твоемъ  дѣлѣ  хотимъ 
быть  готовы  тебѣ  на  помощь,  готовы  для  тебя,  брата 
пашего,  сами  своею  головою  на  коня  сѣсть  со  всѣми 
землями  и  со  всѣми  людьми  нашими,  хотимъ  ста¬ 
раться  о  твоемъ  дѣлѣ  все  равно,  какъ  и  о  своемъ 
собственномъ.  И  если  будетъ  твоя  добрая  воля,  за¬ 
хочешь  быть  съ  надш  въ  братствѣ  и  пріязни,  то  не¬ 
медленно  пришли  къ  памъ  человѣка  добраго,  сына 
боярскаго:  мы  передъ  нимъ  дадимъ  клятву,  что  бу¬ 
демъ  тебѣ  вѣрнымъ  братомъ  и  сердечнымъ  пріяте¬ 
лемъ  до  коица  жизни"  *)• 

Неизвѣстно,  что  отвѣчалъ  на  это  князь  Юрій; 
но  извѣстенъ  намъ  отвѣтъ  великаго  князя  Василія 
сестрѣ  своей  Еленѣ,  которая  присылала  въ  Москву 
съ  ходатайствомъ  о  мирѣ.  Оправдавъ  поведеніе 
отца  своего  относительно  короля  Александра,  Ва¬ 
силій  пишетъ:  „Когда послѣ  зятя  нашего  Алексан¬ 
дра  на  его  государствахъ  сѣлъ  братъ  его  Сигиз¬ 
мундъ,  то  онъ  прислалъ  къ  намъ  своихъ  пословъ: 
мы  съ  нимъ  мира  хотѣли,  но  онъ  съ  нами  не  захо¬ 
тѣлъ;  а  послѣ  того  Сигизмундъ  король  поднималъ 
бусурманство  на  христіанство,  да  посылалъ  воеводъ 
своихъ  многихъ  со  многими  льдьми  на  нашихъ  слугь, 
на  князей,  а  мы  посылали  своихъ  воеводъ  со  мно¬ 
гими  людьми,  и  наши  воеводы  отъ  его  людей  от¬ 
стоялись  и  пришли  къ  намъ  благополучно.  Ты  пи¬ 
шешь,  что  присылалъ  къ  намъ  бить  челомъ  князь 
Михайла  Глинскій,  но  къ  намъ  присылалъ  бить  че¬ 
ломъ  не  одинъ  князь  Михаилъ  Глинскій,  а  многіе 
князья  русскіе  и  многіе  люди,  которые  держатъ 
греческій  законъ;  сказываютъ,  что  теперь  нужда 
на  нихъ  пришла  большая  за  греческій  законъ,  при¬ 
нуждаютъ  ихъ  приступать  въ  римскому  закону,  и 
они  били  челомъ,  чтобъ  мы  пожаловали  ихъ,  за 
нихъ  стали  и  обороняла  ихъ.  Намъ  кажется,  что 


*)  Акты,  отнооящ.  къ  истор.  Запад.  Россіи,  II,  №  19. 


н  тебѣ,  сестрѣ  нашей,  теперь  неволя  большая,  по¬ 
тому  что,  какъ  зять  нашъ  Александръ  умеръ,  мы 
посылали  навѣстить  тебя  п  приказывали,  чтобъ  ты 
насъ  о  своемъ  здоровья  безъ  вѣсти  не  держала;  но 
съ  тѣхъ  поръ  послы  отъ  Сигизмунда  короля  у 
насъ  не  одинъ  разъ  были,  а  отъ  тебя  къ  намъ  вѣ  ¬ 
сти  никакой  нѣтъ.  И  если  на  Русь  такая  бѣда 
пришла,  то  мы  за  нее  стали  и  обороняли  ее,  а  впе¬ 
редъ,  дастъ  Богъ,  будемъ  стоять  и  оборонять.  А 
ты  бы,  сестра,  и  теперь  помнила  Бога  и  свою  ду¬ 
шу,  отца  нашего  и  матери  наказъ,  отъ  Бога  душею 
не  отпала  бы,  отъ  отца  и  матери  въ  неблагосло¬ 
веньи  не  была  бы,  и  нашему  православному  закону 
укоризны  не  принесла.  А  что  ты  писала  къ  намъ, 
чтобъ  мы  съ  Сигизмундомъ  королемъ  были  въ  люб¬ 
ви  и  братствѣ,  то  если  Сигизмундъ  король  захо¬ 
четъ  съ  нами  мира  п  добраго  согласія,  мы  съ  нимъ 
мира  хотимъ,  какъ  намъ  будетъ  пригоже"  2)(іюнь 
1507  г). 

Сигизмундъ  обѣщалъ  прислать  новыхъ  большихъ 
пословъ  въ  Москву,  но  почему-то  не  прислалъ.  Мы 
видѣли,  что  въ  письмѣ  къ  сестрѣ  Василій  говорилъ 
уже  о  возвращеніи  своихъ  воеводъ,  ходившихъ  на 
Литву;  по  литовскимъ  извѣстіямъ,  воеводы  его  воз¬ 
вратились  назадъ,  заслышавши  о  приближеніи  ко¬ 
роля,  который  взялъ  замокъ  Гзыковъ,  опустошилъ 
нѣсколько  мѣстечекъ  и  волостей  московскихъ,  но 
принужденъ  былъ  также  возвратиться  въ  Вильну 
отъ  недостатка  продовольствія  для  войска  и  отъ 
сильныхъ  жаровъ3).  Справедливо  или  нѣтъ  это  из¬ 
вѣстіе,  очевидно,  что  военныя  дѣйствія  1507  года 
этимъ  кончились.  Весною,  слѣдующаго  1508  года, 
они  возобновились  съ  новою  силою:  Глинскій  вол¬ 
новалъ  Русь,  пустошилъ  волости  слуцкія  и  ко - 
пыльскія,  овладѣлъ  Туровымъ  и  Мозыремъ.  Ве¬ 
ликій  князь,  увѣдомляя  его,  что  посылаетъ  къ 
нему  на  помощь  полки  подъ  главнымъ  началь¬ 
ствомъ  князя  Василія  Ивановича  Шемячича,  пи¬ 
салъ,  чтобъ  онъ  съ  этою  помощію  добывалъ 
ближайшіе  къ  себѣ  города,  а  далеко  съ  нею 
въ  королевскую  землю  не  ходилъ,  дѣло  дѣлалъ  бы 
не  спѣша,  пока  подойдетъ  другое,  болѣе  многочи¬ 
сленное  войско  изъ  Москвы.  Глинскій  хотѣлъ,  чтобъ 
ИГемячичъ  помогъ  ему  овладѣть  Слуцкомъ,  кото¬ 
рый,  какъ  писалъ  онъ  къ  Василію,  находился  близко 
отъ  его  городовъ;  пишутъ,  что  Глинскому  хотѣлось 
овладѣть  Слуцкомъ  для  того,  чтобъ  жениться  на 
его  княгинѣ  Анастасіи  и  тѣмъ  получить  право  на 
Кіевъ,  которымъ  прежде  владѣли  предки  князей 
слуцкихъ  4).  Но  князю  Шемячлчу  хотѣлось  быть 


2)  Тамъ  же,  №  22.  Эта  грамота  важна  для  насъ  пре¬ 
имущественно  но  означенію  мѣсяца  п  года  (іюнь  1507), 
когда  нисана.  Основываясь  на  ней,  мы  отнесли  начало 
сношевій  Глинскаго  съ  Москвою  къ  веснѣ  1507  года,  и 
приняли  ^извѣстіе  лѣтописца  Аіосков.  Дух.  Тииограф.  (на- 
печаг.  1784  г.,  стр.  347),  гдѣ  говорится,  что  26  апрѣля 
1507  года  ул;е  отправлены  были  воеводы  воевать  Литов¬ 
скую  Землю. 

3)  Стрыйковскій,  И,  344. 

*)  Такъ  у  Стрыйковскаго;  но  Глинскій  былъ  уже  же¬ 
натъ,  см.  Акты  Истор.  I,  №  120. 
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поолиже  къ  сѣверу,  откуда  должны  были  подойти 
полки  московскіе,  и  потому  рѣшено  было  идти  йодъ 
Минскъ,  пустивши  загоны  въ  глубь  Литвы  для 
того,  чтобъ  смутить  землю  и  помѣшать  сбору  вой¬ 
ска.  Эти  загоны  были  въ  осьми  миляхъ  отъ  Виль- 
ны;  въ  четырехъ  отъ  Новгородка,  заходили  подъ 
самый  Слонимъ.  Двѣ  недѣли  стоялъ  Глинскій  съ 
ПГемячичемъ  у  Минска,  дожидаясь  вѣсти  о  москов¬ 
скихъ  воеводахъ;  но  вѣсти  не  было;  это  обстоя¬ 
тельство  заставило  ихъ  отступить  отъ  Минска  и 
двинуться  къ  Борисову.  Отсюда  Глинскій  писалъ 
къ  великому  князю,  чтобъ  смиловался,  не  для  его 
одного  челобитья,  но  для  собств  чнюй  пользы  и  для 
пользы  всего  притѣсненнаго  христіанства,  которое 
всю  надежду  полагаетъ  на  Бога  да  на  него, — ве- 
лѣдъ  бы  своимъ  воеводамъ  спѣшить  къ  Минску, 
иначе  братья  и  пріятели  его,  Глинскаго,  и  всс  хри¬ 
стіанство  придетъ  въ  отчаяніе,  города  и  волости, 
занятые  съ  помощію  великокняжескою,  подверг¬ 
нутся  опасности  и  самое  благопріятное  время  бу¬ 
детъ  упущено,  ибо  ратное  дѣло  дѣлается  лѣтомъ. 
Но  великій  князь,  извѣщая  о  движеніи  воеводъ 
своихъ  —  князей  ІЦени  изъ  Новгорода,  Якова  За- 
харьевича  изъ  Москвы  и  Григорія  Ѳедоровича  изъ 
Великихъ  Лукъ, — -приказывалъ  Шехячич у  и  Глин¬ 
скому,  чтобъ  они  шли  для  соединенія  съ  и  ими  къ 
Оршѣ;  ІІІемячичъ  и  Глинскій  двинулись  къ  Оршѣ, 
овладѣли  на  дорогѣ  Друцкомъ;  въ  одно  время 
съ  ними  пришелъ  къ  Оршѣ  и  князь  Щеня  съ  сп¬ 
лою  новгородскою,  и  начали  вмѣстѣ  осаждать  эту 
крѣпость:  но  осада  была  неудачна;  третій  воево¬ 
да,  Яковъ  Захарьичъ,  стоялъ  подъ  Дубровною  *). 
Въ  это  время  пришла  вѣсть,  что  идетъ  король  къ 
Оршѣ  (послѣ  11  іюня  1508  года).  Тогда  воеводы 
отошли  отъ  нея  и  стали  на  другомъ  берегу  Днѣпра; 
потомъ  отступили  далѣе  въ  Дубровну  и  стояли 
здѣсь  семь  дней;  но  король  за  Днѣпръ  ни  самъ  не 
пошелъ,  ни  людей  не  послалъ;  по  литовскимъ  же 
извѣстіямъ,  король  переправился  черезъ  Днѣпръ 
послѣ  того,  какъ  его  отряды  отбили  Русскихъ  отъ 
берега;  ночь  развела  сражающихся;  Глинскій  упра¬ 
шивалъ  московскихъ  воеводъ,  чтобъ  дали  на  дру¬ 
гой  день  битву  королю,  но  тѣ  не  согласились  и  въ 
полночь  отступили:  король  побоялся  ихъ  преслѣ¬ 
довать  и  возвратился  въ  Смоленскъ. 

Изъ  Дубровны  московскіе  воеводы  пошли  на 
юго-востокъ,  къ  Метиславлю,  гдѣ  выжгли  посады, 
потомъ  къ  Кричеву  2),  и  такимъ  образомъ  расхо¬ 
дились  съ  королемъ  въ  противныя  стороны.  Си¬ 
гизмундъ,  остановившись  въ  Смолеискѣ,  рѣшился 
принять  съ  своей  стороны  наступательное  движеніе. 
Войсками  долженъ  былъ  начальствовать  гетманъ 
литовскій,  князь  Константинъ  Острожскій,  кото¬ 
рому  удалось  убѣжать  передъ  тѣмъ  изъ  Москвы3). 


а)  Мѣстечко  Могилевской  губерніи  Оршиискаго  повѣта. 

2)  Мѣстечко  Могилевской  губерніи  Кл и мови невскаго 
повѣта. 

8)  Какъ  видно,  Острожскій  былъ  уличенъ  и  прежде 
въ  намѣреніи  бѣжать,  или  въ  какой-пибудь  другой  вицѣ, 
ибо  18  октября,  1506  года,  опъ  далъ  запись  8а  норучи- 


Но  смута  встала  въ  Литвѣ,  вслѣдствіе  ссоры  <ае- 
жду  двумя  вельможами,  походъ  Острожскаго  съ 
главнымъ  войскомъ  не  могъ  состояться:  литовскіе 
отряды  успѣли  только  сжечь  Бѣлую,  овладѣть  То¬ 
ропкомъ  и  занять  Дорогобужъ,  который  сожгли 
сами  Русскіе,  не  надѣясь  защитить  его.  Но  зти 
успѣхи  прекратились,  когда  великій  князь  велѣлъ 
подвинуться  войскамъ  своимъ  къ  угрожаемымъ 
границамъ;  Смоленскій  воевода,  Станиславъ  Кишка, 
засѣвшій-было  въ  Дорогобужѣ,  бѣжалъ  оттуда,  за- 
слышавъ  о  приближеніи  московскаго  войска;  ли¬ 
товскіе  работники,  пришедшіе  укрѣплять  Дорого¬ 
бужъ  для  короля,  были  побиты;  непріятель  очи¬ 
стилъ  также  и  Торопецъ,  заслышавъ  приближеніе 
Щени. 

Сигизмундъ  видѣлъ  невозможность  успѣшной 
борьбы  съ  Москвою;  московскіе  воеводы,  уклоняясь 
отъ  рѣшительной  битвы,  вышли  изъ  Литовскихъ 
владѣній,  но  должны  были  снова  явиться  въ  нихъ 
при  первомъ  удобномъ  случаѣ;  король  слѣдователь¬ 
но  долженъ  былъ  постоянно  держать  наготовѣ 
многочисленную  рать,  а  это  было  ему  трудно,  не¬ 
возможно  при  внутреннемъ  безнарядьи.  Мы  видѣли, 
что  походъ  Острожскаго  былъ  остановленъ  смутою 
между  двумя  вельможами,  и  въ  то  же  время  вол¬ 
неніе,  поднятое  Глинскими,  не  стихало,  города,  имъ 
принадлежавшіе,  находились  по -прежнему  въ  ихъ 
рукахъ.  По  выходѣ  московскихъ  воеводь  изъ  Лит¬ 
вы,  князь  Михаилъ  отправился  въ  Москву,  гдѣ 
вступилъ  въ  службу  къ  великому  князю,  который 
одарилъ  его  платьемъ,  конями,  доспѣхами,  далъ 
ему  два  города  на  п  р  і  ѣ  з  д  ъ — Малый  Яросла¬ 
вецъ  и  Медыпь,  да  села  подъ  Москвою,  отпустилъ 
съ  нямъ  въ  Литву  полки  свои  для  обереганія  его 
вотчинныхъ  городовъ.  Сигизмунду  слѣдовательно 
нужно  было  кончить  войну  осенью,  чтобъ  не  дать 
Глинскому  возможности  дѣйствовать  зимою  для 
подкрѣпленія  своей  стороны;  и  вотъ  король  отпра¬ 
вилъ  изъ  Смоленска  гонца  въ  Москву  за  опасною 
грамотою  для  пословъ,  которые  пріѣхали  сюда 
19-го  септября  и  заключили  вѣчный  миръ;  чтобъ 
избавиться  отъ  Глинскихъ,  возвратить  ихъ  владѣ¬ 
нія  къ  Литвѣ,  Сигизмундъ  долженъ  былъ  рѣшить¬ 
ся  на  важное  пожертвованіе:  уступить  Москвѣ  въ 
вѣчное  владѣніе  пріобрѣтенія  Іоанновы;  тяжелыя 
для  Литвы  условія  перемирія  Александрова  еъ 
Іоанномъ  стали  теперь  условіями  вѣчнаго  мира 
между  Сигизмундомъ  и  Василіемъ,  который  полу¬ 
чилъ  желаемое,  заключилъ  миръ,  какъ  ему  было 
пригоже,  доказалъ,  что  онъ  чужимъ  временно  ни¬ 
чѣмъ  не  владѣетъ4).  Оба  государя  обязались  быть 
заодно  на  всѣхъ  недруговъ,  и  па  Татаръ,  исклю¬ 
чая  Менгли-Гирея  даря  Перекопскаго.  Глинскимъ 

тельствовъ  митрополита  и  другихъ  духовныхъ  лицъ,  въ 
которой  говоритъ:  «Се  азъ,  князь  Константинъ  Ив.  Острож- 
скій,  что  есми  билъ  челомъ  своему  государю  в.  к.  В.  И. 
8а  свою  вину»  и  проч.  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  146. 

4)  Литвѣ  возвращены  были  только  волости,  захвачен¬ 
ныя  въ  правленіе  Василія:  Руды  Волыпія,  Вержааы,  Пет¬ 
лицы,  Щучья,  Буй  городъ. —Акты,  относ.  къ  истор.  Зап. 
Россіи  II,  №  43. 
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и  ихъ  пріятелямъ  выговоренъ  былъ  свободный 
выѣздъ  изъ  Литвы  въ  Москву.  Предчувствіе  князя 
Михаила  сбылось:  онъ  затѣялъ  такое  дѣло,  о  ко¬ 
торомъ  и  король,  и  онъ  самъ  сильно  должны  были 
жалѣть,  потерявши  много;  но  Глинскій  не  отчаи¬ 
вался  заставить  короля  жалѣть  еще  больше. 

Мы  видѣли,  что  Сигизмундъ  вначалѣ  надѣял¬ 
ся  нанести  Москвѣ  сильный  ударъ  съ  помощію  Та¬ 
таръ  крымскихъ,  и  дѣйствительно  не  жалѣлъ  де¬ 
негъ,  чтобъ  порвать  союзъ  Менгли-Гирея  съ  Мо¬ 
сквою.  Въ  эго  время  Крымская  Орда  начинала  обна¬ 
руживать  вполнѣ  свой  разбойническій  характеръ. 
Прежде  Менгли-Гирей  сдерживался  боязнью  передъ 
Ахматомъ  и  сыновьями  его,  и  потому  дорожилъ 
союзомъ  съ  Москвою;  дорожилъ  онъ  имъ  и  потому 
еще,  что  боялся  Турокъ,  и,  въ  случаѣ  изгнанія  отъ 
послѣднихъ,  надѣялся  найти  убѣжище  у  Москов¬ 
скаго  князя;  наконецъ  слава  могущества  и  счастія 
Іоаннова  должна  была  внушать  уваженіе  варвару. 
Но  теперь  обстоятельства  перемѣнились:  Менгли- 
Гирей  не  боялся  болѣе  остатковъ  Золотой  Орды, 
не  видалъ  безпокойства  со  стороны  Турціи;  въ  Мо¬ 
сквѣ,  вмѣсто  Іоанна,  господствовалъ  молодой  сынъ 
его,  окруженный  опасностями  внутри  и  извнѣ,  ибо 
ивъ  Крыму  могли  ожидать  той  же  усобицы  между 
сыновьями  Іоанновыми,  какой  ожидали  въ  Литвѣ; 
притомъ  Менгли-Гирей  устарѣлъ,  ослабѣлъ  и  былъ 
окруженъ  толпою  хищныхъ  сыновей,  родственни¬ 
ковъ  и  князей.  Понятно,  что  эта  хищная  толпа  съ 
жадностію  бросилась  на  Сигизмундовы  подарки, 
обѣщая  ему  за  нихъ  опустошать  Московскія  вла¬ 
дѣнія;  но  имъ  еще  выгоднѣе  было  брать  подарки 
съ  обоихъ  государствъ,  Московскаго  и  Литовскаго, 
обѣщать  свою  помощь  тому,  кто  больше  дастъ,  обѣ¬ 
щать,  а  на  самомъ  дѣлѣ,  взявъ  деньги  съ  обоихъ, 
опустошать  владѣнія  обоихъ,  пользуясь  ихъ  взаим¬ 
ною  враждою.  Съ  этихъ  поръ  сношенія  обоихъ  го¬ 
сударствъ,  и  Московскаго  и  Литовскаго,  съ  Крым¬ 
цами  принимаютъ  характеръ  задариванія  разбой¬ 
никовъ,  которые  не  сдерживаются  никакимъ  дого¬ 
воромъ,  никакими  клятвами.  Сюда  присоединялись 
еще  снѣшпыя  притязанія  на  прежнее  могущество, 
прежнее  значеніе,  которое  ханы  старались  возста¬ 
новить  хотя  на  бумагѣ;  поунизительнѣе  всего  было 
то,  что  король  Сигизмундъ  рѣшился  потворство¬ 
вать  этимъ  притязаніямъ,  рѣшился  взять  слѣдую¬ 
щій  ярлыкъ  отъ  Менгли-Гирея:  „Великія  Орды 
великаго  царя  Менгли-Гирея  слово,  правой  и  лѣ¬ 
вой  руки  великаго  улуса  темникамъ,  тысячникамъ, 
сотникамъ,  десятникамъ, уланамъ,  князьямъ  и  всѣмъ 
русскимъ  людямъ,  боярамъ,  митрополитамъ,  по¬ 
памъ,  чернецамъ  и  всѣмъ  чернымъ  людямъ.  Даемъ 
вамъ  вѣдать,  что  великіе  цари,  дѣды  наши,  и  ве¬ 
ликій  царь  Ази-Гирей,  отецъ  нашъ,  когда  ихъ  кони 
были  потны,  къ  великому  князю  Витовту  въ  Ли¬ 
товскую  Землю  пріѣзжали  гостить,  великую  честь 
и  ласку  видали, — за  это  пожаловали  его  Кіевомъ  и 
многія  другія  мѣста  дали.  Великій  князь  Казимиръ 
съ  литовскими  князьями  и  панами  просили  насъ  о 
томъ  же,  и  мы  имъ  дали  Кіевъ,  Владиміръ,  Луцкъ, 


Смоленскъ,  Додолію,  Каменецъ,  Браславль,  Со- 
кальскъ,  Звенигородъ,  Черкасы,  Хаджибеевъ  маякъ 
(Одесса),  начиная  отъ  Кіева  Днѣпромъ  до  устья... 
Путивль,  Черниговъ,  Рыльскъ,  Курскъ,  Осколъ, 
Стародубъ,  Брянскъ,  Мценскъ,  Любутскъ,  Тулу... 
Козельскъ,  Пронскь;  потомъ,  повышая  брата  на¬ 
шего  Казимира,  мы  придали  ему  къ  Литовскому 
столу  Исковъ,  Великій  Новгородъ,  Рязань;  а  теперь 
мы  пожаловали  Сигизмунда,  брата  нашего,  столецъ 
въ  Литовской  Землѣ  дали  ему  со  всѣми  выіпе- 
писанными  землями"  *). 

И  вотъ,  несмотря  на  то,  что  Василій,  въ  началѣ 
своего  княженія,  поспѣшилъ  взять  съ  Менглн-Ги- 
рея  клятвенную  грамоту  въ  соблюденіи  преж¬ 
няго  союза,  какой  былъ  у  Москвы  съ  Крымомъ 
при  Іоаннѣ  III,  лѣтомъ  1507  года  пришла  вѣсть, 
что  идетъ  множество  Татаръ  по  степи,  и  надобно 
ждать  ихъ  прихода  на  бѣлевскія,  одоевскія  н  ко¬ 
зельскія  мѣста.  •  Великій  князь  немедленно  вы¬ 
слалъ  полки  на  Украйну:  московскіе  воеводы  не 
успѣли  помѣшать  Татарамъ  набрать  въ  ней  боль¬ 
шую  добычу,  но  пустились  за  разбойниками  въ 
степь,  нагнали  ихъ  на  Окѣ,  поразили  и  отняли  всю 
добычу  2)  (9-го  августа).  Послѣ  этого  во  все  про¬ 
долженіе  войны  съ  Литвою  нападеній  не  было. 
Глинскій,  съ  своей  стороны  также,  обратился  въ 
Крымъ,  прося  покровительства  у  хана,  поднимая 
его  на  короля;  Менгли-Гирей  не  отказывался  отъ 
союза  и  съ  Глинскимъ,  обѣщалъ  завоевать  для  него 
Кіевъ,  не  переставая  въ  то  же  время  обѣщать  ко¬ 
ролю,  что  хочетъ  послать  къ  нему  на  помощь  Та¬ 
таръ  своихъ  къ  Кіеву  и  даже  къ  Впльнѣ.  Но  ко¬ 
роль  спѣшилъ  отказаться  отъ  такой  помощи,  пи¬ 
салъ  къМенгли-Гирею  отъ  11-го  іюня  1508  года, 
что  помощь  татарская  уже  болѣе  не  нужна  въ  Ли¬ 
твѣ,  которая  очищена  отъ  Глинскаго  н  москов¬ 
скихъ  воеводъ,  и  самъ  онъ,  Сигизмундъ,  уже  при¬ 
близился  къ  московскимъ  границамъ,  а  проситъ  ха¬ 
на  послать  войско  на  Брянскъ,  Стародубъ  п  Нов- 
городъ-Сѣверскій:  „Если  не  захочешь  сыновей  по¬ 
слать,  то  пошли  хотя  нѣсколько  тысячъ  людей 
своихъ,  и  тѣмъ  покажи  намъ  искреннее  братство 
и  вѣрную  пріязнь,  а  мы,  какъ  тебѣ  присягнули  и 
слово  свое  дали,  такъ  и  будемъ  все  исполнять  до 
смерти,  тебя  одного  хотимъ  во  всемъ  тѣшить,  и 
мимо  тебя  другого  пріятеля  искать  не  будемъ" 
Король  обѣщалъ  выслать  немедленно  и  деньги  въ 
Крымъ  3). 

Но  разбойники  еще  помнили  пораженіе  на  Окѣ, 
и  ханъ  не  послалъ  войска  въ  другой  разъ  къ  мо¬ 
сковскимъ  у  крайнимъ;  ему  казалось  безопаснѣе  по¬ 
средствомъ  клятвеннаго  обѣщанія  союза  выманить 
у  великаго  князя  Московскаго  какъ  можно  больше 
подарковъ,  выманить  также  и  пасынка  своего,  быв¬ 
шаго  Казанскаго  царя  Абдыллетифа,  находивша¬ 
гося  въ  заточеніи,  и  вовлечь  Василія  въ  войну  съ 

Ч  Акты  Запади.  Россіи  II,  6. 

2)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  240.  Русскіе  гпади  Татаръ  до 
рѣчки  Рыбницы  (Орловскаго  уѣзда). 

;1)  Акты  Зап.  Россіи,  II.  Л?  33. 
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Астраханью,  съ  которою  у  Москвы  не  было  ника¬ 
кихъ  враждебныхъ  столкновеній.  Требовалъ  подар¬ 
ковъ  не  одинъ  ханъ;  обыкновенно  послы  привози¬ 
ли  къ  великому  князю  множество  грамотъ  отъ  всѣхъ 
царевичей  и  царевенъ:  все  это  слало  тяжелые  по¬ 
клоны  съ  легкимъ  поминкоыъ,  а  себѣ  требовало 
тяжелыхъ  поминковъ:  но,  кромѣ  царевичей  и  царе¬ 
венъ,  нужно  было  дарить  всѣхъ  мурзъ  и  князей. 
Меигли- Гирей  писалъ  великому  князю:  „Братъ  мой, 
князь  великій  Иванъ,  Ямгурчей  -  Салтану,  кромѣ 
десяти  (подарковъ),  портище  соболье  да  2,000 
бѣлки,  да  300  горностаевъ,  не  убавляя,  посылы- 
валъ,  а  ныньче  отъ  тебя  такъ  не  привезено.  Изъ 
моихъ  мурзъ  и  князей  двадцати  человѣкамъ  помин¬ 
ка  не  досталось:  такъ  ты  бы  имъ  прислалъ  по 
сукну;  а  если  имъ  не  пришлешь,  то  они  скажутъ: 
шерть  (присягу)  съ  насъ  долой!  И  сильно  намъ 
станутъ  объ  этомъ  докучать,  такъ  бы  намъ  докуки 
не  было44.  Ханъ  требовалъ  безпошлинной  торговли 
для  своихъ  купцовъ,  и  писалъ  великому  князю: 
„Послалъ  я  своего  торговца,  и  если  товаръ,  какой 
ему  нужно  купить,  будетъ  дорогъ,  то  я  ему  велѣлъ 
за  хорошею  бѣлкою  и  въ  Казань  идти.  Въ  какомъ 
мѣстѣ  онъ  начнетъ  товаръ  мой  продавать,  или  въ 
какой  городъ  пойдетъ,  то  ты  своего  добраго  чело¬ 
вѣка  съ  нимъ  пошли,  чтобъ  на  немъ  тамги  не  брали, 
чтобъ  силы  и  наступанія  ему  никакого  не  было, 
потому  что  мои  деньги  все  равно,  что  твои  деньги; 
такъ  вели  постеречь  и  поберечь.  Отъ  нашихъ  от¬ 
цовъ  и  дѣдовъ  нашихъ  ордобазарцы  въ  Мо¬ 
скву  и  въ  другіе  города  хаживали,  и  нигдѣ  съ  нихъ 
тамги  не  брали,  потому  что  нхъ  деньги  —  наши 
деньги,  и  брать  съ  нихъ  тамгу  значитъ  надомною 
насмѣхаться.  Изначала  наши  ордобазарцы  въкер- 
мосараяхъ  (гостинныхъ  дворахъ)  не  ставятся, 
ставятся  гдѣ  хотятъ,  и  никто  имъ  о  томъ  слова  не 
говоритъ4* .  Ханъ  требовалъ  также  присылки  Одоев¬ 
ской  дани,  какъ  она  шла  въ  Крымъ  при  Іоаннѣ  III. 

Великій  князь  исполнилъ  требованіе  хана  отно¬ 
сительно  ордобазарцевъ:  не  велѣлъ  брать  съ  нихъ 
тамги  и  ставить  ихъ  на  гостинныхъ  дворахъ,  но 
отказался  отправить  войско  на  Астрахань:  „Су¬ 
довъ  на  Волгѣ  при  отцѣ  моемъ  не  дѣлывали,  да  и 
теперь  не  дѣлаютъ,  и  народу  служебнаго  туда  пе¬ 
реслать  нельзя41.  Великій  князь  не  согласился  так¬ 
же  отпустить  Абдыллетифа  въ  Крымъ,  но  согла¬ 
шался  возвратить  ему  свободу  и  надѣлить  горо¬ 
домъ;  Меигли-Гиреевъ  посолъ  настаивалъ,  чтобъ 
Абдыллетифу  дали  Каширу;  но  великій  князь  ни¬ 
какъ  на  это  не  согласился:  помѣстить  Абдыдле- 
тифа  такъ  близко  къ  степи — значило  передать 
украйпу  въ  жертву  Крымцамъ,  или,  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ,  дать  Летифу  возможность  уйти  изъ  Московскаго 
государства;  ему  дали  Юрьевъ,  причемъ  взяли  съ 
него  клятвенную  грамоту,  показывающую  намъ 
тогдашнія  отношенія  такъ  называемыхъ  служи¬ 
лыхъ  татарскихъ  царевичей  къ  государству.  Ле- 
тифъ,  называя  себя  царемъ  и  великаго  князя  бра¬ 
томъ,  обязуется:  быть  въ  пріязни  съ  его  друзьями 
и  въ  враждѣ  съ  врагами,  не  мириться  и  не  ссы¬ 


латься  пи  съ  кѣмъ  безъ  его  вѣдома,  показывать 
ему  всѣ  грамоты,  какія  только  будутъ  присла¬ 
ны  къ  нему  отъ  другихъ  владѣльцевъ;  если  ве¬ 
ликій  князь  пошлетъ  его  на  свою  службу,  то  ему 
и  его  войску,  ходя  по  московскимъ  землямъ,  не 
брать  и  не  грабить  своею  рукою  ничего,  надъ 
христіанами  насилья  никакого  не  дѣлать,  а  кто 
это  сдѣлаетъ  или  церковь  поругаетъ,  того  выдать; 
убьютъ  такого  преступника  па  мѣстѣ  преступле¬ 
нія — вины  нѣтъ;  послы  Летифа,  ѣдущіе  въ  Москву, 
берутъ  кормъ  по  ямамъ;  но  торговцы  его  кормъ 
должны  себѣ  покупать;  иословъ  и  купцовъ  москов¬ 
скихъ  Летифу  не  хватать  и  не  грабить,  также  рус¬ 
скихъ  плѣнныхъ,  которые  побѣгутъ  изъ  Орды;  Ле- 
тифъ  обязывается  не  мыслить  зла  Янаго  царевичу, 
живущему  въ  городкѣ  Мещерскомъ,  и  ІІІихъ-Авліару 
царевичу,  помѣщенному  въ  Сурожикѣ,  и  никакому 
другому  царю  или  царевичу,  которые  будутъ  въ 
Московскомъ  государствѣ;  не  принимать  отъ  нихъ 
улановъ,  князей  и  казаковъ,  хотя  бы  они  прежде 
ушли  отъ  нихъ  въ  Орду  или  Казань,  и  оттуда  ихъ 
не  принимать;  также  не  принимать  Татаръ  велико¬ 
княжескихъ,  кромѣ  четырехъ  родовъ:  Ширинова. 
Баарынова,  Аргинова  и  Кшічакова;  обязывается  не 
воевать  съ  Казанью  безъ  вѣдома  великокняжескаго, 
не  выѣзжать  изъ  Московскаго  государства  и  быть 
во  всемъ  послушнымъ  великому  князю.  Съ  своей 
стороны,  великій  князь  далъ  Летифу  на  словахъ 
клятву  —  держать  его  другомъ  и  братомъ,  но  въ 
грамоту  этой  строки  писать  не  велѣлъ  для  преж¬ 
няго  своего  дѣла. 

Послы  московскіе  начали  подвергаться  въ  Кры¬ 
му  насиліямъ  отъ  хищныхъ  царевичей  и  мурзъ; 
отпуская  къ  Мепгли-Гирею  знатнаго  посла  своего, 
Василія  Морозова,  великій  князь  писалъ  къ  хану, 
что  если  и  Морозовъ  потерпитъ  такое  же  насиліе 
и  безчестіе,  какое  потерпѣлъ  прежній  посолъ  Забо¬ 
лоцкій,  то  впередъ  онъ  будетъ  посылать  къ  нему 
людей  молодыхъ,  а  не  бояръ;  п  Морозову  былъ 
дамъ  наказъ:  „Если  станутъ  у  него  просить  какой 
пошлины,  то  ему  въ  пошлину  никому  ничего  не  да¬ 
вать,  кромѣ  того,  что  съ  нимъ  послано  отъ  вели¬ 
каго  князя  въ  поминкахъ44.  Морозовъ  выполнилъ 
наказъ;  но  пусть  онъ  самъ  раскажетъ  намъ,  чего 
стоило  ему  это  выполненіе:  „Пріѣхалъ  я  къ  воро¬ 
тамъ  (доноситъ  посолъ  великому  князю),  сошелъ 
съ  лошади,  пошелъ  пѣшкомъ  въ  городскія  ворота, — 
и  вижу,  что  въ  воротахъ  сидятъ  всѣ  лучшіе  князья; 
они  со  мной  карашевалиеь  (здоровались)  по  обы¬ 
чаю;  но  когда  дошла  очередь  до  Кудаяръ-мурзы, 
то  онъ  со  мною  пе  карашевался,  а  сказалъ  толмачу: 
„Скажи  боярину,  что  онъ  холопъ44 1  Толмачъ  мнѣ 
тутъ  не  сказалъ,  а  онъ  на  толмача  съ  ноженъ,  и 
толмачъ  мнѣ  сказалъ  у  царевыхъ  дверей.  Я  по¬ 
шелъ  къ  царю  и  девяти  (подарки)  понесли  за  мною; 
тутъ  Ку даяръ-мурза  отнялъ  у  подъячаго  шубу  бѣ¬ 
личью  хребтовую;  какъ  подошелъ  я  къ  царевымъ 
дверямъ, — ясаулы  посохи  свои  бросили  передо  мною 
и  стали  говорить  толмачу:  „Давай  пошлины44!  Я 
перешагнулъ  черезъ  посохи;  ничего,  говорю,  невѣ- 
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даю;  а  мурза  Аппакъ  мнѣ  сказалъ:  „Не  потакай, 
ступай  прямо  къ  дарю".  Царь  спрашивалъ  о  твоемъ 
(великаго  князя)  здоровьи,  меня  жаловалъ,  и  ца¬ 
ревичи  меня  жаловали  и  карашеваться  звали:  я 
посольство  правилъ,  царь  меня  жаловалъ  чашею, 
и  остатокъ  подалъ,  и  царевичи  жаловали,  остатки 
подавали;  потомъ  царь,  немного  посидѣвши,  велѣлъ 
мнѣ  чашу  подать,  а  я  чашу  подалъ  царю,  цареви¬ 
чамъ  и  князьямъ:  но  когда  дошелъ  чередъ  до  Ку¬ 
да  яръ-мурзы,  то  я  началъ  бить  челомъ  царю  на 
него,  что  холопомъ  меня  назвалъ  и  шубу  отнялъ. 
„Кудаяръ-мурзѣ,  говорилъ  я,  чашу  не  подамъ  за 
это:  холопъ  я  твой,  да  брата  твоего,  государя  ве¬ 
ликаго  князя  Василія  Ивановича*.  Царь  началъ 
говорить  за  Кудаяра  (по  немъ  попрашивать):  „Мы 
его  этимъ  пожаловали*  —  говорилъ  царь.  Я  на  это 
отвѣчалъ:  „Въ  томъ,  государь,  воленъ  ты,  вольный 
человѣкъ,  хотя  и  все  ему  отдай* ,  Царь  послѣ  этого 
меня  отпустилъ,  и  прислалъ  за  мною  съ  медомъ, 
а  Кудаяра,  говоритъ,  бранилъ  и  вонъ  выслалъ... 
А  царевичъ  Ахматъ-Гирей  прислалъ  ко  мнѣ  дувана 
своего;  дуванъ  ко  мнѣ  пріѣхалъ,  да  сталъ  бранить¬ 
ся,  говоритъ:  „Царевичъ  тебѣ  приказалъ  сказать: 
не  додашь  мнѣ  тѣхъ  помннковъ,  что  мнѣ  Заболоц¬ 
кій  давалъ,  и  я  тебя  велю  на  цѣпи  къ  себѣ  при¬ 
вести*.  Я  ему  отвѣчалъ:  „Цѣпи  твоей  не  боюсь,  а 
поминковъ  не  дамъ,  ломинковъ  у  меня  нѣтъ*  *). 

Мы  видѣли,  что  и  Александръ,  и  Сигизмундъ,  же¬ 
лая  войны  съ  Москвою,  старались  поднять  на  нее 
магистра  Ливонскаго;  но  уже  изъ  отвѣта  Плеттен- 
бергова  Александру  можно  было  усмотрѣть,  что 
старанія  будутъ  безуспѣшны.  Ливонія  и  города 
Ганзейскіе  хлопотали  только  о  томъ,  чтобы  съ  по¬ 
мощію  короля  Римскаго  Максимиліана  возвратить 
своихъ  плѣнниковъ  и  товары,  захваченные  при  Іоан¬ 
нѣ.  Извѣстный  намъ  Гардипгеръ  пріѣхалъ  осенью 
1506  года  въ  Москву  съ  прежнею  просьбой  отъ  Ма¬ 
ксимиліана  объ  освобожденіи  ливонскихъ  плѣнни¬ 
ковъ;  Василій  велѣлъ  отвѣчать:  „Если  Максими¬ 
ліанъ  король  Римскій  будетъ  съ  нами  въ  союзѣ,  брат¬ 
ской  любви  и  дружбѣ,  какъ  былъ  съ  отцомъ  на¬ 
шимъ;  и  если  магистръ,  архіепископъ  и  вся  Земля  Ли¬ 
вонская  отъ  нашего  недруга  Литовскаго  отстанутъ, 
пришлютъ  бить  челомъ  въ  Великій  Новгородъ  къ 
нашимъ  намѣстникамъ,  исправятся  нашимъ  отчи¬ 
намъ,  Великому  Новгороду  и  Пскову  вовремя,  то 
мы,  посмотря  по  пхъ  челобитью,  для  Максимиліана 
короля  Римскаго  прикажемъ  своимъ  намѣстникамъ 
и  своимъ  отчинамъ,  Новгороду  и  Пскову,  съ  Ливон¬ 
цами  миръ  заключить,  какъ  будетъ  пригоже,  и  тогда 
плѣнниковъ  освободимъ* .  Ливонскіе  послы  не  явля¬ 
лись  въ  продолженіи  войны  съ  Литвою:  но  когда 
эта  война  кончилась,  то  магистръ  въ  мартѣ  1509  г. 
прислалъ  бить  челомъ  о  перемиріи,  которое  и 
было  заключено  новгородскимъ  и  псковскимъ  на¬ 
мѣстниками  на  четырнадцать  лѣтъ;  по  договору, 
Нѣмцы  обязалисьне  приставать  къ  Литовскому  ве¬ 
ликому  князю  и  его  преемникамъ,  получили  право 
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торговать  въ  Новгородской  Землѣ  всякимъ  това¬ 
ромъ,  кромѣ  соли;  съ  обѣихъ  сторонъ  обязались 
давать  посламъ  проводниковъ  и  подворья  безде¬ 
нежно.  —  Потомъ  Максимиліанъ  присылалъ  съ 
просьбою,  чтобы  позволено  было  Ганзейскимъ  го¬ 
родамъ  торговать  по-прежнему  съ  Новгородомъ  и 
Псковомъ,  и  чтобъ  отданы  были  товары,  захва¬ 
ченные  при  Іоаннѣ.  Василій  отвѣчалъ,  что  отно¬ 
сительно  возобновленія  торговли  исполнитъ  просьбу 
Максимиліапову,  если  Гапзейскіе  города  пришлютъ 
къ  новгородскимъ  и  псковскимъ  намѣстникамъ  бить 
о  томъ  челомъ  по-пригожу;  но  что  товаровъ  имъ 
не  отдадутъ  2). 

Обезопасивъ  себя  со  стороны  Казани,  Крыма, 
Литвы  и  Ливоніи,  Василій  задумалъ  порѣшить  со 
Псковомъ,  къ  чему  подавали  поводъ  постоян¬ 
ныя  столкновенія  власти  народной  со  властію 
намѣстника  великокняжескаго.  Съ  1508  или 
1509  года  во  Псковѣ  намѣстникомъ  былъ  князь 
Иванъ  Михайловичъ  Репня-Оболепскій,  а  Псковичи 
прозвали  его  Найденомъ,  потому  что,  говоритъ  ихъ 
лѣтописецъ,  пріѣхалъ  онъ  во  Псковъ  не  по  обычаю, 
не  будучи  прошенъ  и  объявленъ,  пашли  его 
Псковичи  на  загородномъ  дворѣ,  потому  священ¬ 
ники  на-встрѣчу  къ  нему  со  крестами  не  ходили; 
и  былъ  этотъ  князь  лютъ  до  людей,  прибавляетъ 
лѣтописецъ.  Осенью  1509  года  великій  князь  от¬ 
правился  въ  Новгородъ  и  получилъ  здѣсь  отъ 
Оболенскаго  жалобу,  что  Псковичи  держатъ  его 
нечестно,  не  такъ,  какъ  держали  прежнихъ  намѣст¬ 
никовъ,  и  дѣла  государскія  дѣлаютъ  не  по-преж¬ 
нему,  въ  суды  и  доходы  великокняжескіе  всту¬ 
паютъ,  я  людямъ  намѣстничьимъ  отъ  нихъ  безчестіе 
и  насиліе  большое.  Вслѣдъ  за  жалобою  отъ  на¬ 
мѣстника,  явились  въ  Новгородъ  посадники  и  бояре 
псковскіе,  поднесли  великому  князю  въ  даръ  пол¬ 
тораста  рублей,  и  били  челомъ,  что  обижены  отъ 
намѣстника,  отъ  его  людей,  отъ  его  намѣстниковъ 
пригородскихъ  и  отъ  ихъ  людей.  Великій  князь 
отвѣчалъ:  „Хочу  отчину  свою  жаловать  и  оборо¬ 
нять,  какъ  отецъ  нашъ  и  дѣды  дѣлали;  и  если 
придетъ  на  моего  намѣстника  много  жалобъ,  то  я 
его  обвиню  передъ  вами*.  Отпустивъ  посадниковъ 
и  бояръ,  Василій  отправилъ  въ  Псковъ  окольничаго, 
князя  Петра  Васильевича  Великаго,  и  дьяка  Дал- 
матова  съ  приказаніемъ  выслушать  князя  Оболен¬ 
скаго  съ  Псковичами  порознь  и  помирить  ихъ. 
Посланные  возвратились  и  объявили,  что  Псковичи 
съ  намѣстникомъ  не  мирятся;  пріѣхали  опять  по¬ 
садники  бить  челомъ,  чтобъ  государь  далъ  имъ 
другого  намѣстника,  а  съ  Репнею  прожить  имъ 
нельзя.  Тогда  великій  князь  велѣлъ  ѣхать  къ  себѣ 
въ  Новгородъ  Рениѣ  и  всѣмъ  Псковичамъ,  у  кото¬ 
рыхъ  есть  жалобы  на  намѣстника.  Поѣхалъ  на¬ 
мѣстникъ,  поѣхалъ  посадникъ  Леонтій,  но  поѣхалъ 
жаловаться  не  на  Оболенскаго,  а  на  товарища 
своего,  другого  посадника  Юрія  Копыла;  Юрій  ио- 
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ѣхалъ  отвѣчать,  п  скоро  прислалъ  изъ  Новгорода 
грамоту:  „Коли  не  поѣдутъ  посадники  изъ  Пскова 
говорить  противъ  князя  Ивана  Ренни,  то  вся  земля 
будетъ  виновата”.  Тогда  сердце  у  Псковичей  прі¬ 
уныло;  поѣхали  девять  посадниковъ  да  купеческіе 
старосты  всѣхъ  рядовъ.  Великій  князь  управы  имъ 
не  далъ,  но  объявилъ:  „Сбирайтесь  жалобщики  на 
Крещеніе,  тогда  я  вамъ  всѣмъ  управу  дамъ,  а 
теперь  вамъ  управы  никакой  нѣтъ”.  Жалобщики 
возвратились  домой,  и,  когда  подошелъ  срокъ,  от¬ 
правились  опять  въ  Новгородъ.  Въ  самый  празд¬ 
никъ  Крещенія  Василій  велѣлъ  Псковичамъ  со¬ 
браться  и  идти  на  рѣку  на  водосвятіе,  гдѣ  былъ 
и  самъ  со  крестнымъ  ходомъ;  потомъ  бояре  объ¬ 
явили  имъ:  „Посадники  Псковскіе,  бояре  л  жа¬ 
лобщики,  Государь  велѣлъ  вамъ  всѣмъ  сбираться 
на  государскій  дворъ,  а  кто  не  пойдетъ,  тотъ 
бы  боялся  государевой  казни,  потому  что  госу¬ 
дарь  хочетъ  дать  вамъ  всѣмъ  управу”.  Пско¬ 
вичи  отправились  съ  рѣки  на  владычній  дворъ; 
посадники,  бояре  и  купцы  введены  были  въ  палату, 
а  младшіе  люди  стояли  на  дворѣ,  п  вотъ  вошли  въ 
палату  московскіе  бояре  п  сказали  Псковичамъ: 
„Нойманы  вы  Богомъ  и  великимъ  княземъ  Василіемъ 
Ивановичемъ  всея  Руси”.  Посадниковъ  посадили 
тутъ  же  въ  палатѣ,  а  младшихъ  переписали  и  от¬ 
дали  Новгородцамъ  по  улицамъ  беречь  и  кормить 
до  управы.  Такъ  говоритъ  Псковскій  лѣтописецъ; 
по  извѣстію  же  другихъ  лѣтописцевъ,  великій  князь 
велѣлъ  Псковскому  намѣстнику,  князю  Реннѣ,  съ 
посадниками  стать  передъ  собою,  выслушалъ  и 
обыскалъ,  что  посадники  не  слушались  намѣстника, 
въ  суды  и  пошлины  его  вступались,  держали  его 
не  такъ,  какъ  прежнихъ  намѣстниковъ;  также  отъ 
нихъ  и  Псковичамъ  было  много  обидъ  и  насильствъ, 
но  что  болѣе  всего, — государское  имя  презирали,  не¬ 
честно  держали.  За  это  великій  князь  положилъ 
опалу  на  посадниковъ,  велѣлъ  ихъ  схватить  и  раз¬ 
дать  дѣтямъ  боярскимъ  по  подворьямъ.  Тогда  по¬ 
садники  и  другіе  Псковичи,  познавъ  свою  вину, 
били  челомъ  государю,  чтобъ  пожаловать  отчину 
свою  Псковъ,  устроилъ  какъ  ему,  государю,  Богъ 
извѣстилъ.  Великій  князь  велѣлъ  имъ  сказать 
чрезъ  бояръ  своихъ:  „Вы  достойны  за  свои  вины 
казни  и  опалы;  но  государь  вамъ  готовъ  оказать 
милость,  если  вы  исполните  его  волю,  вѣчевой  ко¬ 
локолъ  свѣсите,  чтобъ  впредь  вѣчу  не  быть,  а  быть 
въ  Псковѣ  двумъ  намѣстникамъ,  и  по  пригородамъ 
быть  также  намѣстникамъ;  государь  самъ  хочетъ 
быть  въ  Псковѣ,  помолиться  Св.  Троицѣ  и  всему 
указъ  учинить,  какъ  судить  намѣстникамъ  въ 
Псковѣ  и  по  пригородамъ;  если  волю  государеву 
исполните,  то  государь  васъ  жалуетъ,  въ  имѣнія 
ваши  и  въ  земли  не  вступается.  Если  же  госуда¬ 
рева  жалованья  не  признаете  и  воли  его  не  испол¬ 
ните,  то  государь  будетъ  дѣлать  свое  дѣло,  какъ 
ему  Богъ  поможетъ,  а  кровь  христіанская  взыщется 
на  тѣхъ,  кто  государево  жалованье  презираетъ  и 
воли  его  не  исполняетъ”. — Посадники  и  всѣ  Пско- 
ьичи  отвѣчали  боярамъ;  „За  государево  жалованье 


мы  здѣсь  челомъ  бьемъ;  по  велѣлъ  бы  государь 
послать  во  Исковъ  съ  тѣми  же  рѣчами”.  Они  цѣ¬ 
ловали  крестъ  служить  Василію,  его  дѣтямъ  и  на¬ 
слѣдникамъ  до  конца  міра  ‘). 

Псковичи  узпали  объ  участи  посадниковъ  отъ 
купца  своего  Филиппа  Поповича,  который  услы¬ 
халъ  вѣсть  на  дорогѣ  въ  Новгородъ,  бросилъ  то¬ 
варъ  и  поскакалъ  во  Псковъ  сообщить  ее  гражда¬ 
намъ.  На  Псковичей  напалъ  страхъ,  трепетъ  и  то¬ 
ска,  гортани  ихъ  пересохли  отъ  печали,  уста  пе¬ 
ресилили;  много  разъ  приходили  на  нихъ  Нѣмцы, 
но  такой  скорби  еще  имъ  не  бывало,  какъ  теперь, 
говоритъ  ихъ  лѣтописецъ.  Собрали  вѣче,  начали 
думать:  ставить  ли  щитъ  противъ  государя,  запи¬ 
раться  ли  въ  городѣ.  Помянули  крестное  цѣлова¬ 
ніе,  что  нельзя  поднять  рукъ  на  государя,  а  по- 
садпики  и  бояре,  и  лучшіе  люди  всѣ  у  него.  Порѣ¬ 
шивши,  что  сопротивляться  иельзя ,  Псковичи  по¬ 
слали  къ  великому  князю  гопца  Евстаѳія  Соцнаго, 
бить  челомъ  со  слезами:  „Чтобъ  ты,  государь,  жа¬ 
ловалъ  свою  отчину  старинную;  а  мы,  сироты  твои, 
прежде  были  и  теперь  неотступны  отъ  тебя  и  со* 
противляться  не  хотимъ;  Богъ  воленъ  да  ты  въ 
своей  отчинѣ  и  въ  насъ,  своихъ  людишкахъ”.  Съ 
объявленіемъ  воли  великокняжеской  пріѣхалъ  въ 
Псковъ  дьякъ  Третьякъ  Далматовъ,  который  ска¬ 
залъ  на  вѣчѣ  отъ  имени  Василія:  „Если  отчина 
моя  хочетъ  прожить  въ  старинѣ,  то  должна  испол¬ 
нить  двѣ  мои  воли:  чтобъ  у  васъ  вѣча  не  было 
и  колоколъ  вѣчевой  былъ  бы  снятъ;  быть  у  васъ 
двумъ  намѣстникамъ,  а  но  пригородамъ  на¬ 
мѣстникамъ  не  быть,— въ  такомъ  случаѣ  вы 
въ  старинѣ  проживете;  если  же  этихъ  двухъ 
волей  не  исполните,  то  какъ  государю  Богъ 
на  сердцѣ  положитъ:  много  у  него  силы  гото¬ 
вой,  и  кровопролитіе  взыщется  па  тѣхъ,  кто 
государевой  воли  не  сотворитъ;  да  государь  велѣлъ 
вамъ  еще  объявить,  что  хочетъ  побывать  на  по¬ 
клонъ  къ  Св.  Троицѣ  во  Псковъ”.  Отговори  юли 
свою  рѣчь,  дьякъ  сѣлъ  на  ступени.  Псковичи  уда¬ 
рили  челомъ  въ  землю  и  не  могли  слова  промол¬ 
вить,  потому  что  глаза  у  нихъ  наполнились  сле¬ 
зами,  только  грудные  младенцы  не  плакали; нако¬ 
нецъ,  собравшись  съ  духомъ,  отвѣчали  дьяку:  „По¬ 
солъ  государевъ!  подожди  до  завтра;  мы  подумаемъ 
и  обо  всемъ  тебѣ  скажемъ”;  тутъ  опять  всѣ  горько 
заплакали:  „Какъ  зѣницы  не  выпали  у  нихъ  вмѣ¬ 
стѣ  со  слезами;  какъ  сердце  не  оторвалось  отъ 
корня  своего”? — говоритъ  лѣтописецъ. 

Думать  Псковичамъ  было  нечего;  день  прошелъ 
въ  плачѣ,  рыданіяхъ,  стонахъ;  бросались  другъ 
къ  другу  на  шею  и  обливались  слезами.  Задер- 
жапные  въ  Новгородѣ  посадники  и  бояре  писали 
къ  нимъ,  что  дали  Василію  крѣпкое  слово  своими 
душами  за  себя  и  за  всѣхъ  Псковичей  исполнить 
государево  приказаніе;  писали,  что  общая  гибель 
будетъ  слѣдствіемъ  сопротивленія  великому  князю. 


Ч  Русск.  Временникъ,  II,  278.  Архив.  лѣтоп.  у  Ка- 
рамз.  ѴП,  примѣч  63. 
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у  котораго  многочисленное  войско.  На  разсвѣтѣ 
другого  дня  позвонили  къ  вѣчу;  Третьякъ  прі¬ 
ѣхалъ,  и  Псковичи  сказали  ему:  „Въ  лѣтописяхъ 
нашихъ  написано,  съ  прадѣдами,  дѣдами  и  съ  от- 
цемъ  великаго  князя  крестное  цѣлованіе  положено, 
что  намъ,  Псковичамъ,  отъ  государя  своего  великаго 
князя,  кто  бы  ни  былъ  въ  Москвѣ,  не  отойти  ни 
въ  Литву,  ни  къ  Нѣмцамъ;  отойдемъ  въ  Литву  пли 
къ  Нѣмцамъ,  или  станемъ  жить  сами  собою  безъ 
государя,  то  на  насъ  гнѣвъ  Божій,  голодъ,  огонь, 
потопъ  и  нашествіе  поганыхъ;  на  государѣ  вели¬ 
комъ  князѣ  тотъ  же  обѣтъ,  какой  и  на  насъ,  если 
не  станетъ  насъ  держать  въ  старинѣ;  а  теперь 
Богъ  воленъ  да  государь  въ  своей  отчинѣ,  городѣ 
Псковѣ,  и  въ  насъ,  и  въ  колоколѣ  нашемъ,  а  мы 
прежней  присягѣ  своей  не  хотимъ  измѣнять  и  на 
себя  кровопролитіе  принимать,  мы  па  государя 
рукъ  поднять  и  въ  городѣ  запереться  не  хотимъ; 
а  хочетъ  государь  нашъ  князь  великій  помолиться 
Живоначальной  Троицѣ,  и  побывать  въ  своей  от¬ 
чинѣ  во  Псковѣ,  то  мы  своему  государю  рады 
всѣмъ  сердцемъ, что  не  погубилъ  насъ  до  конца11. 
13  января  1510  года  сняли  вѣчевой  колоколъ  у 
Св.  Троицы,  и  начали  Псковичи,  смотря  на  коло¬ 
колъ,  плакать  по  своей  старинѣ  и  по  своей  волѣ, 
п  въ  ту  же  ночь  Третьякъ  повезъ  вѣчевой  коло¬ 
колъ  къ  великому  князю  въ  Новгородъ. 

За  недѣлю  до  пріѣзда  великаго  князя  пріѣхали 
воеводы  его  съ  силою  и  повели  Псковичей  къ  кре¬ 
стному  цѣлованію,  а  посадникамъ  сказали,  въ  ка¬ 
кой  день  великій  князь  будетъ  во  Псковъ:  посадни¬ 
ки,  бояре,  дѣти  боярскія  и  посадничьи  и  купцы 
поѣхали  въ  Дубровно  встрѣчать  государя,  который 
пріѣхалъ  во  Псковъ  24  января.  Въ  тотъ  же  день 
рано  пріѣхалъ  владыка  Коломенскій  и  объявилъ 
духовенству,  что  великій  князь  не  велѣлъ  встрѣ¬ 
чать  себя  далеко;  духовенство  осталось,  а  Пско¬ 
вичи  встрѣтили  его  за  три  версты  отъ  города  и 
ударили  чело.чъ  въ  землю;  государь  спросилъ  у 
нпхъ  о  здоровыі;  они  отвѣчали:  „Ты  бы,  государь 
нашъ  князь  великій,  царь  всея  Руси,  здравъ  былъц. 
На  торгу  встрѣтилъ  владыка  Коломенскій  съ  псков¬ 
скимъ  духовенствомъ;  въ  Троицкомъ  соборѣ  пѣли 
молебенъ  и  кликали  многолѣтіе  государю;  благо¬ 
словляя  его,  епископъ  сказалъ:  „Богъ  тебя,  госу- 
днрь,  благословляетъ  взятіемъ  Пскова11;  которые 
Псковичи  были  тутъ  въ  церкви  и  слышали  это, 
заплакали  горько:  „Богъ  воленъ  да  государь,  ска¬ 
зали  они:  мы  были  изстари  отчиною  отцовъ  его,  дѣ¬ 
довъ  и  прадѣдовъ11.  Па  четвертый  день  великій 
князь  велѣлъ  быть  у  себя  посадникамъ,  боярамъ, 
купцамъ  и  жатымъ  людямъ,  чтобъ  пожаловать  ихъ 
своимъ  жалованьемъ,  какъ,  было  имъ  сказано.  Ко¬ 
гда  они  собрались,  то  князь  Петръ  Васильевичъ 
Великій  перекликалъ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  но 
списку  и  велѣлъ  имъ  идти  въ  гридню,  гдѣ  ихъ 
всѣхъ  отдали  подъ  стражу;  менѣе  же  значитель¬ 
нымъ  Псковичамъ,  оставшимся  на  дворѣ,  князь 
Петръ  сказалъ:  „До  васъ  государю  дѣла  нѣтъ,  а 
до  кого  государю  дѣло,  тѣхъ  онъ  къ  себѣ  беретъ; 
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а  васъ  государь  пожалуетъ  своею  жало ва инею  гра¬ 
мотою,  какъ  вамъ  впередъ  жить11.  Лучшіе  Пскови¬ 
чи  вышли  изъ  гридни  съ  приставами,  отправились 
но  своимъ  дворамъ,  и  въ  ту  же  ночь  стали  сби¬ 
раться  въ  Москву  съ  женами  и  дѣтьми,  взяли  съ 
собою  только  что  полегче,  а  прочее  все  бросили  и 
поѣхали  наспѣхъ  съ  большимъ  плачемъ  и  рыда¬ 
ніемъ;  поѣхало  всего  тогда  300  семей.  Отнялась 
слава  псковская,  говоритъ  лѣтописецъ;  по  его 
словамъ,  бѣда  постигла  Псковичей  за  самоволіе 
п  непокореніе  другъ  другу,  за  злые  поклепы  и 
лихія  дѣла,  за  кричапье  на  вѣчахъ;  не  умѣли 
своихъ  домовъ  устраивать,  а  хотѣли  городомъ 
управлять. 

Великій  князь  послалъ  боярина  Петра  Яковле¬ 
вича  Захарьина  (Кошкина)  поздравить  Москву  со 
взятіемъ  Пскова,  а  самъ  жилъ  во  Псковѣ  четыре 
недѣли,  устраивалъ  новый  бытъ:  деревни  сведен¬ 
ныхъ  бояръ  псковскихъ  онъ  роздалъ  своимъ  боя¬ 
рамъ;  въ  намѣстники  назначилъ  Григорья  Морозова 
и  Ивана  Челяднина,  дьякомъ  Мисюря  Мунехнна, 
другимъ  ямскимъ  дьякомъ  Андрея  Полосатаго,  на¬ 
значилъ  12  городничихъ,  и  12  старостъ  москов¬ 
скихъ  и  12  псковскихъ  далъ  пмъ  деревни  и  ве¬ 
лѣлъ  сидѣть  въ  судѣ  съ  намѣстниками  и  тіунами, 
стеречь  правды;  далъ  Псковичамъ  уставную  гра¬ 
моту;  послалъ  своихъ  намѣстниковъ  По  пригоро¬ 
дамъ  и  велѣлъ  привести  пригорожаиъ  къ  крестно¬ 
му  цѣлованію.  Изъ  Москвы  присланы  были  во 
Псковъ  добрые  люди,  гости,  числомъ  15,  для  уста¬ 
новленія  тамги,  потому  что  во  Псковѣ  прежде  там¬ 
ги  не  было,  торговали  безпошлинно,  и  для  дѣланія 
денегъ  на  новый  чеканъ;  присланы  были  изъ  Мо¬ 
сквы  также  пшцальники  казенные  и  воротники;  а 
уѣзжая,  великій  князь  оставилъ  во  Псковѣ  1,000 
человѣкъ  дѣтей  боярскихъ  и  500  новгородскихъ 
пищальниковъ.  Къ  Троицыну  дню  того  же  года 
пріѣхали  купцы  Москвичи  на  мѣсто  сведенныхъ 
псковскихъ,  300  же  семей  изъ  десяти  городовъ,  и 
начали  имъ  давать  дворы  въ  Среднемъ  городѣ,  а 
Псковичей  всѣхъ  выпроводили  въ  окольный  городъ 
и  на  посадъ. 

Лѣтописецъ  жалуется  на  первыхъ  намѣстни¬ 
ковъ:  у  намѣстниковъ,  говоритъ  онъ,  у  тіуновъ 
ихъ  и  дьяковъ  правда,  крестное  цѣлованіе  взлетѣ¬ 
ли  на  небо,  а  кривда  начала  между  ними  ходить; 
были  они  немилостивы  къ  Псковичамъ,  а  Псковичи 
бѣдные  не  знали  суда  московскаго;  намѣстники  при¬ 
городные  торговали  нригорожанами,  продавали  ихъ 
великимъ  н  злымъ  умышленіемъ,  подлетомъ  и  по¬ 
клепомъ;  приставы  намѣстничьи  начали  брать  отъ 
поруки  по  10,  7  и  5  рублей,  а  кто  изъ  Пскови¬ 
чей  сошлется  на  уставную  грамоту  великаго  кня¬ 
зя,  какъ  тамъ  опредѣлено,  но  чему  брать  съ  по¬ 
руки,  того  они  убьютъ;  отъ  ихъ  налоговъ  и  на¬ 
сильства  многіе  разбѣжались  по  чужимъ  городамъ, 
бросивши  женъ  и  дѣтей;  иностранцы,  жившіе  во 
Псковѣ,  —  и  тѣ  разошлись  въ  свои  земли,  одни 
Псковичи  остались,  потому  что  земля  не  разсту¬ 
пится,  а  вверхъ  не  взлетѣть. — Слухъ  о  такомъ 
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поведеніи  намѣстниковъ  дошелъ  до  великаго  князя; 
въ  слѣдующемъ  же  1511  году  онъ  свелъ  Моро¬ 
зова  и  Челядиина,  и  на  ихъ  мѣсто  прислалъ  дво¬ 
ихъ  князей — Петра  Великаго  и  Семена  Курбскаго; 
Петръ  былъ  прежде  княземъ  во  Псковѣ  и  зналъ 
всѣхъ  Псковичей.  Новые  намѣстники  были  добры 
до  Псковичей,  говоритъ  лѣтописецъ,  и  вотъ  горо¬ 
жане,  которые  разошлись,  начали  опять  собираться 
во  Псковъ.  Намѣстники  эти  жили  четыре  года. 
Намѣстники  смѣнялись;  не  смѣнялся  дьякъ  Ми- 


сюрь  Мунехинъ,  имѣвшій  важное  значеніе,  управ¬ 
лявшій,  какъ  видно,  всѣмъ  *)•  Послѣ  семнадцати¬ 
лѣтняго  пребыванія  во  Псковѣ,  Ми  сюрь  умеръ  въ 
1528  году.  Дьяки  начали  часто  перемѣняться  послѣ 
него;  но  словамъ  лѣтописца,  были  дьяки  мудры, 
а  земля  пуста;  казна  великокняжеская  начала  уве¬ 
личиваться  во  Псковѣ;  но  изъ  дьяковъ  ни  одинъ 
не  выѣхалъ  поздорову  изъ  Пскова  въ  Москву, 
потому  что  другъ  на  друга  воевали.  Мы  еще  бу¬ 
демъ  имѣть  случай  упомянуть  о  Мисюрѣ. 


Глава  II. 

Смоленскъ. 

Возобновленіе  войпы  съ  Литвою. — Взятіе  Смоленска. — Измѣна  Глинскаго. —Пораженіе  Русскихъ  у  Орши. — Спгузмундъ 
не  пользуется  побѣдою.  —  Сигузмундъ  подущаетъ  Крымцевъ  къ  нападенію  на  русскія  владѣнія.  — Союзъ  Василія  съ 
Альбрехтомъ  Бранденбургскимъ,  — Посредничество  императора  Максимиліана. — Посольство  Герборштейпа .  —  Союзъ  Ка¬ 
зани  и  Крыма  противъ  Москвы.  — Нашествіе  Магмотъ-Гирея,  — Перемиріе  съ  Литвою.  Войны  съ  Казанью.- Сношенія 
съ  Крымомъ,  Швеціею,  городами  Ганзейскими,  Даніею,  Римомъ,  Турціей.— Присоединеніе  Рязани,  княжества  Сѣвер¬ 
скаго  и  удѣла  Волоцкаго. 


Если  великому  князю  Московскому  выгодно  бы¬ 
ло  окончательно  закрѣпить  за  собою  отцовскія  за¬ 
воеванія  въ  Литвѣ;  если  Сигизмунду,  съ  другой 
стороны,  важно  было  безъ  новыхъ  уступокъ  осво¬ 
бодиться  отъ  изнурительной  послѣдствіе  движеній 
Глинскаго,  опасной  войны:  то  конечно  Глинскому, 
потерпѣвшему  полную  неудачу  въ  своихъ  замы¬ 
слахъ,  иринужденнному  покинуть  родную  страну, 
не  было  никакой  выгоды  отъ  прекращенія  войны 
между  Москвою  и  Литвою.  Понятно,  что  пребыва¬ 
ніе  Глинскаго  при  дворѣ  Московскомъ  не  могло 
служить  ручательствомъ  въ  сохраненіи  мира;  по¬ 
нятно,  что  этотъ  даровитый,  энергическій,  знаю¬ 
щій,  бывалый  человѣкъ  долженъ  былъ  употреблять 
всѣ  усилія  къ  возвращенію  себѣ  прежняго  поло¬ 
женія,  прежнихъ  владѣній';  понятно,  что  человѣку, 
привыкшему  къ  великокняжескому  положенію  въ 
Литвѣ,  привыкшему  управлять  государствомъ  при 
Александрѣ,  нельзя  было  привыкнуть  къ  положе¬ 
нію  дѣлъ  въ  Москвѣ,  гдѣ  великій  князь,  касательно 
ограниченія  власти  боярской,  приводилъ  къ  концу 
мѣры  отцовскія;  понятно,  что  Глинскій  постоянно 
обращалъ  безпокойные  взоры  на  западъ,  прилежно 
слѣдилъ  за  дѣлами  Сигизмунда,  съ  радостію  за¬ 
мѣчалъ,  когда  эти  дѣла  начинали  становиться  за¬ 
труднительными,  и  употреблялъ  всѣ  усилія,  чтобъ 
склонить  великаго  князя  Московскаго  воспользо¬ 
ваться  стѣсненнымъ  положеніемъ  короля  для  на¬ 
чатія  новой,  выгодной  войны.  Сигизмундъ  пони¬ 
малъ,  что  Глинскій  не  дастъ  ему  продолжительнаго 
мира  съ  Москвою,  и  потому  въ  началѣ  1509  года 
попытался  склонить  Василія  къ  выдачѣ  ему  князя 
Михаила.  „Сестра  твоя,  королева  Елена,  велѣлъ 
сказать  Сигизмундъ  Василію,  уже  извѣщала  тебя, 
что  измѣнникъ  нашъ  Михайло  Глинскій,  позабыв¬ 
ши  ласки  и  жалованье  брата  нашего,  господаря 


своего  Александра,  который  изъ  смерда  сдѣлалъ 
его  паномъ,  посягнулъ  на  его  здоровье,  своими  ча¬ 
рами  свелъ  его  въ  могилу;  королева  устно  намъ 
объ  этомъ  говорила,  подробно  писала  въ  письмѣ  и 
пословъ  къ  намъ  за  этимъ  дѣломъ  отправляла;  а 
злодѣй,  чуя  свою  вину,  убѣжалъ  въ  наше  отсут¬ 
ствіе,  и  теперь  у  тебя.  Напоминаемъ  тебѣ,  брату 
нашему,  чтобъ  ты  вмѣстѣ  съ  нами  сочувствовалъ 
скорби,  которую  причинилъ  этотъ  злодѣй  намъ  и 
сестрѣ  твоей,  и  выдалъ  бы  намъ  измѣнника  и  убій¬ 
цу  зятя  твоего,  вмѣстѣ  съ  братьями  и  помощниками, 
или  бы  у  себя  казнилъ  его  передъ  нашими  послами. 
Если  ты  это  сдѣлаешь,  то  мы  будемъ  поступать 
точно  такимъ  же  образомъ  съ  твоими  подданными, 
которые,  нагрубивши  тебѣ,  уйдутъ  къ  намъ“  *). 
Василій  отвѣчалъ  отказомъ.  Конечно  такія  требо¬ 
ванія  не  могли  утушить  въ  Глинскомъ  вражды  къ 
Сигизмунду:  оііъ  завелъ  переписку  съ  Іоанномъ, 
королемъ  Датскимъ,  съ  цѣлію  вооружить  его  про¬ 
тивъ  Сигизмунда;  послѣдній,  получивши  отъ  Іоанна 
это  письмо,  переслалъ  его  къ  Василію  Московскому 
и  велѣлъ  сказать  ему:  „Самъ  посмотри,  гораздо-ль 
это  дѣлается?  Ты  съ  нами  въ  мирѣ,  а  измѣнникъ- 
нашъ,  слуга  твой,  живя  въ  твоей  Землѣ,  шлетъ 
къ  братьямъ  нашимъ,  королямъ  христіанскимъ, 
такія  грамоты  съ  несправедливыми  словами.  Ка- 


*)  П.  С.  Г.  Л.  IV,  295:  «Проси  Арцыпискупъ  Ровен- 
скііі  у  в.  князя  силы  иа  своего  князя  Местера  Ливонскіе 
земли,  и  [іословъ  своихъ  посыланіе  во  Псковъ  къ  Мисюрю 
дьяку  Мудехину,  и  Мисюрь  посыланіе  къ  в.  князю».  297: 
«Повелѣ  князь  великій  своему  дьяку  Мисюрю  Мунехину 
поставити  стрѣлъницу  каменную.  Пріѣха  архіенисконъ 
новгородскій  во  Псковъ,  и  повелѣ  ему  К.  Вел.  во  Псковѣ 
жити  10  дней;  а  хотѣлъ  онъ  жити  весь  мѣсяцъ,  и  Ми- 
сюрь  дьякъ  показалъ  ему  грамоту  Вел.  Князя,  что  ему 
велѣно  жити  10  дней;  а  владыка  Макарей  того  не  вѣдалъ». 

2)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Зяпадн.  Россіи,  II,  .М*  49. 
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зни  этого  злодѣя,  чтобъ  онъ  впередъ  такъ  не  дѣ¬ 
лалъ".  Отвѣта  не  было  *)■  Сигизмундъ  замолчалъ 
о  Глинскомъ,  и  содержаніемъ  сношеній  между  обоими 
дворами  до  1512  года  были  взаимныя  жалобы  на 
пограничныя  обидныя  дѣла,  взаимныя  требованія 
высылки  судей  для  ихъ  рѣшенія  2).  Лѣтомъ 
1512  года  Василій  послалъ  сказать  Сигизмунду: 
„Дошелъ  до  насъ  слухъ,  что  твои  паны — воеводы 
Виленскій  и  Троцкій — сестру  нашу,  королеву  Елену 
схватили  въ  Вильпѣ,  свезли  въ  Троки,  людей  ея 
всѣхъ  отослали,  казну  всю  взяли,  въ  городахъ  ея 
и  волостяхъ,  данныхъ  ей  мужемъ,  паны  твои  ни 
въ  чемъ  не  даютъ  ей  воли:  державши  ее  три  дня 
въ  Трокахъ,  свели  въ  Виршаны  3).  Мы  къ  тебѣ 
не  разъ  приказывали,  чтобъ  нашей  сестрѣ  отъ 
тебя  и  отъ  твоихъ  пановъ  никакого  безчестья  не 
было  и  къ  римскому  закону  ее  не  принуждали  бы; 
и  намъ  неизвѣстно,  за  что  нашей  сестрѣ  такое 
безчестье  и  принужденіе,  и  съ  твоего  ли  вѣдома 
это  сдѣлано  или  безъ  твоего.  Ты  бы,  братъ,  побе¬ 
регъ,  чтобъ  нашей  сестрѣ  отъ  тебя  и  отъ  твоихъ 
пановъ  безчестья  и  небреженья  никакого  не  было, 
казну  ея  велѣлъ  бы  всю  ей  отдать,  людямъ  ея 
велѣлъ  бы  быть  при  ней  попрежнему,  въ  города 
ея  и  волости  панамъ  своимъ  вступаться  не  велѣлъ, 
чтобъ  у  насъ  за  то  съ  тобою  нежитья  не  было;  да  дай 
намъ  знать,  за  что  нашей  сестрѣ,  а  твоей  снохѣ,  та¬ 
кое  безчестье  и  принужденіе  учинено,  съ  твоего  ли 
вѣдома,  или  нѣтъ,  чтобъ  намъ  объ  этомъ  знать.  Посы¬ 
лаемъ  къ  тебѣ  въ  твои  пограничные  города,  къ  тво¬ 
имъ  намѣстникамъ  въ  Смоленскъ,  Полоцкъ  и  Ви¬ 
тебскъ  дѣтей  боярскихъ  для  рѣшенія  пограничныхъ 
обидныхъ  дѣлъ;  эти  дѣти  боярскія  пріѣдутъ  въ  твои 
города  на  Дмитровъ  день  1512  года  (26  октября); 
а  ты  бы  своихъ  дворянъ  для  того  же  дѣла  при¬ 
слалъ  въ  наши  пограничные  города  на  Николинъ 
день  осенній"  (6  декабря  1512  года).  Сигизмундъ 
отвѣчалъ:  „Что  касается  пановъ  воеводъ  Вилен¬ 
скаго  и  Троцкаго,  то  намъ  очень  хороню  извѣстно, 
что  они  у  невѣстки  нашей  казны,  людей,  городовъ 
и  волостей  не  отнимали,  въ  Троки  и  Виршаны  ея 
не  увозили,  и  безчестья  ей  никакого  не  наносили; 
они  только  сказали  ей,  съ  нашего  вѣдома,  чтобъ 
ея  милость  на  тотъ  разъ  въ  Враславль  не  ѣздила, 
а  жила  бы  по  другимъ  своимъ  городамъ  и  дворамъ, 
потому  что  пришли  слухи  о  небезопасности  по¬ 
граничныхъ  мѣстъ.  Дивимися  мы  тому,  что  братъ 
нашъ,  по  рѣчамъ  лихихъ  людей,  не  довѣдавшись 
навѣрное,  къ  намъ  присылаетъ  и  говоритъ  о  томъ, 
чего  у  насъ  и  въ  умѣ  не  было.  Мы  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  стали  господаремъ  па  отчинѣ  нашей,  невѣст¬ 
ку  нашу  держали  въ  большомъ  почетѣ,  къ  рим¬ 
скому  закону  ее  не  принуждали  и  не  будемъ  при¬ 
нуждать,  и  ие  только  не  отнимали  у  нея  тѣхъ 
городовъ  и  волостей,  которые  далъ  ей  братъ  нашъ 
Александръ,  но  еще  нѣсколько  городовъ,  волостей 
и  дворовъ  ей  нашихъ  придали;  и  впередъ,  если 

2)  Акты,  относящ.  къ  истор.  Запади.  Россія,  II,  №  57. 

*)  Тахъ  же,  №  60,  62,  66,  74. 

3)  Мѣстечко  Ковенскаго  уѣяда. 
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дастъ  Богъ,  хотимъ  ея  милость  держать  въ  почетѣ. 
А  чтобъ  братъ  нашъ  могъ  лучше  увѣриться,  поѣз¬ 
жай  ты,  посолъ,  къ  невѣсткѣ  нашей  королевѣ  и 
спроси  ее  самъ:  что  отъ  нея  услышишь,  то  и  передай 
брату  нашему;  а  впередъ  братъ  нашъ  лихимъ  лю¬ 
дямъ  не  вѣрилъ  бы,  чтобъ  между  нами  ссоры  не 
было.  Мы  съ  тобою  пошлемъ  къ  королевѣ  писаря 
нашего:  пусть  ея  милость  передъ  тобою  и  передъ 
нашимъ  писаремъ  скажетъ,  вправду  ли  съ  нею 
такъ  было,  или  нѣтъ"  4). 

Слухъ  о  происшествіи  съ  Еленою,  какъ  видно 
изъ  рѣчей  Василія,  не  былъ  еще,  по  его  мнѣнію, 
рѣшительною  причиною  къ  разрыву  съ  Литвою,  ибо 
въ  то  же  время  великій  князь  назначалъ  пріѣздъ 
литовскимъ  дворянамъ  для  рѣшенія  пограничныхъ 
дѣлъ  на  6-е  декабря.  Не  знаемъ,  ѣздилъ  ли  мо¬ 
сковскій  посолъ  съ  королевскимъ  писаремъ  къ 
Еленѣ,  и  что  она  имъ  сказала;  знаемъ,  что  послѣ 
Московское  правительство  жаловалось,  будто  Си¬ 
гизмундъ  не  далъ  никакого  отвѣта  на  вопросъ  Ва¬ 
силія  о  сестриномъ  дѣлѣ;  знаемъ  также,  что  въ 
ноябрѣ  и  декабрѣ  1512  года  Елена  распоряжалась 
въ  своихъ  Жмудскихъ  волостяхъ,  прииимала  жа¬ 
лобы  отъ  обиженныхъ,  приказывала  тіунамъ  сво¬ 
имъ  и  намѣстникамъ  объ  удовлетвореніи  8).  Но 
скоро  пришло  въ  Москву  другое  извѣстіе.  Въ  маѣ 
мѣсяцѣ  двое  сыновей  Менгли-Гиреевыхъ  съ  много¬ 
численными  толпами  напали  на  украйну,  на  Бѣ¬ 
левъ,  Одоевъ,  Вороты  искъ,  Алексинъ,  повоевали, 
взяли  плѣнныхъ.  Великій  князь  выслалъ  противъ 
нихъ  воеводъ;  но  Татары  отступили  съ  большою 
добычею,  а  воеводы  за  ними  не  пошли.  Въ  іюнѣ 
одинъ  изъ  этихъ  царевичей,  Ахматъ-Гирей,  пошелъ- 
было  къ  Рязани,  но  возвратился,  узнавъ,  что  на 
рѣкахъ  Осетрѣ  и  Унѣ  стоятъ  московскіе  воеводы;  въ 
октябрѣ  братъ  Ахматовъ,  Бурнашъ-Гирей,  при¬ 
шелъ  опять  къ  Рязани,  и  приступалъ  къ  городу; 
города  взять  не  могъ,  но  Землѣ  Рязанской  много 
надѣлалъ  вреда,  и  ушелъ  съ  добычею.  Послѣ  пер¬ 
ваго  нападенія  великій  князь  положилъ  опалу  на 
Абдыллетифа  за  его  неправду,  отдалъ  его  подъ 
стражу  и  отнялъ  удѣлъ — по  лѣтописямъ  Каширу; 
но  мы  видѣли,  что  Абдыллетифъ  получилъ  не  Ка¬ 
ширу,  а  Юрьевъ;  перемѣненъ  ли  былъ  послѣ  удѣлъ, 
или  ошиблись  лѣтописцы — рѣшить  не  можемъ;  ие 
знаемъ  также,  въ  чемъ  состояла  неправда  Летифа: 
въ  томъ  ли,  что  онъ  былъ  дѣйствительно  заодно 
съ  крымскими  царевичами,  и,  при  вѣсти  о  ихъ 
приходѣ,  обнаружилъ  враждебныя  намѣренія  отно¬ 
сительно  Москвы,  или  неправда  состояла  только 
въ  томъ,  что  его  освобожденіе  условливалось  со¬ 
блюденіемъ  союзнаго  договора  со  стороны  Крым¬ 
цевъ,  а  этотъ  договоръ  былъ  нарушенъ.  Осенью 
въ  Москвѣ  узнали,  что  непріятельскія  дѣйствія 
крымскихъ  царевичей  были  слѣдствіемъ  договора, 
заключеннаго  Менгли-Гиреемъ  съ  Сигизмундомъ. 
Это  извѣстіе  уже  нашли  достаточною  причиною  къ 


4)  Акты  Запади.  Россіи,  II,  №  80. 
6)  Тахъ  же,  Л?  81. 
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разрыву  съ  Литвою,  и  великій  князь  послалъ  къ 
Сигизмунду  складную  грамоту,  упрекая  его  за 
оскорбленіе  Елены  и  за  стараніе  возбудить  Менгли- 
Гпрея  противъ  Москвы.  Обстоятельства  были  са¬ 
мыя  благопріятныя  для  начала  войны:  Альбрехтъ, 
маркграфъ  Бранденбургскій,  родной  племянникъ 
Сигизмунда  отъ  сестры,  ставши  великимъ  маги¬ 
стромъ  Тевтонскаго  Ордена,  готовился  къ  войнѣ 
съ  дядею,  не  желая  уступить  ему  земли  Поморской 
и  Прусской  и  признавать  себя  его  вассаломъ;  Ли¬ 
вонія,  по  отношеніямъ  своимъ  къ  великому  маги¬ 
стру,  должна  была  также  объявить  войну  Польшѣ; 
императоръ  и  другіе  нѣмецкіе  владѣльцы  поддер¬ 
живали  Альбрехта.  Глинскій,  какъ  мы  видѣли,  за¬ 
ботливо  слѣдилъ  за  отношеніями  Сигизмунда  къ 
его  западнымъ  сосѣдямъ:  еще  въ  1508  году,  пе¬ 
редъ  заключеніемъ  мира  съ  Литвою,  онъ  убѣдилъ 
Василія  войти  въ  союзъ  съ  императоромъ  Макси¬ 
миліаномъ,  который,  по  его  словамъ,  думаетъ  до¬ 
ставать  Венгерскаго  королевства  подъ  братомъ  и 
племянникомъ  Сигизмунда,  слѣдовательно  не  обой¬ 
дется  безъ  войны  съ  послѣднимъ.  Глипскій  взялся 
доставить  къ  Максимиліану  грамоту  Василіеву,  въ 
которой  Московскій  государь  предлагалъ  импера¬ 
тору  союзъ  противъ  короля  Сигизмунда  для  до¬ 
ставленія  своихъ  отчинъ  —  Максимиліану  Венгер¬ 
ской.  а  Василію  Русской  Земли.  Какъ  доставлена 
была  грамота,  какъ  продолжались  сношепія, — намъ 
неизвѣстно,  потому  что  имперскія  посольскія 
дѣла  съ  1510  по  1515  годъ  утрачены1);  изъ  лѣ¬ 
тописей  узнаемъ  о  пріѣздѣ  въ  Москву,  въ  февралѣ 
1514  года,  императорскаго  посла  Сниценъ-Памера, 
и  дошелъ  до  насъ  союзный  договоръ,  заключенный 
при  его  посредствѣ  между  дворомъ  Австрійскимъ 
и  Московскимъ  противъ  Сигизмунда,  для  отнятія  у 
послѣдняго  съ  одной  стороны  земель  Тевтонскаго 
Ордена,  съ  другой — Кіева  и  прочихъ  русскихъ  го¬ 
родовъ  2). 

По  Василій  не  дождался  заключенія  этого  союза 
для  начатія  военныхъ  дѣйствій  противъ  Литвы. 
Уже  въ  апрѣлѣ  1511  года  Глинскій  обнадеживалъ 
орденскихъ  сановниковъ,  что  миръ  между  Лит¬ 
вою  и  Москвою  не  будетъ  продолжителенъ.  Онъ 
отправилъ  служившаго  у  него  Нѣмца  ІІГлейница 
въ  Силезію,  Богемію  и  Германію,  который  нанялъ 
здѣсь  многихъ  ратныхъ  людей  и  отослалъ  черезъ 
Ливонію  въ  Москву;  нашлись  въ  самой  Польшѣ 
люди,  которые  тайно  брали  деньги  отъ  Глинска¬ 
го;  одинъ  изъ  нихъ  Лада,  Чехъ,  житель  краков¬ 
скій,  схваченъ  былъ  на  московскихъ  границахъ, 
отосланъ  въ  Краковъ  и  тамъ  казненъ  3).  19  де¬ 
кабря  1512  года  самъ  великій  князь  выступилъ 
въ  походъ  съ  двумя  братьями,  Юріемъ  и  Димитріемъ, 
зятемъ,  крещеннымъ  татарскимъ  царевичемъ  Пе¬ 
тромъ,  съ  Михаиломъ  Глинскимъ  и  съ  двумя  мо¬ 
сковскими  воеводами — князьями  Даниломъ  Щеиею 

*)  ІІамят.  дипломят.  сношеній,  I,  стр.  151,  1502. 

9)  С-  г.  г.  и  д,  V,  .Мэ  00  и  07. 

3)  Стрыйковскій,  11,  373  Зирріет.  асѣ  Ьізіог.  Низа. 
Мопит.  Л  СХІЬ. 


и  Решіею-Оболенсктшъ;  цѣлію  похода  былъ  Смо¬ 
ленскъ.  Шесть  недѣль  стояли  подъ  городомъ,  на¬ 
значили  приступъ;  великій  князь  далъ  псковскимъ 
пища  льни  камъ  три  бочки  меду  и  три  бочки  пива; 
они  напились  и  въ  полночь  ударили  на  крѣпость 
вмѣстѣ  съ  шішалышками  другихъ  городовъ,  по¬ 
сохи  несли  приметъ;  остатокъ  ночи  и  весь  слѣдую¬ 
щій  день  бились  они  изъ-за  Днѣпра,  и  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ  много  легло  ихъ  отъ  юродскаго  наряда,  на¬ 
конецъ  принуждены  были  отступить,  и  великій 
князь  въ  мартѣ  1513  года  возвратился  въ  Москву. 

Лѣтомъ,  14  іюня,  Василій  вторично  выступилъ 
въ  походъ;  самъ  остановился  въ  Боровскѣ,  а  къ 
Смоленску  послалъ  воеводъ — боярина  князя  Решпо- 
Оболенскаго  и  окольничаго  Андрея  Сабурова;  Смо¬ 
ленскій  панѣотникъ  Юрій  Сологубъ  встрѣтилъ  пхъ 
за  городскимъ  валомъ,  далъ  битву,  но  потерпѣлъ 
пораженіе  и  затворился  въ  крѣпости.  Получивши 
вѣсть  о  побѣдѣ,  Василій  самъ  отправился  подъ 
Смоленскъ;  но  на  этотъ  разъ  осада  была  неудачна: 
что  пушки  осаждающихъ  разрушали  днемъ,  то 
осажденные  задѣлывали  ночью;  тщетно  великій 
князь  посылалъ  къ  Смольникамъ  частыя  грамоты 
съ  обѣщаніями  и  угрозами, — они  не  сдавались;  удо¬ 
вольствовавшись  опустошеніемъ  окрестностей,  Ва¬ 
силій  велѣлъ  отступить,  и  возвратился  въ  Москву 
въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ.  8  іюня  1514  года  великій  князь 
выступилъ  въ  третій  разъ  къ  Смоленску,  съ  братья¬ 
ми  Юріемъ  и  Семеномъ;  третій,  Димитрій,  стоялъ  въ 
Серпуховѣ  для  обороны  южныхъ  границъ  отъ  Крым- 
цевъ;  четвертый,  Андрей,  оставался  въ  Москвѣ. 
29  іюля  началась  осада  Смоленска;  дѣйствіемъ  на¬ 
ряда  распоряжался  пушкарь  Стефанъ.  Когда  оиъ 
ударилъ  изъ  большой  пушки  но  городу,  то  ядро 
попало  въ  крѣпостную  пушку,— ту  разорвало,  и 
много  осажденныхъ  было  побито;  черезъ  нѣсколько 
часовъ  Стефанъ  ударилъ  въ  другой  разъ  ядрами 
мелкими,  окованными  свинцомъ,  и  еще  больше  на¬ 
роду  побилъ;  въ  городѣ  была  печаль  большая,  ви¬ 
дѣли,  что  биться  нечѣмъ,  а  передаться  —  боялись 
короля.  Великій  князь  велѣлъ  ударить  въ  третій 
разъ — пали  новыя  толпы  осажденныхъ:  тогда  вла¬ 
дыка  Варсонофій  вышелъ  на  мостъ  и  началъ  бить 
челомъ  великому  князю,  просить  срока  до  слѣдую¬ 
щаго  дня,  но  Василій  сроку  не  далъ,  а  велѣлъ  бить 
многими  пушками  отовсюду.  Владыка  со  слезами 
возвратился  въ  городъ,  собралъ  весь  причтъ  цер¬ 
ковный,  надѣлъ  ризы,  взялъ  крестъ,  иконы  и,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  намѣстникомъ  Сологубомъ,  панами  и  чер¬ 
ными  людьми,  вышелъ  къ  великому  князю.  „Госу¬ 
дарь  князь  великій!  говорили  Смольняне:  много 
крови  христіанской  пролилось,  земля  пуста,  твоя 
отчина;  не  погуби  города,  но  возьми  его  съ  тихо¬ 
стію11.  Василій,  иодошедши  къ  владыкѣ  подъ  бла¬ 
гословеніе,  велѣлъ  ему,  Сологубу  и  знаменитымъ 
людямъ  идти  къ  себѣ  въ  шатеръ,  а  чернымъ  лю¬ 
дямъ  и  духовенству  велѣлъ  возвратиться  въ  городъ, 
къ  которому  приставлена  была  крѣпкая  стража; 
владыка,  Сологубъ  и  всѣ  паны  ночевали  въ  шатрѣ 
подъ  стражею.  На  другой  день,  30  числа,  великій 
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князь  послалъ  въ  Смоленскъ  воеводъ  своихъ,  князя 
Данпла  Щеню  съ  товарищами,  дьяковъ  и  подъя- 
чихъ,  велѣлъ  имъ  переписать  всѣхъ  жителей  и  при¬ 
вести  къ  присягѣ  —  быть  за  великимъ  княземъ  п 
добра  ему  хотѣть,  за  короля  не  думать  и  добра  емѵ 
не  хотѣть;  перепись  и  приводъ  къ  присягѣ  кончи¬ 
лись  31  іюля.  1-го  августа,  послѣ  водоосвященія, 
Василій  вступилъ  торжественно  за  крестами  въ 
Смоленскъ  вмѣстѣ  съ  владыкою,  и  быль  встрѣченъ 
всѣмъ  народомъ;  послѣ  молебна  и  многолѣтія  въ 
соборной  церкви,  владыка  сказалъ  ему:  „Божіею 
милостію  радуйся  и  здравствуй,  православный  Царь 
Василій,  великій  князь  всея  Руси,  самодержецъ, 
на  своей  отчинѣ,  городѣ  Смоленскѣ,  на  многія  лѣта"! 
Принявши  поздравленіе  отъ  братьевъ,  бояръ  и  вое¬ 
водъ,  Василій  слушалъ  литургію,  послѣ  чего  отпра- 
вился  на  княжескій  дворъ  и  сѣлъ  на  своемъ  мѣ¬ 
стѣ;  тутъ  снова  бояре  и  воеводы  московскіе  и  знат¬ 
ные  Смольняне  подходили  къ  нему  по  чину  съ  обыч¬ 
ными  привѣтствіями:  великій  князь  спросилъ  ихъ 
о  здоровьи  п  велѣлъ  сѣсть.  Князьямъ,  боярамъ  п 
мѣщанамъ  (горожанамъ)  смоленскимъ  Василій  объ¬ 
явилъ  свое  жаловапье,  уставную  грамоту,  назна¬ 
чилъ  имъ  въ  намѣстники  боярина  князя  Василія 
Васильевича  Шуйскаго,  и  позвалъ  ихъ  обѣдать, 
послѣ  чего  каждый  получилъ  дары.  Королевскому 
намѣстнику  Сологубу  и  сыну  его  великій  князь 
сказалъ:  „Хочешь  мнѣ  служить,  н  я  тебя  жалую, 
а  не  хочешь, — воленъ  на  всѣ  стороны". Сологубъ 
просилъ  позволенія  отправиться  къ  королю,  и  былъ 
отпущенъ:  онъ  поѣхалъ  затѣмъ,  чтобъ  сложить  въ 
Польшѣ  голову  на  плахѣ,  какъ  измѣнникъ.  Всѣмъ 
служилымъ  людямъ  королевскимъ  было  сдѣлано 
такое  же  предложеніе;  многіе  изъ  нихъ  остались 
въ  службѣ  московской  п  получили  по  два  рубля 
денегъ  да  по  сукну:  которые  не  захотѣли  служить, 
и  тѣ  получили  но  рублю  денегъ,  п  отпущены  къ  ко¬ 
ролю.  Смольнянамъ  дано  было  также  на  волю:  кто 
изъ  нпхъ  хотѣлъ  ѣхать  жить  въ  Москву,  тому  да¬ 
вали  денегъ  на  подъемъ;  кто  хотѣлъ  остаться  по- 
прежнему  въ  Смоленскѣ,— тотъ  удерживалъ  свои  вот¬ 
чины  и  помѣстья  1). 

Устроившись  такимъ  образомъ  въ  Смоленскѣ, 
великій  князь  выступилъ  въ  обратный  походъ, 
къ  Дорогобужу,  пославши  воеводъ  своихъ  къ  Мсти- 
славлю;  здѣшній  князь,  Михаилъ  Ижеславскій, 
присягнулъ  государю  Московскому;  то  же  сдѣлали 
жители  Кричева  и  Дѵбровны.  Для  обереганія  Смо¬ 
ленска,  на  случай  прихода  Сипізмундова,  отпра¬ 
вился  къ  Оршѣ  князь  Михаилъ  Глинскій;  къ  Бо¬ 
рисову,  Минску  и  Друцку  двинулись  воеводы: 
двое  братьевъ  князей  Булгаковыхъ-ІІатрикѣевыхъ, 
Михаилъ  Голица  и  Димитрій  Ивановичи,  да  ко¬ 
нюшій  Иванъ  Андреевичъ  Челяди  инъ.  Но  король 
выступилъ  уже  къ  нимъ  на-ветрѣчу  изъ  Минска 
къ  Борисову:  онъ  надѣялся  на  успѣхъ  своего  дѣла, 
и  :>ту  надежду  вселялъ  въ  него—  Михаилъ  Глинскій. 

Иностранныя  извѣстія  приписываютъ  Глинскому 
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большое  участіе  во  взятіи  Смоленска;  говорятъ, 
что  онъ  завелъ  сношенія  съ  Смольнянами,  привлекъ 
многихъ  изъ  нихъ  на  свою  сторону,  и  эти-то  люди 
заставили  большинство  жителей  сдаться,  не  дожи- 
даясь  прихода  королевскаго,  въ  которомъ  обнаде¬ 
живалъ  ихъ  воевода  Сологубъ.  По  извѣстіямъ  о 
взятіи  Смоленска,  полученнымъ  въ  Ливоніи,  Глин¬ 
скій  будто  бы  сказалъ  великому  князю:  „Ныньче  л 
дарю  тебѣ  Смоленскъ,  котораго  ты  такъ  долго 
желалъ;  чѣмъ  ты  меня  отдаришь?"  великій  князь 
отвѣчалъ:  „Я  дарю  тебѣ  княжество  въ  Литвѣ"  2). 
Это  извѣстіе  противорѣчитъ  извѣстію  Герберштей- 
на,  будто  Василій  въ  Москвѣ  обѣщалъ  Глинскому 
отдать  ему  Смоленскъ:  какъ  бы  то  ни  было,  видно 
одно,  что  Глинскій,  хотя  и  не  имѣлъ  обѣщанія 
великаго  князя  относительно  Смоленска,  тѣмъ  не 
менѣе  надѣялся,  что  ему  отдадутъ  этотъ  городъ, 
считая  себя  главнымъ  виновникомъ  его  взятія  и 
во  )бще  успѣха  войны,  ибо  по  его  старанію  были 
вызваны  нзъ-за  границы  искусные  ратные  люди; 
очень  вѣроятно,  что  знаменитый  пушкарь  Сте¬ 
фанъ  былъ  изъ  ихъ  числа;  вѣроятно  также,  что 
Глинскій  имѣлъ  сношенія  съ  Смольнянами,  дѣй¬ 
ствовалъ  на  нхъ  рѣшимость  къ  сдачѣ,  если  могъ 
имѣть  сношенія  съ  жителями  Кракова,  какъ  мы 
видѣли.  Но  если  Глинскій,  при  своемъ  страстномъ 
желаніи  получить  независимое  положеніе,  особое 
княжество,  думалъ,  что  имѣетъ  право  надѣяться 
Смоленскаго  княжества,  то  со  стороны  Василія 
было  бы  большою  неосторожностію  выпустить  изъ 
рукъ  этотъ  давножеланный,  драгоцѣнный  Смо¬ 
ленскъ,  ключъ  къ  Днѣпровской  области,  отдать 
его  Глинскому,  хотя  бы  и  съ  сохраненіемъ  права 
верховпаго  господства,  отдать  его  Глинскому,  ко¬ 
тораго  характеръ,  способность  къ  обширнымъ  за¬ 
мысламъ,  энергія  при  ихъ  выполненіи  не  могла 
дать  Московскому  государю  достаточнаго  руча¬ 
тельства  въ  сохраненіи  этого  важнаго  пріобрѣ¬ 
тенія. 

Обманувшись  въ  своихъ  надеждахъ  относи¬ 
тельно  Смоленска,  видя  (если  вѣрить  приведен¬ 
ному  извѣстію),  что  ему  надобно  дожидаться  за¬ 
воеванія  еще  другого  княжества  въ  Литвѣ,  за¬ 
воеванія  сомнительнаго,  ибо  король  уже  прибли¬ 
жался  съ  войскомъ,  Глинскій  завелъ  переговоры 
съ  Сигизмундомъ,  обнадеженный  еще  прежде  въ 
милостивомъ  пріемѣ  братомъ  Сигизмундовымъ, 
Владиславомъ,  королемъ  Венгерскимъ  и  Богемскимъ. 
Сигизмундъ  дѣйствительно  очень  обрадовался  пред¬ 
ложенію  Глинскаго,  придавая  совѣтамъ  послѣдняго 
большое  вліяніе  на  успѣхи  московскаго  оружія3). 
Глинскій  рѣшился  покинуть  тайно  московскій 
отрядъ,  ему  ввѣренный,  и  бѣжать  въ  Оршу;  но 

2)  Коши  съ  Кѳиигсбер.  актовъ,  хрянящ.  въ  Москов. 
Арх.  Мин.  Ии.  дѣлъ,  связка  32,  Л»  10;  извѣстіе  отъ 
сентября  1514  года;  здѣсь  скавдно,  будто  и.  князь,  обѣ- 
іцая  Глинскому  княжество  въ  Литвѣ,  прибавилъ:  «егоІоЬе' 
(Ііг  сіаз  іпеіп  Нелѵрѣ  пісііЬ  г п  гиіі  зеіе/еи  \ѵо11ѳи  ісЬ 
Ьгопде  сіісіі  ай  віе  оііЫг».  С.ч.  также  Зирріеш.  а<1.  Ішіог. 
Кизз.  Мопит.  Л?  СХЬѴІ. 

3)  Стрыйковскій,  11,  376. 
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одинъ  изъ  ближнихъ  его  слугъ  въ  ту  же  ночь  при¬ 
скакалъ  къ  князю  Мпхайлѣ  Голицѣ,  объявилъ 
ему  объ  умыслѣ  Глинскаго  и  указалъ  дорогу,  но 
которой  поѣдетъ  бѣглецъ.  Голица,  давши  знать 
объ  этомъ  другому  воеводѣ,  Челяднину,  немедленно 
сѣлъ  на  коня  съ  своимъ  отрядомъ,  перенялъ  до¬ 
рогу  у  Глинскаго  и  схватилъ  его  ночью,  когда 
тотъ  ѣхалъ  за  версту  впереди  отъ  своихъ  дворянъ; 
на  разсвѣтѣ  соединился  съ  Голицею  Челяднинъ, — 
и  повезли  Глинскаго  въ  Дорогобужъ,  къ  великому 
князю,  который  велѣлъ  заковать  его  и  отправить 
въ  Москву;  королевскія  грамоты,  вынутыя  у  Глин¬ 
скаго,  послужили  противъ  него  явною  уликою. 
Распорядившись  насчетъ  Глинскаго,  великій 
князь  велѣлъ  своимъ  воеводамъ  двинуться  про¬ 
тивъ  короля;  тотъ,  оставивъ  при  себѣ  четыре 
тысячи  войска,  въ  Борисовѣ,  остальное,  подъ  на¬ 
чальствомъ  князя  Константина  Острожскаго,  от¬ 
правилъ  на- встрѣчу  къ  московскимъ  воеводамъ, 
у  которыхъ,  по  иностраннымъ  извѣстіямъ,  было 
80,000  войска,  тогда  какъ  у  Острожскаго 
не  болѣе  30,000.  Послѣ  нѣсколькихъ  неболь¬ 
шихъ  стычекъ  въ  концѣ  августа,  Челяднинъ  пе¬ 
решелъ  на  лѣвый  берегъ  Днѣпра,  у  Орши,  и  здѣсь 
рѣшился  дожидаться  непріятеля,  не  препятствуя 
ему  переправляться  черезъ  рѣку,  чтобъ  тѣмъ  пол¬ 
нѣе  была  побѣда.  8-го  сентября  1514  года  про¬ 
изошелъ  бой.  Русскіе  начали  нападеніе,  и  долго  съ 
обѣихъ  сторонъ  боролись  съ  церемѣинымъсчастіемъ, 
какъ  наконецъ  Литовцы  намѣренно  обратились  въ 
бѣгство  и  подвели  Русскихъ  подъ  свои  пушки: 
страшный  залпъ  смялъ  преслѣдующихъ,  привелъ 
ихъ  въ  разстройство,  которое  скоро  сообщилось  и 
всему  войску  московскому,  потерпѣвшему  страш¬ 
ное  пораженіе;  всѣ  воеводы  попались  въ  плѣнъ, 
не  говоря  уже  объ  огромномъ  количествѣ  убитыхъ 
ратниковъ;  рѣка  Кронивиа  (между  Оршею  и  Ду¬ 
бровною)  запрудилась  тѣлами  Москвитянъ,  которые 
въ  бѣгствѣ  бросались  въ  нее  съ  крутыхъ  бере¬ 
говъ  *)■  Сигизмундъ,  извѣщая  Ливонскаго  магистра 
объ  Оршинской  побѣдѣ,  писалъ,  что  Москвичи  изъ 
80,000  потеряли  30,000  убитыми;  взяты  въ  плѣнъ: 

8  верховныхъ  воеводъ,  37  начальниковъ  второсте¬ 
пенныхъ  и  1,500  дворянъ;  но  послѣ,  изъ  литов¬ 
скаго  же  обстоятельнаго  перечисленія  узнаемъ,  что 
всѣхъ  плѣнныхъ,  какъ  взятыхъ  на  Оршинской  битвѣ, 
такъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  было  611  человѣкъ  2). 
По  московскимъ  извѣстіямъ,  Оетрожекій  сначала 
занималъ  Челяднина  мирными  предложеніями,  а 
йотомъ  внезапно  напалъ  на  его  войско;  первый 
вступилъ  въ  битву  князь  Михайла  Голица,  а  Че¬ 
ляднинъ  изъ  зависти  не  помогъ  ему;  потомъ  Ли¬ 
товцы  напали  на  самаго  Челяднина,  и  тогда  Го¬ 
лица  не  помогъ  ему;  наконецъ  непріятель  напалъ 
въ  третій  разъ  на  Голицу,  и  Челяднинъ  опять  вы¬ 
далъ  послѣдняго,  побѣжалъ  и  тѣмъ  рѣшилъ  судьбу 

в)  Герберштейнъ,  стр.  і  . 

2)  Кеннгсберг.  акты  въ  Моск.  Архив.  Мин.  Ин.  Дѣлъ, 
связка  32,  №  12,  Зирріеш.  ай.  Ывіог.  Иизз.  Мошіш. 
Аэ  СХЪѴІІІ.  Акты  Заиад.  Госсіи,  И,  А»  137. 


битвы,  но  московскіе  источники  согласны  съ  ли¬ 
товскими  относительно  страшныхъ  слѣдствій  Ор- 
шнпскаго  пораженія. 

Дубровна,Мстиславль,  Кричевъ  немедленно  сда¬ 
лись  королю;  Мстиславскій  владѣлецъ,  князь  Мн- 
хайла  Ижсславскій,  узнавши  о  приближеніи  коро¬ 
левскаго  войска,  отправилъ  къ  Сигизмунду  грамоту 
съ  обѣщаніями  вѣрности,  съ  извиненіемъ,  что  только 
но  необходимости  служилъ  нѣкоторое  время  вели¬ 
кому  князю  Московскому  3).  То  же  самое  поспѣ¬ 
шилъ  сдѣлать  и  Варсонофій,  епископъ  Смоленскій; 
отчаявшись  вмѣстѣ  съ  знатнѣйшими  Смодьнянами, 
князьями  и  панами,  въ  дѣлѣ  новаго  своего  госу¬ 
даря,  Василія,  епископъ  послалъ  къ  Сигизмунду 
племянника  своего  съ  письмомъ  такого  содержанія: 
„Если  пойдешь  теперь  къ  Смоленску  самъ,  или  вое¬ 
водъ  пришлешь  со  многими  людьми,  то  можешь 
безъ  труда  взять  городъ"  '*).  Но  бояре  смоленскіе 
и  мѣщане  хотѣли  остаться  за  Москвою  и  сказали 
объ  умыслѣ  владыки  намѣстнику  своему,  князю 
Василію  Шуйскому;  Шуйскій  велѣлъ  схватить  Вар¬ 
сонофія  вмѣстѣ  съ  его  соумышленниками,  посадилъ 
ихъ  йодъ  стражу,  и  далъ  знать  объ  этомъ  великому 
князю  въ  Дорогобужъ.  Въ  это  время  князь  Кон¬ 
стантинъ  Оетрожекій  явился  подъ  Смоленскомъ 
только  съ  шеститысячнымъ  отрядомъ  войска,  въ 
надеждѣ  на  владыку,  князей  и  пановъ;  но  Шуйскій 
поспѣшилъ  убѣдить  его,  что  на  этихъ  людей  нечего 
больше  надѣяться;  не  дожидаясь  отвѣта  отъ  вели¬ 
каго  князя,  онъ  велѣлъ  повѣсить  всѣхъ  заговорщи¬ 
ковъ,  кромѣ  Варсонофія,  на  городскихъ  стѣнахъ, 
въ  виду  литовскаго  войска;  который  изъ  нихъ  по¬ 
лучилъ  отъ  великаго  князя  шубу,  тотъ  былъ  по¬ 
вѣшенъ  въ  этой  самой  шубѣ;  который  получилъ 
ковшъ  серебряный  или  чару, — тому  нашею  привя¬ 
зали  эти  подарки  и  такимъ  образомъ  повѣсили  5). 
Тщетно  послѣ  того  Оетрожекій  посылалъ  къСмоль- 
нянамъ  грамоты  съ  увѣщаніями  передаться  Сигиз¬ 
мунду,  тщетно  дѣлалъ  приступы  къ  городу:  добро¬ 
желателей  королевскихъ  не  существовало  болѣе,  и 
остальные  граждане  бились  крѣпко;  Острожкій  дол¬ 
женъ  былъ  отступить  отъ  Смоленска,  московскіе 
ратные  люди  и  горожане  преслѣдовали  его  и  взяли 
много  возовъ.  Великій  князь  одобрилъ  поведеніе 
Шуйскаго,  прибавилъ  ему  войска  и  выступилъ  изъ 
Дорогобужа  въ  Москву. 

Упомянувши  о  нечаянномъ  нападеніи  Псковскаго 
намѣстника  Сабурова  на  Рославль,  лѣтописцы  на¬ 
долго  прекращаютъ  разсказъ  о  военныхъ  дѣйствіяхъ 
между  Москвою  и  Литвою.  Понятно,  что  первая 
должна  была  отдохнуть  послѣ  Оршинской  битвы; 
но  вредныя  слѣдствія  этой  битвы  для  Москвы  огра¬ 
ничились  только  потерею  людей,  потому  что  король 
не  могъ  извлечь  изъ  нея  для  себя  никакой  пользы, 
не  могъ  даже  возвратить  себѣ  Смоленска,  пріобрѣ¬ 
теніе  и  удержаніе  котораго  для  Василія  служила 
достаточнымъ  вознагражденіемъ  за  всѣ  потери. 

3)  Акты  Заиад.  Россіи,  II,  №  92. 

4)  Русск.  Врем.  II,  302. 

Б)  Архангел.  стр.  222. 
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Письмо  кіевскаго  воеводы  Андрея  Невшровича  ли¬ 
товской  радѣ  объяснить  намъ  эту  невозможность  для 
Сигизмунда  вести  дѣятельную,  успѣшную  войну, 
пользоваться  своими  побѣдами:  „Крымскій  царе¬ 
вичъ  Алпъ-Салтанъ,  сынъ  Магметъ-Гиреевъ,  при¬ 
слалъ  ко  мнѣ  съ  извѣстіемъ,  пишетъ  Немировичъ, 
что  онъ  со  всѣми  людьми  своими  уже  на  этой  строкѣ 
рѣки  Тясиииа,  и  требовалъ,  чтобъ  я  садился  на 
коня  и  шелъ  бы  вмѣстѣ  съ  нимъ  на  Землю  Москов¬ 
скую, — въ  противномъ  случаѣ  онъ  одинъ  не  пой¬ 
детъ  на  нее.  Я  писалъ  къ  вашей  милости  не  разъ, 
чтобъ  вы  меня  научили,  какъ  мнѣ  дѣлать;  но  до 
сихъ  поръ  вы  мнѣ  не  отвѣчали;  постарайтесь  не¬ 
медленно  прислать  мнѣ  наказъ.  Писалъ  я  къ  ста¬ 
ростамъ  и  ко  всѣмъ  боярамъ  кіевскимъ,  чтобъ  ѣхали 
со  мною  на  службу  госиодарскую, — но  никто  изъ 
нихъ  не  хочетъ  ѣхать;  пожалуйста  папишите  имъ, 
чтобъ  они  поспѣшили  за  мною  на  службу  госпо- 
дарскую"  *)• 

Такимъ  образомъ  и  помощь  крымскихъ  разбой¬ 
никовъ  не  приносила  всей  пользы  королю,  хотя 
послѣдній  не  жалѣлъ  денегъ  для  того,  чтобъ  под¬ 
ущать  ихъ  противъ  Москвы.  Весною  1515  года 
умеръ  старый  Менгли- Гирей;  сынъ  его  и  наслѣд¬ 
никъ,  Ма гнетъ -Гирей,  прислалъ  въ  Москву  съ  упре¬ 
комъ,  что  великій  князь  нарушилъ  договоръ ,  не 
давши  знать  въ  Крымъ  о  своемъ  походѣ  подъ  Смо¬ 
ленскъ:  „Ты  нашему  другу  королю  недружбу  учи¬ 
нилъ: — городъ,  который  мы  ему  пожаловали  (Смо¬ 
ленскъ),  ты  взялъ  отъ  насъ  тайкомъ;  этотъ  городъ 
Смоленскъ  къ  литовскому  юрту  отецъ  нашъ  пожа¬ 
ловалъ,  а  другіе  города,  которые  къ  намъ  тянутъ, — 
Брянскъ,  Стародубъ,  ІІочаиъ,ІІовгородъ-Сѣверскій, 
Рыльскъ,  Путивль,  Карачевъ,  Радогощъ,  —  отецъ 
нашъ,  великій  царь,  твоему  отцу  далъ.  Если  хочешь 
быть  съ  нами  въ  дружбѣ  и  въ  братствѣ,  то  ты  эти 
города  отдай  намъ  назадъ,  потому  что  мы  ихъ  ко¬ 
ролю  дали....  Если  хочешь  быть  съ  нами  въ  дружбѣ 
и  въ  братствѣ,  то  помоги  намъ  казною,  пришли 
намъ  казны  побольше".  Кромѣ  казны,  ханъ  требо¬ 
валъ  кречетовъ  и  разныхъ  дорогихъ  вещей;  требо¬ 
валъ,  чтобъ  великій  князь  отпустилъ  въ  Крымъ 
Абдыллетифа.  Въ  грамотахъ  къ  великому  князю 
Московскому  сохранились  еще  приличныя  формы; 
такъ,  ханъ  писалъ:  „Брату  моему  поклонъ",  или: 
„много,  много  поклонъ";  но  вотъ  какъ  начиналась 
ханская  грамота  къ  великому  князю  Рязанскому: 
„Великія  Орды  великаго  царя  Махметъ-Гиреево 
царево  слово  другу  моему  и  становитину,  Рязан¬ 
скому  Ивану  князю  вѣдомо  было....  Мы,  великій 
царь  и  государь  твой".... 

Преданный  Москвѣ  вельможа  крымскій,  Аішакъ- 
аіурза  писалъ  великому  князю:  „У  тебя  ханъ  про¬ 
ситъ  восемь  городовъ,  и  если  ты  ему  ихъ  отдашь, 
то  другомъ  ему  будешь,  а  не  отдашь,  то  тебѣ  дру¬ 
гомъ  ему  пе  бывать;  развѣ  пришлешь  ему  столько 
же  казны,  сколько  король  присылаетъ, — тогдаонъ 
тебѣ  города  эти  уступитъ,  А  съ  королемъ  имъ 


*)  Акты  Заиадной  Россіи,  11,  №  93. 


друзьями  какъ  не  быть? — и  лѣтомъ,  и  зимою  казна 
отъ  короля,  какъ  рѣка,  безпрестанно  такъ  и  те¬ 
четъ,  и  малому  и  великому  всѣмъ  уноровилъ". 
Послу  великокняжескому,  Мамонову,  тотъ  же  Аппакъ 
говорилъ:  „Ты  пріѣхалъ  ныньче  между  великимъ 
княземъ  и  царемъ  дѣло  дѣлать,  такъ  ты  дѣлай 
дѣло  умѣючи:  чего  у  тебя  царь  ни  попроситъ,  ты 
ни  за  что  не  стой,  тѣшь  его.  А  не  захочешь  царю 
дать  добромъ,  такъ  тебѣ  безъ  дѣла  назадъ  ѣхать; 
вѣдь  царь  у  тебя  силою  возьметъ  все,  что  захо¬ 
четъ;  такъ  ты  бы  царю  не  стоялъ  ни  за  что,  чего 
У  тебя  ни  попроситъ  добромъ,  а  позора  бы  тебѣ 
не  дожидаться".  Аппакъ  жаловался  Мамонову,  что 
и  ему  великій  князь  мало  прислалъ:  „Абдыррах- 
мановою  службою,  говорилъ  онъ,  Литовскій  царю 
нашему  посылаетъ  пятнадцать  тысячъ  золотыхъ, 
кромѣ  платья,  суконъ  и  запросовъ;  а  царицамъ, 
царевичамъ,  септамъ,  уланамъ,  князьямъ,  мурзамъ 
особенно  король  посылаетъ,  всѣмъ  довольно:  никто 
на  короля  царю  за  поминки  не  жалуется:  Абдыр- 
рахману  же  отъ  короля  идетъ  двѣ  тысячи  золо¬ 
тыхъ,  кромѣ  платья  и  суконъ;  на  людей  Абдыр- 
рахману  еще  казну,  которую  Абдыррахманъ  раз¬ 
даетъ  отъ  себя  цареЕичамъ,  уланамъ,  князьямъ  и 
мурзамъ  добрымъ  для  королевскаго  дѣла.  Такъ 
королевскому  дѣлу  какъ  не  дѣлаться?  А  ко  мнѣ 
сколько  разъ  король  приказывалъ:  отстань  отъ  Мо¬ 
сковскаго,  служи  мнѣ,  и  приказывай,  чего  отъ 
меня  хочешь — все  тебѣ  дамъ.  Но  у  всякаго  человѣка 
словъ  много,  а  душа  одна;  ты,  король,  познако¬ 
мился  съ  Абдыррахманомъ,  и  живи  съ  нимъ". 

Мамоновъ  доносилъ,  что  когда  онъ  шелъ  къ  хану 
съ  поминками,  то  сторожа  загородили  ему  дорогу 
посохомъ.  „И  было  мнѣ  у  посоха  много  истомы  не 
на  малый  часъ;  все  требовали  у  меня  посоишой 
пошлины;  но  я  ихъ  не  послушалъ.  Когда  я  назадъ 
хотѣлъ  идти,  то  меня  не  пустили;  Аппакъ  же  меня 
не  выручалъ,  дважды  онъ  къ  царю  вверхъ  ходилъ; 
но,  туда  идучи  и  оттуда,  все  меня  бранилъ,  что  я 
не  плачу  посоишой  пошлины;  однако  я  не  послу¬ 
шался,  не  заплатилъ.  Потомъ  пришелъ  ко  мнѣ 
Аппакъ  князь,  и  сталъ  царскимъ  именемъ  про¬ 
сить  у  меня  тридцать  шубъ  бѣличьихъ,  да  трид¬ 
цать  однорядокъ  для  раздачи  тѣмъ  людямъ,  кото¬ 
рымъ  великій  князь  мало  поминокъ  прислалъ,  по¬ 
тому  что  они  не  хотятъ  великокняжескаго  дѣла 
дѣлать".  Мамоновъ  отказалъ;  тогда  у  него  схватили 
двоихъ  людей;  пріѣхалъ  къ  нему  Татаринъ  и 
сталъ  просить  поминка;  Мамоновъ  не  далъ;  тогда 
Татаринъ  сталъ  за  нимъ  на  лошади  съ  плетью 
гоняться,  лошадью  его  топтать,  потомъ  съ  ножсліъ 
въ  избу  вломился;  наконецъ  силою  взяли  у  Мамо¬ 
нова  все  то,  чего  требовалъ  ханъ.  Этотъ  посту¬ 
покъ  Магметъ-Гирей  такъ  оправдывалъ  въ  письмѣ 
своемъ  къ  великому  князю:  „Ты  многимъ  людямъ 
не  прислалъ  подарковъ,  и  намъ  много  отъ  нихъ 
докуки  было,  да  и  посолъ  твой  много  докуки  ви¬ 
дѣлъ:  и  вотъ  я,  для  того,  чтобъ  между  нами  дружбы 
и  братство  прибывало,  неволею  взялъ  у  твоего 
посла  да  и  роздалъ  моимъ  людямъ — иному  шубу, 
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другому  однорядку".  При  этомъ  ханъ  приложилъ 
списокъ  людей,  которымъ  великій  князь  долженъ 
былъ  впередъ  посылать  поминки. 

Въ  Москвѣ  довольствовались  подобпьши  объясне¬ 
ніями;  въ  отвѣтѣ  своемъ  хапу  Василій  нс  упоми¬ 
налъ  объ  оскорбленіяхъ,  нанесенныхъ  послу,  и 
требовалъ  одного  —  шертиой  грамоты.  Мамоновъ 
обратился  съ  тѣмъ  же  требованіемъ  къ  сыну  Маг- 
метъ-Гирееву,  царевичу  Богатырю;  тотъ  отвѣчалъ: 
„Кто  меня  больше  почтитъ,  король  или  великій 
князь,  о  томъ  я  и  буду  больше  хлопотать".  Мамо¬ 
новъ  отправился  къ  брату  ханскому,  Ахматъ-Гирею; 
Ахматъ  отвѣчалъ:  „Видишь  самъ,  какой  царь  мой 
братъ:  когда  былъ  отецъ  нашъ  царемъ,  то  мы  его 
слушались;  а  ныиьче  братъ  нашъ  царемъ,  сынъ  у 
него  царь  же,  князья  у  него  цари  же,  водятъ  имъ, 
куда  хотятъ" .  Посолъ  обратился  къ  старшей  ханшѣ; 
та  смотрѣла  па  поведеніе  Магметъ-Глрея  съ  своей 
точки  зрѣнія  и  отвѣчала:  „Великокняжескіе  и 
королевы  поминки  ханъ  пропиваетъ  съ  своими  лю¬ 
бимыми  жеиами". 

Богатырь  царевичъ  обѣщалъ  хлопотать  о  томъ, 
кто  его  больше  почтитъ;  король,  какъ  видно,  по¬ 
чтилъ  его  больше,  и  Богатырь,  въ  1516  году,  опу¬ 
стошилъ  Рязанскую  украйяу.  Когда  посолъ  жало¬ 
вался  на  это  доброхоту  московскому,  мурзѣ  Ашіаку, 
тотъ  отвѣчалъ:  „Все  это  дѣлается  великому  князю 
самому  отъ  себя:  говорилъ  я,  чтобъ  великій  князь 
столько  же  присылалъ,  сколько  король  присы¬ 
лаетъ".  А  самъ  хаігь  писалъ  Василію:  „Что  сынъ 
мой  Богатырь  безъ  моего  вѣдома  на  Рязань  ходилъ, 
то  князь  бы  Василій  лихимъ  людямъ  не  потакалъ, 
кто  станетъ  говорить,  чтобъ  ему  за  то  со  мною 
раздружиться".  Ханъ  обѣщалъ  идти  на  Литву,  но 
требовалъ,  чтобъ  великій  князь  помогъ  ему  взять 
Астрахань:  „Какъ  возьмемъ  Астрахань,  то  въ  ней 
великаго  же  князя  людямъ  сидѣть,  тысячахъ  въ 
трехъ  пли  четырехъ ,  съ  пушками  и  пищалями; 
рыба,  соль — все  это  пойдетъ  брату  же  моему  ве¬ 
ликому  князю,  а  моя  только  бы  слава  была,  что 
городъ  мой.  А  что  наши  люди  Мещеру  воевали,  то 
я  не  ручаюсь,  что  впередъ  этого  не  будетъ,  хотя  я 
съ  братомъ  своимъ  великимъ  княземъ  буду  въ 
дружбѣ  и  братствѣ;  людей  своихъ  ыиѣ  не  унять: 
пришли  па  мепя  всею  Землею,  говорятъ,  что  не  бу¬ 
дутъ  меня  въ  этомъ  слушаться;  а  Ширины  мимо 
меня  вздумали  воевать  Мещеру,  потому  что  ныньче 
на  Мещерѣ  нашъ  недругъ,  а  изч>  старины  этотъ 
юртъ  нашъ.  Ныньче  братъ  мой  князь  великій  за¬ 
чѣмъ  не  проситъ  у  меня  на  Мещеру  брата  или  сына? 
Когда  нашъ  родъ  былъ  на  Мещерѣ,  то  смѣлъ  ли  кто 
изъ  нашихъ  смотрѣть  на  нее"? 

Великій  князь  велѣлъ  своему  послу  предложить 
Мещеру  брату  Магметову,  Ахматъ-Гирею;  обѣщалъ 
хапу  помощь  на  Астрахань,  все  въ  надеждѣ  до¬ 
биться  шертиой  грамоты  и  отвлечь  Крымцевъ  отъ 
союза  литовскаго;  но  король  дѣйствовалъ  деньгами, 
и,  лѣтомъ  1517  года,  20,000  Татаръ  явилось  въ 
тульскихъ  окрестностяхъ.  Князь  Одоевскій  и  Во¬ 
ротынскій  распорядились  очень  удачно:  пѣшіе  рат¬ 


ники  обошли  Татаръ  и  засѣкли  имъ  дороги  въ  лѣ¬ 
сахъ,  гдѣ  много  ихъ  побили,  а  конные  стали  пре¬ 
слѣдовать  разбойниковъ  по  дорогамъ,  по  бродамъ, 
потопили  много  ихъ  въ  рѣкахъ,  много  взяли  въ 
плѣнъ,  такъ  что  изъ  20,000  очень  мало  ихъ  воз¬ 
вратилось  въ  Крымъ,  и  тѣ  пришли  пѣши,  босы  и 
наги;  съ  другой  стороны,  князь  Василій  Шемячичъ 
поразилъ  за  Сулою  татарскій  отрядъ,  приходившій 
грабить  путикльскія  мѣста. — Тогда  великій  князь 
созвалъ  на  думу  братьевъ  и  бояръ,  и  спросилъ  ихъ: 
нужпо  ли  послѣ  этого  продолжать  сношенія  съ 
Крыломъ,  посылать  Козаковъ  къ  хану  съ  грамо¬ 
тами?  Приговорили,  что  нужно  продолжать  сноше¬ 
нія,  чтобъ  ханъ  прямо  не  отсталъ  отъ  Москвы  *). 

Сигизмундъ  дѣйствовалъ  въ  Крыму:  Василій,  по 
единству  выгодъ,  долженъ  былъ  вступить  въ  союзъ 
съ  Альбрехтомъ  Брапденбургскимъ,  великимъ  ма¬ 
гистромъ  Тевтонскаго  Ордена.  Мы  видѣли,  что 
ливонскіе  Нѣмцы  были  ревностными  союзниками 
Александра  Литовскаго  въ  войнѣ  его  съ  Іоанномъ 
Московскимъ;  Сигизмунду  хотѣлось  поднять  ихъ  и 
на  Василія;  литовскіе  паны  радные,  извѣщая 
магистра  Іілеттенберга  о  нападеніи  великаго  князя 
Московскаго  на  ихъ  Землю,  писали:  „Если  онъ 
успѣетъ  завладѣть  нашими  крѣпостями — Смолен¬ 
скомъ,  Полоцкомъ,  Витебскомъ,  Мсткславлемъ  и  Ор¬ 
шею,  то  вы  не  можете  быть  безопасны,  тѣмъ  болѣе 
что,  по  мнѣнію  Полочаігь,  цредѣлы  страны  ихъ 
простирались  по  Двинѣ  вплоть  до  самаго  моря,  что 
вашъ  городъ  Рига  построенъ  па  ихъ  Землѣ  2)". 
Плеттенбергу  не  нужно  было  напоминать  объ  опа¬ 
сности,  которая  грозила  Ливоніи  отъ  Москвы,  о 
правахъ  Россіи  на  Ливонію,— омъ  самъ  очень  хорошо 
зналъ  эти  права,  эту  опасность,  ненавидѣлъ  Мо¬ 
скву,  готовъ  былъ  немедленно  начать  войну  съ  нею 
въ  союзѣ  съ  Литвою  и  Польшею,  но  сдерживался 
своимъ  безсиліемъ  и  враждебными  отношеніями  къ 
Польшѣ  великаго  магистра  Тевтонскаго.  Послѣд¬ 
ній  не  только  не  раздѣлялъ  вражды  Іілеттенберга 
къ  Москвѣ, — напротивъ:  старался  о  союзѣ  съ  вели¬ 
кимъ  княземъ  для  общаго  дѣйствія  противъ  Сигиз¬ 
мунда.  Московскіе  послы,  возвращавшіеся  отъ 
императора  чрезъ  Пруссію,  донесли  великому  князю 
о  просьбѣ  магистра:.  „Чтобъ  великій  государь  меня 
жаловалъ  и  берегъ  и  учинилъ  меня  съ  собою  въ 
союзѣ,  а  я  за  этимъ  хочу  послать  къ  великому  го¬ 
сударю  своего  человѣка".  Велпкій  князь  прика¬ 
залъ  сказать  магистру,  что  жаловать  и  беречь  его 
хочетъ;  и  вотъ,  въ  1517  году,  явился  въ  Москву 
посолъ  Альбрехтовъ,  Шонбергъ,  для  заключенія 
союза.  Союзъ  былъ  заключенъ;  договорная  гримота 
любопытна  для  насъ  по  формамъ,  показывающимъ 
отношенія,  въ  какихъ  находились  другъ  къ  другу 
оба  договаривавшіеся  государи:  „Но  Божіей  волѣ 
и  по  нашему  жалованью,  Мы,  Великій  Государь 
Василій,  Божіею  милостію  Царь  и  Государь  всея 

*}  Дѣла  Крымскія,  №  ІѴ-й,  стр.  20—418;  №  Ѵ-й, 
стр.  420—495;  П.  С.  1\  Л.  VI,  259,  260. 

2)  Квшігсберг.  акты  въ  Москов.  Арх.  Ыші.  йн.  Дѣл. 
связка  32,  Лё  8. 
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Россіи  и  Великій  Кпязь  Владимірскій  п  ироч.  (слѣ¬ 
дуетъ  титулъ),  дали  есьмы  сію  свою  грамоту,  Аль¬ 
брехту,  нѣмецкаго  чина  высокому  магистру  Прус¬ 
скому,  на  то,  что  къ  намъ  прислалъ  своихъ  по¬ 
словъ  бить  челомъ  о  томъ,  чтобы  намъ  его  жало¬ 
вать  и  беречь  и  на  своего  бы  недруга,  на  короля 
Польскаго  и  великаго  князя  Литовскаго.  И  мы  (ти¬ 
тулъ)  пожаловали  во  единачествѣ  есьмы  его  съ 
собою  учинили  и  за  него  и  за  его  Землю  хотимъ 
стоять  и  оборонять  его  отъ  своего  недруга  отъ  ко¬ 
роля  Польскаго".  Кромѣ  обѣщанія  дѣйствовать 
противъ  короля  заодно  съ  магистромъ,  великій 
князь  обѣщалъ  послѣднему  также  денежную  по¬ 
мощь;  Альбрехтъ  просилъ  ежемѣсячно  по  40,000 
золотыхъ  рейнскихъ  на  содержаніе  10,000  пѣхоты, 
по  четыре  золотыхъ  каждому  ратнику  и  но  20,000 
золотыхъ  на  содержаніе  2,000  конницы,  по  10 
золотыхъ  на  каждаго  всадника  съ  конемъ,  кромѣ 
того,  что  понадобится  еще  «а  артиллерію  (что  при- 
стоитъ  къ  хитрецамъ  и  къ  пушкамъ).  Великій  кпязь 
обѣщалъ  отправить  эти  деньги  въ  Пруссію  тогда, 
когда  магистръ  возьметъ  свои  города,  находившіеся 
за  Сигизмундомъ,  п  двинется  на  Польшу,  къ  Кра¬ 
кову.  Шоыбергъ  просилъ,  чтобъ  великій  князь  далъ 
это  обѣщаніе  письменно,  ибо  иначе  среди  важныхъ 
дѣлъ  онъ  могъ  забыть  о  немъ,  но  получилъ  отказъ; 
послу,  отправленному  изъ  Москвы  къ  магистру, 
было  предписано:  если  магистръ  потребуетъ  отъ 
него  клятвы  въ  томъ,  что  великій  князь  дастъ  обѣ¬ 
щанныя  деньги,  то  отговариваться  накрѣпко;  если 
же  нельзя  будетъ  отговориться,  то  дать  требуемую 
клятву.  Чрезъ  второго  посла  Альбрехтъ  просилъ, 
чтобъ  великій  князь  распорядился  отправкою  въ 
Псковъ  50,000  гривенокъ  серебра  чистаго,  дабы, 
въ  случаѣ  если  онъ,  магистръ,  захочетъ  начать 
войну,  серебро  это  привезено  было  въ  Кенигсбергъ 
и  тамъ,  при  русскихъ  приставникахъ,  выкована 
будетъ  деньга,  двадцать  которыхъ  равнялось  бы 
золотому  рейнскому.  Василій  отвѣчалъ,  что  серебро 
готово,  но  что  Нѣмцы  должны  прежде  начать 
войну  *). 

Альбрехтъ  только  еще  собирался  начать  войну 
съ  Сигизмундомъ;  но  другой  союзникъ  Василіевъ, 
императоръ  Максимиліанъ,  уже  пересталъ  соби¬ 
раться,  а  предлагалъ  себя  въ  посредника  мира 
между  Москвою  п  Литвою.  Василій  былъ  нисколько 
не  прочь  отъ  мира;  главная  цѣль  достигнута:— Смо¬ 
ленскъ  взятъ;  на  дальнѣйшія  завоеванія  безъ  союз¬ 
никовъ  мало  надежды,  Орши  новая  битва  застав¬ 
ляла  болѣе  чѣмъ  когда-либо  остерегаться  рѣши¬ 
тельныхъ  дѣйствій;  родовое  преданіе  внушало  дѣй¬ 
ствовать  не  вдругъ,  но  мало-по-малѵ,  пользуясь 
удобными  случаями.  Вотъ  почему  и  въ  перегово¬ 
рахъ  съ  посломъ  Альбрехтовым'ь  Василій  не  хотѣлъ 
дать  обязательства  не  мириться  съ  Сигизмундомъ 
до  отнятія  у  него  всѣхъ  прусскихъ  и  русскихъ 
городовъ;  вотъ  почему  Василій  принялъ  и  посред- 


Ч  Дѣла  Лрусск.  въ  М^ск]  Арх.  Мпн.  Ип.  Дѣл.  №  1; 
С.  г.  г.  и  д.  V.  №  73,  74,  75,  76,  78,  82. 


иичество  императора.  Для  окончательнаго  улаженія 
дѣла,  въ  апрѣлѣ  1517  г.  пріѣхалъ  въ  Москву  посолъ 
императоскій  Сигизмундъ  Герберштейнъ:  „Всей  все¬ 
ленной  извѣстно,  говорилъ  посолъ,  что  много  лѣтъ 
христіанскіе  правители  междоусобными  бранями  и 
раздорами  себя  озлобляли  и  много  христіанской 
крови  проливали,  а  никакой  отъ  того  христіанству 
пользы  не  произошло,  потому  что  невѣрные  и  враги 
христіанскаго  имени,  т.-е.  Турки  и  Татары,  отъ 
того  смѣлѣе  и  выгоднѣе  дѣла  свои  дѣлать  могли, 
много  людей  въ  плѣнъ  побрали,  много  царствъ  и 
городовъ  завоевали:  все  это  призошло  единственно 
отъ  несогласія  правителей  христіанскихъ.  Правите¬ 
ли  христіанскіе  должны  всегда  держать  въ  мысли, 
что  правленіе  вручено  имъ  отъ  Бога  для  умноже¬ 
нія  вѣры  и  чести  Его,  для  обороны  общихъ  людей, 
овенъ  Христовыхъ.  Римскій  цезарь  Максимиліанъ 
изначала  это  держитъ  въ  мысли;  многія  войны 
велъ  онъ  не  изъ  властолюбія,  но  для  утвержденія 
общаго  мира  въ  христіанствѣ.  И  Богъ  его  благо¬ 
словилъ:  наивысшій  Рпмекій  архіерей  со  всею 
Итальянскою  Землею  теперь  съ  нимъ  въ  дружбѣ; 
внукъ  его,  Карлъ,  сынъ  Филипповъ,  спокойно  пра¬ 
витъ  испанскими  королевствами,  которыхъ  числомъ 
двадцать  шесть:  король  Португальскій  родня  ему; 
король  Англійскій  и  Ирландскій  давно  пріятель; 
король  Датскій,  Шведскій  и  Норвежскій  женатъ 
на  его  внучкѣ,  самъ  тѣломъ  своимъ  и  королев¬ 
ствами  своими  теперь  въ  рукахъ  цесарскаго  вели¬ 
чества;  король  Польскій  во  всѣхъ  несогласіяхъ 
своихъ  положился  на  него  же;  о  твоей  яаиясности 
нечего  много  говорить:  самъ  знаешь,  что  между 
вами  братская  любовь;  наконецъ  даже  король 
Французскій  и  Венеція,  которые  всегда  свое  особ- 
пое  дѣло  предпочитали  общему  христіанскому, — и 
тѣ  теперь  миръ  заключили.  Обозритъ  нынѣ  чело¬ 
вѣкъ  вселенную,  отъ  востока  до  запада,  отъ  юга 
до  сѣвера, — и  не  найдетъ  ни  одного  правителя  хри¬ 
стіанскаго,  который  бы  не  былъ  съ  цесарскимъ 
величествомъ  въ  родствѣ,  братствѣ  или  мирномъ 
докончаиіи,  и  нѣтъ  нигдѣ  несогласія,  только  идетъ 
война  между  твоею  напяоноотію  и  Сигизмундомъ 
королемъ  Польскимъ;  если  эта  война  будетъ  пре¬ 
кращена,  то  его  цесарское  величество  достигнетъ 
вполнѣ  своей  цѣли.  За  этимъ-то  императоръ  и 
послалъ  меня  сюда,  напомнить  вашей  наиясностн. 
что  миръ  будетъ  прежде  всего  служить  къ  чести 
Вседержителя  Бога  и  Его  непорочной  Матери,  къ 
пользамъ  всего  христіанства;  напомнить,  сколько 
выгодъ  Земля  и  люди  твои  получатъ  отъ  мира, 
сколько  зла — отъ  войны;  напомнить,  какъ  сомни¬ 
тельны  бранные  случаи.  Будучи  въ  Вильнѣ  у  ко¬ 
роля  Польскаго,  видѣлъ  я  тамъ  турецкаго  посла, 
который  объявилъ,  что  султанъ  его  побѣдилъ  сул¬ 
тана  Египетскаго,  Дамаскъ,  Іерусалимъ  и  всѣ  его 
государства  завоевалъ:  если  Турки  и  безъ  того 
были  уже  такъ  сильны,  то  чего  не  задумаютъ  они 
теперь,  послѣ  такихъ  завоеваній"? 

Великій  князь  велѣлъ  боярамъ  своимъ  отвѣчать 
Гербсрштейпу:  „Брату  нашему,  цесарю  Римскому. 
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извѣстно,  что  война  между  нами  и  Сигизмундомъ 
началась  не  съ  нашей  стороны,  а  съ  королевской; 
а  мы  всегда  просимъ  Бога,  чтобъ  христіанство  пре¬ 
бывало  въ  тишинѣ  И  прежде  братъ  нашъ,  цесарь 
Римскій,  писалъ  къ  намъ,  чтобъ  мы  съ  королемъ 
помирились,  и  мы  отвѣчали:  захочетъ  нашъ  недругъ 
Сигизмундъ  король  съ  нами  мира,  и  онъ  бы  при¬ 
слалъ  къ  намъ  своихъ  пословъ,  какъ  прежде  при¬ 
сылалъ;  когда  его  послы  пріѣдутъ,  то  мы,  для 
брата  нашего  Максимиліана,  съ  Сигизмундомъ  ко¬ 
ролемъ  миру  хотимъ,  какъ  будетъ  пригоже11.  Гер- 
берштейнъ  объявилъ  на  это,  что  прежде  импера¬ 
торъ  предлагалъ  великому  князю  отправить  по¬ 
словъ  къ  Датскому  королю,  куда  съѣдутся  также 
послы  императорскіе  и  польскіе  для  мирныхъ  пе¬ 
реговоровъ,  но  что  великій  князь  на  это  не  согла¬ 
сился;  отправляя  его,  Герберштейна,  императоръ 
далъ  ему  наказъ  уговорить  обѣ  враждующія  сто¬ 
роны  къ  посольскому  съѣзду  на  границахъ;  но 
онъ  своими  глазами, видѣлъ,  что  пограничные  го¬ 
рода  выжжены  и  разорены,  съѣзду  быть  негдѣ, 
и  потому  проситъ  великаго  князя  отправить  по¬ 
словъ  въ  Ригу.— Великій  князь  велѣлъ  отвѣчать: 
„И  прежде  мы  брату  своему  приказывали  не  одинъ 
разъ,  что  намъ  пословъ  своихъ  къ  Датскому  королю 
и  никуда  не  посылать,  а  захочетъ  Сигизмундъ  ко¬ 
роль  мира,  то  пусть  шлетъ  своихъ  пословъ  къ  намъ 
въ  Москву.  Разсуди  ты  самъ:  хорошо  ли  король  дѣ¬ 
лаетъ,  что  не  хочетъ  прислать  пословъ  въ  Москву, 
и  такимъ  образомъ  вводить  новизны,  а  старины 
не  помнитъ,  какъ  прежде  бывало?"  Герберштейыъ 
настаивалъ,  чтобъ  послы  съѣхались  на  границѣ; 
но  понапрасну.  Тогда  онъ  просилъ  позволенія  от¬ 
править  своего  племянника  къ  королю  съ  тѣмъ, 
чтобъ  тотъ  прислалъ  пословъ  своихъ  въ  Москву. 
Племянникъ  былъ  отиравлепъ  и  возвратился  съ 
отвѣтомъ,  что  король  готовъ  мириться,  но  не  хо¬ 
четъ  признавать  обычая,  но  которому  послы 
всегда  обязаны  были  бы  ѣздить  въ  Москву  для 
мирныхъ  переговоровъ.  Сообщая  этотъ  отвѣтъ  боя¬ 
рамъ,  словоохотливый  Герберштейшь  опять  гово¬ 
рилъ  длинную  рѣчь  о  томъ,  что  людямъ,  какъ  су¬ 
ществамъ  разумнымъ,  должно  жить  въ  добромъ 
согласіи  другъ  съ  другомъ;  превозносилъ  умѣрен¬ 
ность  Филиппа  Македонскаго,  даровавшаго  миръ 
Аѳинянамъ  послѣ  побѣды;  ставилт,  его  гораздо 
выше  сына  Александра,  завоевателя  ненасытнаго: 
прославлялъ  своего  государя  Максимиліана  за  умѣ¬ 
ренность  и  великодушіе,  за  то,  что  возвратилъ 
Верону  Венсціанамъ;  указывалъ  на  Ксеркса,  по¬ 
бѣжденнаго  Ѳемистокломъ,  па  Пирра,  въ  одинъ 
часъ  лишеннаго  плодовъ  всѣхъ  своихъ  побѣдъ. 
Вся  эта  рѣчь  клонилась  къ  тому,  чтобъ  убѣдить 
великаго  князя  отправить  пословъ  своихъ  на  гра¬ 
ницу;  но  ораторъ  получилъ  прежній  отвѣтъ:  „Намъ 
своихъ  пословъ  на  границы  и  никуда  въ  другое 
мѣсто  посылать  непригоже;  а  захочетъ  Сигизмундъ 
король  мира,  и  онъ  бы  послалъ  къ  намъ  своихъ 
пословъ;  а  прежнихъ  намъ  своихъ  обычаевъ  не  ру¬ 
шить,  какъ  повелось  отъ  прародителей  нашихъ. 


какъ  было  при  отцѣ  нашемъ  и  при  насъ:  что  намъ 
Богъ  далъ,  мы  того  не  хотимъ  умалять,  а  съ  Бо¬ 
жіею  волею  хотимъ  повышать,  сколько  намъ  ми¬ 
лосердый  Богъ  поможетъ.  И  намъ  своихъ  пословъ 
на  границы  и  никуда  посылать  непригоже.  А  Что 
Польскій  король  собрался  сгь  своимъ  войскомъ  и 
стоитъ  наготовѣ,  то  и  мы  противъ  своего  недруга 
стоимъ  наготовѣ,  и  дѣло  свое*  съ  нимъ  хотимъ 
дѣлать,  сколько  намъ  Богъ  поможетъ". 

Послѣ  долгихъ  безполезныхъ  переговоровъ,  Гер- 
берштейиъ  объявилъ,  что,  какъ  онъ  понимаетъ 
отвѣтъ  королевскій,  Сигизмундъ  не  отказы¬ 
вается  отправить  своихъ  пословъ  въ  Москву,  но 
только  не  хочетъ  признать  правъ  Московскаго  го¬ 
сударя  на  это;  онъ  объявилъ  также,  что  хочетъ 
вторично  отправить  племянника  своего  къ  королю 
съ  требованіемъ  отправленія  пословъ  въ  Москву, 
и  написать  красную  ложь,  будто  Максими¬ 
ліанъ  прислалъ  трехъ  гонцовъ  и  наказалъ  непре¬ 
мѣнно  привести  дѣло  къ  окончанію.  Герберштейнъ 
чувствовалъ  неловкость  своего  положенія:  государь 
его  заключилъ  съ  государемъ  Московскимъ  союзъ 
противъ  Польскаго  короля,  клялся  дѣйствовать 
заодно  противъ  общаго  недруга:  а  теперь,  вмѣсто 
военной  помощи,  предлагаетъ  только  свое  посред¬ 
ничество  къ  миру.  Чтобъ  оправдать  какъ  нибудь 
Максимиліана,  Герберштейнъ  объявилъ  боярамъ: 
будто  прежній  посолъ  императорскій,  Сниценъ-ІІа- 
меръ  переступилъ  свой  наказъ,  поспѣшивши  за¬ 
ключить  союзъ  между  императоромъ  и  великимъ 
княземъ  на  короля;  что  такъ  поступать  непри¬ 
лично  христіанскимъ  правителямъ,  которые  должны 
прежде  начала  войны  испытать  всѣ  мирные  пути 
къ  соглашенію;  что  Максимиліанъ  поклялся  вы¬ 
полнять  статьи  договора  только  изъ  братской 
любви  къ  великому  князю,  прежде  засвидѣтель¬ 
ствовавъ  однако,  что  не  хочетъ  преступать  обы¬ 
чая  христіанскаго,  тѣмъ  болѣе  что  онъ  занимаетъ 
первое  мѣсто  между  государями  христіанскими. 
Но  если  король  Польскій  не  согласится  на  миръ, 
то  императоръ  готовъ  начать  съ  нимъ  войну  за¬ 
одно  съ  великимъ  княземъ.  „Если  угодно  будетъ 
вашему  наиясиѣйшему  царю,  заключилъ  Гербер¬ 
штейнъ,  то  я  назначу  Польскому  королю  срокъ, 
когда  онъ  долженъ  прислать  своихъ  пословъ;  если 
не  пришлетъ,  то  мнѣ  здѣсь  нечего  больше  дѣлать, 
ибо  это  будетъ  знакомъ,  что  миру  не  быть".— 
Бояре  отвѣчали,  что  Ониценъ-Памеръ  уговорился  и 
все  дѣло  сдѣлалъ  такъ,  какъ  обыкновенно  послы 
между  государями  дѣло  дѣлаютъ,  но  приказу  го¬ 
сударей  своихъ;  заключенный  такимъ  образомъ 
договоръ  великій  князь  исполнилъ  и  хочетъ 
всегда  исполнять;  если  до  сихъ  поръ  Максими¬ 
ліанъ  на  Сигизмунда  короля  войною  еще  не  под¬ 
нялся,  а  подвинулъ  его  миромъ  на  доброе  согласіе, 
то  это  въ  великомъ  князѣ  не  произвело  пи  какого 
сомнѣнія;  если  Максимиліанъ  хочетъ  быть  на  всѣхъ 
недруговъ  заодно  съ  великимъ  княземъ,  то  онъ 
дѣлаетъ  хорошо,  что  свою  клятву  и  договоръ  по¬ 
мнитъ.  Великій  князь,  съ  своей  стороны,  для 
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просьбы  императорской,  съ  Сигизмундомъ  королемъ 
мира  хочетъ,  какъ  будетъ  пригоже.  Если  Сигиз¬ 
мундъ  помирится,  то  пусть  Максимиліанъ  будетъ 
на  всѣхъ  прочихъ  недруговъ  съ  великимъ  княземъ 
заодно;  если  же  не  помирится,  то  пусть,  по  дого¬ 
вору,  объявитъ  и  королю  войну.  —  Послѣ  этого 
объясненія  Герберштейнъ  отправилъ  къ  королю 
опасныя  грамоты  на  его  пословъ. 

Послы  явились — въ  сентябрѣ  1517  года — мар- 
шалки  Янъ  Щитъ  и  Богугпъ;  но,  промедливши 
три  года  послѣ  Оршинскаго  дѣла,  Сигизмундъ 
вздумалъ  начать  наступательныя  непріятельскія 
дѣйствія  противъ  Москвы  въ  то  самое  время, 
когда  отправилъ  туда  пословъ  за  миромъ.  Оста¬ 
новившись  въ  Полоцкѣ,  король  отправилъ  гетмана, 
князя  Константина  Острожскаго,  съ  большимъ  вой¬ 
скомъ  къ  псковскому  пригороду  Опочкѣ;  но  сильный 
приступъ  былъ  отбитъ  намѣстникомъ  великокня¬ 
жескимъ,  Ваеильемь  Михайловичемъ  Салтыковымъ- 
Морозовымъ,  съ  большимъ  урономъ  для  осаждаю¬ 
щихъ;  несмотря  на  это,  Острожскій  все  держался 
подъ  Опочкою,  отъ  6  октября  до  18-го,  разо¬ 
славши  отряды  подъ  другіе  пригородки  псковскіе — 
Вороначь,  Велье,  Красный.  Но  московскія  войска 
съ  разныхъ  сторонъ  спѣшили  къ  Опочкѣ,  и  въ 
трехъ  мѣстахъ  одержали  верхъ  надъ  непріятелемъ, 
а  воевода  Иванъ  Ляцкій  поразилъ  на-голову  ли¬ 
товскій  отрядъ,  шедшій  къ  Острожскому,  отпялъ 
у  него  пушки  и  пищали.  Гетманъ  принужденъ  былъ 
снять  осаду  Опочки  и  выйти  изъ  Московскихъ 
владѣній  ‘). 

Когда  въ  одно  время  узнали  въ  Москвѣ  и  о 
прибжиженіе  пословъ  королевскихъ  и  о  вторже¬ 
ніи  Острожскаго,  то  великій  князь  не  велѣлъ  по¬ 
сламъ  въѣзжать  въ  Москву,  но  ждать  въ  Дорого¬ 
миловѣ,  пославъ  сказать  Герберштейну:  „Сигиз¬ 
мундъ  король  къ  намъ  пословъ  своихъ  отправилъ; 
но  какъ  прежде  умышлялъ  неправыя  дѣла,  такъ  и 
теперь  умыслилъ  неправое  же  дѣло:  къ  намъ  отпра¬ 
вилъ  своихъ  пословъ,  а  воеводу  своего  большаго 
Константина  Острожскаго  послалъ  на  наши  украй- 
ны.  Воеводы  наши  противъ  непріятельскихъ  лю¬ 
дей  пошли  и  хотятъ  съ  ними  дѣло  дѣлать,  и  пока 
воеводы  наши  съ  непріятелемъ  не  перевѣдаются, 
до  тѣхъ  поръ  Сигизмундовымъ  посламъ  у  насъ 
быть  непригоже;  но  такъ  какъ  мы  дали  опасную 
грамоту  на  пословъ,  то  велимъ  честь  имъ  оказы¬ 
вать  и  кормъ  давать,  безчестья  имъ  никакого  не 
будетъ*.  Герберштейнъ  былъ  сильно  недоволенъ 
этимъ  рѣшеніемъ,  долго  хлопоталъ,  чтобъ  послы 
были  допущены  немедленно  къ  переговорамъ:  на¬ 
конецъ,  18  октября,  объявилъ  письменно,  что  долѣе 
конца  этого  мѣсяца  ждать  не  станетъ,  выѣдетъ 
изъ  Москвы;  ему  отвѣчали  прежнее,  что  пока  вое¬ 
воды  великокняжескіе  не  перевѣдаются  съ  коро¬ 
левскими,  до  тѣхъ  поръ  литовскимъ  посламъ  у  го¬ 
сударя  быть  непригоже.  Но  въ  тотъ  самый  день, 
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когда  Герберштейнъ  послалъ  послѣднюю  записку, 
18  октября,  Острожскій  ушелъ  отъ  Опочки,  и 
великій  князь,  получивши  объ  этомъ  извѣстіе  25 
числа,  послалъ  сказать  Герберштейну:  „Наши  вое¬ 
воды  съ  литовскими  людьми  перевѣдались,  какъ 
то  мплосердому  Богу  было  угодно,  праведный 
Владыка  и  нелицемѣрный  Судья  судилъ  праведно, 
и  мы  литовскимъ  посламъ  назначали  у  себя  быть 
29  октября,  а  ты — хочешь  или  не  хочешь  быть  у 
насъ  съ  ними  вмѣстѣ — это  въ  твоей  волѣ* . 

29-го  октября  послы  были  приняты  великимъ 
княземъ;  Герберштейнъ  объявилъ,  что  хочетъ  усерд¬ 
но  быть  у  дѣла,  и  1-го  ноября  переговоры  нача¬ 
лись.  Мы  видѣли,  что  уже  Іоаннъ  III  объявилъ 
Кіевъ  и  всѣ  русскіе  города  своею  отчиною:  теперь 
бояре  сына  его  начинаютъ  переговоры  требованіемъ 
отъ  Сигизмунда  прародительской  отчины  ихъ  го¬ 
сударя — Кіева,  Полоцка,  Витебска  и  другихъ  го¬ 
родовъ,  которые  король  держитъ  за  собою  неправ¬ 
дою;  съ  этихъ  лоръ  это  требованіе  сдѣлалось  обыч¬ 
нымъ,  сдѣлалось  необходимою  формою  при  всѣхъ 
переговорахъ  съ  Литвою;  форма  эта  имѣетъ  важ¬ 
ное  историческое  значеніе:  она  показываетъ  ха¬ 
рактеръ  борьбы  между  двумя  государями,  изъ  ко¬ 
торыхъ  одинъ  назывался  великимъ  княземъ  Литов¬ 
скимъ  и  Русскимъ,  а  другой  великимъ  княземъ 
всея  Руси.  Чѣмъ  бы  ни  кончились  переговоры,  на 
какихъ  бы  условіяхъ  на  этотъ  разъ  ни  заключенъ 
былъ  миръ  или  перемиріе,  въ  Москвѣ  считали  не¬ 
обходимымъ  всякій  разъ  напередъ  предъявить 
права  великаго  князя,  или  Царя,  потомка  Св.  Вла¬ 
диміра,  на  всѣ  Русскія  Земли,  принадлежавшія  по¬ 
слѣднему,  опасаясь  умолчаніемъ  объ  этихъ  пра¬ 
вахъ  дать  поводъ  думать,  что  Московскій  государь 
позабылъ  о  нихъ,  отказывается  отъ  нихъ.  Въ  этомъ 
обычаѣ,  введенномъ  государями  Московскими,  ясно 
виденъ  также  характеръ  послѣднихъ:  разъ  назна¬ 
чивши  себѣ  какую-нибудь  цѣль,  никогда  не  упу¬ 
скать  ея  изъ  виду,  постоянно  напоминать  о  ней 
себѣ  и  другимъ, — видна  необыкновенная  вѣрность 
преданію  отцовскому  и  дѣдовскому,  вѣрность,  ко¬ 
торая  преимущественно  помогла  Московскому  госу¬ 
дарству  достигнуть  своей  цѣли — сдѣлаться  Все¬ 
россійскою  Имперіею:  что  разъ  усвоилъ  себѣ  отецъ, 
отъ  того  сынъ  не  отказывался:  при  Іоаннѣ  литовскіе 
послы  вели  переговоры  въ  Москвѣ,  и  Герберштейнъ 
напрасно  старается  склонить  Василія  къ  тому, 
чтобъ  онъ  отправилъ  своихъ  пословъ  на  границы. 

Кромѣ  означенныхъ  городовъ,  московскіе  бояре 
требовали:  наказанія  панамъ,  поступившимъ  непо¬ 
чтительно  съ  великою  княгинею  Еленою;  уступки 
всѣхъ  городовъ  и  волостей,  которыми  владѣла 
Елена  къ  Литвѣ,  уступки  ея  движимаго  имущества, 
казны.  Литовскіе  послы,  съ  своей  стороны,  потре¬ 
бовали  сначала  половины  Новгорода  Великаго, 
Твери,  Вязьмы,  Дорогобужа,  Путивля  и  всей  Сѣ¬ 
верной  страны.  Послѣ  этихъ  объявленій  Гербер  - 
штейнъ  былъ  позванъ  одинъ  въ  дворецъ,  и  бояре 
ска  али  ему:  „Сниценъ-Памеръ  заключилъ  дого¬ 
воръ,  чтобъ  императору  и  великому  князю  быть  за- 
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одпо  на  короля  Сигизмунда,  и  великому  князю  до¬ 
ставать  своей  отчины,  русскихъ  городовъ:  Кіева, 
Полоцка,  Витебска  и  другихъ,  а  императору  доста¬ 
вать  прусскихъ  городовъ:  такъ  ты  размысли,  хо¬ 
рошо  ли  это  послы  говорятъ,  будто  великій  князь 
держитъ  за  собою  королевскіе  города,  а  король 
будто  за  собою  государевой  отчины  не  держитъ?” 
Герберштейнъ  могъ  отдѣлаться  отъ  труднаго  для 
него  вопроса  только  тѣмъ  средствомъ,  которое  онъ 
заранѣе  поспѣшилъ  выставить;  онъ  опять  объ¬ 
явилъ  боярамъ,  что  Снщенъ-ІІамеръ  переступилъ 
наказъ  императорскій:  ему  было  приказано  только 
говорить  о  союзѣ,  а  не  заключать  его;  но  что  если 
уже  союзъ  заключена»,  то  императоръ  будетъ  ис¬ 
полнять  его  условія.  О  своемъ  посредничествѣ  Гер¬ 
берштейнъ  сказалъ:  „Дѣлалъ  бы  я  да  не  умѣю, — 
средняго  пути  не  знаю;  вы  говорите  высоко,  и  ко¬ 
ролевскіе  послы  также  высоко  говорятъ,  а  сред¬ 
няго  пути  не  знаю.  Если  бы  я  зналъ,  что  между  го¬ 
сударями  дѣло  сдѣлается,  то  я  бы  здѣсь  еще  пожилъ; 
а  не  будетъ  между  государями  добраго  дѣла,  то  госу¬ 
дарь  отпустилъ  бы  меня  прочь  къ  моему  государю” . 

Литовскіе  послы  дали  знать  Герберштейну,  что 
они  говорили  высоко,  приноравливаясь  къ  требо¬ 
ваніямъ  боярскимъ;  если  бояре  отстанутъ  отъ  сво¬ 
ихъ  требованій,  то  и  они  ограничатся  настоящими 
условіями,  на  которыхъ  имъ  велѣно  заключить 
миръ.  Когда,  вслѣдствіе  этого  объявленія,  начались 
опять  переговоры,  то  литовскіе  послы  сказали,  что 
король  ихъ  полагается  во  всемъ  на  императора; 
тогда  Герберштейнъ  долженъ  былъ  принять  роль 
посредника  и  началъ  ходить  между  боярами  и  по¬ 
слами,  сообщая  взаимныя  требованія  ихъ.  Послы 
изъявили,  что  король  хочетъ  мира  на  тѣхъ  усло¬ 
віяхъ,  на  какихъ  былъ  заключенъ  миръ  между 
Іоанномъ  ІИ  и  королемъ  Александромъ.  Бояре  от¬ 
вѣчали,  что  послѣ  этого  было  уже  новое  перемиріе 
между  Іоанномъ  и  Александромъ  и  миръ  между 
Василіемъ  и  Сигизмундомъ  на  новыхъ  условіяхъ. 
Они  исчислили  всѣ  неправды  Литовскаго  прави¬ 
тельства:  когда  Ахматъ  приходилъ  къ  Угрѣ,  то 
проводниками  у  него  были  королевскіе  люди  — 
Савва  Карповъ  и  другіе;  Александръ  навелъ  на 
Москву  хана  Шихъ-Ахмата,  въ  проводникахъ  у  кото¬ 
раго  былъ  дворянинъ  литовскій,  Халецкій;  Сигиз¬ 
мундъ  навелъ  Магметъ-Гирея,  у  котораго  провод¬ 
никомъ  былъ  дворянинъ  Якубъ  Ивашенцовъ;  послѣ 
лира  Сигизмундъ  опять  навелъ  Крымцевъ,  обѣщав¬ 
ши  давать  имъ  ежегодную  подать  по  30,000  зо¬ 
лотыхъ;  подробно  изложили  дѣло  о  Еленѣ,  какъ 
знали  о  немъ  въ  Москвѣ;  послѣ  отсылки  Елены 
въ  Бирштаны,паны — воевода  Виленскій,  Николай 
Радзивилъ,  Григорій  Остиковъ,  Клочко,  тіунъ  Ви¬ 
ленскій  Бутрпмъи  казначей  земскій  Аврамъ — умы¬ 
слили  надъ  королевою  такое  дѣло,  какихъ  въ  хри¬ 
стіанскихъ  государствахъ  не  бываетъ:  послали  къ 
пей  королевскаго  человѣка,  Волынца  Гитовта,  по¬ 
томъ  вызвали  его  къ  себѣ  въ  Вильну,  дали  ему 
зелье  и  отпустили  опять  къ  королевѣ,  написавши 
ея  слугамъ  —  Димитрію  Ѳедоровичу  и  ключнику 


Димитрію  Иванову,  чтобъ  вѣрили  во  всемъ  Гитовту, 
и  дѣло  панское  дѣлали  бы  такъ,  какъ  онъ  ихъ 
изучитъ.  И  вотъ  эти  трое  злодѣевъ — Гитовтъ,  Дими¬ 
трій  Ѳедоровъ  и  Димитрій  Ивановъ,  приготовивши 
лихое  зелье,  дали  королевѣ  испить  въ  меду — и  въ 
тотъ  же  день  ея  не  стало.  Съ  вѣстію  объ  этомъ  по¬ 
скакалъ  въ  Вильну  къ  панамъ  Дпмитрій  Ивановъ, 
и  получилъ  въ  награду  имѣніе. 

Послѣ  долгихъ  переговоровъ,  дѣло  остановилось 
на  Смоленскѣ:  послы  требовали  его  возвращенія, 
бояре  никакъ  на  это  нс  соглашались.  Герберштейнъ 
принялъ  сторону  пословъ  и,  въ  длинной  витіеватой 
запискѣ,  убѣждалъ  великаго  князя  уступить  коро¬ 
лю  Смоленскъ,  опять  толковалъ  о  великодушіи 
Пирра,  отославшаго  Римлянамъ  ихъ  плѣнныхъ,  п 
Максимиліана,  возвратившаго  Венеціаиамъ  Верону. 
ІІо  при  этомъ  оказались  и  слѣдствія  продолжитель¬ 
наго  пребыванія  Герберштейнова  въ  Москвѣ,  гдѣ 
онъ  изучалъ  не  только  современное  состояніе  го¬ 
сударства,  но  и  его  исторію,  что  видно  изъ  знаме¬ 
нитыхъ  его  Комментарій:  къ  Пирру  и  Максимиліа¬ 
ну  Герберштейнъ  прибавилъ  Іоанна  III- го,  кото¬ 
рый,  завоевавши  Казань,  отдалъ  ее  туземнымъ  ха¬ 
намъ.  „Если  уступишь  Смоленскъ  королю,  писалъ 
Герберштейнъ  Василію,  то  превзойдешь  щедростію 
и  честію  родителя  своего,  который  Татарамъ  не¬ 
вѣрнымъ  царство  Казанское  отдалъ,  ибо  щедрость 
окажешь  не  невѣрнымъ,  а  христіанамъ,  не  королю, 
педругу  твоему,  но  всему  христіанству;  всякій  че¬ 
ловѣкъ  будетъ  тебя  провозглашать  прибавится емъ 
дѣлу  христіанскому,  и  щедрость  твоя  обнаружитъ 
ту  любовь,  которую  питаешь  къ  цесарскому  вели¬ 
честву”.  Василій  велѣлъ  отвѣчать  ему:  „Говорилъ 
ты,  что  братъ  нашъ  Максимиліанъ  Верону  городъ 
Венеціаиамъ  отдалъ;  -  братъ  нашъ  самъ  знаетъ,  ка¬ 
кимъ  обычаемъ  онъ  Венеціанамъ  Верону  отдалъ,  а 
мы  того  въ  обычаѣ  не  имѣемъ  и  впередъ  имѣть  не 
хотимъ,  чтобъ  намъ  свои  отчины  отдавать”.  Пере¬ 
говоры  прекратились,  послы  литовскіе  и  Гербер¬ 
штейнъ  уѣхали;  послѣдній  обѣщалъ  уговорить  Си¬ 
гизмунда  къ  перемирію  на  годъ,  па  два,  или  на 
три.  въ  продолженіи  которыхъ  императоръ  опять 
черезъ  своихъ  пословъ  будетъ  стараться  о  вѣчномъ 
мирѣ  между  Москвою  и  Литвою.  На  отпускѣ  Гер¬ 
берштейнъ,  отъ  имени  Максимиліанова, ходатайство¬ 
валъ  объ  освобожденіи  князя  Михайла  Глин¬ 
скаго,  котораго  императоръ  воспиталъ  при  своемъ 
дворѣ  и  который  служить  вѣрную  службу  род¬ 
ственнику  его,  Альберту,  курфюрсту  Саксонскозіу. 
Герберштейнъ  представлялъ,  что  еслк  Глинскій  ви¬ 
новатъ,  то  уже  довольно  наказанъ  заключеніемъ, 
и  что  если  великій  князь  согласится  отпустить  его 
къ  императору  на  службу,  то  Максимиліанъ  свя¬ 
жетъ  его  тяжелою  клятвою  не  замышлять  ничего 
противъ  Москвы.  Великій  князь  велѣлъ  отвѣчать: 
„Глинскій  но  своимъ  дѣламъ  заслуживалъ  велика¬ 
го  наказанія,  и  мы  велѣли  уже  его  казнить;  но  онъ, 
учась  въ  Италіи,  по  молодости,  отсталъ  отъ  гре¬ 
ческаго  закона  и  присталъ  къ  римскому,  билъ  че¬ 
ломъ  митрополиту,  чтобъ  ему  опять  быть  въ  гре- 
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чеекомъ  законѣ.  Митрополитъ  взялъ  его  у  насъ  отъ 
казни  и  допытывается,  не  поневолѣ  ли  онъ  при- 
ступаетъ  къ  нашей  вѣрѣ;  уговариваетъ  его,  чтобъ 
подумалъ  хорошенько.  Ни  въ  чемъ  другомъ  мы  бра¬ 
ту  нашему  не  отказали  бы,  но  Глинскаго  памъ  къ 
нему  отпустить  нельзя".  Герберштейнъ  сказалъ  на 
это;  „Государь  мой  потому  приказывалъ  о  Глин¬ 
скомъ,  что  ему  у  великаго  князя  служить  нельзя 
и  у  короля  нельзя  же, — такъ  государь  мой  просилъ 
его  затѣмъ,  чтобъ  отослать  ко  внуку  своему  Кар¬ 
лу.  Но  если  государевой  воли  на  то  нѣтъ,  то  госу¬ 
дарь  освободилъ  бы  его  теперь,  чтобъ  я  видѣлъ  его 
свободнымъ".  Отвѣта  не  послѣдовало. 

Вмѣстѣ  съ  Герберштейнолъ  великій  князь  от¬ 
правилъ  къ  императору  посла  своего,  дьяка  Пле¬ 
мянникова,  который  привезъ  съ  собою  новыхъ  по¬ 
словъ  Максимиліановыхъ — Франциска  да-Колло  и 
Антонія  де-Конти.  И  Францискъ  да-Колло,  подоб¬ 
но  Герберштейну,  витіеватою  рѣчью  старался  скло¬ 
нить  великаго  князя  къ  миру,  преимущественно  вы¬ 
ставляя  ему  на  видъ  опасность  со  стороны  Турокъ 
для  всей  Европы,  и  особенно  для  Россіи  по  сосѣд¬ 
ству  ея  съ  Татарами,  имѣющими  одинакую  вѣру  и 
одинакіе  обычаи  съ  Турками.  Но  когда  приступили 
къ  дѣлу,  то  встрѣтили  тѣ  же  самыя  затрудненія; 
опять  императорскій  посолъ  настаивалъ  на  то, 
чтобъ  великій  князь  уступилъ  королю  Смоленскъ; 
опять  бояре  объявили,  что  Василій  никогда  этого 
не  сдѣлаетъ.  Не  успѣвши  относительно  вѣчнаго 
мира,  послы  объявили,  что  такъ  какъ  императоръ 
со  всѣми  королями  и  князьями  установили  между 
собою  перемиріе  на  пять  лѣтъ  для  общаго  дѣла, 
противъ  христіанскаго  врага — Турокъ,  то  не  угод¬ 
но  ли  будетъ  и  великому  князю  заключить  съ  Поль¬ 
скимъ  королемъ  перемиріе  на  пять  лѣтъ.  Великій 
князь  соглашался  на  это  перемиріе  съ  тѣмъ,  чтобъ 
каждый  остался  при  томъ,  чѣмъ  владѣлъ  до  сихъ 
поръ,  и  чтобы  плѣннымъ  была  свобода  на  обѣ  сто¬ 
роны;  но  король  никакъ  не  согласился  на  послѣд¬ 
нее  условіе,  имѣя  въ  рукахъ  своихъ  много  знат¬ 
ныхъ  плѣнныхъ,  взятыхъ  въ  Оршанскомъ  бою.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  и  вторые  императорскіе  послы 
уѣхали  изъ  Москвы,  ничего  не  сдѣлавъ;  великій 
князь  отправилъ  къ  Максимиліану  посла,  дьяка 
Борисова,  съ  предложеніемъ  прекратить  военныя 
дѣйствія  отъ  Рождества  Христова  1518  до  Рожде¬ 
ства  1519  года,  чтобъ  тѣмъ  временемъ  продолжать 
переговоры;  но  смерть  Максимиліана  прервала  сно¬ 
шенія  И  при  Василіи  союзный  договоръ  съ  Австрій¬ 
скимъ  домомъ  остался  такъ-же  безполезенъ,  какъ  и 
при  Іоаннѣ  III;  Максимиліанъ  не  только  не  испол¬ 
нилъ  главнаго  условія  договора — дѣйствоватыіро- 
тивъ  Сигизмупда  заодно  съ  Василіемъ,  но  даже, 
принявши  на  себя  роль  посредника,  явно  держалъ 
сторону  Сигизмунда.  Причину  такого  поведенія  онъ 
высказалъ  въ  письмѣ  своемъ  къ  великому  магистру 
Альбрехту:  „Не  хорошо,  если  король  будетъ  низло¬ 
женъ,  а  царь  Русскій  усилится"  і). 

*)  Памяти,  динломат.  сношен.  I,  стр.  193  —  480, 
Моск.  Арх.  Мин.  Ин.  Дѣлъ,  подробное  оиисаиіе  посоль- 
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Долго  сдерживаемый  императоромъ,  который  и 
его  манилъ  все  надеждою  мирнаго  рѣшенія  распри, 
Альбрехтъ  рѣшился  наконецъ  приняться  за  ору¬ 
жіе,  послалъ  сказать  Максимиліану,  что  не  можетъ 
терпѣть  дальнѣйшей  отсрочки,  а  въ  Москву  отпра¬ 
вилъ  вторично  Шонберга  съ  просьбою  о  безотлага¬ 
тельной  высылкѣ  денегъ,  необходимыхъ  для  нача¬ 
тія  войны.  Великій  князь  приговорилъ  съ  братьями 
и  боярами,  что  нужно  помочь  магистру  казною,  и 
послалъ  во  Псковъ  деньги  на  1,000  человѣкъ  пѣ¬ 
хоты,  распорядившись  однако  такъ,  что  деньги  эти 
тогда  только  могли  быть  отправлены  къ  магистру, 
когда  послѣдній  дѣйствительно  начнетъ  войну  съ 
Польшею.  Магистръ  просилъ  также,  чтобъ  великій 
князь  извѣстилъ  короля  Французскаго  о  союзѣ 
своемъ  съ  Пруссіею;  Василій  согласился,  и  напи¬ 
сана  была  такая  грамота,  первая  изъ  Москвы  во 
Францію:  „Наияснѣйшему  и  свѣтлѣйшему  великому 
королю  Галлійскому.  Присылалъ  къ  намъ  Альбрехтъ, 
маркграфъ  Бранденбургскій,  высокій  магистръ, 
князь  Прусскій,  билъ  челомъ  о  томъ,  чтобъ  мы  изъ¬ 
явили  тебѣ,  какъ  мы  его  жалуемъ.  И  мы  даемъ  тебѣ 
знать  объ  этомъ  нашею  грамотою,  что  мы  магистра 
жалуемъ,  за  него  и  за  его  Землю  хотимъ  стоять  и 
оборонять  его  отъ  своего  недруга,  Сигизмунда,  ко¬ 
роля  Польскаго;  а  которыя  Прусскія  Земли,  города 
нашъ  недругъ  Сигизмундъ  король  держитъ  за  со¬ 
бой  неправдою — мы  хотимъ,  чтобъ  далъ  Богъ  на¬ 
шимъ  жалованьемъ  п  нашею  помощію  тѣ  города 
были  за  Прусскимъ  магистромъ  по  старинѣ.  Объ¬ 
явилъ  намъ  также  высокій  магистръ  Прусскій,  что 
предки  твои  тотъ  чпнъ  (Орденъ)  великимъ  жало¬ 
ваньемъ  жаловали;  и  ты-бъ  теперь,  вспомнивъ 
своихъ  предковъ  жалованье,  магистра  жаловалъ, 
за  него  и  за  его  Землю  противъ  нашего  недруга  Си¬ 
гизмунда  короля  стоялъ  и  оборонялъ  съ  нами 
заодно".  Эти  переговоры  шли  весною  1518  года 
Съ  извѣстіемъ  о  рѣшеніи  великаго  князя  по¬ 
мочь  Ордену  мри  самомъ  началѣ  войны,  поѣхалъ 
въ  Кенигсбергъ  московскій  посолъ  Елизаръ  Сер¬ 
гѣевъ,  котораго  Альбрехтъ  просилъ  поклониться  ве¬ 
ликому  князю  до  земли,  не  головою  только,  но  и 
всѣмъ  тѣломъ.  Однако  этотъ  Елизаръ,  возвращаясь 
изъ  Пруссіи,  далъ  знать  во  Псковѣ,  чтобъ  денегъ 
магистру  не  отправляли,  потому  что  онъ  войны 
еще  не  начиналъ.  И  дѣйствительно,  въ  ноябрѣ 
1518  года,  магистръ  прислалъ  великому  князю  гра¬ 
моту  съ  увѣдомленіемъ,  что  у  государей  христіан¬ 
скихъ  идутъ  переговоры  о  мирѣ,  объ  общемъ  со¬ 
юзѣ  противъ  невѣрныхъ,  но  что  онъ  не  приступитъ 
ни  къ  какимъ  соглашеніямъ  безъ  воли  государя 
Московскаго;  а  въ  въ  мартѣ  1519  года  пріѣхалъ 
въ  Москву  въ  третій  разъ  Дидрихъ  ПІонбергъ  съ 
объявленіемъ:  что  явился  новый  посредникъ,  пана, 
котораго  легатъ,  Николай  ПІонбергъ,  старается 
склонить  всѣхъ  государей  христіанскихъ  къ  союзу 

скихъ  сношеній  съ  Литвою  московской  редакціи,  возвра¬ 
щенное  изъ  Польши;  на  переплетѣ  заглавіе:  Аеіа  Ма^пі 
Бис.  иіѵ.  «Ме  2,  стр.  10  —  25  и  слѣд.  Дѣда  Ирусск. 
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противъ  Турокъ;  что  Альбрехту  папа  предлагаетъ 
предводительство  надъ  союзнымъ  христіанскимъ 
войскомъ,  которое  должно  дѣйствовать  противъ  не¬ 
вѣрныхъ  въ  Венгріи,  и  что  поэтому  ему  было  бы 
очень  выгодно  заключить  миръ  съ  Большею,  но  что 
онъ  полагается  во  всемъ  на  волю  великаго  князя, 
и,  въ  ожиданіи  отвѣта  изъ  Москвы,  не  отмолвплъ 
папѣ  и  не  объявилъ  своего  согласія,  но  отвѣчалъ, 
что  отправитъ  въ  Римъ  своихъ  пословъ.  Альбрехтъ 
предлагалъ  великому  князю  заключить  съ  коро¬ 
лемъ  перемиріе  на  пить  лѣтъ;  впрочемъ,  если  ве¬ 
ликій  князь  предпочтетъ  продолжать  войну,  то  онъ, 
магистръ,  останется  его  вѣрнымъ  союзникомъ  и 
начнетъ,  съ  своей  стороны,  войну  съ  Польшею,  но 
въ  такомъ  случаѣ  Шонбергъ  долженъ  взять  у  вели¬ 
каго  князя  обѣщанныя  деньги  и  уговориться,  ка¬ 
кимъ  образомъ  вести  войну.  Шонбергъ  выпросилъ 
новую  грамоту  къ  Французскому  королю,  въ  болѣе 
учтивыхъ  выраженіяхъ,  и  далъ  образецъ,  какъ  на¬ 
писать  ее  *);  выпросилъ  также  грамоту  къ  кур¬ 
фюрстамъ  и  князьямъ  Имперіи  съ  изъявленіемъ  же¬ 
ланія,  чтобъ  новый  императоръ,  котораго  избе¬ 
рутъ  на  мѣсто  Максимиліана,  соблюдалъ  договоръ 
предшественника  своего  съ  Московскимъ  государемъ 
и  покровительствовалъ  Ордену  Тевтонскому,  учре¬ 
жденному  для  защиты  Германскаго  народа;  нако¬ 
нецъ  выпросилъ  позволеніе  иослать  одного  изъ  под¬ 
данныхъ  магистра  въ  Новгородъ  или  Исковъ,  чтобъ 
у  кого-нибудь  изъ  тамошнихъ  священниковъ  вы¬ 
учиться  русскому  языку  и  грамотѣ. 

Съ  отвѣтомъ  на  третье  Шонбергово  посольство 
отправился  къ  магистру  московскій  посолъ  Замыц- 
кій.  Великій  князь  велѣлъ  сказать  Альбрехту,  что 
опъ  готовъ  заключить  перемиріе  на  приличныхъ 
условіяхъ,  но  чтобъ  магистръ  во  всякомъ  случаѣ 
не  забывалъ  своей  клятвы.  Замыцкій  такъ  описы¬ 
ваетъ  свой  пріемъ:  „Магистръ  принялъ  меня  съ 
великою  честію,  самъ  ко  мнѣ  пришелъ  и  рѣчей  слу¬ 
шалъ,  самъ  меня  къ  себѣ  къ  столу  провожалъ,  и 
шелъ  отъ  меня  но  лѣвую  сторону,  за  столомъ  поса¬ 
дилъ  на  своемъ  мѣстѣ".  Альбрехтъ  далъ  знать  ве¬ 
ликому  князю,  что  общее  вооруженіе  противъ  Ту¬ 
рокъ  не  состоялось,  слѣдовательно  незачѣмъ 
заключать  перемирія  съ  Сигизмундомъ:  что  онъ, 
магистръ,  въ  іюлѣ  или  августѣ  непремѣнно  на¬ 
чнетъ  войну  и  пойдетъ  на  Данцигъ,  для  чего 
просилъ  о  немедленной  высылкѣ  денегъ.  Послѣ 
неоднократнаго  повторенія  эгой  просьбы,  великій 
князь  велѣлъ  отправить  деньги  въ  сентябрѣ  1519  г. 
Когда  великій  магистръ  далъ  знать  магистру  Ли- 


4)  Первая  грамота  1518  года,  приведениая  нами,  хра¬ 
нится  въ  спискѣ  въ  Москов.  Арх.  Мни.  Ип.  Дѣлъ  и  ьа- 
ііечат.  въ  V  т.  С.  г.  г.  и  д.  (неиздап.);  вторая  грам. 
зъ  Прусск.  Дѣлъ:  «Наиясиѣйшезну  и  вельможней- 

шему  Каролу,  королю  Фряицовекому  ішздравлевіе.  Намъ 
извѣстио  вѣдомо,  колико  твоя  есть  сила,  благость  и  лю¬ 
бовь  къ  добрымъ,  какъ  намъ  то  также  въ  конечномъ  по¬ 
сольствѣ  Албертовѣ...  его  иосломь  гораздо  величества  тво¬ 
его  и  твое  персоны  хвала  изъявлепа»  и  проч.  согласно 
съ  лѳрвою  грамотою.  У  Карамзина  второе  и  третье  по¬ 
сольство  Шонберга  смѣшаны  въ  одно. 


вонскому,  чтобъ  онъ  велѣлъ  проводить  московскаго 
посла  съ  деньгами,  то  ІІлеттенбергъ  отвѣчалъ:  „Я 
къ  Московскому  государю  живу  поближе  Прусскаго 
магистра,  и  русскій  обычай  знаю:  на  словахъ  су¬ 
лятъ,  а  на  дѣлѣ  не  исполняютъ".  Когда  же  ему 
сказали,  что  московскій  посолъ  дѣйствительно 
пріѣхалъ  въ  Ригу  съ  деньгами,  то  ІІлеттенбергъ 
всталъ  съ  мѣста  и,  поднявъ  руки  къ  Святымъ,  ска¬ 
залъ:  „Слава  Тебѣ,  Господи,  что  великій  государь 
царь  всея  Руси  такое  жалованіе  великому  магистру 
оказалъ;  надобно  намъ  за  его  жалованье  головами 
своими  служить"! 

Альбрехтъ  началъ  войну  съ  Польшею;  узнавши 
объ  этомъ,  великій  князь  послалъ  ему  денегъ  еще 
для  найма  1,000  человѣкъ  пѣхоты;  но  съ  одною 
этою  помощію  ослабѣвшій  Орденъ  не  могъ  проти¬ 
виться  Сигизмунду.  Стѣсненный  послѣднимъ,  Аль¬ 
брехтъ  долженъ  былъ  войти  съ  нимъ  въ  мирныя 
соглашенія,  вслѣдствіе  которыхъ  получилъ  Орден¬ 
скія  земли  въ  наслѣдственное  владѣніе,  носъ  вас¬ 
сальными  обязанностями  къ  Польшѣ.  Такъ  рушился 
окончательно  знаменитый  Тевтонскій  Орденъ,  имѣв¬ 
шій,  по  отношеніямъ  своимъ  къ  Литвѣ,  такое  важ¬ 
ное  значеніе  въ  нашей  исторіи. 

Союзъ  съ  Альбрехтомъ  былъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
полезенъ  тѣмъ  для  Московскаго  государства,  что 
развлекалъ  силы  непріятеля:  послѣ  нападенія  на 
Опочку,  литовскія  войска  не  являлись  болѣе  въ 
русскихъ  предѣлахъ:  но  московскія  входили  нѣ¬ 
сколько  разъ  въ  Литву.  Въ  1518  году  князь  Ва¬ 
силій  Шуйскій  съ  новгородскою  силою  и  большимъ 
нарядомъ,  а  братъ  его,  Иванъ  Шуйскій,  съ  псков¬ 
скою  силою  выступили  въ  походъ  къ  Полоцку.  ІІо- 
дошедши  къ  городу,  начали  ставить  туры  и  бить 
пушками  стѣны;  на  помощь  къ  нимъ  пришелъ  мо¬ 
сковскій  отрядъ  подъ  начальствомъ  князя  Михаила 
Кислицы:  но  ІІолочане  изъ  посада,  изъ-за  острожья 
сильно  отбивалась,  и  скоро  въ  станѣ  осаждающихъ 
сдѣлался  голодъ,  колпакъ  сухарей  стоилъ  алтынъ 
и  больше,  конскій  кормъ  также  вздорожалъ;  къ 
большому  несчастію,  непріятель  овладѣлъ  стругами, 
на  которыхъ  отрядъ  дѣтей  боярскихъ  переправился 
на  другой  берегъ  Двины  за  добычею;  преслѣдуемые 
литовскимъ  воеводою  Волыицемъ,  эти  дѣти  бояр¬ 
скія  бросились  назадъ  къ  Двинѣ,  но  перевезтиоь 
было  пе  на  чемъ,  и  много  ихъ  потонуло  въ  рѣкѣ; 
Шуйскіе  принуждены  были  отступить  отъ  По¬ 
лоцка  безъ  всякаго  успѣха.  Въ  слѣдующемъ  году 
князь  Михайло  Кислица  съ  Новгородцами  и  Пско¬ 
вичами  пошелъ  опять  въ  Литву,  подъ  Молодечно 
и  другіе  городки,  и  вышли  назадъ  къ  Смоленску 
всѣ  сохранены  Богомъ,  но  выраженію  лѣтописца. 
Значительнѣе  былъ  въ  томъ  же  году  походъ  князя 
Василія  Васильевича  Шуйскаго  отъ  Смоленска, 
князя  Михаила  Горбатаго — отъ  границъ  новгород¬ 
скихъ  и  псковскихъ,  князя  Семена  Курбскаго  изъ 
страны  Сѣверской:  воеводы  эти  ходили  къ  Оршѣ, 
Могилеву,  Минску,  воевали  и  плѣнили  по  самую 
Вильну,  Пятеро  знатнѣйшихъ  пановъ  литовскихъ 
вышли-было  къ  нимъ  па-встрѣчу,  но,  видя  нора- 
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зкеніе  своихъ  передовыхъ  полковъ,  отступили  въ 
глубь  страны:  московскіе  воеводы  не  преслѣдовали 
ихъ  туда  и  возвратились  къ  своимъ  границамъ, 
удовольствовавшись  страшнымъ  опустошеніемъ  не¬ 
пріятельскихъ  областей  *).  Другіе  воеводы  ходили 
къ  Витебску  и  Полоцку. 

Эти  походы  были  предприняты  съ  цѣлію  побу¬ 
дить  Сигизмунда  къ  миру,  котораго  сильно  желали 
въ  Москвѣ:  шестилѣтняя  война  была  очень  тяжела 
для  государства  при  тогдашнемъ  положеніи  его 
ратныхъ  силъ  и  финансовъ;  мы  видѣли,  что,  послѣ 
взятія  Смоленска  и  Оршинской  битвы,  въ  продол¬ 
женіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  важныхъ  дѣйствій  не  бы¬ 
ло,  но  сильныя  рати  должны  были  постоянно  сто¬ 
рожить  границы.  Послѣ  упомянутыхъ  походовъ,  въ 
концѣ  1519  года,  великій  князь  созвалъ  на  думу 
братьевъ  и  бояръ,  и  говорилъ  имъ:  „Теперь  мы  Ли¬ 
товскому  сильно  недружбу  свою  оказали,  Землю  его 
воевали  чуть-чуть  не  до  самой  Вильны,  крови  хри¬ 
стіанской  много  льется,  а  король  и  не  думаетъ 
придти  на  согласіе,  помириться  съ  нами;  такъ  чѣмъ 
бы  его  поза  драть,  чтобъ  онъ  захотѣлъ  съ  нами 
мира".  И  приговорилъ  великій  князь  послать  отъ 
какого  нибудь  боярина  къ  какому-нибудь  пану  з  а- 
драть  ихъ.  Вслѣдствіе  этого  приговора,  въ  ян¬ 
варѣ  1520  года,  бояринъ  Григорій  Ѳедоровичъ  от¬ 
правилъ  своего  слугу  къ  виленскому  воеводѣ,  пану 
Николаю  Радзивилу,  съ  тѣмъ,  что  если  король  хо¬ 
четъ  мира,  то  пустыірисылаетъ  своихъ  пословъ  въ 
Москву;  въ  мартѣ  Радзивилъ  отвѣчалъ,  чтобъ  ве¬ 
ликій  князь  далъ  опасную  грамоту  на  пословъ; 
опасная  грамота  отправлена  съ  Радзивиловымъ  же 
человѣкомъ,  и  въ  августѣ  пріѣхали  послы  литов¬ 
скіе  Янушъ  Костевичъ  и  Богушъ  Боговитиновичъ. 
Начались  переговоры:  бояре  требовали  опять  преж¬ 
няго,  требовали  и  вознагражденія  за  безчестье,  на¬ 
несенное  Еленѣ;  послы  отвѣчали:  „Этого  никогда 
пе  бывало;  какіе-то  лихіе  люди  государю  вашему 
объ  этомъ  сказали,  но  государь  вашъ  вѣрилъ  бы 
государю  нашему,  брату  своему  Сигизмунду  королю, 
а  не  лихимъ  людямъ".  Понятно,  что  подобные  от¬ 
вѣты  пе  могли  никого  удовлетворить  и  считались 
наравнѣ  съ  молчаніемъ.  Насчетъ  мирныхъ  усло¬ 
вій  понрежнему  не  сошлись:  Смоленскъ  служилъ 
неопреодолимымъ  препятствіемъ.  Послы  предложи¬ 
ли  перемиріе  съ  тѣмъ,  чтобъ  Смоленскъ  оставался 
за  Москвою,  но  чтобъ  плѣнныхъ  не  возвращать; 
великій  князь  настаивалъ  на  возвращеніи  нлѣн- 
ныхч>:  послы  не  согласились,  и  порѣшили  на  томъ, 
что  король  пришлетъ  великихъ  пословъ  па  вели¬ 
кое  заговѣнье  1521  года,  т.  е.  черезъ  шесть  мѣся¬ 
цевъ,  въ  продолженіи  которыхъ  войнѣ  не  быть  2). 
Но  Сигизмундъ  на  означенный  срокъ  пословъ  не 
прислалъ, — обстоятельства  перемѣнились  въ  его 
тользу:  онъ  одолѣлъ  великаго  магистра,  а  между 
гѣмъ  на  востокѣ  исполнилось  то,  чего  онъ  съ  та- 

Ч  Никон.  VI,  223;  Дѣла  ІІрусск.  №  1,  стр.  307, 
346;'  II.  С.  Р.  Л.  IV,  292,  293. 

а)  Моск.  Архивъ  Мни.  Ин.  Д.  Асіа  Ма&пі  І)ис.  Ьііѵ., 
№  2,  стр.  58  и  слѣд. 


кимъ  нетерпѣніемъ  дожидался  въ  началѣ  своего 
царствованія:  двѣ  татарскія  Орды,  Казанская  и 
Крымская,  заключили  союзъ  противъ  Москвы. 

Мьі  оставили  Казань  въ  1506  году,  когда  ханъ 
ея,  Магмедъ-Аминь,  несмотря  на  неудачи  велико¬ 
княжескаго  войска,  просилъ  мира  и  заключилъ  его 
па  прежнихъ  условіяхъ,  какъ  было  при  Іоаннѣ. 
Бъ  1512  году  Магмедъ-Аминь  возобновилъ  клятву 
въ  вѣрности;  мало  того, — прислалъ  просить  вели¬ 
каго  князя,  чтобъ  тотъ  отпустилъ  къ  нему  вѣрнаго 
человѣка,  именно  боярина  Ивана  Андреевича  Че- 
ляднипа,  передъ  которымъ  онъ  хочетъ  исповѣдать¬ 
ся  въ  прежнемъ  своемъ  дуриомъ  поступкѣ.  Челяд- 
ншгь  былъ  отправленъ,  и  ханъ,  по  словамъ  лѣто¬ 
писца,  тайну  свою  исповѣдалъ  передъ  нимъ  чисто 
и  снова  поклялся  быть  въ  вѣчномъ  мирѣ,  дружбѣ 
и  любви  съ  великимъ  княземъ.  Въ  1516  году  яви¬ 
лось  новое  посольство  изъ  Казани  съ  извѣстіемъ, 
что  Магмедъ-Аминь  опасно  боленъ,  и  съ  просьбою 
отъ  имени  больнаго  хана  и  всѣхъ  Казанцевъ,  чтобъ 
великій  князь  простилъ  Абдыллетифа,  находивша¬ 
гося  опять  въ  заточеніи  за  набѣги  Крымцевъ,  и 
назначилъ  бы  его  ханомъ  въ  Казань,  въ  случаѣ 
смерти  Аминевой.  Василій  согласился  исполнить 
ихъ  просьбы,  и  отправилъ  въ  Казань  окольничаго 
Тучкова,  который  взялъ  съ  хана  и  всей  Земли 
клятву,  что  они  не  возьмутъ  на  Казапь  никакого 
царя  и  царевича  безъ  вѣдома  великаго  князя;  вслѣд¬ 
ствіе  этихъ  соглашеній,  Летифъ  былъ  выпущенъ 
на  свободу  и  получилъ  Каширу,  гдѣ  онъ  теперь 
не  могъ  быть  опасенъ,  имѣя  въ  виду  Казань. 

Но  Летифъ  умеръ  еще  за  годъ  до  смерти  Маг- 
медъ-Аминевой,  послѣдовавшей  въ  декабрѣ  1518  го¬ 
да, и  снова  рождался  вопросъ:  кому  быть  царемъ  на 
Казани? — вопросъ  важный  и  трудный  по  отноше¬ 
ніямъ  къ  Крыму,  ибо  Магмедъ-Гирей  сильно  хло¬ 
поталъ  о  томъ,  чтобъ  всѣ  татарскія  владѣнія  на¬ 
ходились  въ  рукахъ  одного  рода  Гиреевъ,  чему, 
разумѣется,  Москва  должна  была  препятствовать 
всѣми  силами.  Имѣя  надобность  въ  помощи  вели¬ 
каго  князя  относительно  Астрахани  и  Казани, 
Магмедъ-Гирей  прислалъ  ему  шертную  грамоту, 
въ  которой  обязывался  быть  заодно  на  Литву  съ 
тѣмъ,  чтобъ  великій  князь  былъ  съ  нимъ  заодно 
на  дѣтей  Ахматовыхъ;  обязывался  прекратить  вся¬ 
каго  рода  грабежи,  не  требовать  никакихъ  по¬ 
шлинъ,  не  затруднять  московскихъ  пословъ,  не 
безчестить  ихъ.  Эту  грамоту  привезъ  извѣстный 
намъ  Аппакъ-Мурза:  онъ  былъ  еще  въ  Москвѣ, 
когда  великій  князь,  по  смерти  Магмедъ-Аминя, 
назначилъ  послѣднему  въ  преемники  родового  не¬ 
пріятеля  Гиреевъ,  Шигь-Алея,  внука  Ахматова, 
который  выѣхалъ  въ  Россію  съ  отцамъ  своимъ  изъ 
Астрахани  и  владѣлъ  до  сихъ  норъ  Мещерскимъ 
городкомъ.  Аппакъ  возражалъ  противъ  этого  на¬ 
значенія:  но  ему  отвѣчали,  что  оно  сдѣлано  по 
непремѣнному  требованію  самихъ  Казанцевъ,  кото¬ 
рые,  въ  случаѣ  отказа,  могли  выбрать  кого-нибудь 
еще  болѣе  враждебнаго  для  Гиреевъ.  Ханъ  мол¬ 
чалъ:  силою  вдругъ  нельзя  было  ему  отнять  Казани 
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у  Москвы  и  ІПигъ-Алея;  надобно  было  дѣйствовать 
другимъ  образомъ.  Скоро  ІІІіігъ-Алей  возбудилъ  къ 
ссбѣ  нерасположеніе  Казанцевъ  тѣмъ,  что  во  всемъ 
предпочиталъ  выгоды  Московскаго  князя  ихъ  соб¬ 
ственнымъ,  опираясь  па  воеводу  московскаго,  при 
немъ  находившагося.  Вслѣдствіе  такого  положенія 
дѣлъ,  внушенія  изъ  Крыма  находили  легкій  доступъ: 
ведьможи  составили  заговоръ,  и  когда,  весною 
1521  года,  братъ  Магмедъ-Гиреевъ,  Саипъ,  явился 
съ  крымскимъ  войскомъ  у  Казани,  то  городъ  сдался 
ему  безъ  сопротивленія,  ІЦигъАлею  и  воеводѣ 
великокняжескому  дана  была  свобода  выѣхать  въ 
Москву,  но  посолъ  и  купцы  русскіе  были  ограблены 
и  задержаны.  У  великаго  князя  въ  Азовѣ  были 
доброжелатели,  извѣщавшіе  его  о  движеніяхъ  Крым¬ 
скаго  хана  и  получавшіе,  разумѣется,  за  это  хо¬ 
рошіе  поминки;  между  ігими  былъ  самъ  кадій.  10  мая 
великій  князь  получилъ  отъ  нихъ  извѣстіе:  что 
Магмедъ-Гирей  готовъ  со  всею  силою  идти  къ  Мо¬ 
сквѣ:  что  мимо  Азова  прошли  казанскіе  Татары  къ 
царю  просить  на  Казань  царевича,  и  царь  имъ  ца¬ 
ревича  далъ,  а  съ  нимъ  пошло  триста  человѣкъ. 
Изъ  Азова  же  получено  было  извѣстіе,  что  прихо¬ 
дилъ  посолъ  изъ  Крыма  къ  Астраханскому  хану  и 
говорилъ  ему  такъ  отъ  имени  Магмедъ-Гиреева: 
„Между  собою  мы  братья;  былъ  я  въ  дружбѣ  съ 
Московскимъ,  онъ  мнѣ  измѣнилъ:  Казань  была  юртъ 
нашъ,  а  теперь  онъ  посадилъ  тамъ  султана  изъ 
своей  руки;  Казанская  Земля  этого  не  хотѣла, 
кромѣ  одного  Сента  (главы  духовенства),  да  и 
прислала  ко  мнѣ  человѣка  просить  у  меня  султана; 
я  имъ  султана  и  отпустилъ  на  Казань,  а  самъ 
иду  на  Московскаго  со  всею  своею  силою.  Хочешь 
со  мною  дружбы  и  братства, — такъ  самъ  пойди  на 
Московскаго,  или  султановъ  пошли".  Но  Астрахан¬ 
скій  царь  и  князья  и  земскіе  люди  съ  Московскимъ 
государемъ  недружбы  не  захотѣли. — Вѣстпэтн  при¬ 
шли  поздно:  Магмедъ-Гирей  уже  стремился  къ  бере¬ 
гамъ  Оки;  московскій  отрядъ,  высланный  сюда 
подъ  начальствомъ  князя  Димитрія  Бѣльскаго  и 
брата  великокняжескаго,  Андрея  Іоанновича,  былъ 
опрокинутъ  превосходными  силами  непріятеля,  ко¬ 
торый,  не  касаясь  городовъ,  разсѣялся  для  грабе¬ 
жа  на  пространствѣ  отч>  Коломны  до  самой  Мо¬ 
сквы;  а  съ  другой  стороны,  новый  Казанскій  ханъ, 
Саипъ-Гирей,  опустошивши  области  Нижегород¬ 
скую  и  Владимірскую,  соединился  съ  братомъ. 
Давно  уже  Москва  отвыкла  видѣть  непріятеля 
подъ  своими  стѣнами-  начавшіеся  въ  княженіе  Ва¬ 
силія  набѣги  Крымцевъ  касались  только  Ук¬ 
райны,  да  и  здѣсь  были  отражаемы  постоянно  съ 
успѣхомъ;  особенно  теперь  не  ждали  нападенія 
Магмедъ-Гиреева,  послѣ  заключенія  съ  нимъ  клят¬ 
веннаго  договора  чрезъ  посредство  Аппака;  не 
ждали  и  опасности  со  стороны  Казани  въ  правленіе 
І1І  игъ-Алеево.  Василій  нашелся  віэ  тѣхъ  же  самыхъ 
обстоятельствахъ,  въ  какихъ  находился  Димитрій 
Донской  во  время  пападепія  Тохтамышева,  Ва¬ 
силій  Димитріевичъ  во  время  нападенія  Едигеева, 
и  потому  долженъ  былъ  употребить  тѣ  же  самыя 


мѣры:  онъ  оставилъ  Москву  и  отправился  на  Во¬ 
локъ  собирать  полки.  Самъ  ханъ  остановился  на 
рѣкѣ  Сѣверкѣ;  но  отряды  его  подходили  близко  къ 
Москвѣ,  опустошили  села  —  Островъ,  Воробьево, 
монастырь  Угрѣшскій.  Со  всѣхъ  сторонъ  бѣглецы 
спѣшили  въ  Кремль,  въ  воротахъ  давили  другъ 
друга;  отъ  страшной  тѣсноты  заразился  воздухъ, 
и  еслибъ  такое  положеніе  продолжилось  еще  три 
или  четыре  дпя,  то  язва  начала  бы  свирѣпство¬ 
вать,  тѣмъ  болѣе  что  это  было  жаркое  время,  въ 
послѣднихъ  числахъ  іюля.  Когда  начали  думать  о 
защитѣ,  о  пушкахъ,  то  нашли,  что  пороху  было 
недостаточно.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ,  остав¬ 
ленный  начальствовать  въ  Москвѣ,  крещенный  та¬ 
тарскій  царевичъ  Петръ  и  бояре  рѣшились  всту¬ 
пить  въ  переговоры  съ  ханомъ,  который  хотя  и  не 
думалъ  брать  Москвы  приступомъ,  не  имѣя  для 
этого  ни  средствъ,  ни  охоты,  и  сбирался  бѣжать 
при  первомъ  извѣстіи  о  приближеніи  войскъ  ве¬ 
ликокняжескихъ, — однако  и  Москва,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  не  могла  долго  оставаться  въ  описанномъ 
ноложепіп.  Магмедъ-Гирей  соглашался  немедленно 
удалиться  изъ  Московской  области,  если  ему  при¬ 
шлютъ  письменное  обязательство,  что  великій  князь 
будетъ  платить  ему  дань.  Это  обязательство  было 
дано,  и  ханъ  отступилъ  къ  Гязанп,  гдѣ  на¬ 
чальствовалъ  окольничій  Хабаръ  Римскій.  Съ  Маг- 
мсд'ь-Гиреемъ  вмѣстѣ  приходилъ  на  Москву  извѣст 
ный  уже  намъ  Евстаѳій  Дашковичъ,  который  при 
Іоаннѣ  III  от'ьѣхалъ  отъ  Литвы  въ  Москву,  при 
Василіи  опять  убѣжалъ  въ  Литву  и  теперь  съ 
Днѣпровскими  козаками  находился  въ  станѣ  крым¬ 
скомъ.  Дашковичу  хотѣлось  взять  Рязань  хитро¬ 
стію:  для  этого  онъ  предложилъ  ея  жителямъ  по¬ 
купать  плѣнныхъ,  чтобы,  уловивъ  случай,  вмѣстѣ 
съ  покупателями  пробраться  въ  городскія  ворота; 
съ  своей  стороны  ханъ,  для  вѣрнѣйшаго  успѣха 
въ  предпріятіи,  хотѣлъ  заманить  къ  себѣ  воеводу 
Хабара,  н  послалъ  ему,  какъ  холопу  своего  дан¬ 
ника,  приказъ  явиться  къ  себѣ  въ  станъ;  но  Ха¬ 
баръ  велѣлъ  отвѣчать  ему,  что  онъ  еще  не  знаетъ, 
въ  самомъ  ли  дѣлѣ  великій  князь  обязался  быть 
даппикомъ  и  подручникомъ  хана,  просилъ,  чтобъ 
ему  дали  на  это  доказательства,  —  и  ханъ,  въ  до¬ 
казательство,  послалъ  ему  грамоту,  написанную 
въ  Москвѣ.  Въ  это  самое  время  Дашковичъ,  не 
оставляя  своего  намѣренія,  все  болѣе  п  болѣе  при¬ 
ближался  къ  Рязани;  онъ  далъ  нарочно  нѣкото¬ 
рымъ  плѣнникамъ  возможность  убѣжать  изъ  стана 
въ  городъ;  толпы  Татаръ  погнались  за  бѣглецами 
и  требовали  ихъ  выдачи;  Рязанцы  выдали  плѣн¬ 
ныхъ,  но,  несмотря  на  то,  толпы  Татаръ  сгуща¬ 
лись  все  болѣе  и  болѣе  подъ  стѣнами  города,  какъ 
вдругъ  раздался  залпъ  изъ  городскихъ  пушекъ,  ко¬ 
торыми  распоряжался  Нѣмецъ  Іоганъ  Іорданъ:  Та¬ 
тары  разсѣялись  въ  ужасѣ;  ханъ  послалъ  требо¬ 
вать  выдачи  Іордана,  но  Хабаръ  отвергнулъ  его 
требованіе.  Магмедъ-Гир,  й,  какъ  мы  видѣли,  при¬ 
шелъ  не  за  тѣмъ,  чтобъ  брать  города  силою;  не 
успѣвши  взять  Рязань  хитростію,  и  побуждаемый 
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извѣстіемъ  о  непріятельскихъ  движеніяхъ  Астра- 
ханцевъ, онъ  ушелъ  и  оставилъ  въ  рукахъ  Хабара 
грамоту,  содержавшую  въ  себѣ  обязательство  ве¬ 
ликаго  князя  платить  ему  дань. 

Тѣмъ  не  менѣе,  слѣдствія  Магмедъ-  Гиреева  на¬ 
шествія  были  страшныя;  молва  преувеличила  число 
плѣнныхъ,  выведенныхъ  Крымцами  и  Казанцами 
изъ  Московскаго  государства,  простирая  это  чи¬ 
сло  до  800,000;  но  самое  это  преувеличеніе  уже 
показываетъ  сильное  опустошеніе;  Крымцы  про¬ 
давали  своихъ  плѣнниковъ  въ  Кафѣ,  Казанцы — въ 
Астрахани.  Такая  добыча  разлакомила  Магмедъ- 
Гирея;  возвратившись  домой,  онъ  велѣлъ  три  раза 
проклинать  но  торгамъ  въ  Переколи ,  К рьшѣ-го- 
родѣ  и  Кафѣ,  чтобъ  князья,  мурзы  п  всѣ  Татары 
были  готовы  сами  и  коней  откармливали  для  осен¬ 
няго  похода  въ  Московскую  Землю.  Этотъ  осенній 
походъ  не  состоялся,  а  на  весну  1522  года  вели¬ 
кій  князь  приготовился  встрѣтить  хана,  высту¬ 
пилъ  самъ  къ  Окѣ  съ  многочисленнымъ  войскомъ 
и  пушками  *).  Ханъ  не  пришелъ  и  весною;  но  его 
нужно  было  постоянно  сторожить,  со  стороны  Ка¬ 
зани  нуікно  было  также  ожидать  безпрестанно  на¬ 
паденій,  и  нельзя  было  долго  оставлять  въ  ней 
царствовать-  брата  Магмедъ-Гиреева.  Это  заста¬ 
вило  спѣшить  заключеніемъ  перемирія  съ  Литвою. 
Въ  августѣ  1521  года,  тотчасъ  но  уходѣ  Маг- 
медъ-Гирея,  возобновилась  пересылка  съ  Сигиз¬ 
мундомъ.  Въ  мартѣ  1522  года  пріѣхалъ  изъ  Лит¬ 
вы  Станиславъ  Долкирдовъ(Довкпрдовичъ)  и  объ¬ 
явилъ,  что  король  тогда  пришлетъ  въ  Москву  сво¬ 
ихъ  великихъ  пословъ,  когда  великій  князь  объ¬ 
явитъ,  хочетъ  ли  онъ  вѣчнаго  мира  или  перемирія 
безъ  отпуска  плѣнныхъ.  Съ  отвѣтомъ  былъ  по¬ 
сланъ  Василій  Поликарповъ,  который  долженъ 
былъ  сказать  королю,  чтобъ  онъ  прислалъ  сво¬ 
ихъ  великихъ  пословъ,  пановъ  радныхъ;  что  ве¬ 
ликій  князь  мира  ц  перемирья  хочетъ,  какъ  бу¬ 
детъ  пригоже,  а  плѣннымъ  свобода  на  обѣ  сторо¬ 
ны.  Но  Поликарпову  данъ  былъ  еще  наказъ,  что 
если  въ  Литвѣ  не  согласятся  па  это  и  станутъ  его 
отпускать,  то  онъ  долженъ  сказать:  „Государыіашъ 
съ  Сигизмундомъ  королемъ  вѣчнаго  мира  хочетъ, 
но  и  перемирья  хочетъ  н  безъ  отпуска  плѣнныхъ" . 
Вслѣдствіе  этого  послѣдняго  объявленія  въ  августѣ 
пріѣхали  въ  Москву  великіе  послы  литовскіе — По¬ 
лоцкій  воевода  Петръ  Станиславовичъ  и  подскарбій 
Богушъ  Боговитииовичъ,  и  заключили  перемиріе  на 
пять  лѣтъ  безъ  отпуска  плѣнныхъ:  Смоленскъ  остал¬ 
ся  за  Москвою;  положено  было  въ  эти  пять  лѣтъ  сно¬ 
ситься  для  заключенія  вѣчнаго  мира  2).  Въ  1520  г. 

"  *)  II.  С.  Р.  Л.  VI,  263;  книги  разряди,  продослов.— 
Герберілтеіша,  стр.  68,  и  слѣд.  здѣсь  между  прочимъ: 
«ВааіІіив  сиш  и<3  іапіит  Ьозіет  ргориЬашІит  ішрагст  зе 
ѳззо  ѵі<Іегоі,  аДео  іітогс  рѳгсиікиз,  иі  гогшп  зиагит 
(Іезрсгаііопе  аіічиатііи  зиЬ  асегѵо  Іоепі,  иі  яиібаш  ге- 
Іегипі,  ІаіиегіЬ. — Арх.  Міш.  Ип.  Дѣл.,  Дѣла  Турецкія 
№  1,  стр.  139  и  слѣд. 

2)  Означимъ  ивъ  договора  рубелей:  «Рубежъ  городу 
Росл ивлеву  съ  Мстиславле.ѵъ  промежъ  Словнева  да  111  иб- 
дева  къ  Гневкову  Доброю  рѣчкою  на  Водоносъ,  а  отъ  Во- 
исторія  Госсін,  Т.  V.  К1І.  I. 


переговоры  дѣйствительно  начались  опять  при  по¬ 
средничествѣ  пословъ  императора  Карла  Ѵ-го,  и 
опять  кончились  ничѣмъ,  продолжено  было  только 
перемиріе  до  1533  года,  потомъ  продолжено  еще 
на  годъ.  Смоленскъ  служилъ  постоянно  препят¬ 
ствіемъ  для  заключенія  вѣчнаго  мира:  король  ни¬ 
какъ  не  хотѣтъ  уступить  его  иа-вѣки  Москвѣ,  а 
великій  князь  также  ни  за  что  не  соглашался  от¬ 
казаться  отъ  своей  отчины,  возвращеніе  которой 
составляло  славу  сго  княженія;  какія  мѣры  упо¬ 
треблялъ  онъ  для  укрѣпленія  Смоленска  за  Мо¬ 
сквою,  видно  изъ  слѣдующаго  наказа  послу  За- 
грязскому,  отправлявшемуся  въ  Литву:  „ Если  спро¬ 
сятъ  (въ  Литвѣ),  для  чего  великій  князь  Смоль- 
нянъ  въ  Москву  перепелъ? — то  отвѣчать:  которые 
люди  пригожи  государю  нашему  на  Москвѣ,  тѣмъ 
государь  велѣлъ  на  Москву  ѣхать;  а  которые  при¬ 
гожи  ему  въ  Смоленскѣ, — тѣмъ  велѣлъ  оставаться 
въ  Смоленскѣ.  А  которымъ  людямъ  государь  велѣлъ 
ѣхать  въ  Москву,  тѣхъ  пожаловалъ,  далъ  имъ  въ 
Москвѣ  дворы  и  лавки,  также  далъ  имъ  помѣ¬ 
стья"  3).  Смоленскъ  остался  за  Москвою;  плѣнни¬ 
ки  Великой  битвы  (такъ  называли  Оршшіскую  бит¬ 
ву  въ  Литвѣ)  остались  у  Сигизмунда:  многіе  изъ 
нихъ  въ  1525  году  не  были  уже  въ  живыхъ,  жи¬ 
вые  терпѣли  большую  нужду:  въ  спискѣ  ихъ,  со¬ 
ставленномъ  для  короля,  читаемъ,  что  прежде  да¬ 
вали  идъ  столько-то  съѣетныхъ  припасовъ,  а  те¬ 
перь  не  даютъ,  и  они  жалуются,  что  помираютъ 
съ  голоду:  о  нѣкоторыхъ  сказано:  „Оброку  имъ 
ничего  не  даютъ,  кормятся  тѣмъ,  что  сами  Христа 
ради  выпросятъ;  всѣ  сидятъ  покованы,  стража  къ 
іішіъ  приставлена  очень  крѣпкая"  4). 

Перемиріе  съ  Литвою  давало  великому  князю 
возможность  обратить  все  свое  вниманіе  на  востокъ. 
Магмедъ-Гирей,  доставивши  брату  Казань,  навед¬ 
ши  страхъ  на  Москву,  спѣшилъ  исполнить  давнее 
свое  желаніе — овладѣть  Астраханью.  И  это  ему  уда¬ 
лось:  соединившись  съ  нагайскимъ  княземъ  Ма¬ 


лой  оса  Доброюжъ  рѣчкою  вострь  черезъ  великій  боръ  въ 
рѣку  Щукину  къ  Стрекулѣ  къ  рубежу  къ  Кричовскому. 
А  отъ  Кричева  городу  Рославлю  рубежъ  рѣка  Шумана,  а 
ІПуыячею  въ  рѣку  Немелицу,  а  изъ  Немелицы  старымъ 
рубежомъ  къ  Заборью  въ  Ииуть  рѣку,  да  па  визъ  Ипутью 
къ  Хмелю.  А  рубежъ  Смоленску  и  волостемъ  Смоленскимъ, 
съ  Дубровною  и  съ  Романовымъ,  и  съ  Горами,  и  съ  Мсти- 
славлемъ,  отъ  Днѣпра  ниже  города  Смоленска  рѣкою  Ме¬ 
реею  вверхъ  межъ  Пречистые,  Взруба  и  Звѣровичь  въ 
Ивану  рѣку,  а  изъ  Иваки  на  Еленскій  рубежъ,  да  въ 
Городню,  а  Городнею  въ  Вехру  въ  Черной  мохъ,  а  изъ 
Вехры  въ  Прудилну,  а  изъ  Прудилны  въ  Желѣзницу,  а 
Желѣзницею  подъ  Дуденки  въ  Вехру,  а  ивъ  Вехры  въ 
Лютую  воду,  а  изъ  Лютой  воды  въ  Выпино,  а  изъ  Вы- 
иипа  въ  Сожъ,  а  Сожью  на  низъ  въ  Берѳзыню,  а  Беры- 
зынею  вверхъ  сухомъ  промеже  селъ  Почина  и  Гладковичь 
по  холмомъ,  а  оттолѣ  къ  Плуневу  (вар.  Пулиеву,  Кул- 
певу).  А  за  рѣкою  8а  Дпѣиромъ  рубежъ  Смоленску  внизъ 
по  Днѣиру  по  рѣкѣ  ниже  Клементья  святаго  пять 
верстъ  * .  —  Арх.  Мин.  Ин.  Дѣлъ,  Асіа  тпадпі  Бпс.  Ьніу. 
№  2,  стр.  205;  С.  г.  г.  и  д.  V,  97;  Акты  Запад.  Росс.  Ц, 
№  120. 

3)  Арх.  Мин.  Ия.  Д.  Аоіа  та?ш  І)ис.  Ьііу.  Л6  2, 
стр.  281. 

4)  Акты  Запад.  Россіи,  11,  №  134. 
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віаеиъ,  онъ  успѣлъ  овладѣть  Астраханью  въ  то 
время,  когда  хапъ  ея,  Усейнъ,  по  единству  выгодъ, 
велъ  переговоры  о  тѣсномъ  союзѣ  съ  кпяземъ  Мо¬ 
сковскимъ.  Но  торжество  Магмедъ-Гирея  не  было 
продолжительно:  союзники  его,  нагайскіе  князья, 
догадались,  что  имъ  грозитъ  большая  опасность 
отъ  усиленія  Гиреевъ,  напали  нечаянно  на  крым¬ 
скій  станъ,  убили  хана,  перерѣзали  множество 
Крымцевъ,  по  слѣдамъ  бѣгущихъ  сыновей  Магмедъ- 
Гиреевыхъ  вторгнулись  въ  Крымъ  и  опустошили 
его,  въ  то  время  какъ  съ  другой  стороны  опусто¬ 
шалъ  его,  также  союзникъ  Магмедъ-Гиреевъ,  Евста¬ 
фій  Дашковичъ  съ  своими  казаками.  Мѣсто  убита¬ 
го  хана  заступилъ  братъ  его  Сайдатъ-Гирей,  пер¬ 
вымъ  дѣломъ  котораго  было  обратиться  къ  вели¬ 
кому  князю  съ  требованіемъ  60,000  алтынъ  и 
мира  для  Саипъ-Гирея  Казанскаго;  подъ  этими 
двумя  условіями  онъ  обѣщалъ  свой  союзъ.  Но  ве¬ 
ликій  князь  не  былъ  намѣренъ  ни  посылать  денегъ 
въ  опустошенный  и  потому  неопасный  Крымъ,  ни 
оставлять  въ  покоѣ  Саипъ-Гирея  Казанскаго,  тѣмъ 
болѣе  что  послѣдній,  узнавъ  о  торжествѣ  брата 
своего  въ  Астрахани,  велѣлъ  убить  посла  и  куп¬ 
цовъ  московскихъ,  попавшихся  въ  плѣнъ  при  из¬ 
гнаніи  Шигъ  -  Алея.  Послу,  отправленному  въ 
Крымъ,  былъ  данъ  наказъ:  „Въ  пошлину  никому 
ничего  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  давать,  кромѣ 
того,  что  послано  къ  хану  въ  подаркахъ,  или  что 
посолъ  отъ  себя  кому  дастъ  за  его  добро,  а  не  въ 
пошлппу.  Въ  пошлину  ни  подъ  какимъ  видомъ  ни 
царю,  ни  царевичамъ,  ни  князьямъ,  пи  царевымъ 
людямъ  никакъ  ничего  не  давать.  Если  бросятъ 
передъ  посломъ  батогъ  и  станутъ  просить  пошли¬ 
ны  у  батога,  —  не  давать,  а  идти  прямо  къ  царю 
черезъ  батогъ;  если  у  дверей  царевыхъ  станутъ 
просить  пошлины — и  тутъ  ничего  не  давать;  пусть 
посолъ  всякій  позоръ  надъ  собою  вытерпитъ,  а  въ 
пошлину  ничего  не  долженъ  дать.  Не  напишется 
царьвъшертной  грамотѣ  братомъ  великому  князю, 
то  грамоты  не  брать;  не  писать  въ  договорную  гра¬ 
моту,  чтобъ  быть  заодно  съ  царемъ  на  Астрахань 
и  Нагаевъ;  вѣдь  написано,  что  быть  на  всѣхъ  не¬ 
друговъ  заодно  —  и  довольно.  Если  царь  потре¬ 
буетъ,  чтобъ  великій  князь  помирился  съ  Казан¬ 
скимъ  царемъ  Саипомъ,  то  говорить:  помириться 
нельзя  во-первыхъ  потому,  что  Саипъ  сталъ  ца¬ 
ремъ  безъ  вѣдома  великаго  князя;  во-вторыхъ  по¬ 
тому,  что  посла  московскаго  и  торговыхъ  людей  ве¬ 
лѣлъ  убить,  чего  ни  въ  одномъ  государствѣ  не  ве¬ 
дется;  и  рати  между  государями  ходятъ,  а  пословъ 
и  гостей  не  убиваютъи  1 ). 

Лѣтомъ  1523  года  великій  князь  самъ  отпра¬ 
вился  въ  Нижній,  откуда  отпустилъ  па  Казань  хана 
Шигъ- Алея  съ  судовою  ратью  по  Волгѣ,  а  другихъ 
воеводъ  съ  конною  ратью — сухимъ  путемъ,  велѣвъ 
плѣнить  казапскія  мѣста.  Воеводы  возвратились 
благополучно  и  привели  съ  собою  много  черемис¬ 
скихъ  плѣнниковъ;  но  походъ  этимъ  не  ограничился: 

*)  Дѣла  крымскія,  №  6,  стр.  25—31. 


на  уотыі  Суры,  въ  Землѣ  Казанской,  срубили  го¬ 
родъ — Васильсурскъ;  въ  Москвѣ  митрополитъ  Да¬ 
ніилъ  очень  хвалилъ  за  это  великаго  князя,  гово¬ 
рилъ,  что  новопостроеннымъ  городомъ  онъ  всю 
Землю  Казанскую  возьметъ;дѣйствительно,въ  этомъ 
дѣлѣ  высказывалось  намѣреніе  стать  твердою  но¬ 
гою  на  Землѣ  Казанской,  положить  начало  ея  пол¬ 
ному  покоренію,  ибо  подручническія  отношенія, 
клятвы  царей  казанскихъ  и  парода  уже  два  раза 
оказывались  ручательствами  недостаточными.  Ва¬ 
силій,  построивъ  Васильсурскъ,  сдѣлалъ  первый 
шагъ  къ  совершенному  покоренію  Казанскаго  цар¬ 
ства:  сынъ  его,  Іоаннъ,  какъ  увидимъ,  построеніемъ 
Свіяжска  сдѣлаетъ  —  второй,  третьимъ  —  будетъ 
взятіе  самой  Казани. 

Лѣтомъ  1524  года  отправилась  опять  подъ 
Казань  многочисленная  рать,  которую  полагаютъ 
во  150,000  и  болѣе,  подъ  главнымъ  начальствомъ 
князя  Ивана  Бѣльскаго.  Саипъ- Гирей  испугался, 
и,  оставивъ  въ  Казани  тринадцатилѣтняго  племян¬ 
ника  Сафа-Гирея,  убѣжалъ  въ  Крымъ,  обѣщая 
Казанцамъ  возвратиться  съ  войскомъ  турецкимъ. 
Казанцы,  провозгласивши  царемъ  молодого  Сафа- 
Гирея,  приготовились  выдерживать  осаду.  Князь 
Бѣльскій  отправился  изъ  Нижняго  Волгою  на  су¬ 
дахъ;  Хабаръ  Сияскій  съ  конницею  шелъ  сухимъ 
путемъ;  князь  Палецкій,  нагрузивши  на  суда  на¬ 
рядъ  и  съѣстные  припасы,  долженъ  былъ  плыть 
Волгою  за  главнымъ  войскомъ.  7-го  іюля  Бѣльскій 
вышелъ  на  берегъ,  расположился  ставомъ  въ  виду 
Казани  у  Гостинаго  острова  и  двадцать  дней  до¬ 
жидался  конницы;  она  не  приходила;  а  между  тѣмъ 
загорѣлась  стѣна  въ  деревянной  казанской  крѣ¬ 
пости;  московскіе  полки  не  двинулись  ни  для  того, 
чтобъ  воспользоваться  пожаромъ  и  овладѣть  крѣ¬ 
постью,  ни  для  того,  чтобы  послѣ  мѣшать  Казан¬ 
цамъ  въ  строеніи  новой  стѣны.  28  іюля  Бѣльскій 
перенесъ  станъ  па  берегъ  Казанки;  недалеко  от¬ 
сюда  стоялъ  и  Сафа-Гнрей,  и  нѣсколько  разъ  по¬ 
кушался  тревожить  русскій  станъ  пѣшею  Череми- 
сою,  но  понапрасну.  Время  шло:  ни  конница,  ни 
судовая  рать  съ  пушками  и  съѣстными  припасами 
не  приближались;  началъ  оказываться  голодъ,  по¬ 
тому  что  Черемисы  опустошили  все  вокругъ,  засѣли 
на  всѣхъ  дорогахъ,  не  позволяя  русскимъ  отря¬ 
дамъ  добывать  кормовъ,  прервали  всѣ  сообщенія, 
такъ  что  нельзя  было  дать  вѣсти  въ  Москву  о  со¬ 
стояніи  войска.  Въ  это  время,  когда  рать  Бѣль¬ 
скаго  начала  упадать  духомъ  отъ  голода,  разнесся 
слухъ,  что  конное  войско  потерпѣло  пораженіе  отъ 
Татаръ;  ужасъ  напалъ  на  воеводъ;  стали  думать 
объ  отступленіи;  скоро  узнали  однако,  что  слухъ 
былъ  ложный:  потерпѣлъ  пораженіе  одинъ  только 
небольшой  отрядъ  конницы;  главная  .же  рать, 
шедшая  подъ  начальствомъ  Симскаго,  въ  двухъ 
встрѣчахъ  съ  Татарами  на  Свіягѣ,  одержала  верхъ. 
Но  если  конница  счастливо  преодолѣла  всѣ  опа¬ 
сности,  то  не  могла  преодолѣть  ихъ  судовая  рать, 
шедшая  съ  Палецкимъ:  въ  узкихъ  эіѣстахъ  между 
островами  Черемисы  загородили  дорогу  камнями  и 
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деревьями,  а  съ  берега  осыпали  Русскихъ  стрѣ¬ 
лами  п  бросали  бревна;  только  немногія  суда  могли 
-сиастись  и  съ  воеводою  достигли  главной  рати. 
Несмотря  однако  на  это  несчастіе,  когда  пришла 
конница,  Бѣльскій,  15  августа,  обложилъ  Казань. 
Подъ  защитою  конницы,  сдерживавшей  натиски 
казанской  конницы,  осадныя  машины  были  при¬ 
двинуты  къ  стѣнамъ;  Казанцы  отстрѣливались,  но 
скоро  они  потеряли  своего  пушечнаго  мастера,  ко¬ 
торый  одинъ  только  и  былъ  въ  городѣ.  Это  обстоя¬ 
тельство  заставило  ихъ  просить  мира  съ  обязатель¬ 
ствомъ  отправить  въ  Москву  пословъ  съ  чело¬ 
битьемъ.  Бѣльскій  обрадовалься  и  снялъ  осаду, 
потому  что  войско  не  могло  долѣе  выдерживать  го¬ 
лодъ.  Послы  дѣйствительно  явились  въ  Москву  бить 
челомъ  отъ  всей  Земли  Казанской  за  свою  вину  и 
просить,  чтобъ  пслпкій  князь  утвердилъ  царемъ 
Сафа-Гирея.  Василій  согласился  на  ихъ  просьбу, 
но  противъ  воли:  не  для  того  посылалъ  онъ  та¬ 
кую  многочисленную  рать  противъ  Казанцевъ, 
чтобъ  оставить  у  нихъ  царемъ  Гирея;  походъ  не 
удался,  не  оправдалъ  ожиданій,  и  вотъ,  какъ  обык¬ 
новенно  бываетъ,  послышались  обвиненія  противъ 
главнаго  воеводы,  Бѣльскаго,  обвиненія  не  только 
въ  неискусствѣ,  робости,  но  даже  въ  измѣнѣ,  въ 
томъ,  что  онъ  отступилъ  отъ  Казани,  будучи  под¬ 
купленъ  ея  жителями.  Самое  основательное,  по- 
видимому,  обвиненіе  противъ  Бѣльскаго  состояло 
въ  томъ,  зачѣмъ  онъ  терялъ  время  у  Гостинаго 
острова,  зачѣмъ  не  воспользовался  пожаромъ  въ 
крѣпости  и  позволилъ  Казанцамъ  безпрепятственно 
возобновить  стѣну.  Но  послѣдующій  разсказъ  объ 
осадѣ  объясняетъ  удовлетворительно  поведеніе 
Бѣльскаго:  онъ  ничего  не  могъ  предпринять  безъ 
конницы,  которая  должна  была  защищать  главную 
рать  отъ  нападеній  казанской  копницы,  отъ  Чере¬ 
мисъ,  разсѣявшихся  всюду  и  не  дававшихъ  сдѣлать 
ни  малѣйшаго  движенія.  Бѣльскаго  оправдываетъ 
въ  нашихъ  глазахъ  разсказъ  о  послѣдней  казан¬ 
ской  осадѣ,  когда  царь  Іоаннъ  Васильевичъ  нахо¬ 
дился  точно  въ  такомъ  же  положеніи:  войско  его 
не  имѣло  времени  отдыхать  и  томилось  голодомъ, 
потому  что  было  постоянно  обезпокоиваемо  татар¬ 
скою  конницею  князя  Яианчи,  и  наконецъ  царь  на¬ 
шелся  принужденнымъ  раздѣлить  войско,  —  одну 
часть  оставить  при  себѣ,  а  другую  назначить  для 
дѣйствія  противъ  Яианчи. 

Въ  продолженіи  четырехъ  лѣтъ  послѣ  описан- 
пыхъ  событій  источники  не  упоминаютъ  о  дѣлахъ 
казанскихъ.  Въ  1529  году  пріѣхали  отъ  Сафа-Ги- 
рея  послы  въ  Москву  и  объявили,  что  царь  ихъ 
хочетъ  во  всемъ  исправиться  передъ  великимъ 
княземъ,  дать  клятву  въ  вѣрности,  и  отправляетъ 
въ  Москву  большихъ  пословъ.  Для  взятія  клятвы 
съ  Сафа- Гирея  великій  князь  послалъ  въ  Казань 
Андрея  Пильемова,  а  для  наблюденія  за  исполне¬ 
ніемъ  присяги — князя  Ивана  Палецкаго,  вслѣдъ  за 
Пильемовымъ.  По,  пріѣхавши  въ  Нижній,  Палецкій 
узналъ,  что  Сафа-Гирей'  уже  успѣлъ  нарушить 
клятву  н  нанесъ  сильныя  оскорбленія  ІІильемову. 


Опять,  слѣдовательно,  нужно  было  прибѣгнуть  къ 
силѣ,  и  лѣтомъ  1530  года  пошла  подъ  Казань 
большая  рать  судовая  и  конная;  въ  первой  началь¬ 
ствовалъ  по-прежнему  князь  Иванъ  Бѣльскій,  во 
второй— знаменитый  князь  Михайло  Львовичъ  Глин¬ 
скій,  освобожденный  передъ  тѣмъ  изъ  заточенія. 
Отразивши  съ  успѣхомъ  нѣсколько  нападеній  не¬ 
пріятеля,  Глинскій  и еревезся  черезъ  Волгу  и  соеди¬ 
нился  съ  судовою  ратью,  10  іюля  произошелъ 
сильный  бой,  въ  которомъ  русскіе  полки  одержали 
побѣду,  послѣ  чего  взяли  острогъ  и  начали  добы¬ 
вать  самую  крѣпость.  Тогда  трое  знатныхъ  Казан¬ 
цевъ  выѣхали  къ  воеводамъ  и  били  челомъ  о  пре¬ 
кращеніи  осады,  обѣщаясь  исполнить  волю  вели¬ 
каго  князя.  Воеводы,  взявши  со  всѣхъ  Казанцевъ 
присягу  не  измѣнять  великому  князю,  не  брать 
себѣ  царя  иначе,  какъ  изъ  его  руки,  отступили 
отъ  города  и  вмѣстѣ  съ  послами  казанскими  воз¬ 
вратились  въ  Москву.  Бъ  нѣкоторыхъ  лѣтописяхъ 
прибавлено,  что  воеводы,  взявши  острогъ,  едва- 
было  не  взяли  и  самого  города  (крѣиости),  кото¬ 
рый  стоялъ  часа  три  безъ  людей:  люди  всѣ  изъ 
города  выбѣжали  и  ворота  всѣ  остались  отворены; 
но  въ  это  время  воевода  пѣшей  рати.  Бѣльскій,  и 
воевода  конной  рати,  Глинскій,  завели  споръ  о  мѣ¬ 
стахъ — кону  первому  въѣхать  въ  городъ;  между 
тѣмъ  нашла  грозная  туча,  полился  сильный  дождь, 
носошиые  и  стрѣльцы,  которые  привезли  на  те- 
лѣгахъ  нарядъ  къ  городу,  испугавшись  дождя,  бро¬ 
сили  этотъ  нарядъ  въ  жертву  Казанцамъ.  Не  от¬ 
вергая  этого  извѣстія,  мы  однако  думаемъ,  что  въ 
немъ  недостаетъ  нѣкоторыхъ  объяснительныхъ  по¬ 
дробностей  *). 

Послы  казанскіе  приложили  въ  Москвѣ  свои 
печати  къ  клятвеннымъ  грамотамъ,  на  которыхъ 
потомъ  Сафа-Гирей  и  всѣ  Казанцы  должны  были 
присягуть  передъ  великокняжескимъ  сыномъболр- 
скимъ,  Иваномъ  Полевымъ:  Полевъ  долженъ  былъ 
взять  въ  Казани  всѣхъ  плѣнныхъ  Русскихъ  и  ни¬ 
щали,  захваченныя  Казанцами  въ  послѣднюю  войну; 
послы  казанскіе  должны  были  ждать  его  возвра¬ 
щенія  въ  Москвѣ.  Но  скоро  Полевъ  далъ  знать 
великому  князю,  что  Сафа-Гирей  не  присягаетъ  и 
пищалей  не  отдаетъ;  въ  то  же  самое  время  ханъ 
прислалъ  грамоту,  въ  которой  требовалъ,  чтобъ 
великій  князь  отпустилъ  его  пословъ  и  съ  ними 
вмѣстѣ  отправилъ  бы  въ  Казань  своего  большаго 
посла,  чтобъ  прислалъ  также  пушки  и  нищали 
и  плѣнниковъ  казанскихъ,  взятыхъ  московскимъ 
войскомъ,  —  и  когда  все  это  будетъ  прислано, 
тогда  онъ,  Сафа-Гирей,  дастъ  клятву  въ  соблюде¬ 
ніи  договора  и  отпуститъ  Ивана  Лолева.  Великій 

х)  Никон.  VI,  234  и  слѣд.:  II.  С.  Р.  Л.  265.  Мѣст¬ 
ничество  воеводъ  могло  быть  причиною  потери  удобнагв 
времени;  нотеря  иаряда,  какъ  бы  оиа  ни  произошла,  когда 
быть  достаточною  причиною,  почему  воеводы  приняли 
предложенія  Казанцевъ;  слѣд.  пѣтъ  никакой  нужды  вмѣ¬ 
стѣ  съ  авторовъ  высокопарнаго  Сказаиія  с  Землѣ  царства 
Казанскаго  подозрѣвать  Вѣльскаго  опять  въ  подкупѣ; 
вообще  мы  яе  счатаеиъ  себя  въ  правѣ  пользоваться  зтп.ѵъ 
слишкомъ  мутнымъ  ИСТОЧНИКОМЪ. 
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князь,  получивши  эту  грамоту,  велѣлъ  сказать  по¬ 
сламъ  казанскимъ:  „Вы  клялись,  что  царь  и  вся 
Земля  Казапская  будутъ  намъ  во  всемъ  послушны; 
а  теперь  вотъ  какое  ихъ  послушаніе" !  Послы  от¬ 
вѣчали:  „Гонецъ  царскій  сказывалъ  намъ,  что  въ 
Казань  пришла  вѣсть  о  посылкѣ  ратныхъ  людей 
изъ  Москвы  подъ  Казань,  и  оттого  дѣло  не  ста¬ 
лось;  но  извѣстно,  что  теперь  въ  Казани  людей 
добрыхъ  мало,  все  люди  мелкіе,  землю  укрѣпить 
некѣмъ,  всѣ  люди  врознь,  въ  страхѣ.  Государь 
князь  великій  самъ  промыслитъ  о  своей  землѣ; 
воленъ  Богъ  да  государь  въ  своей  Землѣ:  Земля 
Казанская  Божія  да  государева,  какъ  онъ  хочетъ, 
такъ  и  сдѣлаетъ.  А  мы  холопы  Божіи  да  госуда¬ 
ревы,  посланы  къ  великому  князю  бить  челомъ 
отъ  царя  п  отъ  всѣхъ  людей  съ  правдою,  а  не  съ 
лестію;  на  чемъ  мы  добили  государю  челомъ,  на 
томъ  царь  не  устоялъ;  пристали  къ  нему  Крымцы 
да  Нагаи,  да  тутошніе  лихіе  люди,  а  земля  съ  ними 
не  вмѣстѣ,  земля  ждетъ  государева  жалованья, 
Сафа- Гирею  ли  быть  царемъ  на  Казани,  или  дру¬ 
гого  пришлетъ  государь".  Великій  князь  велѣлъ 
имъ  сказать  на  это:  „Только  бы  Сафа -Гирей  былъ 
намъ  послушенъ,  да  была  бы  въ  немъ  правда,  то 
мнѣ  отчего  не  хотѣть  его  на  Казани? — но  впдпте 
самп,  что  онъ  не  прямъ".  Послы  отвѣчали:  „Ви¬ 
димъ  сами,  что  царь  не  прямъ,  клятву  преступилъ, 
дѣло  свое  презрѣлъ,  насъ  забылъ;  какому  въ  немъ 
добру  быть!  А  теперь  вѣдаетъ  Богъ  да  государь, 
какъ  своею  Землею  Казанскою  промыслить;  мы  хо¬ 
лопы  государевы,  а  царя  какого  намъ  государь 
пожалуетъ,  тотъ  намъ  и  любъ".  Послѣ  этого  они 
били  челомъ,  чтобъ  государь  далъ  имъ  опять  ІІІигъ- 
Алея,  потому  что  Шигъ-Алей,  говорили  они,  Земли 
Казанской  не  грабилъ  ничего,  а  ие  излюбили  его 
лихіе  люди;  пусть  государь  отпуститъ  его  на  Ка¬ 
зань  и  дастъ  наказъ,  какъ  его  дѣло  беречь  и  та¬ 
мошнихъ  людей  жаловать;  послы  просили,  чтобъ 
государь  отпустилъ  Шпгъ-Алея,  ихъ  и  всѣхъ 
нлѣннныхъ  Казанцевъ  къ  Васильсурску;  отсюда 
обѣщались  разослать  грамоты  въ  Казань,  къ  Че¬ 
ремисѣ  горной  и  луговой,  къ  Арскимъ  князьямъ, 
что  государь  ихъ  хочетъ  жаловать  и  беречь.  Ве¬ 
ликій  князь  велѣлъ  спросить  ихъ:  „Какъ  вы  по¬ 
ѣхали  къ  намъ,  былъ  ли  вамъ  наказъ  отъ  князей 
и  отъ  Земли  просить  у  насъ  въ  цари  ІПигъ-Алея"? 
Послы  отвѣчали:  „Такого  наказа  намъ  не  было: 
за  какимъ  дѣломъ  насъ  послали,  о  томъ  дѣлѣ  мы 
и  били  челомъ:  а  теперь  бьемъ  челомъ,  чтобъ  го¬ 
сударь  насъ  пожаловалъ,  велѣлъ  намъ  ему  слу¬ 
жить,  а  Сафа-Гирею  служить  не  хотимъ:  Сафа-Ги- 
реемъ  мы  умерли,  а  государевымъ  жалованьемъ 
ожили.  Сафа-Гирей  насъ  послалъ  за  великими  дѣ¬ 
лами;  но  что  мы  здѣсь  ни  сдѣлали,  онъ  все  это 
презрѣлъ,  отъ  насъ  отступился;  а  если  мы  ему  не 
надобны,  такъ  и  онъ  памъ  не  надобенъ.  А  въ  Ка¬ 
зани  у  насъ  родня  есть,  братья  и  друзья;  а  кото¬ 
рые  попали  въ  руки  людямъ  великокняжескимъ, 
у  тѣхъ  у  всѣхъ  отцы  и  братья,  родственники  и 
друзья  въ  Казани.  Какъ  только  мы  придемъ  къ 


Басильсурску  и  пошлемъ  къ  нимъ  грамоты,  такъ  они 
за  насъ  станутъ". 

Великій  князь,  поговоривъ  съ  боярами,  послалъ 
въ  Казань  гонца  Посника  Головина,  какъ  будто  съ 
отвѣтомъ  къСафа-Гирею,  а  между  тѣмъ  наказалъ  ему 
поговоритъ  съ  двумя  казанскими  вельможами  и 
разузнать  какъ  они  думаютъ.  Гонецъ  возвратился, 
какъ  видно,  съ  благопріятнымъ  отвѣтомъ,  потому 
что  великій  князь,  послѣ  вторичнаго  совѣта  съ 
боярами,  отпустилъ  ІПигъ-Алея  и  пословъ,  но 
только  не  въ  Васильсурскъ,  а  въ  Нижній,  что 
было  безопаснѣе,  ибо  ближе  къ  Москвѣ.  Сафа-Ги- 
рей,  узнавши  объ  этихъ  движеніяхъ,  хотѣлъ  убить 
московскаго  посла  Иолева  и  начать  снова  откры¬ 
тую  войну  съ  великимъ  княземъ;  но  какъ  скоро 
пришли  въ  Казань  грамоты  отъ  пословъ  изъ  Ниж¬ 
няго,  то  вельможи  и  всѣ  Казанцы  выгнали  Сафа- 
Гирея,  совѣтниковъ  его,  Крымцевъ  и  НагаЙцевъ 
перебили,  жену  его  отослали  къ  отцу  ея,  нагай- 
скому  князю  Мамаю,  а  къ  великому  князю  послали 
бить  челомъ,  чтобъ  далъ  имъ  въ  цари  не  ІПигъ- 
Алея,  котораго  они  боятся,  но  младшаго  брата 
его  Еналея,  владѣвшаго  городкомъ  Мещерскимъ. 
Великій  князь  согласился  на  ихгь  просьбу,  отпу¬ 
стилъ  Еналея  на  Казань,  а  Шигъ-Алего  далъ  Ка¬ 
ширу  и  Серпуховъ;  но  послѣдній  не  былъ  дово¬ 
ленъ,  сталъ  иересылаться  съ  Казанью  и  другими 
мѣстами  безъ  вѣдома  великокняжескаго,  чѣмъ  на¬ 
рушилъ  свою  присягу;  за  это  его  свели  съ  Каши¬ 
ры  и  Серпухова  и  послали  въ  заточеніе  на  Бѣло¬ 
озеро.  Еналеемъ  были  довольны  въ  Москвѣ;  когда 
онъ  и  вся  Земля  Казанская  прислали  бить  челомъ, 
чтобъ  великій  князь  пожаловалъ,  не  бралъ  изъ 
Казани  пищалей,  потому  что  у  Казанской  Земли 
друзей  много,  но  недруги  есть,  то  Василій  пожа¬ 
ловалъ  брата  и  сына  своего  царя  Еналея, 
исполнилъ  его  просьбу;  вздумавши  жениться  на  до¬ 
чери  однаго  казанскаго  мурзы,  Еналой  спросилъ 
прежде  согласія  великаго  князя  на  этотъ  бракъ; 
видимъ  также,  что  какія-то  и  другія  дѣла  казан¬ 
скія  земскія  рѣшались  въ  Москвѣ  ')  (1531  г.). 

Казань  была  усмирена,  но  Крымъ  не  давалъ 
покою.  Осенью  1527  года,  когда  послы  Сайдетъ- 
Г  и  рея  были  въ  Москвѣ,  племянникъ  его,  Исламъ- 
Гнрей,  явился  на  берегахъ  Оки;  но  здѣсь  уже 
были  московскіе  воеводы  и  не  пустили  Татаръ  пе¬ 
реправиться  на  другой  берегъ;  Исламъ  долженъ, 
былъ  поспѣшно  возвратиться,  потерявъ  много  Та¬ 
таръ,  убитыхъ  преслѣдовавшими  его  дѣтьми  бояр¬ 
скими.  Когда  разнеслась  вѣсть  о  нашествіи  Исла¬ 
ма,  то  великій  князь  велѣлъ  утопить  Сайдетъ- 
Гиреевыхъ  пословъ  2).  Сайдетъ- Гирей  былъ  нз~ 

*)  Никон.  VI,  237,  252,  254. 

э)  Дѣла  Крымскія,  №  6,  стр.  159:  «А  Крымскихъ  по¬ 
словъ  Чабыка  съ  товарищи  к.  в.  въ  тѣ  поры  какъ  Исламъ 
приходилъ  па  Украйну,  велѣлъ  потопити».  Стр.  256:  на¬ 
казъ  послу  Злобину:  А  взмолвитъ  царь...  «Степану  гово- 
рити:  Какъ  Исламъ  приходилъ  па  Государя  нашего  Украйпу, 
и  тогды  Государь  нашъ  с;.мъ  вышелъ  на  овое  дѣло,  а  Чи- 
быка  съ  товарищи  ириказалъ  своимъ  приказы  имъ  людемъ, 
чтобы  ихъ  велѣли  беречи,  и  вришедъ  народъ  чернь  у 
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гнапъ,  его  мѣсто  занялъ  Саипъ-Гирей,  бывшій  пре¬ 
жде  въ  Казани.  Въ  августѣ  1533  года  великій 
князь  получилъ  вѣсть,  что  двое  племянниковъ  хан¬ 
скихъ — Исламъ  п  Сафа-Гирей — идутъ  къ  москов¬ 
скимъ  украйнамъ.  Василій  немедленно  сталъ  сна¬ 
ряжаться  въ  походъ,  послалъ  за  братьями — Юріемъ 
и  Андреемъ,  отпустилъ  воеводъ  на  Коломну  къ 
Окѣ,  и  самъ  выступилъ  15  августа  въ  село'  Ко¬ 
ломенское,  отслушавши  обѣдню  у  праздника  въ 
Успенскомъ  соборѣ;  въ  Кремлѣ  безъ  себя  велѣлъ 
разставлять  пушки  и  пищали,  и  посадскимъ  лю¬ 
дямъ  перевозить  имѣніе  въ  городъ.  Въ  тотъ  самый 
день  Татары  подошли  къ  Рязани,  выжгли  посады 
и  разсѣялисыю  волостямъ — бить,  грабить  и  брать 
въ  плѣнъ.  Великій  князь  велѣлъ  воеводамъ  от¬ 
править  за  Оку  отряды  для  добыванія  языковъ: 
начальникъ  одного  изъ  этихъ  отрядовъ,  князь 
Димитрій  Палецкій,  разбилъ  толпу  Татаръ  въ 
10  верстахъ  отъ  Николы  Заразскаго;  начальникъ 
другого  отряда,  князь  Иванъ  Овчина-Телепневъ- 
Оболснскій,  разбилъ  другую  толпу  и,  преслѣдуя  ее, 
наткнулся  на  большое  татарское  войско;  враги 
растолкнули  Оболенскаго  съ  его  ратниками,  нѣко¬ 
торыхъ  взяли  въ  плѣнъ,  но  ничего  не  предприни¬ 
мали  болѣе,  и  вышли  изъ  московскихъ  предѣ¬ 
ловъ,  боясь  встрѣтиться  съ  главнымъ  войскомъ 
великокняжескимъ;  воеводы  двинулись-было  за 
иими,  но  не  могли  догнать  *). 

А  между  тѣмъ  съ  Крымомъ  происходили  по¬ 
стоянныя  сношенія:  все  толковалось  о  союзахъ,  о 
шертныхъ  грамотахъ;  но  разбойники  больше  всего 
толковали  о  поминкахъ,  жаловались,  что  этихъ  по- 
миііков7>  мало  присылается  изъ  Москвы;  говорили, 
что  имъ  выгоднѣе  быть  въ  войнѣ  съ  великимъ 
княземъ,  чѣмъ  въ  мирѣ.  Василій  не  хотѣлъ  посы¬ 
лать  имъ  денегъ  даромъ,  и  приказывалъ  отвѣчать 
хану  на  его  жалобы:  „Если  ты  покажешь  намъ 
на  дѣлѣ  свою  дружбу,  то  мы  такъ-же  покажемъ  тебѣ 
свою  дружбу, — о  чемъ  къ  намъ  прикажешь,  что  у 
насъ  будетъ,  мы  ни  за  что  не  постоимъ,  но  уро¬ 
комъ  помішковъ  мы  ни  къ  кому  не  иосылывали. 
Хочешь  быть  съ  нами  въ  дружбѣ,  такъ  вели  на¬ 
писать  грамоту  шертную“.  Ханъ  продолжалъ  свое: 
„Мнѣ  ты  девять  поминковъ  прислалъ,  а  мы  къ 
тебѣ  прежде  посылали  дефтерь  и  въ  немъ  на¬ 
писано  120  человѣкъ,  а  ты  только  пятнадцати 
человѣкамъ  поминки  прислалъ;  но  вѣдь  ты  нашу 
Землю  хорошо  знаешь,  наша  Земля  войною  живетъ11 . 
Санпъ  просилъ  не  однихъ  кречетовъ  и  мѣховъ:  онъ 
просплъ  также,  чтобъ  великій  князь  прислалъ 
ему  хорошаго  хлѣбника  и  повара.  Василій  не  по¬ 
такалъ  его  жадности;  перемѣнилъ  и  прежнія  слиш¬ 
комъ  учтивыя  формы  въ  сношеніяхъ  съ  ханами: 

прикааныхъ  людей  Чабыка  съ  товарищи  ввяли  сильно  и 
нобили,  а  рухлядь  ихъ  всю  роанесли,  а  Чалнапа  съ  то¬ 
варищи  у  нихъ  ухоронили,  а  рухлядь  его  также  раз¬ 
няли,  и  нынѣ  Чалпана  съ  товарищи  Государь  нашъ  къ 
тобѣ  отпустилъ,  а  рухлядь  гдѣ  сыскпвати?  А  Государя 
гапіего  посла  Ивана  Колычева  здѣсь  ограбили,  и  то  гдѣ 
сыскати?» — Никни.  VI,  233. 

{)  Никои.  IV,  257,  II.  С.  Р.  Л.  266. 


такъ,  вмѣсто  челобитья,  въ  грамотахъ  начали  пи¬ 
сать  лереводноетатарскоевыраженіе:  „Много-много 
поклонъ Съ  гонцами  хачскими  не  стали  обхо¬ 
диться  такъ  почтительно,  какъ  прежде,  и  ханъ 
по  этому  поводу  писалъ  великому  князю:  „Наши 
гонцы  сказываютъ,  что  ихъ  по  старому  обычаю 
не  чтишь,  и  ты  бы  ихъ  чтилъ:  кто  господина  за¬ 
хочетъ  почтить,  тотъ  и  собакѣ  его  кость  бро- 

п  р\  * 

ептъ  2). 

Но  Сигизмундъ  Литовскій  продолжалъ  обязы¬ 
ваться  платежемъ  въ  Крымъ  ежегодно  по  7,500 
червонныхъ  и  на  такую  же  сумму  суконъ,  выго¬ 
варивая,  что  эти  деньги  и  сукна  будутъ  посы¬ 
латься  только  въ  тѣ  года,  когда  Крымцы  не  бу¬ 
дутъ  нападатыіа  Литовскія  владѣнія.  Ханъ  Саипъ- 
Гирей  былъ  этимъ  недоволенъ:  „Значитъ,  писалъ 
онъ  королю,  ты  не  хочешь  со  мною  вѣчнаго  мира; 
если  бы  ты  хотѣлъ  вѣчнаго  мира,  то  прислалъ  бы 
намъ  15,000  червонныхъ,  какъ  прежде  брату  мое¬ 
му  Магмегъ-Гирею  иосылывалъ“ .  Ханъ  жаловался 
также  королю  на  казаковъ  малороссійскихъ,  ко¬ 
торые  не  упускали  случая  покорыстоваться  на¬ 
счетъ  Татаръ,  и,  вмѣстѣ  съ  московскими,  путпвль- 
скими  казаками,  провѣдывали  о  движеніяхъ  Крым¬ 
цевъ  на  Москву.  Для  покрытія  крымскихъ  издер¬ 
жекъ  литовскіе  города  продолжали  платить  по¬ 
дать,  извѣстную  подъ  именемъ  ордынщины  3). 

Таковы  былп  важнѣйшія  внѣшніяотношенія  при 
Василіи,  отношенія  къ  Литвѣ  и  къ  ордамъ  татар¬ 
скимъ;  происходили  сношенія  п  съ  другими  го¬ 
сударствами  европейскими  и  азіятскими,  имѣющія 
меньшую  важность.  Съ  Швеціей)  мирный  дого¬ 
воръ  на  60  лѣтъ,  заключенный  въ  1508  году,  былъ 
подтвержденъ  два  раза: въ  1513  и  1524  годахъ4). 
Съ  Іпвоніею  заключены  были  перемирные  до¬ 
говоры  въ  1509,  1521  н  1531  годахъ  Б).  Въ 
1514  году  заключено  было  десятилѣтнее  перемиріе 
съ  семидесятые  городами  Ганзейскими  „съ  сей  сто¬ 
роны  поморья  и  съ  оной  стороны  заморья“; 
взаимная  свободная  торговля  этихъ  городовъ  съ 
Новгородомъ  возстановлялась  по-прежнему,  цер¬ 
ковь  и  мѣста  дворовыя  старыя  въ  Новгородѣ  воз¬ 
вращались  нѣмецкимъ  купцамъ;  Нѣмцы,  съ  своей 
стороны,  обязались  очистить  и  не  обижать  русскія 
церкви  и  концы  въ  своихъ  городахъ,  обязались 
также  не  приступать  къ  Литвѣ.  Въ  1511  году  былъ 
заключенъ  союзный  договоръ  съ  Датскимъ  ко¬ 
ролемъ  Іоанномъ,  въ  1517 — съ  Христіаномъ;  по 
просьбѣ  послѣдняго,  позволено  было  датскимъ  куп¬ 
цамъ  выстроить  дворы  и  на  дворахъ  церкви  въ  Нов¬ 
городѣ  и  въ  Иванъ-городѣ  с).  Папа  Левъ  Х-й  завя¬ 
залъ  сношенія  съ  Москвою  чрезъ  посредство  велп- 

2)  Дѣла  Крымок.  №  6,  стр.  166—370;  №  7,  стр.  68,  71. 

8)  Акты  Запади,  Россіи,  И,  №  150,  168. 

*)  С.  г.  г.  и  д  V,  №  60,  99:  Подъ  договоромъ  слѣ¬ 
дующая  любопытная  иодинсь:  Ьапс  оейиі&т  сіссіі’ 

ге$гІ8  $ие1іе  Оояіаіиі  е^о  огаіог  СЬиітіия  Кгісі  гаатніаѵі 
сареііапо  шео  ОоЬаппі  Пгазшо  рго  тѳ  арропеге  тапит, 
циіа  б&о  всгіЬегѳ  лѳзсіо*. 

6)  Тамъ  же,  №  57,  105  и  106. 

6)  Таѵъ  же,  №  65,  78;  8,  111,  112. 
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каго  магистра  Альбрехта;  посолъ  Альбрехтовъ,  из¬ 
вѣстный  намъ  Шонбергъ,  говорилъ  великому  князю 
слѣдующее  отъ  имени  папы:  „Папа  хочетъ  вели¬ 
каго  князя  и  всѣхъ  людей  Русской  Земли  принять 
къ  единеніе  съ  Римскою  церковью,  не  умаляя  и 
не  перемѣняя  ихъ  добрыхъ  обычаевъ  и  законовъ, 
хочетъ  только  подкрѣпить  эти  обычаи  и  за¬ 
коны  и  грамотою  апостольскою  утвердить  и  благо¬ 
словить.  Церковь  Греческая  не  имѣетъ  главы;  па¬ 
тріархъ  Константинопольскій  въ  турецкихъ  ру¬ 
кахъ;  папа,  зная,  что  въ  Москвѣ  есть  духовнѣйшій 
митрополитъ,  хочетъ  его  возвысить,  сдѣлать  па¬ 
тріархомъ,  какъ  былъ  прежде  Константинополь¬ 
скій;  а  наияснѣйшаго  царя  всея  Руси  хочетъ  ко¬ 
роновать  христіанскимъ  царемъ.  При  этомъ  папа 
не  желаетъ  себѣ  никакого  прибытка,  хочетъ  только 
хвалы  Божіей  и  соединенія  христіанъ.  Извѣстно, 
что  Литву  не  надобно  оружіемъ  воевать:  время  ее 
воюетъ,  потому  что  король  Сигизмундъ  не  имѣетъ 
наслѣдника, — послѣ  его  смертп  Литва  никакъ  не  за¬ 
хочетъ  имѣть  надъ  собоюгосѵдаря  изъ  Поляковъ, 
а  Поляки  не  захотятъ  Литвина,  и  оттого  оба  го¬ 
сударства  разорятся.  А  если  великій  князь  захо¬ 
четъ  стоять  за  свою  отчину  константинополь¬ 
скую,  то  теперь  ему  для  этого  дорога  и  помощь  го¬ 
товы"  .  Папа  разумѣлъ  здѣсь  союзъ  всѣхъ  христіан¬ 
скихъ  государей  противъ  Турокъ,  къ  которому  при¬ 
глашалъ  и  великаго  князя,  желая,  чтобъ  онъ  по¬ 
мирился  съ  королемъ  Сигизмундомъ.  Посолъ  москов¬ 
скій  отвѣчалъ  на  это  Альбрехту  такъ:  „Государь 
нашъ  еъ  папою  хочетъ  быть  въ  дружбѣ  и  согласіи; 
но  какъ  прежде  государь  нашъ  съ  Божіею  волею 
отъ  прародителей  своихъ  законъ  Греческій  держалъ 
крѣпко,  такъ  и  теперь  съ  Божіею  волею  законъ 
свой  держать  крѣпко  хочетъ14 .  Послѣ  этого  послы 
папскіе  бывали  въ  Москвѣ,  великокняжескіе — въ 
Римѣ;  но  сношенія  это  не  имѣли  никакихъ  важ¬ 
ныхъ  слѣдствій;  мы  видѣли,  какъ  великій  князь 
отвѣчалъ  на  предложеніе  папы  соединиться  съ  Рим¬ 
скою  церковію;  па  предложеніе  же  союза  противъ 
Турокъ  отвѣтъ  былъ  такой:  „Мы,  съ  Божіею  волею, 
противъ  невѣрныхъ  за  христіанство  стоять  будемъ 
А  съ  вами  и  съ  другими  христіанскими  государями 
хотимъ  быть  въ  любви  и  докончанін,  чтобъ  послы 
наши  ходили  съ  обѣихъ  сторонъ  наше  здоровье 
видѣть11  і). 

Болѣе  важное  значеніе  придавали  въ  Москвѣ 
сношеніямъ  съ  Турціею,  хотя,  несмотря  на  всѣ 
старанія  Московскаго  привительства,  и  эти  сноше¬ 
нія  кончились  ничѣмъ,  какъ  и  при  Іоаннѣ;  непо¬ 
средственнаго  враждебнаго  столкновенія  между  эти¬ 
ми  государствами  еще  быть  не  могло  по  самымъ 
географическимъ  условіямъ:  степи  раздѣляли  ихъ, 
и  Турки  не  думали  искать  завоеваній  въ  холодныхъ 
странахъ  Сѣверной  Европы;  съ  другой  стороны, 
между  нпми  быть  не  могло  и  общихъ  высшихъ  инте¬ 
ресовъ,  которые  повели  бы  къ  тѣсному  союзу, — - 


*)  Дѣла  Прусск.  №  1,  стр.  164—167,  252;  Переписка 
папъ  съ  Россійск.  Государ.  въ  XVI  в.,  ивд.  Григоровича. 


борьба  Московскаго  государства  съ  царствами  та¬ 
тарскими,  мусульманскими  оканчивалась  видимо  не 
въ  пользу  послѣднихъ,  рано  или  поздно  султанъ 
долженъ  былъ  принять  въ  ней  участіе;  пока  оста¬ 
вались  общими  интересы  низшаго  рода,  выгоды 
торговыя,  и  султанъ  готовъ  былъ  поддерживать  для 
ихъ  соблюденія  пріязнь  съ  Москвою.  Но  великій 
князь  хотѣлъ  большаго.  Въ  1513  году  отправился 
изъ  Москвы  въ  Коистантинополыіосолъ  Алексѣевъ, 
для  возобновленія  между  Василіемъ  и  Селимомъ 
дружескихъ  сношеній,  какія  существовали  между 
отцами  ихъ.  Алексѣеву  данъ  былъ  наказъ:  „По¬ 
клониться  султану,  руки  пригнувъ  къ  себѣ  выше 
пояса,  по  ихъ  обычаю,  а  на  колѣни  ему  не  стано¬ 
виться,  и  въ  землю  челомъ  не  бить“.  Султанъ  отвѣ¬ 
чалъ  грамотою,  напиеашіою  на  сербскомъ  языкѣ, 
въ  которой  изъявлялъ  желаніе,  чтобъ  между  нимъ 
и  великимъ  княземъ  люди  благополучно  ходили  и 
торговцы  торговали;  въ  другой  грамотѣ  просилъ 
объ  отпускѣ  въ  Крымъ  хана  Лети  фа;  въ  третьей — 
просилъ  помогать  послу  его  Камалу  при  покупкѣ 
рѣдкихъ  товаровъ.  Этотъ  Камалъ  объявилъ:  „По¬ 
слалъ  меня  государь  мой  къ  великому  князю  ска¬ 
зать  ему,  что  онъ  въ  дружбѣ  и  въ  братствѣ  съ 
нимъ  быть  хочетъ,  и  спросить,  хочетъ  ли  великій 
князь  быть  съ  нашимъ  государемъ  въ  дружбѣ  и 
братствѣ;  но  грамотъ  писать  мнѣ  государь  мой  не 
приказалъ".  Въ  1515  году  великій  князь  отпра¬ 
вилъ  снова  въ  Константинополь  посла  своего  Ко¬ 
робова,  который  долженъ  былъ  стараться  заклю¬ 
чить  съ  султаномъ  союзъ  противъ  Литвы  и  Крыма; 
также  стараться,  чтобъ  не  было  з  а  у  м  о  р  щ  и  пъ, 
т.  е.  чтобъ  турецкія  начальства  не  забирали  по¬ 
житки  умиравшихъ  у  нихъ  русскихъ  купцовъ.  Но 
Коробовъ  возвратился  съ  грамотою,  въ  которой 
султанъ  давалъ  удовлетворительный  отвѣтъ  только 
относительно  зауморщинъ:  онъ  обѣщалъ  также  при¬ 
слать  новаго  посла  въ  Москву,  но  обѣщаніе  не  было 
исполнено.  Въ  1517  году  великій  князь  говорилъ 
съ  боярами,  что  у  него  послѣ  возвращенія  Коро¬ 
бова  не  было  никакой  вѣсти  отъ  Турецкаго  сул¬ 
тана,  надобно  бы  послать  къ  нему  спросить  о  здо¬ 
ровья;  отправленъ  былъ  дворянинъ  Голохвастовъ, — 
и  возвратился  опять  съ  однимъ  обѣщаніемъ  без¬ 
опасной  торговли.  Уклоняясь  отъ  заключенія  союза 
съ  Василіемъ,  султанъ  о  дна  ко  запрещалъ  Крымской  у 
хану  тревожить  Московскія  владѣнія.  Понятно, 
какъ  это  запрещеніе  должно  было  не  нравиться 
хану.  Московскіе  благопріятели  писали  изъ  Азова, 
что  султанъ  прислалъ  сказать  хану:  „Слышалъ  я, 
что  хочешь  идти  на  Московскую  Землю; — такъ  бе¬ 
реги  свою  голову,  не  смѣй  ходить  на  Московскаго, 
потому  что  онъ  мнѣ  другъ  великій;  а  пойдешь  на 
Московскаго,  такъ  я  пойду  на  твою  Землю".  Ханъ 
сильно  осердился,  потому  что  рать  его  была  уже 
собрана.  Чтобъ  не  получать  впередъ  такихъ  запре¬ 
щеній,  ханъ  долженъ  былъвозбуждатыіеудовольствіе 
султана  на  великаго  князя:  а  послѣдній,  чтобъ 
сдерживать  Крымцевъ  Турками,  долженъ  былъ 
стараться  о  продолженіи  дружескихъ  сношеній  съ 
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султаномъ.  Вотъ  почему,  узнавши  о  смерти  Селима, 
великій  князь  въ  1521  году  отправилъ  въ  Коп- 
стаитиноноль  посла,  Губина,  поздравить  новаго  сул¬ 
тана  Солимана  съ  восшествіемъ  на  престолъ  и  жа¬ 
ловаться  на  Магмедъ-Гирея  Крымскаго.  Губинъ 
также  долженъ  былъ  хлопотать  о  заключеніи  союза, 
и  такъ  какъ  этому  дѣлу  прежде  всего  препятство¬ 
вало  неудобство  сообщеній  черезъ  степи,  то  Губинъ 
долженъ  былъ  уговориться  съ  Турецкимъ  прави¬ 
тельствомъ  насчетъ  выбора  мѣста  въ  Придонскихъ 
степяхъ,  гдѣ  бы  вооруженные  проводники  иосоль- 
окіе  съѣзжались  съ  обѣихъ  сторонъ,  съ  московской 
и  турецкой,  и  сдавали  другъ  другу  пословъ.  На¬ 
добно  было  назначить  это  мѣсто  на  Дону;  справи¬ 
лись  у  рязанскихъ  казаковъ,  и  тѣ  объявили,  что 
на  полдорогѣ  отъ  Азова  къ  московскимъ  грани¬ 
цамъ  находится  переволока;  на  этой  переволокѣ 
(между  Дономъ  и  Волгою)  прибой  людямъ  астра¬ 
ханскимъ,  и  тутъ  посольскимъ  провожатымъ  схо¬ 
диться  нельзя;  надобно  быть  съѣзду  на  Медвѣдицѣ, 
которая  ближе  къ  великаго  князя  украйнѣ,  но 
всего  лучше  назначить  съѣздъ  на  Хопрѣ.  Вслѣд- 
стіе  этого  показанія,  Губинъ  долженъ  былъ  хлопо¬ 
тать,  чтобъ  Турки  назначили  съѣздъ  на  Хопрѣ, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  на  Медвѣдицѣ.  Относительно 
наговоровъ  ханскихъ  Губинъ  долженъ  былъ  гово¬ 
рить  въ  Константинополѣ:  „Въ  Москвѣ  идетъ 
слухъ,  что  Магмедъ-Гярей  писалъ  къ  султану, 
будто  Казанская  Земля  юртъ  крымскій,  будто  го¬ 
сударь  нашъ  велѣлъ  тамъ  мечети  разорить  и  свои 
христіанскія  церкви  поставить  и  колокола  повѣ¬ 
сить;  но  какъ  прежде  Крымцы  неправыми  своими 
умышленіями  вставляли  неправыя  слова,  такъ  и 
теперь  не  отстаютъ  отъ  лживыхъ  словъ".  Губинъ 
долженъ  былъ  разсказать  по  порядку  казанскія 
дѣла  и  увѣрить,  что  мечетей  не  разрушаютъ.  Между 
тѣмъ  московскіе  благопріятели, или  норовники 
продолжали  извѣщать  великаго  князя  о  наговорахъ 
ханскихъ:  такъ,  по  ихъ  извѣстіямъ,  ханъ  далъ 
знать  султану,  что  Василій,  въ  союзѣ  съ  Персид¬ 
скимъ  шахомъ,  послалъ  ему  оружіе,  30,000  пища¬ 
лей;  когда  султанъ  опять  послалъ  въ  Крымъ  за¬ 
прещеніе  воевать  съ  Москвою,  то  ханъ  отвѣчалъ 
ему:  „Не  велишь  маѣ  идти  ни  на  Московскаго,  ни 
на  Вол ошскаго,  такъ  чѣмъ  же  мнѣ  быть  сыту  и 
одѣту?  а  Московскій  князь  стоитъ  на  тебя  заодно 
съ  Кизылбашемъ"  (персидскимъ  ханомъ). 

Грубинъ  иривезъ  съ  собою  турецкаго  посла,  Скин- 
дера,  князя  Манкупскаго,  который  объявилъ,  что 
если  великій  князь  хочетъ  быть  съ  султаномъ  въ 
дружбѣ  и  братствѣ,  то  прислалъ  бы  къ  нему  д  о- 
браго  человѣка  для  заключенія  крѣпкой 
дружбы  и  братства.  Вслѣдствіе  этого  объявленія, 
отправленъ  былъ  въ  Турцію  Иванъ  Семеновичъ  Мо¬ 
розовъ;  до  и  этотъ  добрый  человѣкъ  не 
успѣлъ  въ  своемъ  порученіи,  не  привезъ  союзной 
грамоты  отъ  султана,  не  иривезъ  и  добраго  чело¬ 
вѣка  для  заключенія  этого  союза  въ  Москвѣ,  но 
привезъ  нѣкоторыя  любопытныя  извѣстія;  на¬ 
примѣръ:  приходилъ  къ  нему  Андріанъ  Грекъ 


отъ  казначея  султанова  Аббисалома,  и  говорилъ: 
„Велѣлъ  тебѣ  Аббисаломъ  говорить:  наша  по- 
шлипка  есть,  и  ты-бъ,  господинъ,  насъ  не  забылъ, 
а  прежніе  послы  намъ  пошлину  давали,  такъ  и 
ты  бы,  господинъ,  насъ  не  покинулъ.  Слѣдуетъ 
тебѣ  оказать  честь  Аббисалому,  потому  что  онъ  у 
султана  ближній  человѣкъ,  и  дѣла  государскія 
большія  на  немъ  лежатъ;  а  не  почтишь  его,  такъ 
и  дѣлу  не  сдѣлаться".  Посолъ  отвѣчалъ:  „Я  отъ 
своего  государя  посланъ  не  пошлины  устанавли¬ 
вать, — дѣлаютъ  государскія  дѣла  приказные  люди 
не  для  посуловъ;  будетъ  намъ  Аббисаломова 
дружба  п  радѣнье,  то  мы  противъ  нихъ  за  себя 
не  стоимъ,  а  для  государскаго  дѣла  мнѣ  не  за¬ 
чѣмъ  посулы  давать" .  Андріанъ  сказалъ  на  это: 
„Аббисаломъ  говоритъ:  Если  меня  посолъ  почтитъ, 
то  я  ему  отъ  султана  выберу  поминки  добрые, 
а  не  почтитъ — -такъ  я  ему  выберу  поминки  ху¬ 
дые".  Посолъ  отвѣчалъ:  „Я  присланъ  для  госу¬ 
дарскаго  дѣла,  а  не  для  поминковъ,  и  за  поминки 
посуловъ  не  дамъ".  Послѣ  Андріана  пришелъ  при¬ 
ставъ  и  сказалъ:  „Велѣлъ  тебѣ  султанъ  говорить: 
Аббисаломъ  у  меня  человѣкъ  ближній,  дьякъ,  ка¬ 
значей  и  зять,  такъ  ты  для  меня  его  почти,  пошли 
ему  что-нибудь".  Посолъ  отвѣчалъ:  „Если  госу¬ 
дарь  говоритъ,  то  мы  для  государя  пошлемъ  что 
у  насъ  случится" , — и  послалъ  казначею  горностае¬ 
вую  шубу.  Сношенія  продолжались,  ограничиваясь 
по-прежнему  дѣлами  торговыми,  хотя  уже  можно 
было  предвидѣть,  что  не  далеки  враждебныя  столк¬ 
новенія  между  обоими  государствами:  Скиндеръ, 
пріѣзжавшій  въ  другой  разъ,  объявилъ,  что  Саипъ- 
Гирей  Казанскій  заложилея  за  султана,  и  потому 
Казань — юртъ  султановъ.  Ему  отвѣчали,  что  Ка¬ 
зань  изначала  юртъ  московскій.  Поѣхалъ  Скиндеръ 
назадъ  на  Путивль,  на  Крымъ;  просился  Дономъ, 
но  великій  князь  его  не  пустилъ;  прозябло 
слово  отъ  Скиндеровыхъ  людей  и  со  стороны,  что 
Скиндеръ  посланъ  высмотрѣть  удобное  мѣсто  на 
Дону  для  построенія  турецкаго  города.  Скиндеръ 
пріѣзжалъ  въ  третій  разъ  въ  Москву  для  торго¬ 
выхъ  дѣлъ,  несмотря  на  то,  что  показывалъ  яв¬ 
ную  вражду  и  грозился  поссорить  султана  съ  ве¬ 
ликимъ  княземъ.  По  смерти  его,  случившейся  въ 
Москвѣ,  между  бумагами  его  нашли  приготовлен¬ 
ныя  донесенія  султану,  что  когда  пришелъ  въ  Мо¬ 
скву  плѣнный  изъ  Азова  и  объявилъ  о  побѣдѣ 
Венгерскаго  короля  надъ  Турками,  то  будто  вели¬ 
кій  князь  очень  обрадовался  и  велѣлъ  звонить  въ 
колокола.  Въ  сношеніяхъ  съ  этимъ  Скиндеромъ  об¬ 
винялся  извѣстный  Грекъ  Максимъ  1 ). — Цѣлью 

*)  Дѣла  Турецкія,  весь  №  1-й.  Чтенія  Моеков.  Исто- 
рич.  Общ.  1847  г.  №  7:  «И  вы  съ  Савою,  вмѣсто  бла¬ 
гихъ,  В.  Князю  злая  умышляли  и  совѣщали  и  посылали 
грамоты  къ  Турскимъ  пашамъ,  и  къ  самому  Турскому  царю, 
подымая  его  на  В.  К.  Да  вы  же  говорили:  ратуетъ  К.  В. 
Казань,  да  нѣколи  ему  будетъ  и  соромъ — Турскому  ему 
не  ыолчати.  Да  вы  же  вѣдали  Искиндѳря  Турскаго  посла 
совѣты  и  похвалы,  что  хотѣлъ  подъимати  Турскаго  царя 
на  В.  К.  Да  ты,  Макоимъ,  то  вѣдалъ  а  Гос.  В.  К.  и 
боляромъ  ѳго  ве  сказалъ.  Да  ты  же  говорилъ  мпогимъ 


1647 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВИЪЙІІШХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


1643 


сношеній  къ  князьями  нагайскими  и  съ  Индѣй¬ 
скимъ  ханомъ  Бабуромъ  были  дѣла  торговыя;  ено* 
шенія  съ  Молдавіей)  п  Астраханью  не  имѣли  ни¬ 
какихъ  слѣдствій. 

Упоминая  объ  этихъ  сношеніяхъ,  подробно  раз¬ 
сказывая  о  войнахъ  съ  Литвою,  съ  Крымомъ,  о 
взятіи  Смоленска,  Пскова,  лѣтописцы  едва  мимо¬ 
ходомъ  упоминаютъ  о  присоединеніи  къ  Москвѣ 
великаго  княжества  Рязанскаго  и  княжествъ  сѣ¬ 
верскихъ.  Мы  видѣли,  что  удѣльный  Рязанскій 
князь  Ѳедоръ,  умирая  бездѣтнымъ,  отказалъ  свой 
удѣлъ  Іоанну  III;  такимъ  образомъ  часть  самаго 
города  Рязани  и  мѣсто — Старая  Рязань — принад¬ 
лежали  къ  Москвѣ  еще  при  Іоаннѣ  III,  и  сынъ 
его,  Василій,  еще  прежде  окончательнаго  присо¬ 
единенія  великаго  княжества  Рязанскаго,  уже  на¬ 
зывался  Рязанскимъ.  Мы  видѣли,  какъ  Іоаннъ  III 
распоряжался  Рязанью  во  время  малолѣтства  ве¬ 
ликаго  кпязя  ея  Ивана  Ивановича;  Василій  про¬ 
должалъ  распоряжаться  такимъ  же  образомъ.  Когда 
великій  князь  Рязанскій  выросъ,  то  увидалъ  себя 
не  больше  какъ  намѣстникомъ  великаго  князя  Мо¬ 
сковскаго;  ему  оставалась  на  выборъ;  пли  добро¬ 
вольно  снизойти  на  степень  служебнаго  князя,  или 
отчаянными  средствами  попытаться  возвратить 
прежнее  значеніе;  онъ  рѣшился  на  послѣднее.  Ва¬ 
силію  Московскому  дали  знать,  что  великій  князь 
Рязанскій  вошелъ  въ  частыя  сношенія  съ  Крым¬ 
скимъ  ханомъ  Магметъ-Гиреемъ  и  даже  хочетъ  же¬ 
ниться  на  его  дочери.  Василій  послалъ  звать  Ря¬ 
занскаго  князя  въ  Москву;  тотъ  сначала  не  хо¬ 
тѣлъ  ѣхать,  предвидя  участь,  его  ожидавшую;  но, 
что  случилось  съ  князьями  Нижегородскимъ  и  Твер¬ 
скимъ,  то  же  самое  случилось  теперь  и  съ  Рязан¬ 
скимъ:  приближенный  бояринъего  Семенъ  Крубииъ 
(Коробьинъ?)  предался  на  сторону  Василія,  и  уго¬ 
ворилъ  своего  князя  отправиться  въ  Москву,  гдѣ 
его  схватили  и  посадили  подъ  стражу,  а  мать  его 
заключили  въ  монастырь.  Эго  было  въ  1517  го¬ 
ду;  въ  1521,  пользуясь  нашествіемъ  Магмедъ-Ги- 
рея,  Рязанскій  князь  успѣлъ  убѣжать  изъ  Мо¬ 
сквы  и  скрыться  въ  Литву.  Магмедъ-Гирей  отпра¬ 
вилъ  къ  Сигизмунду  пословъ  съ  требованіемъ, 
чтобъ  король  отпустилъ  съ  ними  Рязанскаго  кпязя 
въ  Крымъ.  Сигизмундъ  отвѣчалъ:  „Великій  князь 
Рязанскій  пріѣхалъ  къ  намъ  по  опасной  грамотѣ, 
по  обѣщанію  нашему,  что  онъ  можетъ  свободно 
и  уѣхать.  Мы  ему  говорили  и  совѣтовали,  чтобъ 
онъ  ѣхалъ  къ  тебѣ,  и  отъ  своего  имени  обѣщали 
ему,  что  ты  посадишь  его  на  великомъ  княжествѣ 
Рязаискомъ;  но  онъ  никакъ  не  хотѣлъ  къ  тебѣ 
ѣхать.  Потомъ  мы  призывали  его  къ  себѣ  въ 
другой  разъ  и  говорили,  что  ты  добудешь  ему 
отчину  по  своему  письменному  обѣщанію,  которое 
далъ  намъ,  а  иначе  безъ  тебя  онъ  никакимъ  об¬ 
разомъ  не  будемъ  въ  состояніи  возвратить  себѣ 
сюда.  Мы  совѣтовали  ему  это  въ  той  мысли,  что 

л  годенъ:  Сыти  на  той  земли  рустѣй.  салтану  Турскому, 
ааоеэкс  салтанъ  не  любитъ  сродниковъ  церѳгородсквхъ  ца¬ 
рей,  и  князь  Великій  Василей  внукъ  Фоны  Амарейскаго. 


если  ты  посадишь  его  на  Рязани,  то  одинъ  пріоб¬ 
рѣтешь  добрую  славу;  если  онъ  будетъ  въ  твоихъ 
рукахъ,  и  узнаютъ  о  томъ  его  подданные  Рязанцы, 
то  оин  и  безъ  твоей  сабли  сами  со  всею  Землею 
тебѣ  поддадутся;  ты  сдѣлаешь  его  своимъ  слугою, 
а  чрезъ  его  Землю  можешь  и  того  общаго  нашего 
непріятеля  Московскаго  привести  къ  себѣ  въ  та¬ 
кую  же  повинность,  въ  какой  предки  его  находи¬ 
лись  къ  твоимъ  предкамъ.  Наконецъ  мы  Рязанскаго 
князя  уговорили;  онъ  объявилъ  согласіе  свое 
ѣхать  къ  тебѣ,  по  только  съ  условіемъ,  чтобъ  ты 
далъ  ему  залогъ  (заставу):  если  ты  его  на  Ря¬ 
зани  не  посадишь,  ты  долженъ  отпустить,  и  когда 
отпустишь,  тогда  и  залогъ  твой  къ  тебѣ  возвра¬ 
тится.  Подумай  объ  этомъ  и  объяви  намъ  неме¬ 
дленно,  на  что  рѣшишься “. — Съ  Рязанцами,  кото¬ 
рые  отличались  смѣлымъ,  непреклоннымъ  харак- 
терозіъ,  было  поступлсно  такъ  же,  какъ  съ  Нов¬ 
городцами  и  Псковичами;  многочисленными  толпами 
переселяли  ихъ  въ  другія  области  (). 

Вслѣдъ  за  Рязанью  пала  другая  отчина  Свято¬ 
славова  рода,  княжество  Сѣверское.  По  въ  это 
время  здѣсь  уже  не  было  Ольговичей;  пхъ  волости 
держали  потомки  Іоанна  Калиты  Московскаго,  два 
Василія— одинъ  Семеновичъ,  внукъ  Можайскаго, 
князь  Стародубскій;  другой  Ивановичъ,  внукъ 
Шемки,  князь  Новгорода-Сѣверскаго.  Эти  князья 
давно  уже  питали  другъ  къ  другу  непримиримую 
ненависть,  и,  не  смѣя  затѣвать  явныхъ  усобицъ, 
обносили  другъ  друга  предъ  великимъ  княземъ  Мо¬ 
сковскимъ.  Шемячичъ,  по  нѣкоторымъ  извѣстіямъ, 
уже  сгубилъ  нѣсколько  князей  своими  навѣтами; 
съ  другой  стороны,  еще  отецъ  Стародубскаго  князя, 
Семенъ,  обговаривалъ  ІІІемячнча  Іоанну  III;  Васи¬ 
лій  продолжалъ  отцовскіе  обговоры;  ненависть  его 
къ  Шемячичу  была  такъ  велика,  что  онъ  говорилъ: 
„Одному  чему-нибудь  быть,— или  уморю  князя  Ва- 
силья  Ивановича,  или  подпаду  гнѣву  государеву" 
Вмѣстѣ  съ  княземъ  Пронскимъ,  онъ  прислалъ,  въ 
Москву  обвиненіе  противъ  ІПемячича;  послѣдній, 
узнавъ  объ  этомъ,  отправилъ  въ  Москву  своего 
посланца  умолять  великаго  князя,  чтобъ  позволилъ 
ему  пріѣхать  къ  себѣ  и  оправдаться.  Тонъ  записи, 
по  которой  долженъ  былъ  говорить  великому  князю 
послапецъ  Шемячича,  очень  любопытенъ;  онъ  по¬ 
казываетъ  на  какую  низкую  степень  сошли  владѣ¬ 
тельные  князья  передъ  Московскими  господарями 
всея  Руси.  „Ты-бъ,  государь,  пишетъ  Шемячичъ 
великому  князю,  смиловался,  пожаловалъ  велѣлъ 
мнѣ  своему  х  о  л  о  и  у  у  себя  быть,  бить  челомъ  о 
томъ,  чтобъ  стать  мнѣ  передъ  тобою,  государемъ, 
очи  на  очи  съ  тѣми,  кого  братъ  мой,  князь  Василій 
Семеновичъ,  къ  тебѣ,  господарю,  на  меня  прислалъ 


*)  Герберштейнъ,  стр.  48;  Лѣтоп.,  служащ.  иродолж. 
Нестору,  стр.  224;  Акты  Историч.  I.  №  127;  Акты  За¬ 
пади.  Россіи,  II,  Л»  116.  Г.  Иловайскій  (Пстор.  рязан. 
княж.  стр.  231)  догадывается,  что  Крубииъ  Гербер штейва 
есть  испорченное  Коробьинъ,  ибо  фамиліи  Крубпцыіъ  ни¬ 
когда  не  слыхали  въ  Рязани,  тогда  какъ  Коробьпны  тамъ 
извѣстны. 
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съ  нелѣпицами.  Обыщешь,  господарь,  мою  вину, 
то  воленъ  Богъ  да  ты,  господарь  мой,  голова  моя 
готова  передъ  Богомъ  да  передъ  тобою;  а  не  обы¬ 
щешь,  господарь,  тейтшы, — и  ты -бъ  смиловался, 
пожаловалъ,  отъ  брата  моего,  князя  Василія  Семе¬ 
новича  оборонилъ,  какъ  тебѣ  господарю  Богъ  по¬ 
ложитъ  по  сердцу,  потому  что  братъ  мой  прежде 
этого  сколько  разъ  меня  обговаривалъ  тебѣ  госпо¬ 
дарю  такими  же  нелѣпицами,  желая  меня  у  тебя 
господаря  уморить,  чтобъ  я  не  былъ  тебѣ  слугою" 
Что  были  искушенія  со  стороны  Литвы,  заставляв¬ 
шія  Московское  правительство  обращать  строгое 
вниманіе  на  поведеніе  сѣверскихъ  князей, — видно 
изъ  слѣдующихъ  словъ  ПІемячича:  „Да  и  то  тебѣ 
господарю  извѣстно  же,  сколько  прежде  ко  мнѣ 
изъ  Литвы  присылокъ  ни  бывало,  а  отъ  отца  твоего 
великаго  князя  и  отъ  тебя  господаря  ничего  не 
утаивалъ"  Вотъ  почему,  отправляя  къ  Шемячичу 
опасную  грамоту  для  пріѣзда  въ  Москву,  великій 
князь  наказалъ  посланнымъ:  „Заѣзжайте  къ  князю 
Василію  Семеновичу,  скажите  ему  отъ  насъ  рѣчь 
о  береженьи,  да  похвальную  рѣчь  ему  скажите*4. 

Шемячичъ  оправдался  въ  Москвѣ:  великій  князь 
велѣлъ  сказать  ему:  „Мы  у  слуги  своего  князя 
Василія  на  тебя  рѣчей  никакихъ  не  слушали.  Мы 
какъ  прежде  нелѣпымъ  рѣчамъ  не  потакали,  такъ 
и  теперь  не  потакаемъ,  а  тебя,  слугу  своего,  какъ 


прежде  жаловали,  такъ  и  теперь  жалуемъ,  и 
впередъ  жаловать  хотимъ;  обыскали  мы,  что  рѣчи 
на  тебя  нелѣпыя,  и  мы  имъ  теперь  не  вѣримъ". 
Одинъ  изъ  обвинителей  былъ  выданъ  обвиненному 
головою;  когда  же  Шемячичъ  просилъ  выдачи  и 
другого  обвинителя,  человѣка  князя  Стародубскаго, 
то  великій  князь  велѣлъ  отвѣчать  ему:  "„Этотъ 
человѣкъ  былъ  въ  Литвѣ,  въ  плѣну,  и  слышалъ  о 
тебѣ  рѣчи  въ  Литвѣ,  такъ  какъ  же  ему  было  намъ  не 
сказать?  Намъ  этого  человѣка  выдать  тебѣ  нельзя". 

Шемячичъ  былъ  отпущенъ  съ  честію  изъ  Москвы 
въ  свое  княжество:  это  было  въ  1517  году.  Но 
въ  1523  онъ  былъ  опять  позванъ  въ  Москву  и 
заключенъ  въ  темницу.  Шелъ  слухъ,  что  причиною 
заключенія  было  письмо  его  къ  намѣстнику  кіев¬ 
скому,  гдѣ  онъ  предлагалъ  службу  свою  королю 
Сигизмунду.  Говорятъ,  будто,  во  время  заключенія 
ПІемячича,  какой-то  юродивый  ходилъ  по  Москвѣ 
съ  метлою  въ  рукахъ  и,  на  вопросъ  проходящихъ, 
зачѣмъ  опъ  взялъ  метлу, — отвѣчалъ:  „Государство 
не  совсѣмъ  еще  очищено;  пришло  удобное  время 
вымести  послѣдній  соръ"  Волость  Стародубская 
присоединена  была  еще  прежде  къ  Москвѣ,  при 
посредствѣ  ПІемячича,  который  выгналъ  своего 
врага  изъ  отчины.  При  Василіи  же  присоединенъ  и 
удѣлъ  Болоцкій,  ибо  князь  Оедоръ  Борисовичъ 
умеръ  въ  1513  году  бездѣтнымъ  *). 


Глава  Ш. 


Дѣла  внутреннія. 

Отношенія  в.  кпязя  къ  братьязіъ.  — Разводъ  Насилія  и  новый  бракъ.— Болѣзнь  п  кончина  Василія. — Характеръ  по¬ 
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Мы  видѣли,  съ  какимъ  нетерпѣніемъ  враги  Мо¬ 
сковскаго  государства  ждали  смерти  Іоанновой, 
думая,  что  слѣдствіемъ  ея  будутъ  междоусобія 
между  Василіемъ  и  племянникомъ  Димитріемъ,  кото¬ 
раго  многочисленные  приверженцы  успѣютъ  осво¬ 
бодить.  Но  они  обманулись  въ  своей  надеждѣ:  сто¬ 
рона  Димитрія  не  тронулась,  п  этотъ  князь  умеръ 
въ  тѣсномъ  заключеніи  въ  1509  году.  Мы  видѣли 
также,  что,  обманувшись  въ  надеждѣ  на  Димитрія, 
Сигизмундъ  Литовскій  попытался -было  поднять 
противъ  Василія  родного  брата  его:  и  эта  попытка 
осталась  безъ  успѣха.  Неуспѣхъ  здѣсь  однако 
происходилъ  отъ  безсилія  удѣльныхъ  князей,  а  не 
отъ  нежеланія  ихъ  высвободиться  отъ  тѣхъ  отно¬ 
шеній,  въ  которыя  новый  порядокъ  вещей  ставилъ 
ихъ  къ  старшему  брату,  къ  великому  князю.  Въ 
1511  году  великій  князь  узналъ,  что  братъ  его 
Семенъ  Калужскій  хочетъ .  бѣжать  въ  Литву.  Ва- 
■здлій  велѣлъ  ему  явиться  въ  Москву;  Семенъ,  видя, 


что  умыселъ  его  открытч>,  предугадывая,  чтО  го¬ 
товится  ему  въ  Москвѣ,  началъ  просить  старшаго 
брата  о  помилованіи  посредствомъ  митрополита, 
владыкъ  и  другихъ  братьевъ.  Великій  князь  про¬ 
стилъ  Семена,  но  перемѣнилъ  у  него  всѣхъ  бояръ 
и  дѣтей  боярскихъ.  Семенъ  умеръ  въ  1518  году. 

Касательно  отношеній  Василія  къ  другому  его 
брату,  князю  Димитрію  Ивановичу,  до  насъ  до¬ 
шелъ  любопытный  памятникъ,  наказныя  рѣчи 
Ивану  Іііигонѣ,  какъ  тотъ  долженъ  былъ  говорить 
Димитрію  отъ  имени  великаго  князя  наединѣ: 
„Братъ!  самъ  разсуди,  хорошо  ли  ты  дѣлаешь? 
Помнишь,  какъ  намъ  отецъ  нашъ  приказалъ  между 
собою  жить?  Я  приказывали»  тебѣ,  чтобъ  ты  удовле¬ 
творилъ  насъ  въ  козельскихъ  дѣлахъ  и  въ  дѣлѣ 
Ушатаго;  а  ты  не  только  не  исполнилъ  нашего 


*)  Герберштсйнъ,  стр.  51;  С.  г.  г.  и  *.  11,  №  28 
и  29.  Акты  Историч.  1,  №  124;  С.  г.  г.  н  д.  1,  Д*  151. 
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требованія,  но  еще  опять  посылалъ  на  землю  Уша¬ 
таго,  велѣлъ  его  деревни  грабить,  а  намъ  съ  на¬ 
шими  дѣтьми  боярскими  отвѣтъ  прислалъ  не  такой, 
какой  слѣдовало  тебѣ  прислать.  Л  на  ту  грамоту, 
что  мы  послали  къ  тебѣ  съ  Ѳедоромъ  Борисовымъ, 
ты  и  вовсе  намъ  никакого  отвѣта  не  далъ;  теперь 
же  еще  хуже  того  съ  нами  поступилъ:  прислалъ 
къ  намъ  такого  паробка,  какого  тебѣ  не  слѣдовало 
къ  намъ  присылать,  и  прислалъ  его  съ  грамотою, 
въ  которой  говорится  о  великихъ  дѣлахъ.  Не  знаю, 
какое  я  тебѣ  безчестіе,  какую  обиду  нанесъ;  а  ты 
ко  мнѣ  такъ  отвѣчалъ  съ  нашими  дѣтьми  бояр¬ 
скими,  и  въ  грамотѣ  своей  такъ  къ  намъ  писалъ: 
развѣ  такъ  отцу  отвѣчаютъ  и  въ  грамотѣ  пишутъ*? 
Здѣсь  великій  князь,  вооружаясь  противъ  старин¬ 
ныхъ  притязаній  удѣльныхъ  князей,  хочетъ  самъ 
оітереться  на  старину,  по  которой  младшіе  братья 
должны  были  считать  старшаго  отцомъ.  Димитрій 
умеръ  въ  1521  году. 

Объ  отношсіяхъ  великаго  князя  Василія  къ 
брату  его  Юрію  Ивановичу  мы  получаемъ  нѣко¬ 
торыя  свѣдѣнія  изъ  челобитной  Ивана  Яганова, 
пошлиннаго  въ  Дмитровъ  для  наблюденія  за  по¬ 
ступками  князя  Юрія;  изъ  этой  челобитной  узнаемъ, 
что  при  дворѣ  Юрія  были  дѣти  боярскія,  которыя 
чрезъ  Яганова  давали  знать  великому  князю  о 
замыслахъ  его  брата.  Въ  началѣ  княженія  Іоан¬ 
на  ІѴ-го,  Ягановъ  былъ  заключенъ  въ  оковы  за 
ложныя  вѣсти,  и  по  этому  случаю  писалъ  свою 
челобитную.  „Прежде,  пишетъ  Ягановъ,  служилъ  я, 
государь,  отцу  твоему  великому  князю  Василію: 
что  слышалъ  о  лихѣ  и  о  добрѣ,  то  все  государю 
сказывалъ,  а  которые  дѣти  боярскіе  князя  Юрья 
Ивановича  приказывали  къ  отцу  твоему  со  мною 
великія,  страшныя,  смертоносныя  дѣла,  и  я  обо 
всѣхъ  этихъ  дѣлахъ  государю  объявлялъ,  и  отецъ 
твой  меня  за  то  взялся  жаловать  своимъ  жало¬ 
ваньемъ,  а  ковать  меня  и  мучить  за  то  не  прика¬ 
зывалъ;  велѣлъ  онъ  ынѣ  своего  дѣла  вездѣ  искать, 
и  я,  ищущи  государева  дѣла  и  земскаго,  съ  Дми- 
тровцами  кой-что  изъ  имѣньишка  своего  истерялъ. 

А  что  я  слышалъ  у  тѣхъ  же  дѣтей  боярскихъ  на 
попойкѣ  жестокую  рѣчь  вмѣстѣ  съ  Яковомъ,  ту 
рѣчь  я  и  Яковъ  сказали  твоимъ  боярамъ;  я  не 
знаю,  съ-иьяну  ли  они  говорили  или  по  глупости, 
мнѣ  было  въ  тѣ  поры  уши  свои  не  смолою  забить, 
я  что  слышалъ,  то  и  сказалъ  точно  такъ  же,  какъ 
прежде  отцу  твоему  служилъ  и  сказывалъ;  а  еслибъ 
я  не  сказалъ  этихъ  рѣчей,  жестокихъ  рѣчей,  и 
кто  бы  другой  ихъ  мимо  меня  сказалъ,  то  меня  бы 
казнили.  Не  сказали  жестокихъ  рѣчей  на  Якова 
Дмитріева  отцу  твоему  Башмакъ  Литоминъ  да  Губа 
Дѣдковъ,  и  отецъ  твой  хотѣлъ  ихъ  казнить.  А  въ 
записи  твоей  цѣловальной  написано:  слышавъ  о 
лихѣ  и  о  добрѣ,  сказать  тебѣ  государю  и  твоимъ 
боярамъ.  Такъ  тотъ  ли  добрый  человѣкъ,  кто  что 
слышалъ  да  не  скажетъ?  А  не  хотѣлъ  бы  я  тебѣ 
государю  служить,  такъ  я  бы  и  у  князя  Юрія  вы¬ 
служилъ.  Отецъ  твой,  какую  рѣчь  кто  ему  ска¬ 
жетъ,  будетъ  сойдется,  и  онъ  ее  ставилъ  въ  дѣло, 


а  будетъ  не  сойдется  на  дѣло,  и  онъ  пускалъ  мимо 
ушей;  а  кто  скажетъ,  того  не  наказывалъ  и  суда 
ему  не  давалъ  въ  своемъ  дѣлѣ.  Я,  государь,  тебя 
и  твою  мать,  благовѣрную  великую  княгиню  Елену, 
отъ  нѣсколькихъ  смертоносныхъ  напастей  изба¬ 
влялъ:  я  же  ныньче  за  тебя  кончаю  въ  мукахъ  жи¬ 
вотъ  свой*  *)•  Изъ  житія  Св.  Іосифа  Волоцкаго 
узнаемъ,  что  однажды  великому  князю  Василію  до¬ 
несли  на  брата  Юрія,  будто  онъ  собирается  отъ¬ 
ѣхать  въ  Литву;  по  просьбѣ  Юрія,  Іосифъ  всту¬ 
пился  въ  дѣло,  отправилъ  въ  Москву  двухъ  ино¬ 
ковъ  своего  монастыря,  Кассіана  и  Іону,  ходатай¬ 
ствовать  предъ  великимъ  княземъ  за  Юрія, — и  хо¬ 
датайство  было  успѣшно. 

Этому-то  брату  Юрію  великій  князь  долженъ 
былъ  оставить  престолъ,  за  неимѣніемъ  собствен¬ 
ныхъ  дѣтей:  великая  княгиня  Солононія  была  без¬ 
плодна.  Тщетно  несчастная  княгиня  употребляла 
всѣ  средства,  которыя  ей  предписывались  знаха¬ 
рями  и  знахарками  того  времени  2):  дѣтей  не  было, 
исчезала  и  любовь  мужа.  Однажды,  говоритъ  лѣ¬ 
тописецъ,  нелнкій  князь,  ѣдучи  за  городомъ  и  уви¬ 
давъ  на  деревѣ  гнѣздо,  залился  слезами  и  началъ 
горько  жаловаться  на  свою  судьбу:  „Горе 
мнѣ!  говорилъ  онъ:  на  кого  я  похожъ?  И  на  птицъ 
небесныхъ  не  похожъ,  потому  что  и  онѣ  плодо¬ 
виты;  и  на  звѣрей  земныхъ  не  похожъ,  потому  что 
и  они  плодовиты;  и  на  воды  непохожъ,  потому  что 
и  воды  плодовиты:  волны  ихъ  утѣшаютъ,  рыбы  ве¬ 
селятъ".  Взглянувши  на  землю,  сказалъ:  „Госпо¬ 
ди!  не  похожъ  я  и  на  землю,  потому  что  и  земля 
приносить  плоды  свои  во  всякое  время,  и  благо¬ 
словляютъ  они  тебя,  Господи" !  Вскорѣ  послѣ  этого 
онъ  началъ  думать  съ  боярами,  съ  плачемъ  гово¬ 
рилъ  имъ:  „Кому  по  мнѣ  царствовать  на  Русской 
Землѣ  и  во  всѣхъ  городахъ  моихъ  и  предѣлахъ? 
Братьямъ  отдать?  но  они  и  своихъ  удѣловъ  устроить 
не  умѣютъ"  На  этотъ  вопросъ  послышался  от¬ 
вѣтъ  между  боярами:  „Государь  князь  великій! 
неплодную  смоковницу  посѣкаютъ  и  измещутъ  изъ 
вертограда"  3)  Такъ  думали  бояре,  которые  дѣй- 


Ѳ  Акты  историч.  т.  I,  №  291;  №  136. 

3)  Талъ  же,  №  130.  «Сказывалъ  Иванъ  (Сабуровъ); 
говорила  мнѣ  В.  Княгиня:  есть  де  жонка  Стефанидою  зо¬ 
вутъ  Рязанка,  а  нынѣ  па  Москвѣ,  н  ты  еѳ  добуди  да  ко 
мнѣ  пришли;  и  язъ  Стѳфаплды  допытался  да  и  къ  себѣ 
есми  еѣ  во  дворъ  позвалъ,  да  послалъ  есми  еѣ  на  дворъ 
къ  В.  Княгинѣ  съ  своею  жонкою  съ  Настею,  и  та  Сте- 
фанида  и  была  у  В.  Княгини.  А  послѣ  того  пришелъ  язъ 
къ  В.  Ко.,  и  она  мпѣ  сказывала:  присылалъ  ты  ко  мнѣ 
Стефаниду,  и  она  у  мѳяя  смотрѣла,  а  сказала,  что  у  меня 
дѣтямъ  не  быти;  а  наговаривала  мнѣ  воду  Стефаиида  и 
смачиватися  велѣла  отъ  того,  чтобъ  Кн.  В.  меня  любилъ; 
а  коли  понесутъ  къ  В.  К.  сорочьку  и  порты  и  чехолъ, 
и  она  мнѣ  велѣла  изъ  рукомойника  тою  водою  смочивъ 
руку,  да  охватывати  сорочку  и  порты  и  чехолъ  и  иное 
которое  платье  бѣлое...  Черница  наговаривала  не  помню 
масло,  не  помню  медъ  прѣсной,  а  велѣла  ей  тѣмъ  тер- 
тися  отъ  тогожъ,  чтобъ  ее  К.  В.  любилъ,  да  и  дѣтей 
дѣля...  Да  Иванъ  же  говорилъ:  того  мнѣ  но  исігамято- 
вати,  сколько  къ  мнѣ  о  тѣхъ  дѣлѣхъ  ясонокъ  и  мужи¬ 
ковъ  прилаживало». 

а)  П.  С.  Р.  Л.  IV.  295. 
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ствителыіо  могли  бояться  за  будущность  госу¬ 
дарства,  еслибъ  оно  досталось  князю,  не  умѣвше¬ 
му  распорядиться  и  малымъ  удѣломъ;  такъ  ду¬ 
мали  люди,  приверженные  къ  Василію  и  къ  уста¬ 
новленному  порядку  вещей,  люди  сильные  при 
Василіи,  надѣявшіеся  сохранить  свое  положеніе 
при  сынѣ  его,  и  боявшіеся  злой  участи  при  братѣ: 
который  нерасположеніе  свое  къ  старшему  брату 
долженъ  былъ  распространить  и  на  всѣхъ  вѣр¬ 
ныхъ  слугъ  послѣдняго.  Разумѣется,  первый  го¬ 
лосъ  въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежалъ  митрополиту: 
преемникъ  Симона,  митрополитъ  Варлаамъ,  вслѣд¬ 
ствіе  непріятностей  съ  великимъ  княземъ,  оста¬ 
вилъ  митрополію  и  былъ  заточенъ  въ  одинъ  изъ 
сѣверныхъ  монастырей;  на  его  мѣсто  былъ  из¬ 
бранъ  Даніилъ,  игуменъ  Іосифова  Волоцкаго  мо¬ 
настыря  и  вѣрный  преданію  этого  монастыря,  ко¬ 
торое  состояло  въ  безпредѣльной  приверженности 
къ  великому  князю  Василію:  Даніилъ  одобрилъ 
разводъ.  Но  были  люди,  смотрѣвшіе  иначе  на  дѣло: 
одни  смотрѣли  на  него,  какъ  на  дѣло  чисто  церков¬ 
ное,  и,  по  религіозной  совѣстливости,  боялись — 
будетъ  ли  законна  уступка  интересу  государствен¬ 
ному;  другіе,  потомки  князей  литовскихъ  и  рус¬ 
скихъ,  могли  не  одобрять  развода  по  особымъ  при¬ 
чинамъ:  нмъ  не  нравилось  утвержденіе  власти  го¬ 
сударей  Московскихъ,  которымъ  они  принуждены 
были  служить  наравнѣ  съ  другими;  имъ  не  нра¬ 
вились  внушенія  Софіи  Палеологъ,  которой  они 
приписывали  новыя  отношенія,  для  нихъ  непріят¬ 
ныя.  Они  боролись  противъ  Софіи,  не  хотѣли  до¬ 
пустить  къ  престолу  ея  сына;  но  Софія  восторже¬ 
ствовала,  и  сынъ  ея  Василій  успѣлъ  совершить 
дѣло  отца  своего,  явился  монархомъ,  какимъ  не 
былъ  ни  одипъ  монархъ  на  всемъ  земномъ  шарѣ  4); 
эти  люди  должны  были  съ  удовольствіемъ  видѣть, 
что  престолъ  твердаго,  вѣрнаго  родительскимъ 
преданіямъ  и  потому  сильно  нелюбимаго  ими  Васи¬ 
лія  достается  князю  слабому,  не  умѣвшему  распо¬ 
ряжаться  и  собственнымъ  удѣломъ,  при  которомъ 
слѣдовательно  будетъ  больше  простора  старшшыаъ 
притязаніямъ  княжескимъ  и  дружиннымъ.  Глав¬ 
нымъ  противникомъ  развода  явилось  лицо  уже 
намъ  извѣстное:  мы  видѣли,  что,  вслѣдствіе  торже¬ 
ства  Софіи  и  сына  ея  Василія  надъ  противною  имъ 
партіею,  главы  этой  партіи, — князья  Иатрикѣевы 
и  Ряполовскіе — подверглись  опалѣ,  Ряполовскіе  бы¬ 
ли  казнены,  Иатрикѣевы — отецъ  Иванъ  Юрьевичъ 
съ  сыномъ  Василіемъ  Косымъ — пострижены  въ  мо¬ 
нахи;  князь  Василій  ІІатрпкѣевъ,  въ  монашествѣ 
Вассіанъ,  въ  княженіе  Василія  былъ  переведенъ 
изъ  Кириллова  Бѣлозерскаго  монастыря  въ  москов¬ 
скій  Симоновъ.  Великій  князь  оказывалъ  ему  боль¬ 
шое  уваженіе  за  умъ,  образованность,  позволилъ 
ему  имѣть  сильное  вліяніе  на  дѣла  церковныя;  но 
теперь,  когда  возникъ  важный  вопросъ  о  разводѣ, 
Вассіанъ  вооружился  противъ  него  всѣмъ  своимъ 

1)  Герберіптейнъ:  «Ітрегіо,  ^иой  іп  эиоз  ѳхегсеі,  отпез 
Іасііѳ  ипіѵегзі  огЬіз  топагсЪаз  зирогаі,  еЪ  і<1  чиой  раіег 
іпсоерегаі,  ірзѳ  рѳгіѳсіі». 


новымъ  значеніемъ,  какъ  старецъ  опытный  въ  дѣ¬ 
лахъ  церковныхъ;  вмѣстѣ  съ  Вассіаномъ  ІІатри- 
кѣевымъ  вооружился  противъ  развода  князь  Се¬ 
менъ  Курбскій,  котораго  внукъ,  знаменитый  князь 
Андрей,  явился  впослѣдствіи  такимъ  жаркимъ  за¬ 
щитникомъ  старыхъ  княжескихъ  и  дружинныхъ 
правъ,  такимъ  злымъ  порицателемъ  Софіи  и  ея 
сына:  мнѣніе  Курбскаго  и  Латрикѣева  поддержи¬ 
валъ  и  знаменитый  Максимъ  Грекъ. 

Несмотря  однако  на  это  сопротивленіе,  въ  ноя¬ 
брѣ  1525  года  былъ  объявленъ  разводъ  великаго 
князя  съ  Соломоніею,  которую  постригли,  подъ 
именемъ  Софьи,  въ  Рождественскомъ  дѣвичьемъ  мо¬ 
настырѣ  и  потомъ  отослали  въ  суздальскій  По¬ 
кровскій  монастырь.  Такъ  какъ  на  это  дѣло  смо¬ 
трѣли  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія,  то  неудивитель¬ 
но,  что  до  насъ  дошли  о  немъ  противорѣчивыя  извѣ¬ 
стія:  въ  однихъ  говорится,  что  разводъ  и  постри¬ 
женіе  послѣдовали  согласно  съ  желаніемъ  самой 
Соломоніи,  даже  по  ея  просьбѣ  и  настоянію;  въ 
другихъ — наоборотъ,  постриженіе  ея  представляется 
дѣломъ  насилія;  распустили  даже  слухи,  что  скоро 
послѣ  втораго  брака  великаго  князя  у  Соломоніи 
родился  сынъ  Георгій  2).  Въ  январѣ  слѣдующаго 

2)  Въ  лѣтописяхъ:  «По  совѣту  ея  тягости  ради  п  бо¬ 
лѣзни  и  бездѣгства».  Гербер  штейнъ,  стр.  18,  10:  «Цціс 
МеігороІіЪтиз  іп  топазіегіо  Іасгутапіі  е]и1апіциѳ,  са- 
ріІНз  ргітищ  аЬзсіззіз,  спт  сцсиііат  роггехівзеі,  ѳат 
зіЪі  іпрсі  ѣаес  айео  поп  раНеЬаѣиг,  иі  арргеЬопзат  іп 
іеггапщиѳ  рго^есіат  сисиііага  рейіЬиа  саіеаѵепі:  цпа  геі 
іпЙі^піІаіе  Іоаппѳз  Йсііу^опа,  цпиз  ех  ргітагпз  еопзШаггіз, 
сотшоіиз,  еат  поп  зоіит  асгііег  о^иг^аѵіі,  зс<1  Йа&еІІо 
сжсійіі;,  зирегаййепз:  Тч  пе  ѵоіппіаіі  йошіпі  геаізіего 
аийез?  ііійщиае  ]изза  сареззего  шогагіз?  НипсЗоІотеа 
спт  іиіегго^агеі,  ^иа  зо  аиііюгііаіѳ  сжйегеі?  тапйаіо 
йотіпі,  сит  гозропйіззѳі,  апіто  іііа  іиш  ігасіо  согат  отпі- 
Ьпз  чиой  сисиНат  іпѵііа  аіцие  соасіа  іпйиаі,  ргоіѳзіаіиг, 
Іапіжцпѳ  іп]игіж  зіЪі  Шаіаѳ  Веиш  иВогет  іпѵосаб...  Соп- 
ііпио  Гата  ехогііиг  Заіотеат  дгаѵійаш  ргорег(цѳ  рагіит 
ѳззе.  Китогет  сопбгтаЬапі  (1и«е  шаігоп®,  ргітогит  сопзі- 
Ііагіогит,  Сеог&іі  Раггі  іЬезаигагіі  еі  ЙаеоЪі  Махиг  сиЬіси- 
Іагіі,  ихогез:  а^обапЦив,  зезо  ех  ого  ірзіиз  Заіоіпе®  ац- 
Йіѵіэзѳ,  иі  ^и®  дгаѵійат.  зѳ  еі  ргорѳ  рагіит  еззѳ  іаіеге- 
іиг.  фиа  ге  аийііа  ^гаѵііог  сотшоіиз  Ргіпсерз,  иігатциѳ 
а  зе  гериііі,  аііегат,  Сеог^іі  ихогепа,  еііат  ѵогЬегіЬиз 
аЯесіЬ,  ^иос^  іѳтрѳзііѵіиз  (Іе  Ьас  го  ай  зо  поп  геіиііззеі. 
Мох  иі  гѳт  сотрѳгіат  ЬаЬегеІ,  Тііеойегісит  Еаск  соп- 
зіііагіит  еі  Роѣаі  зѳсгѳіагіит  чиепйаіп,  ай  топазісгіига 
іп  ^ио  йеііпеЪаІиг,  тіШі,  іііізчиж,  и!  тегНаІет  геі  <Ші- 
?епіег  іпциігогѳпі,  йетапйаі.  ^иійапі  поЬіз  іит  Мозсо- 
ѵі®  ѳхізіѳпІіЬиз,  запсіе  аІйгтаЬапі.  Заіотеат  Шішп 
Сѳог^іит  потіпе  рерсгіззе;  пѳтіпі  іапіит  іпіапіот  озіеп- 
Йегѳ  ѵоіиіззе.  (}иіп  со^позсепй®  ѵеѵііаііз  дгаііа,  чиіЬиз- 
йат  ай  зѳ  тіззіз,  йісііиг  гезропйівзе,  іпйі&поз  іііоз  езяе, 
циогит  осиіі  іиГапіет  ѵійегепі;  йит  іп  гоа^езікііет  зиат 
мепігеЬ,  таігіз  іпіигіат  иііигит;  чиійат  ѵего  ѳат  рере- 
гіззѳ,  сопзіапіег  пе^аЬапі.  АтЪідиа  ііацие  йе  еа  гѳ  езі 
Гата».  Тотъ  же  Герберштейнъ  разсказываетъ  о  проискахъ 
упомянутаго  Георгія  Малаго  (Грека)  еще  предъ  первымъ 
бракомъ  Василія:  Георгій  отклонялъ  Василія  отъ  мысли 
жениться  на  иностранной  княжнѣ,  и  склонялъ  жениться 
па  русской,  думая,  что  в.  князь  женится  на  его  дочери, 
но  ошибся  въ  разсчетѣ.  —  Въ  противоположность  Гербер- 
штс-йнову  разсказу  о  постриженіи,  приведемъ  разсказъ,  на¬ 
ходящійся  въ  Лѣтописи,  служащей  продолженіемъ  Не¬ 
стору,  стр.  383:  «Благовѣрная  великая  княгиня  Соломо¬ 
нида,  видя  неилодство  изъ  чрева  своего,  якоже  и  дрепняя 
оная  Сарра,  начатъ  молити  государя  великаго  княгя  Вас. 
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1526  года  Василій  женился  на  Елепѣ,  дочери  умер¬ 
шаго  князя  Василія  Львовича  Глинскаго,  родной 
племянникѣ  знаменитаго  князя  Михаила;  выборъ 
замѣчательный,  ибо  дѣйствительно  Елена,  восііи- 
тішиая  иначе,  чѣмъ  тогдашнія  московскія  боя¬ 
рышни,  имѣла  болѣе  средствъ  нравиться.  Черезъ 
три  года,  25  августа  1530,  Елена  родила  перваго 
сына  Іоанна,  потомъ  черезъ  годъ  и  нѣсколько  мѣ¬ 
сяцевъ  другого  сына,  Георгія. 

Но  едва  минуло  старшему  малюткѣ,  Іоанну,  три 
года,  какъ  отецъ  его,  великій  князь  Василій,  зане¬ 
могъ  предсмертною  болѣзнію.  Послѣ  выхода  Крым¬ 
цевъ  изъ  московскихъ  областей,  въ  сентябрѣ 
1533  года,  Василій  съ  женою  и  съ  дѣтьми  отпра¬ 
вился  въ  Троицкій  монастырь  къ  25  числу,  къ 
празднику  Чудотворца  Сергія;  отъ  Троицы  поѣхалъ 
на  Волокъ  -  Дамскій,  чтобъ  потѣшиться  любимою 
своею  забавою,  охотою,  и  на  дорогѣ,  въ  селѣ  Озе- 
рецкомъ,  заболѣлъ:  на  лѣвомъ  стегнѣ,  на  сгибѣ 
показалась  багровая  болячка  съ  булавочную  го¬ 
ловку.  Въ  первыхъ  числахъ  октября  великій  князь 
пріѣхалъ  въ  Волоколамскъ  уже  въ  большомъ  изне¬ 
моженіи;  въ  тотъ  же  день  онъ  еще  могъ  быть  на 
пиру  у  одного  изъ  любимцевъ  своихъ,  тверскаго 
дворецкаго,  Ивана  Юрьевича  ЛІигоны  Поджогина; 
но  на  другой  день  съ  большою  нуждою  дошелъ  до 
бани,  и  за  столомъ  сидѣлъ  въ  постельныхъ  хоро¬ 
махъ  также  съ  нуждою.  Да  слѣдующій  день  была 
превосходная  для  охоты  погода:  великій  князь  не 
не  утерпѣлъ,  послалъ  за  ловчими  и  поѣхалъ  въ 
село  свое  Колпь;  дорогою  охота  была  неудачна  и 
Василій  все  жаловался  на  боль.  Пріѣхавши  въ 
Колпь,  онъ  сѣлъ  за  столъ,  но  сидѣлъ  съ  нуждою; 
несмотря  однако  на  это,  послалъ  къ  брату  Андрею 
Ивановичу  звать  его  на  охоту,  и,  когда  тотъ  прі¬ 
ѣхалъ,  отправился  въ  поле  съ  собаками;  но  ѣздилъ 
немного,  не  далѣе  двухъ  верстъ  отъ  села:  воз¬ 
вратившись  съ  охоты  въ  Колпь,  обѣдалъ  вмѣстѣ 
съ  братомъ,  и  тутъ  въ  послѣдній  разъ  сидѣлъ  за 
столомъ;  съ  этихъ  поръ  онъ  принималъ  немного 
пищи  уже  въ  постели.  Видя  усиленіе  болѣзни,  онъ 
послалъ  за  княземъ  Михаиломъ  Львовичемъ  Глин¬ 
скимъ  и  за  двумя  лѣкарями  своими,  иностранцами, 
Николаемъ  и  Ѳеофиломъ.  ІІо  совѣту  съ  княземъ 
Глинскимъ,  который,  какъ  видно,  былъ  во  всемъ 
опытенъ,  лѣкаря  начали  прикладывать  къ  болячкѣ 
пшеничную  муку  съ  прѣснымъ  медомъ  и  лукъ  пе¬ 
ченый;  отъ  этого  болячка  начала  рдѣть  и  загни- 
ваться.  Проживъ  двѣ  недѣли  въ  Колии,  великій 

Ив.  вс.  Русіи,  да  повелитъ  ей  облещнея  во  иноческій 
образъ.  Царь  же  государь  всея  Русіи  нача  глаголати  сице: 
како  яогу  бракъ  раззорити,  а  вторымъ  совокупитися? 
цаче  же  государь  благочестивъ,  и  совершитель  заповѣ- 
демъ  Господнимъ  п  законному  поведенію.  Христолюбивая  же 
В.  Княгиня  съ  ирилѣжапіемъ  и  со  слезами  начатъ  ыплитн 
Государя,  да  повелитъ  ей  сотворити  тако,  якожс  хощетъ; 
царь  же  ни  слышати  сего  не  восхотѣ,  и  приходящихъ  отъ 
нея  вельможъ  отрѣвая  съ  злобою:  великая  же  княгиня 
видя  непреклонна  государя  на  моленіе  ея,  начатъ  ыолити 
Данила  митрополита,  да  умолитъ  о  семъ  государя,  дабы 
сотворилъ  волю  ея  Сыти».  —  Великій  князь  послушалъ 
митрополита. 


князь  захотѣлъ  возвратиться  въ  Волокъ;  на  лошади 
ѣхать  онъ  не  могъ,  боярскія  дѣти  и  княжата  нес¬ 
ли  его  пѣшкомъ  на  рукахъ.  Въ  Волокѣ  великій 
князь  велѣлъ  прикладывать  мазь;  стало  выходить 
много  гною,  боль  увеличилась,  въ  груди  начала 
чувствоваться  тягость;  лѣкаря  дали  ему  чисти¬ 
тельное  1),  но  это  средство  не  помогло,  аппетитъ 
пропалъ.  Тогда  великій  князь  послалъ  стряпчаго 
своего  Мансурова  и  дьяка  меньшаго,  Путятина,  тайно 
въ  Москву  за  духовною  грамотою  отца  своего  и  за 
своею,  которую  написалъ  передъ  отъѣздомъ  въ  Нов¬ 
городъ  и  Псковъ;  въ  Москвѣ  не  велѣлъ  объ  этомъ 
сказывать  никому,  ни  митрополиту,  ни  боярамъ. 
Когда  грамоты  были  привезены,  Василій  велѣлъ 
прочитать  ихъ  себѣ  тайно  отъ  братьевъ,  бояръ  и 
отъ  князя  Глинскаго,  послѣ  чего  свою  духовную 
велѣлъ  сжечь.  Потомъ  велѣлъ  Путятину  опять  при¬ 
нести  духовныя  грамоты,  призвалъ  ЛІигону  Под- 
жогииа  и  совѣтовался  съ  нимъ  и  съ  Путятинымъ, 
кого  изъ  бояръ  допустить  въ  думу  о  духовной,  и 
„кому  приказать  свой  государевъ  приказъ";  изъ 
бояръ  на  Волокѣ  были  тогда  съ  великимъ  княземъ: 
князь  Димитрій  Ѳедоровичъ  Бѣльскій,  князь  Иванъ 
Васильевичъ  Шуйскій,  князь  МихаЙла  Львовичъ 
Глинскій,  да  двое  дворецкихъ — князь  Кубенскій  п 
Шигона.  Пріѣхалъ  братъ  Василіевъ,  князь  Юрій 
Ивановичъ;  но  великій  князь  скрывалъ  отъ  него 
свою  болѣзнь  и  не  хотѣлъ,  чтобъ  онъ  долго  оста¬ 
вался  въ  Волокѣ,  несмотря  на  все  желаніе  Юрія 
остаться;  младшій  же  братъ,  князь  Андрей  Ивано¬ 
вичъ,  остался  при  больномъ.  Между  тѣмъ  изъ  бо¬ 
лячки  вышло  гною  больше  таза,  вышелъ  стержень 
больше  полу  торы  пяди,  но  не  весь;  великій  князь 
обрадовался,  думалъ,  что  получитъ  облегченіе  отъ 
болѣзни;  начали  прикладывать  къ  болячкѣ  обыкно¬ 
венную  мазь,  и  опухоль  опала.  Когда  пріѣхалъ  изъ 
Москвы  бояринъ  Михайла  Юрьевичъ  Захарьинъ, 
за  которымъ  посылали,  то  великій  князь  началъ 
думать  съ  боярами  и  съ  дьяками,  какъ  ему  ѣхать 
въ  Москву,  и  приговорилъ  ѣхать  съ  Волока  въ  лю¬ 
бимый  его  Іосифовъ  монастырь;  поѣхалъ  онъ  въ 
каптанѣ,  гдѣ  была  постлана  постель;  въ  каптанѣ 
сидѣли  съ  нимъ  князь  Шкурлятевъ  и  князь  Па¬ 
лецкій,  которые  переворачивали  его  со  стороны 
на  сторону,  потому  что  самъ  онъ  двигаться  не  могъ. 
Когда  пріѣхали  въ  Іосифовъ  монастырь,  Шкурля¬ 
тевъ  и  Палецкій  взяли  великаго  князя  подъ  руки 
и  повели  въ  церковь;  здѣсь  дьяконъ,  начавши  чи¬ 
тать  ектенію  за  государя,  не  могъ  продолжать  отъ 
слезъ,  игуменъ  и  вся  братія  горько  плакали  и  мо¬ 
лились,  великая  княгиня  съ  дѣтьми,  бѳяре  и  всѣ 
люди  рыдали.  Когда  начали  обѣдню,  великій  князь 
вышелъ  и  легъ  на  одрѣ  на  паперти,  гдѣ  и  слушалъ 
службу.  Переночевавъ  въ  монастырѣ,  Василій  по¬ 
ѣхалъ  въ  Москву,  а  брата  Андрея  отпустплъ  въ 
его  удѣлъ;  рѣшено  было,  что  больной  въѣдетъ  въ 
Москву  тайно,  потому  что  въ  это  время  здѣсь  было 

*)  И.  С.  Р.  Л.  VI,  268:  «Взяша  горогаки  и  семялникн, 
и  съ  того  цронесе  ему  на  низъ»;  въ  другихъ  варіантъ  ва. 
горошки — горошки  тридиеввіде. 
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иного  иноземцевъ  и  пословъ.  21-го  ноября  великій 
князь  пріѣхалъ  въ  подмосковное  свое  село  Воробье- 
во  и  пробылъ  здѣсь  два  дня,  страдая  отъ  жесто¬ 
кой  болѣзни;  митрополитъ,  владыки,  бояре,  дѣти 
боярскія  пріѣзжали  навѣщать  его.  Василій  прика¬ 
залъ  наводить  мостъ  на  Москвѣ-рѣкѣ  подъ  Воробье¬ 
вымъ,  противъ  Новодѣвичьяго  монастыря,  потому 
что  рѣка  еще  не  крѣпко  стала,  и  на  третій  день 
выѣхалъ  изъ  Воробьева,  въ  каптанѣ,  запряженной 
двумя  саіппікими  (лошадьми,  пріученными  хо¬ 
дить  въ  саняхъ);  но  какъ  скоро  лошади  начали  вхо¬ 
дить  на  мостъ,  мостъ  обломился,  каптану  же  дѣти 
боярскія  успѣли  удержать  отъ  паденія,  обрѣзавъ 
гужи  у  санниковъ.  Вольной  долженъ  былъ  возвра¬ 
титься  назадъ,  посердился  на  городничихъ,  смо¬ 
трѣвшихъ  за  строеніемъ  моста,  но  опалы  на  нихъ 
не  положилъ;  потомъ  онъ  уже  въѣхалъ  въ  Москву 
па  норомѣ  подъ  Доро гошіловымъ.  Въ  тотъ  же  самый 
день  пріѣхалъ  братч.  его,  князь  Андрей  Ивановичъ. 

Расположившись  въ  дворцѣ,  великій  князь  при¬ 
звалъ  къ  себѣ  бояръ — князя  Василія  Васильевича 
Шуйскаго,  Михайлу  Юрьевича  Захарьина,  Михайлу 
Семнковича  Воронцова,  казначея  Петра  Ивановича 
Головина,  дворецкаго  Шнгону,  и  велѣлъ  при  нихъ 
писать  духовную  грамоту  дьякамъ  своимъ,  меньшому 
Путятину  и  Ѳеодору  Мишурину;  потомъ,  въ  думу 
о  духовной  грамотѣ  къ  прежнимъ  боярамъ,  приба¬ 
вилъ  еще  князя  Ивана  Васильевича  Шуйскаго,  Ми- 
хайлу  Васильевича  Тучкова  и  князя Михайлу  Льво¬ 
вича  Глинскаго;  послѣдняго,  договоря  съ  боярами, 
прибавилъ  онъ  потому,  что  онъ  былъ  родной  дядя 
великой  княгинѣ  Еленѣ;  въ  это  же  время  пріѣхалъ 
въ  Москву  князь  Юрій  Ивановичъ.  По  написаніи 
духовной,  Василій  началъ  думать  съ  митрополитомъ 
Даніиломъ,  владыкою  Коломенскимъ  Вассіаномъ  и 
духовникомъ  своимъ,  протопопомъ  Алексѣемъ,  о 
постриженіи,  потому  что  давно  была  у  него  эта 
мысль;  еіце  на  Волокѣ  онъ  говорилъ  духовнику  и 
старцу  Мисаилу  Сукину;  „Смотрите,  пе  положите 
меня  въ  бѣломъ  платыі;  хотя  и  выздоровлю  — 
нужды  нѣтъ,  мысль  моя  и  сердечное  желаніе  обра¬ 
щены  къ  иночеству”;  и  платье  съ  Волока  велѣлъ 
взять  съ  собою  въ  дорогу  готовое;  на  пути  прика¬ 
зывалъ  ІПигопѣ  н  Путятину  то  же  самое,  чтобъ  не 
положили  его  въ  бѣломъ  платья.  Тогда  же  великій 
князь  тайно  пріобщался  и  масломъ  соборовался,  а 
въ  субботу  передъ  Ппколшіымъ  днемъ  соборовался 
уже  явно;  на  другой  день,  въ  воскресенье,  велѣлъ 
приготовить  себѣ  служебные  Дары;  когда  дали 
знать,  что  ихъ  несутъ,  всталъ  съ  постели,  опи¬ 
раясь  на  боярина  Михайлу  Юрьевича  Захарьина,  и 
сѣлъ  въ  кресла;  когда  же  вошелъ  духовникъ  съ 
Дарами,  Василій  сталъ  на  ноги,  пріобщился  со  сле¬ 
зами,  и  легъ  въ  постель,  послѣ  чего,  призвавъ  къ 
себѣ  митрополита,  братьевъ  Юрія  и  Андрея,  всѣхъ 
бояръ,  началъ  говоритъ:  „Приказываю  своего  сына, 
великаго  князя  Ивана  Богу,  Пречистой  Богородицѣ, 
Святымъ  чудотворцамъ,  и  тебѣ,  отцу  своему  Данилу 
митрополиту  всея  Руси;  даю  ему  свое  государство, 
которымъ  меня  благословилъ  отецъ  мой;  а  вы, 
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братья  мои,  князь  Юрій  и  князь  Андрей,  стойте 
крѣпко  въ  своемъ  словѣ,  па  чемъ  вы  мнѣ  крестъ 
цѣловали,  о  земскомъ  строеніи  и  о  ратныхъ  дѣлахъ 
противъ  недруговъ  моего  сына  и  своихъ  стойте 
сообща,  чтобъ  православныхъ  христіанъ  рука  была 
высока  надъ  бусурманствомъ;  а  вы,  бояре,  боярскія 
дѣти  и  княжата,  какъ  служили  намъ,  такъ  слу¬ 
жите  и  сыну  моему,  Ивану,  на  недруговъ  всѣ 
будьте  заодно,  христіанство  отъ  недруговъ  бере¬ 
гите,  служите  сыну  моему  прямо  и  неподвижно” 
Отпустивши  братьевъ  и  митрополита,  умирающій 
сталъ  говорить  боярамъ:  „Знаете  и  сами,  что  го¬ 
сударство  наше  ведется  отъ  великаго  князя  Вла¬ 
диміра  Кіевскаго,  мы  вамъ  государи  прирожденные, 
а  вы  наши  извѣчные  бояре:  такъ  постойте,  братья, 
крѣпко,  чтобъ  мой  сынъ  учинился  на  государствѣ 
государемъ,  чтобъ  была  въ  Землѣ  правда,  и  въ  васъ 
розни  никакой  не  было;  приказываю  вамъ  Михайлу 
Львовича  Глинскаго,  человѣкъ  оиъ  къ  намъ  прі¬ 
ѣзжій;  по  вы  нс  говорите,  что  опъ  пріѣзжій,  дер¬ 
жите  его  за  здѣшняго  уроженца,  потому  что  онъ 
мнѣ  прямой  слуга;  будьте  всѣ  сообща,  дѣло  земское 
и  сына  моего  дѣло  берегите  и  дѣлайте  заодно;  а 
ты  бы,  князь  Михайло  Глинскій,  за  сына  моего 
Ивана  и  за  жену  мою,  и  за  сына  моего  князя  Юрья 
кровь  свою  пролилъ  и  тѣло  свое  на  раздробленіе 
далъ”. 

Великій  князь  очень  скорбѣлъ  и  изнемогалъ,  но 
боли  не  чувствовалъ,  рана  не  увеличивалась,  только 
духъ  отъ  нея  былъ  тяжекъ  ')•  Василій  призвалъ 
князя  Михайлу  Глинскаго,  двоихъ  лѣкарей  своихъ, 
Николая  и  Ѳеофила,  и  спрашивалъ  у  нихъ,  чего 
бы  прикладывать  кч>  болячкѣ,  или  что  бы  такое 
пустить  въ  рану,  чтобъ  духу  не  было.  Бояринъ 
Мнхайла  Юрьевичъ  Захарьинъ,  утѣшая  его,  началъ 
говорить:  „Государь  князь  великій!  обождавши 
день-другой,  когда  тебѣ  немного  полегчаетъ,  пу¬ 
стить  бы  водки  въ  рану”.  Больной  обратился  къ 
лѣкарю  Николаю  и  сказалъ  ему:  „Братъ  Николай! 
видѣлъ  ты  мос  великое  жалованье  къ  себѣ:  можно 
ли  что-нибудь  такое  сдѣлать,  мазь  или  другое  что, 
чтобъ  облегчить  мою  болѣзнь”? — Николай  отвѣ¬ 
чалъ:  „Видѣлъ  я,  государь,  къ  себѣ  жалованье 
твое  великое;  еслибъ  можно,  тѣло  бы  свое  раздро¬ 
билъ  для  тебя,  но  не  вижу  никакого  средства, 
кромѣ  помощи  Божіей”  Тогда  великій  князь  ска¬ 
залъ  дѣтямъ  боярскимъ  и  стрянчимъсвоимъ:  „Братья! 
Николай  узналъ  мою  болѣзнь: — неизлѣчимая!  на¬ 
добно,  братья,  промышлять,  чтобъ  душа  не  погибла 
на- вѣки”.  Стряпчіе  и  дѣти  боярскія  заплакали 
горько,  тихо  для  него,  но,  вышедши  вонъ,  громко 
зарыдали  и  были  какъ  мертвые.  Больной  забылся, 
во  снѣ  вдругъ  запѣлъ:  „Аллилуія,  аллилуія,  слава 
Тебѣ,  Боже”!  потомъ,  проснувшись,  началъ  гово¬ 
рить:  „Какъ  Господу  угодно,  такъ  пусть  и  будетъ, 
буди  имя  Господне  благословенно  отнынѣ  и  до 
вѣка”  3  декабря,  со  вторника  на  среду,  прика- 


*)  «Токмо  духъ  отъ  нея  тяжекъ.  Иду  щи  же  изъ  вея 
пежди  емортішя». 
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залъ  духовнику  держать  иаготовѣ  запасные  Дары. 
Въ  это  время  пришелъ  игуменъ  Троицкій  Іоасафъ, 
и  великій  князь  сказалъ  ему;  „Помолись,  отецъ, 
о  земскомъ  строеніи  п  о  сынѣ  моемъ  Иванѣ,  и  о 
моемъ  согрѣшеніи:  далъ  Богъ  и  великій  чудотво¬ 
рецъ  Сергій  мнѣ  вашимъ  моленіемъ  и  прошеніемъ 
сына  Ивана;  я  крестилъ  его  у  чудотворца, 
вручилъ  его  чудотворцу  и  на  раку  чудотворцеву 
его  положилъ,  вамъ  сына  своего  на  руки  отдалъ; 
такъ  молите  Бога,  Пречистую  Его  Матерь  и  вели¬ 
кихъ  чудотворцевъ  о  Иванѣ,  сынѣ  моемъ,  и  женѣ 
горемычпой;  а  ты,  игуменъ,  прочь  не  ѣзди,  изъ 
изъ  города  вонъ  не  выѣзжай".  Въ  среду  опять 
пріобщился,  съ  постели  при  этомъ  встать  уже 
не  могъ,  но  подъ  плечи  подняли  его;  послѣ  При¬ 
частья  поѣлъ  немного.  Потомъ  призвалъ  бояръ, 
князей  Василья  ы  Ивана  Шуйскихъ,  Воронцова, 
Михайлу  Юрьевича,  Тучкова,  князя  Михайлу 
Глинскаго,  ПІнгону,  Головкина,  дьяковъ — Путя¬ 
тина  и  Мишурина,  и  были  они  у  него  отъ  третьяго 
часа  до  седьмаго:  все  наказывалъ  имъ  о  сыиѣ, 
о  устроеніи  земскомъ,  какъ  быть  и  править  госу¬ 
дарствомъ.  Когда  всѣ  другіе  бояре  ушли,  остались 
трое — Михаилъ  Юрьевъ,  Глинскій  и  ПІигона,  и  были 
у  него  до  самой  ночи;  имъ  приказывалъ  о  ве¬ 
ликой  княгинѣ  Еленѣ,  какъ  ей  безъ  него  быть,  какъ 
къ  ней  боярамъ  ходить,  и  о  всемъ  имъ  прика¬ 
залъ,  какъ  безъ  него  царству  строиться.  Пришли 
братья — Юрій  и  Андрей — и  начали  принуждать 
больнаго,  чтобъ  чего-нибудь  поѣлъ;  онъ  велѣлъ 
подать  миндальной  каши  и  только  къ  губамъ  под¬ 
несъ.  Братья  вышли,  но  Андрея  великій  князь  ве¬ 
лѣлъ  воротить,  и  началъ  говорить  ему,  Юрьеву, 
Глинскому  и  Шигонѣ:  „Вижу  самъ,  что  скоро  дол¬ 
женъ  умереть,  хочу  послать  за  сыномъ  ііваномъ, 
благословить  его  крестомъ  Петра  чудотворца,  да 
хочу  послать  за  женою,  наказать  ей,  какъ  ей 
быть  послѣ  меня;  но  нѣтъ,  не  хочу  посылать  за 
сыномъ,  малъ  оііъ, — а  я  лежу  въ  такой  болѣзни, 
испугается".  Князь  Андрей  и  бояре  стали  угова¬ 
ривать  его:  „Государь  князь  великій!  пошли  за 
сыномъ,  благослови  его,  и  за  великой  княгиней  по¬ 
шли".  Больной  согласился.  Братъ  великой  княгини, 
князь  Иванъ  Глинскій,  принесъ  ребенка  па  рукахъ, 
за  нимъ  шла  мама  Аграфена  Васильева;  великій 
князь  благословилъ  сына  и  наказалъ  мамѣ:  „Смо¬ 
три,  Аграфена,  отъ  сына  моего  Ивана  не  отступай 
ни  пяди"!  Когда  ребенка  вынесли,  ввели  великую 
княгиню:  едва  могли  удерживать  ее  братъ  велико¬ 
княжескій  Андрей  Ивановичъ  и  бояринъ  Челяд- 
нинъ, — билась  и  плакала  горько.  Великій  князь 
утѣшалъ  ее,  говорилъ:  „Жена!  перестань,  не  плачь, 
мнѣ  легче,  не  болитъ  у  меня  ничего,  но  благодарю 
Бога";  и  въ  самомъ  дѣлѣ  онъ  уже  не  чувствовалъ 
никакой  боли.  Когда  Елена  немного  утихла,  то 
начала  говорить:  „Государь  князь  великій!  на  кого 
меня  оставляешь,  кому  дѣтей  приказываешь"? Ва¬ 
силій  отвѣчалъ:  „Благословилъ  я  сына  своего 
Ивана  государствомъ  и  великимъ  княженіемъ,  а 
тебѣ  написалъ  въ  духовной  грамотѣ,  какъ  писа¬ 


лось  въ  прежнихъ  грамотахъ  отцовъ  нашихъ  и 
прародителей,  какъ  слѣдуетъ,  какъ  прежнимъ  ве¬ 
ликимъ  княгинямъ  шло".  Елена  просила,  чтобъ 
великій  князь  благословилъ  и  младшаго  сына  Юрія; 
Василій  согласился,  благословилъ  его  крестомъ 
Паисіевскимъ;  о  вотчинѣ  же  сказалъ:  „Приказалъ 
я  и  въ  духовной  грамотѣ,  написалъ  какъ  слѣдуетъ" 
Хотѣлъ  онъ  поговорить  съ  женою,  какъ  ей  жить 
послѣ  него,  но  отъ  ея  крика  пе  успѣлъ  ни  одного 
слова  сказать;  она  не  хотѣла  выходить  изъ  ком¬ 
наты,  но  отъ  крика  Василій  принужденъ  былъ 
насильно  велѣть  ее  вывести,  поцѣловавшись  съ 
нею  къ  послѣдній  разъ.  Послѣ  этого  великій  князь 
послалъ  за  владыкою  Коломенскимъ  Вассіаноыъ  и 
старцемъ  Мисаиломъ;  спросилъ  о  Кирилловскимъ 
игуменѣ,  потому  что  прежде  онъ  думалъ  постричься 
въ  Кирилловскомъ  монастырѣ,  но  ему  сказали,  что 
Кирилловскаго  игумена  нѣтъ  въ  Москвѣ;  тогда  по¬ 
слалъ  за  Троицкимъ  игуменомъ  Іоасафомъ.  Въ  это 
время  пришелъ  къ  больному  Даніилъ  митрополитъ, 
братья,  всѣ  бояре  и  дѣти  боярскія.  Митрополитъ  и 
владыка  Вассіанъ  стали  говорить,  чтобъ  великій 
князь  послалъ  за  образомъ  Владимірской  Богоро¬ 
дицы  и  Св  Николая  Гостунскаго;  образа  принес¬ 
ли;  великій  князь  послалъ' Шигонѵ  къ  духовнику, 
чтобъ  тотъ  принесъ  изъ  церкви  Дары  служебные, 
и  велѣлъ  его  спросить:  „Вывалъ  ли  онъ  при  томъ, 
когда  душа  разлучается  отъ  тѣла."  Протопопъ 
отвѣчалъ,  что  мало  бывалъ.  Тогда  великій  князь 
велѣлъ  ему  войти  въ  комнату  и  стать  противъ 
него,  а  стряпчему  Ѳедору  Кучецкому  велѣлъ  стать 
съ  протопопомъ  рядомъ,  потому  что  Ѳедоръ  ви¬ 
дѣлъ  преставленіе  отца  его,  великаго  князя  Ивана; 
дьяку  крестовому  Данилу  велѣлъ  пѣть  канонъ 
мученицѣ  Екатеринѣ,  да  канонъ  на  исходъ  души, 
и  отходную  велѣлъ  себѣ  говорить.  Когда  дьякъ 
запѣлъ  канонъ,  больной  немного  забылся,  потомъ 
проснулся  и  началъ  говорить,  какъ  будто  видя 
видѣніе:  „Великая  Христова  мученица  Екатерина, 
пора  царствовать;  такъ,  госпожа,  царствовать"; 
очнувшись  совершенно,  взялъ  образъ  великомуче¬ 
ницы  Екатерины,  приложился  къ  нему  и  къ  мо¬ 
щамъ  той  же  Святой,  которыя  ирипесли  ему  тогда; 
подозвалъ  къ  себѣ  боярина  Михайлу  Семеновича 
Воронцова,  поцѣловался  съ  нимъ  и  простилъ  его. 
Долго  еще  онъ  лежалъ  послѣ  того,  духовникъ  по¬ 
дошелъ,  хотѣлъ  ему  дать  причастіе,  но  онъ  ска¬ 
залъ  ему:  „Видишь  самъ,  что  лежу  боленъ,  а  въ 
своемъ  разумѣ;  но  когда  станетъ  душа  отъ  тѣла 
разлучаться,  тогда  мнѣ  дай  Дары;  смотри  же  раз¬ 
судительно,  не  пропусти  времени" .  Потомъ,  подож¬ 
давши  еще  немного,  подозвалъ  къ  себѣ  брата  Юрія 
и  сказалъ  ему:  „Помнишь,  братъ,  какъ  отца  на¬ 
шего,  великаго  князя  Ивана,  не  стало  на  другой 
день  Дмитрова  дни,  въ  понедѣльникъ,  немочь  его 
томила  день  и  ночь?  ц  мнѣ,  братъ,  также  смерт¬ 
ный  часъ  и  конецъ  приближается".  Подождавши 
еще  немного,  подозвалъ  Даніила  митрополита,  вла¬ 
дыку  Коломенскаго  Вассіана,  братьевъ,  бояръ  и 
сказалъ:  „Видите  сами,  что  я  изнемогъ  и  къ  концу 
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приблизился,  а  желаніе  мое  давно  было  постричься; 
постригите  меня".  Митрополитъ  и  бояринъ  Ми¬ 
хаилъ  Юрьевичъ  хвалили  ото  желаніе;  но  другое 
говорили  кпязь  Андрей  Ивановичъ,  Михайла  Се¬ 
меновичъ  Воронцовъ  и  Шигона:  „Князь  великій 
Владиміръ  Кіевскій  умеръ  не  въ  чернецахъ,  а  не 
сподобился  ли  праведнаго  покоя?  и  иные  великіе 
князья  не  въ  чернецахъ  преставились,  а  не  съ 
праведными  ли  обрѣли  покой?"  и  былъ  между  ни¬ 
ми  споръ  большой,  Великій  князь  подозвалъ  къ 
себѣ  митрополита  и  сказалъ  ему:  „Исповѣдалъ  я 
тебѣ,  отецъ,  всю  свою  тайну,  что  хочу  монаше¬ 
ства;  чего  такъ  долежать?  сподоби  меня  обле- 
щись  въ  мопашескій  чинъ,  постриги  меня".  По¬ 
томъ  еще  немного  подождавъ,  сказалъ:  „Такъ 
ли  мнѣ,  господинъ  митрополитъ,  лежать"?  Началъ 
креститься  и  говорить:  „Аллилуія,  аллилуія,  слава 
Тебѣ,  Боже!"  говорилъ  также  изъ  икосовъ  слова, 
выбирая.  Конецъ  его  приближался,  языкъ  сталъ 
отниматься,  но  умирающій  все  просилъ  постриже¬ 
нія,  бралъ  простыню  и  цѣловалъ  ее:  правая  рука 
уже  яе  могла  подниматься,  бояринъ  Михаилъ  Юрье¬ 
вичъ  поднималъ  ее  ему,  и  Василій  не  переставалъ 
творить  на  лицѣ  крестное  знаменіе,  смотря  вверхъ 
направо,  на  образъ  Богородицы,  висѣвшій  передъ 
нимъ  на  стѣнѣ.  Тогда  Даніилъ  митрополитъ  по¬ 
слалъ  старца  Мисаила,  велѣлъ  прннесть  монаше¬ 
ское  платье  въ  комнату;  отрицаніе  же  великій  князь 
исповѣдалъ  митрополиту  еще  въ  то  время,  когда  прі¬ 
общался  въ  воскресенье,  тогда  еще  сказалъ:  „Если 
не  дадутъ  меня  постричь,  то  на  мертваго  положите 
монашеское  платье,  потому  что  это  давнее  ыое 
желаніе".  Когда  старецъ  Мисаилъ  пришелъ  съ 
платьемъ,  то  больной  уже  приближался  къ  концу; 
митрополитъ,  взявши  епитрахиль,  подалъ  черезъ 
великаго  князя  Троицкому  игумену  Іоасафу.  Но 
князь  Андрей  Ивановичъ  и  бояринъ  Воронцовъ 
стали  и  тутъ  противиться  постриженію;  тогда  ми¬ 
трополитъ  сказалъ  князю:  „Не  будь  на  тебѣ  на¬ 
шего  благословенія  ни  въ  сей  вѣкъ,  ни  въ  будущій; 
хорошъ  сосудъ  серебряный,  а  лучше  позолочен¬ 
ный".  Великій  князь  отходилъ;  спѣшили  совершить 
постриженіе;  близъ  умирающаго  стоялъ  Шигона, 
который  потомъ  разсказывалъ,  какъ  духъ  вышелъ 
изъ  него  въ  видѣ  тонкаго  облака. 

Такъ  скончался  великій  князь  Василій,  въ  мо¬ 
нашествѣ  Варлаамъ,  3  декабря  1533  года  съ  се¬ 
реды  на  четвергъ,  въ  12-й  часъ  ночи.  Поднялся 
плачъ  и  рыданіе  неутѣшное  во  всѣхъ  людяхъ;  ми¬ 
трополитъ  и  бояре  унимали  людей  отъ  плача,  но 
голосовъ  ихъ  было  не  слыхать;  великая  княгиня 
еще  не  знала  о  кончинѣ  мужа,  потому-то  бояре 
унимали  людей  отъ  громкаго  плача,  чтобъ  не  было 
слышно  въ  хоромахъ  у  Елены;  митрополитъ,  от¬ 
ведши  братьевъ  великаго  князя,  Юрія  п  Андрея, 
въ  переднюю  избу,  взялъ  съ  нихъ  присягу  слу¬ 
жить  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Руси 
и  его  матери  великой  княгинѣ  Еленѣ,  жить  въ  сво¬ 
ихъ  удѣлахъ,  стоять  въ  правдѣ,  иа  чемъ  цѣловали 
крестъ  великому  князю  Василію,  а  государства 


подъ  великимъ  княземъ  Иваномъ  не  хотѣть  и  лю¬ 
дей  отъ  него  не  отзывать,  противъ  недруговъ,  ла¬ 
тинства  и  бесерменства  стоять  прямо,  сообща,  за¬ 
одно;  взята  была  также  присяга  съ  бояръ,  бояр¬ 
скихъ  дѣтей  и  княжатъ.  Исполнивши  это  дѣло,  ми¬ 
трополитъ  съ  удѣльными  князьями  и  боярами  от¬ 
правился  къ  великой  княгинѣ  утѣшать  ее;  но  Еле¬ 
на,  увидавъ  ихъ,  упала  замертво,  и  часа  съ  два 
лежала  безъ  чувствъ. 

У  тѣла  Васильева  оставались  въ  это  время  игу¬ 
менъ  Троицкій  Іоасафъ  и  старецъ  Мисаилъ  Сукинъ: 
монахи  Іосифова  монастыря  одѣвали  покойника  но 
иноческому  образу,  положили  подъ  него  постель 
черную,  тафтяную,  принесли  изъ  Чудова  мона¬ 
стыря  одръ,  и  положили  на  него  тѣло.  Когда  ве¬ 
ликій  князь  преставился,  то  дьяки  его  крестовые 
съ  протопопомъ  начали  служить  заутреню,  часы, 
каноны,  какъ  было  при  живомъ;  по  совершеніи 
этихъ  службъ,  пущенъ  былъ  народъ  прощаться: 
боярскія  дѣти,  княжата,  гости  и  всякіе  люди,  и 
былъ  плачъ  большой  между  всѣми.  Утромъ  па  дру¬ 
гой  день,  въ  четвергъ,  митрополитъ  велѣлъ  зво¬ 
нить  въ  большой  колоколъ;  бояре  велѣли  выкопать 
для  покойнаго  могилу  подлѣ  отца  и  привезлп  гробъ 
каменный;  когда  все  было  готово,  монахи  троицкіе 
и  іосифовскіе  вынесли  на  головахъ  тѣло  при  пѣніи: 
„Святый  Боже!"  Когда  снесли  на  площадь,  то  вопль 
народный  заглушилъ  звонъ  колоколовъ;  вели  кую 
княгину  Елену  вынесли  въ  саняхъ  на  себѣ  дѣти 
боярскія;  подлѣ  нея  шли  двое  князей  Шуйскихъ, 
Иванъ  и  Василій,  бояринъ  Воронцовъ,  князь  Ми¬ 
хаилъ  Глинскій  и  боярыня  княгиня  Мстиславская. 

Старую  духовную  грамоту  великій  князь  сжегъ, 
какъ  мы  видѣли;  она  была  написана  еще  до  раз¬ 
вода  съ  первою  женою;  новая, предсмертная,  также 
не  дошла  до  насъ:  дошелъ  только  договоръ  Васи¬ 
лія  съ  братомъ  Юріемъ,  написанный  совершенно 
въ  старыхъ  формахъ,  точно  такъ  же,  какъ  былъ  на¬ 
писанъ  договоръ  между  ними  еще  при  жизни  отца, 
Іоанна  ІІІ-го:  Юрій  по-прежнему  обязался  держать 
племянника  Іоанна  старшимъ  братомъ  и  господи¬ 
номъ  О-  Изъ  приведеннаго  разсказа  о  кончинѣ  Ва¬ 
силія  ясно  можно  усмотрѣть  однако  недовѣрчи¬ 
вость,  которую  питалъ  великій  князь  къ  брату 
Юрію  и  которая  объясняется  просьбою  Яганова  и 
взаимно  объясняетъ  ее.  Гораздо  дружественнѣе  бы¬ 
ли  отношенія  великаго  князя  къ  другому  брату, 
Андрею:  это  могло  зависѣть  какъ  отъ  характера 
Андрея,  такъ  преимущественно  и  оттого,  что  онъ 
былъ  младшій  и  при  жизни  Юрія  не  могъ  и  ие 
имѣлъ  выгоды  предпринимать  что-нибудь  противъ 
великаго  князя  и  его  сына,  слѣдовательно  не  могъ 
возбуждать  такой  подозрительности,  какъ  старшій 
Юрій,  которому  труднѣе  было  отказаться  отъ  не¬ 
давнихъ  правъ  дядей  предъ  племянниками;  мы 
знаемъ  о  непріятныхъ  столкновеніяхъ  великаго  кня-  . 
зя  съ  братьями  —Юріемъ,  Димитріемъ,  Семеномъ, 
но  не  зп&емъ  ничего  о  непріятностяхъ  съ  Андреемъ. 


*)  С.  г.  г,  и  д.  I,  №  160. 


1663 


ИСТОРІЯ  РОССІИ  СЪ  ДРЕВНѢИШПХЪ  ВРЕМЕНЪ*  1664 


Правленіе  Василія  обыкновенно  называютъ  про¬ 
долженіемъ  правлепія  Іоаннова;  отзывъ  справедли¬ 
вый  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  правленіе  Іоанна 
можно  назвать  продолженіемъ  правленія  князей 
предшествовавшихъ.  Издавна  одно  преданіе,  одни 
стремленія  и  цѣли  передавались  другъ  другу  всѣми 
князьями  Московскими  и  даже  вообще  всѣми  князья¬ 
ми  Сѣверной  Руси;  мало  того,  что  эти  князья  имѣ¬ 
ли  одинакія  цѣли, — они  употребляли  обыкновенно 
одинакія  средства  для  ихъ  достиженія.  Отсюда  всѣ 
эти  князья  поразительно  похожи  другъ  па  друга, 
сливаются  въ  одинъ  образъ,  являются  для  исто¬ 
рика  какъ  одинъ  человѣкъ.  Дѣйствительно  ли  было 
такъ,  дѣйствительно  ли  всѣ  оіш  были  такъ  похожи 
другъ  на  друга?  Ничто  не  мѣшаетъ  намъ  предпо¬ 
лагать  основнаго  родоваго  сходства  въ  ихъ  харак¬ 
терахъ;  кромѣ  кровной  передачи,  на  образованіе 
одинакихъ  характеровъ  имѣла  могущественное  влія¬ 
ніе  самая  одинаковость  положенія,  одинаковость 
среды,  въ  которой  онп  всѣ  обращались,  подъ  впе¬ 
чатлѣніями  которой  опи  выростали  п  окрѣплялись. 
Для  каждаго  изъ  нихъ  съ  самаго  нѣжнаго  возраста 
выдвигались  на  первый  планъ  одни  и  тѣ  же,  не¬ 
многіе,  но  важные  предметы,  на  которыхъ  сосре¬ 
доточивалось  всеобщее  вниманіе,  о  которыхъ  все 
говорило  и  при  обращеніи  съ  которыми  издавна 
употреблялись  одпнакіе  пріемы;  въ  этихъ  пріемахъ 
заключалась  единственная  наука  для  молодыхъ, 
мудрость  дѣдовъ  и  отцовъ,  переходившая  по  завѣ¬ 
щанію.  Мы  замѣчаемъ,  что  родовое  сходство  рѣзко 
выражается  въ  членахъ  тѣхъ  фамилій,  которыя  со¬ 
знаютъ  важность  своего  общественнаго  положенія, 
стараются  сохранить  эту  важность,  имѣютъ  извѣст¬ 
ные,  опредѣленные  нравственные  и  политическіе 
взгляды  и  начала,  по  которымъ  стараются  по¬ 
стоянно  дѣйствовать.  И  такъ  во  всѣхъ  князьяхъ 
Московскихъ  могло  быть  общее  родовое  сходство  въ 
характерахъ;  хотя,  съ  другой  стороны, мы  не  имѣемъ 
нрава  отрицать  и  различія:  при  одинаковости  об¬ 
щихъ  взглядовъ  и  стремленій,  одинъ  князь  могъ 
при  этихъ  стремленіяхъ  обнаружить  болѣе  смысла 
и  рѣшительности,  другой — менѣе;  но,  по  характеру 
нашихъ  источниковъ  историческихъ,  мы  не  имѣемъ 
достаточно  средствъ  подмѣтить  эти  различія  и  опре¬ 
дѣлить  характеры  главныхъ  дѣйствующихъ  лицъ, 
правителей,  ибо  въ  памятникахъ  рѣдко  историче¬ 
скія  лица  представляются  мыслящими,  чувствую¬ 
щими,  говорящими  передъ  нами,  однимъ  словомъ, 
живыми  людьми;  сами  эти  лица  дѣйствуютъ  боль¬ 
шею  частью  молча,  а  другіе  люди,  къ  нимъ  близ¬ 
кіе,  знавшіе  ихъ  хорошо,  ничего  намъ  о  нихъ  не 
говорятъ. 

Признавая  все  важное  значеніе  дѣятельности 
Іоанна  III,  мы  однако  не  сочли  себя  въ  правѣ  рѣз¬ 
ко  отдѣлять  эту  дѣятельность  отъ  дѣятельности 
предковъ.  Іоанновыхъ,  уменьшать  въ  пользу  одного 
князя  заслуги  цѣлаго  ряда  предшествовавшихъ  кня¬ 
зей.  Въ  XVIII  вѣкѣ,  при  первыхъ  попыткахъ  обра¬ 
ботки  отечественной  исторіи,  легко  было  увлечься 
нѣкоторыми  громкими  явленіями  и  смѣшать  слѣд¬ 


ствіе  съ  причиною:  отсюда  понятно,  почему  въ  XVIII 
вѣкѣ  могло  образоваться  мнѣніе,  что  Іоаннъ  III 
соединилъ  до  него  раздробленную  Россію  въ  одно 
цѣлое  и  свергпулъ  Татарское  иго;  но  мы,  зная,  что 
соединеніе  Сѣверо-Восточной  Руси  началось  съ  уси¬ 
ленія  Москвы,  т.  е.  съ  Іоанна  Калиты,  или,  вѣр¬ 
нѣе,  съ  брата  его,  Юрія  Даниловича,  и  почти  кон¬ 
чилось  при  Василіи  Темпомъ,  ибо  при  немъ  было 
послѣднее  княжеское  междоусобіе;  зная,  что  Іоан¬ 
ну  III  потому  было  такъ  легко  подчинить  себѣ  Нов¬ 
городъ,  что  послѣдній  не  могъ  получить  помощи 
ни  отъ  одного  уже  князя  Сѣверо-Восточной  Руси, — 
зная  все  это,  мы  не  можемъ  уже  сказать,  что  со¬ 
единеніе  раздробленной  Россіи  есть  дѣло  Іоанна  III. 
Зная,  что  Димитрій  Донской  разбилъ  Мамая  и  при¬ 
нужденъ  былъ  заплатить  тяжелую  дань  Тохта- 
мышу;  зная  въ  то  же  время,  что  Іоаннъ  III  не  раз¬ 
бивалъ  Ахмата,  по  смерти  котораго  однако  Татары 
съ  Волги  не  приходили  къ  Москвѣ  за  данью, — мы 
необходимо  должны  заключить  о  внутреннемъ,  по¬ 
степенномъ  ослабленіи  Татаръ,  должны  заключить, 
что  Димитрій  Донской  имѣлъ  дѣло  хотя  съ  потря¬ 
сеннымъ,  но  еще  довольно  сильнымъ  тѣломъ,  а 
Іоаннъ  III  имѣлъ  дѣло  съ  одною  уже  тѣнью.  Со¬ 
бытіе  остается  по -прежнему  на  своемъ  мѣстѣ,  за¬ 
висимость  отъ  Татаръ  вполнѣ  прекратилась  дѣй¬ 
ствительно  въ  княженіе  Іоанна  III;  но  мы  не  мо¬ 
жемъ  уже  смѣшивать  слѣдствія  съ  причинами;  мы 
видимъ,  что  обширные  размѣры,  въ  которыхъ 
является  дѣятельность  Іоанна  III,  суть  слѣдствія 
дѣятельности  его  предшественниковъ,  что  основа¬ 
нія  величія  Россіи  были  положены  прежде  Іоанна, 
но  что  за  послѣднимъ  остается  важная  заслуга — 
умѣнье  продолжать  дѣло  предшественниковъ  при 
новыхъ  условіяхъ. 

Не  возвышая  значенія  Іоанна  III  въ  ущербъ  зна¬ 
ченію  предшественниковъ  его,  мы  не  считаемъ  себя 
также  въ  правѣ  возвышать  или  уменьшать  значе¬ 
нія  Василія  Іоанновича  относительно  значенія  отца 
его.  Видимъ  одно  преданіе  и  одинъ  характеръ;  всѣ 
согласны,  что  Василій  не  былъ  такъ  счастливь, 
какъ  Іоаннъ;  это,  разумѣется,  не  можетъ  отпять 
достоинства  у  сына,  ибо  чѣмъ  больше  препятствій, 
тѣмъ  выше  заслуга.  Какъ  господствующія  черты 
характера,  замѣчаемъ  въ  Василіи  необыкновенное 
постоянство,  твердость  въ  достиженіи  разъ  пред¬ 
положенной  цѣли,  терпѣніе,  съ  какимъ  онъ  исто¬ 
щалъ  всѣ  средства  при  достиженіи  цѣли,  важность 
которой  онъ  призналъ.  Это  видно  въ  войнахъ  ка¬ 
занскихъ,  въ  постоянствѣ  усилій  для  овладѣнія 
Смоленскомъ,  въ  постоянствѣ  исканія  союза  крым¬ 
скаго  и  турецкаго;  вѣрность  разъ  принятымъ  на¬ 
чаламъ  видна  особенно  въ  томъ,  что  какъ  ни  до¬ 
рожилъ  онъ  пріязнію  Крымскаго  хана,  однако  ни 
за  что  не  соглашался  обязываться  срочною  посыл¬ 
кою  опредѣленной  суммы  денегъ  въ  Крымъ,  ибо  это 
имѣло  бы  видъ  дани.  Что  же  касается  до  ближай¬ 
шаго  знакомства  съ  характеромъ  Василія,  то  для 
этого  мы  имѣемъ  только  одинъ  памятникъ;  къ  со¬ 
жалѣнію,  этотъ  драгоцѣнный  памятникъ,  изобра- 
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знающій  памъ  Насилія  какъ  жпваго  человѣка,  есть  просы  ясизпи,  шли  за  разрѣшеніемъ  этихъ  вопро- 
изображеніе  Василія  умирающаго,  изображеніе  его  совъ,  за  ѵдіною  бесѣдою  вообще:  здѣсь  они  могли 


предсмертныхъ  дней,  которое  мы  привели  во  всей 
подробности.  Само  собою  разумѣется,  что  поведеніе 
человѣка  въ  послѣдніе  дни  его  жизни,  именно  при 
сознаніи,  что  это  послѣдніе  дни,  какъ-то  было  съ 
Василіемъ,  не  можетъ  дать  намъ  вполнѣ  вѣрнаго  по¬ 
нятія  о  прежнемъ  поведеніи  человѣка;  но  мы  дол¬ 
жны  воспользоваться  тѣмъ,  что  у  насъ  есть. 

Василій  занемогъ, ѣдучи  съ  богомолья  изъ  Троиц¬ 
каго  монастыря  па  охоту  въ  Волокъ-Ламскій;  это 
были  двѣ  постоянныя  цѣлп  поѣздокъ  великаго 
князя.  Въ  характерѣ  Василія  замѣчаемъ  болѣе  жи¬ 
вости,  болѣе  склонности  къ  движенію,  къ  перемѣнѣ 
мѣстъ,  чѣмъ  у  отца  его,  Іоанна,  который,  по  сло¬ 
вамъ  знаменитаго  его  современника,  Стефана  Мол¬ 
давскаго,  любилъ  сидѣть  спокойно  на  одномъ  мѣ¬ 
стѣ,  а  между  тѣмъ  владѣнія  его  увеличивались  со 
всѣхъ  сторонъ  *).  Василій,  кромѣ  Троицкаго  мона¬ 
стыря,  ѣзжалъ  на  богомолье  въ  Переяславль, 
Юрьевъ,  Владиміръ,  Ростовъ,  къ  Николѣ  на  Угрѣ- 
шу,  въ  Тихвинъ,  Ярославль,  Вологду,  Кирилловъ 
монастырь,  къ  Николѣ  Заразскому.  Другою  цѣлью 
поѣздокъ  была  охота,  къ  которой  Василій  былъ 
страстенъ:  занемогши  трудною  болѣзнію,  онъ  одна¬ 
ко  не  утерпѣлъ,  когда  наступила  благопріятная 
для  охоты  погода,  и  выѣхалъ  въ  поле  съ  собаками; 
любимымъ  мѣстомъ  для  охоты  былъ  унегоВолокъ- 
Ламскій,  который  однако  онъ  сталъ  посѣщать  не 
ранѣе  1515  года,  то-есть  года  два  спустя  по  смерти 
послѣдняго  Волоцкаго  князя  Ѳедора  Борисовича; 
въ  1519  онъ  пробылъ  въ  Волокѣ  отъ  14  сентября 
до  26  октября;  ѣздилъ  на  потѣху  те кже  въ  Мо¬ 
жайскъ;  лѣто  Василій  любилъ  проводить  за  горо¬ 
домъ;  любимыми  подмосковными  мѣстами  его  были: 
Островъ,  Воробьево  и  Воронцово;  въ  1519  году  въ 
маѣ  онъ  выѣхалъ  изъ  Москвы  къ  Николѣ  на 
У  грѣшу,  оттуда  въ  Островъ,  гдѣ  жилъ  до  Петро¬ 
вокъ,  а  йотомъ  все  лѣто  провелъ  въ  Воронцовѣ  2). 
Отношенія  Василія  къ  Іосифову  монастырю  живо 
выставляются  въ  разсказѣ,  что  дьяконъ,  начавши 
молиться  за  великаго  князя,  не  могъ  продолжать 
отъ  слезъ,  игуменъ  и  братія  также  плакали;  князь 
Курбскій  лучше  всего  объясняетъ  намъ  эту  карти¬ 
ну,  близко  соединяя  въ  своей  враждѣ  Василія  съ 
монахами  Іосифова  монастыря,  говоря,  что  эти  мо- 
пахи  были  подобны  Василію.  Видимъ  въ  Василіи 
живое  сочувствіе  къ  господствующему  интересу  вре¬ 
мени,  интересу  религіозному,  сочувствіе  къ  мона¬ 
стырю,  который  имѣлъ  для  лучшихъ  людей  неотра¬ 
зимую  привлекательность,  какъ  лучшее,  избранное 
общество,  занимавшееся  высшими  вопросами  жизни: 
сюда  люди  болѣе  живые,  болѣе  развитые,  болѣе 
способные  обращать  вниманіе  на  любопытные  во- 

*)  Гербер  штейнъ,  стр.  8:  «ІИ  Ма<рпв  НІе  БіерЬагшя 
МоІсЬггіже  раіаііпиз,  сгеЪго  іи  сонтіѵіів  е.іиз  шепііоиет 
іасіепв,  дісагеѣ:  Шит  <1оші  аеЛешІ»  еі  сЬппііаисІо  ітре- 
гіига  аиит  аидего,  зе  ѵого  рицріатІо  чиоШіе  ѵіх  Іішііез 
<1е1еп<іеге  розвѳ». 

3)  Никои.  УГ,  189,  204,216,  21 9,  232,233,224,  254. 
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всегда  узнать  что-нибудь  для  япхъ  важное,  ибо 
здѣсь  собирались  книги,  здѣсь  сосредоточивалось 
тогдашнее  просвѣщеніе,  здѣсь  складывалось  духов¬ 
ное,  умственное  оружіе,  необходимость  котораговъ 
важныхъ  борьбахъ  и  тогда  хорошо  понимали. 

Три  монастыря  пользовались  особеннымъ  распо¬ 
ложеніемъ  Василія:  Іосифовъ  Волоцкій  былъ  ему 
близокъ  по  отношеніямъ  къ  основателю,  находился 
подъ  его  особеннымъ  покровительствомъ,  отли¬ 
чался  приверженностію  къ  его  лицу:  но  самая  эта 
близость  отношеній  и  недавняя  знаменитость  мона¬ 
стыря  не  могли  внушить  великому  князю  такого 
выеокого  уваженія,  какое  онъ  питалъ  къ  мона¬ 
стырямъ  Кириллову  Бѣлозерскому  и  Сергіеву 
Троицкому;  иноческая  жизнь  въ  первомъ  особенно 
его  прельщала,  такъ  что  онъ  выражалъ  желаніе 
постричься  здѣсь:  Троицкій  монастырь,  по  свято¬ 
сти  и  государственному  значенію  основателя,  не 
переставалъ  пользоваться  всеобщимъ  великимъ 
уваженіемъ.  „Вашими  молитвами,  говорилъ  Василій 
Троицкому  игумену,  далъ  мнѣ  Богъ  сына;  я  кре¬ 
стилъ  его  у  Чудотворца,  поручилъ  его  ему,  поло¬ 
жилъ  ребенка  на  раку  Преподобнаго:  вамъ,  отецъ, 
я  своего  сына  на  руки  отдалъ".  Прежде,  обращаясь 
къ  митрополиту,  братьямъ  и  боярамъ,  великій  князь 
сказалъ:  „Приказываю  сына  Богу,  Богородицѣ, 
Святымъ  Чудотворцамъ  и  тебѣ,  отцу  своему  Дани¬ 
лу  митрополиту  всея  Руси";  не  прибавилъ,  что  при¬ 
казываетъ  братьямъ,  къ  которымъ  обратился  только 
съ  напоминаніемъ  о  ихъ  обязанностяхъ  къ  племян¬ 
нику,  о  клятвѣ,  ими  данной.  Мысль  о  малолѣтствѣ 
сына,  о  возможности  смутъ  но  этому  случаю  силь¬ 
но  безпокоила  умирающаго:  „Молись,  отецъ  о  зем¬ 
скомъ  строеніи" ,  говорилъ  онъ  Троицкому  игумену. 

Жены  и  сына  не  было  долго  у  постели  болыіаго; 
причина  вскрывается:  онъ  боялся  своимъ  изнемо¬ 
женнымъ  видомъ  сокрушить  жену,  испугать  сына; 
пока  еще  оставалась  надежда  па  выздоровленіе, 
онъ  не  хотѣлъ  съ  ними  видѣться,  дожидаясь  воз¬ 
можности  сказать  женѣ  утѣшительное  слово,  по¬ 
казаться  не  въ  столь  страшномъ  видѣ.  Будучи  здо¬ 
ровъ,  оиъ  желалъ  нравиться  молодой  женѣ,  и  для 
этого  даже  обрилъ  себѣ  бороду  3).  Когда  надежда 
на  выздоровленіе  исчезла,  больной  рѣшился  бла¬ 
гословить  старшаго  сына  крестомъ  Петра  Чудо¬ 
творца,  соединяя  съ  этимъ  дѣйствіемъ  особенную 
силу,  которой  не  хотѣлъ  лишить  своего  наслѣд¬ 
ника;  но  и  тутъ  было-раздумалъ,  боясі»  испугать 
своимъ  видомъ  малютку:  всѣ  заботы,  всѣ  мысли  о 
будущемъ  сосредоточивались  у  больного  на  одномъ 
старшемъ  сынѣ,  великомъ  князѣ,  наслѣдникѣ  пре¬ 
стола;  но  если  для  отца— государя — мысль  о  стар¬ 
шемъ  сынѣ  была  преобладающею,  то  мать  не  могла 
забыть  и  о  младшемъ  сынѣ,  настояла,  чтобъ  отецъ 
благословилъ  и  этого  малютку.  Высказавшіяся 
здѣсь  семейныя  отношенія  Василія  дополняются 


3)  Герберштейнъ,  стр.  90. 
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немногими,  дошедшими  до  пасъ  письмами  его  къ 
Кленѣ.  Въ  одномъ  письмѣ  великій  князь  забот¬ 
ливо  спрашиваетъ  у  жены  о  ея  здоровья:  „Отъ  ве¬ 
ликаго  князя  Василья  Ивановича  всея  Руси  женѣ 
люей  Еленѣ.  Я  здѣсь,  далъ  Богъ,  милостію  Божіею 
и  Пречистыя  Его  Матери  и  Чудотворца  Николы, 
живъ  до  Божьей  воли;  здоровъ  совсѣмъ,  не  болитъ 
у  ыеня,  далъ  Богъ,  ничто.  А  ты-бъ  ко  мнѣ  е  впе¬ 
редъ  о  своемъ  здоровья  отписывала  и  о  своемъ  здо¬ 
ровья  безъ  вѣсти  меня  не  держала,  и  о  своей  болѣзни 
отписывала,  какъ  тебя  тамъ  Богъ  милуетъ,  чтобъ 
мнѣ  про  то  было  вѣдомо.  А  теперь  я  послалъ  къ  ми¬ 
трополиту  да  и  къ  тебѣ  Юшка  Шеина,  а  съ  нимъ  по¬ 
слалъ  къ тебѣ  образъ  Преображенье  Господа  нашего 
Іисуса  Христа;  да  послалъ  тебѣ  въ  этой  грамотѣ  за¬ 
пись  свою  руку;  и  ты-бъ  эту  записыірочла,  да  держа¬ 
ла  ее  у  себя.  А  я,  если  дастъ  Богъ,  самъ,  какъ  мнѣ 
Богъ  поможетъ,  непремѣнно  къ  Крещенью  буду  на 
Москву.  Писалъ  у  меня  эту  грамоту  дьякъ  мой 
Труфанецъ,  и  запечаталъ  я  ее  своимъ  перстнемъ*1- 
Собственноручная  записка  великаго  князя,  къ  со¬ 
жалѣнію,  не  дошла  до  насъ.  Второе  письмо  вели¬ 
каго  князя  къ  Еленѣ  есть  отвѣтное  на  увѣдомле¬ 
ніе  ея,  что  у  маленькаго  Іоанна  показался  на  шеѣ 
вередъ:  „Ты  мнѣ  прежде  объ  этомъ  зачѣмъ  не  пи¬ 
сала?  И  ты-бъ  ко  мнѣ  теперь  отписала,  какъ  Ивана 
сына  Богъ  милуетъ,  и  что  у  него  такое  па  шеѣ 
явилось,  и  какимъ  образомъ  явилось,  и  какъ  давно, 
и  какъ  теперь.  Да  поговори  съ  княгинями  и  съ 
боярынями,  что  это  такое  у  Ивана  сына  явилось, 
и  бываетъ  ли  это  у  дѣтей  малыхъ?  если  бываетъ, — 
то  отъ  чего  бываетъ?  съ  роду  ли,  или  отъ  и  наго 
чего?  о  всемъ  бы  объ  этомъ  ты  съ  боярынями  по¬ 
говорила  и  ихъ  выспросила,  да  ко  мнѣ  отписала 
подлинно,  чтобъ  мнѣ  все  знать.  Да  и  впередъ  чего 
ждать,  что  онѣ  придумаютъ  —  и  объ  этомъ  дай 
мнѣ  знать;  и  какъ  нынѣ  тебя  Богъ  милуетъ  и  сына 
Ивана  какъ  Богъ  милуетъ,  обо  всемъ  отпиши** . 
Елена  отвѣчала,  что  вередъ  прорвался;  Василій 
писалъ  къ  ней  опять:  „И  ты-бъ  ко  мнѣ  отписала,  те¬ 
перь  что  идетъ  у  сына  Ивана  изъбольнаго  мѣста, 
или  ничего  не  идетъ?  и  каково  у  него  это  больное  мѣ¬ 
сто,  иоопало  или  еще  не  опало,  и  какова  теперь? 
Да  и  о  томъ  ко  мнѣ  отпиши,  какъ  тебя  Богъ  ми¬ 
луетъ,  и  какъ  Богъ  милуетъ  сына  Ивана.  Да  по¬ 
баливаетъ  у  тебя  но  л  го  ловы,  и  ухо,  и  сторона: 
такъ  ты-бы  ко  вшѣ  отписала,  какъ  тебя  Богъ  ми¬ 
ловалъ,  не  баливало  ли  у  тебя  полголовы,  и  ухо, 
и  сторона,  и  какъ  тебя  нынѣ  Богъ  милуетъ?  обо 
всемъ  этомъ  отпиши  ко  мнѣ  подлинно**.  Четвертое 
письмо,  отвѣтное  на  увѣдомленіе  Елены  о  болѣзни 
второго  сына  Юрія:  „Ты-бъ  и  впередъ  о  своемъ 
здоровьи  и  здоровья  Ивана  сына  безъ  вѣсти  меня 
не  держала;  и  о  ІОрьѣ  сынѣ  ко  мнѣ  подробно  от¬ 
писывай,  какъ  его  станетъ  впередъ  Богъ  мило- 
вать**.  Въ  пятомъ  письмѣ  пишетъ:  „Да  и  о  ку¬ 
шаньи  сына  Ивана  впередъ  ко  мпѣ  отписывай:  что 
Иванъ  сынъ  покушаетъ,  чтобъ  мнѣ  было  вѣдомо**  *)• 


Мы  видѣли,  что,  по  свидѣтельству  Герберштей- 
на,  Василій  кончилъ  то,  что  начато  было  отцомъ 
его,  вслѣдствіе  чего  властію  своею  надъ  поддан¬ 
ными  онъ  превосходилъ  всѣхъ  монарховъ  въ 
цѣломъ  свѣтѣ,  имѣлъ  неограниченную  власть  надъ 
жизнію,  имуществомъ  людей,  какъ  свѣтскихъ,  такъ 
и  духовныхъ;  изъ  совѣтниковъ  его,  бояръ,  никто 
не  смѣлъ  противорѣчить  или  противиться  его  при¬ 
казанію;  по  извѣстію  Герберштейна,  Русскіе  тор¬ 
жественно  провозглашали,  что  воля  государева  есть 
воля  Божія;  что  государь  есть  исполнитель  воли 
Божіей;  о  дѣлѣ  неизвѣстномъ  говорили:  „Знаетъ 
то  Богъ,  да  великій  князь**.  Когда  Герберштейнъ 
спросилъ  сѣдого  старика,  бывшаго  великокняже¬ 
скимъ  посломъ  въ  Испаніи,  зачѣмъ  онъ  такъ  суе¬ 
тился  во  время  пріема  пословъ,  то  онъ  отвѣчалъ: 
„Сигизмундъ!  Мы  служимъ  своему  государю  не  ио 
вашему “  2).  Когда  бояринъ  Берсень  Беклемишевъ 
позволилъ  себѣ  противорѣчить  Василіеву  мнѣнію 
относительно  Смоленска,  то  великій  князь  сказалъ 
ему:  „Ступай,  смердъ,  прочь,  не  надобенъ  ты  мнѣ** 
Встрѣчаемъ  извѣстія,  что  въ  важныхъ  дѣлахъ  ве¬ 
ликій  князь  разсуждалъ  въ  думѣ  съ  братьями  и 
боярами;  но  въ  то  же  время  встрѣчаемъ  извѣстіе, 
что  Василій  о  важныхъ  дѣлахъ  разсуждалъ,  запер¬ 
шись  самъ-третей  съ  любимцами,  приближенными 
къ  себѣ  людьми.  Къ  объясненію  этихъ  извѣстій 
служитъ  тотъ  же  драгоцѣнный  памятникъ  —  по¬ 
вѣствованіе  о  кончинѣ  Василія:  здѣсь  мы  видимъ, 
что  самымъ  приближеннымъ  къ  великому  князю 
человѣкомъ  былъ  тверской  дворецкій  ІІІигона  ІІод- 
жогипъ,  потомъ  довѣренностію  его  пользовались 
дьяки — Мансуровъ,  Путятинъ,  Цыилятевъ,  Кури¬ 
цынъ,  Раковъ,  Мишуринъ;  то  же  разположеніе  къ 
дьякамъ  мы  увидимъ  послѣ  и  у  сына  Васильева, 
Іоанна  ІѴ-го;  Мансуровъ  и  Путятинъ  посланы  былп 
тайно  за  духовными  грамотами;  тайно  отъ  братьевъ 
и  отъ  бояръ  великій  князь  велѣлъ  сжечь  эти  преж¬ 
нія  духовныя,  о  чемъ  знали  только  ІІІигона  и  Пу¬ 
тятинъ;  потомъ,  начавши  думать  о  новой  духовной, 
Василій,  сказано,  пустилъ  къ  себѣ  въ  думу  Шп~ 
гону  и  Путятина,  слѣдовательно  думалъ  самъ-тре¬ 
тей;  съ  этими  двумя  приближенными  людьми  онъ 
сталъ  думать,  кого  бы  еще  пустить  въ  думу  о  ду¬ 
ховныхъ  грамотахъ.  Имѣемъ  право  заключать,  что 
такъ  бывало  и  въ  другихъ  случаяхъ:  братья  велико¬ 
княжескіе  и  бояре,  всѣ  или  нѣкоторые,  допуска¬ 
лись  къ  разсужденію  о  дѣлахъ  по  предваритель¬ 
номъ  совѣщаніи  великаго  князя  съ  довѣренными 
людьми.  Когда,  по  пріѣздѣ  уже  въ  Москву,  Василій 
рѣшился  приступить  къ  предсмертнымъ  распоря¬ 
женіямъ,  то  призвалъ  бояръ:  князя  Василія  Василье¬ 
вича  Шуйскаго,  Михаила  Юрьевича,  Михаила  Семе¬ 
новича  Воронцова,  казначея  Петра  Головина,  ПТи- 
гону,  дьяковъ  Путятина  и  Мишурина; потомъ  при¬ 
бавлены  были  въ  думу  бояре  — -  князь  Иванъ  Ва¬ 
сильевичъ  Шуйскій,  Михайла  Васильевичъ  Тучковъ, 
и  наконецъ,  послѣ  совѣщанія  съ  этими  боярами, 


4)  Письма  русскихъ  государей,  №  1,  2,  3,  4,  5. 
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бъілъ  присоединенъ  князь  Михайла  Глинскій  но 
родству  съ  великою  княгинею.  Такимъ  образомъ,  мы 
видимъ  здѣсь  всѣхъ  вельможъ  двора  Василіева,  ко¬ 
торыхъ  великій  князь  считалъ  нужнымъ  призвать 
къ  совѣщанію  о  будущихъ  судьбахъ  государства; 
здѣсь,  какъ  ясно  видно,  поставлены  они  по  сте¬ 
пени  ихъ  знатности,  и  первое  мѣсто  занимаетъ  князь 
Шуйскій.  Мы  видѣли,  что  въ  княженіе  предшествен¬ 
никовъ  Василісвыхъ  долго  первенствовала  фамилія 
князей  Гедиминова  рода,  Натрикѣевыхъ;  старшая 
линія  пала  при  Іоаннѣ  III,  младшая  осталась:  пер¬ 
вое  мѣсто  послѣ  князя  Ивана  Юрьевича  Натри- 
кѣева,  съ  званіемъ  воеводы  московскаго,  занялъ 
князь  Василій  Даниловичъ  Холмской,  зять  вели¬ 
каго  князя,  второе  мѣсто — князь  Данило  Василье¬ 
вичъ  Щеня-Патрикѣевъ.  Но  Холмскаго  скоро  по¬ 
стигла  участь  Натрикѣевыхъ:  лѣтомъ  1508  года 
лѣтописецъ  упоминаетъ  о  походѣ  князя  Василія 
Даниловича  къ  Брянску  противъ  Литовцевъ,  а 
осенью  говоритъ  о  его  заточеиіи  въ  тюрьму  и  о 
смерти.  Причинъ  не  зпаемъ;  видимъ  только,  съ  ка¬ 
кою  опасностію  сопряжено  было  въ  это  время  пер¬ 
вое  мѣсто,  мѣсто  воеводы  московскаго.  Званіе  Холм¬ 
скаго  принялъ  слѣдовавшій  за  нпмъ  князь  Данило 
Васильевичъ  Щеня  4),  о  которомъ  упоминается  въ 
послѣдній  разъ  въ  1515  году.  ІІа  второмъ  послѣ 
Щени  мѣстѣ  видимъ  князя  Димитрія  Владиміровича 
Ростовскаго,  на  третьемъ — князя  Василья  Василье¬ 
вича  Шуйскаго,  на  четвертомъ — сына  старика  Щени, 
князя  Михайлу  Даниловича  Щенятева  2).  Кто  но¬ 
силъ  званіе  воеводы  московскаго  по  смерти  старика 
Щени, — съ  точностію  не  знаемъ;  при  концѣ  кня¬ 
женія  Василіева,  въ  числѣ  приближенныхъ  къ  нему 
бояръ  на  нервомъ  мѣстѣ  видимъ  князя  Василія 
Васильевича  Шуйскаго,  который  прежде  занималъ 
третье  мѣсто:  по  всѣмъ  вѣроятностямъ,  онъ  но¬ 
силъ  званіе  воеводы  московскаго.  Шуйскіе,  по¬ 
томки  князей  суздальскихъ-нижегородскихъ,  такъ 
долго  отстаивавшихъ  свою  самостоятельность  отъ 
князей  московскихъ,  Шуйскіе,  одинъ  изъ  которыхъ, 
князь  Василій  Гребенка,  былъ  послѣднимъ  воево¬ 
дою  вольнаго  Новгорода,  послѣ  другихъ  Рюрико¬ 
вичей  вступили  въ  службу  московскихъ  князей  и 
были  въ  тѣни  при  Іоаннѣ  III;  только  въ  княже¬ 
ніе  сына  его  они  добиваются  первенствующаго  поло¬ 
женія.  Второе  мѣсто  послѣ  Шуйскаго  занимаетъ  не 
князь,  но  потомокъ  одной  изъ  древнѣйшихъ  мо¬ 
сковскихъ  боярскихъ  фамилій,  Михаилъ  Юрьевичъ 
Кошкинъ.  Мы  видѣли,  что,  несмотря  на  сильный 
приплывъ  княжескихъ  фамилій,  Рюриковичей  и  Ге¬ 
диминовичей  къ  Московскому  двору,  Кошкины 
успѣшнѣе  другихъ  боярскихъ  родовъ  сдерживали 
этотъ  напоръ,  не  позволяли  себѣ  слишкомъ  уда¬ 
ляться  отъ  первыхъ  мѣстъ,  и  были  такимъ  обра¬ 
зомъ  представителями  древнихъ  московскихъ  бояр¬ 
скихъ  фамилій,  имѣвшихъ  такое  важное  значе- 

4)  Акты  Запади.  Россіи,  И,  Л6  74,  годъ  1511:  «Вилъ 
намъ  челомъ  бояринъ  пашъ  п  воевода  Московскій  князь 
Данило  Васильевичъ». 

3)  Тамъ  же,  №  84. 


ніе  въ  исторіи  собиранія  Русской  Земли.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  Яковъ  Захарьевичъ  Кошкинъ  занималъ 
третье  мѣсто  въ  думѣ  Іоанна  Ш-го,  послѣ  князя 
Холмскаго  и  Щени;  теперь  племянникъ  его,  сынъ 
Юрія  Захарьовича,  не  хотѣвшаго  уступать  князю 
ІЦенѣ-Патрикѣеву,  Михаилъ  Юрьевичъ  занимаетъ 
уже  второе  мѣсто  въ  ближней  думѣ  великаго  князя 
Василія.  Что  Михаилъ  Юрьевичъ  былъ  изъ  числа 
самыхъ  близкихъ  и  приверженныхъ  людей  къ  Ва¬ 
силію, — это  ясно  видно  изъ  разсказа  о  кончинѣ  ве¬ 
ликаго  князя:  послѣдній  послалъ  за  нпмъ,  когда 
еще  находился  въ  Волоколамскѣ;  Михаилъ  Юрье¬ 
вичъ  заботливо  ухаживаетъ  за  больнымъ,  утѣ¬ 
шаетъ  его  надеждою,  что  черезъ  день  или  два  по¬ 
лучитъ  облегченіе;  Михаилъ  Юрьевичъ  вмѣстѣ  съ 
Шигоною  присутстствуетъ  при  благословеніи  сы¬ 
новей,  при  прощаніи  съ  женою;  Михаилъ  Юрьевичъ 
держитъ  сторону  митрополита,  одобряетъ  намѣреніе 
великаго  князя  постричься  передъ  смертію:  Ми¬ 
хаилъ  Юрьевичъ  поднимаетъ  ослабѣвшую  руку 
умирающаго  для  крестнаго  знаменія. 

Послѣ  Михаила  Юрьевича  Кошкина,  на  третьемъ 
мѣстѣ,  видимъ  потомка  другой  древней  и  знаме¬ 
нитой  боярской  фамиліи,  Михаила  Семеновича  Во¬ 
ронцова,  происходившаго  отъ  Ѳедора  Воронцова- 
Вельяминова,  брата  послѣдняго  тысяцкаго:  какъ 
видно,  между  великимъ  княземъ  и  Воронцовымъ 
были  какія-то  непріятности,  ибо  сказано,  что  уми¬ 
рающій  подозвалъ  Воронцова  къ  себѣ,  поцѣловался 
съ  нимъ  и  простилъ  его.  Казначей,  Петръ  Ивано¬ 
вичъ  Головинъ,  удерживалъ  мѣсто  отца  своего,  из¬ 
вѣстнаго  намъ  боярина  Іоаннова,  Ивана  Владимі¬ 
ровича  Головы-Ховрина;  наконецъ  видимъ  Михаила 
Васильевича  Тучкова,  происходившаго  изъ  рода 
Морозовыхъ.  Это  были  члены  ближней  думы,  люди 
болѣе  довѣренные;  но  были  члены  другихъ  кня¬ 
жескихъ  и  боярскихъ  фамилій,  не  менѣе  знамени¬ 
тыхъ,  но  пользовавшіеся  меньшимъ  довѣріемъ; 
такъ,  послѣ  совѣщанія  съ  поименованными  прибли¬ 
женными  лицами,  великій  князь  призвалъ  къ  себѣ 
всѣхъ  остальныхъ  бояръ:  князя  Димитрія  Бѣль¬ 
скаго  съ  братьями,  Шуйскихъ,  Горбатыхъ  (Суздаль¬ 
скихъ,  родственниковъ  Шуйскимъ),  Поіілевиныхъ 
(Морозовыхъ). 

Мы  видѣли,  что  еще  Іоаннъ  Ш  взялъ  съ  князя 
Холмскаго  клятвенную  грамоту  —  не  отъѣзжать, • 
отъ  времени  Василія  дошло  до  насъ  нѣсколько 
такихъ  грамотъ — знакъ,  что,  при  усиленіи  новаго 
порядка  вещей,  приверженцы  старины  крѣпко  дер¬ 
жались  за  обветшалое  право  отъѣзда,  и,  не  имѣя 
возможности  отъѣзжать  къ  русскимъ  князьямъ, 
считали  для  себя  позволеннымъ  отъѣздъ  въ  Литву. 
Князь  Василій  Васильевичъ  Шуйскій  далъ  запись: 
„Отъ  своего  государя  и  отъ  его  дѣтей  изъ  ихъ 
Земли  въ  Литву,  также  къ  его  братьямъ  и  никуда 
не  отъѣхать  до  самой  смерти”.  Такія  же  записи 
взяты  были  съ  князя  Димитрія  и  Ивана  Ѳедоровича 
Бѣльскихъ  и  съ  князя  Воротынскаго.  Число  князей 
Гедиминовичей  при  Московскомъ  дворѣ  умножилъ 
въ  княженіе  Василія  знатный  выходецъ,  князь 
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Ѳедоръ  Михайловичъ  Мстиславскій,  отъѣхавшій 
изъ  Литвы  въ  1526  году;  какъ  велъ  себя  Мсти¬ 
славскій  въ  новомъ  отечествѣ, — видно  изъ  его 
клятвеннной  записи:  „Я,  князь  Ѳедоръ  Михайло¬ 
вичъ  Мстиславскій,  присылалъ  изъ  Литвы  къ  ве¬ 
ликому  кпязю  Василію,  государю  всея  Руси,  бить 
челомъ,  чтобъ  государь  пожаловалъ,  велѣлъ  мнѣ 
ѣхать  къ  себѣ  служить;  и  великій  государь  меня, 
холопа  своего,  пожаловалъ,  прислалъ  ко  мнѣ  вое¬ 
водъ  своихъ  и  велѣлъ  мнѣ  къ  себѣ  ѣхать.  Какъ  я 
пріѣхалъ,  государь  меня  пожаловалъ,  велѣлъ  мнѣ 
себѣ  служить  и  жалованіемъ  своимъ  пожаловалъ. 
Послѣ  того  сказали  государю,  что  я  думаю  ѣхать 
къ  Сигизмунду  королю;  государь  меня  и  тутъ  пожа¬ 
ловалъ,  опалы  своей  на  меня  не  положилъ,  а  я  го¬ 
сударю  ввелъ  порукою  по  себѣ  Даніила  митропо¬ 
лита  и  все  духовенство,  цѣловалъ  крестъ  у  гроба 
Чудотворца  Петра,  и  далъ  на  себя  грамоту  за  ми- 
трополичьею  печатью,  что  мнѣ  къ  королю  Сигиз¬ 
мунду,  къ  братьямъ  великокняжескимъ,  ихъдѣтямъ 
и  ни  къ  кому  другому  не  отъѣхать,  а  служить  мнѣ 
государю  своему,  великому  князю  Василію,  и  добра 
ему  хотѣть;  государь  меня  пожаловалъ  великимъ 
своимъ  жалованьем'ь,  отдалъ  за  меня  свою  пле¬ 
мянницу,  княжну  Настасью.  И  я,  князь  Ѳедоръ, 
преступивши  крестное  цѣлованіе,  позабывши,  что 
ввелъ  по  себѣ  порукою  Даніила  митрополита,  поза¬ 
бывши  жалованье  государя,  хотѣлъ  ѣхать  къ  его 
недругу,  Сигизмунду  королю;  государь,  по  моей 
винѣ,  опалу  свою  на  меня  положилъ.  Я  за  свою 
вину  билъ  челомъ  государю  чрезъ  Даніила  ми¬ 
трополита  и  владыкъ;  государь,  по  прошенью  и 
челобитью  митрополита,  архіепископовъ,  еписко¬ 
повъ  и  всего  духовенства,  меня  своего  холопа  по¬ 
жаловалъ,  вину  мнѣ  отдалъ".  Мстиславскій  обя¬ 
зывается  въ  своей  новой  грамотѣ:  „Думы  государя 
и  сына  его,  князя  Ивана,  не  проносить  никому; 
судить  судъ  всякій  въ  правду,  дѣло  государей 
своихъ  беречь  и  дѣлать  его  прямо  безъ  всякой 
хитрости".  Но  М.  А.  Плещеевъ,  котораго  также 
великій  князь  простилъ  но  ходатайству  митропо¬ 
лита,  обязуется  въ  своей  записи:  „Если  кто-ни¬ 
будь  станетъ  мнѣ  говорить  какія  рѣчи  на  лицо 
моего  государя,  о  его  великой  княгинѣ  Еленѣ  и 
ихъ  дѣтяхъ,  станетъ  говорить  о  лихомъ  зельи, 
чтобъ  дать  его  имъ,  или  какое  нибудь  другое  злое 
дѣло  захочетъ  сдѣлать,  то  мнѣ  къ  лиходѣямъ  го¬ 
сударя  своего  не  приставать,  съ  ними  не  говорить 
и  не  думать,  и  не  дѣлать  мнѣ  того  самому",  и 
проч.  И  Василій,  по  примѣру  отца,  не  довольство¬ 
вался  одною  порукою  духовенства,  но  требовалъ 
денежнаго  ручательства:  такъ  князя  Глинскаго 
выручили  трое  вельможъ  въ  5,000  рубляхъ,  и  за 
этихъ  поручниковъ  поручились  еще  47  человѣкъ; 
двойная  же  порука  была  и  за  Шуйскихъ  1).  Та¬ 
ковы  были  мѣры  противъ  отъѣздовъ;  строгія  мѣры 
предпринимались  также  противъ  людей,  которые 

О  Никон.  У1,  232.;  С.  г.  г.  и  д.  I,  №  149,  152, 
158,  154,  159,  162,  155,  156. 


толковали  о  другомъ  дружинномъ  правѣ,  праівѣ 
совѣта:  мы  видѣли,  что  Береень  Кск л елтше въ  под¬ 
вергся  опалѣ  за  то,  что  смѣлъ  противорѣчить  і|в 
ликому  князю;  недовольный  бояринъ  жаловался /на 
перемѣны,  произведенныя  Софіею  и  ея  сыномъ; 
жалобы  эти  имѣли  слѣдствіемъ  то,  что  Бережно 
отрубили  голову;  дьякъ  Ѳедоръ  Жареный,  кото¬ 
рый  осмѣлился  также  жаловаться,  былъ  битъ  кну¬ 
томъ  и  лишился  языка  2).  Строго  наказывалась  и 
отговорка  отъ  службы:  дьякъ  Третьякъ  Далматовь, 
которому  велѣно  было  ѣхать  посломъ  къ  импера¬ 
тору  Максимиліану,  объявилъ,  что  не  имѣетъ 
средствъ  къ  этой  поѣздкѣ;  его  схватили  и  зато¬ 
чили  на-вѣки  на  Бѣлоозеро,  имѣніе  отобрали  въ 
казну  3). 

Титулъ  Василія  былъ  слѣдующій:  „Великій  го¬ 
сударь  Василій,  Божію  милостію  государь  всея 
Руси  и  великій  князь  Владимірскій,  Московскій,  Нов¬ 
городскій,  Псковскій,  Смоленскій,  Тверскій,  Югор¬ 
скій,  Пермскій,  Вятскій,  Болгарскій  и  иныхъ,  госу¬ 
дарь  и  великій  князь  Новгорода  НизовскоЙ  Земли,  и 
Черниговскій.  иРязанскій,  и  Волоцкій,  иРжевскій,  и 
Бѣльскій,  и  Ростовскій,  и  Ярославскій,  и  Бѣлозер¬ 
скій,  и  Удорскій,  и  Обдорскій,  и  Кондинскій,  п 
иныхъ".  Титулъ  царя  употреблялся  въ  тѣхъ  же 
случаяхъ,  какъ  и  при  Іоаннѣ  III.  Въ  письмахъ  къ 
великому  князю  отъ  людей  незначительныхъ  со 
времени  Василія  попадаются  уменьшительныя 
уничижительныя  имена:  такъ,  великій  князь  при¬ 
говорилъ  однажды  съ  боярами  отправить  въ  Крымъ 
посломъ  незначительнаго  человѣка,  средняго,  и 
послали  Илью  Челищева,  который  въ  грамотахъ 
своихъ  къ  великому  князю  подписывался:  „Холопъ 
твой  Клейка  Челмцевъ  челомъ  бьетъ" , — тогда  какъ 
другой  посолъ,  сынъ  боярскій  Шадринъ  подписы¬ 
вался:  „Басюкъ";  въ  грамотахъ  отъ  великаго  князя 
къ  нимъ  обоимъ  писали  такъ:  „Нашему  сыну  бояр¬ 
скому  Ваоилыо  Иванову  сыну  Шадрина,  да 
ближнему  нашему  человѣку  Илейкѣ  Челищеву"  4). 

Мы  видѣли,  что  Іоаннъ  III  въ  завѣщаніи  своемъ 
постановилъ,  чтобъ  монета  чеканилась  только  во> 
владѣніяхъ  великаго  князя,  въ  Москвѣ  а  Твери, 
а  не  въ  удѣлахъ  Б). 

Источники  доходовъ  для  казны  великокняже¬ 
ской  вообще  были  тѣ  же  самые,  какъ  и  прежде; 
упоминается  пошлина,  не  встрѣчавшаяся  прежде, 
туковыя  деньги  6).  Что  касается  Руси  Ли¬ 
товской,  то  изъ  грамоты  короля  Сигизмунда 
1507  г.  получаемъ  понятіе  о  сборѣ  с  е  р  е  б  щ  и  з  н  ы: 
король  пишетъ,  что  для  великой  потребы  го- 

2)  Лѣтоп.,  служ.  прод.  Нестору,  стр.  381.  Акты  арх. 
эксц.  I,  №  172. 

3)  Герберілтѳйиъ,  стр.  11. 

*)  Дѣла  Крымскія,  Л»  4,  стр.  418;  №  5,  стр.  420,  484. 

5)  Описаніе  монетъ  ен.  у  Герберштсйна. 

6)  Акты  Историч.  Лі  132:  «Вили  челомъ  (Троицкій 
игуменъ  съ  братнею),  а  сказываютъ,  что  язъ  ихъ  пожа¬ 
ловалъ,  промѣпнлъ  иѵъ  спои  Корзеневекіе  деревни,  и  съ 
тѣхъ  деревень  Корземевскихъ  имали  на  меня  туковые 
деиьги...  и  язъ  пожаловалъ,  съ  тѣхъ  съ  ихъ  деревень 
туковыхъ  денегъ  импти  виередъ  не  велѣлъ». 


томъ  пятый. 
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Сухаревой  и  земской,  па  городенскомъ  сеймѣ  нало¬ 
жили  на  всю  землю,  какъ  на  духовныхъ,  такъ  и 
на)  свѣтскихъ  людей,  серебіцизну,  отъ  каждой  сохи 
воловой  но  15  грошей,  отъ  конской  по  71)й  грошей; 
отъ  человѣка,  который  сохъ  не  имѣетъ,  отъ  земли 
по' шести  грошей;  отъ  огородника — потри  гроша. 
О  государевыхъ  доходахъ  въ  Литовской  Руси  можно 
получитъ  также  понятіе  изъ  уставныхъ  грамотъ 
короля  Сигизмунда,  данныхъ  Могилеву  и  Гродну; 
вопервыхъ,  государскій  приходъ:  300  копъ  ши¬ 
рокихъ  грошей,  четыре  рубля  грошей  бобровщины, 
четыре  рубля  грошей  яловщины;  три  рубля  гро¬ 
шей  восковыхъ,  отъ  старца  серебрянаго  15  копъ 
грошей  широкихъ,  отъ  медоваго  старца  10  копъ, 
скотнаго  серебра  на  третій  годъ  20  рублей  гро¬ 
шей,  тіунщины  80  копъ  грошей,  за  корчмы  моги¬ 
левскія  104  коны;  ееребщизна  дается  на  третій 
годъ,  сколько  положитъ  государь;  державна  коро¬ 
левскій  беретъ  каждый  годъ:  въѣзднаго  50  копъ 
грошей,  полюдованья  (гюлшдья),  если  въ  волость  не 
поѣдетъ,  50  копъ  грошей, тіунщины  изъ  королевской 
суммы  беретъ  половину.  Въ  Гродненской  грамотѣ  чи¬ 
таемъ:  „Когда  но  дворамъ  гродненскимъ  жито  бу¬ 
детъ  сжато,  то  староста  до  лженъ  отдать  челяди  нашей 
невольной  мѣсячину  на  весь  годъ,  а  потомъ  съ  жита 
и  яроваго  всякаго  хлѣба  беремъ  на  себя  двѣ  ча¬ 
сти,  а  на  старосту  идетъ  третья  часть;  двѣ  части, 
которыя  беремъ  на  себя,  должны  быть  поставлены 
въ  нашихъ  гумнахъ,  и  безъ  нашего  вѣдома  не  мо¬ 
гутъ  быть  тронуты;  озера  всѣ  въ  повѣтѣ  Гроднен¬ 
скомъ  и  ѣзы  но  рѣкамъ  принадлежатъ  намъ;  тіунъ 
гродпенскій  по  всей  волости  долженъ  сбирать  на 
насъ  ленъ  по  старпнѣ“.  О  хозяйствѣ  въ  земляхъ 
королевскихъ  и  доходахъ  съ  нихъ  можемъ  имѣть 
понятіе  изъ  уставной  грамоты  державцамъ  и  уряд¬ 
никамъ  королевскихъ  волостей,  приписныхъ  къ  Ви¬ 
ленскому  и  Троцкому  замкамъ,  1529  года:  неме¬ 
дленно  послѣ  жатвы  изъ  полученнаго  жита  прежде 
всего  должно  заплатить  церковныя  десятины,  тамъ, 
гдѣ  онѣ  постановлены;  потомъ  должно  отложить 
на  сторону  то  жито,  которое  должно  пойти  на  по¬ 
сѣвъ  будущаго  года;  далѣе  должно  быть  отложено 
количество  хлѣба  для  раздачи  мѣсячины  челяди 
невольной;  нотомъ — изъ  того,  что  останется, — двѣ 
части  на  короля,  а  третью  на  державца;  изъ  яро¬ 
ваго  хлѣба  державцы  берутъ  себѣ  четвертую  часть, 
отложивши  три — королю,  на  посѣвъ  и  нараздачу; 
жито,  оставшееся  на  гумнахъ  дворовъ  королев¬ 
скихъ,  весною  должно  продаваться;  въ  небытность 
короля  огородными  овощами  пользуются  державцы; 
когда  же  самъ  король  пріѣдетъ,  то  овощи  идутъ 
на  его  кухню;  льну  должно  сѣять  такое  количе¬ 
ство,  чтобъ  каждая  женщина,  получающая  мѣся¬ 
чину,  давала  ежегодно  поставъ  полотна,  въ  50  лок¬ 
тей  и  лроч.;  челяди  невольной  противополагаются 
подданные,  люди  тяглые,  которые  обязаны  лѣ¬ 
томъ  работать  съ  весны,  когда  начинаютъ  пахать 
йодъ  яровое  до  дня  Св.  Симона  Іуды;  а  отъ  этого 
срока  на  зиму  державцы,  оставивши  часть  работ¬ 
никовъ  для  дворовыхъ  надобностей,  остальныхъ 


сажаютъ  на  оброкъ,  который  состоитъ  или  въ 
бочкѣ  пшеницы,  или  въ  вепрѣ;  бояре  путные  и  осоч- 
ники,  которые  издавна  обязаны  ходить  на  войну  и 
косить  сѣно,  также  рыболовы,  бортники,  кузнецы 
и  другіе  подданные  дворовъ  королевскихъ,  кото¬ 
рые  тяглой  службы  не  служатъ,  обязаны  отпра¬ 
влять  полевыя  работы  двѣнадцать  дней  въ  лѣто. 
Пустыя  земли  державцы  обязаны  отдавать  въ-яай- 
мы  за  деньги  или  за  меды;  рыба,  ловимая  въ  озе¬ 
рахъ,  продается;  двѣ  трети  вырученныхъ  за  нее 
денегъ  идетъ  въ  казну  королевскую,  треть  дер- 
жавцу;  произведенія  лѣсовъ — смола,  зола  п  ироч.— 
сполна  принадлежатъ  казнѣ  королевской;  мыты 
рѣчные,  перевозы,  капщизны,  мельницы,  кулич¬ 
ное,  пошлины  съ  варки  пива  и  меду  идутъ  па  ко¬ 
роля;  торговое  и  поборное,  мясное  и  другія  —  на 
державца;  державца  обязанъ  заботиться  о  стадахъ, 
и  платитъ,  если  по  его  недосмотру  случится  ущербъ; 
обязанъ  выбирать  добрыхъ  и  вѣрныхъ  урядниковъ, 
двориыхъ — заказниковъ,  старцевъ,  тіуновъ,  при¬ 
ставовъ,  сорочниковъ,  гуменниковъ.  —  Жители 
Жмудской  Земли,  по  уставной  грамотѣ  1529  года, 
обязаны  были  платить  ежегодно  куницы,  за  каж¬ 
дую  куницу  но  12  грошей,  а  державцамъ  и  тіу¬ 
намъ,  которые  будутъ  сбирать  куничныя  деньги, 
обязаны  давать  по  три  пенязя;  кромѣ  того,  обя¬ 
заны  платить  въ  казну  ежегодно  отъ  каждой  сохи 
воловой  но  полукопью  (30  грошей),  а  отъ  конской 
сохи  но  15  грошей;  а  у  кого  не  будетъ  сохъ,  ни 
воловыхъ,  ни  конскихъ,  а  только  земли,  тѣ  обя¬ 
заны  давать  по  10  грошей  съ  каждой  службы;  по¬ 
томъ  должны  давать  —  за  бочку  овса  шесть  гро¬ 
шей,  за  возъ  сѣна  два  гроша;  въ  королевскій  про¬ 
ѣздъ  обязаны  поставлять  для  короля  живность, 
овесъ,  сѣно,  медъ,  пиво  *)• 

Изъ  обычаевъ  Московскаго  двора  временъ  вели¬ 
каго  князя  Василія  мы  имѣемъ  описаніе  посоль¬ 
скаго  пріема  и  торжественнаго  обѣда  во  дворцѣ. 
Въ  день  представленія  значительныхъ  пословъ  за¬ 
пирались  всѣ  лавки  и  мастерскія,  жители  толпи¬ 
лись  на  дорогѣ,  по  которой  проѣзжали  послы;  тол¬ 
пы  увеличивались  еще  дворовыми  людьми  боярски¬ 
ми  и  ратными  людьми,  которыхъ  собирали  къ  этому 
случаю  изъ  окрестныхъ  волостей:  это  дѣлалось  для 
того,  чтобъ  дать  посламъ  высокое  понятіе  о  много¬ 
численности  народонаселенія,  о  могуществѣ  вели¬ 
каго  князя.  Послы  должны  были  сходить  съ  лоша¬ 
дей  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  лѣстницы,  ибо 
сходить  съ  коня  у  самой  лѣстницы  могъ  одни  ь 
только  великій  князь.  Начиная  съ  середины  лѣст¬ 
ницы  выходили  на-встрѣчу  къ  посламъ  вельможи, 
все  болѣе  и  болѣе  значительные,  которые  подавали 
руки  и  цѣловались  съ  послами.  При  входѣ  пословъ 
въ  палату,  гдѣ  сидѣлъ  великій  князь  съ  знатнѣй¬ 
шими  боярами,  послѣдніе  вставали  (если  присутство¬ 
вали  братья  великокняжескіе,  то  они  не  вставали,  • 
но  сидѣли  съ  непокрытыми  головами,  а  бояре  въ 
шапкахъ),  и  одинъ  изъ  бояръ  докладывалъ  вели- 

*)  Акты  Запад.  Россіи  II,  №  17,  86,  87, 149, 159, 160. 
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кому  князю  о  послахъ,  говоря:  „ Такой-то  п  та¬ 
кой-то  (имена  пословъ)  челомъ  бьетъ**.  Великій 
князь  сидѣлъ  на  возвышенномъ  мѣстѣ  съ  откры¬ 
тою  головою;  на  стѣнѣ  висѣлъ  образъ  въ  богатой 
ризѣ,  съ  правой  стороны  на  скамьѣ  лежала  шай¬ 
ка,  съ  лѣвой  посохъ,  украшенный  крестомъ.  Тол¬ 
мачъ  переводилъ  посольскія  рѣчи:  при  имени  госу¬ 
дарей,  отъ  которыхъ  правилась  посольство,  великій 
князь  вставалъ  и  по  окончаніи  рѣчей  спрашивалъ 
о  здоровья  ихъ,  послѣ  чего  послы  подходили  къ 
рукѣ;  великій  князь  спрашивалъ  ихъ — хорошо  ли 
доѣхали,  и  приказывалъ  имъ  садиться,  для  чего 
приготовлялась  скамья  противъ  великаго  князя; 
послы,  поклонившись  великому  князю  и  потомъ  на 
всѣ  стороны  (ибо  бояре  все  это  время  стояли),  са¬ 
дились.  Если  послы  и  члены  ихъ  свиты  привозили 
подарки  (поминки),  то,  послѣ  описанныхъ  обрядовъ, 
бояринъ,  представлявшій  пословъ,  вставалъ  и,  обра¬ 
тясь  къ  великому  князю,  громкимъ  голосомъ  гово¬ 
рилъ,  что  такой-то  посолъ  челомъ  бьетъ  такимъ- 
то  поминкомъ,  а  между  тѣмъ  дьякъ  записывалъ 
подарки  и  имена  дарителей.  Посидѣвши  немного, 
великій  князь  обращался  къ  посламъ  съ  пригла¬ 
шеніемъ  къ  обѣду,  и  этимъ  обрядъ  представленія 
оканчивался.  При  входѣ  въ  обѣденную  палату,  по¬ 
слы  заставали  великаго  князя  и  бояръ  уже  сидя¬ 
щими  за  столомъ;  при  входѣ  пословъ  бояре  вста¬ 
вали,  послы  кланялись  на  всѣ  стороны  и  занимали 
назначенное  для  нихъ  мѣсто,  на  которое  самъ  ве¬ 
ликій  князь  указывалъ  имъ  рукою.  Столы  были 
накрыты  кругомъ,  въ  серединѣ  находился  поста¬ 
вецъ,  наполненный  золотыми  и  серебряными  бока¬ 
лами.  На  столѣ,  за  которымъ  сидѣлъ  великій  князь, 
по  обѣ  стороны  столько  было  оставляемо  пустаго 
мѣста,  сколько  могъ  занять  великій  князь  распро¬ 
стертыми  руками;  если  братья  великокняжескіе 
присутствовали  за  обѣдомъ,  то  старшій  садился  но 
правую,  младшій  по  лѣвую  сторону;  ниже  удѣль¬ 
ныхъ  князей  сидѣли  князья  служилые  и  бояре;  но 
между  удѣльными  князьями  и  служилыми  остава¬ 
лось  также  пустое  мѣсто  еще  нѣсколько  шире, 
чѣмъ  между  великимъ  княземъ  и  его  братьями; 
противъ  великаго  князя,  на  особомъ  столѣ,  сади¬ 
лись  послы;  ниже,  онять  черезъ  извѣстной  вели¬ 
чины  промежутокъ,  помѣщалась  ихъ  свита;  далѣе 
сидѣли  тѣ  чиновники,  которые  ѣздили  за  послами 
на  подворье,  наконецъ  люди  незнатные,  пригла¬ 
шенные  по  особенной  милости  великаго  князя.  По 
столамъ  были  разставлены  уксусницы,  перечницы, 
солонки  При  началѣ  обѣда,  великій  князь  изъ 
своихъ  рукъ  посылалъ  посламъ  хлѣбъ,  причемъ  и 
послы  и  всѣ  присутствующіе  вставали,  кромѣ  бра¬ 
тьевъ  великокняжескихъ;  послы  кланялись  вели¬ 
кому  князю  и  на  всѣ  стороны.  Высшая  почесть 
состояла  въ  томъ,  если  великій  князь  кому-нибудь 
изъ  присутствующихъ  пошлетъ  соли,  ибо  посылка 
хлѣба  означаетъ  только  благосклонность,  посылка 
же  соли — любовь.  Въ  знакъ  благосклонности,  кро¬ 
мѣ  хлѣба,  великій  князь  посылалъ  отъ  себя  и  дру¬ 
гія  кушанья,  причемъ  нужно  было  каждый  разъ 


вставать  и  кланяться  на  всѣ  стороны:  это  бралр 
киого  времени  и  утомляло  непривыкшихъ  къ  таг 
кому  обычаю  пословъ.  Изъ  кушаньевъ  упоминаются); 
жаркіе  лебеди,  которыхъ  ѣли  съ  уксусомъ,  періо¬ 
домъ,  солю,  сметаною,  солеными  огурцами:  изъ  на¬ 
питковъ — мальвазія,  греческое  вино  и  разные  м<&- 
ды;  сосуды,  какъ  большіе,  такъ  и  малые,  были  изъ 
чистаго  золота.  Великій  князь  очень  ласково  раз¬ 
говаривалъ  за  обѣдомъ  съ  послами,  нодчивалъ  ихъ, 
предлагалъ  разные  вопросы.  Иногда,  для  показанія 
особенной  дружбы  къ  государю,  отъ  котораго  бы¬ 
ли  послы,  великій  князь,  послѣ  стола,  пилъ  за  его 
здоровье.  Обѣдъ  продолжался  три  и  четыре  часа; 
послѣ  обѣда  великій  князь  нс  занимался  уже  ни¬ 
какими  важными  дѣлами. 

15-го  августа,  въ  день  Успенія,  ГерберіптеГшъ 
видѣлъ  великаго  князя  въ  соборной  церкви:  онъ 
стоялъ  у  стѣны  подлѣ  двери  на  правой  сторонѣ, 
опирался  на  посохъ,  въ  правой  рукѣ  держалъ 
шапку  1). 

Дошло  до  насъ  описаніе  свадьбы  великаго  князя 
Василія.  Въ  средней  палатѣ  наряжены  были  два 
мѣста,  покрытыя  бархатомъ  и  камками,  положе¬ 
ны  были  на  нихъ  изголовья  шитыя,  на  изголовьяхъ 
но  сороку  соболей,  а  третьимъ  сорокомъ  опахива¬ 
ли  жениха  и  невѣсту;  подлѣ  поставленъ  былъ  столъ, 
накрытый  скатертью,  на  немъ  были  калачи  и  соль. 
Невѣста  шла  изъ  своихъ  хоромъ  въ  среднюю  па¬ 
лату  съ  женою  тысяцкаго  2),  двумя  свахами  и  боя¬ 
рынями;  передъ  княжною  шли  бояре,  за  боярами 
несли  двѣ  свѣчи  и  коровай,  на  которомъ  лежали 
деньги.  Иришедши  въ  среднюю  палату,  княжну 
Елену  посадили  на  мѣсто,  а  на  мѣсто  великаго  кня¬ 
зя  посадили  ея  младшую  сестру;  провожатые  всѣ 
сѣли  также  но  своимъ  мѣстамъ.  Тогда  послали  ска¬ 
зать  жениху,  что  все  готово;  прежде  него  явился 
братъ  его,  князь  Юрій  Ивановичъ,  чтобъ  разсажать 
бояръ  и  дѣтей  боярскихъ;  распорядившись  этимъ, 
Юрій  послалъ  сказать  жениху:  „Время  тебѣ  госу¬ 
дарю  идти  къ  своему  дѣлу" .  Великій  князь,  вошед- 
ши  въ  палату  съ  тысяцкимъ  и  со  всѣмъ  поѣздомъ, 
поклонился  Святымъ,  свелъ  съ  своего  мѣста  невѣ¬ 
стину  сестру,  сѣла»  на  него,  и,  посидѣвши  немного, 
велѣлъ  свящеиинку  говорить  молитву,  причемъ  жена 
тысяцкаго  стала  жениху  и  невѣстѣ  чесать  голову, 
въ  то  же  время  богоявленскими  свѣчами  зажгли  свѣчи 
женихову  и  невѣстину,  положили  на  нихъ  обручи  и 
обогнули  соболями.  Причесавши  головы  жеииху  и  не¬ 
вѣстѣ,  надѣвши  невѣстѣ  на  голову  кику  и  навѣсив¬ 
ши  покровъ,  жена  тысяцкаго  начала  осыпать  жени¬ 
ха  и  невѣсту  хмелемъ,  а  потомъ  соболями  опахивать; 
великаго  князя  дружка,  благословясь,  рѣзалъ  не- 
рснечу  и  сыры,  ставилъ  на  блюдахъ  передъ  жени¬ 
хомъ  и  невѣстою,  передъ  гостями  и  посылалъ  въ 


*)  Герберпттейнъ,  34,  92  и  слѣд. 

2)  Дреп.  Росс.  Впвліоѳ.  XIII ,  стр.  6.  Сахарова  екпв. 
Р.  Н.  т.  II.  Тысяцкихъ,  сказано,  былъ  братъ  великаго 
князя  Андрей  Ивановичъ;  но  послѣдній  женился  только 
въ  1534  году.  Развѣ  предположить,  что  для  церемоніи 
дали  какой-нибудь  боярынѣ  званіе  жены  тысяцкаго 
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Разсылку,  а  невѣстинъ  дружка  раздавалъ  ширинки. 
П;,слѣ  этого,  посидѣвши  немного,  женихъ  и  невѣста 
отправились  въ  соборную  Успенскую  церковь  вѣн¬ 
чаться;  свѣчи  и  короваи  несли  передъ  санями.  Ко¬ 
гда  митрополитъ,  совершавшій  вѣнчаніе,  подалъ 
жениху  и  невѣстѣ  вино,  то  великій  князь,  допивши 
вино,  ударилъ  сткляницу  о  землю  и  растопталъ 
ногою:  стекла  подобрали  и  кинули  въ  рѣку,  какъ 
прежде  велось;  послѣ  вѣнчанія  молодые  сѣли  у 
столба,  гдѣ  принимали  поздравленія  отъ  митропо¬ 
лита,  братьевъ,  бояръ  и  дѣтей  боярскихъ,  а  пѣвчіе 
дьяки  на  обоихъ  клиросахъ  пѣли  новобрачнымъ 
многолѣтіе.  Возвратившись  изъ  Успенскаго  собора, 
великій  князь  ѣздилъ  по  монастырямъ  и  церквамъ, 
послѣ  чего  сѣлъ  за  столъ;  передъ  новобрачными 
поставили  печеную  курицу,  которую  дружка  отнесъ 
къ  постели.  Во  время  стола  споры  о  мѣстахъ  между 
присутствовавшими  были  запрещены.  Когда  ново¬ 
брачные  пришли  въ  спальню,  жена  тысяцкаго,  на¬ 
дѣвъ  на  себя  двѣ  шубы,  одну  какъ  должно,  а  дру¬ 
гую  на-выворотъ,  осыпала  великаго  князя  и  кня¬ 
гиню  хмелемъ,  а  свахи  и  дружки  кормили  ихъ  ку- 
,  рицею  Постель  была  постлана  на  тридевяти 
ржаныхъ  снопахъ,  подлѣ  нея  въ  головахъ  въ  кад¬ 
кѣ  съ  пшеницею  стояли  свѣчи  и  короваи;  въ  про¬ 
долженіи  стола  и  во  всю  лочь  конюшій  съ  саблею 
наголо  ѣздилъ  кругомъ  нодклѣта:  на  другой  день, 
послѣ  бани,  новобрачныхъ  кормили  у  постели 
кашею. 

Съ  такими  же  обрядами  была  совершена  и  свадьба 
младшаго  брата  великокняжескаго,  князя  Андрея 
Ивановича,  женившагося  на  дочери  князя  Андрея 
Хованскаго;  разница  была  въ  томъ,  что  здѣсь  ве¬ 
ликій  князь,  какъ  старшій  братъ,  заступалъ  мѣсто 
отца,  и  все  дѣлалось  съ  его  благословенія.  Князь 
Андрей  билъ  челомъ  великому  князю  о  позволеніи 
жениться;  Василій,  давши  позволеніе,  за  недѣлю  до 
свадьбы  пошелъ  къ  обѣднѣ  въ  Успенскій  соборъ, 
а  оттуда  отправился  къ  митрополиту,  и,  объявивъ 
ему  о  намѣреніи  брата,  просилъ  благословенія.  Къ 
князю  Юрію  послалъ  сказать:  „Хотимъ  Андрея 
брата  женить,  и  ты-бъ,  братъ  нашъ,  поѣхалъ  ко 
мнѣ  и  къ  Андрею  брату  на  свадьбу".  Передавая 
брату  молодую  жену,  великій  князь  говорилъ  ему: 
„Андрей  братъ!  Божіимъ  велѣніемъ  и  нашимъ  жа¬ 
лованьемъ,  велѣлъ  Вогъ  тебѣ  жениться,  взять 
княжну  Евфросииыо;  и  ты,  братецъ  Андрей,  свою 
жену,  княгиню  Евфроспнью  держи  такъ,  какъ  Вогъ 
устроилъ"  *). 

Мы  видѣли,  какъ  при  ловомъ  порядкѣ  вещей, 
при  утвержденіи  единовластія,  затруднительна  ста¬ 
ла  выдача  замужъ  дочерей  великокняжескихъ;  на 

*)  Древи.  Рос.  Впвліоо.  XIII,  стр.  19.  При  описаніи 
выхода  великой  княгини  Елены  вевѣстою  читаемъ:  «И 
какъ  В.  Княгиня  сошла  къ  В.  Князю,  и  передъ  съ  нею 
шли  плясицы,  а  за  імясицами  тли  дѣти  боярскія,  а  за 
дѣтьми  боярскими  шелъ  священникъ  съ  крестомъ»...  «Ц 
на  завтрѣе  какъ  былъ  князь  въ  мыльнѣ,  и  князь  великій 
посылалъ  къ  лечу  свое  жалованье,  платье,  а  княгиню  ево 
вскрыты  нослалъ  киязь  великій  боярина  своего,  князя 
Дм.  Ѳед.  Вельскова». 


рукахъ  Василія  послѣ  отцовой  смерти  осталась 
незамужняя  сестра  Евдокія;  скоро,  въ  1506  году, 
представился  случай  выдать  ее  замужъ  не  за  боя¬ 
рина:  плѣнный  Казанскій  церевичъ  Кудайкулъ, 
сынъ  Ибрагимовъ,  братъ  Алегамовъ,  изъявилъ  же¬ 
ланіе  принять  христіанство,  былъ  окрещенъ  тор¬ 
жественно  въ  Москвѣ- рѣкѣ,  названъ  Петромъ,  а 
черезъ  мѣсяцъ  былъ  обвѣнчанъ  на  Евдокіи;  мы 
видѣли,  что  дочь  отъ  этого  брака,  племянница  ве¬ 
ликаго  кпязя,  была  выдана  за  выѣзжаго  князя 
Мстиславскаго.  Петръ  далъ  клятву  въ  вѣрной 
службѣ  великому  князю  и  дѣтямъ  его,  и,  какъ  ца¬ 
ревичъ,  занималъ  постоянно  важное  мѣсто,  напе¬ 
реди  всѣхъ  князей  и  бояръ  2). 

Что  касается  состава  двора  великокняжескаго 
Московскаго  при  Насиліи,  то  мы  встрѣчаемъ  по- 
прежнему  бояръ  и  бояръ-окольничихъ,  изъ  чего 
ясно,  что  послѣднее  слово  было  вначалѣ  прила¬ 
гательное  къ  существительному  бояринъ  3);  встрѣ¬ 
чаемъ  и  другую  форму:  бояринъ  и  окольничій  та- 
кой-то;  въ  описаніи  переговоровъ  съ  император¬ 
скими  послами  находимъ  любопытные  замѣненіе 
слова  бояре  словомъ  совѣтники,  послѣ  которыхъ 
непосредственно  слѣдуютъ  окольничіе:  „Которыя 
будутъ  съ  вами  рѣчи  явныя  отъ  Максимиліана,  и 
вы  тѣ  рѣчи  говорили  на  посольствѣ  самому  госу¬ 
дарю:  а  которыя  съ  вами  рѣчи  тайныя,  и  государь 
нашъ  вышлетъ  къ  вамъ  совѣтниковъ  своихъ  и  околь- 
пичихъ,  п  вы  тайныя  рѣчи  скажите  совѣтникамъ 
и  окольничимъ  государскимъ"  4).  Герберштейнъ 
такъ  говоритъ  о  значеніи  окольничаго:  „Окольникъ 
занимаетъ  должность  претора,  или  судьи,  отъ  вели¬ 
каго  кпязя  назначеннаго,  ипаче  это  верховный  со¬ 
вѣтникъ  (яиргешиз  сопзіііагиб),  который  всегда 
находится  подлѣ  великаго  князя". — Мы  не  должны 
признать  этого  свидѣтельства  вполнѣ  справедли¬ 
вымъ,  ибо,  на  основаніи  русскихъ  извѣстій,  не 
можемъ  видѣть  въ  окольничемъ  верховнаго  совѣт¬ 
ника;  но  мы  можемъ  догадаться,  почему  Гербер¬ 
штейнъ  приписываетъ  ему  такое  значеніе,  если  это 
былъ  дѣйствительно  человѣкъ,  постоянно  находив¬ 
шійся  при  великомъ  князѣ,  непосредственный  испол¬ 
нитель  его  приказаній, если  великій  князь  являлся 
не  иначе,  какъ  въ  сопровожденіи  окольничаго  или 
окольничихъ,  если  во  время  похода,  поѣздовъ  вели¬ 
каго  князя  окольничіе  ѣхали  впередъ  по  станамъ, 
всѣмъ  распоряжались.  Переводя  на  нашъ  языкъ,  мы 
не  можемъ  назвать  окольничихъ  иначе,  какъ  свитою 
великаго  князя.  Предъ  смертію  своею,  Василій  въ 
такой  формѣ  обращается  ко  двору  своему:  „Бы, 
бояре  и  боярскія  дѣти  и  княжата!  какъ 
служили  намъ,  такъ  теперь  и  впередъ  служили  бы 
сыну  моему"  ЛІри  дворѣ  Василія  встрѣчаемъ  оруж- 
ничаго,  ловчаго,  крайчаго,  стряпчпхч>,  рындъ,  под- 
рындъ,  ясельничаго.  Изъ  лицъ  нравительствен- 

2)  С.  г.  г  и  д.  I,  №  145. 

а)  Никон.  VI,  185:  .Послалъ  князь  великій  въ  Литву, 
боярина  своего  аколыіичева  Григорья  Ѳедорова  сына  Давыдо¬ 
вича».  См.  также  Исторію  Россіи,  т.  IV,  стр.  1180,  при*.  6. 

4 )  Памяти,  динлодат.  сиош.  1,  300, 
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ныхъ  встрѣчаемъ  городничихъ,  которыхъ  въ  Мо¬ 
сквѣ  было  нѣсколько:  на  ихъ  отвѣтственности, 
какъ  мы  видѣли,  было  построеніе  моста  черевъ 
Моекву-рѣку  для  проѣзда  больнаго  великаго  князя. 
Видимъ,  что  бояре  выѣзжали  въ  походъ  съ  своимъ 
дворомъ,  своими  дворянами  *)•  Встрѣчаемъ  въ  раз¬ 
рядныхъ  книгахъ  мѣстническіе  случаи,  къ  сожа¬ 
лѣнью,  безъ  подробностей,  безъ  означенія  причинъ, 
почему  извѣстныя  лида  не  хотѣли  быть  вмѣстѣ  съ 
другими;  нанрнм.,  въ  1519  году  былъ  судъ  околь¬ 
ничему  Андрею  Никитичу  Бутурлину  съ  Андреемъ 
Никулинымъ,  сыномъ  Ярова,  на  Волокѣ-Ламекомъ. 
По  суду  князь  великій  окольничаго  Бутурлина 
оправилъ,  Андрея  Ярова  обвинилъ  и  правую  гра¬ 
моту  на  него  пожаловалъ — далъ;  или:  писалъ  князь 
Михаилъ  Васильевичъ  Горбатый,  что  быть  ему  не¬ 
пригоже  для  князя  Ѳедора  Оболенскаго-Лопаты,  да 
для  боярина  Ивана  Бутурлина,  и  князю  Михаилу 
писано,  чтобъ  былъ  на  службѣ,  п  служба  эта  ему 
безъ  мѣстъ;  такой  же  отвѣтъ  получилъ  князь  Ми- 
хайла  Курбскій,  писавшій  противъ  тѣхъ  же  са¬ 
мыхъ  лицъ,  и  Андрей  Бутурлинъ,  писавшій  про¬ 
тивъ  Курбскаго  2). 

По  однимъ  иностраннымъ  свидѣтельствамъ,  чи¬ 
сло  московскаго  войска  при  Василіи  простиралось 
до  400,000  человѣкъ,  преимущественно  конницы, 
по  другимъ — превышало  150,000.  Каждые  два  или 
три  года  служилые  люди,  дѣти  боярскія,  подверга¬ 
лись  пересмотру  по  областямъ,  дабы  правитель¬ 
ство  могло  знать  ихъ  число  и  сколько  каждый  изъ 
нихъ  могъ  выставить  служителей  и  лошадей;  ло¬ 
шади  у  нихъ  мелкія,  мерины;  немногіе  имѣютъ 
шпоры,  большая  часть  употребляетъ  нагайки. 
Обыкновенное  оружіе  состоитъ  изъ  луковъ,  стрѣлъ, 
сѣкиръ  и  кистеней;  мечи  имѣютъ  только  знатные 
и  богатые;  употребляютъ  также  длинные  кинжалы, 
наподобіе  ножей;  хотя  въ  одно  и  то  же  время 
держатъ  въ  рукахъ  повода,  лукъ,  мечъ,  стрѣлы  и 
нагайку,  однако  ловко  управляются  со  всѣми  этими 
вещами;  употребляли  также  и  копья.  Знатнѣйшіе 
имѣютъ  кольчуги,  латы,  нагрудники  и  шлемы.  Пѣ¬ 
хоту  и  артиллерію  никогда  не  употребляютъ  въ 
битвахъ,  потому  что  всѣ  движенія  войска  совер¬ 
шаются  необыкновенно  быстро.  Великій  князь  Ва¬ 
силій  въ  первый  разъ  вывелъ  въ  поле  пѣхоту  и 
артиллерію,  когда,  послѣ  нашествія  Лагмедъ-Ги- 
реева,  выступилъ  въ  походъ  для  воспрепятствова¬ 
нія  Татарамъ  вторично  переправиться  за  Оку; 
прежде  у  него  было  1,500  человѣкъ  пѣхоты,  на¬ 
бранной  изъ  Литвы  и  другихъ  пришельцевъ.  Со¬ 
стоя  преимущественно  изъ  конницы,  московское 
войско  должно  было  носить  характеръ  восточныхъ 
конныхъ  ополченій;  смѣло  нападало,  но  недолго 
выдерживало;  по  словамъ  Герберштейна,  оно  какъ 
будто  говорило  врагамъ:  „Бѣгите,  или  мы  побѣ¬ 
жимъ".  Города  рѣдко  брали  приступами  или  дѣй- 

*)  Архангел.  218:  «И  пойма  его  (Глинскаго)  князь  Ми- 
хайло  Голица  съ  своими  дворяны». 

*)  Раарядн.  кп.  Москов,  Архива  Мин.  Ин.  Дѣлъ,  А»  2, 
стр.  47,  08. 


ствіями  осадныхъ  орудій;  обыкновенно  принуждай 
къ  сдачѣ  долгими  осадами.  По  словамъ  ГерберС- 
штейна,  Татаринъ,  свергнутый  съ  коня,  лишенный 
оружія,  тяжело  раненый,  все  еще  обороняется  дЛ 
послѣдняго  издыханія  руками,  ногами,  зубами-, 
чѣмъ  только  можетъ;  Турокъ,  видя  себя  въ  безна¬ 
дежномъ  положеніи,  начинаетъ  смиренно  умолять 
врага  о  помилованіи;  московскій  ратникъ  не  оборо¬ 
няется  и  не  проситъ  помилованія.  —  Для  лагерей 
выбирали  обширное  мѣсто,  гдѣ  знатнѣйшіе  раски¬ 
дывали  палатки,  другіе  же  строили  себѣ  шалаши 
изъ  прутьевъ  и  крыли  ихъ  войлоками;  лагери  не 
укрѣплялись  ни  рвами,  ничѣмъ  другимъ,  развѣ 
сама  мѣстность  защищала  ихъ  лѣсомъ,  рѣкою,  бо¬ 
лотомъ.  Герберштейнъ  съ  удивленіемъ  говоритъ  о 
томъ,  какъ  мало  нужно  московскому  ратнику  въ 
походѣ.  Кто  имѣетъ  шесть  или  болѣе  лошадей, — на 
одной  умѣщаетъ  всѣ  жизненные  припасы,  которые 
состоятъ  въ  небольшомъ  количествѣ  толокна,  вет¬ 
чины  и  соли,  у  богатыхъ  къ  этому  присоединяется 
еіпе  перецъ;  этою  пищею  довольствуются  и  госпо¬ 
динъ  п  слуги;  послѣдніе  иногда  но  два  или  потри 
дня  остаются  безъ  пищи.  Понятно,  что  это  отно¬ 
силось  къ  тѣмъ  случаямъ,  когда  негдѣ  и  печего 
было  взять. — Вступая  въ  битву,  говорилъ  Гербер¬ 
штейнъ,  московскіе  полки  болѣе  надѣются  ла  мно¬ 
гочисленность,  чѣмъ  на  искусство;  особенно  ста¬ 
раются  окружать  непріятеля,  заходить  ему  въ 
тылъ.  Въ  полкахъ  много  было  музыкантовъ:  когда 
всѣ  они  начинали  дуть  въ  трубы  по  старому  отцов¬ 
скому  обычаю,  то  слышался  странный  концертъ; 
употребляли  еще  другой  инструментъ — сурны.  На 
зн  мели  великокняжескомъ  изображался  Іисусъ  На¬ 
винъ,  останавливающій  солнце. 

Изъ  русскихъ  извѣстій  о  войскѣ  замѣчателенъ 
разсказъ  Псковскаго  лѣтописца  объ  участіи  его 
земляковъ  во  второмъ  Смоленскомъ  походѣ:  пріѣ¬ 
халъ  великій  князь  подъ  Смоленскъ  со  всѣми  своими 
силами,  а  съ  городомъ  были  пищалышки,  и  па 
Псковичей  накинули  1,000  гіищалышковъ,  а  Пско¬ 
вичамъ  этотъ  рубежъ  (наборъ,  отъ  рубить  наби¬ 
рать  войско)  необыченъ,  и  было  имъ  очень  тяжело. 
Пріѣхали  пищалышки  псковскіе  подъ  Смоленскъ  да 
и  земцы  (землевладѣльцы)  псковскіе,  которые  еще 
не  были  сведены  тогда  съ  своихъ  отчинъ;  великій 
князь  воеводами  къ  псковскимъ  пищальникамъ  и 
земцамъ  приставилъ  прежнихъ  посадниковъ  псков¬ 
скихъ,  выведенныхъ  изъ  Пскова.  Пищалышки 
псковскіе  и  другихъ  городовъ  пошли  на  приступъ, 
а  посоха  понесли  приметъ. — Изъ  этого  разсказа 
видимъ,  что  городское  народонаселеніе  продолжало 
участвовать  въ  походахъ,  поставляя  пащалыш- 
ковъ;  сельское  народонаселеніе  участвовало,  по¬ 
ставляя  посошныхъ  или  посоху,  и  видимъ  значеніе 
этихъ  посошныхъ.  видимъ,  что  они  употреблялись 
для  работъ;  когда  пищальники  и  земцы  пошли  на 
приступъ,  посошные  понесли  приметъ;  наконецъ 
видимъ,  что,  спустя  довольно  долгое  время  послѣ 
покоренія  Пскова,  послѣдовалъ  выводъ  тамошнихъ 
земцевъ  съ  ихъ  отчинъ,  которыя,  безъ  сомнѣнія, 
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отданы  были  въ  номѣстья  московскимъ  служилымъ 
людямъ. 

Какъ  изъ  иностранныхъ,  такъ  и  изъ  своихъ  сви¬ 
дѣтельствъ  видимъ,  что  нарядъ  (артиллерія)  на¬ 
ходился  въ  вѣдѣніи  иностранцевъ:  въ  Казанскомъ 
походѣ  упоминаются  трое  иностранныхъ  пушкарей; 
одинъ  изъ  нихъ,  италіанецъ  Бартоломей,  принялъ 
православіе  и  пользовался  особеннымъ  расположе¬ 
ніемъ  великаго  князя.  При  нападеніи  Магмедъ-Ги- 
рея  въ  Москвѣ  упоминается  нѣмецкій  пушкарь  Ни— 
класъ,  въ  Рязани— Іорданъ;  неизвѣстно,  какого  про¬ 
исхожденія  былъ  пушкарь  Стефанъ,  дѣйствовавшій 
при  осадѣ  Смоленска. 

При  Василіи  въ  первый  разъ  встрѣчаемъ  из¬ 
вѣстіе  о  приказахъ:  именно  въ  грамотѣ  Успенскому 
Владимірскому  монастырю  1512  года.  По-прежнему 
видимъ  раздачу  волостей  и  городовъ  въ  кормленіе, 
съ  правомъ  вѣдать  и  судить  жителей:  кормленіе 
давалось  съ  правдою  и  безъ  правды  1).  Видимъ 
жалованье  селъ  и  деревень  въ  помѣстья  съ  нра¬ 
вомъ  суда,  кромѣ  душегубства  и  разбоя  съ  полич¬ 
нымъ;  въ  случаѣ  суда  смежнаго,  великокняжескіе 
намѣстники  и  тіуны  судятъ  вмвстѣ  съ  помѣщикомъ 
или  его  приказчикомъ;  къ  случаѣ  иска  на  самомъ 
помѣщикѣ  или  его  приказчикѣ, — судитъ  ихъ 
самъ  великій  князь  или  бояринъ  введенный.  Ви¬ 
димъ  пожалованіе  селъ  н  деревень  въ  прокъ,  въ 
вотчину,  и  дѣтямъ,  съ  правомъ  дарить,  продать, 
промѣнять,  въ  закупъ  и  по  душѣ  отдать.  Встрѣ¬ 
чаемъ  пожалованіе  дикими  лѣсами,  съ  правомъ 
ставить  въ  нихъ  себѣ  дворы  и  иерезывать  поеель- 
ппковъ,  которые  освобождаются  на  15  лѣтъ  отъ 
пошлинъ.  Дошла  до  насъ  грамота  брата  велико¬ 
княжескаго,  Юрія  Ивановича  Дмитровскаго,  содер¬ 
жащая  позволеніе  дворецкому  его,  Вельяминову,  ку¬ 
пить  деревни  съ  правомъ  продавать,  дарить  и  мѣ¬ 
нять;  необходимость  такого  позволенія  объясняется 
отношеніями  дворецкихъ,  ключниковъ  къ  князьямъ; 
вспомнимъ  прежнія  распоряженія  о  деревняхъ, 
купленныхъ  ключниками  за  ключемъ  княжескимъ. 
Въ  1524  году  Наумъ  Кобель  съ  товарищами  били 
челомъ,  что  нашли  оип  въ  Двинскомъ  уѣздѣ  ключи 
соляные,  на  лѣсу  черномъ,  дворовъ  и  пашней  на 
тѣхъ  мѣстахъ  не  бывало  никогда,  отъ  волости  они 
за  двадцать  верстъ  со  всѣхъ  сторонъ  и  никакихъ 
волостей  угодья  не  пришли  къ  тѣмъ  мѣстамъ;  ве¬ 
ликій  князь  далъ  имъ  право — чистить  соляные 
ключи,  лѣсъ  рубить,  дворы  ставить,  пашни  пахать, 
пожни  чистить  и  людей  къ  себѣ  звать  не  тяглыхъ 
и  не  письменныхъ  (не  переписанныхъ),  добрыхъ,  а 
не  ябедниковъ,  не  воровъ,  не  разбойниковъ,  кото¬ 
рые  изъ  городовъ  и  изъ  волостей  выбиты  *). — Ино¬ 
странцы,  вступавшіе  въ  службу  великаго  князя, 
получали  также  помѣстья  3). 


*)  Доііолн,  къ  акт.  пстор.  I,  Л*  215;  Акты  арх. 
эксп.  I,  №  155. 

3)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  141,  160,  162, 163,  165,  385. 
3).  Въ  житіи  Св.  Даніила  Переяславскаго  читаемъ,  что 
близъ  построеннаго  Даніиловъ  монастыря,  сельцеэіъ  Нор- 
гушею  владѣлъ  Нѣіічшгь,  именемъ  Іоаннъ,  жгла  у  негр 


Относительно  состоянія  служилаго  сословія  въ 
Западной  Руси,  любопытна  жалованная  грамота  ве¬ 
ликаго  князя  Насилія  жителямъ  Смоленска,  данная 
въ  1514  году,  когда  еще  все  оставалось  здѣсь 
по-прежнему,  какъ  было  при  литовскомъ  владыче¬ 
ствѣ;  о  сохраненіи  этой  старины,  сказано  въ  гра¬ 
мотѣ,  били  челомъ — владыка  Смоленской  Земли, 
урядники,  окольничіе,  князья,  бояре,  мѣщане  п  чер¬ 
ные  люди.  Здѣсь  окольничій  является  урядникомъ, 
правительственнымъ  лицомъ,  занимающимъ  второе 
мѣсто  послѣ  намѣстника:  „Наши  намѣстники  и 
окольничіе  и  ихъ  люди,  куда  имъ  случится  ѣхать 
на  свое  дѣло,  или  куда  имъ  случится  послать, — и 
имъ  у  мѣщанъ  и  у  черныхъ  людей  подводъ  не 
брать.  Отъ  ябедниковъ  нашему  намѣстнику  и  на¬ 
шимъ  окольничимъ  бояръ,  мѣщанъ  и  черныхъ  лю¬ 
дей  беречь.  А  кто  человѣка  держитъ  въ  деньгахъ, 
и  онъ  того  своего  человѣка  судитъ  самъ,  а  околь¬ 
ничіе  въ  то  у  него  не  вступаются.  Мы  видѣли,  что 
при  дворѣ  великаго  князя  Литовскаго  слово  бояре 
потеряло  свое  важное  значеніе  и  замѣнилось  сло¬ 
вомъ  паны,  паны  радные;  отсюда  бояре  ста¬ 
рыхъ  русскихъ  княжествъ,  подчинившихся  литов¬ 
скимъ  князьямъ,  удержавши  это  названіе  и  остав¬ 
шись  въ  прежнихъ  областяхъ,  въ  своихъ  отчинахъ, 
нисходили  на  степень  областныхъ  служилыхъ  лю¬ 
дей,  тогда  какъ  слово  окольничій  удержалось 
въ  значеніи  правительственной  должности,  уряда; 
отсюда  понятно,  почему  окольничіе,  какъ  урядники, 
занимаютъ  мѣсто  выше  бояръ  4).  Если  таково  бы¬ 
ло  положеніе  бояръ  въ  княжествахъ  Смоленскомъ, 
Полоцкомъ,  то  понятно,  до  какой  степени  должны 
были  низойти  бояре  мелкихъ  волостей,  дружины 
мелкихъ  князей,  которые  сами  низошли  на  очень 
низкую  степень,  и  мы  не  должны  удивляться,  если 
подъ  именемъ  бояръ,  бояръ  путныхъ,  встрѣтимъ 
служню  при  королевскихъ  замкахъ,  въ  имѣніяхъ 
княжескихъ,  панскихъ  и  шляхетскихъ. 

Въ  статутѣ  своемъ  король  Сигизмундъ,  на  осно¬ 
ваніи  земскихъ  привилегій  предшественниковъ,  Ка¬ 
зимира  и  Александра,  далъ  обѣщаніе  оберегать 
в-іликое  княжество  Литовское  н  пановъ -радъ  отъ 
всякаго  пониженія;  владѣній  великаго  княжества 
не  только  не  уменьшать,  но  и  возвратить  ему  то, 
что  несправедливо  отнято;  земель  и  должностей  не 
раздавать  чужеземцамъ;  по  заочному  обвиненію 
должностей  не  отнимать;  старыхъ  правъ  шляхты 
и  мѣщанъ  не  нарушать.  Княжата,  паны,  шляхта 
и  бояре  могутъ  выѣзжать  изъ  великаго  княжества 
на  службу  въ  другія  государства,  кромѣ  непріяз¬ 
ненныхъ,  съ  тѣмъ  однако,  чтобъ  отъ  этого  отъѣзда 
не  терпѣла  служба  королевская.  Но  смерти  отцовъ, 
сыновья  и  дочери  имуществъ  отцовскихъ  и  дѣдов¬ 
скихъ  не  лишаются.  Простыхъ  людей  надъ  шлях¬ 
тою  король  обѣщалъ  не  повышать.  За  побои,  на¬ 
несенные  шляхтичемъ  шляхтичу,  виновный  пла¬ 
титъ  двѣнадцать  рублей  грошей;  если  же  виновный 

была  Наталья,  «свирѣпа  велыін»  .  Оии  иаладали  па  Даніила, 
боясь,  чтобъ  оиъ  но  овладѣлъ  ихъ  землями. 

4)  С.  г.  г.  и  д.  1,  №  148. 
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будетъ  низшаго  сословія,  то  наказывается  отсѣче¬ 
ніемъ  руки. 

О  военной  службѣ  въ  Литовской  Руси  можемъ 
имѣть  понятіе  изъ  постановленій  впленскаго  сейма 
въ  1507  году:  паны,  княжата,  земяне,  вдовы  и 
вся  шлахта  должны  въ  имѣніяхъ  своихъ  перепи¬ 
сать  всѣхъ  людей  и  списки  эти  отдать  подъ  прися¬ 
гою  королю,  чтобъ  онъ  зналъ,  кто  какъ  будетъ  съ 
своего  имѣнія  служить.  Кто  не  выйдетъ  на  войн у 
въ  положенный  срокъ  п  въ  назначенное  мѣсто, 
тотъ  обязанъ  заплатить  за  вину  королю  сто  ру¬ 
блей  грошей;  если  же  кто,  надѣясь  на  свое  богат¬ 
ство,  и  послѣ  сроку  не  пріѣдетъ  и  не  представитъ 
важной  причины  своему  отсутствію,  тотъ  лишает¬ 
ся  жизни.  Вдова  платитъ  также  сто  рублей  пени, 
если  опоздаетъ  прислать  на  войну  слугъ  своихъ; 
если  же  и  послѣ  сроку  не  пришлетъ  по  нерадѣнію, 
то  выгоняется  изъ  имѣнія  своего,  которое  перехо¬ 
дитъ  къ  ея  дѣтямъ  или  родственникамъ,  если  дѣ¬ 
тей  не  будетъ  Кто  уйдетъ  съ  войны  безъ  вѣдома 
королевскаго  или  гетманскаго,  тотъ  казнится  смер¬ 
тію.  Принимая  во  вниманіе  прежнее  нерадѣнье, 
вошедшее  въ  обычай,  что  къ  назначенному  сроку 
половина  земли  придетъ,  а  другая  не  придетъ,  и 
всѣхъ  казнить  смертію  было  бы  очень  жестоко, 
казнить  же  двухъ  -трехъ,  а  другихъ  помиловать 
было  бы  крайне  несправедливо, — принимая  это  во 
вниманіе,  сеймъ  постановилъ:  кто  не  пріѣдетъ  въ 
назначенный  срокъ, — платитъ  сто  рублей;  кто  не 
пріѣдетъ  черезъ  недѣлю  послѣ  сроку,  —  казнится 
смертію.  Въ  1507  году  издана  была  окружная  коро¬ 
левская  грамота  о  власти  и  правахъ  гетмана  во 
время  похода:  гетманъ  имѣлъ  право  казнить  ратни¬ 
ковъ  смертію  за  грабежъ,  нанесеніе  раны,  утайку 
найденной  вещи  цѣною  выше  полу  копья,  носѣченіе 
дерева  съ  пчелами,  за  побѣгъ.  На  виленскомъ  сей¬ 
мѣ  1528  года  положено  было,  что  каждый  владѣ¬ 
лецъ  населеннаго  имѣнія  обязанъ  ставить  съ  ось- 
ми  человѣкъ  (съ  каждыхъ  осьми  служобъ  людей) 
одного  ратника  на  добромъ  конѣ  и  въ  полномъ 
вооруженіи.  Въ  слѣдующемъ  году  на  виленскомъ 
же  сеймѣ  изданъ  былъ  подробнѣйшій  уставъ:  кто 
имѣетъ  семьсотъ  службъ,  тотъ  обязанъ  выста¬ 
влять  сто  ратниковъ  (пахолковъ)  добрыхъ,  кон  но 
и  збройно;  у  кого  четыреста  службъ,  тотъ  вы¬ 
ставляетъ  50  пахолковъ;  у  кого  только  восемь 
службъ,  тотъ  обязанъ  самъ  ѣхать  на  службу;  у 
кого  меньше  8  службъ,  тотъ  обязанъ  самъ  ѣхать, 
только  не  на  такомъ  конѣ  и  не  въ  такомъ  воору¬ 
женіи,  какихъ  требуетъ  уставъ,  а  смотря  по  сред¬ 
ствамъ  своимъ.  Слуги  путные,  данники,  службы 
нодляшскія  водочныя,  сообща  съ  людьми  тяглыми, 
обязаны  также  земскою  службою.  Освобождаются 
отъ  нея  мѣста  княжескія,  панскія  и  шляхетскія, 
бояре  ихъ,  шляхта  и  слуги  дверные,  также  и  ого¬ 
родники  ихъ.  Убогіе  шляхтичи,  неимѣющіе  ни 
одного  своего  человѣка,  обязаны  ѣхать  сами  на 
службу,  смотря  по  средствамъ  своимъ  *).  Статутъ 


*)  Акты  Завадн.  Росс.  II,  №  12,  25,  152,  161. 


1529  года  говоритъ,  чтобъ  всѣ  подданные  собира¬ 
лись  подъ  хоругвію  повѣтовою,  въ  тпмъ  повѣтѣ, 
гдѣ  имѣютъ  жительство;  кто  же  служитъ  какому- 
нибудь  пану,  тотъ  обязанъ  этому  пану  выставить 
вмѣсто  себя  кого-нибудь  другого,  необязаннаго  воен¬ 
ною  службою,  а  самъ  долженъ  явиться  подъ  хо¬ 
ругвь  повѣтовую,  въ  противномъ  случаѣ  лишается 
имѣнія  своего.  Лицо  духовное,  держащее  закупное 
имѣніе,  обязано  само  явиться  на  службу  господар- 
скую  и  земскую,  если  же  будетъ  владѣть  имѣніемъ 
дѣдичиымъ,  то  обязано  выставлять  съ  него  людей 
на  службу.  Только  доказанное  болѣзненное  состоя¬ 
ніе  освобождаетъ  отъ  службы;  но  отецъ  можетъ 
вмѣсто  себя  выставить  сына,  не  моложе  осьмнад¬ 
цати  лѣтъ  и  не  отдѣленнаго,  если  только  гетманъ 
признаетъ  молодаго  человѣка  годнымъ  на  военную 
службу 

Извѣстія  о  казакахъ  становятся  все  чаще  и  чаще 
въ  обѣихъ  половинахъ  Руси.  Мы  видѣли,  что  од¬ 
нимъ  изъ  господствующихъ  явленій  древней  рус¬ 
ской  жизни  была  колонизація,  постепенное  насе¬ 
леніе  пустынныхъ  пространствъ  Восточной  Европы 
и  потомъ  Сѣверной  Азіи.  Какъ  обыкновенно  бы¬ 
ваетъ  въ  странахъ  колонизующихся,  усѣвшаяся 
часть  народонаселенія,  предавшаяся  постоянному 
труду  земледѣльческому,  выдѣляетъ  изъ  себя  лю¬ 
дей,  которыхъ  характеръ  и  разныя  другія  обстоя¬ 
тельства,  находящіяся  въ  большей  или  меньшей 
связи  съ  ихъ  характеромъ,  заставляютъ  выходить 
изъ  общества  и  стремиться  въ  новыя,  незанятыя 
страны.  Понятно,  что  эти  люди,  предпочитающіе  но¬ 
вое  старому,  неизвѣстное  -  извѣстному,  составляютъ 
самую  отважную,  самую  воинственную  часть  на¬ 
родонаселенія;  въ  исторіи  колонизаціи  они  имѣютъ 
великое  значеніе,  какъ  проводники  колонизаціи, 
пролагатели  путей  къ  новымъ  селищамъ.  Отвага, 
нужная  человѣку,  рѣшившемуся  иди  принужден¬ 
ному  оставить  родину,  идти  въ  степь,  въ  невѣдо¬ 
мую  страну, — эта  отвага  поддерживается  въ  немъ 
жизнію  въ  степи,  гдѣ  онъ  предоставленъ  однѣмъ 
собственнымъ  силамъ,  долженъ  постоянно  стоять 
насторожѣ  противъ  степныхъ  хищниковъ.  Отсюда 
эти  люди  должны  соединяться  въ  братства,  общи¬ 
ны,  для  которыхъ  война  служитъ  главнымъ  заня¬ 
тіемъ.  Такъ  границы  государства  населялись  ка¬ 
заками.  Происхожденіе  послѣднихъ  всего  лучше 
объясняется  намъ  тѣми  памятниками,  въ  которыхъ 
говорится  о  заселеніи  пустынныхъ  пространствъ, 
льготными  грамотами,  которыя  правительство  да¬ 
вало  населителямъ,  напримѣръ,  приведенная  выше 
грамота  Науму  Кобелю  съ  товарищами:  „Имѣетъ 
Наумъ  право  людей  къ  себѣ  звать  на  тѣ  мѣста, 
нетяглыхъ  и  неішсьмепныхъ,  добрыхъ  и  не  ябед¬ 
никовъ,  не  воровъ  и  не  разбойниковъ,  которые  изъ 
городовъ  и  волостей  выбиты“ .  Во-первыхъ,  мы  ви¬ 
димъ,  что  заселителямъ  земель  можно  было  всегда 
найти  такихъ  людей,  нетяглыхъ  и  неписьменныхъ, 
людей,  не  имѣющихъ  собственной  земли,  собствен¬ 
наго  хозяйства  и  долженствующихъ  потому  кор¬ 
миться  работою  на  чужихъ  земляхъ,  при  чужихъ 
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хозяйствахъ,  при  чужихъ  промыслахъ;  а  такіе  то  ся  какъ  злые  разбойники;  Василій  Іоанновичъ  тре- 
бездомовные  люди  именно  назывались  у  насъ  ка-  бовалъ  отъ  султана,  чтобъ  тотъ  запретилъ  Азов- 
заками.  ІГо  понятно,  что  между  этими  людьми  на-  скимъ  и  Бѣлогородскплъ  казакамъ  подавать  помощь 
ходи  лось  много  и  такихъ,  которые  не  хотѣли  жить  Литвѣ.  Когда  русскій  посолъ  Коробовъ  требовалъ, 
на  чужихъ  земляхъ,  въ  зависимости  отъ  чужихъ  чтобъ  ему  дали  провожатыхъ  изъ  Азова,  то  ему 
людей,  и  предпочитали  вести  воинственную,  опас-  отвѣчали,  что  въ  Азовѣ  нѣтъ  Азовскихъ  казаковъ 
ную,  но  болѣе  привольную,  разгульную  жизнь  въ  0  дать  ему  некого  *).  Извѣстно,  что  у  Татаръ  подъ 
степи,  на  границахъ  и  далѣе  за  границами  госу-  именемъ  казаковъ  разумѣлся  третій,  самый  низшій 
дарства;  а  куда  должны  были  дѣваться  люди,  вы-  отдѣлъ  войска,  состоявшаго  изъ  улановъ,  князей 
битые  изъ  городовъ  и  волостей,  которыхъ  насели-  и  казаковъ. 


тели  земель  не  имѣли  права  принимать  къ  себѣ? 
Существованіе  казаковъ,  какъ  пограничнаго  воин¬ 
ственнаго  народонаселенія,  было  естественно  и  не¬ 
обходимо  по  географическому  положенію  древней 
Руси,  по  открытости  границъ  со  всѣхъ  сторонъ; 
на  всѣхъ  границахъ  долженствовали  быть  и  дѣй¬ 
ствительно  были  казаки,  но  преимущественно  были 
они  необходимы  и  многочисленны  на  степныхъ  гра¬ 
ницахъ,  подвергавшихся  постояннымъ  и  безпощад¬ 
нымъ  нападеніямъ  кочевыхъ  хищниковъ,  гдѣ  слѣ¬ 
довательно  ннкто  не  смѣлъ  селиться,  не  имѣя  ха¬ 
рактера  воина,  готоваго  всегда  отражать  нападе¬ 
ніе,  сторожить  врага.  Границы  запаслись  каза¬ 
ками,  которые  находились  въ  большей  или  мень¬ 
шей  зависимости  отъ  государства,  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  подчинялись  его  распоряженіямъ,  смотря  по 
тому,  жили  ли  они  на  самыхъ  границахъ,  такъ 
сказать,  подъ  руками  правительства,  или  углубля¬ 
лись  все  болѣе  и  болѣе  въ  степи,  удаляясь  такимъ 
образомъ  отъ  надзора  и  вліянія  государства. 

Понятно,  почему  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  прежде 
всего  являются  извѣстія  о  казакахъ  рязанскихъ; 
Юго-Восточная,  Рязанская  украйна  болѣе  другихъ 
странъ  подвергалась  нападеніямъ  степныхъ  ордъ. 
Въ  княженіе  Василія  Іоанновича  Московское  госу¬ 
дарство  употребляло  этихъ  казаковъ  съ  пользою 
въ  сношеніяхъ  съ  застепными  народами.  Крымца¬ 
ми,  Турками.  Когда  правительство  хлопотало  объ 
установленіи  безопасныхъ  сношеній  съ  Турціей», 
то  спрашивали  у  Рязанскихъ  казаковъ,  въ  какомъ 
мѣстѣ  лучше  сходиться  ратнымъ  людямъ  для  пе¬ 
редачи  пословъ  съ  рукъ  на  руки,  и  казаки,  знав¬ 
шіе  хорошо  степь,  указали  это  мѣсто.  Въ  описа¬ 
ніи  посольства  Морозова  въ  Константинополь  чи¬ 
таемъ:  „Посланы  съ  Иваномъ  Морозовымъ  казаки 
Рязанцы  десять  станицъ,  и  списокъ  ему  данъ  имян- 
ной,  гдѣ  кого  изъ  нихъ  оставить:  въ  Азовѣ  четыре 
станицы,  въ  Каоѣ  четыре  станицы,  въ  Царь-городъ 
съ  собою  взять  двѣ  станицы;  которыхъ  казаковъ 
оставитъ  въ  Азовѣ  и  Каоѣ,  и  ему  тѣмъ  казакамъ 
приказать:  если  Крымскій  царь  захочетъ  идти  на 
великаго  князя  украйну,  то  станица  ѣхала  бы  къ 
великому  князю,  а  другіе  оставались  бы  и  ждали 
новыхъ  вѣстей,  и  какія  еще  вѣсти  будутъ,  ѣхали 
бы  къ  великому  князю  по  станицамъ  же,  чтобъ  ве¬ 
ликій  князь  безъ  вѣстей  не  былъ"  Любопытно, 
что  противъ  нашихъ  русскихъ  казаковъ  мусуль¬ 
манскій  міръ  отъ  противоположной  степной  окрайны 
выставлялъ  также  своихъ  казаковъ;  со  временъ 
Іоанна  111-го  Азовскіе  татарскіе  казаки  у  иомшіают- . 


На  границахъ  литовскихъ  въ  княженіе  Василія 
упоминаются  казаки  Смоленскіе:  король  Сигизмундъ 
не  разъ  жаловался  великому  кпязю,  что  они  напа¬ 
дали  на  Литовскія  владѣнія  2). 

Если,  вслѣдствіе  означенныхъ  причинъ,  явились 
казаки  па  границахъ  или  украйнахъ  Московскаго 
государства,  то  не  могли  не  явиться  они  на  степ¬ 
ной  украйиѣ  Западной  Руси,  на  украйнѣ  Днѣпров¬ 
ской,  тѣмъ  болѣе  что  здѣсь  еще  во  время  само¬ 
стоятельнаго  существованія  Руси  видимъ  много 
разноименныхъ  лародцевъ,  полукочевыхъ,  полу¬ 
осѣдлыхъ,  съ  воинственнымъ  характеромъ,  признаю¬ 
щихъ  власть  князей  Русскихъ,  видимъ  Торковъ, 
Берендѣевъ,  Коусвъ,  Турпѣевъ,  которые  носили 
общее  названіе  Черныхъ  Клобуковъ;  лѣтописецъ 
же  говоритъ,  что  это  названіе  тождественно  съ  на¬ 
званіемъ  Черкасъ  3),  которымъ  Малороссійскіе  ка¬ 
заки  постоянно  называются  въ  московскихъ  памят¬ 
никахъ.  Но  если  упомянутые  народцы  дѣйстви¬ 
тельно  составили  зерно  Малороссійскаго  казаче¬ 
ства.  то,  съ  другой  стороны,  въ  Литовской  Руси  не 
было  также  недостатка  въ  причинахъ,  по  которымъ 
къ  этому  зерну  присоединились  многочисленныя 
толпы  казаковъ  чисто  русскаго  происхожденія,  ибо 
Днѣпровская  украйна,  по  географическому  поло¬ 
женію  своему,  долженст  во  вала  быть  издавна  страною 
военныхъ  поселеній.  Отъ  описываемаго  времени  до¬ 
шли  до  насъ  любопытныя  извѣстія  о  казакахъ  Ма¬ 
лороссійскихъ;  ханъ  Саппъ-Гирей  такъ  жаловался 
на  нихъ  королю  Сигизмунду:  „Приходятъ  казаки 
Черкасскіе  и  Каневскіе,  становятся  подъ  улусами 
нашими  на  Днѣпрѣ  и  вредъ  наносятъ  нашимъ  лю¬ 
дямъ;  я  много  разъ  посылалъ  къ  вашей  милости, 
чтобъ  вы  ихъ  остановили,  но  вы  ихъ  остановить 
не  хотѣли;  я  шелъ  на  Московскаго:  тридцать  чело¬ 
вѣкъ  за  болѣзнію  вернулись  отъ  моего  войска,  ка¬ 
заки  поранили  ихъ  и  коней  побрали.  Хорошо  ли 
это:  я  иду  на  твоего  непріятеля,  а  твои  казаки  изъ 
моего  войска  коней  уводятъ?  Я  пріязни  братской 
и  присяги  сломать  не  хочу,  но  на  тѣ  замки,  Чер- 


Ч  Москов.  Арх.  Мин.  Пи.  Д.  Дѣла  Турецкія,  Лз  1, 
стр.  63,  160,  244. 

3)  Тамъ  же — Асіа  Мадіи  Бис.  Шѵ.  2,  стр.  175, 
280.  -  Что  казаками  въ  Сѣверо-Восточной  Руси  назывались 
работники,  люди,  поимѣвшіе  собетветіаго  хозяйства,  видно 
изъ  уставной  грамоты  в.  к.  Василія  креетьяи  .хъ  Морев- 
ской  слободы:  « Плави ги  имъ  дрова  и  хоромной  лѣсъ  рѣ¬ 
ками,  и  имъ  и  кованомъ  ихъ  мыта  и  явки  не  да- 
ватнѵ.  Допол.  къ  акт.  истор.  т.  1,  Л?  26. 

3)  Воскрссен.  II,  21;  Карачи.  II,  ирнмѣч.  347:  «Чер¬ 
ные  Клобуки  еже  зовугься  Черкасы >. 
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касы  и  Каневъ  хочу  цослать  свою  рать.  А  это  знакъ 
ли  доброй  пріязни  братской?  Черкасскіе  и  Канев¬ 
скіе  властели  пускаютъ  казаковъ  вмѣстѣ  съ  каза¬ 
ками  непріятеля  твоего  и  моего  (великаго  князя 
Московскаго),  вмѣстѣ  съ  казаками  ІІутлвльскими 
но  Днѣпру  подъ  наши  улусы,  и  что  только  въ  на¬ 
шемъ  панствѣ  узнаютъ,  даютъ  вѣсть  въ  Москву; 
въ  Черкасахъ  старосты  ваши  иутивльскихъ  людей 
у  себя  на  вѣстяхъ  держатъ:  такъ  на  Москву  изъ 
Черкасъ  пришла  вѣсть  за  пятнадцать  дней  передъ 
нашимъ  приходомъ".  Малороссійскіе  казаки  нахо¬ 
дились  подъ  вѣдомствомъ  старосты  черкасскаго  п 
каневскаго,  а  эту  должность  въ  описываемое  время 
занималъ  извѣстный  Евстаѳій  Дашковичъ  *)• 
Городъ  въ  московскихъ  областяхъ  не  измѣнилъ 
своего  значенія  и  внѣшняго  вида  въ  княженіе  Ва- 
сн л ія:  попрежнему  онъ  оставался  мѣстомъ  убѣ¬ 
жища  для  окружнаго  народонаселенія  въ  случаѣ 
нашествія  непріятельскаго;  дворы,  которые  имѣли 
въ  городахъ  окрестные  землевладѣльцы  и  мона¬ 
стыри,  назывались  дворами  осадными;  такъ,  отъ 
описываемаго  времени  дошла  до  насъ  великокня- 
шеокая  грамота  къ  тверскому  городовому  приказ¬ 
чику  и  ключнику  объ  отводѣ  мѣста  Іоснфову  во¬ 
локоламскому  монастырю  подъ  осадный  дворъ  2). 
Въ  1508  году  великій  князь  велѣлъ  мастеру  А  де¬ 
визу  Фрязииу  вокругъ  города  Москвы  обкладывать 
ровъ  камнемъ  и  кирпичемъ  и  пруды  копать.  Ино¬ 
странцы  такъ  описываютъ  Москву  временъ  Ва- 
силіевыхъ:  „Городъ Москва  деревянный  и  довольно 
обширный,  но  издали  кажется  еще  обширнѣе,  чѣмъ 
на  самомъ  дѣлѣ,  потому  что  большіе  сады  и  дворы 
при  каждомъ  домѣ  увеличиваютъ  пространство  го¬ 
рода;  кромѣ  того,  на  концѣ  его  находятся  жилища 
кузнецовъ  и  другихъ  мастеровъ,  для  которыхъ  не¬ 
обходимъ  огонь,  и  между  этими  жилищами  нахо¬ 
дятся  цѣлые  луга  и  поля.  Великій  князь  Василій 
выстроилъ  для  своихъ  тѣлохранителей  за  рѣкою 
новый  городъ  Нали  (Каіі,  Наливки),  что  но-русски 
значитъ  шіипсіе  (наливай),  потому  что  имъ  однимъ 
позволено  пить  медъ  и  пиво,  когда  хотятъ;  поэтому 
они  и  удалены  за  рѣку,  чтобъ  не  заражали  дру¬ 
гихъ  своимъ  примѣромъ.  Около  города  находятся 
монастыри,  изъ  которыхъ  каждый  издали  кажется 
городомъ.  Обширность  города  не  позволяетъ  опре¬ 
дѣлить  межу  и  устроить  достаточныя  укрѣпленія. 
Улицы  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  загорожены  ро- 
іатками,  при  которыхъ  находятся  сторожа,  имѣю¬ 
щіе  обязанность  наблюдать,  чтобъ  никто  не  ходилъ 
ночыо  послѣ  урочнаго  часа;  если  кого  поймаютъ 
въ  запрещенное  время,  то  бьютъ,  грабятъ,  или  са¬ 
жаютъ  въ  тюрьму,  исключая  людей  извѣстныхъ  и 
почетныхъ,  которыхъ  сторожа  провожаютъ  до  дому. 
Такіе  сторожа  помѣщаются  тамъ,  гдѣ  лежитъ  сво¬ 
бодный  входъ  въ  городъ,  ибо  остальную  часть  его 
обтекаетъ  Москва -рѣка,  въ  которую  подъ  самымъ 
городомъ  впадаетъ  Яуза,  а  чрезъ  эту  рѣку  трудно 


4)  Акты  Запади.  Россіи,  И,  №  150,  156. 

2)  Акты  арх.  эксіі.  1,  №  169. 


переправляться,  но  высотѣ  береговъ:  на  Яузѣ  по¬ 
строено  много  мельницъ.  Этими-то  рѣками  огра¬ 
ждается  городъ,  который,  кромѣ  немногихъ  камен¬ 
ныхъ  домовъ,  церквей  и  монастырей,  весь  деревян¬ 
ный.  Число  церквей  въ  иемъ  показываютъ  едва 
вѣроятное:  говорятъ,  что  ихъ  болѣе  41,500.  Обшир¬ 
ный  городъ  этотъ  очень  грязенъ,  почему  на  раз¬ 
ныхъ,  болѣе  другихъ  посѣщаемыхъ  мѣстахъ,  нахо¬ 
дятся  мосты.  Крѣпость,  построенная  изъ  кирпича, 
съ  одной  стороны  омывается  рѣкою-Москвою,  а  съ 
другой — Неглииною.  Послѣдняя,  подлѣ  верхней  ча¬ 
сти  крѣпости,  является  въ  видѣ  пруда;  вытекая 
изъ  него,  наполняетъ  крѣпостные  рвы,  въ  кото¬ 
рыхъ  находятся  мельницы.  Крѣпость,  кромѣ  обшир¬ 
ныхъ  и  великолѣпныхъ  палатъ  великокняжескихъ, 
заключаетъ  въ  себѣ  домъ  митрополичій,  домы 
братьевъ  великаго  князя,  вельможъ  и  разныхъ  дру¬ 
гихъ  лицъ,  все  большіе  и  деревянные;  кромѣ  того 
много  въ  ней  церквей"  На  литовской  границѣ 
пріобрѣтена  была  крѣпость  первой  важности  по 
тому  времени,  Смоленскъ:  на  этой  сторонѣ  ограни¬ 
чились  ею,  да  укрѣпленіемъ  Пскова:  въ  1517  году 
здѣсь  пало  стѣны  40  саженъ;  мастеръ  Иванъ  Фря- 
зинъ  наддѣлалъ  эти  40  саженъ,  камень  возили  свя¬ 
щенники,  Псковичи  носили  песокъ  и  сѣяли  рѣше¬ 
томъ;  несмотря  на  то,  постройка  обошлась  велико¬ 
му  князю  въ  700  рублей.  Болѣе  старались  укрѣ¬ 
плять  города  на  южной  и  восточной  ѵкрайнѣ  отъ 
Крымцевъ  и  Казанцевъ:  въ  1509  году  построили 
въ  Тулѣ  городъ  деревянный,  въ  1520 — каменный; 
въ  1525 — построенъ  въ  Коломнѣ  городъ  каменный; 
въ  Черниговѣ  и  Каширѣ  построены  города  дере¬ 
вянные  въ  1531  году,  а  на  рѣкѣ  Осетрѣ — камен¬ 
ный;  на  востокѣ  укрѣпленъ  каменнымъ  городомъ 
Нижній  еще  въ  1508  году,  строилъ  городъ  мастеръ 
Петръ  Фрязинъ;  мы  упоминали  уже  о  построеніи 
новаго  деревяннаго  города  Васильсурска  3)„  Въ 
1508  году  великій  князь  прислалъ  въ  Новгородъ 
боярина,  велѣлъ  ему  урядить  здѣсь  торги,  ряды,  и 
размѣрить  по-московски  улицы;  въ  1531  году  при¬ 
слалъ  туда  же  дьяковъ,  приказалъ  имъ  на  Софій¬ 
ской  сторонѣ  размѣрить  улицы;  они  начали  размѣ¬ 
рять  Великую  улицу  отъ  Владимірскихъ  воротъ 
прямо,  въ  конецъ,  и  всѣ  улицы  отъ  поля  прямо 
въ  берегъ,  и  мѣста  по  всему  пожару;  дьяки  при¬ 
казали  также  поставить  рѣшетки  по  всему  городу 
и  учредить  пожарныхъ  сторожей  (огневщиковъ). 
Съ  1-го  октября  начали  стоять  сторожа  у  рѣше¬ 
токъ;  эта  мѣра  оказалась  благодѣтельною:  прежде 
было  въ  городѣ  много  злыхъ  людей,  грабежей,  во¬ 
ровства,  убійства;  съ  этихъ  же  поръ  начала  быть 
тишина  по  всему  городу;  многіе  злые  люди  отъ 
такой  крѣпости  городской  побѣжали  прочь,  а  другіе 
исправились  и  привыкли  къ  честному  труду  4). 
Значительные  пожары  были  рѣдки  въ  Москвѣ  въ 
княженіе  Василія:  въ  1508  году  погорѣлъ  посадъ 
и  торгъ  отъ  панскаго  двора;  въ  1531  году  заго- 


3)  Никон.  VI,  182,  187,  227,  231.  245. 
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рѣлся  порохъ  на  Успенскомъ  врагѣ,  па  дворѣ  ино¬ 
страннаго  мастера  Алевиза,  гдѣ  его  дѣлали:  въ 
одинъ  часъ  сгорѣло  работниковъ  больше  200  че¬ 
ловѣкъ.  Въ  Новгородѣ  Великомъ  былъ  большой 
пожаръ  въ  1508  году:  тогда  погибло  болѣе  5,000 
человѣкъ;  въ  Новгородѣ-Нижнемъ — въ  1531;  раза 
два  упоминаются  пожары  во  Псковѣ;  сгорѣлъ  весь 
Изборскъ. 

Въ  Западной  Руси  города  продолжаютъ  полу¬ 
чать  новыя  грамоты  на  Магдебургское  право  и  под¬ 
твержденія  старыхъ.  Жители  городовъ  ноднѣпров- 
скнхъ  и  задвинскихъ  били  челомъ  королю  Сигиз¬ 
мунду,  что  терпѣли  они  большія  притѣсненія  отъ 
его  писарей,  посылаемыхъ  для  сбора  недоимокъ:  слу¬ 
ги  этихъ  писарей  безвыѣздно  круглый  годъ  яси- 
вутъ  въ  волостяхъ  насчетъ  послѣднихъ,  судятъ  и 
рядятъ  жителей  и  берутъ  большія  пошлины;  да  и 
сами  писаря  обираютъ  ихъ  непомѣрно,  отчего 
многіе  жители  разошлись,  а  которые  остались,  тѣ 
не  только  всѣхъ  дапей,  но  и  половины  заплатить 
не  могутъ.  Поэтому  они  просили,  чтобъ  король 
позволилъ  имъ,  какъ  бывало  прежде  при  Витовтѣ 
и  Сигизмундѣ,  собирать  дань  самимъ — грошевую, 
бобры,  куницы — и  относить  въ  казну,  а  медъ  прѣс¬ 
ный  къ  ключнику.  Король  исполнилъ  ихъ  прось¬ 
бу  *).  И  въ  Западной  Руси,  желая  населить  ка¬ 
кое-нибудь  мѣсто,  правительство  освобождало  ново- 
селенцевъ  отъ  податей  на  нѣсколько  лѣтъ:  такъ 
король  Сигизмундъ  поручилъ  Виленскому  воеводѣ 
Радзивилу  населить  мѣсто  при  Кдещелязяхъ,  на 
землѣ  Бѣльскаго  повѣта;  людей  поселилось  уже 
немало;  по  когда  воевода  вздумалъ  присоединить 
ихъ  къ  дворной  пашнѣ  клещелязской,  то  многіе 
изъ  нихъ  ушли  прочь.  Видя  это,  новый  воевода 
Гастольдъ,  по  приказу  королевскому,  далъ  посе- 
сенцамъ  Хелмское  право:  дворъ  королевскій  клеще- 
лязскій  не  имѣлъ  права  судить  ихъ  и  рядить;  су¬ 
дилъ  и  рядилъ  ихъ  войтъ  съ  бурмистрами  и  рад- 
цами;  при  войтѣ  два  бурмистра, — одинъ  дворный, 
котораго  дворъ  выбираетъ  изъ  тѣхъ  же  мѣщанъ 
клещелязскихъ;  его  обязанность  смотрѣть  за  до¬ 
ходами, сбираемыми  для  двора:  а  другой — бурмистръ 
отъ  мѣста;  оба  выбираются  ежегодно.  Жители  мѣ¬ 
ста  обязаны  давать  съ  каждой  волоки  по  полу  копью 
грошей,  да  по  бочкѣ  овса;  кто  пиво  варить,  тотъ 
платитъ  столько  же;  отъ  судныхъ  штрафовъ  два 
пенязя  идутъ  на  дворъ  королевскій,  а  третій  на 
войта;  кто  занимается  торговлею,  долженъ  давать 
по  грошу  па  годъ;  мясники  должны  давать  съ 
каждаго  торгу  по  плечу  мяса  бараньяго  на  дворъ 
королевскій;  корчмы  винныя  должны  быть  на  ко¬ 
роля,  а  кто  будетъ  виномъ  шинковать,  тотъ  даетъ 
но  десяти  грошей.  Люди  вольные,  хотящіе  се¬ 
литься  въ  мѣстѣ  Клещслязскомъ  на  сыромъ 
корню,  а  не  на  обработанныхъ  уже  участкахъ 
(не  на  нроробкахь),  свободны  на  десять  лѣтъ  отъ 
платы  полукопья  съ  волоки  и  бочки  овса;  кто  же 
сядетъ  на  участкахъ  обработанныхъ  (на  волокахъ 


*)  Акты  Запади.  Россіи,  II,  №  75. 


проробленныхъ),  тѣ  свободны  па  два  года  отъ  упо¬ 
мянутыхъ  податей.  Бытъ  городовъ  съ  Магдебург- 
скимъ  правомъ  по-прежнему  не  былъ  миренъ,  по- 
прежнему  встрѣчаемъ  жалобы  горожанъ  на  вое¬ 
водъ,  князей,  пановъ  п  бояръ;  въ  1527  году  ко¬ 
роль  Сигизмундъ  долженъ  былъ  писать  полоцкому 
воеводѣ  Петру  Кишкѣ,  чтобъ  онъ  пе  нарушалъ 
Магдебургскаго  права,  даннаго  городу;  въ  грамотѣ 
говорится,  что  войтъ,  бурмистры,  радцы  и  всѣ  мѣ¬ 
щане  нс  разъ  жаловались  королю  на  убійства, 
побои,  грабежи,  которые  они  терпѣли  отъ  уряд¬ 
никовъ  и  слугъ  воеводскихъ;  что  король  не  разъ 
писалъ  воеводѣ,  съ  увѣщаніемъ  прекратить  эти 
насилія,  но  воевода  еще  больше  начиналъ  притѣ¬ 
снять  горожанъ.  Жаловались  Полочане  не  на  од¬ 
ного  воеводу,  но  на  князей,  пановъ,  бояръ  полоц¬ 
кихъ,  па  игуменью  и  на  монаховъ  берпардинскихъ: 
мѣщанъ,  которые  купятъ  земли  у  бояръ  и  у  пут¬ 
ныхъ  людей,  воевода  велитъ  ставить  передъ  со¬ 
бою  и  судитъ  ихъ;  многихъ  ремесленныхъ  людей 
за  себя  забралъ  и  приказываетъ  имъ  па  себя  ра¬ 
ботать;  принимаетъ  за  себя  мѣщанъ,  которые  на  ■ 
рочно  выходятъ  изъ  Магдебургскаго  права,  чтобъ 
не  платить  серебщизиы.  ордынщины  и  другихъ  го¬ 
родовыхъ  податей;  также  многіе  мѣщане  з  а  д  а  ю  т- 
ся  за  владыку,  князей  и  бояръ  полоцкихъ,  а  тѣ 
ихъ  принимаютъ;  установлены  новые  мыты  по  рѣ¬ 
камъ;  многіе  бояре  и  слуги  воеводскіе  женились  на 
мѣщанкахъ,  взяли  за  ними  домы  и  земли  город¬ 
скія,  а  городскія  повинности  нести  и  Магдебург- 
скому  праву  послушны  быть  не  хотятъ;  которые 
мѣщане  въ  селахъ  живутъ  или  въ  замкѣ  дворы 
имѣютъ,- — тѣхъ  воевода  судитъ  городовымъ  правомъ 
и  проч.  2).  Въ  Вилыіѣ  были  смуты  между  самими 
горожанами  и  начальствомъ  ихъ,  бурмистрами  и 
радцами;  горожане  были  недовольны  старымъ  уста¬ 
вомъ  и  требовали  нѣкоторыхъ  новыхъ  статей, 
но  король  не  согласился  на  это  требованіе,  под¬ 
твердилъ  старый  уставъ  во  всей  силѣ;  за  то  под¬ 
твердилъ,  чтобъ  Вильняне  и  подати,  серебщизну  и 
ордынщину  платали  но  старинѣ,  безъ  новыхъ  при¬ 
бавокъ.  Мм  видѣли,  что  при  великомъ  князѣ  Але¬ 
ксандрѣ  бѣльское  войтовство  дано  было  въ  потом¬ 
ственное  владѣніе  Гоішену;  но  Гошіенъ,  какъ 
видно,  продалъ  его  какому-то  Русину,  и  этотъ 
продалъ  его  Виленскому  воеводѣ  Николаю  Радзи- 
вилу;  у  сына  и  наслѣдника  Радзивилова,  Яна  Ни¬ 
колаевича,  купилъ  его  бѣльскій  мѣщанинъ  Иванъ 
Сегеневичъ  въ  пожизненное  владѣніе  за  300  копъ 
грошей;  но  въ  1526  году  бурмистры,  радцы  и  всѣ 
мѣщане  бѣльскіе  били  челомъ  королю  Сигизмунду, 
чтобъ  позволилъ  это  войтовство  выкупить  у  Рад- 
зивила  цѣлому  городу  Бѣльску  па  общія  деньги, 
и  впередъ  войта  выбирать  мѣщанамъ;  король  со¬ 
гласился.  Изъ  любопытной  записки,  поданной  ко¬ 
ролю  Сигизмунду  отъ  всей  Кіевской  Земли,  мы 
узнаемъ,  что  поправка  кіевской  крѣпости  произво¬ 
дилась  обыкновенно  всѣми  поднѣпровскими  воло- 
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стямп,  а  послѣ  сожженія  Кіева  ханомъ  Монгли-Ти- 
реемъ,  при  королѣ  Казимирѣ,  въ  поправкѣ  уча¬ 
ствовали,  кромѣ  при  днѣпровскихъ  волостей,  воло¬ 
сти  задвинскія  и  тороисцкія:  болѣе  20,000  топо¬ 
ровъ  было  въ  дѣлѣ:  папъ,  наблюдавшій  за  горо¬ 
довыми  постройками,  назывался  городничимъ  4). 

Жиды  одно  время  были  выгнаны  изъ  Литвы,  но 
скоро  опять  возвращены  съ  правой ь  взять  во  вла¬ 
дѣніе  свои  прежніе  дома  и  земли,  которыми,  во 
время  ихъ  изгнанія,  владѣли  христіане;  сперва  за- 
етавили-было  Жидовъ  выставлять  на  войну  1,000 
коней,  но  потомъ  освободили  отъ  военной  службы 
во  всѣхъ  видахъ;  наконецъ,  въ  1533  году,  снова 
подтверждены  были  всѣ  ихъ  прежнія  права  2). 

Относительно  сельскаго  народонаселенія  въ  Мо¬ 
сковскомъ  государствѣ,  отъ  временъ  Василія  до¬ 
шла  до  насъ  уставная  грамота  крестьянамъ  Арте¬ 
мовскаго  стана  въ  Переяславскомъ  уѣздѣ.  Здѣсь 
прежде  всего  опредѣляется  количество  поборовъ, 
которые  шли  съ  крестьянъ  волостелю,  его  тіуну, 
праветчику  и  доводчику  три  раза  въ  годъ:  на  Рож¬ 
дество  Христово,  на  Свѣтлое  Воскресенье  и  на  Пе¬ 
тровъ  день;  при  вступленіи  волостеля  въ  долж¬ 
ность  (на  въѣздъ)  онъ  беретъ  у  крестьянъ  то,  что 
каждый  добровольно  ему  принесетъ.  Съ  починковъ 
(новоначатыхъ  поселеній)  записанныхъ,  но  не  па¬ 
шенныхъ,  и  съ  новыхъ  починковъ,  явившихся  послѣ 
переписи  (письма),  волостель,  его  тіунъ, нраветчикъ 
и  доводчикъ  поборовъ  не  берутъ  до  урочныхъ  лѣтъ; 
когда  же  насельники  отсидятъ  свои  урочные  года, 
то  платятъ  такіе  же  поборы,  какіе  идутъ  и  съ  ста¬ 
рыхъ  деревень.  Волостель  тіуна,  праветчика  и  до¬ 
водчика  ранѣе  году  не  перемѣняетъ.  Безъ  старо¬ 
сты  и  безъ  лучшихъ  людей  волостель  и  его  тіунъ 
суда  не  судитъ.  Случится  въ  волости  душегубство, 
и  душегубца  не  сыщутъ,  то  крестьяне  обязаны  за¬ 
платить  намѣстникамъ  за  голову  четыре  рубля  ви¬ 
ры,  и  платятъ  эту  виру  цѣлою  волостыо;  если  же 
сыщутъ  душегубца,  то  выдаютъ  его  намѣстникамъ 
и  ихъ  тіунамъ, — и  тогда  ничего  не  платятъ;  при 
смертномъ  случаѣ,  въ  которомъ  никто  не  виноватъ 
(наирим.  если  кто  утонетъ  и  нроч.),  крестьяне  так¬ 
же  ничего  не  платятъ.  Волостелинскіе  и  тіунскіе, 
и  боярскіе  люди,  и  никто  другой  на  пиры  и  на 
братчины  къ  крестьянамъ  незванные  не  входятъ, 
а  кто  придетъ  нить  незваный,  того  вышлютъ  без¬ 
наказанно;  если  же  не  пойдетъ  вонъ,  станетъ  пить 
силою,  и  прнчинится  тутъ  крестьянамъ  какой-ни¬ 
будь  вредъ,  то  незваный  гость  платитъ  вдвое 
безъ  суда  и  неправы,  а  отъ  великаго  князя  быть 
ему  въ  казни  и  продажѣ.  Понрошатаямъ  у  нихъ 
по  волости  просить  не  ѣздить.  Кто  въ  одной  воло¬ 
сти  выдастъ  дочь  замужъ,  тотъ  даетъ  волостелю 
за  повоженный  убрусъ  4  деньги;  а  кто  выдастъ 
дочь  замужъ  изъ  волости  въ  волость,  тотъ  даетъ 
за  выводную  куницу  два  алтына.  Скоморохамъ  у 

4)  Собр.  древ.  грам.  городовъ  Вильиы,  Ковна  и  проч. 

№  19,  20. — 2ггб(На  йо  (Ыс]6\ѵ  Роіякісіі,  \ѵуй.  Ма1то\ѵвк. 
і  Ргхѳ 2Й2Іѳс1і.  II,  318.  Вишневскаго  Рошпікі  ІѴ\  107. 

2)  Акты  Запади.  Россіи,  11,  Л>  29,  85.  174. 


нихъ  въ  волости  не  играть.  Съ  лошадинаго  пятна 
волостель  беретъ  по  деньгѣ  с’ь  купца  и  продавца. 
Князья,  бояре,  воеводы  ратные  и  всякіе  ѣздоки 
насильно  въ  волости  не  ставятся,  кормовъ,  про¬ 
водниковъ,  подводъ  у  крестьянъ  не  берутъ,  а  если 
гдѣ  остановятся,  покупаютъ  кормъ  по  вольной  цѣ¬ 
нѣ  3). —  Такого  же  содержанія  уставная  грамота, 
данная  удѣльнымъ  Дмитровскимъ  княземъ  Юріемъ 
Іоанновичемъ  Каменнаго  стана  бобровникамъ,  ко¬ 
торые  находились  въ  вѣдѣніи  ловчаго;  нрава  по¬ 
слѣдняго  опредѣлены  одинаково  съ  правами  воло¬ 
стеля  въ  предыдущей  грамотѣ;  но,  кромѣ  того,  опре¬ 
дѣленъ  способъ  раскладки  повинностей;  кормы 
ловчаго,  тіуновъ  и  доводчиковъ,  поборъ  дворскій, 
бобровники  съ  десятскими  и  добрыми  людьми  между 
собою  мечутъ  со  столца  по  дани  и  по  пашнѣ:  ко¬ 
торая  деревня  больше  пашнею  и  угодьемъ,  на  ту 
больше  корму  и  поборовъ  положатъ;  собравъ  эти 
кормы,  староста  съ  десятскими  платятъ  ловчему;  его 
тіуну  и  доводчику  поборъ  въ  городѣ  Дмитровѣ  по 
праздникамъ;  а  тіуну  и  доводчику  но  деревнямъ 
самимъ  не  ѣздить,  кормовъ  и  побору  не  брать.  Кто 
повезетъ  къ  себѣ  тіуна  и  доводчика  пить  на  шгръ 
или  на  братчину,  то  они,  пикши,  тутъ  пе  ночуютъ, 
ночуютъ  въ  другой  деревнѣ,  и  насадокъ  (поборъ 
пивомъ  или  другого  рода  хмельнымъ  напиткомъ) 
съ  пировъ  и  братчинъ  не  берутъ.  Относительно 
ссоръ  и  дракъ  на  пиру  опредѣлено,  сходно  съ  Двин¬ 
скою  грамотою  великаго  князя  Василія  Дмитріе¬ 
вича:  „Въ  пиру  или  братчинѣ  побранятся  или  по¬ 
бьются,  и,  ие  выходя  съ  пиру,  помирятся,  то  лов¬ 
чему  и  его  тіуну  за  то  нѣтъ  ничего;  если  же  по¬ 
мирятся  вышедши  съ  пиру,  за  приставомъ,  то  лов¬ 
чему  и  его  тіуну  также  нѣтъ  ничего,  кромѣ  хоже¬ 
наго".  Но  въ  обѣихъ  грамотахъ — и  въ  Двинской,  и 
въ  Бобровиичьей — нѣтъ  указанія  на  судебное  зна¬ 
ченіе  братчинъ,  которое  выражается  въ  Псковской 
судной  грамотѣ:  „  Братчина  судитъ  какъ  судьи" . — 
Доводчикъ  ѣздить  но  деревнямъ  дважды  въ  годъ — 
о  Рождествѣ  Христовѣ  и  о  Петровѣ  днѣ,  ѣздитъ 
самъ-другъ  съ  паробкомъ  на  тройкѣ;  гдѣ  довод¬ 
чикъ  обѣдаетъ,  гутъ  ему  ие  ночевать;  гдѣ  ночуетъ, 
тутъ  ему  не  обѣдать  4).  —  Относительно  быта  за- 

3)  Акты  арх.  эксп.  I,  №  144:  «На  Рождество  Христово 
дадутъ  волостелю  кормъ  со  шти  деревецъ  полоть  мяса,  де¬ 
сятеро  хлѣбовъ,  мѣхъ  овса,  возъ  сѣна;  а  па  Петровъ  день 
дадутъ  кормъ,  баранъ,  десятеро  хлѣбовъ:  а  нелюбъ  воло¬ 
стелю  кормъ,  и  они  ему  дадутъ  8а  полотъ  мяса  десять 
денегъ,  за  баранъ  алтынъ,  за  мѣхъ  овса  алтынъ,  за  возъ 
сѣна  алтыиъ,  за  хлѣбъ  но  денгѣ.  А  тіуну  его  дадутъ 
кормъ  на  псѣ  три  праздника  въ  полы  того;  а  правет 
чику  его  дадутъ  поборъ  съ  деревни,  на  Рожество  Хри¬ 
стово  8  денегъ,  а  на  Великъ  день  4  деньги,  а  на  Петровъ 
день  четырежъ  деньги;  а  доводчику  его  дадутъ  поборъ 
съ  дерево  и,  на  Рожество  Христово  за  ковригу  деньга,  за 
часть  мяса  деньга,  ва  8обню  овса  двѣ  деньги,  а  на  Великъ 
день  за  ковригу  деньга,  за  часть  мяса  деньга,  а  ва  Петровъ 
день  за  ковригу  деньга,  за  сыръ  деньга*. 

*)  Тамъ  же,  №  103,  150;  См.  также  Дополн.  къ  акт. 
истор.  I,  №  28.  Академич.  словарь  насадку  перево¬ 
дитъ  словомъ  опдова;  г.  Поповъ  (Пиры  и  Братчины,  Ар* 
хивъ  Калач.  II)  думаетъ,  что  пасадку  скорѣе  можно  пере¬ 
вести  словомъ  ведро,  ибо  въ  Двинской  грамотѣ  ча- 
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висимаго  народонаселенія  въ  описываемое  время 
замѣчательна  заемная  и  закладная  грамота  Власа 
Фрязинова,  данная  имъ  вмѣстѣ  съ  людьми  его,  по¬ 
именованными  въ  грамотѣ:  „А  въ  деньгахъ  семи 
съ  своими  людьми  единъ  человѣкъ,  кой  насъ  въ 
лицѣхъ — на  томъ  деньги4'  *). 

Изъ  уставныхъ  королевскихъ  грамотъ  видно,  что 
сельское  народонаселеніе  въ  Западной  Руси  раздѣ¬ 
лялось  на  подданныхъ,  или  тяглыхъ  людей,  и  на 
челядь  невольную;  въ  одной  изъ  уставныхъ  гра¬ 
мотъ  читаемъ:  „Если  мужикъ,  вопреки  приказу 
державцы  или  его  урядника,  не  выйдетъ  на  рабо¬ 
ту  одинъ  день,  или  будетъ  непослушенъ,  то  взять 
съ  него  за  это  не  болѣе  барана;  если  окажетъ  боль¬ 
шее  упорство,  то  подлежитъ  наказанью  плетью  или 
бичемъ44  г). 

Изъ  физическихъ  бѣдствій  въ  княженіе  Василія 
упоминается:  три  раза  о  неурожаѣ — въ  1512,  1515 
м  1525  годахъ;  о  сильныхъ  дождяхъ,  вслѣдствіе 
которыхъ  рѣки  разлились  и  прервали  сообщеніе, — 
въ  1518  году;  о  сильныхъ  засухахъ — въ  1525  и 
1533;  моръ  свирѣпствовалъ  не  разъ  въ  Новгородѣ 
и  Псковѣ;  въ  первомъ  отъ  1507  до  1509  года,  во 
второмъ — въ  1521  и  1532;  но  жители  срединныхъ 
областей  не  испытывали  этого  бѣдствія  и  начинали 
забывать  о  страшныхъ  язвахъ  XIV  и  XV  вѣковъ, 
такъ  что  въ  иностранныхъ  описаніяхъ  Москов¬ 
скаго  государства  Василіева  времени  читаемъ: 
„Климатъ  въ  Московской  области  такъ  здоровъ, 
что  народъ  не  помнитъ,  когда  была  чума.  Бываетъ, 
впрочемъ,  здѣсь  иногда  болѣзнь,  похожая  на  чуму, 
которую  называютъ  жаромъ  (саіог);  болѣзнь  эта 
поражаетъ  внутренность  и  голову;  занемогшіе  въ 
нѣсколько  дней  умираютъ. 

По  описаніямъ  иностранцевъ,  область  Москов¬ 
скаго  государства  представляла  обширную  равни¬ 
ну,  покрытую  лѣсами  н  пересѣкаемую  ко  всѣхъ 
направленіяхъ  большими  рѣками,  обильными  ры¬ 
бою.  Рѣки  эти,  разливаясь  отъ  тающаго  весною 
снѣга  н  льда,  во  многихъ  мѣстахъ  превращаютъ 
поля  въ  болота,  а  дороги  покрываютъ  стоячею  во¬ 
дою  и  глубокою  грязью,  не  просыхающею  до  новой 
зимы,  когда  лютый  морозъ  опять  постелетъ  по  бо¬ 
лотамъ  ледяные  мосты  и  сдѣлаетъ  дорогу  по  нимъ 
безопасною.  Главныя  произведенія  страны;  хлѣбъ, 

таезгь:  «Тіуну  насадку  питья,  ведро».  Но  именно  на  осно¬ 
ваніи  этого-то  свидѣтельства  и  нельзя  допустить,  что  на¬ 
садка  значила  недро,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  оба  елова  не 
были  бы  поставлены  рядомъ.  Изъ  этого  свидѣтельства 
можно  вывести  одно,  что  насадка  означала  неопредѣленно 
ноборі  питьемъ,  количество  же  могло  опредѣляться  въ 
разныхъ  мѣстахъ  различно. 

*)  Акты  юридпч.  стр.  261.  — У  Гербѳрштейна  чи¬ 
таемъ:  «Соіопі  вех  йіез  іп  воріішапа  йотіпо  зиоІаЬогапІ, 
зеріітие  тѳго  Йіез  ргіѵаіо  ЫЬогі  еопсейііиг.  НаЬепі  аіі- 
Чиоі  ргіѵаіоз  еі  а  йотіпіз  впіз  аІігіЬиіоз  а^гоз  еі  рѵаіа 
сх  чиіЬиз  ѵіѵипі:  геіщиа  отпіа  зипі  йотіпогиш.  Зипі 
рпіеіегеа  шізеггітаз  сопйіМопіз,  цпой  іііогит  Ьопа,  по- 
Ьіііиш  ас  тііііиш  ргаейге  ехрозііа  зип!>.  Неизвѣстно,  кого 
разумѣлъ  Герберіптейиъ  йодъ  именемъ  соіопі  — свободныхъ 
или  несвободныхъ  земледѣльцеУъ;  во  всякомъ  случаѣ  трудно 
признать  справедливымъ  извѣстіе  о  седьмомъ  днѣ. 

2)  Акты  Запади.  Россіи,  II,  №  159. 
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лѣсъ,  медъ,  воскъ  п  мѣха.  Сосны  въ  лѣсахъ  москов¬ 
скихъ  величины  невѣроятной;  дубъ  и  кленъ  го¬ 
раздо  лучше,  чѣмъ  въ  Западной  Европѣ;  пчелы  кла¬ 
дутъ  медъ  на  деревьяхъ  безъ  всякаго  присмотра. 
Разсказывали,  какъ  одинъ  крестьянинъ,  опустив¬ 
шись  въ  дупло  огромнаго  дерева,  увязъ  въ  меду 
по  самое  горло;  тщетно  ожидая  помощи  въ  про¬ 
долженіи  двухъ  дней,  питался  однимъ  медомъ,  и 
наконецъ  выведенъ  былъ  изъ  этого  отчаяннаго  по¬ 
ложенія  медвѣдемъ,  который  спустился  задними 
лапами  въ  то  же  дупло;  крестьянинъ  ухватился  за 
него  руками  и  закричалъ  такъ  громко,  что  испу¬ 
ганный  звѣрь  выскочилъ  изъ  дупла  и  вытащилъ 
его  вмѣстѣ  съ  собою.  Путнаго  звѣря  въ  лѣсахъ 
московскихъ  множество;  собольи  мѣха  цѣнятся  по 
чернотѣ,  длинѣ  и  густотѣ  волоса;  цѣна  увеличи¬ 
вается  еще  смотря  по  тому,  въ  какое  время  пой¬ 
манъ  звѣрь.  Около  Углича  и  въ  Двинской  области 
соболи  попадаются  очень  рѣдко;  около  Печоры  по¬ 
падаются  чаще  и  лучше;  въ  Москвѣ  собольи  мѣха 
продаются  по  3  и  4  деньги;  лисьи  мѣха,  особенно 
черные,  стоятъ  дорого;  десятокъ  продается  иногда 
но  15  золотыхъ;  бобровые  мѣха  также  очень  цѣн¬ 
ны;  бѣличьи  привозятся  изъ  разныхъ  мѣстъ,  боль¬ 
ше  всего  изъ  Сибири:  лучшіе,  впрочемъ,  добы¬ 
ваются  недалеко  отъ  Казани,  потомъ  привозятся 
изъ  Перми,  Вятки,  Устюга  и  Вологды,  привозятся 
обыкновенно  въ  связкахъ,  изъ  которыхъ  въ  каж¬ 
дой  но  10  шкурокъ:  изъ  нихъ  двѣ  самыя  лучшія,  три 
похуже,  четыре  еще  хуже,  и  одна — послѣдняя  — 
самая  дурная;  добываются  также  мѣха  рысьи,  вол¬ 
чьи,  песцовые.  Бъ  лѣсахъ  водятся  также  лоси,  мед¬ 
вѣди,  большіе  и  черные  волки;  въ  западной  части 
государства  водятся  туры;  въ  странѣ  Югровъ  п 
Вогуличей,  на  высокихъ  горахъ,  добываютъ  пре¬ 
восходныхъ  соколовъ  и  кречетовъ. 

Поля  покрыты  пшеницею,  просомъ  и  другими 
хлѣбными  растеніями,  также  всякаго  рода  зе¬ 
ленью;  область  собственно -Московскаго  княжества 
не  плодоносна;  песчаный  грунтъ  земли  убиваетъ 
жатву  при  малѣйшемъ  излишествѣ  сухости  или 
влаги;  сюда  присоединяются  еще  холода,  которые 
иногда  препятствуютъ  зрѣнію  посѣяшшаго.  Что 
вся  страна  не  такъ  давно  была  покрыта  лѣсами, — 
показываютъ  пни  огромныхъ  деревьевъ,  до  сихъ 
поръ  еще  повсюду  видные.  Области  Владимірская 
и  Нижегородская  очень  плодоносны:  изъ  одной 
мѣры  хлѣба  выходитъ  иногда  20,  иногда  30  мѣръ. 
Рязанская  область  превосходитъ  илодоиосіемъ  всѣ 
остальныя;  лошади  не  могутъ  проѣхать  чрезъ 
ея  густыя  нивы;  великое  множество  здѣсь  меду, 
рыбы,  птицъ  и  звѣрей;  древесные  плоды  гораздо 
лучше  московскихъ. — Кромѣ  хлѣбопашества,  звѣро¬ 
ловства,  рыболовства  и  пчеловодства,  иностран¬ 
ные  писатели  указываютъ  на  добываніе  желѣза . 
около  Серпухова,  на  добываніе  соли  въ  Старой 
Русѣ,  въ  Соловкахъ,  около  Переяславля-  Залѣс- 
скаго,  около  Пижняго-Новгорода;  но  ихъ  извѣ¬ 
стіямъ,  на  перелетъ  стрѣлы  отъ  Бѣлаозера  есть 
другое  озеро,  производящее  сѣру,  которая  выпо- 
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сптся  рѣкою,  пзъ  него  вытекающею:  но  туземцы 
не  умѣютъ  пользоваться  этилъ  даромъ  природы. 
Изъ  промышленности  не  первоначальной  иностранцы 
упоминаютъ  объ  искусномъ  выдѣлываніи  въ  Калугѣ 
рѣзныхъ  деревянныхъ  чарокъ  и  другой  деревянной 
посуды,  которая  вывозилась  на  продажу  въ  Москву, 
Литву  и  другія  сосѣднія  страны. 

Русскія  извѣстія  указываютъ  намъ  рыболововъ, 
расположенныхъ  цѣлыми  слободами  въ  удобныхъ 
для  ихъ  промысла  мѣстахъ:  напріш.  на  озерахъ 
Галицкомъ,  Переяславскомъ;  переяславскіе  рыбаки 
находились  въ  вѣдѣніи  волостеля  столышчаго  пути, 
котораго  права  въ  уставной  грамотѣ  были  опредѣ¬ 
лены  точно  такъ  же,  какъ  права  волостеля  Арте- 
моігскаго  стана  въ  приведенной  выше  уставной 
грамотѣ.  Дошла  до  насъ  также  грамота  великаго 
князя  Василія  сокольникамъ  еокольничья  пути, 
жившимъ  въ  Переяславлѣ  на  посадѣ:  они  были 
освобождены  изъ-подъ  вѣдѣнія  намѣстниковъ  и 
тіуновъ,  не  тянули  съ  Переяславцами  ни  въ  какіе 
проторы  л  разметы,  кромѣ  яма,  городоваго  дѣла 
(постройки  городскихъ  укрѣпленій)  и  посошной 
службы;  судилъ  ихъ  самъ  князь  великій,  или  его 
сокольничій;  давали  эти  сокольники, — двадцать  че¬ 
ловѣкъ  оброку  полтора  рубля  въ  годъ;  въ  числѣ 
этихъ  двадцати  сокольниковъ  упоминаются  четыре 
вдовы,  два  сапожныхъ  мастера,  одинъ  сѣдельникъ, 
одна  хлѣбница.  Касательно  звѣриной  ловли  въ 
пользу  князя,  мы  имѣемъ  грамоту  удѣльнаго  князя 
Семена  Ивановича  Троицкому  монастырю,  по  ко¬ 
торой  крестьяне  послѣдняго,  жившіе  вгь  Вѣжец¬ 
комъ  Верху,  обязаны  были  посылать  на  княжескую 
ловлю,  на  медвѣдей,  лосей  и  оленей  по  пяти  чело¬ 
вѣкъ  съ  сохи;  надобно  замѣтить,  что  это  опредѣ¬ 
леніе  является  здѣсь  какъ  льгота  *), 

Но  иностраннымъ  извѣстіямъ,  жители  Москов¬ 
скаго  государства  производили  обширную  торговлю 
сырыми  произведеніями  своей  страны:  все  количе¬ 
ство  смолы  и  воска,  потребляемое  въ  Европѣ,  равно 
какъ  дорогіе  мѣха,  привозились  чрезъ  Ливонію  изъ 
московскихъ  владѣній;  мы  должны  замѣтить,  что 
не  изъ  однихъ  московскихъ  владѣній,  ибо  большое 
количетево  смолы  п  воска  шло  за  границу  также 
изъ  Западной,  Литовской  Руси.  Кромѣ  того,  изъ  Мо¬ 
сковскаго  государства  отпускались  за  границу  на 
западѣ  лѣсъ,  лучшій  ленъ,  конопля,  воловьи  кожи. 
Въ  Литву  и  Турцію  вывозились  кожи,  мѣха  имор- 
жевые  зубы:  къ  Татарамъ  шли  сѣдла,  узды,сукпа, 
кожи,  полотно,  ножи,  топоры,  стрѣлы,  зеркала, 
кошельки.  Привозимые  товары,  большею  частію, 
были:  серебро  въ  слиткахъ,  сукна,  шелкъ,  шелко¬ 
выя  ткани  и  парчи,  дорогіе  камни,  жемчугъ,  суче¬ 
ное  золото,  перецъ,  шафранъ,  вино;  купцы  чага¬ 
тайскіе  доставляли  шелковыя  ткани,  татарскихъ 
лошадей  н  превосходныя  бѣлыя  матеріи,  нетканыя, 
а  сваляныя  изъ  шерсти,  изъ  которыхъ  дѣлались 
яианчн,  красивыя  и  защищавшія  отъ  дождя.  Изъ 


')  Акты  арх.  экой,  I,  №  142,  143,  147;  Акты  исто- 
рич.  3,  №  117. 


ярмарокъ  славилась  въ  Холопьемъ  городѣ  на  рѣкѣ 
Мологѣ  Ко  времени  Васнліева  же  княженія  отно¬ 
сится  начало  знаменитой  Макарьевской  ярмарки; 
въ  1524  году  великій  князь,  желая  нанести  вредъ 
враждебной  Казани,  запретилъ  русскимъ  купцамъ 
ѣздить  на  ярмарку,  бывавшую  подлѣ  Казани,  на 
такъ  называемомъ  Купеческомъ  островѣ,  а  назна¬ 
чилъ  мѣсто  для  ярмарки  въ  Нижегородской  области; 
но  чрезъ  эту  мѣру  сначала  не  меньше  вреда  по¬ 
терпѣло  и  Московское  государство,  почувствовало 
сильный  недостатокъ  въ  товарахъ,  шедшихъ  Волгою 
изъ  Каспійскаго  моря,  изъ  Персіи  и  Арменіи,  осо¬ 
бенно  же  чувствителенъ  былъ  недостатокъ  въ  со¬ 
леной  рыбѣ,  привозимой  съ  низовьевъ  Волги  2). 
Иностранные  писатели  указываютъ  и  торговые  пути: 
такъ  онп  говорятъ  о  судоходствѣ  по  Москнѣ-рѣкѣ, 
затрудняемомъ  извилинами,  особенно  между  Мо¬ 
сквою  и  Коломною;  говорятъ,  что  въ  24  герман¬ 
скихъ  миляхъ  отъ  Рязани  находится  мѣсто  Дон¬ 
новъ  на  Дону;  здѣсь  купцы,  отправляющіеся  въ 
Азовъ,  Кафу  и  Константинополь,  нагружаютъ  свои 
суда,  что  дѣлается  обыкновенно  осенью,  въ  дожд¬ 
ливое  время  года,  ибо  въ  друго  время  Донъ  такъ 
мелокъ,  что  не  можетъ  поднимать  судовъ. — Подъ 
Вязьмою  течетъ  рѣка  того  же  имени,  впадающая 
въ  Днѣпръ;  отсюда  нагруженныя  товарами  суда 
спускаются  обыкновенно  въ  Днѣпръ,  и  обратно 
вверхъ  по  Днѣпру  идутъ  суда  до  Вязьмы.  —  Дми¬ 
тровъ  лежитъ  на  рѣкѣ  Яхромѣ,  впадающей  въ  Се¬ 
стру,  а  Сестра  впадаетъ  въ  Дубну,  притокъ  Волги; 
вслѣдствіе  такого  теченія  рѣкъ  здѣсь  производится 
обширная  торговля.  Любопытны  извѣстія  иностран¬ 
цевъ  о  нѣмой  торговлѣ,  еще  производившейся  въ 
ХУІ  вѣкѣ:  такая  торговля  производилась  съ  Лап¬ 
ландцами  въ  сѣверныхъ  предѣлахъ  Европейской 
Россіи,  и  за  Ураломъ,  въ  области  Оби  3). — По  до¬ 
говору  съ  семи  десятью  Ганзейскими  городами  1514г. , 
купцахмъ  пхъ  позволено  было  торговать  въ  Новго¬ 
родѣ  всякимъ  товаромъ  безъ  вывѣта,  солыо,  се¬ 
ребромъ,  оловомъ,  мѣдью,  свинцомъ,  сѣрою,  а  нов¬ 
городскіе  купцы  получили  право  торговать  въ  Нѣ¬ 
мецкой  Землѣ  также  всякимъ  товаромъ  безъ  вы¬ 
вѣта  и  воскомъ.  Купитъ  Нѣмецъ  у  Новгородца  воскъ, 
и  воскъ  окажется  нечистъ,  то  Новгородецъ  обя¬ 
занъ  его  обмѣнить.  Будетъ  Новгородецъ  въ  нѣмец¬ 
кихъ  городахъ  покупать  или  продавать  что  въ 
лаетъ,  то  вѣсчаго  не  платитъ,  а  начнетъ  продавать 
или  покупать  въ  вѣсъ,  то  брать  съ  него  вѣсчее; 
также  и  Нѣмецъ  въ  Новгородѣ  если  станетъ  про¬ 
давать  соль,  сельди  и  медъ  въ  ластъ,  то  не  пла¬ 
титъ  вѣсчаго;  если  же  въ  вѣсъ, — то  платитъ;  дастъ 
Нѣмецъ  за  какой  нибудь  товаръ  серебро  н  окажется 
оно  нечисто,  то  ему  это  серебро  обмѣнить.  У  Гер- 
берштейпа  находимъ  извѣстіе  о  ростахъ,  которые 
простирались  отъ  десяти  до  двадцати  со  ста.  Мы 
не  знаемъ,  съ  какою  скоростію  тогдашніе  пути  со¬ 
общенія  позволяли  купцамъ  перевозить  товары;  но 

-)  Гербер  штейнъ,  стр.  73. 

3)  См.  мою  статью:  Географич.  извѣстія  о  древпей 
Россіи,  въ  Огечеств.  Заи.  т.  ѢХХХѴІ. 
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Герберштейнъ  оставилъ  налъ  извѣстіе  о  ямской 
гоньбѣ:  „Когда  я,  говоритъ  Герберштейнъ,  ѣхалъ 
изъ  Новгорода  въ  Москву,  то  ямщикъ  выставлялъ 
заблаговременно  по  30,  40  и  50  лошадей,  тогда 
какъ  мнѣ  нужно  было  не  болѣе  12;  каждый  изъ 
насъ  такимъ  образомъ  выбиралъ  себѣ  любую  ло¬ 
шадь.  Всякому  позволено  пользоваться  почтовыми 
лошадьми;  если  на  дорогѣ  лошадь  утомится  или 
падетъ,  то  вольно  взять  другую  изъ  перваго  дома 
или  у  перваго  встрѣтившагося  проѣзжаго,  исклю¬ 
чая  гонца  великокняжескаго:  ямщикъ  обязанъ  оты¬ 
скать  лошадь,  брошенную  на  дорогѣ,  также  до¬ 
ставить  взятую  лошадь  хозяину,  и  заплатить  ему 
прогоны:  за  10  или  20  верстъ  платится  обыкно¬ 
венно  6  денегъ".  Слуга  ГерберштеГіна  проѣхалъ 
600  верстъ  изъ  Новгорода  въ  Москву  въ  72  часа; 
такая  скорость  ѣзды  заключаетъ  нашъ  авторъ, 
Тѣмъ  удивительнѣе,  что  лошади  очень  мелки  и  со¬ 
держатся  гораздо  хуже,  чѣмъ  у  насъ.  Изъ  русскихъ 
извѣстій  о  ямахъ  дошла  до  насъ  великокняжеская 
грамота  о  починкѣ  ветхаго  строенія  на  Ергольскомъ 
яму:  „Сказывали  ергольскіе  ямщики,  что  на  яму 
хоромы,  избы,  сѣнники  и  конюшни  погнили  и  тынъ 
обвалился;  велѣть  ихъ  построить  крестьянамъ  бѣло- 
зерскими  сохами,  всѣми  безъ  исключенія,  чей  кто 
шібудь,  а  съ  сохи  брать  по  два  человѣка;  тѣми 
же  сохами  велѣть  крестьянамъ  отъ  Ергольскаго 
яма  до  Наиорожскаго  дороги  почистить,  мосты  но 
рѣкамъ,  болотамъ  и  грязямъ  починить;  вмѣсто 
сгнившихъ  мостовъ  новые  намостить,  на  рѣкахъ 
мосты  мостить  на  клѣткахъ,  чтобъ  ихъ  вешняя 
вода  не  сносила.  Отмѣрить  земли  къ  яму  ямщикамъ 
на  пашню,  сѣнокосъ  и  ямскимъ  лошадямъ  на  вы¬ 
пускъ,  и  этой  земли  межи  назначить,  ямы  покопать 
и  драни  поклаеть" .  Названіе  ямовъ  произошло 
не  отъ  этихъ  межевыхъ  ямъ,  которыя  употребля¬ 
лись  вездѣ,  но  или  отъ  русскаго  слова  емлю, 
беру,  или,  что  еще  вѣроятнѣе,  отъ  татарскаго  ямъ, 
Дорога  '). 

Въ  Западной  Руси  король  Сигизмундъ  далъ  въ 
1511  году  жителямъ  Вильны  право,  но  которому 
пріѣзжіе  въ  ихъ  городъ  купцы  могли  торговать 
только  съ  ншш,  исключая  ярмарки,  когда  прі¬ 
ѣзжіе  купцы  могли  торговать  и  съ  купцами  ино¬ 
странными  *). 

Относительно  искусства  при  Василіи  замѣчатель¬ 
но  извѣстіе  лѣтописи  о  ионовлеиіи  старыхъ  иконъ 
греческаго  письма,  иконъ  Спасителя  и  Богородицы, 
которыя  были  принесены  для  этого  изъ  Владиміра 
въ  Москву  въ  1518  году,  торжественно  встрѣчены 
митрополитомъ  Варлаамомъ  и  всѣмъ  народомъ. 
Поновляли  ихъ  въ  митрополичьихъ  палатахъ,  и 
самъ  митрополитъ,  сказано,  много  разъ  своими 
руками  трудился  въ  этомъ  дѣлѣ;  по  обновленіи  и 
украшеніи,  иконы  были  отпущены  назадъ  во  Вла¬ 
диміръ  также  съ  большимъ  торжествомъ.  Въ  1531  г. 
также  для  поновлепія  принесли  въ  Москву  двѣ 


5)  С.  г.  г.  и.д.  V,  №  65.  Акты  арх.  экси.  I.  №  156. 
3)  Собр.  древ.  граи,  город.  Ішлиш  и  проч.  №  61. 
Исторія  Госсія,  т.  V,  кн.  I 


иконы  изо  Рлсевы:  одна  изображала  преподобную 
Параскевію,  а  другая  мученицу  Параскевію.  Стѣн¬ 
ною  церковпою  живописью  славился  русскій  ма¬ 
стеръ  Оедоръ  Едикѣевъ;  упоминается  также  иконо¬ 
писецъ  Алексѣй  Псковнтныъ  Малый.  Замѣчатель¬ 
нѣйшимъ  изъ  строительныхъ  памятниковъ  Васи- 
ліева  княженія  остался  для  насъ  Новодѣвичій  мо¬ 
настырь  въ  Москвѣ,  основанный  въ  благодарность 
за  взятіе  Смоленска. — Мы  уже  имѣли  случай  за¬ 
мѣтить,  что  вызовъ  иностранныхъ  художниковъ  и 
медиковъ  продолжался  и  при  Василіи.  Въ  1534  г., 
ио  приказанію  великаго  князя,  слитъ  былъ  коло- 
юлъ  въ  1,000  пудъ;  лилъ  его  Николай  Нѣмецъ: 
одиннадцать  каменныхъ  церквей  были  построены 
ирп  Василіи  въ  Москвѣ  мастеромъ  Алевнзомъ  Фря- 
зинымъ,  Ивановскую  колокольню  построилъ  Бонъ 
Фрязинъ  3). — Кромѣ  упомянутыхъ  при  описаніи 
болѣзни  Василіевой  двоихъ  нѣмецкихъ  лѣкарей, 
Николая  Булева  и  Ѳеофила,  былъ  еще  третій,  ро¬ 
домъ  Грекъ,  именезіъ  Марко. 

Но  въ  то  время,  какъ  плоды  европейской  граж¬ 
данственности  принимались,  хоть  медленно  и  слабо, 
въ  Московскомъ  государствѣ,  русскіе  люди,  дви¬ 
гаясь  понрежнему  на  сѣверо-востокъ,  продолжали 
полагать  среди  здѣшнихъ  лѣсовъ,  среди  дикаго  ихъ 
народонаселенія,  основу  гражданственности — хри¬ 
стіанство,  и  Герберштейнъ,  который  такъ  часто 
смотритъ  съ  черной  стороны  на  Московію,  ые  ыогд 
однако  ие  замѣтить,  что  и  въ  его  время  русскіе 
пноки  отправлялись  въ  разныя  стороны  на  сѣверъ 
и  востокъ,  преодолѣвая  на  пути  величайшія  труд¬ 
ности,  терпя  голодъ,  подвергая  опасности  жизнь, — 
все  это  съ  одною  цѣлію  распространить  христіан¬ 
ство.  Описывая  Пермь,  тотъ  же  Герберштейнъ  го¬ 
воритъ,  что  здѣсь  и  послѣ  Стефановой  проповѣди 
остается  въ  лѣсахъ  еще  много  язычниковъ;  но  мо¬ 
нахи,  туда  отправляющіеся,  не  перестаютъ  отры¬ 
вать  ііхъ  отъ  прежнихъ  заблужденій.  Пустынникъ 
Ѳеодоритъ  крестилъ  Кольскихъ  Лопарей;  Трифонъ 
распространялъ  христіанство  у  Лопарей,  жившихъ 
на  рѣкѣ  Печенгѣ. 

Въ  исторіи  Русской  Церкви  временъ  Василіевыхъ 
сосредоточиваютъ  на  себѣ  наше  вниманіе  два  зна¬ 
менитыхъ  лица:  одно  уже  извѣстное  намъ — Іосифъ 
Волоколамскій,  другое“Максимъ  Грекъ.  Восшествіе 
на  престолъ  Василія  обезпечивало  для  Іосифа  тор¬ 
жество  надъ  ересью  и  обѣщало  постоянное  покро¬ 
вительство  верховной  власти  Мы  уже  видѣли,  что 
Іосифъ  былъ  еще  болѣе  мужъ  дѣла,  чѣмъ  слова, 
былъ  достойный  преемникъ  тѣхъ  знаменитыхъ  по¬ 
движниковъ,  которые  собственнымъ  примѣромъ  под¬ 
держивали  христіанскую  дѣятельность  въ  областяхъ 
Московскаго  государства.  Нуждался  ли  крестья¬ 
нинъ  въ  сѣменахъ  для  посѣва,  терялъ  домашній 
скотъ,  земледѣльческія  орудія, —  приходилъ  къ 
Іосифу,  и  тотъ  снабжалъ  его  всѣмъ  нужнымъ.  Во 
время  голода  въ  Волоколамской  области,  поселяне 

я)  Никои.  VI,  215,  244,  258,  П.  С.  Р.  Л.  VI,  254,  53. 
Лѣтои.  библ.  архива  Мни.  Ин.  Д.  №  20;  Времен.  Москов. 
Истор.  Общ.  №  8,  стр.  50. 
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стекались  въ  монастырь  къ  Іосифу,  который  кор¬ 
милъ  около  семисотъ  человѣкъ,  кромѣ  дѣтей,  по¬ 
строилъ  подлѣ  монастыря  страішоирішіницу  съ 
церковію,  велѣлъ  здѣсь  покоить  больныхъ,  кормить 
бѣдныхъ,  поставилъ  особаго  строителя.  Когда  исто¬ 
щились  собственныя  средства  монастыря,  Іосифъ 
дѣлалъ  займы  и  кормилъ  бѣдныхъ;  увѣщевалъ  и 
Дмитровскаго  князя  Юрія  Ивановича  позаботиться 
о  людяхъ,  страдавшихъ  отъ  голода:  „Бога  ради  и 
Пречистой  Богородицы,  пожалуй,  государь,  попе¬ 
кись  о  православномъ  христіанствѣ,  о  своемъ  оте¬ 
чествѣ,  подобно  древнимъ  православнымъ  царямъ 
и  князьямъ,  которые  заботились  о  своихъ  поддан¬ 
ныхъ  во  время  голода;  который  государь  имѣлъ  у 
себя  много  хлѣба, — раздавалъ  его  неимущимъ,  пли 
приказывилъ  продавать  недорого,  устанавливалъ 
цѣну,  поговоривши  съ  боярами,  какъ  надобно;  по¬ 
лагалъ  запретъ  страшный  на  ослушниковъ,  какъ 
и  теперь  сдѣлалъ  братъ  твой,  великій  князь  Васи¬ 
лій  Ивановичъ  всея  Гуси.  Если  ты  распорядишься 
такъ  въ  своемъ  государствѣ,  то  оживишь  нищихъ 
людей,  потому  что  уже  многіе  теперь  люди  мрутъ 
съ  голоду,  а  кромѣ  тебя  некому  этой  бѣдѣ  посо¬ 
бить;  никто  другой  не  можетъ  ничего  сдѣлать,  если 
ты  не  позаботишься  и  не  установишь  цѣны  своимъ 
государскимъ  повелѣніемъ“  7). 

Но  одною  этою  дѣятельностію  не  могъ  ограни¬ 
читься  Іосифъ;  и  въ  княженіе  Василія  онъ  долженъ 
былъ  вести  сильную  борьбу  съ  своими  врагами.  Мы 
видѣли,  что  при  Іоаннѣ  III -мъ,  во  время  борьбы 
съ  ересью  жидовствующихъ,  Іосифъ,  провозглашая 
необходимость  строгихъ  мѣръ  противъ  еретиковъ, 
навлекъ  на  себя  ненависть  многихъ  и  сильныхъ 
людей.  Вопросъ  объ  этихъ  мѣрахъ  продолжался  и 
при  Василіи:  противники  ихъ,  въ  челѣ  которыхъ 
находился  инокъ  Вассіанъ  Косой,  т.  е.  князь  Ва¬ 
силій  Патрнкѣевъ,  начали  опять  настаивать,  что 
кающихся  еретиковъ  должно  выпустить  изъ  зато¬ 
ченія;  Іосифъ  твердо  стоялъ  при  прежнемъ  свосмъ 
мнѣніи,  и,  выставляя  примѣры  строгости  къ  ви¬ 
новнымъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта,  писалъ  ве¬ 
ликому  князю:  „Молимъ  тебя,  государь,  чтобъ  ты 
своимъ  царскимъ  судомъ  искоренилъ  тотъ  злой  пле¬ 
велъ  еретическій  вконецъ".  Старцы  Кириллова 
и  всѣхъ  вологодскихъ  монастырей  написали  кол¬ 
кое  опроверженіе  этому  мнѣнію,  и  церковные  исто¬ 
рики  догадываются,  что  опроверженіе  написано 
Вассіаномъ.  Великій  князь  принялъ  мнѣніе  Іосифа; 
однако  враги  послѣдняго  не  были  низложены  окон¬ 
чательно;  Вассіанъ  переѣхалъ  въ  Москву,  прибли¬ 
зился  опять  ко  двору,  и  дѣйствовалъ  иногда  съ 
успѣхомъ  противъ  Іосифа  8). 

7)  Дополн.  къ  акт.  истор.  I,  №  216;  Твор.  Св.  отцовъ, 
годъ  У,  кн.  2. 

8)  Дрѳвн.  Росс.  Вивліоѳика,  ч.  XVI,  стр.  423;  Тво¬ 
ренія  Св.  отцовъ,  годъ  IX,  кн.  3-я;  «Да  въ  тѣжъ  времена 
старцы:  Звенигородской  киязі.  Деоннсей,  да  Билъ  Иолевъ, 
Іосифовы  постриженики  жили  въ  пустыняхъ  на  Бѣлѣ- 
озерѣ,  близко  Кирилова  монастыря.  И  старецъ  князь  Діо- 
писей  Звенигородскій  нріиде  къ  пустыннику  и  узрѣ  у 
иого  крестъ  подъ  постелею,  и  прилучися  въ  та  времена 


Вассіанъ,  но  свидѣтельству  одного  изъ  современ¬ 
никовъ,  враждовалъ  много  на  Іосифа  и  хотѣлъ  раз¬ 
орить  монастырь  его.  Вассіанъ  хотѣлъ  этого  вслѣд¬ 
ствіе  старинной  борьбы,  вслѣдствіе  противополож¬ 
ности  убѣжденій;  но  другимъ  побужденіямъ  хотѣлъ 
разорить  Іосифовъ  монастырь  удѣльный  князь  Ѳе¬ 
доръ  Борисовичъ  Волоколамскій.  Но  пусть  самъ 
Іосифъ  разскажетъ  памъ  о  притѣсненіяхъ,  которыя 
монастырь  его  терпѣлъ  отъ  удѣльнаго  князя: 
„Князь  Ѳедоръ  Борисовичъ  во  все  вступается:  что 
Богъ  пошлетъ  памъ,  въ  томъ  воли  не  даетъ;  иное 
даромъ  проситъ,  другое  въ  нолцѣны  беретъ;  если 
его  не  послушаемъ,  то  хочетъ  кнутомъ  бить 
чернецовъ,  а  на  меня  бранится.  И  мы  боялись 
его,  давали  ему  все,  что  благочестивые  люди  да¬ 
рили  монастырю — коней,  доспѣхи,  платье;  но  онъ 
захотѣлъ  еще  денегъ,  и  началъ  присылать  за  ними: 
мы  ему  послали  шестьдесятъ  рублей:  прислалъ  про¬ 
сить  еще — послали  еще  сорокъ  рублей,  и  эти  деньги 
уже  десять  лѣтъ  за  нимъ;  мы  вздумали-было  по¬ 
слать  попроеитьихъ  назадъ, а  онънашего  посланица, 
монаха  Герасима  Чернаго,  хотѣлъ  кнутомъ  высѣчь, 
да  денегъ  не  отдалъ.  Все,  что  ни  пришлютъ  на 
милостыню  или  на  поминъ  по  усопшимъ,  все  хо¬ 
четъ,  чтобъ  у  него  было;  прислалъ  князь  Семенъ 
Бѣльскій  полтораста  копъ  грошей  на  поминъ  ро¬ 
дителей,  и  князь  Ѳедоръ  сейчасъ  же  прислалъ  къ 
намъ  просить  этихъ  грошей:  купили  мы  на  пол¬ 
тораста  рублей  жемчугу  на  ризы  и  на  эпитрахиль, — 
и  князь  Ѳедоръ  прислалъ  жемчугу  просить.  Къ  чер¬ 
нецамъ  нашимъ  подсылалъ  говорить:  „Которые  изъ 
нихъ  хотятъ  идти  отъ  Іосифа  въ  мою  отчину,  тѣхъ 
берусь  покоить:  а  которые  не  хотятъ  и  заодно  съ 
Іосифомъ,  отъ  тѣхъ  оборонюсь.  Голову  Павла  если 
не  изобью  кнутомъ,  то  не  буду  я  сынъ  князя  Бориса 
Васильевича".  И  вотъ  нѣкоторые  чернецы  побѣ¬ 
жали  изъ  монастыря.  Увидавши,  что  князь  Ѳедоръ 


съ  нихъ  священникъ  мірской.  И  пакв,  въ  иное  время, 
нріиде  къ  иному  пустыннику,  а  тотъ  священникъ  съ 
нимъ  же:  аже  тотъ  пустынникъ  доржитъ  у  себя  въ  ру¬ 
кахъ  книгу,  а  келья  у  него  топится.  И  какъ  зазрилъ 
старца  Діонисія,  и  тотъ  пустынникъ  книгу  вкинулъ  въ 
печь  и  книга  сгорѣла.  И  ту  великую  ересь  видѣлъ  ста¬ 
рецъ  Діонисій  да  и  священникъ.  И  къ  Іосифу  старецъ 
Діонисій  прислалъ  старца  Серачіона  Крестечішка  съ  гра¬ 
мотою,  а  въ  ней  написано,  что  у  пустынниковъ  видѣлъ 
ересь.  Іосифъ  прочелъ  грамоту,  да  послалъ  ту  граматѵ 
къ  Ростовскому  Архіенискоиу  Васьяну,  нопежь  въ  его 
архіѳиископьи.  А  въ  та  времена  Васьяиъ  Архіепископъ 
на  Москвѣ  былъ.  И  Внсьянъ  Архіепископъ  ту  грамоту  по¬ 
далъ  великому  князю.  И  князь  великій  ту  грамоту  пока¬ 
залъ  старцу  князю  Басьяиу  Косому  и  рекъ  ему:  добро  ли 
чинятъ  твои  пустынники?  И  Васьянъ  рекъ  великому 
князю:  та  деи,  государь  грамота  писана  лукавствомъ,  а 
вся  солгана.  Вопроси  де,  государь,  нопа,  и  князь  великій 
велѣлъ  иоставити  попа,  да  вопросилъ  попа.  И  нонъ  ска¬ 
залъ,  такъ,  какъ  въ  грамотѣ  писано.  И  старецъ  Васіанъ 
князь  попа  просилъ  на  пытку,  и  попа  пытали,  и  ногу 
изломали,  и  попъ  умеръ,  а  пе  сговорилъ.  И  князь  великій 
оиолѣлся  на  старца  на  князя  Діонисія,  да  и  на  старца 
Нила,  глаголюіце:  сами  де  межь  себя  бранятца,  и  мнѣ 
грѣха  доставили.  Да  велѣлъ  князь  великій  старца  Діони¬ 
сія  да  съ  нимъ  Нила  старца  взяти  въ  Кириловъ  мона¬ 
стырь  и  пустыни  ихъ  велѣлъ  сжечи». 
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рѣшился  разорить  м  шаетырь,  я  хотѣлъ-было  уже 
бѣжать  изъ  него,  и  объявилъ  объ  этомъ  братіи: 
но  братія  стала  мнѣ  говорить:  „Богъ  взыщетъ  на 
твоей  душѣ,  если  церковь  Пречистыя  и  монастырь 
будутъ  пусты,  потому  что  монастырь  Пречистая 
устроила,  а  не  князь  Ѳедоръ;  мы  отдали  все  имѣ¬ 
ніе  свое  Пречистой  да  тебѣ,  въ  надеждѣ,  что  бу¬ 
дешь  пасъ  покоить  до  смерти,  а  по  смерти  поми¬ 
нать;  сколько  было  у  насъ  силы,  и  мы  ее  истощили 
въ  монастырскихъ  работахъ;  а  теперь,  какъ  нѣтъ 
больше  ни  имѣнія,  ни  силъ,  ты  насъ  хочешь  по¬ 
кинуть)  Тебѣ  извѣстно,  что  намъ  у  князя  Ѳедора 
жить  нельзя,  онъ  и  при  тебѣ  пасъ  хочетъ  грабить 
и  кнутомъ  бить;  знаешь  самъ  хорошо,  какъ  князь 
-Ѳедоръ  на  Возмищѣ,  въ  Селшкаровѣ  и  въ  Левкіевѣ 
монастырѣ  не  оставилъ  ничего  денегъ  въ  казнѣ,  и 
у  насъ  ничего  же  не  оставитъ;  но  въ  тѣхъ  мона¬ 
стыряхъ  чернецы,  постригаясь,  оставляютъ  имѣ¬ 
ніе  при  себѣ  и  тѣмъ  живутъ;  а  мы,  постригшись, 
отдали  все  Причистой,  да  тебѣ“.  Я  побоялся  осу¬ 
жденія  отъ  Бога  и  не  посмѣлъ  покинуть  монастырь, 
предать  его  на  расхищеніе.  Мы  били  челомъ  са¬ 
мымъ  сильнымъ  у  князя  людямъ,  чтобъ  просили 
его  жаловать  насъ,  а  не  грабнть;но  они  отвѣчали: 
„Воленъгосударьвъскоихъ  монастыряхъ,-  хочетъ— 
жалуетъ,  хочетъ— грабитъ11 .  Тогда  ябилъ  челомъ  го¬ 
сударю  православному  самодержцу  великому  князю 
всея  Руси,  чтобъ  пожаловалъ,  монастырь  Пречи¬ 
стыя  избавилъ  отъ  наеильствъ  князя  Ѳедора;  а  не 
пожалуетъ  государь,  то  всѣмъ  пойти  разно,  и  мо¬ 
настырю  запустѣть.  Государь  князь  великій  не 
просто  дѣло  сдѣлалъ,  думалъ  съ  князьями  и  боя¬ 
рами,  и,  ноговоря  съ  преосвященнымъ  Симономъ 
митрополитомъ  и  со  всѣмъ  освященнымъ  соборомъ, 
но  благословенію  и  по  совѣту  всѣхъихъ,  монастырь 
и  меня  грѣшнаго  съ  брагіею  взялъ  въ  великое 
свое  государство,  и  не  велѣлъ  князю  Ѳедору  ни  во 
что  вступаться.  Послѣ  этого  жили  мы  въ  покоѣ  п 
въ  тишинѣ  два  года“. — По  прошествіи  этихъ  двухъ 
лѣтъ  гроза  поднялась  снова,  потому  что  князь  Ѳе¬ 
доръ  не  хотѣлъ  отказаться  отъ  надежды  получить 
въ  свои  руки  опять  Іосифовъ  монастырь;  съ  тремя 
приближенными  къ  себѣ  людьми  оиъ  придумалъ, 
■что  нѣтъ  для  этого  другого  средства,  какъ  дѣй¬ 
ствовать  чрезъ  архіепископа  Новгородскаго,  къ 
епархіи  котораго,  по  старинному  политическому 
раздѣленію,  принадлежала  Волоколамская  область; 
п  вотъ,  по  внушеніямъ  князя  Ѳедора,  Новгородскій 
владыка  Серапіонъ  послалъ  на  Іосифа  отлучитель- 
ную  отъ  священства  грамоту  въ  самый  Великій 
постъ.  Поступокъ  этотъ  произвелъ  сильное  волне¬ 
ніе:  при  дворѣ  Волоцкаго  князя  торжествовали, 
начали  говорить:  „Достали  мы  Іосифовъ  м  шаетырь: 
владыка  нашъ  замелъ  не  однимъ  Іосифомъ,  замелъ 
и  Москвою“.  Но  въ  Москвѣ  спѣшили  показать,  что 
ее  трудно  замести  удѣломъ:  Серапіонъ  Новгород¬ 
скій  былъ  вызванъ  въ  Москву,  лишенъ  епархіи  и 
сосланъ  въ  Троицкій  монастырь  за  то,  что,  безъ 
обсылки  съ  великимъ  княземъ  и  митрополитомъ, 
отлучилъ  Іосифа,  который  перешелъ  отъ  Волоцкаго 


князя  по  согласію  великаго  князя  и  митрополита  *). 
Дѣло  эго  произвело  сильное  впечатлѣніе,  стало 
предметомъ  толковъ;  у  Іосифа  было  много  враговъ, 
л  ему  дали  знать ,  что  на  Москвѣ  многіе  люди  го¬ 
ворятъ:  лучше  было  бы  Іосифу  оставить  монастырь 
н  пойти  прочь,  чѣмъ  бить  челомъ  великому  князю; 
вслѣдствіе  этого  Іосифъ  счелъ  за  нужное  написать 
длинное  оправдательное  посланіе  съ  подробнымъ 
изложеніемъ  всего  дѣла;  ученикъ  его,  Нилъ  Полевъ, 
также  писалъ  въ  защиту  учителя  *). 

Іосифъ  умеръ  въ  1515  году;  Вассіанъ  Косой 
пережилъ  его  и  продолжалъ  борьбу  съ  его  преда¬ 
ніями.  Къ  этой  старинной  борьбѣ,  ведущей  начало 
изъ  временъ  Іоанна  III,  присоединяется  при  Васи¬ 
ліи  дѣло  знаменитаго  Максима  Грека.  Въ  годъ 
смерти  Іосифа,  великій  князь  Василій  отправилъ 
Насилья  Копыла  на  Аоонскую  гору  съ  грамотою  къ 

*)  Древн.  Росс.  Впвііоѳ.  XIV,  100.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  249. 
Іосифъ  говоритъ:  «На  меня  накупилъ  князь  Ѳедоръ  съ 
своимъ  архимандритомъ  (Алексѣемъ  Пильевымъ)  Криво- 
боргскаго,  а  Кривоборгской  Архіепископа  Серапіона  уло- 
скалъ  и  вбм.шз7лъ...  Послали  дву  ч.'рнецовъ  съ  грамо¬ 
тами  къ  Кривоборскому,  будто  соли  да  рыбы  кушіти,  а 
въ  грамотахъ  писалъ,  только  Архіепископъ  Серапіонъ  учи¬ 
нитъ  такъ,  о  чемъ  ему  біетъ  челомъ  князь,  ц  онъ  бу¬ 
детъ  второй  Златоустъ,  а  Кривоборской  только  на  то  на¬ 
ведетъ  Архіепископа,  и  князь  съ  нимъ  хочетъ  животы 
дѣлитпсь.  И  Арх.  Серапіонъ  па  то  уязвился  тщеславіемъ, 
захотѣлъ  себя  явити  всему  міру,  что  онъ  праведнѣе  ра¬ 
зумнѣе  всѣхъ  человѣкъ,  да  грамоту  прислалъ  такову  ко 
мнѣ,  что  де  есн  отдалъ  монастырь  свой  въ  великое  го- 
суд  ірство,  ибо  де  есп  отступилъ  отъ  пебесиаго  а  при¬ 
шелъ  къ  земному,  и  ты  разсуди  себѣ  Сернпіонову  му¬ 
дрость:  учинилъ  Волокъ  небомъ,  а  Москву  землею,  а  киязя 
Ѳедора  Волоцкаго  небеснымъ,,  а  великаго  князя  Москов¬ 
скаго  земнымъ,  а  отъ  божественнаго  писанія,  начежъ  отъ 
священныхъ  правилъ  не  написалъ  ни  одного  слова...  Я 
князь  великій  почіілл  ему  говорпти  (Серапіопу):  есп  па¬ 
ренъ  князя  Ѳедора  небеснымъ,  а  меня  земнымъ,  нно  я 
земной  т >  и  есть,  то  намъ  скажи,  почемъ  ты  князя  Ѳе¬ 
дора  назвалъ  небеснымъ.  Н  Архіеп.  почалъ  сварптпся  съ 
всѣми,  п  съ  государемъ,  и  съ  старѣйшимъ  святителемъ, 
и  съ  всѣми  святители,  то  де  вѣдаю  азъ,  почему  янъ  не 
благословилъ,  а  вамъ  до  того  которое  дѣло,  воленъ  язъ 
въ  своемъ  чернцѣ,  а  князь  Ѳедоръ  воленъ  въ  своемъ  мо¬ 
настырѣ,  хочетъ  грабитъ,  хочетъ  жалуетъ». 

2)  Твор.  Св.  Отцовъ,  годъ  IX,  кн.  3;  Древ.  росс. 
Вивліоѳ.  XI V,  177.  Уже  послѣ  смерти  Іосифа  написано 
Ва  сіаномъ  оправданіе  въ  обвиненіяхъ,  которыя  Іосифъ 
взвелъ  на  него  и  на  учителя  его,  Нила  Сорскаго.  Между 
прочимъ  Вассіанъ  пппіетъ:  «Бѣси  самъ  Іосифе,  въ  св. 
правилахъ,  что  вдовцамъ  чистымъ  повелѣваютъ  служнтн, 
а  ты,  презрѣвъ  св.  правила,  по  страсти,  человѣкоугодія 
ради  отговорилъ  всѣмъ  вдовцамъ  не  служнти.  А  о  се¬ 
лахъ  не  подобаетъ  монастыремъ  нхъ  держати,  у  собор¬ 
ныхъ  церквей  у  м  рскихъ  повелѣваютъ  св.  правила  вѳчли 
держати,  но  нч  епископу  пмп  влздѣтп,  ни  попомъ,  но  все 
церковное  богатство  иыдати  икопому,  ц  давать  отъ  него 
со  енископля  доклада  причетникомъ  .церковнымъ  всѣмъ, 
а  шіжамъ  пѳ  подобаетъ  богатствовати  н  гэ.ѵель  держати, 
понеже  отрѳклися  сего  всего...  Сіе  Іосифе  лжеши  на  ля 
и  на  моего  старца  Нила,  что  мы  хулимъ  чудотворцевъ  и 
древнихъ  и  новыхъ,  а  чудесъ  изъ  ихъ  святыхъ  писаній 
ничего  старецъ  Нилъ  не  выкинула,  наниаче  исправилъ, 
со  иныхъ  справилъ  спискшъ»...  Бассіаиъ  утверждаетъ, 
что  не  подпбаотъ  церквей  и  иконъ  украшать  златомъ  и 
сребромъ.  Наконецъ  Вассіанъ  упрекаетъ  Іосифа:  «Ниже  у 
насъ  еси  потробовалъ  прощенія,  ниже  самъ  еси  насъ  про¬ 
стилъ  отходя  на  путь  вѣчный*.  Рукой.  Сішод.  библіот. 
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ироту  и  всѣмъ  игуменамъ  и  монахамъ  18-тп  мо¬ 
настырей  Святогорскихъ,  съ  просьбою  прислать  на 
время  въ  Москву  изъ  Ватопедскаго  монастыря 
старца  Савву,  переводчика  книжнаго.  Игуменъ 
этого  монастыря  отвѣчалъ,  что  Савва  не  можетъ 
отправиться  по  старости  и  болѣзни  въ  ногахъ;  по 
что  вмѣсто  него  Батопедъ  посылаетъ  другого  инока, 
Мэкснма,  искуснаго  и  годнаго  къ  толкованію  и 
переводу  всякихъ  книгъ  церковныхъ  и  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  Еллинскихъ  *).  Максимъ,  албанскій  Грекъ 
изъ  города  Арты,  прежде  постриженія  своего  на 
Ватопедѣ,  путешествовалъ  но  Европѣ,  учился  въ 
Парижѣ,  Флоренціи,  Венеціи.  Въ  такія-то  руки 
досталось  богатое  собраніе  греческихъ  рукописей, 
хранившееся  въ  московской  великокняжеской  би¬ 
бліотекѣ  п  остававшееся  безъ  употребленія  по  недо¬ 
статку  свѣдущихъ  людей.  Къ  сожалѣнію,  Максимъ, 
зная  основательно  языки — греческій  и  латинскій, 
не  могъ  въ  той  же  степени  владѣть  славяно- рус¬ 
скимъ,  которымъ  началъ  заниматься  уже  по  от¬ 
правленіи  своемъ  въ  Москву:  несмотря  на  то,  однако 
онъ  успѣлъ  оказать  важныя  услуги  русскому  про¬ 
свѣщенію  въ  XVI  вѣкѣ.  Прежде  всего  онъ  занялся 
переводомъ  толкованія  на  Псалтирь;  онъ  перево¬ 
дилъ  его  съ  греческаго  на  латинскій  языкъ,  а 
уже  съ  латинскаго  на  славянскій  переводили  двое 
русскихъ  толмачей.  Послѣ  этого  перевода,  Максиму 
поручено  было  исправленіе  богослужебныхъ  книгъ, 
наполненныхъ  грубыми  ошибками  переписчиковъ; 
потомъ  оііъ  перевелъ  толкованія  Златоуста  на 
Евангеліе  Св.  Матѳея  и  Іоанна,  толкованія  на  книгу 
Дѣяній  Апостольскихъ;  впослѣдствіи  онъ  перевелъ 
Псалтирь  съ  греческаго  на  русскій  языкъ.  Но 
этимъ  не  ограничивались  труды  Максима:  мы  ви¬ 
дѣли,  какъ  въ  предшествовавшее  время  умножи¬ 
лись  сочиненія  апокрифическія,  жадно  принимае¬ 
мыя  людьми,  хотящими  получить  подробнѣйшія  из¬ 
вѣстія  о  предметахъ  первой  важности,  предметахъ 
религіозныхъ,  но  не  имѣющихъ  средствъ  отличать 
истинное  отъ  ложнаго,  вѣрующихъ  всему,  что  на¬ 
писано.  Отсюда  Максимъ  долженъ  былъ  вооружить¬ 
ся  противъ  апокрифическихъ  сочиненій  и  противъ 
разныхъ  суевѣрій,  распространявшихся  изъ  книгъ 
и  устно,  при  отсутствіи  просвѣщенія;  такъ,  онъ  пи¬ 
салъ:  опроверженіе  Наніева  повѣствованія  объ  Іудѣ 
предателѣ;  сказанія  глаголющимъ,  яко  во  всю  свѣт¬ 
лую  недѣлю  солнце  не  заходя  стояло;  опроверже¬ 
ніе  Афродитіановой  повѣсти  о  Рождествѣ  Христо¬ 
вомъ.  Здѣсь,  къ  началѣ  разбора,  Максимъ  выста¬ 
вляетъ  три  правила  для  повѣрки  книгъ:  1)  на¬ 
писана  ли  книга  писателемъ  благовѣрнымъ  и  из¬ 
вѣстнымъ  въ  Церкви;  2)  согласна  ли  она  съ  бого¬ 
духновеннымъ  писаніемъ;  3)  согласна  ли  во  всемъ 
сама  съ  собою. — Максимъ  написалъ  также  слово 
„На  безумную  прелесть  и  богомерзкую  мудрствую¬ 
щихъ,  яко  погребенія  для  утопленнаго  и  убитаго 
бываютъ  плодотлители  и  стужи  земныхъ  прозябе- 

*)  Акты  историч.  I,  ,N2  122;  Времои.  Москов.  Истор. 
Общ.  Л»  о;  Твор.  Ов.  Отцовъ,  годъ  VI,  кл.  ],  Рукописи, 
сочин.  Ыакспл.  различ.  библіот. 


ній“:  наконецъ  Максимъ  долженъ  былъ  болѣе  всего 
вооружиться  противъ  распространившейся  въ  его 
время  страсти  къ  астрологіи,  противъ  вѣры  въ 
судьбу— или  колесо  фортуны.  Максимъ  утверждаетъ, 
что  все  уетроивается  промысломъ  Божіимъ,  а  не 
звѣздами,  не  звѣздодвижиымъ  колесомъ  счастія.  О 
степени  просвѣщенія  современниковъ  Максима 
лучше  всего  свидѣтельствуетъ  сочиненіе  послѣдняго 
о  смыслѣ  словъ,  обыкновенно  помѣщаемыхъ  на 
иконахъ  Богородицы;  онъ  долженъ  былъ  толковать, 
что  эти  греческія  слова  значатъ:  Матерь  Божія,  а 
не  Марфа,  не  Мироу,  „якоже  нѣцын  всуе  неп- 
щуютъ“. 

Нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  ученый  грече¬ 
скій  инокъ  долженъ  былъ  сойтись  съ  инокомъ 
русскимъ,  который  славился  также  своимъ  отно¬ 
сительнымъ  просвѣщеніемъ,  съ  знаменитымъ  кня¬ 
земъ  Патрикѣевымъ,  Вассіаномъ  Косымъ.  Іоаннъ  III 
обвинялъ  ІІатрикѣева  въ  высокоуміи:  дѣйствительно, 
онъ  позволялъ  себѣ  смѣлые  отзывы  о  явленіяхъ, 
которыя  ему  не  нравились;  обвиняя  современное 
ему  общество  въ  невѣжествѣ,  онъ  осмѣливался  не 
признавать  правильными  его  приговоровъ  относи¬ 
тельно  нравственнаго  достоинства  извѣстныхълицъ, 
не  хотѣлъ  признавать  высокаго  нравственнаго  и 
религіознаго  значенія  въ  человѣкѣ,  если  онъ,  по 
его  мнѣнію,  былъ  необразованъ  и  низкаго  происхо¬ 
жденія  2).  Таковъ  былъ  опасный  союзникъ  Максима! 
Бассіанъ  и  Максимъ  сошлись  во  мнѣніи  о  важномъ 
вопросѣ,  раздѣлявшемъ  русское  духовенство,  въ 
вопросѣ  —  прилично  ли  владѣть  монастырямъ  се¬ 
лами.  Будучи  ученикомъ  Нила  Сорскаго,  Бассіанъ 
настаивалъ  па  отрицательное  рѣшеніе  этого 
вопроса.  До  насъ  дошло  сочиненіе,  по  всѣмъ 
вѣроятностямъ  принадлежащее  Баеоіану;  здѣсь 
говорится:  „Гдѣ  въ  евангельскихъ,  апостоль¬ 
скихъ  и  отеческихъ  преданіяхъ  велѣно  инокамъ 
села  многонародные  пріобрѣтать  и  порабощать 
крестьянъ  братіи,  съ  нихъ  неправедно  серебро  и 
золото  собирать.  Бніедши  въ  монастырь,  не  пе¬ 
рестаемъ  чужое  себѣ  присвоивать  всяческимъ  обра¬ 
зомъ,  села,  имѣнія,  то  съ  безстыднымъ  ласкатель¬ 
ствомъ  выпрашиваемъ  у  вельможъ,  то  покупаемъ. 
Вмѣсто  того,  чтобъ  безмолвствовать  и  рукодѣліемъ 
питаться,  безпрестанно  разъѣзжаемъ  по  городамъ: 
смотримъ  въ  руки  богачей,  ласкаемъ,  раболѣпно 
угождаемъ  имъ,  чтобъ  выманить  или  деревнишку, 
или  серебришко.  Господь  повелѣваетъ  раздавать 
милостыню  нищимъ,  а  мы  братьевъ  нашихъ  убогихъ, 
живущихъ  въ  селахъ  нашихъ,  различнымъ  обра¬ 
зомъ  оскорбляемъ,  если  не  могутъ  заплатить, — ко¬ 
ровку  и  лошадку  отнимаемъ,  самихъ  же  съ  жена¬ 
ми  и  дѣтьми,  какъ  оскверненныхъ,  далеко  отъ  сво¬ 
ихъ  предѣловь  отгоняемъ,  нѣкоторыхъ  же,  свѣт¬ 
ской  власти  предавши,  доводимъ  до  конечнаго 
истребленія,  обижаемъ,  грабимъ,  продаемъ  хри¬ 
стіанъ,  пашу  братыо,  бичомъ  ихъ  истязуемъ  безъ 

2)  ІІрѳыіо  Данила  со  старцемъ  Васьяиоыъ  1631  года: 
Чтовія  Мо<ков.  Истор.  Общ.  1647  г.  №  9. 
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•ашлости,  какъ  звѣрей  дикихъ.  Считающіе  себя  чудо¬ 
творцами  повелѣваютъ  нещадно  мучитъ  крестьянъ, 
не  отдающихъ  монастырскихъ  долговъ, — только  не 
внутри  монастыря,  а  передъ  воротами:  думаютъ, 
что  внѣ  монастыря  не  грѣхъ  казнить  христіанина!... 
Не  развращаю  я  христолюбивыхъ  князей  словомъ 
Божіимъ,  но  преступники  заповѣдей  Божіихъ,  по¬ 
слѣдующіе  человѣческимъ  преданіямъ  и  языческимъ 
•обычаямъ, — тѣ  соблазняютъ  и  смущаютъ  людей  Бо¬ 
жіихъ.  Вы  говорите,  что  я  одинъ  заступаюсь  за 
еретиковъ  беззаконно;  но  если  бы  былъ  у  васъ  здра¬ 
вый  разумъ  и  судъ  праведный,  то  разумѣли  бы, 
что  не  еретическую  злобу  защищаю,  но  о  Спаси- 
телсвой  заповѣди  и  правильномъ  ученіи  иобораю, 
ибо  утверждаю,  что  надобно  наказывать  еретиковъ, 
но  не  казнить  смертію.  Скажите  намъ,  котораго 
изъ  древнихъ  еретиковъ  или  мечемъ  убили,  или 
огнемъ  сожгли,  или  въ  глубинѣ  утопили? — не  всѣхъ 
ли  Святые  отцы  соборомъ  анаѳемѣ  предавали,  а 
благочестивые  цари  заточали?1* 

Максимъ  также  настаивалъ  на  незаконность  вла¬ 
дѣнія  монастырямъ  селами  въ  сочиненіяхъ  своихъ: 
„Повѣсть  страшна  и  достопамятна",  гдѣ  приводилъ 
въ  примѣръ  убожество  иноковъ  картузіанекихъ,  и 
въ  „Бесѣдѣ  актимона  (нестяжательнаго)  съ  фи- 
локтимономъ  (любостяжательнымъ)". 

Вассіанъ  и  Максимъ  не  могли  дать  торжества 
своему  мнѣнію:  сопротивленіе  разводу  великаго 
князя  лишило  ихъ  его  благосклонности,  послѣ  чего 
они  были  обвинены  въ  церковныхъ  преступленіяхъ. 
Бъ  переводахъ  Максимовыхъ  нашли  неправильныя 
выраженія— -и  осудили  переводчика;  сперва  заточи¬ 
ли  его  в'ь  Іосифовъ  волоколамскій  монастырь,  гдѣ 
онъ  терпѣлъ  большую  нужду,  потомъ  въ  тверской 
Отрочъ,  гдѣ  онъ  имѣлъ  возможность  читать  и  пи¬ 
сать.  Однимъ  изъ  обвиненій  на  Максима  было  то, 
что  онъ  укорялъ  русскіе  монастыри  за  владѣніе 
селами;  другимъ, — что  укорялъ  московскихъ  митро¬ 
политовъ,  зачѣмъ  они  поставляются  безъ  благо¬ 
словенія  партіарха  Константинопольскаго.  Въ  судѣ 
надъ  Ваосіаномъ  первый  укоръ  составлялъ  главное 
содержаніе  обвиненія.  Максимъ  три  раза  повергался 
предъ  судившимъ  его  соборомъ,  умоляя  о  помило¬ 
ваніи  ради  милости  Божіей,  ради  немощей  человѣ¬ 
ческихъ,  со  слезами  просилъ  простить  ему  ошибки, 
вкравшіяся  въ  его  книги.  Иначе  велъ  себя  на  со¬ 
борѣ  Вассіанъ,  который  не  призналъ  ошибочнымъ 
ни  одпого  изъ  своихъ  мнѣній;  его  также  заточили 
въ  Іосифовъ  волоколамскій  монастырь  *)• 


*)  Творенія  Св.  Отцовъ,  годъ  IX,  кн.  3.  Бъ  посланіи 
къ  мктронол.  Даніилу  Максимъ  говоритъ:  «Аки  хулника 
и  св.  писаній  тлителя  осудпсто  мя,  нѣківхъ  ради  ма¬ 
лыхъ  описей,  обрѣтенныхъ  въ  бывш  імъ  отъ  меня  пре- 
водѣ,  о  нихъ  же  тогда  отвѣщавъ  вашему  священному  со¬ 
бору,  яко  ниже  по  ереси,  ниже  по  лукавству  нѣкоему 
сицево  что  дерзнуто  бысть  много  -  Богъ  свидѣтель,  но  по 
нѣкоему  всяко  случаю,  или  по  забвенію,  или  по  скорби, 
или  нѣчто  излишнему  випоинтію  погрузившумя,  наииса- 
іпася  тогда  тако.  Не  точіго  же  просто  отвѣтахъ  тогда, 
но  еще  и  ницъ  падъ  трижды  прощеніе  просохъ».  — Да¬ 
ніилъ  сказалъ  ему  на  соборѣ:  «Достигоша  тебе  окаяппе 


Такимъ  образомъ,  мнѣніе  Іосифа  Волоцкаго  про¬ 
должало  торжествовать:  монастыри  продолжали 
владѣть  землями  и  отдавать  ихъ  въ  помѣстья  и  въ 
оброчное  содержаніе  разнымъ  лицамъ. — Касатель¬ 
но  содержанія  монастырей  любопытна  грамота  ве¬ 
ликаго  князя  Василія  женскому  Успенскому  Вла¬ 
димірскому  монастырю:  игуменья,  старицы,  пять 
священниковъ  и  два  діакона  били  челомъ,  что  у 
нихъ  во  владѣніи  волость  да  село,  но  доходу  съ 
нихъ  мало,  прожить  нечѣмъ;  такъ  великій  князь 
купилъ  бы  у  нихъ  эту  волость  и  село,  а  деньги 
велѣлъ  отдать  въ  ростъ  (деньги  велѣти  пмъ  во- 
дити  въ  людехъ  въ  ростѣхъ).  Великій  князь  ку¬ 
пилъ  волость  и  село  за  2,142  рубля;  эти  деньги 
велѣлъ  своимъ  дьякамъ  давать  въ  ростъ  но  гривнѣ 
съ  рубля,  и  ростовыя  деньги  отдавать  въ  мона¬ 
стырь:  игуменьѣ  10  рублей  денегъ,  50  четвертей 
ржи,  50  четвертей  овса,  10  пудовъ  соли;  каждой 
старицѣ— по  полтора  рубля  денегъ,  по  12  четвер¬ 
тей  ржи,  по  12  четвефтей  овса,  по  три  пуда 
соли;  священнику — по  10  рублей  денегъ,  по  30 
четвертей  ржи,  по  стольку  же  четвертей  овса  и  по 
10  пудовъ  соли,  дьякону — но  (5  рублей,  по  20  че¬ 
твертей  ржи,  но  стольку  же  овса  и  по  6  пудовъ 
соли.  Относительно  быта  монастырей  во  времена 
Василія  замѣчательна  уставная  грамота  Новгород¬ 
скаго  архіепископа  Макарія  Духовекому  мона¬ 
стырю:  владыка  предписываетъ  держать  въ  мона¬ 
стырѣ  священника  и  дьякона  черныхъ,  да  десять 
братьевъ;  кромѣ  обычныхъ  службъ,  въ  воскре¬ 
сенье,  понедѣльникъ,  среду,  пятницу  ц  въ  празд¬ 
ничные  дни  пѣть  молебны  о  здравіи  и  спасеніи  ве¬ 
ликаго  князя  и  великой  княгини,  чтобъ  имъ  Го¬ 
сподь  Богъ  послалъ  дѣтей,  также  объ  устроеніи 
земскомъ  п  о  всемъ  православномъ  христіанствѣ; 
братіи  быть  всей  у  молебновъ.  По  понедѣльникамъ, 
середамъ  и  пятницамъ  послѣ  вечерни  пѣть  пани¬ 
хиды  за  усопшихъ.  Въ  келіи  шуменъ  у  себя  не 
ѣстъ  и  гостей  не  кормитъ  и  не  пируетъ  съ  ними: 
кормить  ему  и  потчивать  гостей  въ  трапезѣ  или 
въ  келарской;  игуменъ  снабжаетъ  братію  оде¬ 
ждою,  обувыо  п  всякими  келейными  вещами,  но 
преданіямъ  общежительнымъ;  держитъ  келаря,  ка¬ 
значея,  да  братьевъ  трехъ  или  четырехъ  соборныхъ 
и  съ  ними  всякій  чинъ  исполняетъ,  о  прочихъ  бра- 


грѣхи  твои».  —  Къ  вопросу  о  тстактеліи  отъ  цароград- 
скаго  патріарха  относятся  слѣдующія  сочиненія  Максима: 
1)  Къ  отрицающимся  на  поставленіи  и  клеи  у  щи  моя  сво¬ 
имъ  рукоипсаніемъ  русскому  митрополиту  и  всему  свя- 
щ  питому  собору  еже  не  пріимати  поставленія  на  митро¬ 
поліи  и  па  владычество  отъ  Римскаго  паны  Латинскія 
вѣры  и  отъ  Дарегладскаго  патріарха  аки  во  области  без¬ 
божныхъ  Турокъ  поганаго  царя  п  поставленнаго  отъ  нихъ 
не  пріимати.  2)  Сказаніе  о  томъ,  яко  не  оскверняются 
святая  нико.іиже,  аще  и  много  лѣтъ  обладасмы  суть  гра- 
дове  отъ  ноганьтхъ. — Къ  вопросу  о  разводѣ  Басилія  не 
можетъ  относиться  «Слово  къ  хотящимъ  оставляти  жены 
слоя  бозъ  вины  законныя»,  ибо  прибавлено*.  «Л  итн  въ 
иноческое  житіе».  Сочинитель  говоритъ,  что  и  въ  міру 
человѣкъ  можетъ  быть  инокомъ,  если  отрѣшится  отъ 
всякія  злобы.  Црибавл.  къ  опис.  Сдав.  рукой.  Сшюд. 
Оибл.  стр.  140. 
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гіяхъ  вседумяо  печется,  всякіе  доходы  и  расходы 
вѣдаетъ,  мятежниковъ  церковныхъ  и  безчинниковъ 
монастырскихъ  наказываетъ.  Везъ  игуменскаго 
благословенія  братъ  изъ  монастыря  не  выходитъ, 
мірскіе  люди  къ  старцамъ  въ  келіи  не  ходятъ; 
игуменъ  держитъ  у  себя  келейника  чернеца,  или 
двухъ,  мірянина  держать  не  можетъ:  молодымъ  лю¬ 
дямъ  у  игумена  и  старцевъ  не  жить,  слугъ  дер¬ 
жать  за  монастыремъ. — Епископы  доносили  о  со¬ 
стояніи  монастырей  митрополиту  и  великому  князю; 
до  насъ  дошло  подобное  донесеніе  Новгородскаго 
владыки,  замѣчательное  по  обращенію  къ  великому 
князю:  „Благородному  и  христолюбивому  и  все¬ 
державному  царю  и  государю,  великому  князю, 
всея  Руси  самодержцу:  зенеже,  государь,  отъ 
вышней  Божіей  десницы  поставленъ  ты  самодерж¬ 
цемъ  и  государемъ  всея  Русіи;  тебя,  государя,  Богъ 
вмѣсто  себя  избралъ  на  землѣ  и  на  свой  престо лъ 
вознесши  посадилъ,  тебѣ  поручилъ  милость  и  жи¬ 
вотъ  всего  великаго  православія;  то  намъ  слѣ¬ 
дуетъ,  по  царскому  твоему  остроумію  п  богопре- 
данной  премудрости,  обращаться  къ  тебѣ,  какъ  го¬ 
сударю  и  самодержцу  царю". — Архіепископу  Ма¬ 
карію  большинство  новгородскихъ  монастырей  были 
обязаны  введеніемъ  общаго  житія:  до  него,  гово¬ 
ритъ  лѣтопись,  общины  были  только  въ  большихъ 
монастыряхъ,  а  въ  прочихъ  каждый  монахъ  жилъ 
особо  въ  своей  кельѣ  и  „былъ  одержимъ  всякими 
житейскими  печалями";  въ  лучшихъ  монастыряхъ 
было  чернецовъ  но  шести  или  семи,  а  въ  другихъ 
но  два  и  по  три.  Ыо  когда  Макарій  ввелъ  общее 
житіе,  то  братія  начала  умножаться:  гдѣ  было 
прежде  два  или  три  монаха, — тамъ  явилось  ихъ  по 
12  и  15;  гдѣ  прежде  было  шесть  или  семь, — тамъ 
стало  по  20,  30,  40.  Только  два  значительныхъ 
монастыря  въ  Новгородѣ  отказались  учредить  у 
себя  общину,  п  владыка  сказалъ  ихъ  игуменамъ: 
„По  дѣламъ  вашимъ  мзду  пріимете  отъ  Бога". 
Важно  было  также  распоряженіе  Макарія  насчетъ 
женскихъ  монастырей:  онъ  вывелъ  изъ  нихъ  игу¬ 
меновъ  и  далъ  игуменей,  для  благочинія.  Въ  кня¬ 
женіе  Василія  была  перепись  духовенства  для  взи¬ 
манія  митрополичьей  дани;  митрополитъ  Даніилъ 
приговорилъ  съ  великимъ  княземъ  послать  во  всю 
митрополію  дѣтей  боярскихъ  митрополичьихъ  и 
велѣть  имъ  переписать  у  всѣхъ  церквей  приходы, 
сколько  у  какой  церкви  въ  приходѣ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  людей  ихъ  и  крестьянскихъ  вытей;  которыя 
церкви  приходомъ,  скудны,  у  такихъ  священникамъ 
полегчить,  а  которыя  окажутся  приходомъ  обиль¬ 
ны,  у  тѣхъ  на  священниковъ  дани  прибавить  *) . 

При  Василіи  видимъ  болѣе  частыя  сношенія  съ 
восточными  Церквами,  чѣмъ  при  отцѣ  его:  въ 
1515  году  великій  князь  далъ  позволеніе  18-ти 
аѳонскимъ  монастырямъ  присылать  въ  Московское 
государство  за  милостынею.  Въ  1518  году  Кои- 

*)  Акты  истор.  I,  №  118,  292,  129;  Пискарева — 
граэюты  Рязапск.  края,  №  10,  12,  II.  С.  Р.  Л.  VI,  284; 
Доііолн.  къ  акт  истор.  I,  №  25;  Акты  арх.  экоп.  I, 


стантинопольскій  патріархъ  Оеолпптъ  присылалъ 
въ  Москву  за  милостынею;  въ  посланіи  онъ  назы¬ 
ваетъ  великаго  князя  наивысшимъ  и  кротчайшимъ 
царемъ  и  великимъ  кралемъ  всей  православной 
Земли,  Великой  Руси.  Потомъ  присылалъ  за  тѣмъ 
же  Александрійскій  патріархъ  Іоакимъ,  изъ  по¬ 
сланія  котораго  видимъ,  что  въ  Москву  при¬ 
ходили  съ  востока  за  милостынею  не  только 
монахи,  но  и  монахини:  приходили  иноки  Синай¬ 
ской  горы  касательно  вспомоществованій,  доста¬ 
влявшихся  отъ  русскихъ  архіереевъ  бѣдствовав  - 
шимъ  собратіямъ  ихъ  на  востокѣ.  Замѣчательна 
грамота  Тверскаго  епископа  Нила  къ  Василію 
Андреевичу  Коробову,  отправлявшемуся  въ  Кон¬ 
стантинополь.  Эта  грамота  содержитъ  перечисленіе 
вещей,  посылаемыхъ  Ниломъ  патріарху  Византій¬ 
скому  Пахомію;  изъ  нея  можемъ  получить  свѣдѣнія 
о  нѣкоторыхъ  отрасляхъ  тогдашняго  искусства  н 
о  средствахъ  русскихъ  владыкъ  того  времени:  „Отъ 
Нила,  владыки  Тверскаго,  сыну  и  господину  Васи¬ 
лію  Андреевичу.  Дать  ся  рухлядь  государю  моему 
п  брату  ГІахомыо  патріарху:  три  деисуеы,  одинъ 
большой  дспсусъ  стоячей  въ  десть  большой  бумаги, 
рѣзанъ  рыбей  зубъ,  надъ  нимъ  16  праздниковъ 
рѣзаны  на  Сипопое  (?),  а  въ  верху  надъ  праздники 
пророцы  рѣзанъ  рыбей  же  зубъ;  а  другой  деисусъ 
стоячей  же  и  въ  полдесть  рѣзанъ  рыбей  же  зубъ, 
а  надъ  нимъ  рѣзаны  праздники  рыбей  же  зубъ; 
а  третій  деисусъ  стоячей  же  въ  четверть  рѣ¬ 
занъ  рыбей  же  зубъ;  а  надъ  нимъ  рѣзаны  празд¬ 
ники  рыбей  же  зубъ.  Да  икона  въ  четверть 
на  золотѣ  писана  мелкимъ  нисмомъ,  шестоднев¬ 
никъ,  да  деисусъ  па  золотѣ,  да  икона  бѣла  Ма¬ 
монтова  кость  въ  поллодони,  а  рѣзано  12  праздни¬ 
ковъ;  да  двои  ризы  комчаты,  у  однихъ  ожерелье 
шиты  празники  золотомъ  да  серебромъ,  на  преди 
стоитъ  Софія  въ  премудрости,  и  назадъ  въ  тылу 
Преображенье  Спасово,  а  на  правой  сторонѣ  входъ 
въ  Іерусалимъ,  да  Рождество  Христово,  а  на  лѣвой 
сторонѣ  Воскресеніе  Христово,  да  Богоявленіе;  да 
круживо  ширина  на  три  перста  шито  золотомъ,  а  са¬ 
жено  жемчугомъ  мелкимъ.  Да  патрахсли,  камка  синя 
шита  золотомъ,!  а  серебромъ,  да  вверху  Спасъ,  да  подъ 
тѣмъ  Пречистая,  да  Іоаннъ  Предтеча,  а  подъ  ними 
Михаилъ,  да  Гавріилъ,  да  12  апостоловъ;  въ  трехъ 
мѣстахъ  шиты  по  обѣ  стороны,  да  святители  также 
шиты  въ  трехъ  мѣстахъ  ио  обѣ  стороны.  Да  сорокъ 
соболей,  да  5  соболей  одинцовъ,  да  740  горностаевъ, 
да  рыбья  зуба  болшихъ  15,  а  среднихъ  и  мешішхъ 
рыбья  зуба  нолпятадесять;  да  чара  серебряна,  а 
тянетъ  въ  ней  семь  гривенокч»;  да  кубокъ  гладкой 
на  трехъ  яблокахъ  стати  серебрянъ  съ  покрышкою 
а  тянетъ  въ  немъ  600  аспиръ  атманскпхъ;  да  чарка 
же  серебряна  внутри  позолочена,  а  писана  внутри 
волова  голова;  да  5  скатертей  шитыхъ,  да  шестая 
скатерть  ноугороцкая  съ  ручники  шита:  да  часы 
Нѣмецкіе  24  часы  съ  колоколомъ  и  съ  гирями: 
да  шуба  соболья  подъ  чернымъ  бархатомъ,  да  9 
шубъ  бѣльи  хребтовыхъ,  да  8  шубъбѣльи  черевьи, 
да  2  шубы  бѣльи  облячны,  да  два  сатына — одинъ 
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чернъ,  а  другой  багровъ,  да  пщриігокъ  русскихъ, 
да  утиральниковъ  русскихъ,  да  120  гребеній,  да 
2,000  бѣлокъ  дѣлаиыхъ,  да  440  хамяковъ,  да  43 
ножовъ  рыбья  зуба,  пять  гребеисй  рыбья  зуба  съ 
золотозіъ  рѣзаны,  па  нихъ  звѣри:  да  94  ножа  про¬ 
стыхъ,  да  десять  юфтей,  да  десять  шапокъ  лисьихъ, 
да  три  ставы  калужскихъ,  да  три  ставы  тверскихъ, 
да  20  пугвицъ  серебряныхъ  *)“. 

Въ  Западной  Руси,  въ  1511  году  король  Сиги¬ 
змундъ,  по  просьбѣ  митрополита  Іосифа  и  князя 
Константина  Острожскаго,  подтвердилъ  грамоты 
предковъ  своихъ  Витовта,  Казимира  п  Александра, 
данныя  русскому  духовенству  на  свободное  отпра¬ 
вленіе  церковнаго  суда,  на  безпрепятственное  поль¬ 
зованіе  доходами  церковными.  Избраніемъ  еписко¬ 
повъ,  переводомъ  ихъ  изъ  одпой  епархіи  въ  дру¬ 
гую  распоряжался  король:  такъ  Владимірскій  епи¬ 
скопъ  Пафнутій  билъ  челомъ  королю,  чтобъ  онъ 
назначилъ  его  епископомъ  Луцкимъ:  король  испол¬ 
нилъ  его  просьбу,  тѣмъ  болѣе  что  за  Пафнутія 
просили  князь  Константинъ  Острожскій  и  панъ 
Юрій  Радяивилъ.  Король  же  въ  1511  году  рѣшилъ 
споръ  между  двумя  епископами  —  Полоцкимъ  и 
Владимірскимъ,  кому  изъ  нихъ  занимать  высшее 
мѣсто. — Въ  1522  году  били  челомъ  королю  архи¬ 
мандритъ  Кіевопечерскаго  монастыря,  клирошане, 
застолшшкп  іг  вся  братія  о  возстановленіи  у  нихъ 
общины,  которая  пала  вслѣдствіе  обнищанія  мона¬ 
стыря  послѣ  татарскихъ  пашествій;  король  испол¬ 
нилъ  ихъ  просьбу.  При  этомъ  они  жаловались,  что 
по  смерти  архимандритовъ  воеводы  кіевскіе  при¬ 
бираютъ  монастырь  къ  своимъ  рукамъ  и  держатъ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  король  не  назначитъ  поваго 
архимандрита,  берутъ  себѣ  не  только  имущество 
покойнаго,  но  даже  кпиги  и  другія  церковныя  вещи; 
король  опредѣлилъ,  что  впередъ,  но  смерти  архи- 
мандрпта,' старцы  печерскіе  берутъ  имущество  по¬ 
койнаго  на  монастырь;  потомъ,  вмѣстѣ  съ  князьями, 
панами  и  земянами  Земли  Кіевской,  выбираютъ 
архимандрита  и  просятъ  короля  о  его  утвержденіи, 
и  до  прихода  этого  утвержденія  управляютъ  мона¬ 
стыремъ  старцы;  за  это,  при  каждомъ  избраніи 
архимандрита,  они  даютъ  королю  но  пятидесяти 
золотыхъ.  Монахи  били  также  челомъ,  что  кіевскіе 
воеводы  часто  пріѣзжаютъ  въ  монастырь,  архи¬ 
мандритъ  и  старцы  должны  ихъ  угощать  и  дарить, 
а  это  имъ  очень  убыточно;  король  постановилъ,  что 
воевода  можетъ  пріѣзжать  въ  монастырь  только 
разъ  или  два  въ  годъ,  когда  монахи  сами  его  по¬ 
зовутъ,  причемъ  они  его  угощаютъ,  но  даровъ  ни¬ 
какихъ  не  даютъ.  Король  освободилъ  также  мона¬ 
стыри  отъ  обязанности  давать  подводы  и  кормы 
посламъ  и  гонцамъ  татарскимъ.  Въ  случаѣ  войны, 
монастырь  былъ  обязанъ  выставлять  на  службу 
десять  человѣкъ  конныхъ  и  вооруженныхъ.  Дошли 
до  нас'ь  также  королевскія  грамоты  о  возобновле¬ 
ніи  монастырей  Межигорскаго  и  Златоверхаго  Ми- 

*)  С.  г.  г.  и  д.  V,  №  68;  Акты  нсторич.  I,  №  121, 
123,  133;  Никои.  VI,  177,  203,  21 2,  210,  224,  353; 
ІІродолж.  Древи.  Вивліоѳ.  ч.  6. 


хайловскаго,  объ  установленіи  въ  ппхъ  общинъ; 
король  беретъ  эти  мопастырн  въ  свое  вѣдѣніе, 
даетъ  имъ  право  выбирать  себѣ  архптандрптовъ. — 
Монастыри  продолжаютъ  владѣть  населенными  зе¬ 
млями. 

Въ  1509  году  Кіевскій  митрополитъ  Іосифъ  со¬ 
звалъ  въ  Вильнѣ  соборъ  изъ  епископовъ,  архиман¬ 
дритовъ  п  протопоповъ;  соборъ  прежде  всего  во¬ 
оружился  противъ  тѣхъ,  которые  еще  при  жизни 
епископа  уже  подкупаются  на  его  епископію  и  бе¬ 
рутъ  ее  у  короля  безъ  совѣта  и  воли  митропо¬ 
лита,  епископовъ,  князей  и  пановъ  православныхъ. 
Положено  ставить  въ  священники  только  людей 
достойныхъ,  недостойнаго  же  не  ставить,  если 
даже  и  король  будетъ  этого  требовать:  въ  послѣ д 
немъ  случаѣ  всѣ  епископы  съ  митрополитомъ  идутъ 
къ  королю  и  объявляютъ  ему  ледостоипство  его 
избранника.  Положено  не  принимать  священниковъ 
изъ  этой  епархіи  въ  другую  безъ  отпускной  грамоты 
отъ  епископа;  не  допускать  неженатыхъ  священ¬ 
никовъ  до  священнодѣйствія:  если  хотятъ  священ¬ 
ствовать,  то  пусть  идутъ  въ  монахи;  въ  против 
помъ  же  случаѣ  причисляются  къ  мірянамъ:  та¬ 
кимъ  образомъ  а  въ  Западной  Руси  послѣдовали 
примѣру  Руси  Восточной.  Опредѣлено,  что  князья 
и  паны  въ  своихъ  владѣніяхъ  не  имѣютъ  правъ 
отнимать  церкви  у  священника,  безъ  объявленія 
вины  его  епископу  и  безъ  соборнаго  суда  надъ 
нимъ  по  этому  обвиненію;  если  же  князь  или  боя- 
рииъ  отнимаетъ  у  священника  церковь  безъ  вины 
и  безъ  вѣдома  святительскаго,  то  епископъ  не  ста¬ 
витъ  къ  церкви  другого  священника  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  будетъ  о  казана  справедливость  первому.  Если 
князь  или  бояринъ  въ  своемъ  имѣніи  будетъ  дер¬ 
жать  церковь  безъ  священника  въ  продолженіи 
трехъ  мѣсяцевъ,  то  епископъ  самъ  посылаетъ  къ 
яей  священника.  Если  князь  или  бояринъ  отниметъ 
что-нибудь  у  церкви  безъ  суда  митрополичьяго,  то 
будетъ  отлученъ.  Если  свящеиникъ,  по  приказанію 
князя  или  боярина,  станетъ  священствовать  безъ 
епископскаго  благословенія,  то  будетъ  лишенъ 
сана.  Если  король  или  кто-нибудь  изъ  вель¬ 
можъ  пришлетъ  къ  митрополиту  или  епископу 
съ  требованіемъ  нарушенія  хотя  одной  статьи, 
постановленной  па  соборѣ,  то  никто  на  это  да 
не  дерзаетъ,  но  всѣ  должны  съѣхаться  къ  ми¬ 
трополиту,  и  вмѣстѣ  бить  челомъ  королю  и  стоять 
непоколебимо  за  принятыя  правила. — Ясно,  что 
постановленіями  этого  Виленскаго  собора  право¬ 
славное  духовенство  хотѣло  противодѣйствовать 
вредному  вліянію  иновѣрныхъ  властей  2). 

Мы  видѣли,  что  въ  Судебникѣ  отца  Василіева 
было  постановлено':  безъ  дворскаго  и  безъ  старо¬ 
сты  и  безъ  лучшихъ  людей  намѣстникамъ  и  воло¬ 
стелямъ  суда  не  судить;  лы  видѣли  также,  что. 
это  постановленіе  было  внесено  и  великимь  кня¬ 
земъ  Василіемъ  въ  его  уставныя  грамоты;  подъ 


*)  Акты  Запада.  Россіи,  II,  Л»  65,  143.  68,  112, 
121,  122,  126,  110;  Акты  цсторцч.  I,  №  289. 
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1508  годомъ  лѣтописецъ  говоритъ:  „Пожаловалъ 
государь  великій  князь:  слыша,  что  въ  великомъ 
Новгородѣ  намѣстники  іі  тіуны  ихъ  судятъ  по 
мздѣ,  велѣлъ  своему  дворецкому  и  дворцовымъ  дья¬ 
камъ  выбрать  изъ  улицы  лучшихъ  людей  46  че¬ 
ловѣкъ  и  привести  ихъ  къ  цѣлованію;  съ  тѣхъ 
поръ  поставили  судить  съ  намѣстниками  старосту 
купецкаго,  а  съ  тіунами  опредѣлили  судить  цѣло- 
валышкам'ь  по  четыре  на  каждый  мѣсяцъ"  *).  От¬ 
даленные  Лопари  жаловались,  что  ѣздятъ  за  ними 
приставы  новгородскихъ  намѣстниковъ,  а  за  пими 
ѣздятъ  ябедники  новгородскіе, человѣкъ  по  тридца¬ 
ти  и  больше,  отъ  поруки  берутъ  рублей  по  10  и 
больше,  сроки  явиться  къ  суду  назначаютъ  въ 
дѣловую  нору.  Вслѣдствіе  этой  жалобы,  великій 
князь  велѣлъ  новгородскимъ  своимъ  дьякамъ  бе¬ 
речь  Лопарей  отъ  намѣстниковъ:  намѣстники  и 
Тіуны  ихъ  не  судятъ  Лопарей,  судятъ  и  вѣдаютъ 
ихъ  дьяки;  подъячіе,  посылаемые  дьяками  къ  нимъ 
за  данью,  назначаютъ  и  судный  срокъ  кому  слѣ¬ 
дуетъ,  этотъ  срокъ — 25  марта;  подъячіе  медовъ  и 
винъ  къ  нимъ  съ  собою  не  возятъ,  сзывовъ  не 
дѣлаютъ,  и  отъ  поруки  и  за  данью  лишковъ  не 
берутъ.  Касательно  третейскаго  суда  отъ  описы¬ 
ваемаго  времени  дошла  до  насъ  замѣчательная  за¬ 
пись  старца  Іова,  уполномоченнаго  Солотчшіскимъ 
монастыремъ  (въ  Рязанской  области),  и  Ѳедора  Эа- 
мятнина,  ведшаго  съ  монастыремъ  споръ  о  сѣчѣ  и 
лѣсѣ:  „Мы,  говорятъ  Іовъ  и  Замятшшъ  въ  записи, 
въ  томъ  лѣсу  межъ  собою  заря  дил  и  Т  ретьнхъ,  дѣ- 
дѣтей  боярскихъ — Кондырева  и  Кашкалдѣева;  быть 
имъ  у  насъ  на  той  спорной  сѣчѣ  и  лѣсу,  какъ  мы 
имъ  побьемъ  челомъ.  Какъ  станемъ  мы  на  той 
спорной  сѣчѣ  и  лѣсу  съ  своими  старожильцами, 
то  наши  Третьи  спросятъ  нашихъ  старожильцевъ 
по  крестному  цѣлованью,  и  когда  старожильцы 
укажутъ  Третьимъ  межу,  то  Третьи  велятъ  старо- 
жильцамъ  бросить  жребій:  если  вынется  жребій 
монастырскихъ  старожильцевъ,  то  имъ  идти  съ 
иконой,  и  гдѣ  они  будутъ  указывать  лежу,  туда 
Замятнину  идти  съ  своими  старожильцами  копать 
ямы  и  грани  класть,  и  какъ  отведутъ,  то  намъ  и 
межа.  Если  же  вынется  жребій  замятнинскихъ 
старожильцевъ,  то  они  идутъ  съ  иконою  и  ука¬ 
зываютъ  межу.  Третьихъ  намъ  обоимъ  истцамъ 
слушать  ц  если  вмѣсто  двоихъ  явится  одинъ  Тре¬ 
тій,  то  слушать  и  одного".  Въ  одномъ  изъ  актовъ, 
относящихся  къ  описываемому  времени,  находимъ 
любопытный  случай  касательно  поля,  или  судеб¬ 
наго  поединка;  передъ  великокняжескимъ  нижего¬ 
родскимъ  писцомъ  (переписчикомъ  земель)  тя¬ 
гался  о  землѣ  Иванъ  Машковъ  со  старцемъ  Па¬ 
вломъ,  уполномоченнымъ  отъ  Печерскаго  монасты¬ 
ря.  По  обычаю,  обѣ  стороны  выставили  евидѣте- 
лей-старожидьцевъ:  Машковъ  выставилъ  троихъ 
дѣтей  боярскихъ  п  троихъ  великокняжескихъ 
крестьянъ:  . старецъ  Павелъ  выставилъ  шестерыхъ 
монастырскихъ  крестьянъ;  послѣдніе  потребовали 

4)  Карамз.  ѴИ  т.,  нрцы.  362;  С.  г.  г.  и  д.  1,  №  158. 


поля  съ  свпдѣтелямиМашкова,  но  трое  дѣтей  бояр¬ 
скихъ  отвѣчали:  „Мы  съ  ними  на  поле  биться 
не  лѣземъ;  а  поставятъ  противъ  пасъ  дѣтей  бояр¬ 
скихъ,  то  мы  противъ  дѣтей  боярскихъ  на  поле 
лѣземъ" :  крестьяне  же  согласились  биться.  Несмотря 
на  то,  судья  рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  монастыря, 
потому  что  половина  свидѣтелей  Машкова  отка¬ 
зались  отъ  поля —  рѣшеніе  явно  несправедливое, 
потому  что  дѣти  боярскія  отказались  биться  съ 
крестьянами,  требуя  равныхъ  себѣ  противниковъ, 
дѣтей  же  боярскихъ.  Отъ  времени  великаго  князя 
Насилія  дошли  до  насъ  двѣ  любопытныя  духовныя: 
одна  Ивана  Алферьена,  въ  которой  завѣщатель  от¬ 
казываетъ  имущество  свое  сыну  и  внуку  поровну, 
съ  условіемъ,  что  ни  тотъ,  ни  другой  не  можетъ, 
безъ  обоюднаго  согласія,  располагать  своимъ  участ¬ 
комъ,  ни  продать,  ни  промѣнять,  ни  въ  приданое, 
ни  по  душѣ  отдать,  ни  въ  аренду,  ни  въ  наймы. 
Вторая  духовная — Петра  Молечкпна,  который,  не 
имѣя  дѣтей,  отказываетъ  свое  недвижимое  монасты¬ 
рямъ  и  родственникамъ;  йотомъ  говоритъ:  „Если 
послѣ  меня  родится  у  моей  жены  сынъ,  то  отчина 
моя  вся  сыну  моему  съ  тѣмъ,  чтобч>  онъ  роздалъ 
по  моей  душѣ  50  рублей  по  церквамъ;  если-жъ  ро¬ 
дится  дочь,  то  ей  дать  80  рублей  изъ  моего  имѣ¬ 
нія:  благословляю  жену  мою  за  ея  приданое,  свои¬ 
ми  вотчинными  землями  (слѣдуетъ  перечисленіе), 
которыя  опа  вольна  промѣнять,  продать,  по  душѣ 
дать;  а  не  пойдетъ  жена  моя  замужъ,  с  т  а  н  е  т  ъ 
с  и  д  ѣ  т  ь,  то  жить  ей  на  селѣ  Молечкннѣ  до  смерти, 
послѣ  чего  оно  отходитъ  къ  монастырямъ- — Троиц¬ 
кому  и  Іосифову  волоколамскому".  По  смерти  за¬ 
вѣщателя  великій  князь  велѣлъ  сначала  вотчину 
его  взять  на  себя,  а  долги  платить  изъ  казны;  но 
потомъ  велѣлъ  отдать  вотчину  женѣ  покойнаго  съ 
обязательствомъ  платить  долги  и  съ  правомъ  про¬ 
дать  эту  вотчину  и  но  душѣ  отдать.  Касательно 
понятій  о  наслѣдствѣ  приведемъ  также  слова  ве¬ 
ликаго  князя  Василія  Герберштейну:  Василій  тре¬ 
бовалъ  отъ  Сигизмунда  Литовскаго  городовъ,  ко¬ 
торые  принадлежали  великой  княгинѣ  Еленѣ;  Гер- 
берштейнъ  возражалъ,  что  Московскій  государыш 
имѣетъ  никакого  нрава  на  яти  города:  тогда  Ва¬ 
силій  велѣлъ  сказать  ему:  „Чаемъ,  что  и  брату 
нашему  Максимиліану  и  инымъ  государемъ  вѣдо¬ 
мо,  что  во  многихъ  государствахъ  тотч>  обычай  не 
токмо  въ  великихъ  государѣхъ  и  въ  молодыхъ 
людѣхъ  и  въ  ііравилѣхъ  святыхъ  отецъ  писано  то 
идетъ  по  наслѣдствію,  будетъ  у  котораго  от- 
родъ,  лно  тотъ  возьметъ  вотчину  и  казну,  а  не  бу¬ 
детъ  у  котораго  отроду,  шю  взяти  ближнему  вч, 
роду"  2).  Это  совершенно  согласно  съ  положеніемъ 
Судебника  Іоанна  III:  „А  который  человѣкъ  умретъ 
безъ  духовные  грамоты,  и  не  будетъ  у  него*  сына, 
ино  статокъ  весь  п  земли  дочери,  а  не  будетъ  у 
него  дочери,  шю  взяти  ближнему  отъ  его*  рода". 
Но  въ  завѣщаніи  Молечкпна  мы  видѣли,  какъпере- 

-)  Акты  торидпч.,  стр.  447,  448;  Пискарева  —  гра¬ 
моты  І’яван.  края,  А?  14,  Опис.  государств.  арх. — Ива¬ 
нова,  стр.  21й. 
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силивали  еще  старинныя  понятія,  что  дочь  не  на¬ 
слѣдница,  а  имѣетъ  право  только  на  приданое  для 
выхода  замужъ,  и  Молечкинъ  даетъ  единственной 
дочери  только  80  рублей.  Это  всего  лучше  объяс¬ 
няетъ  намъ  статью  Русской  Правды  о  ненаслѣдо¬ 
ваніи  дочерей  послѣ  смерда. 

Бъ  1522  году  на  Виленскомъ  сеймѣ  король  Си¬ 
гизмундъ  объявилъ,  что  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
въ  Литвѣ  нѣтъ  никакихъ  письменныхъ  статутовъ 
м  судъ  производится  по  обычаямъ  и  по  произволу 
судей,  отъ  чего  проистекаютъ  частыя  жалобы,  то 
онъ,  король,  вознамѣрился  изданіемъ  общаго  для 
всѣхъ  статута  прекратить  этотъ  безпорядокъ.  Ста¬ 
тутъ  быль  написанъ  на  русскомъ  языкѣ,  утвер¬ 
жденъ  въ  1 529  году  и  началъ  дѣйствовать  съ  1-го 
января  1530  года  г).  Онъ  состоитъ  изъ  тринадцати 
отдѣловъ:  въ  первомъ  отдѣлѣ  (о  персонѣ  господар- 
ской)  повторяется  давнее  постановленіе,  что  никто 
не  наказывается  по  заочному  обвиненію,  и  неспра¬ 
ведливый  обвинитель  терпитъ  то  же  самое  наказа¬ 
ніе,  какое  готовилъ  обвиненному.  Еще  въ  1509  году 
король  приговорилъ  оъ  ианами-радамн:  если  отецъ 
измѣнитъ,  то  имущество  его  идетъ  на  государя; 
захочетъ  ли  государь  что  дать  дѣтямъ  измѣнника 
или  не  захочетъ  —  это  зависитъ,  отъ  его  милости. 
Если  будетъ  нѣсколько  братьевъ  не  раздѣлившихся 
и  одинъ  изъ  нихъ  измѣнитъ,  то  теряетъ  долю,  ко¬ 
торая  ему  приходилась,  въ  остальномъ  же  имѣніи 
воленъ  государь,  захочетъ  ли  оставить  ого  во  вла¬ 
дѣніи  другихъ  братьевъ,  или  нѣтъ;  если  же  братья 
были  раздѣлены,  то  измѣнникъ  теряетъ  свою  до¬ 
лю,  другіе  же  братья  удерживаютъ  свои.  Въ  ста¬ 
тутѣ  говорится,  что  имущество  измѣнника,  родо¬ 
вое,  выслуженное  и  купленное — все  идетъ  на  ко¬ 
роля,  а  не  отдается  ни  дѣтямъ,  ни  ближнимъ:  если 
отецъ  уйдетъ  въ  землю  непріятельскую,  оста¬ 
вивъ  на  родинѣ  дѣтей  неотдѣленныхъ,  то  имѣніе 
идетъ  на  короля;  отдѣленные  же  дѣти  или  братья 
измѣнника  удерживаютъ  свое  имущество,  е/ли  бу¬ 
детъ  доказано,  что  они  не  участвовали  въ  измѣнѣ. 
Составители  ложныхъ  бумагъ  и  печатей  королев¬ 
скихъ  сожйгаются  огнемъ.  За  насиліе  уряднику  ко¬ 
ролевскому,  при  отправленіи  его  должности  причи¬ 
ненное,  смертная  казнь.  Повторяется  прежнее  по¬ 
становленіе,  что  родственники  и  слуги  преступ¬ 
ника  не  терпятъ  никакого  наказанія.  Всѣ  поддан¬ 
ные  королевскіе,  безъ  различія  состояній  и  богат¬ 
ства,  судятся  однимъ  судомъ.  Король,  находясь 
въ  Польшѣ,  не  раздаетъ  литовскихъ  имѣній  и  не 
подтверждаетъ  прежнихъ  пожалованій;  раздача 
эта  и  подтвержденіе  происходятъ  тогда  только, 
когда  король  находится  въ  Литвѣ  вмѣстѣ  съ  пана¬ 
ми-радами,  на  общемъ  сеймѣ.  Въ  искахъ  по  иму¬ 
ществамъ  полагается  десятилѣтняя  давность.  — 
Второй  отдѣлъ  заключаетъ  въ  себѣ  постановленія 
о  земской  оборонѣ;  третій — о  шляхетскихъ  нравахъ: 
четвертый — о  семейныхъ  отношеніяхъ.  Касательно 
имущества  женъ  и  ихь  состоянія  по  смерти  мужей 
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развиваются  древнія  положенія,  которыя  мы  ви¬ 
димъ  въ  обѣихъ  половинахъ  Руси,  или  ограничи¬ 
ваются  вслѣдствіе  требованій  государственнаго 
интереса.  Если  мужъ  захочетъ  женѣ  своей  записать 
вѣно,  то  долженъ  оцѣнить  все  свое  имущество,  и 
записать  вѣно  въ  третью  часть  цѣны,  за  приданое, 
принесенное  женою  (противко  внесеня);  сравнимъ 
слова  нашего  Молей  кина,  который  въ  своей  духов¬ 
ной  благословляетъ  жену  вотчинами  своими  за  ея 
приданое.  Когда  послѣ  этого  мужъ  умретъ,  оста¬ 
витъ  дѣтей,  а  жена  пойдетъ  за  другого  мужа,  то 
дѣти  могутъ  выкупить  у  нея  записанное  отцомъ 
ихъ  вѣно,  заплативши  ей  ту  сумму  денегъ,  въ  ка¬ 
кую  оно  было  оцѣнено;  если  же  дѣти  не  захотятъ 
выкупать  вѣна,  будутъ  дожидаться  смерти  матери 
своей,  то  наслѣдуютъ  послѣ  нея  это  вѣно,  но  обя¬ 
заны,  по  ея  смерти,  отдать  приданыя  ея  деньги 
тому,  кому  она  въ  духовной  ихъ  откажетъ,  вѣно 
же  свое  она  не  можетъ  никому  отказать;  если  дѣтей 
не  будетъ,  то  родственники  мужа  поступаютъ  точно 
такъ  же.  Мужъ  воленъ  отказать  женѣ  всю  свою  дви¬ 
жимость  (рѵхомыя  речи), золото,  серебро  и  проч., 
кромѣ  оружія;  изъ  стадъ,  рабовъ  и  скота  можетъ 
отказать  только  третью  часть,  потому  что  это  не 
считается  движимымъ,  но  состоящимъ  при  имѣніи. 
Кто,  выда-вая  дочь  замужъ,  хочетъ  дать  за  нею 
деньги,  тогъ  прежде  всего  пусть  смотритъ,  третья 
часть  зятнпна  имѣнія  стоитъ  ли  точно  денегъ, 
которыя  онъ  даетъ  за  дочерью;  если  не  стоитъ,  то 
пусть  отецъ  на  эти  деньги  купитъ  имѣніе  и  дастъ 
его  дочери.  Жена,  получившая  отъ  мужа  вѣно,  по 
смерти  его  не  вступившая  въ  другой  бракъ,  имѣю¬ 
щая  взрослыхъ  сыновей,  пользуется  только  своимъ 
вѣномъ,  а  сыновья  владѣютъ  всѣмъ  имуществомъ 
отцовскимъ,  съ  котораго  отправляютъ  земскую 
службу;  но  если  жена  не  имѣетъ  вѣна,  то  поль¬ 
зуется  равною  частію  имущества  съ  сыновьями; 
если  же  пойдетъ  замужъ,  то  часть  свою  должна 
оставить  дѣтямъ  и  безъ  всякаго  вознагражденія. 
Принимая  во  вниманіе  вредъ,  причиняемый  госу¬ 
дарству  бездѣтными  вдовами,  которыя  владѣютъ 
всѣлгъ  шіішіемъ  мужей  своихъ,  тратятъ  его  въ 
ущербъ  мужнимъ  наслѣдникамъ,  и  службы  съ  этихъ 
имѣній,  при  женскомъ  управленіи,  отправляются 
не  такъ  какъ  слѣдуетъ,  король  постановилъ:  без¬ 
дѣтная  вдова  получаетъ  только  вѣно;  если  же  вѣна 
не  имѣетъ,  то  пользуется  третье»  частью  имуще¬ 
ства  до  своей  смерти  или  до  замужества,  въ  како¬ 
выхъ  случаяхъ  и  эта  третья  часть  переходитъ  къ 
родственникамъ  мужа.  Если  мужъ,  умирая,  пору¬ 
читъ  дѣтей  своихъ  и  имущество  кому-нибудь  изъ 
своихъ  пріятелей,  хотя  бы  чужому  человѣку,  тогда 
послѣдній  опекаетъ  дѣтей  и  имущество,  а  жена 
умершаго  пользуется  только  своимъ  вѣномъ.  Если 
же  кто  умретъ,  не  поручивши  дѣтей  своихъ  нико¬ 
му,  то  жена  заботится  о  дѣтяхъ  и  управляетъ  всѣмъ 
имуществомъ  до  совершеннолѣтія  дѣтей:  когда  дѣти 
выростутъ,  то  мать  пользуется  равною  съ  ними 
частію  имущества;  если  же  будетъ  имѣть  одного 
сына,  то  ему  уступаетъ  двѣ  части,  а  сама  остается 
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при  третьей.  Если  жена,  будучи  опекуншею  дѣтей, 
пойдетъ  замужъ,  то  опека  переходитъ  къ  родствен¬ 
никамъ  покойнаго  мужа.  Дурное  управленіе  иму¬ 
ществомъ  дѣтскимъ,  доказанное  на  судѣ,  также 
лишаетъ  ее  права  оставаться  опекуншею;  если  нѣтъ 
родственниковъ,  то  король  или  паны  назначаютъ 
чужого  добраго  человѣка  опекуномъ.  Если  родите¬ 
ли,  выдавши  одну  дочь  замужъ,  умрутъ,  оставя 
другихъ  дочерей  въ  дѣвицахъ,  то  послѣднія  полу¬ 
чаютъ  точно  такое  же  приданое,  какое  получила 
сестра  ихъ;  если  родители  въ  духовномъ  завѣща¬ 
ніи  опредѣлили  количество  приданаго  за  дочерьми, 
то  завѣщаніе  пмѣетъ  силу;  если  же  завѣщанія 
нѣтъ,  то  все  имущество  оцѣнивается,  и  цѣна  че¬ 
твертой  части  его  отдается  дочерямъ;  если  даже 
будетъ  одна  дочь  при  многихъ  братьяхъ,  то  она 
получаетъ  цѣпу  всей  четвертой  частп,  и  наоборотт,, 
если  будетъ  много  сестеръ  при  одномъ  братѣ,  то 
всѣ  онѣ  получаютъ  одну  четвертую  часть,  раз¬ 
дѣливши  ее  поровну.  Подданная  великаго  княже¬ 
ства  Литовскаго,  вышедшая  замужъ  въ  чужую  зе¬ 
млю,  въ  Польшу  или  Мазовію,  не  можетъ  наслѣдо¬ 
вать  недвижимаго  имущества  во  владѣніяхъ  литов¬ 
скихъ.  Дѣвушка,  вышедшая  замужъ  безъ  воли  отцов¬ 
ской  или  материнской,  лишается  наслѣдства,  если 
бы  даже  была  одна  дочь  у  отца:  имѣніе  пе¬ 
реходитъ  къ  родственникамъ.  Если  дѣвица  сирота, 
несовершеннолѣтняя,  выйдетъ  замужъ  безъ  согла¬ 
сія  дядей  или  братьевъ,  то  лишается  имѣнія  ро¬ 
дительскаго;  если  бы  она  была  совершеннолѣтняя, 
а  братья  или  дядья  нарочно  не  позволяли  ей  вы¬ 
ходить  замужъ,  то  она  должна  обратиться  съ  жа¬ 
лобою  къ  другимъ  родственникамъ  или  къ  прави¬ 
тельству,  съ  ихъ  разрѣшенія  выходитъ  замужъ  и 
не  теряетъ  своей  доли  имущества;  безъ  согласія  же 
родственниковъ  и  правительства  хотя  и  совершенно¬ 
лѣтняя  выйдетъ  замужъ, — лишается  своего  участка. 
Послѣ  брата  въ  отцовскомъ  имуществѣ  наслѣдуютъ 
только  братья,  въ  материнскомъ  же  и  сестра  имѣетъ 
равную  съ  ними  долю.  За  непочтительное  обраще¬ 
ніе  родители  имѣютъ  право  лишать  дѣтей  наслѣд¬ 
ства,  но  не  иначе,  какъ  давши  знать  объ  этомъ 
правительству  и  представивъ  законныя  причины; 
отецъ,  лишившій  наслѣдства  сына  и  не  имѣющій 
другихъ  дѣтей,  долженъ  двѣ  части  имущества  оста¬ 
вить  роднымъ,  а  третьей)  можетъ  распорядиться 
по  произволу.  Вдова,  вышедшая  замужъ  съ  вѣномъ 
отъ  перваго  мужа,  отъ  втораго  уже  не  можетъ 
имѣть  вѣна,  но  по  смерти  его  пользуется  одина¬ 
ковою  съ  дѣтьми  частію  имущества;  если  же  нѣтъ 
дѣтей,  тогда  пользуется  до  смерти  своей  третьею 
частію  имущества.  Король  даетъ  обѣщаніе  не  вы¬ 
давать  вдовъ  и  дѣвицъ  насильно  замужъ.  Пятый 
отдѣлъ  статута  заключаетъ  статьи  объ  опекѣ;  от¬ 
вѣтственность  опекуна  опредѣляется  согласно  съ 
древними  положеніями,  которыя  встрѣчаются  въ 
Русской  Правдѣ;  въ  томъ  же  отдѣлѣ  говорится,  что 
всякій  можетъ  распоряжаться  въ  завѣщаніи  имѣ¬ 
ніемъ  купленнымъ  или  движимымъ;  не  могутъ  дѣ¬ 
лать  завѣщаній  несовершеннолѣтніе,  монахи,  дѣти 


отъ  отцовъ  не  отдѣленныя,  люди  въ  чужой  власти 
находящіеся,  преступники,  помѣшанные.  Здѣсь  важ¬ 
ное  различіе  между  Западною  и  Восточною  Русью, 
ибо  въ  послѣдней,  начиная  съ  договора  Олега  съ 
Греками,  наслѣдство  по  завѣщанію  предшествуетъ 
наслѣдству  по  закону,  послѣднее  открывается  толь¬ 
ко  тогда,  когда  умершій  не  оставитъ  послѣ  себя 
завѣщанія,  и  завѣщатель  въ  своей  духовной  рас¬ 
поряжается  одинаково  произвольно  имуществомъ 
наслѣдственнымъ  и  благопріобрѣтеннымъ.  Въ  ли¬ 
товскомъ  же  законодательствѣ  мы  видимъ,  что 
можно  было  завѣщать  только  благопріобрѣтенныя 
п  движимыя  имущества.  Думаютъ,  что  всѣ  Сла¬ 
вяне,  а  по  примѣру  ихъ  и  Литовцы,  всегда  отвер¬ 
гали  завѣщанія,  которыя  явились  вслѣдствіе  влія¬ 
нія  римскаго  начала,  вслѣдствіе  вліянія  канони¬ 
ческаго  права.  Но  положимъ,  что  даже  завѣщанія 
и  въ  Олеговомъ  договорѣ  могли  явиться  вслѣдствіе 
вліянія  римскаго  начала,  ибо  говорится  о  Руси, 
живущей  въ  Имперіи,  служащей  у  императора;  по¬ 
чему  же  восточные  Славяне  такъ  легко  уступили 
вліянію  каноническаго  нрава,  а  западные  поддались 
ему  съ  такимъ  трудомъ?  Но  нашему  мнѣнію,  огра¬ 
ниченіе  завѣщанія  у  западныхъ  Славянъ  и  вт, 
Литвѣ  явилось  вслѣдствіе  ранняго  преобладанія 
сословнаго  и  государственнаго  интереса  надъ  лич¬ 
нымъ  произволомъ  отца-завѣщателя,  чего  не  было 
въ  Руси  Московской.  Въ  шестомъ  отдѣлѣ  говорится 
о  судопроизводствѣ;  воевода,  староста  или  держа- 
вецъ  королевскій  долженъ  въ  своемъ  повѣтѣ  вы¬ 
брать  двухъ  земяниновъ,  людей  добрыхъ  и  вѣры 
достойныхъ,  и  привести  ихъ  къ  присягѣ,  и  когда 
ему  самому  нельзя  будетъ  судить,  то  эти  присяж¬ 
ные  вмѣстѣ  съ  его  намѣстникомъ  судятъ  по  зако¬ 
намъ,  даннымъ  всей  Землѣ.  Въ  судѣ  никто  не  смѣетъ 
отказаться  отвѣчать  и  требовать  переноса  дѣла 
къ  королю  или  къ  сейму;  если  же,  послѣ  рѣшенія 
дѣла,  которая-нибудь  сторона  чувствуетъ  себя  оби¬ 
женною,  то  можетъ  требовать  переноса  дѣла  на 
судъ  королевскій,  или,  въ  отсутствіе  короля,  на 
судъ  сеймовый;  паны  радные  для  этого  суда  обя¬ 
заны  съѣзжаться  въ  Вильну  два  раза  въ  годъ.  Въ 
седьмомъ  отдѣлѣ  говорится  о  насиліяхъ,  причинен¬ 
ныхъ  шляхтѣ;  за  наѣздъ  на  домъ  съ  цѣлію  убій¬ 
ства,  виновный  казнится  смертію,  изъ  имѣнія  его 
платится  головщика  ближнимъ  убитаго,  кромѣ  пени, 
слѣдующей  въ  казну  королевскую;  еслибъ  даже  хо¬ 
зяинъ  дома  не  былъ  убитъ,  спасся  бѣгствомъ,  то 
наѣзжикъ  казнится  смертію,  а  за  наѣздъ  платится 
изъ  его  имѣнія.  Если  наѣзжикъ  или  помощникъ  его 
будутъ  убиты  обороняющимся  хозяиномъ, то  послѣд¬ 
ній  не  только  не  отвѣчаетъ,  но  еще  получаетъ 
вознагражденіе  изъ  имѣнія  убитаго  наѣзжика.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  законодательство  XVI  вѣка  твердо 
держится  постановленія  Русской  Правды.  За  на¬ 
силіе,  совершенное  надъ  женщиною  или  дѣвицею, 
преступникъ  казнится  смертію,  но  обиженная  мо¬ 
жетъ  спасти  ему  жизнь,  объявивъ  желаніе  выйти  за 
него  замужъ;  за  убійство  отца,  матери,  брата,  се¬ 
стры — смертная  казнь,  за  разбой  на  дорогѣ — также 
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за  убійство  птляхтпча  изъ  имѣнія  преступника 
платится  роднымъ  убитаго  сто  копъ  грошей,  да 
въ  казну  королевскую  сто  копъ.  Кто  укрываетъ 
преступниковъ  и  помогаетъпмъ, — наказывается  точ¬ 
но  такъ  же,  какъ  и  оип  самп.  Отдѣлы  осьиой  и 
девятый  говорятъ  о  рѣшеніи  споровъ  по  земле¬ 
владѣнію:  здѣсь,  между  прочимъ,  опредѣлено,  что 
свидѣтелями  не  могутъ  быть  ни  Жиды,  ни  Татары, 
а  только  христіане,  исповѣданія  латипскаго  или 
греческаго;  но  и  между  христіанами  къ  свидѣтель¬ 
ству  допускаются  только  тѣ,  которые  исповѣдаются 
п  пріобщаются  каждый  годъ  и  пользуются  хоро¬ 
шею  славою.  Въ  отдѣлѣ  десятомъ  говорится  объ 
имуществахъ,  которыя  въ  долгахъ,  и  о  залогахъ. 
Въ  отдѣлѣ  одиннадцатомъ  опредѣляется,  что  дол¬ 
жно  платить  за  убійство  простыхъ  людей  и  за  раны, 
имъ  нанесенныя;  здѣсь  же  постановлено,  что  Жидъ 
п  Татаринъ  не  могутъ  имѣть  рабовъ  христіанъ:  но 
Татары  держатъ  ту  челядь,  которая  дана  имъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  дворами  отъ  предковъ  королевскихъ;  воль¬ 
ный  человѣкъ  ни  за  какое  преступленіе  не  можетъ 
быть  обращенъ  въ  рабство;  если  во  врезія  голода 
господинъ  выгоняетъ  отъ  себя  челядь  невольную, 
не  желая  ея  кормить,  и  она  сама  себя  прокормитъ, 
то  становится  вольною;  происхожденіе  невольни¬ 
ковъ  четвероякое:  1)  стародавнее  певольничество  и 
пропсхождепіе  отъ  невольныхъ  родителей;  2)  плѣнъ; 
3)  если  кто  будетъ  выданъ  другому  на  смерть  и 
будетъ  просить  неволи  вмѣсто  смерти:  4)  женитьба 
на  невольной  женщинѣ  и  выходъ  замужъ  за  не¬ 
вольника.  Въ  двѣнадцатомъ  и  тринадцатомъ  отдѣ¬ 
лахъ  говорится  о  воровствѣ:  если  шляхтичъ  въ 
первый  разъ  будетъ  обвиненъ  въ  воровствѣ,  безъ 
поличііаго,  то  обвиненный  долженъ  очистить  себя 
присягою;  если  будетъ  обвиненъ  въ  другой  разъ 
также  безъ  поличнаго,  тогда  присяга  одного  его  уже 
недостаточна:  съ  нимъ  вмѣстѣ  должны  присягнуть 
два  шляхтича,  пользующіеся  доброю  славою:  при 
третьемъ  обвиненіи  должны  присягать  съ  обвинен¬ 
нымъ  шесть  шляхтичей;  а  при  четвертомъ  обвине¬ 
ніи  обвиненнаго  вѣшаютъ.  Вора  съ  поличнымъ  пы¬ 
таютъ  три  раза  въ  одинъ  день,  и  если  онъ  съ 
пытки  не  повинится,  то  обвинитель  долженъ  за¬ 
платить  ему  за  каждую  муку  но  полтинѣ  грошей; 
если  же  онъ  умретъ  на  опытѣ,  не  повинившись,  то 
обвинитель  платитъ  за  него  головщику,  смотря  по 
званію  умершаго;  если  обвиненный,  въ  силу  чаро¬ 
дѣйства,  не  чувствуетъ  мукъ  на  пыткѣ,  то  обви¬ 
нитель  присягаетъ  и  получаетъ  отъ  обвиненнаго* 
вознагражденіе  за  покраденныя  вещи.  Гораздо 
прежде  изданія  статута,  король  Сигизмундъ  съ  па¬ 
нами-радами  постановилъ  о  пересудѣ:  если  кто  на 
комъ  что-нибудь  ищетъ  и  не  допщется,  тотъ,  на 
комъ  искали,  не  платитъ  пересуда;  по  если  кто  на 
комъ  ищетъ  п  доищется,  то  выигравшій  дѣло  пла¬ 
титъ  пересудъ — отъ  рубля  десять  грошей,  отъ  де¬ 
сяти  рублей — рубль  грошей,  отъ  ста  рублей — де¬ 
сять  рублей  грошей  *). 
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Касательно  народнаго  права  замѣчателенъ  дого¬ 
воръ  новгородскихъ  и  псковскихъ  намѣстниковъ 
съ  ливонскими  Нѣмцами  въ  1509  году:  прежде,  ска 
зано  въ  договорѣ,  когда  ѣхзлъ  новгородскій  по¬ 
солъ  къ  магистру,  то  магистровъ  проводникъ  въ 
Нарвѣ  бралъ  съ  него  по  рублю;  точно  также  и 
новгородскій  проводникъ  бралъ  съ  магистрова  по¬ 
сла  въ  Ивангородѣ  по  рублю;  теперь  этого  рубля 
не  брать  съ  обѣихъ  сторонъ,  давать  проводника 
безденежно;  также  въ  Новгородѣ  до  сихъ  поръ  бра¬ 
ли  съ  магистрова  посла,  и  въ  ливонскихъ  горо¬ 
дахъ  съ  новгородскаго  посла,  подворное:  впередъ 
посламъ  съ  обѣихъ  сторонъ  давать  подворье  да¬ 
ромъ.  Въ  договорѣ  1521  года  опредѣлено:  если  бу¬ 
детъ  тяжба  у  Новгородца  съ  Нѣмцемъ  въ  какомъ- 
нибудь  ливонскомъ  городѣ,  то  тутъ  же  дѣло  рѣ¬ 
шается,  если  предметъ  спора  не  выше  десяти  рублей: 
если  же  пекъ  больше  чѣмъ  въ  десяти  рубляхъ,  то 
Новгородца  съ  Нѣмцемъ  въ  ливонскихъ  городахъ 
нс  судить,  но  отдать  отвѣтчика  Новгородца  на 
поруки  пли  держать  подъ  стражею  и  дать  знать 
объ  этомъ  намѣстникамъ  новгородскимъ,  которые 
положатъ  срокъ,  когда  обоимъ  тяжущимся  стать 
на  съѣздѣ,  на  рѣкѣ  Наровѣ,  на  общемъ  островѣ: 
къ  этому  сроку  оба  правительства  высылаютъ 
судей;  такъ  же  поступать  п  въ  уголовныхъ  слу¬ 
чаяхъ:  Нѣмца  въ  Новгородѣ,  а  Новгородца  въ  Нѣ¬ 
мецкой  Землѣ  не  казнить,  а  ставить  на  съѣздѣ 
передъ  общими  судьями.  Если  на  общемъ  судѣ 
присудятъ  крестное  цѣлованье,  то  цѣловать  от¬ 
вѣтчику.  Въ  договорѣ  съ  Ганзейскими  городами 
1514  года  опредѣлено:  потерпятъ  новгородскіе 
купцы  на  морѣ  какой-нибудь  вредъ  отъ  лихихъ 
людей,  и  эти  лихіе  люди  будутъ  изъ  70-ти  городовъ 
Ганзейскихъ,  то  70  городовъ  ищутъ  лихихъ  людей, 
и,  нашедши,  казнятъ  смертію,  а  товаръ  новгород¬ 
скій  отдаютъ  новгородскимъ  купцамъ;  если  лихіе 
люди  будутъ  не  изъ  семидесяти  городовъ,  то  ищетъ 
правительство  новгородское;  потерпитъ  вредъ  нѣ¬ 
мецкій  купецъ  на  землѣ  и  водѣ  Новгородской,  то 
памѣстнпкп  новгородскіе  ищутъ  лихихъ  людей,  и, 
сыскавши,  казнятъ  ихъ  смертію,  а  товары  отдаютъ 
нѣмецкимъ  купцамъ.  Услыхавши  о  такихъ  слу¬ 
чаяхъ,  о  разбояхъ,  купцовъ  новгородскихъ  по  са¬ 
жать  въ  тюрьму  въ  семидесяти  городахъ,  а  нѣ¬ 
мецкихъ  купцовъ  не  сажать  въ  тюрьму  въ  новго¬ 
родскихъ  городахъ.  Положитъ  Новгородецъ  съ  Нѣм¬ 
цемъ  товаръ  на  одно  судно,  и  случится  съ  этимъ 
товаромъ  бѣда  на  морѣ,  то  оставшимся  товаромъ 
дѣлиться  Новгородцу  съ  Нѣмцемъ  безъ  хитрости, 
по  крестному  цѣлованію;  прибьетъ  новгородское 
судно  вѣтромъ  къ  нѣмецкому  берегу,  иди  нѣмец¬ 
кое  судно  къ  новгородскому  берегу,  то  суда  эти, 
обыскавъ,  отдавать  на  обѣ  стороны,  а  брать  съ 
нихъ  перейма  отъ  десяти  рублей  по  рублю.  —  Въ 
переговорахъ  съ  императорскимъ  посломъ,  Гсрбср- 
штейномъ,  великій  князь  велѣлъ  высказать  такое 

Иетор.  Общ.  ки.  18;  Даниловича — Взглядъ  на  Литовское 
законодательство,  въ  юридпч.  записи,  изд.  Рѣдкиіш.мъ, 
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положеніе  относительно  безопасности  пословъ:  „Въ 
обычаѣ  межъ  великихъ  государей,  послы  ѣздятъ  и 
дѣла  межъ  ихъ  дѣлаютъ  но  сговору  на  обѣ  сто¬ 
роны,  а  силы  надъ  ними  никоторыя  не  живетъ. 
Отъ  прародителей  нашихъ,  и  при  отцѣ  нашемъ  и 
при  насъ  отъ  королей  Польскихъ  послы  ѣздили  и 
дѣла  великія  дѣлывались  на  обѣ  стороны,  уговоря. 
Да  какъ  придетъ  на  добрый  конецъ,  и  они,  дѣла 
сдѣлавъ,  безъ  зацѣпки  прочь  пойдутъ;  а  которыя 
дѣла  не  придутъ  на  доброе  согласіе,  пони,  не  сдѣ¬ 
лавъ  дѣла,  прочь  пойдутъбезовсякія-жъзацѣпки" 1 ). 
Но  въ  отношеніи  къ  Татарамъ  это  правило,  какъ 
мы  видѣли,  не  соблюдалось. 

Замѣтимъ  нѣкоторые  случаи  Васпліева  княженія, 
которые  могутъ  дать  намъ  понятіе  о  нравахъ  н 
обычаяхъ  времени.  Въ  лѣтописяхъ  записаны  по¬ 
дробно  церковныя  торжества,  въ  которыхъ  великій 
князь  принималъ  самое  дѣятельное  участіе.  Такъ, 
при  описаніи  отпуска  Св.  иконъ  во  Владиміръ  послѣ 
ихъ  возобновленія,  говорится,  что  великій  князь 
праздновалъ  тотъ  день  свѣтло  п  радостно  съ  выс¬ 
шимъ  духовенствомъ,  князьями  и  боярами,  пиръ 
устроилъ  большой,  милостышо  священникамъ  и  ни¬ 
щимъ  роздалъ  на  городъ.  Въ  1531  году  великій 
киязь,  по  обѣщанію,  построилъ  церковь  Іоанна  Пред¬ 
течи  на  старомъ  Ваганьковѣ:  самъ  первый  началъ 
работать,  за  нимъ  плотники;  церковь  выстроили 
въ  одинъ  день  л  въ  тотъ  же  самый  день  освятили; 
великій  князь  присутствовалъ  съ  семействомъ,  боя¬ 
рами  и  множествомъ  народа;  вѣроятно  Василій 
исполнилъ  этимъ  обѣтъ  свой,  данный  предъ  рож¬ 
деніемъ  сына  Іоанна.  Освященіе  церкви  въ  селѣ 
Коломенскомъ  великій  князь  праздновалъ  три  дня, 
дарилъ  митрополита  и  братьевъ  своихъ.  Въ  памят¬ 
никахъ  все  чаще  и  чаще  встрѣчаются  извѣстія  о 
братчинахъ,  или  складчинныхъ  пирахъ,  по  случаю 
праздниковъ.  Въ  своемъ  мѣстѣ  было  замѣчено,  что 
происхожденіе  этого  обычая  надобно  искать  во  вре¬ 
менахъ  дохристіанскихъ.  По  особымъ  условіямъ,  о 
которыхъ  будетъ  рѣчь  ниже,  братчины,  или  брат¬ 
ства  въ  Юго-Западной  Руси  получили  послѣ  особен¬ 
ное  развитіе  и  значеніе. 

Въ  1525  году  судилъ  судъ  великій  киязь  Ва¬ 
силій:  тягались  изъ  Юрьева  Новой  Слободки  митро¬ 
поличьи  крестьяне,  Клинко  Насоновъ  и  товарищи 
его  съ  людьми  Акииоа  Чудинова — Козломъ,  Су¬ 
химъ,  Хромымъ  и  другими.  Клішко  жаловался: 
„Козелъ  съ  товарищами  загнали  у  насъ  съ  ноля 
животину,  четыре  коровы  да  двадцать  овецъ  къ 
себѣ  въ  деревню;  ц  я,  Климко,  съ  товарищами  прі¬ 
ѣхали  къ  тому  Козлу  бить  челомъ,  чтобъ  намъ  жи¬ 
вотину  пашу  отдали;  но  Козелъ  съ  товарищами  на¬ 
чали  насъ  бить  и  собаками  травить;  я.  Климко,  съ 
двумя  товарищами,  поутекали,  но  третьяго  това¬ 
рища,  Добрынку  Андреева,  Козелъ  и  его  товарищи 
убили  до  смерти  и  невѣдомо  гдѣ  дѣли,  а  всего  гра¬ 
бежу  у  Добрынки  и  съ  пашею  животиною  взяли  на 
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четыре  рубля  и  на  шестнадцать  алтынъ"  Отвѣт¬ 
чики  и  господинъ  ихъ  Акиноъ  Чудиновъ  запира¬ 
лись  и  хотѣли,  съ  своей  стороны,  обвинить  истцовъ, 
но  обвиненій  своихъ  не  могли  доказать;  почему 
великій  князь  ихъ  обвинилъ  и  велѣлъ  па  Козлѣ  съ 
товарищами  взыскать  4  рубля  16  алтынъ,  да  за 
Добрынки  и  у  убитую  голову  четыре  рубля,  да  за 
долгъ,  который  остался  на  Добрынкѣ,  и  судебные 
убытки,  и  отдать  Климку  съ  товарищами.  —  Въ 
1513  году  великій  князь  далъ  такой  приказъ  въ  Бѣ¬ 
лозерскія  волости,  старостам'ь,  десятскимъ  и  всѣмъ 
крестьянамъ:  „Били  мнѣ  челомъ  старцы  Ниловой 
пустыни,  чтобъ  мнѣ  велѣть  ихъ  беречь  отъ  воровъ 
и  отъ  разбойниковъ;  и  вы  бы  ихъ  берегли  отъ  ли¬ 
хихъ  людей,  отъ  воровъ  и  отъ  разбойниковъ,  на¬ 
крѣпко,  чтобъ  имъ  не  было  обиды  ни  отъ  какого 
человѣка.  А  который  старецъ  начнетъ  жить  у  нихъ 
въ  ихъ  пустынѣ  безчинно,  не  по  ихъ  уставу,  и  я 
имъ  велѣлъ  того  старца  выслать  вонъ;  а  не  по¬ 
слушаетъ  ихъ  старецъ,  отъ  нихъ  вонъ  не  пойдетъ, 
по  моему  приказу,  и  велятъ  вамъ  старцы  того  чер¬ 
неца  выслать  вонъ,  вы  бы  его  выкинули  вонъ, 
чтобъ  у  нихъ  не  жилъ".— Изъ  житія  Св.  Даніила 
Переяславскаго  узнаемъ,  что  па  дорогѣ  между  Мо¬ 
сквою  и  Переяславлемъ  происходили  сильные  раз¬ 
бои,  разбойничалъ  какой-то  Симонъ  Вороновъ. 

По  смерти  извѣстнаго  псковскаго  дьяка  Мнсюря 
Мунехина  нашли  въ  его  казнѣ  тетради,  въ  кото¬ 
рыхъ  было  записано,  кому  что  на  Москвѣ  далъ — 
боярамъ,  дьякамъ,  дѣтямъ  боярскимъ:  все  это  ве¬ 
ликій  князь  велѣлъ  взыскать  на  себя;  родствен¬ 
ники  Мнсюря  были  вызваны  въ  Москву,  люби¬ 
мый  подьячій  его,  Артюша  Псковитинъ,  былъ  на 
пыткѣ  2). 

Со  временъ  великаго  князя  Василія  начинается 
рядъ  подробнѣйшихъ  описаній  Московскаго  госу¬ 
дарства,  принадлежащихъ  иностраннымъ  путеше¬ 
ственникамъ,  преимущественно  посламъ;  этотъ  рядъ 
открывается  знаменитыми  комментаріями  Гербер- 
штенна.  Но  иностраннымъ  извѣстіямъ,  браки  у  жи 
телей  Московскаго  государства  устроивалнсь  ро¬ 
дителями  жениха  и  невѣсты;  молодые  люди  выс¬ 
шихъ  сословій  обыкновенно  до  самаго  брака  не 
видывали  невѣстъ  своихъ,  потому  что  для  жен¬ 
щинъ  высшихъ  сословій  считалось  дѣломъ  при¬ 
личія  вести  затворническую  жизнь.  Очень  рѣдко 
посѣщали  онѣ  церкви,  еще  рѣже  показывались 
гостямъ  мужчинамъ,  развѣ  только  старикамъ,  ко¬ 
торыхъ  нельзя  было  подозрѣвать  въ  излишней  лю¬ 
безности.  Впрочемъ,  въ  извѣстные  праздничные 
дни  позволялось  женщинамъ  и  дѣвушкамъ  соби¬ 
раться  на  луга,  качаться  иа  качеляхъ,  пѣть  пѣсни 
съ  и рих лопыва-ніем  к  въ  ладоши.  Здѣсь  пасъ  оста¬ 
навливаетъ  извѣстіе,  что  женщины  очень  рѣдко 
ходили  въ  церковь:  если  принимать  это  извѣстіе, 
то  оно  объяснится  тѣмъ,  что  почти  у  каждаго 
сколько  нибудь  богатаго  человѣка  была  своя  до- 


2)  Никоя.  VI,  226,  244,  246,  249;  Акты  юридич., 
стр.  32;  Акты  арх.  вдеіі.  1,  №  157;  И.  0.  Г.  Л.  IV,  297 
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мовал  церковь,  вслѣдствіе  чего  знатныя  женщины 
дѣйствительно  могли  очень  рѣдко  ѣздить  на  бого¬ 
молье  въ  соборныя,  монастырскія  и  другія,  всѣми 
посѣщаемыя  церкви.  Герберштейнъ  первый  пустилъ 
въ  ходъ  разсказъ,  что  русскія  женщины  упрекали 
въ  холодности  мужей,  если  тѣ  ихъ  не  били:  то  же 
самое  говоритъ  онъ  и  о  слугахъ,  которые  думали, 
что  господа  сердятся,  если  не  быотъ  ихъ.  Гербер¬ 
штейнъ  жалуется  также  на  лѣнь  и  спесь  значи¬ 
тельнѣйшихъ  людей,  не  умѣвшихъ  при  этомъ  въ 
извѣстныхъ  случаяхъ  поддерживать  собственное 
достоинство.  Будучи  умѣренны  въ  пищѣ,  они  не 
были  умѣренны  въ  питьѣ.  Богатые  люди  вели  жизнь 
сидячую;  ходить  пѣшкомъ  считалось  неприличнымъ. 

Знатные  люди  имѣли  многочисленную  служню 
изъ  рабовъ  и  свободныхъ.  И  свободный  служитель 
проводилъ  обыкновенно  всю  жизнь  у  одного  госпо¬ 
дина,  потому  что  если  онъ  оставитъ  послѣдняго 
противъ  его  желанія,  то  никто  другой  не  возьметъ 
его;  но  п  господинъ,  дурно  обращающійся  съ  хо¬ 
рошимъ  слугою,  пріобрѣтаетъ  дурную  славу  п 
никто  изъ  свободныхъ  людей  не  пойдетъ  къ  нему 
въ  услуженіе.  Передъ  смертію  господа  обыкно¬ 
венно  отпускаютъ  рабовъ  на  волю;  но  тѣ,  освобо¬ 
дившись,  тотчасъ  закабаливаются  въ  холопство 
другимъ  господамъ,  взявши  съ  нихъ  деньги.  Отецъ 
можетъ  закабалить  своего  сына:  если  послѣдній 
подучитъ  свободу,  то  отецъ  можетъ  закабалить 
его  въ  другой,  третій  и  четвертый  разъ,  послѣ  же 
четвертаго  раза  кабалить  не  можетъ.  Казнить 
смертію,  какъ  свободныхъ,  такъ  и  несвободныхъ, 
людей  можетъ  одинъ  великій  князь.  Случги  смерт¬ 
ной  казни  вообще  бывали  рѣдки,  ибо  за  воровство 
рѣдко  казнили  смертью,  даже  за  убійство  рѣдко, 
если  только  оно  не  было  совершено  для  грабежа; 
употреблялись  пытки:  битье  по  пятамъ,  обливаніе 
холодною  водою,  вколачиваніе  деревянныхъ  гво¬ 
здей  йодъ  пятки.  Взятки  были  въ  явномъ  употре¬ 
бленіи.  Герберштейнъ  жалуется  на  хитрости  жи¬ 
телей  Московскаго  государства  въ  торговлѣ,  на 
ихъ  страсть  торговаться,  тянуть  дѣло,  и  особенно 
обвиняетъ  въ  этомъ  жителей  собственно  Москов¬ 
ской  области,  хваля  Псковичей  за  противоположный 
обычай.  Онъ  оставилъ  описаніе  боевъ,  которыми 
въ  его  время  потѣшались  молодые  люди  въ  Москвѣ: 
на  обширной  площади  сходились  они  п  начинали 
биться  на  кулачки,  стараясь  ударять  противника 
въ  самыя  чувствительныя  мѣста,  такъ  что  часто 
выносили  мертвыхъ  изъ  толпы.  Въ  праздничные 
дни  рабочее  народонаселеніе,  отслушавъ  обѣдню, 
возвращалось  къ  своимъ  обычнымъ  занятіямъ,  по¬ 
тому  что  простому  народу  запрещено  употребленіе 
пива  и  меда,  исключая  самыхъ  главныхъ  праздни¬ 
ковъ — Свѣтлаго  Воскресенья,  Рождества  Христова, 
Троицына  дня  и  нѣкоторыхъ  другихъ. 

Герберштейнъ  оставилъ  намъ  описаніе  русской 
одежды  ХУІ  вѣка,  въ  которой  намъ  легко  узнать 
кафтанъ,  подпоясанный  подъ  животъ  кушакомъ, 
красные  короткіе  сапоги  не  доходили  до  колѣнъ. 
Изъ  русскихъ  памятниковъ  довольно  подробное 


перечисленіе  одежды  и  украшеній  женскихъ  и  муж¬ 
скихъ  паходимъ  въ  духовномъ  завѣщаніи  удѣль¬ 
наго  князя  Димитрія  Ивановича: 1 )  „Накапки  жен¬ 
скія,  саженныя  жемчугомъ,  запушье  подволочное 
сажено  жемчугомъ  на  бели  на  камкѣ  червчатой, 
саженье  шубы  женской,  сажено  жемчугомъ  дробші- 
ницею  на  бели,  монисто  золотое,  цаты  съ  яхон¬ 
тами  и  жемчугомъ,  чело  кичпое  съ  тѣмъ  же  укра¬ 
шеніемъ,  нерсиеры  кичныя  серебряныя  золоченыя, 
ожерелье  на  цкахъ  золотыхъ,  серьги,  жикошшы 
женскія  —  все  это  украшенное  жемчугомъ  п  ка¬ 
меньями  дорогими,  монисто  съ  крестами,  иконами 
и  проннзками,  запонки  съ  переперами,  чичаки  зо¬ 
лотые;  мужское  саженое  платье:  мептеии  атласные 
съ  кружевомъ,  а  кружево  сажено  жемчугомъ, 
однорядки  скордатныя,  колпаки  столбуны  съ  жем¬ 
чугомъ,  чоботы,  саженыя  жемчугомъ*4.  Упоминаются 
также  въ  духовной  сосуды  золоченые  черезъ  грань, 
на  крышахъ  у  которыхъ  были  разныя  изображенія, 
у  одного  городокъ,  у  другого  птица,  кубки  золо 
ченые  и  ігезодоченые  съ  нупышами,  травами  п  до- 
стокановымъ  дѣломъ,  сосуды  въ  видѣ  вола,  лодки, 
пѣтуха,  рога,  чары,  ковши  съ  литыми  звѣрями  и 
узорами,  мисы,  блюда,  блюдо  лебяжье,  блюдо  гуси¬ 
ное,  разсольники,  горчішшики,  тарелп,  ложки, 
ставцы,  солонки,  перечницы,  уксусницы,  сковороды 
золоченыя.  Изъ  завѣщаній  можно  имѣть  понятіе 
только  объ  одеждѣ  и  столовомъ  серебрѣ,  въ  опи¬ 
саніи  кончины  ВасилІевой  упоминается  о  креслахъ, 
на  которыхъ  больной  великій  князь  сидѣлъ  подлѣ 
постели. 

Мы  видѣли  пещи,  поименованныя  въ  завѣщаніи 
княжескомъ;  теперь  взглянемъ  на  завѣщаніе  бога¬ 
таго  купца,  на  вещи,  которыя  въ  немъ  поимено¬ 
ваны:  „Благословляю  дочь  свою,  Ульяну,  иконою 
Благовѣщенія  на  золотѣ,  да  другою  иконою  склад¬ 
ною  12  праздниковъ,  серебромъ  обложенною;  да 
Ульянѣ  же  даю  торлоиъ  куній,  лѣтникъ  камчатный, 
шубку  зеленую,  ожерелье  бобровое  наметное,  лѣт¬ 
никъ  новый  мухояровый  червчатый,  лѣтникъ  изу- 
фряный,  кортелъ  хребтовый  бѣлій.  Другую  дочь, 
Анну,  благословляю  тремя  иконами  на  золотѣ;  даю 
ей  лахань  мѣдную,  рукомойникъ,  три  котла  пова¬ 
ренныхъ,  кубъ  винный  съ  трубою.  Меньшую  дочь, 
Нраековыо,  благословляю  пятью  образами  на  золотѣ. 
Даю  всѣмъ  тремъ  дочерямъ  своимъ  восемь  оловян- 
никовъ  и  кружекъ  и  мушоромъ,  да  оловяшшчскъ 
мѣдный,  да  судки  столовые  оловянные,  да 
четыре  сковородки  мѣдныя  бѣлыя;  тещѣ  своей 
далъ  шубу  кунью  ветхую;  дочерямь — шубу  куныо, 
шубу  бѣлью,  однорядку  лазоревую  брюкишную, 
охабень  багровый,  два  ларца,  коробью  новгород¬ 
скую,  9  блюдъ  оловянныхъ,  четыре  шандана  же¬ 
лѣзныхъ  стѣнныхъ,  да  два  шандана  стоячихъ  мѣд¬ 
ныхъ;  дочери  Прасковьѣ  котелъ  мѣдный  пивной; 
дочери  Аннѣ  чарку  серебряную  и  цѣна  чаркѣ  два 
рубля**  2).  Герберштейнъ  оставилъ  намъ  краткое 


*)  С.  г.  г.  и  д.  I.  №  147. 
Акты  юрндич.,  стр.  444. 
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описаніе  домовъ,  которые,  но  его  словамъ,  имѣли 
обширныя  и  высокія  сѣни,  но  низкія  двери,  такъ 
что  входить  нужно  было  непремѣнно  нагнувшись. 
Въ  каждой  комнатѣ  въ  переднемъ  углу  находились 
изображенія  Святыхъ,  или  писанныя,  пли  литыя. 

Въ  Западной  Руси  начальство  препятствовало 
церковному  суду,  укрывая  отъ  него  преступниковъ 
и  тѣмъ  вредило  нравственности.  Назначенный 
митрополитъ  Іосифъ  жаловался  королю,  что  многіе 
изъ  русскихъ  людей  живутъ  незаконно,  женятся 
не  вѣнчаясь,  дѣтей  крестить  не  хотятъ,  на  испо¬ 
вѣдь  не  ходятъ;  а  когда  онъ  посылаетъ  за  ними 
слугъ  своихъ,  то  войты,  бурмистры,  радцы,  мѣ¬ 
щане  не  выдаютъ  ихъ  на  судъ:  король  разослалъ 
грамоту,  чтобъ  впередъ  этого  не  было.  Въ  устав¬ 
ныхъ  грамотахъ  державцамъ  и  тіунамъ  жмудскихъ 
волостей  король  говоритъ,  что  подданнымъ  его  въ 
этихъ  волостяхъ  урядники  причиняютъ  великія 
неправды  и  непомѣрныя  тяжести,  такъ  что  многіе 
люди  съ  земель  своихъ  прочь  разошлись  и  земель 
пустыхъ  много  осталось.  Относительно  обычаевъ 
въ  Западной  Руси,  дошла  до  насъ  запись  (листъ) 
знаменитаго  гетмана  Литовскаго,  князя  Констан¬ 
тина  Острожскаго,  данная  предъ  вступленіемъ  его 
во  второй  бракъ  съ  княжною  Александрою  Слуц- 
кою.  Принужденный  отложить  свадьбу  по  причинѣ 
похода  къ  Минску,  князь  Константинъ  обязы¬ 
вается  вступить  въ  бракъ  немедленно  по  возвра¬ 
щеніи  съ  королевской  службы,  если  только  тому 
не  воспрепятствуетъ  болѣзнь  или  новое  назначеніе 
отъ  короля.  Родственники  невѣсты  обязаны  дать 
за  нею  наличными  деньгами  тысячу  золотыхъ  чер¬ 
вонныхъ  венгерскихъ,  да  приданое,  приличное  ея 
знатному  происхожденію,  стоящее  не  менѣе  трехъ 
тысячъ  колъ  грошей  литовской  монеты.  Князь 
Константинъ,  съ  своей  стороны,  обязывается, 
взявши  деньги,  записать  женѣ  вѣио  на  своихъ  от¬ 
чинахъ,  которыми,  прежде  записанія  этого  вѣна, 
не  можетъ  распоряжаться  —  другому  записывать 
ихъ,  продавать,  дарить;  вѣно  должно  состоять  изъ 
третьей  части  всѣхъ  вотчинъ  княжескихъ.  Дѣтей 
отъ  втораго  брака  князь  Константинъ  обязывается 
держатъ  такъ  же,  какъи  сына  отъ  перваго  Илью: 
по  смерти  отца  они  получаютъ  равную  долю  на¬ 
слѣдства  съ  этимъ  старшимъ  братомъ.  При  испол¬ 
неніи  этихъ  обязательствъ  сторона  не  исполнив¬ 
шая — обязана  заплатить  8  тысячъ  конъ  грошей: 
4,000  другой  сторонѣ  и  4,000  королю  *). 

Литература  продолжала  быть  по  преимуществу 
церковною,  а  мы  уже  видѣли,  какіе  вопросы  за¬ 
нимали  Русскую  Церковь  въ  княженіе  Василія, 
видѣли  главныхъ  дѣятелей  при  рѣшеніи  этихъ 
вопросовъ  и  труды  ихъ.  Въ  1508  году  преста¬ 
вился  знаменитый  отшельникъ  ІІилъСорскій,  под¬ 
нявшій  при  Іоаннѣ  ІП  вопросъ  о  монастырскихъ 
амѣ піяхъ.  Ноетриженникъ  Кириллова  Бѣлозерска¬ 
го  монастыря,  Нилъ  провелъ  нѣсколько  лѣтъ  на 


*)  Акты  Запади.  Россіи,  II,  №  51,  149,  160;  2гх<Ша 
Зо  <&.  Роізк.  Маііпоѵѵ',  II,  425. 


Аѳонской  горѣ  и  въ  монастыряхъ  константино¬ 
польскихъ,  изучилъ  здѣсь  творенія  Св.  Отцовъ  пу¬ 
стынныхъ,  руководствующія  къ  созерцательной 
жизни,  и,  возвратившись  въ  отечество,  старался 
ввести  эту  жизнь  среди  русскихъ  иноковъ;  преда¬ 
ніе  Нила  ученикамъ  дошло  до  насъ;  выпишемъ  изъ 
него  нѣсколько  мѣстъ,  изъ  которыхъ  ясно  будетъ 
видно  направленіе  учителя. 

„Сіе  же  отъ  Св.  Отецъ  опасиѣ  предано  есть  намъ, 
говоритъ  Нилъ,  яко  да  отъ  праведныхъ  трудовъ 
своего  рукодѣлія  и  работы,  дневную  пищу  и  про¬ 
чія  нужныя  потребы  себѣ  пріобрѣтаемъ.  Дѣлати 
же  дѣла  подобаетъ  подъ  кровомъ  бывающая.  Аще 
ли  же  не  удовлимоя  въ  потребахъ  нашихъ  отъ 
дѣланія  своего,  то  взимати  мало  милостыни  отъ 
христолюбцевъ,  нуждная,  а  не  излишняя.  Стяжа¬ 
нія  же,  яже  но  насилію  отъ  чужихъ  трудовъ  со¬ 
бираема,  вноепти  отнюдь  нѣсть  намъ  на  пользу. 
Како  бо  можемъ  сохраните  заповѣди  Господни,  сія 
имѣюще:  хотящему  съ  тобою  судитися  и  одежду 
твою  взята,  отдаждь  ему  и  срачицу,  и  прочая  елико 
таковая,  страстей  сущей  немощни:  но  должны  есмы, 
яко  ядъ  смертоносенъ,  сгрѣвати  и  отгоняти.  Въ 
купли  же  потребъ  нашихъ  и  продояніи  рукодѣлій 
подобаетъ  не  отщетевати  (не  убытчить)  брата,  паче 
же  саиѣмъ  тщету  пріимати.  Излишняя  же  не  по¬ 
добаетъ  намъ  имѣти.  А  еще  просящимъ  даяти,  и 
заемлющихъ  не  отвращатн,  сіе  на  лукавыхъ  нове- 
лѣно  есть,  глаголетъ  великій  Василій.  Не  нмѣяй 
излишне  нужныя  потребы,  не  долженъ  есть  тако- 
вый  даянія  данти;  и  аще  речетъ:  не  имамъ,  нѣсть  со¬ 
лгалъ  глаголетъ  великій  Варсонооій.  Явленъ  бо  есть 
шіокъонъ,иженеііодлежитътворити  милостыню, той 
бо  откровеннымъ  лицемъ  можетъ  рещи:  се  мьіоста- 
еихомъ  вся,  и  въ  слѣдъ  Тебѣ  вдохомъ.  Пишетъ  же 
Св.  Исаакъ:  нестяжаніе  выншш  есть  таковыхъ  по¬ 
даяній.  Сосуды  здаты  и  серебряны,  и  самыя  свя¬ 
щенныя,  не  подобаетъ  намъ  имѣти,  такожде  и  про¬ 
чая  украшенія  излишняя,  но  точно  потребная 
церкви  приносите. — Наипаче  во  время  молитвы 
подобаетъ  подвизатися  поставите  умъ  глухъ  и 
нѣмъ,  якоже  рѣче  Нилъ  Синайскій,  и  имѣти  сердце 
безмолвствующе  отъ  всякаго  помысла,  аще  и  от¬ 
нюдь  благъ  является,  глаголетъ  Исихій  іерусалим¬ 
скій.  И  понеже  речено  есть,  яко  благимъ  помы¬ 
сломъ  послѣдующе,  лукавіи  входятъ  въ  насъ:  того 
ради  подобаетъ  понуждатися  молчати  мыслію  и 
отъ  мнящихся  номыслъ  деоиыхъ,  и  зрѣти  присно 
въ  глубину  сердечную,  и  глаголати:  Господи  Іису- 
се  Христе  Сьше  Божій  помилуй  мя.  И  тако  гла¬ 
голи  прилежно,  аще  стоя,  или  сѣдя,  или  лежа,  и 
умъ  въ  сердце  затворяя,  и  дыханіе  держа,  елико 
мощно,  да  не  часто  дышеши,  якоже  глаголетъ  Си¬ 
меонъ  новый  богословъ.  А  еже  рекоіпа  сіи  евптік 
держати  дыханіе,  еже  не  часто  дыхатіі,  и  искусъ 
вскорѣ  научитъ,  яко  зѣло  пользуетъ  къ  собранію 
умному.  О  сущихъ  въ  цредъуеііѣяніи  и  доспѣвшихъ 
въ  просвѣщеніе,  рече  (Сь\  Григорій  Синаитъ):  сіа 
не  требуютъ  глаголати  псалмы,  но  молчаніе  и 
неоскудную  молитву  и  видѣніе.  Святый  же  Исаакъ 
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о  сицевыхъ  высочайшая  пиша,  повѣдаетъ  тако:  егда 
бываетъ  имъ  неизреченная  иная  радость,  и  молитву 
отъ  устъ  отсѣдаетъ,  престанутъ  б о  тогда,  рече, 
уста  и  языкъ  и  сердце,  иже  помысломъ  хранитель, 
и  умъ,  чувствомъ  кормчій,  и  мысль,  скоролетящая 
птица  и  безстудная;  и  не  ктому  платъ  мысль  молитву, 
пи  движеніе,  ыи  самовластіе,  по  постановленіезіъ 
наставляется  силою  иною,  а  не  наставляетъ,  и 
плѣненіемъ  содержится  въ  часъ  оный,  и  бываетъ 
въ  непостижныхъ  вещахъ,  ндеже  не  вѣсть"  6). 

Не  разъ  упоминали  мы  о  великокняжескомъ 
дьякѣ  Мисюрѣ  Мунехпнѣ,  который  долгое  время 
навѣдывалъ  дѣлами  Пскова.  Какъ  всѣ  лучшіе, 
грамотные  люди  того  времени,  Мунехинъ  питалъ 
сильную  склонность  къ  монастырской  жизни;  въ 
40  верстахъ  отъ  Пскова,  на  нѣмецкомъ  рубежѣ 
отыскалъ  онъ  убогій,  никѣмъ  не  знаемый  мона¬ 
стырь  Печерскій,  сталъ  о  немъ  заботиться,  ѣздить 
туда  по  праздникамъ  со  многими  людьми  и  кормить 
братію;  распространилъ,  обстроилъ  монастырь,  ко¬ 
торый  съ  тѣхъ  поръ,  по  словамъ  лѣтописца,  сталъ 
славенъ  не  только  на  Руси,  но  и  въ  Латынѣ,  т.  е. 
въ  Нѣмецкой  Землѣ,  до  самаго  моря  Варяжскаго. 
Къ  этому-то  Мисюрто  обращался  съ  своими  любо¬ 
пытными  посланіями  Филоѳей,  инокъ  Елизарова 
монастыря;  въ  одномъ  изъ  нихъ  Филоѳей  касается 
вопросовъ,  которые  особенно  занимали  тогда  гра¬ 
мотныхъ  людей.  Мы  видѣли,  что  и  Максимъ  Грекъ 
долженъ  былъ  вооружиться  противъ  вѣры  во  влія¬ 
ніе  звѣздъ;  Филоѳей  вооружается  противъ  того  же: 
звѣзды,  говорить  онъ,  не  имѣютъ  вліянія  на  судьбу 
міра  и  людей;  если  Богъ  сотворилъ  злые  дни  и 
часы,  то  за  что  же  злые  люди  будутъ  подверже¬ 
ны  мученію?  не  виноваты  они,  что  родились  въ 
злые  часы;  надобно  уповать  на  вседающаго  Бога, 
а  звѣзды  не  помогутъ  ни  въ  чемъ,  ни  придадутъ, 
ни  отнимутъ.  Филооей  утверждаютъ  также,  что 
нѣтъ  разности  считать  годы  отъ  сотворенія  міра 
или  отъ  Рождества  Христова;  вооружается  про¬ 
тивъ  латпновъ:  наконецъ  касается  значенія  Мо¬ 
сковскаго  государства:  два  Рима  пали,  третій  есть 
Москва,  четвертому  не  быть.  Другое  посланіе  Фи- 
лоѳея  къ  Мисюрю  касается  мѣръ,  которыя  умный 
дьякъ  употреблялъ  противъ  распространенія  мо¬ 
ровой  язвы,  а  именно:  онъ  загораживалъ  дороги, 
печаталъ  дома,  мертвыя  тѣла  приказывалъ  хоронить 
въ  отдаленіи  отъ  города. 


6)  Преп.  отиа  нашего  Нола  Сорскаго  преданіе  учени¬ 
камъ  своимъ,  М.  1849,  II.  С.  Р.  Л.  IV,  293.  Сборникъ 
бпбл.  гр.  Уварова  №  403.  Дополн.  къ  акт.  встор.  I, 
№  23;  И.  С.  Р.  Л.  IV,  Сочин.  Митрой.  Даніила  въ  рукон. 
Москов.  Синодальной  и  Имнер.  Ііубл.  Библ.  Акты  исто- 
рич.  I,  №  293;  Чтен.  Моск.  Истор.  Обіц.  1847,  Л°  7; 
Опись  книгъ  Іосифа  Во локол.  монаот.  Упрекая  духовенство 
ва  участіе  въ  свѣтскихъ  удовольствіяхъ,  Даніилъ  гово¬ 
ритъ:  с  Глумятся  и  играютъ  въ  гусли,  въ  заиры,  въ 
смаки,  къ  сеиу  же  зернію  и  махинты  п  тавлѣенн». 


Владыки  по  прежнему  поучали  народъ;  лѣтопи¬ 
сецъ,  описывая  пріѣздъ  архіепископа  Макарія  въ 
Новгородъ,  говоритъ:  „Просвѣтившись  сплою  Бо¬ 
жіею,  онъ  началъ  бесѣдовать  къ  народу  повѣстями 
многими,  и  всѣ  чудились,  какъ  отъ  Бога  дана 
была  ему  мудрость  въ  божественномъішсаніи,  такъ 
что  всѣ  разумѣли,  что  онъ  говорилъ".  Митропо¬ 
литъ  Даніилъ  въ  посланіи  къ  одному  епископу 
опредѣляетъ,  въ  чемъ  должно  было  состоять  па¬ 
стырское  поученіе:  „Не  о  себѣ  учитіі  или  отъ 
своего  разума  составлити  что,  но  отъ  свидѣтель¬ 
ства  божественныхъ  писаній".  Впрочемъ,  по  сви¬ 
дѣтельству  иностранцевъ,  проповѣдь  не  была  въ 
употребленіи:  причиною  тому  было  опасеніе,  чтобъ 
проповѣдникъ  не  сказалъ  чего-нибудь  еретическаго. 
Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  и  приведенное  наста¬ 
вленіе  митрополита  Даніила,  который  въ  собствен¬ 
ныхъ  поученіяхъ  остается  вѣренъ  предложенному 
правилу;  поученія  эти  обыкновенно  наполнены  вы¬ 
писками  изъ  сочиненій  Св.  Отцовъ.  Зная  отноше¬ 
нія  Даніила,  какъ  Осифлянииа,  къ  Вассіану  Косому, 
мы  не  удивимся,  встрѣтивши  въ  одномъ  поученіи 
митрополита  увѣщаніе  къ  правительству  дѣйство¬ 
вать  противъ  еретиковъ:  „Подобаетъ  Божіимъ  слу¬ 
гами  многое  попеченіе  имѣть  о  божественныхъ  за¬ 
конахъ  и  соблюдати  родъ  человѣческій  невредимо 
отъ  волковъ  душегубныхъ  и  не  давати  воли  лю¬ 
дямъ  зло  творящимъ.  Осуждаются  воры,  разбой¬ 
ники  и  другіе  злодѣи,  казнятъ  людей,  поправшихъ 
и  оплевавшихъ  образъ  земнаго  царя,  тѣмъ  боль¬ 
шею  ненавистію  должно  возненавидѣть  хулящихъ 
Сына  Божія,  Бога  и  Пречистую  Богородицу.  Влю- 
дись  отъ  волковъ,  блюдись  отъ  псовъ,  блюлись 
отъ  свиней,  блюдись  отъ  злыхъ  дѣлателей,  блюдись, 
да  не  разобьютъ  и  не  съѣдятъ  стада  Христова,  о 
чемъ  не  малый  дашь  отвѣтъ  на  страшномъ  судѣ 
Христовѣ.  Блюдись,  чтобъ,  угождая  людямъ,  не 
погубить  себя  и  другихъ". — Любопытны  въ  по¬ 
ученіяхъ  Даніила  указанія  на  нѣкоторые  обычаи 
времени,  напримѣръ:  „Великій  подвигъ  творишь, 
угождая  блудницамъ,  платье  перемѣняешь,  сапоги 
у  тебя  яркаго  краснаго  цвѣта,  чрезвычайно  узкіе, 
такъ  что  сильно  жмутъ  ноги;  блистаешь,  скачешь, 
ржешь  какъ  жеребецъ,  волосы  не  только  бритвою 
вмѣстѣ  съ  тѣломъ  сбриваешь,  но  и  щипцами  съ 
корнемъ  исторгаешь,  позавидовавши  женщинамъ, 
мужеское  свое  лице  на  женское  претворяешь, 
моешься,  румянишься,  душишься,  какъженщипа.... 
Какая  тебѣ  нужда  носить  сапоги  шелкомъ  шитые, 
перстни  на  пальцы  надѣвать?  какая  тебѣ  выгода 
тратить  время  надъ  птицами?  какая  нужда  мно¬ 
жество  псовъ  имѣть?  какая  похвала  на  позорища 
ходить?  Мы  не  только  носимъ  шитые  шелкомъ  са¬ 
поги,  но  даже  йодъ  рубашкою,  гдѣ  никто  не  ви¬ 
дитъ,  нѣкоторые  носятъ  дорогіе  пояса  съ  золотомъ 
и  серебромъ". 


